
（２）施策評価

①　対象

②　実施時期

令和８年６月

③　評価に用いたデータ等

　○成果指標の達成状況及び経過検証指標

　○施策に関連する統計データ

　○県民意見

④　評価に用いた観点及び判定基準

（１）定量的評価

成果指標の達成状況から定量的に判定する。

【成果指標の達成率の判定基準】

【定量的評価の判定基準】

　なお、判定結果の平均点は実績値が未判定となった成果指標を除いて算出する。

ｃ相当 　判定結果の平均点が2.8点以上3.2点未満

ｄ相当 　判定結果の平均点が2.4点以上2.8点未満

ｅ相当 　判定結果の平均点が2.4点未満

評価結果 判定基準

ａ相当 　判定結果の平均点が3.6点以上

ｂ相当 　判定結果の平均点が3.2点以上3.6点未満

１点 　達成率が70％以上80％未満

０点 　達成率が70％未満

ｎ 　実績値が未判定

４点 　達成率が100％以上

３点 　達成率が90％以上100％未満

２点 　達成率が80％以上90％未満

ア　実施状況

　「令和７年秋田県警察運営の基本方針と重点目標」にある「重点目標」等のうちの次の２の施策

　１　県民を犯罪等から守るための取組
　２　交通事故防止のための総合的な取組

　生活安全部長（上記対象１）及び交通部長（上記対象２）による評価

評価結果 判定基準
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（２）定性的評価

　

（３）総合評価

　考慮すべき場合には、経過検証指標の状況や施策の成果、外的要因等から判定する。

評価結果 判定方法

ａ

　原則として、定量的評価（成果指標の達成状況）により総合評価を決定
する。ただし、考慮すべき定性的評価の要因（経過検証指標の状況や施策
の成果、外的要因等）がある場合には、その内容を明らかにした上で、総
合的な観点から決定する。

ｂ

ｃ

ｄ

ｅ
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イ　施策評価結果の概要及び評価結果の反映状況

■政策　安全で安心な秋田の実現　

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

○ ○
オ

　【犯罪被害者等の精神的・経済的負担の軽減】
　警察は、犯罪被害者等に最も身近な機関として
各種犯罪被害者支援活動において中心的役割を
担っており、第５次秋田県犯罪被害者等支援基本
計画を着実に推進する。

　社会全体で犯罪被害者等を支え、被害者も加害者も出さ
ない安全で安心なまちづくりに向けた気運の醸成を図る。

ウ

　【特殊詐欺の被害防止対策の推進】
　特殊詐欺等の被害件数、被害額ともに増加して
おり、各種抑止対策が喫緊の課題であり、県民に
対する広報啓発活動のほか、水際対策を強力に推
進する。

　
　水際対策として、県内のコンビニエンスストアの従業員
等に対し、周知徹底を図るほか、声掛け訓練などを実施
し、被害防止を図っていく。

エ

【少年の非行防止・健全育成活動の推進】
　非行少年の検挙・補導数が増加傾向にあること
から、犯罪発生状況等の分析に基づき、創意工夫
をこらした活動を推進する必要がある。

　スクールサポーターがパイプ役となり、学校、地域、警察が
一体となって、学校等における児童等の安全確保対策の推進や
きめ細かい校外パトロール、通学路点検等を計画的に実施する
ことに加え、特異事案を把握した都度、関係機関間で情報交換
を行い迅速に対応するなど効率的活動を推進していく。

ア

【街頭防犯カメラの設置による各種犯罪の対策】
　街頭防犯カメラ設置に伴う防犯効果は高く、県
民からの設置要望は多い一方で、設置費用、維持
管理費、設置場所の選定などの課題がある。

　犯罪の発生状況等を分析し、設置場所等について検討し
ている。各自治体等に街頭防犯カメラの設置の働き掛けを
継続する。

イ

　【地域と連携した防犯体制の整備】
　少子化や急激な高齢化の進展に伴い、地域住民
の連帯意識が希薄化し、地域安全ネットワークの
犯罪抑止機能の低下が危惧されるなどの課題があ
る。

　
　地域住民や関係機関、団体等と連携・協働し、各種活動
を活性化させるとともに、自主防犯意識の向上を図る。

総合評価 評価理由

ｂ
　成果指標の達成率を基にした定量的評価は3.4で「ｂ相当」であることから、総合評価は「ｂ」とする。

施策の
方向性 課題 今後の対応方針

112.5% 112.5% 125.0%

出典：県警察本部調べ 指標の配点 ４点

8 8 8

実績 － 7 10 9 9 10
⑤

【施策の方向性オ】
「命の大切さ学習教室」の開催校数
（校）
（第３次基本計画平均開催校数：8.2校）

目標 － 8 8

達成率 － 87.5% 125.0%

149.6% 98.2% 97.9%

出典：県警察本部調べ 指標の配点 ３点

33.6 30.0 28.4

実績 38 32 20 18 34 29
④

【施策の方向性エ】
福祉犯被害者数（人）

目標 37.2 38.2 36.6

達成率 114.8% 123.8% 149.1%

66.7% -27.3% 109.0%

出典：県警察本部調べ 指標の配点 4点

(前年比減) (前年比減) 前年比減

実績 41 45 66 88 200 182
③

【施策の方向性ウ】
特殊詐欺被害認知件数（件）

目標 (前年比減) (前年比減) (前年比減)

達成率 92.1% 90.2% 53.3%

84.7% 131.3% 138.1%

出典：県警察本部調べ 指標の配点 ４点

60.2 55.6 53.6

実績 50 38 56 51 73 74
②

【施策の方向性イ】
地域安全ネットワーク推進交流会、
高齢者ｾｰﾌﾃｨ研修会開催回数（回）

目標 60.0 62.4 61.4

達成率 83.3% 60.9% 91.2%

89.4% 80.8% 82.0%

出典：県警察本部調べ 指標の配点 ２点

2,172 2,160 2,243

実績 2,382 1,984 1,871 2,403 2,576 2,647
①

【施策の方向性ア】
刑法犯認知件数（件）

目標 2,630 2,476 2,283

達成率 105.9% 119.9% 118.1%

施策１　県民を犯罪等から守るための取組

施策の方向性、指標名（単位） 年度
2020
（Ｒ２）

2021
（Ｒ３）

2022
（Ｒ４）

2023
（Ｒ５）

2024
（Ｒ６）

2025
（Ｒ７）
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ｂ

　成果指標の達成率を基にした定量的評価は3.4で「ｂ相当」であることから、総合評価は「ｂ」とする。

122.4%

出典：日本自動車連盟調べ 指標の配点 ４点

総合評価 評価理由

達成率 174.4% 300.6% 215.0% 180.9% 143.2%

28.8 37.7 45.0

実績 21.8 46.9 50.3 52.1 54.0 55.1

146.4%

出典：県警交通統計 指標の配点 ４点

達成率 96.6% 88.9% 75.0%

⑤

【施策の方向性エ】
信号機がない横断歩道での歩行者横断時
における車の一時停止率（％）

目標 12.5 15.6 23.4

75.0% 150.0%

5.6 6.0 5.6

実績 6 6 6 7 3 3

116.7%

出典：県警交通統計 指標の配点 ４点

達成率 118.0% 99.4% 101.7%

④

【施策の方向性ウ】
歩行者妨害による交通事故死者数（人）

目標 5.8 5.4 4.8

110.0% 124.4%

87.8 86.0 81.6

実績 80 94 90 79 65 68

124.5%

出典：第11次秋田県交通安全計画 指標の配点 ４点

達成率 - 107.0% 106.0%

③

【施策の方向性イ】
信号無視による交通事故発生数（件）

目標 97.6 93.4 91.6

115.0% 101.5%

200 200 200

実績 251 186 188 170 197 151

77.8%

出典：第10･11次秋田県交通安全計画 指標の配点 1点

達成率 76.7% 96.3% 77.8%

②

【施策の方向性ア～エ】
県内の交通事故重傷者数（人）

目標 - 200 200

81.5% 85.2%

27

実績 37 28 33 32 31 33

2024
（Ｒ６）

2025
（Ｒ７）

①

【施策の方向性ア～エ】
県内の交通事故死者数（人）

目標 30 27 27 27 27

施策２　交通事故防止のための総合的な取組

施策の方向性、指標名（単位） 年度
2020
（Ｒ２）

2021
（Ｒ３）

2022
（Ｒ４）

2023
（Ｒ５）
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○ ○

○ ○

○ ○

○ ○

ウ

【標識・標示の整備】
　安全で快適な交通環境を維持するためには、
情勢変化等に応じた的確な交通規制が行われて
いることが基本である。この実現のため、地域
住民の生活圏や交通流の変化等に合わせて、周
辺環境の交通規制や安全施設の必要性、的確性
について逐一検証と見直しを行い、地域の実状
に即した交通環境を整備していく必要がある。

　
　交通環境の変化は、地域住民の生活圏の移動や変化、各
自治体による道路網を中心とした開発計画の見通し等に
よって生じる。これらに対応するため、関係機関と連携
し、情報交換等を密にしながら、市街区を中心とした将来
的な街の具体像を的確に捉えるとともに、情勢変化を俯瞰
的に捉えながら対応を進める。また、各種改変に先立つ住
民との確実な合意形成も重視し、納得を得られる必要な規
制対策を実施していく。

エ

【交通事故抑止に資する交通指導取締りの推進】
　飲酒運転違反や速度超過違反を伴う交通事故
は、重大交通事故に発展する可能性が高く、県
民や社会にとって危険性及び重大性の高い交通
違反であり、これらの違反に対しては、県民か
らの取締り要望も多く、警察の重大な責務であ
ると言える。しかしながら、これらの違反取締
り用の測定機器の経年劣化が進んでおり、取締
り活動を適正に実施する上で、代替機器の移行
等が問題となっている。

　交通治安を維持するためには、県民の取締り要望に迅速
的確に応じるとともに、違反、事故の事実認定を適正に行
う必要がある。違反、事故の発生実態等を正確に把握し、
取締り機器を適切な箇所に集中的に投入しながら効果的運
用を図る必要がある。また、経年劣化の進んだ取締り機器
については、計画的な予算要求を行い、警戒の空白を生じ
させない対応とする。

ア

【高齢者の交通事故防止】
　高齢者の歩行中に係る交通事故死者数は、高齢
者安全・安心アドバイザー制度運用開始年である
平成21年の30人から、令和７年は10人まで減少し
た。全死者数に占める高齢者の割合も、過去最高
だった令和６年の83.9%から 57.6%まで減少したた
ものの、依然として半数以上を占めている。ま
た、秋田県の高齢化率は令和７年７月現在40.3％
であり、秋田県の全運転免許保有者に対する高齢
者は、令和７年末現在で全体の３割を超える約22
万人と年々増加していることから、緊急的、持続
的な高齢者事故防止対策が必要である。これま
で、参加・体験・実践型の交通安全教育を中心に
実施してきたが、高齢者運転者に原因がある交通
事故は、令和７年は36.3％を占め横ばい状況にあ
ることから、継続して高齢運転者に向けた実践的
な教育が求められている。

　過去５年間に発生した高齢運転者による交通死亡事故を
中心に、事故原因、発生時間帯、発生場所等の傾向データ
を分析し、高齢者安心・安全アドバイザーが分析結果に基
づいた戸別指導や安全教育機材を活用した集団教育等を
行っていく。そのほか、高齢運転者による交通死亡事故を
防止するため、高齢運転者自らが、個別の体調等に基づ
き、運転の中止または免許返納等の適切な判断ができるよ
う、高齢者安全・安心アドバイザーによる訪問指導や頻回
事故惹起者といった予備因子の発生段階の者に対する個別
指導等を迅速に対応していく。

イ

【交通信号機の整備】
　交通環境は、人口減少、子供世代の減少等が
急速に進むことにより、学校統廃合、新たな幹
線道路の建設、住宅地域の一局集中化等の社会
情勢の変化が発生し、交通流も刻々と変化する
こととなる。これにより信号機の必要性や住民
からの要望が変化するため、社会情勢の変化を
正確に見極め、安全で快適な交通環境を維持し
ていくことは、交通の安全を確保する上で必要
性と緊急性が高い業務となってきている。

　交通環境の変化は、地域住民の生活圏の移動や変化、各
自治体による道路網を中心とした開発計画の見通し等に
よって生じる。これらに対応するため、関係機関と連携
し、情報交換等を密にしながら、市街区を中心とした将来
的な街の具体像を的確に捉えるとともに、情勢変化を俯瞰
的に捉えながら対応を進める。また、各種改変に先立つ住
民との確実な合意形成も重視しながら、必要な交通規制を
実施していく。

施策の
方向性 課題 今後の対応方針
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