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平成4年の空中スギ花粉と花粉アレルギー患者

に関する調査結果について
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スギ花扮症の実態把握と予防対策を目的とした，平成4年の空中スギ花粉に関する調蓋を実施した結果，総飛散星は

平成3年に比較して1.5倍であった．また，測定法の比較により ISロータリー法が飛散開始を早期に確認するために

適していることが明らかとなった．また，花粉飛散予報及び患者情報との関連から検討した結果同一地域の観測点間で測

定値が大きく異なる場合には，観測点単位て外来患者数などの発症データとの関迪から，測定値に重みをつけるなどの

標準化か必要であること，及ひ症状区分による予報の適正化と検証のためには，患者情報の他に地域単位のモニターが

必要なことが明らかとなった．

キーワート：スギ花粉．花粉アレルギー，花扮飛散予報

I はじめに

当所ては，スギ花粉祉の実態凋内及び発祉f防対策の

一つとして，県内の住民を対象とした血清疫学調査 1~-5)'

及びスギ花粉測定調査結果 I)6 10)を基にした地域単位に

花粉飛散r'報の提供を行っている．また，スギ花粉飛散

に関するこれまでの結果を地理的特性等から見ると，県

内を一律に予報対象とすることは困難であった10)ことか

ら，測定凋杏地点は県北，日本洵沿岸，県南の県内数カ

所に設定している．今回は複数の測定方法による測定値

の相違の他，医療機関の協力により飛散期の外来患者状

況を調査し，池域単位にスギ花扮測定数と外来患者数の

関連を地域単位に検討したのでこれら調査の概要につい

て報告する．

ll 調査概要

1. スギ花粉測定法

平成4年の，スキ花粉飛散測定凋査は，大里病院（ll'E

角市），大館保健所（大館市），医療法人愛生会石田医院

（大館市），山本組合総合病院（能代市），衛生科学研究

菅原医院（角賠町），横手保健所（横手市），高橋耳鼻咽

喉科氣管食道科侶院（横手巾），雄勝中央病院（湯沢市）

の県内の11機関において 2月中旬から 5月上旬にかけて

実施した．観測点を図 1に．観測点の測定機関，測定法

及ひ測定時問帯を表1にホした．

空中飛散スギ花粉の測定は，重力法の Durham型標

準花粉採取器を用いる方法（以下D法）と IS式ロータ

リー型花粉検索器を用いる方法（以下 IS法），及び

Burkard型捕集器を用いる方法（以下B法）の 3法に

より実施した．

D‘法と IS法については，スライドグラスに Calber-

la液を用いて染色後，カバーグラスを載せたスライド

グラスの4~7C吋の視野を光学顕微鏡で観察し，形態学

的に観察したスキ花粉総数を測定した後， 1叫当りの数

として求め， I I―l当りのスギ花粉測定数とした． B法に

ついては7日間連続測定した後，テープに付着した花粉

を］日中位に測定して求めた．また，体梢法であること

から，測定単位はテープ (4.8cmX2 cm)上に付着した

花粉数を 1日の吸引量 (0.6吋／hX24h)で除し， 1 

所（秋田r|i）．大潟村農協生活センター（大刃村），由利 ni'当りの花粉数として求めたが，他江との比較の際には

糾合総合病院（本荘巾），仙北糾合総合病院（大曲市）． 暫定的に 1日1C吋当りの花粉数として求めた．

＂ 現 大館保健所 ”大里病院 ＊3医療法人愛生会石田医院 ＊4山本組合総合病院 ”井谷耳鼻咽喉科医院

•6 由利組合総合病院 ”仙北組合総合病院 ”菅原医院 ・'高稿耳鼻咽喉科気管食道科医院 ●10雄勝中央病院

*11大館保健所 ＊12横手保健所 ＊13現 衛生科学研究所 ＊14現廣手保健所 ＊15大渇村農協生活センター

•16日本気象協会秋田県支部
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2.患者データ

大里病院，由利組合総合病院，高橋耳鼻咽喉科気管食

道科医院の県内3医療機関の協力により，スギ花粉飛散

期の外来花粉患者数に関する情報を収集した．

皿結果

各観測点の結果を表2に示した．なお，飛散開始日は

「1個／cnf以上の花粉が連続して2日以上測定された最

初の日」，飛散終了日は「潜在量8)から判断される飛散

終了時期に，好気象条件下でも花粉が測定されなくなっ

た日の前日」と定義した．

1. スギ花粉飛散状況

(1) 総飛散量

総飛散量は，前年に比較して1.5倍程度あったが，各

地域での総飛散量は以下のとおりである．

⑥ 

図1 スギ花粉観測点地図

④□□□/—①③ 

①大里病院

②大館保他所

③医療法人愛生会石田医院

④山本組合総合病院

⑤衛生科学研究所

⑥大潟村農協生活センター

⑦由利紐合総合病院

⑧仙北組合総合病院

⑨菅原医院

⑩横手保健所

⑪高橋耳鼻咽喉科気管食道科医院

⑫雄勝中央病院

1)県北

大里病院大館保健所，石田医院の 3カ所の平均総飛

散量は678/seasonで，平成3年 (481個／ season)

に比較して1.5｛音であった（大館保健所はD法換算値）．

2)沿岸部

衛生科学研究所，大潟村農協生活センター，山本組合

総合病院，由利組合総合病院の4カ所の平均総飛散量は

573個／ sacsonで，平成 3年 (372個／ season) の

1.5倍であった．

3)県南

横手保健所，高橋医院，仙北組合総合病院，菅原耳鼻

咽喉科医院，雄勝中央病院の 5カ所の平均総飛散量は10

74個／ seasonで，平成3年 (653個／ season)の1.6

倍であった．

(2) 飛散開始日

飛散開始は，例年沿岸部がやや早かったが，今年は沿

岸部と県南において，ほぼ同時期であった．各地域での

飛散開始日は以下のとおりてあった．

1)限北

3月14日から 3月25日で，石田医院のD法による測定

結果では3月14日であった．また，大館保健所において

はIS法を採用しているので3月19日であったが， D法

換算値ては3月25日となり，観測点間の差か11日であっ

た．

2)沿岸部

3月12日から 3月15日で，由利組合総合病院が3月12

日，衛生科学研究所が3月14日，大潟村生活センターが

3月15日，山本組合総合病院か3月14日であった．

3) 県南

仙北組合総合病院が3月26日，菅原医院が3月13日，

横手保健所が3月12日 (D法換算値）で，観測点間にお

ける差か14日であった．

(3) 飛齢終了日と飛散期間

飛散終了は開始日と同様，沿岸部と県南かやや早かっ

た．各地域での終了月日と飛散期間は以下のとおりであっ

た．

1)県北

石田医院か4月27日て最も終了が早く，飛散期問は45

日間であった．同地域の大館保健所では， 5月5日で飛

散期間は42日間であった．

2)沿岸部

由利組合総合病院が4月16日，衛生科学研究所が4月

30日，大潟村生活センターか5月5日，山本組合総合病

院が5月2日で，飛散期間はそれぞれ， 36日間， 48日間，

52日間， 50日間であった．

3)県南

仙北組合総合病院が4月20日，菅原医院か4月30日，
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表1 空中スギ花粉測定方法(1992年）

測 定 点 測定期間 測定方法 測定時間帯

大 里 病 院 3/11-5/05 I D 9-9 

大館保健所 3/16-5/20 I B, I S 16-16 

医疫法 盆
愛生会石田医

3/05-5/20 D 9-9 

山本組合総合病院 3/05-5/02 D 9-9 

衛生科学研究所 3/02-5/05 B, D 
9-9 
17-17 

大潟村澁協
3/14-5/07 D 8-8 

生活センター

由利組合総合病院 3/01-5/02 , D 9-9 

仙北組合総合病院 3 / 1 9-4 /2 3 | D 9-9 

菅 原 医 院 3/09-4/30 D 9-9 

横手保健所 2/26-5/20 I B, I S 16-16 

高橋耳屈咽喉 旦
気管臼道科医

3/12-5/09 D 9-9 

雄勝中央病院 3/12-5/06 D 9-9 

表2 空中スギ花粉測定結果 (1992年）

:.1,1 定 点 飛敗期間 I最多飛敗日 I 丑多飛散数 1 飛政日数 I '"'飛敗口（咽／season)

)9 里 約 院 3/26-4/28 4/4 

大館保丑所 3/25-5/05 4/4 

医 寂 ：eふz 人 3/14-4/29 I 4/4 デ出仝石田医院

山本祖合総合病院 3/l4-5/02 I 4/6 

心生科学研究所 3/14-4/30 4/ 3 

六潟村ia因 3/15-5/05 4/4 生活センター

由利組合総合病院 3/12-4/16 | 4/4 
仙北岨合総合病院 312s-4120 1 4/3 

菩 原 医 院 3/13~4/30 4/9 

横手保吐所 3/12-4/30 4/3 

屈ほ耳払咽喉科 3/25-4/21 4/3 
気守介道科医院

雄耕中央病院 3/14-4/29 I 4/3 

横手保健所が4月30日 (D法挽算値），高橋い院が4月

21日，雄勝中央病院が4月29日で，飛散期間はそれぞれ，

41日間， 49日間， 49日間， 28日間であった．

2. 測定法による比較

D法， I S法及びB払の測定結果を図2及び表3に

示した． I S法はD法に比較して，早期に花粉を測定す

ることが可能てあり，測定数もD法の約5餡程度であっ

た． したがって観測点によっては測定方法か楳なるため

に観測点の比較が困難である場合は，平均値の比較から

暫定的に IS法による測定値の 1/5をD法換算値とし

た．なお，測定単位はいすれも個，/cnf／日てある (B法

は標準テーフ゜面柏の9.6cnf当りで除した）．

I 
I 7 6 

I 
3 4 

I 
7 8 4 

I (D法1冷2豆8間） 4 2 8 2 9 
(D法換算浦）

I 

I 

I 

I 

1 2 9 
I 
4 7 

I 
4 2 I 

2,5 3 5 0 
I 
4 5 8 

237 
I 
4 8 5 5 3 

3 l 9 
I 
52 8 6 2 

1 8 9 
I 
3 6 4 8 1 

6 5 5 
I 
3 6 

I 
6 5 5 

3 I 0 49 1 6 7 7 

(D注2漢2豆0偉） 5 0 (Dl 法O換3狂8傭）

3 5 7 2 8 1 2 0 5 

2 3 7 4 7 7 9 3 

3.スギ花粉飛散数と予報症状区分

衛生科学研究所における測定値（17時～翌17時）と気

象データを粘に，秋田市周辺を対象として飛散期間に1し
粉予報を捉供した．なお，翌日の予報にあたっては，前

日17時から当日の17時までの24時間の測定値と日本気象
協会秋田県支部の翌日の予測気象データを総合的に勘案

し予測症状区分を決定した．図3に平成4年の飛散機閃

の花粉測定数と症状区分を示した．

4.患者データ

スキ花粉測定数と外来患者数の関係を図4に示した．

なお，恙者帖報の対象は，耳恥科外米におけるスギ花粉

症患者である．各地域の特徴は以下のとおりであった．
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(1) 県北

県北では 1カ所のみの患者情報であったが，花粉測定

数と外来患者数の関係をみると，スギ花粉が県北で測定

されてから 6日目の 4月1日に初めて外来患者が見られ

た（この日には比較的多量の花粉が測定されている）．

また，外来患者数のピークは4月5日前後で測定数とほ

ぼ一致した傾向を示した．

(2) 沿岸部

沿岸部においては，飛散開始日の4月12日頃にはすで

に外来患者が見られたまた，花粉が測定されなくなっ

ても，依然外来患者が見られたことが特徴的てあった．

これを測定地点毎にみても同様の傾向であった．ただし，

分布型は3月下旬から 4月上旬にかけてピークを示し一

致する傾向を示した．

(3) 県南

沿岸部と同様に，飛散開始日前後ではすでに外来患者

が見られ，また． 1L粉が測定されなくなっても依然外来

患者が見られた．たたし，花粉の最多飛散期は 3月28日

から 4月10日前後であり，患者においてもほぼ同様の傾

向を示した．

図2 測定方法による比較（大館市）

JogC 

2.5 

2 

1, 5 

0.5 |い［

□1ili11鳳
0

3

 

3
 
2
 

D u. r h arn 

。三冒鴫三
3月 4 Jヨ

c；ス4'化粉観測数（fJ/cm2) 

表3 IS法とD法の比較

地 減 大館 大曲 横手

測定方法 I S D I S D I S D 

上昇期 372 29 112 31 407 27 4 

欣飛散期 3533 346 2464 598 45[7 305 

下降期 232 46 358 26 265 26 

ムcコ Jt 4143 421 2934 655 5189 1205 

単位：傾／ C m 2 

IV 考察

秋田県では，昭和61年からスギ花粉飛散数の測定を開

始した．そして，昭和63年からは日本気象協会秋田虹支

部と共同で，スギ花粉測定数と気象データの解析結果に

基づいて，秋田市周辺を対象として予報活動を行ってき

た．

しかし，気象条件や地理的条件が異なることなどから，

県内を一律に予報することは困難であった．そこで，保

健所と医療機関の協力を得なから．平成2年から県内約

8カ所においてスキ花扮の測定を開始し，予報対象地域

毎のスギ花粉飛散の特徴を解析してきた．そして， これ

らの結果から，県内を県北・沿庁部・県南の 3カ所に区

分して，対象地域とすることか妥当であることが判明し

た10).

また，花粉飛散予報の実施については，柴原1i12)らの方法

に従っており，表4にポした花粉飛散数と患者の臨床祉

状の関係から『安定日』・『注意日』・『警戒日』の 3

つの症状区分を設定して実施している．

平成4年のスギ花粉飛散状況をみると．総飛散量に関

しては前年の約1.5倍であったが．平均総飛散足は．沿

岸部，県北，県南はそれそれ397個， 678個， 1,074個と

異なっており．沿岸部が比較的少なかった．この原因と

しては，沿庁部てはスキ林の植生か少ないことと．飛散

期には海風つまり植生のない風向の出現率が高いことが

あげられる．

これらを地域単位の外来患者数テータと比較すると，

県北ては， 4月1日に最初の患者か確認されており，飛

散開始日より 6日遅い結果であったが，沿岸部では，逆

に飛散開始日より10日程段早い3月2日に最初の患者が

h釦忍された．また，県南では．飛散開始日が3月12日で

初患者確認日の 3月10日と比較的一致していた． このよ

うに．県北・沿庁部・県南の総飛散担が異なるごとから，

3ケ所に区分して予報を実施することの妥当性は確忍さ

れた． しかし，沿岸部のように初患者確認日が飛散開始
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日より早い場合がみられたことや，特に沿岸部と県南に

おいてスギ花粉飛散が測定されなくなっても外来患者が

みられたことなどは個人レベルの予防対策を効果的に

実施するにあたっての注意すべき重要な点の一つと考え

られる． これまでこのような傾向があることは臨床医の

個人情報として寄せられていたが，患者情報として実際

のデータで確認したのは今回が初めてである．

なお，飛散が確認されなくなっても，初発患者が確認

されるケースについては，顕微鏡で確認できない粒径5

μm以下の微細な花粉粒子13)が発症の原因になっている

ことも考慮すべき点である． これらのことは，今後の免

疫化学的検出法の必要性を示唆するものである．これと

は別に，今回検討した標準花粉測定法のD法と IS法の

比較結果によれば， D法よりも IS法の方が飛散開始を

早期に確認できた．また， I S法では（気象条件にもよ

るが）総飛散量がD法の約5~10倍程度と高いことを勘

案すると，花粉測定法としては IS法を採用した方が，

早期に毎日の飛散数についても感度よく測定できること

が判明した．ただし他県との比較などの理由から， D法

の併設が必要ではある．

次に，飛散開始日は，沿庁部と県南が県北に比較して

やや早い傾向であったか，県北の一部の観測点では他の

地域と同じく 3月14日か飛散聞始Hとなっているなど，

観測点による違いか顕著になっていた．これは，同一地

域でも測定条件（特に測定環境）が異なれば，測定値が

異なることなどが原因となっているものと推定された．

従って， このような観測点間の測定値の違いの原因を，

環境条件を考慮して詳細に検討するとともに，患者情報

を収集しながら測定数と発症の関係を把握することが，

有用な予報情報を作成するための条件と考えられた．す

なわち，飛散開始日に閃しては，同一地域内において飛

散開始日が異なる場合，当該地域の飛散開始日を最も早

い日に設定するべきか否かは，当該地域の飛散と発症に

関する情報を総合的に解析して決定する必要がある．そ

して，場合によっては飛散開始確認観測点と毎日の予報

のための観測点を別々に設定する方法も考えられる．

これらを総合的に勘案すると，特に地域単位での毎日

の予報に関しては，事前に次の点について検討する必要

があると考えられる．①同一地域で極端に大きい値，あ

るいは小さい値を示す観測地点については，その観測地

点の測定条件，特にスギ林からの距離や風向の特性（出

現率等）を考慮すること，②このような観測地点につい

ては，患者情報との関連から測定値に対して一定の重み

をつけるなどの測定値の標準化を行うこと，③測定地域

の狭いi冦囲においても測定値が異なる場合は，どちらの

値を採用すべきかという問題が生じることがあるが， こ

の場合にもやはり，患者データとの相関を検討して決定

すること，④測定数による症状区分予報については，対

象地域内で得られたこれまでの観測地点間の差を考慮に

入れながら，対象地域の代表値を設定して実施すること，

などてある．別の見方をすれば，一般的に飛散開始日や

補正後の総飛散量と外来患者データなとの発症データが

致しない場合は，予報対象区分を再検討する必要があ

ることになる．

今回の，毎日の飛散数と外来患者情報の比較において

は，外来患者データが地域単位で得られてはいるものの，

初発患者と再来患者を合計した数値であり，患者データ

が必ずしも十分といえないので，今後は機関数を増やす

とともに，アンケート調査により外来患者の症状の区分

についても調査し，予報症状区分の妥当性についても明

らかにしたいと考えている．さらに，予測を検証する方

法として，外来患者の他に予報対段地域毎のモニターの

図3 秋田市のスキ花粉観測結果と予報区分(1992年）
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図4 スギ花粉測定数と外来患者数
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表4 スギ花粉予報区分と患者症状

予報区分 花扮綬内数 スギ花扮症虫者の症状

（涸IC 口•1 日）

直症者の方だけが多少の症状を示す

安定日 0 ~1 9 が、ほとんどの方が無症状の日

中ヰ症と屯症の方が発託する日

注怠日 20~4 9 

花扮症と芯断された方がほとんど発症

笞戒日 50~ するであろう日

必要性もあげられる．

¥「 まとめ

平成4年の県内各地域におけるスギ花粉のスギ花粉測

定結果次の点が明らかになった．

I.前年に比較すると約1.5倍の総飛散量を測定した．

地域単位にみると，同一地域においても，飛散期の総瓶

散量が大きく異なる場合があるため，症状区分による予

報を実施するためには，外来忠者などの発症テータとの

関係を明らかにしながら一定の肌北となる係数を掛ける

標準化が必要であることが判明した．

2.測定方怯の違いてみると， l S法が［）法より早期に

飛散を測定できるため．花粉測定方法としては IS法を

用いるのが適切であると考えられた．

3.外来患者情報との関連においては，各地とも飛散バ

ターンと外来患者パターンは概ね一致していたが，飛散

開始日と初患者確認日は必ずしも一致せず，初患者確認

測定方法： ISロータリー

より飛散開始か遅れる場合があったこと，飛散か確認さ

れなくなっても外来患者がみられたことなどが患者デー

タにより明らかになった．

4.今後は患者提供機関を増やすとともに，地域単位の

モニターを設定することが予報の検証と精度向上に必要

と考えられた．
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