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1980年度の日本脳炎流行予測調査成績について

森田盛大＊後藤

ー 諸
I-E 

1980年，東北の日本海側に位似する本呉でも，人平袢

側より被害か少なかったにせよ，冷夏にみまわれた．こ

ういう児常低温気象のI.l1での日本脳炎ウイルス(JEV) 

の侵昂状況とこれに関する若干の考察紅ついて報告した

しヽ．

II 材料と方法

被検と缶豚if[l沿は， 7月第 1週～ 9月第 5週，秋Ill畜

庄公社食肉処］用センターに搬人された生後（｝ヶ月未計闘の

と畜豚 444頭（辿平均約32頭）から採取した．JEVに

対する赤血球凝比抑紺I](HA I)抗体の復Il定は伝染防流

り予測凋杏術式 1)に準じた．

m 成績

A 1980年被検豚のJEV-HAI抗体陽性状況

本什の被検豚血I行のJEV-HAI抗体閲性率の椎移

は，表 1．に不すことく，著しく低卒てあり，最闘率ても

仰か 5形にすぎなかった．主た， I傷性抗休価をみても，

表 2．の如く，大！111市で飼育されていた 1頭 (8月26日）

か］60倍 (2ME感受性士）の高伯を示したにすきす，

他はワクチン由米と推定される 10~2()倍の低抗体仙てあ

った．この結果からみると，本県へのJEVの侵入は，

例年の如く， 8月 1□句と揺定されたものの，その後の只

製は極く小さいものにとどまったと考えられた．

B 1976-1980年の気象とJEV-HAI抗体陽性率

1976-1980仲の 5ゲ年の旬平均気温分布紅各什の旬平

均気温とJEV HAI抗体I湯性冷椎移を重ねてプロ．I

トしたのか図 1.2. 3．である．ヘクターてあるコカタアカ

イエカの有毒化に必要と考えられている25℃以上の平均

気温一旬平均としてーを不したのは1976--1977年か 7月

ト句， 1979年か 8月下句の各］旬のみて，その最終H A

［抗体囮竹率は，表 3．の如く，それそれ1195, 8.3知，

23.9%,庄た，主にJEVの侵製の影臀摩をうけて 9--10 

※ 秋田県術生科学研究所
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月に40倍以上（多くは 160倍以上）の高抗体を示した陽

性率は 17 96, 3 3紹， 28.7忍てあった． 1名のJE患

者と多数の豚死流産の発生 213)をみた1978年は 7月中旬

~ 8月中旬の 4旬にわたって25℃以上の気i乱を示し，ま

た，その最終抗体陽性率は24％てあったか， 9-10月の

40倍以上の抗体I湯憐率は 56.7％と凸率てあった．これに

対して，］980年の各句の平均気品はいすれも25℃未満に

すきす，その最終抗体I傷性ヽ辛くも， I述の如く，著しく低

宇にととまった．言お， 1978-1979年1こ25℃以上の気温

をふした最初の旬から］ EV-HAI抗体陽性率の50冤

I湯転f胄叫（句）までり）閲隔は前者かも旬，後者か 5句て

あった．

次に, 7月中旬から 8月11屯］の気品と 1、旧社を 2母以降

の9-10月のJEV-HAI抗体I湯袢冷'[.¥〉/40) と比

校したのか表 5．であろ．この期間は 2デCJ〗]の平均気温

表 1． 採血叶！リ］別JFV H八I抗体囮性状品 (1980年）

丘血）ー□□｀口倍）

豚数 陽性率兌

24 (J I 

゜7 • 8 
I 

40 I 
2 5 0 

7 • 15 40 2 5 0 

7 • 22 40 1 2 5 

7 • 29 1l() 1 2 5 

8 • 5 40 2 5 0 
---

8 • 8 40 り

゜8 • 19 40 2 5 0 

8 • 26 1 40 l 2,5 

9 • 2 20 ］ 5 0 

9 • 9 20 

゜ ゜9 • 16 20 

゜ ゜l 

9 • 22 20 

゜ ゜9 • 3り 20 

゜ ゜註 444 12 2 7 
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表2 豚飼育地域別JE-HAI抗体陽性状況(1980年）

被検豚数＋I 
H A I 抗 体： 価 （倍）

HAI 言飼育地 陽忙
く10 10 20 40 80 160 320 640 （二10,

雄勝町 7 1 14.3 

横手市 12 

゜中仙町 70 ［ 1 

「
1. 4 

角館町 11 

゜仙南村 24 

゜大曲市 10 I 
| 

1※ 10. 0 

河辺町 20 
， I 

゜秋田市 36 
—ョ

」 ゜岩城町 7 

゜t 

井川町 40 

十一 ゜能代市 80 3 2 6 3 

ニツ井町 33 2 6 1 

山本町 15 
' 

1 6. 7 
一~

大館市 59 1 1. 7 

鹿角市 20 

゜計 444 8 3 
l 

1 2 7 

※ 2ME感受杓二

表3. 1976-1980年，豚のJEV-HAI抗体陽性率に及ぼす気温と雨量の影響

気 温

ィ1次別

総 量(T)

最終JEV-H
A I抗体陽性率
％ 
（陽性数／

被検数）

、
)
、
ー
，
＼
＇
）

r
n
O
1
8
0
1
4
0
4
3
9
“
 

／

紅

／

／

9
／

7

/

1
1
4
5
1
5
2
4
舛

ぉ

0
5
2
1
2

口三
6
 

2
3
9
3
7
6
4
2
5

露

ロロロ
|
I

1
0
0
-
2
5
6
.
 口□

[
 

1976 902 - 44.2 194 

1977 944 - 2 ▼ 2 149 -127.6 

9~10月，ミy
40のJEV-H
AI抗体11易性本
％ （陽性数／

被検数）

1. 7 
(2/ 120) 

-

3.3 
(2/ 60) 

56. 7 
(34/ 60) 

28.7 
(52~ 181 l 

゜(0/100) 

※（ ）内は平均値との差

を示す可能性の強い時期として，また，雨量は蚊の発生

に必要な広水面の確保に間接的に関連ずることから，更

に士た， 9-1（)月に限って40倍以上の抗体I湯i生率をみた

のは上述の影響（有毒蚊発発→増幅サイク）レ）が 2週以

降に出現すると推定されたことから，それぞれ選定され

た．

その結＇k,気温の釈響は抗体陽性ボに直接反映したも

のの，雨量の影響は小さかったことか0, J EVの伝播
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月匂別

1980年の気温と豚のJEV-HAI抗体陽性

（ベクターの有毒化）の主要因子は気温で，雨量は副因

子にすぎないことか再確忍された．また，この 2因f力ゞ

得られた各年の抗休陽札率の傾向に適合するような数式

を求めてみたのが表5．の（C）に示したい王）3x凶可了厄

(T:気温， R:雨量）である。この目的はJE流行予

測のパラメーターとしての一般式を得たかったからであ

るか，今回はあくまでも試行の域を脱し得信かった．

IV 考 察

これまての本県におけるJE流行予測は主に加囁動物

である豚のHAI抗体出現推移から実施されてきたが，

これはJEVの侵入ー増幅から実質的に数週間遅れであ

り，本県のように夏期（平均気温25℃以上）の短い地域

では回顧的な予測に終始せざるを徳ない傾向が弥加った・

しかし，この調査が単なる回顧的な調査にとどまらず，

タイムリーな予測に直結するものでなけれは，実施効果

が半減するといっても過了，てなかろう．その意吐1こおい

｀匠生省に指定されたから実施するとい賢肖柏的な態

度でなく，本県にJEVの侵襲が毎年あって，予測が必

要である以上，調査手法の改良を積極的に検討する時期

に来ているのてはないかと考えられる．その第 1/ま，東

北地力では宮城県などが実施している蚊からの直接的な

JEV分離であろう・

当所でも，過去において数年間品みられた力ゞ，コガタ

アカイエカの採取数力ゞ少なかったり，或いは，ウイルス

分離まで実施しなかっりして，必らずしも充分なもので

あったとは言いがたかった．その反省に立って，当所の

調査能力に見合った現模の方法を検討する必要かあろう．

第2は， HAI抗体を指標にするにしても，被検豚の飼

育地を吟味して，できるだけポジティブなデーターにな

るようにすべきでないか，という皮省てある．これまで

の調査で高値の抗体陽杜率を示してきた飼育J也の多くは

秋田市，南秋田郡，河辺郡，由利郡などであったことか

ら，この地域の中から更に最適な地域を選出すれば，調

査がより的確になると考えられる．勿論，｀IEV分離の

蚊の採取地や囮豚の国育地もこここ限定されることは言

うまでもない•第 3 は，昭和41年から実施されてきたこ

の事業の成績と気象の関係を総合的に解析した上，予測

に結びつくような．4』はなりの一般式—気象条件を加味

した一ーを検副することであろう．その 1つの試みとし

て，（贔）3XVlogRの式を仮定してみたが，これはあ

くまでも逆算的に，また，感覚的に得られた数式にすぎ

ず，今後これを手か加りにして予測数式―-J_(-:物と自然

の両因子をファクターとする場合むずかしい力ゞ―ーを模

索していきたい．第 4は，流行予測調査である以上，そ

の結果が適時適切に屎民に還元されなけれはならなしの

て，その選元方法を検討することてあろ．このことは，

これまでの調査で最も欠けていた点であるので，貝体化

を是非検討していきたい．

最後の第 5は，前報6)でも指摘した女□く，現行(/)農政
部一家畜保健徊生所と環境保健部ーー衛研の 2系統加ら八

る調百系統の 1本イじについてである．上述の如く，流行

予測の流行予測たる成果を求めていくためには＿~限ら

れた行政投資の有効化をはかろためにい＿，機1灯とし

ては独立しても，本D冗に協力し，ーよた，それぞれの機1,l]

旦）特胃性を発揮することができるような体制になれば最

も望ましいのではなかろうか． 2重の行政投資を許さな

い状況にすすみつつある硯在，このことを今一度強く強

謁したい．

＞
 

結 論

1980年 7-10月，秋田畜産公社食肉処哩センターのと

案豚444頭から採取した被検血清を用いて本県における

JEVの侵襲状況を調査した結果，期間中のいすれの月

句においごも有毒蚊の出現に必要ね25゚C以上の平均気1品

を示さなかったこと力ゞ強く影粋して， HAI抗体I湯性平

は2.7％の低率にとどまり，JEVの侵襲は極めて小規

模であったことが明らかとなった。また，気象とJEV

伝襲0-)関係（こついてし検討するとともし今後の本県て

- 86 -



のJE流行予測のすすめ方についても若干の考察を加え

た．

稿を終えるにあたり，と畜豚の採血に協力していたた

いた秋田畜産公社食肉処理センター及び秋田県食肉検歪

所，並びに，気象資料を提供していただいた秋田地方気

象台に深其の謝意を表します．
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