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百日咳患者の血清学的検査成績と

百日咳流行予測調査成績について
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I.はじめに

昭和55年度に実施した百□咳又は百日咳様患者の血清

学的検査成組と流行予測凋杏成裔直について報告する．

II.調査方法

A.被検血清

被検血泊は55年 4月一56什:3月にかけて県内の医療椴

関から百日咳抗体価の測定を依頼されたペアJ[n沿(12名）

と甲昧Jfll泊 (36名）てある．i`た，流行予測凋査に[f1し＼

たJfll泊は55年 7月本荘市の石沢地区の仕民 (0-10オ）

186名 (0-1オ66名;, 2-3オ20名， 4-6オ44名，

7オは未採血， 8-10オ56名）から採取しいいづ机も

検森時まで--20℃紅保存した．

B.百日咳抗体価測定と判定碁準

百日咳抗体価測疋方法は，予研から分与された抗I京（

1 1::1株—ーワクチン株：東戌株，新株一新鮮分離株：山 1」,

小林株， 18-323株を川い伝染病流行予測晶占術式 1)の

マイクロタイター法に準じて行った．

血泊学的検西による病原診断時の1’Il定晶準は槻報31511こ

準じて行った．

m．調査成績

A.百日咳又は百日咳様患者の血清学的検査成績

昭和55年度中に当所（こ依頼された百日咳又ぱ百日咳様

患者は48名で，その月別依頼数は表 1.1こホす如くであっ

たっ又年令別にみると表 2,1こ示す如く，隼団予防接柾対

象からはづされている 0-1オ群か最っとも多く仝体の

約77％を示めた．

これらの患者の屯味又はペア血泊応ついて抗体価測定

を実施した結夏，百日咳とぶ折されたものは 8芦てあっ

た（表 5.) 。また百日咳感染症か疑われたものは12名て

あった。（表 4.). 百IJ咳又はその疑し、とされた患者の仔

合屈をみると， （) -1オ群か13名 (65乞）， :2 -3オ胴

4名 （凶goクる、i, 4-6オ群 2名 (10名）， 7-10オ群 1

名(()ぷ％）であった．この内ワクチン接柾者は既恨21：J）

と同様冗［『か 5乞にすき信かった．

B. 百日咳流行予測調査成績

］． 本仕由住民しつ百日呟抗体保有状況

本荘Ili住民(()-10オ） 18召名の小児について年合別

百I―]呟抗休価刷疋を実施した結果，表 5．および図 1．：こふ

す如き成禎か得られた．ます，新株に対する保有率をみ

ろと， 0 -1オ、．l評て 27，：jも， 2-3オ群て 500冗てあ

ったか， 1-6 オ群から＇，~［欣に上昇し 97 7賽， 8-10オ

群て 10()v，，てあった．一方，旧株に苅する杭体保有率は

0-1オ群て 3.0ク6, 2 -3オ群で30寄と新株と 11(J様に

低忍てあったか，以後 4-6オ群で 93,2クi-5, 7-10オ群

て C)64寄で新株と同様仁高平てあった．また， 18-323 

表1. iLT 11呟又は百日咳様患者の年次別，月別件数（一般依輯）
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表 3. 血清学的に百日咳と診断された症例

採血 百日咳凝集素価 ワクチン 備 考
No. 患者氏名 年 令 性別 発病年月

（山新口， 小林株株） 旧 閂病日
（東浜） 接 種 （居住地）

1 Y•M 11 m ， 55-5 
11 X 80 X 10 

由利郡
57 X 80 X 20 

3 X 10 く10
2 A • S 2 y g 55-5 9/ 

73 X 20 X 10 

3 K • I 7 y ， 55-5 57 :2: 1,280 X 640 ＋ ” 

4 K • N 1 y ， 55-9 12 X 80 X 10 私田市

5 M•K 1 y g 55-12 13 X 320 X 20 
” 

15 X 20 X 10 
6 H • S 2 y 8 56-1 

X 20 
大館市

31 X 40 

3 X 10 く10
男鹿市7 K • S 8 m 早 56-2 

く1012 X 40 

7 <10 く10
8 Y•M 6 m 3 56-2 

く10
秋田市

25 X 10 ，． 

表4. 血哨学的に百日咳の疑われた症例

採血 百日咳凝集索価 ワクチン 仙 考
No. 患者氏名 年 令 性別 発病年月

（山祈口， 小林株株） （東1日浜株株）厨[| 接 種 （居住地）

1 M•K 4 y ， 55-4 93 X40 X 10 由利郡

2 T • I 3 y 8 55-5 46 X80 X40 ” 

3 T • K 10m 8 55-5 34 X 20 X 10 ’’ 

4 M • S 11 m 8 55-5 90 X20 <10 I/ 

5 N • S 4 y 8 55-6 4 X20 X 10 本荘市

6 A • K I y ， 55-8 7 X40 X20 ~. 私田市

7 I • H 1 y 8 55-11 14 X 10 <10 南秋田郡

8 D • K 1 y 8 55-11 27 X20 ヌ10 大館市

， K • I 1 y 
18 X20 く10

私田市8 55-12 
33 X20 X 10 

10 R•M 2 y 8 55-12 15 X40 X20 “ 

11 I.  y 3m  ， 5 B -1 2 3 X20 X 10 大館市

12 K • H llm ＄ 56-2 8 X20 く10 木荘市
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表 5. 流行予測調査成績一本荘市住民の年令別百日咳凝集素価保有状況（新株）

年 ＾ Tコ
凝 集 素 価 保有率

検査数
（オ） <x10 10 20 40 80 160 320 640 （％） 

0 ~ 1 66 48 13 3 1 1 27.3 

2 ~ 3 20 10 4 4 1 1 50.0 

4 ~ 6 44 l 6 12 8 7 5 4 1 97.7 

8 ~10 56 5 12 14 19 4 2 100.0 

計 186 59 28 31 22 27 11 6 2 68.3 

（旧 新）

年 ＾ Tコ
凝 集 素 価 保有率

検査数
（オ） <x10 10 20 40 80 160 320 640 (%) 

0 ~ 1 66 64 1 1 3.0 

2 ~ 3 20 14 2 3 1 30.0 

4 ~ 6 44 3 10 6 7 7 7 3 1 93.2 

8 ~10 56 2 8 18 17 7 3 1 96.4 

計 186 83 21 25 27 15 10 4 1 55.4 

(18 - 323株）

年 ＾ T 

凝 集 素 価 保 有 率
検 査数

（オ） ＜：く 10 10 20 40 80 160 32() 640 （％） 

0 ~ 1 66 57 5 2 I 1 13.6 
ー、~＾

2 ~ 3 20 12 3 3 1 l 40.0 

4 ~ 6 44 2 5 ， 6 7 7 6 2 95.5 

8 ~10 56 4 7 19 15 ， 2 100.0 

計 186 71 17 21 26 24 16 ， 2 61.8 
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図l.

株；こ対する抗体保有率は 0-1オ群 13.696,2-3オ群

40喝， 4-6オ群95.5彩， 7-10オ群 100％であった．

これら 3株に対する抗体保有率を比較すると新株の

68. 3％ヵゞ 最つとも高く，次いて， 18-323株，旧株の順

てあったが，この傾向は， 8 -ー10オ（新株と18-323株

共に 100%)を除き，すべての年令群に観察された．ま

たこの 3株に対する抗体場性関係を，いづれかー株に対

して抗体陽性を示した 113例についてみると，表6．に示

す如き成績が得られた．すなわち，抗体保有者の 90.3%

(113例中 102例）は 3株のいづれに対しても抗体陽性

てあり，また， 8.8彩は新株と 18-323 t末に対してのみ

坑（本I湯性であった．一方，旧株と 18-323株に対しての

み抗体陽性を示したものい］例しばく，また，新株と旧

因こ対してのみ抗体陽性をぷしたものはわずか 1例にす
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表6. 新株，旧株， 18--323味に対する抗体陽I生

年令（オ）
新昇と1日株に対して
抗（＋） 貫株と18-323 f-t に

して抗体〔十
悶株と18-323株に

して抗体（＋）
し‘贔ばの3株に対し
て（＋）

0 ~ 1 1 6 

゜
1 

2 ~ 3 

゜
1 

゜
6 

4 ~ 6 

゜
1 

゜
41 

8 ~10 

゜
2 

゜
54 

計 1 10 
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鉗令群（オ）

図 2． 湯沢市，石城目町，本荘市の年令別百1-j咳凝
集素保有率

ぎなかった．このことは，｝レーチンワークては，少くと

も新株（又は18-323株）をJI]いれば抗体保有を1まとん

ど検出できることを示したものと考えられる．

次に今回の成績と昭和53年より侃行予測調査として実

施した湯沢市 41(53年度）と五城Iii町 51(54年度）， 2 

地区の百日咳抗体保有状況を比較してみたのが図 2.• 3. 

である．まず， 3地区の新株に対する抗体保有率をみる

と，本荘市では， 0-1オ群が 27.3形と他地区（勘沢市

8.0形，五城日町5.2彩）よりも高率てあり，また，他

の年令群においても，他地区の保有率を上廻った．一方，

旧株に対する保有率は湯沢市がいづれの年令群において

も五城目町，本荘市のそれよりもし廻った．五城目町の

抗体保有率は新， 1日株ともに品沢市，本荘巾より氏率で

あった．これらの結果から，百日咳菌の侵襲は本荘市で

最っとも著しく，また， ワクチン接種は湯沢市が最も高

率と椎定されに．また，五城目地区の今後の百日呟菌り）

侵襲が懸念された．

2. ワクチン接種群と未接種群の抗体保有状況

ワクチン接種，未接種町の 3抗原に対する拭体保有状

率
―‘ 

図

X 
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、一
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年令群（オ）

図3 湯沢市，五城目町，本荘市の年令別百日咳凝
1k素保有半

況は表7．！こ示すカロくであった．すなわら， ワクチン接柾

群では新株， 1日株， 18-323株に対してそれぞれ 100%, 

97.6 %, 98.8％と高率であったが，未接種群では，新

株に対して 35.9%, 旧株｛こ文寸して 14.1%, 18--323株

に対して 24,0急と低率てあっ、！こ．この木接任群豆叶氏率ば

集団予防接種の対象にならない 0-1オの乳児がこの群

の約72％を示めしたためである．

3. ワクチン接穂犀と抗体保有

ワクチン接種回数の内訳を表8．に示した．ワクチン接

種者で抗体陰性（10倍未満）のものは旧株（ワクチン株）

で2名 (2.4免）， 18-323株で 1名（1.2q.り）であコ

たが，接柾回数1ましずれし 3回接種者てあっfこ．しかし，

新株（流行株）に対する抗体陰性者はなかった．

IV. まとめ

55年度において行った百日咳の血清学的病原診断成績

と本荘市住民の百日咳流行予測調査成績は以下の如くて

あった．
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表7. 本荘市住民の百日咳ワクチン接種，未接種群の凝集索保有状況

年 ＾ 丁コ 検査数 ク チ 株（保有率） （ 保有率（） 18-323株 c よ り（オ）
ワ ン

新：：：：：x10, % 旧株 ~XlO, 彩

接種者

゜゜ ゜ ゜0 ~ l 66 
未接種者 66 18 (27. 3) 2 ( 3.0) 9 (13.6) 

2 ~ 3 
接種者

゜゜ ゜ ゜20 
未接種者 20 10 (50. 0) 6 (30. 0) 8 (40.0) 

4 ~ 6 44 
接種者 40 40 (100.0) 38 (95.0) 39 (97. 5) 

未接種者 4 3 (75,0) 3 (75.0) I 3 (75.0) 
， 

接柿者 42 12 (100 0) 42 (100.0) 42 (100.0) 

8 ~10 56 未接種者 2 2 (1り00) 2 (100.0) 2 C 100.0) 

矛、 明 12 12 (100 0) 10 (83.3) 12 (100.0) 
I 

I 

接種者 82 82 (1り0.0l 80 (97.6) 81 (98. 8) 

計 186 未接種者 92 33 (35. 9) 13 (14.1) 22 (24.0) 

不 明 12 12 (100.0) 10 (83. 3) 12 (100.0) 

表8. 本荘市住民のワクチン接種歴

¥ワクチン歴) ～ 
0 ~ 1 2 ~ :] 4 ~ 6 8 ~10 計

． ’~ 

g 10 18 
I • II期完了

(0/0/0) (0/0/0J (0/0/0) 

1 8 24 42 
I 3回接種

(1 /2/1) (0/0/0) (1/2/1) 
~ ̀ 

13 6 19 
2回接種

(0/0/0) (0/0/0) (0/0/0) 

1 2 3 
期 1回接種

(0/0/0) (0/0/0) (0/0/0) 

66 20 4 2 92 
未 接 種

(48 / 64 / 57) (10/14/12) (1/1/1) (0/0/0) (59/79/70) 
ー一→・ 一

12 12 
不 明

(0/2/0) i (0/2/0) 
•一•—

! 66 20 4 4 56 ］ 186 
: i (48 / 64 1 57) (10/14/12) (2/l/2) (O / 2 ! ())(60 / 83 / 71) 

※（ ）内は，それそれ新株，旧株， 18-323株に対する抗体陰性者数を示す．

1. 百日咳又は百日咳様患者48名の血清学的病原診断 種群の抗体保有状況をみると，接種群では新株に対して

を行った結果，百日咳と確定されたのは 6名 (12.5 %) 

また推定は14名 (29.2彩）であった．

2. 本荘市の 0-10オ (186名）の小児の百日咳抗体

保有成績は，新株抗体保有乎か 68.3吃，旧株抗体保有率

か55.4鍬 18-323株抗体保有牛；か、61.8％であったが，

0 -3オ群の低率が趾著てあった．

3. 湯沢市，五城日町，本｛十市 (O-10オ）の抗体保

有率を比較してみると新株て{J:本壮市の保有率が他地

区より上廻り， 1日株では湯沢市の保有率が他地区よりも

上廻った．また五城目町の保有率は新，旧株ともに他地

区より低率であった．

4. 本荘市住民 (0-10オ）のワクチン接種群と未接

100忽旧株に対して 97.6鍬 18-323株に対して 98.8

鍬また未接種群では新株に対して 35.9彩，旧株に対し

て14.1彩， 18-323株に対して 24.0形が抗体を保有し

ていた．しかし， この未接柾井詞）｛I＼平ば］惰方接種の対象

と言らない 0-l才群が約72匂を占め仁ためであった．
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