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秋田県内の豚におけるA型インフルエンザ
ウイルスの感染状況

森田盛大＊ 庄司キク＊ 原田誠三郎＊

石田名香雄＊＊鈴木正則＊ 斉藤志保子＊

I はじめに

1976年，米国N.J.州の陸軍キャンプでの人の豚イン

フルエンザウイルス感染と豚から香港かぜウイルスに対

する抗体の検出はA型インフルエンザウイルス (AIV)

の人から豚，豚から人への直接的伝播経路を指向してい

る．我々は，このようなAIVの沢なる宿主間における

直接伝播の可能性を想定して， AIVの生態像惑いは人

と勅物間におけるAIVの相互感染を明らかにすべく，

先ず，梨l人］の捉豚におけるHsw凡型， H3N2型及び

H1N心 AIVの感染状況を明らかにしようとした．

]1 材料と方法

被検豚l(lliiりは， 1977~1979イトの香湛かせとソ連かぜの

流行期及び流行後に，秋田畜産公社と畜場で牛後6ヶ月

和曲のと畜豚から採取した 563検体（表 1)' およひ，

人血清は， 1978~1979年，湯沢市およびh城目町の住民

から採取した 288検休（図3)である．

使／ilHA抗原はA/swine/NJ/8/76(Hsw1N1)

A/Yamanashi / 2 / 77 (I—い N2), A/USSR 

/92/77 (I-I心）の 3柿頬で，豚血沿中のHI抗休の

の測定は図］の方法で，庄た，人血盾の場合はRDEで

インヒヒ‘ターを除大した後，いすれもマイクロイター怯

で実施した．

Ill 成績

A. Hsw1凡型に対するHI抗体測定成組

豚におけるHsw1N1)利に対するIll 抗体I陽性率 (•.&1)

は1977年 ll.7％ （閲性例の幾何平均抗体価 108.4餡），

1978年］5形（同32倍）， 1979年 10.6粥(|iil1 02.5倍）

と年変勅かみられ， Hsw1N1型の主侵関時期は1977年

と1979年であったと考えられた．また，i湯性地区は，虹

中央の秋田市を中心として， フォーカス状に限局してお

り，虹内全域への急速な伝播波及は観察されなかった．

一方，人におけるHsw1N 1 l¥1抗体は，図3の如く， 50

~59オ群以 Lの高年令群から検出され，それ以卜-の若釘

合罰から殆んど全く検出されなかった．仰かに 7-9オ
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被検豚血清0.2ml+ 0.2 % trypsin 0.2 ml 

37℃,15・-20min 

56℃,30min 

M/90 KIO 1 0.6叫添加

1 % __g_lycerin --NaCl 0.6 ml添加

↓ 
50% chicken -R BC 0.05 ml添加

4 ℃,60rnin (or over night) 

2000 rpm, 5 min 

sup. 

↓ 
HA I test, microtiter method 

図 1 豚血盾のA朋インフルエンザHAI抗休filli

測定方法

群の 2名から32｛音の低値の抗体が検出されたが，これが

Hsw1N皇 AIV感染の結果をホすものであるか，或い

は， l11J時に検出された高｛直0)H1応型抗休 C>512｛音）

の交叉反応性によるものであるかは現在検討中であるか，

少なくとも現段階では，人への直接的伝播の柏極的確iII:

は得られず，今後史に，豚飼育者などを合めた調西を実

施していく必要かある，と考えられた．

B. Ha凡型に対するHI抗体測定成給

人におけるIhN2咽AIVの流行は1978什3月を以っ

て一応終息し， 1979年末まで全く認められなかったJ)2) 

このことは図4の0-1オ群の抗体保有状況からも明ら



表1 と畜豚のA/NJ/8 /76 (Hsw1応）に対す
るHAI抗体陽性

1 9 7 7 1978 1979 計

飼育地区 贄畠 ， 胴， 数骨属ツ， 数畠シ数 数ツ

鹿角市

゜
10 
1 1 ， 
(10.0) 1 9 (5. 3 : 

大館市 44 

゜
38 

゜
lO 1 92 1 
(10.0) (1.1) 

山本郡 10 

゜
35 

゜
45 

゜能代市 13 

゜
13 

゜北秋田郡 20 

゜
20 

゜99 

南秋田郡 31 

゜
25 

゜
37 7 93 7 (18.9) (7.5) 

男鹿市 7 

゜
10 

゜
17 

゜秋田市 38 
2] 
37 2 55 11 130 34 55.3) (5.5) (20.0) (26.2) 

て—,--·・・→←

河辺郡 11 

゜
48 

゜
59 

゜由利郡 41 

゜
41 

゜平鹿郡 20 

゜
20 

゜五肖所森川県原 10 

゜
4 

゜
14 

゜計 180 21 203 3 180 
19 563 43 

(11.7) (1.5) (10.6) (7.6) 
．． 

A/NJ/ 8/76 
512 I- ．．． 

256「 ．．． ．． ．． 
ご
＞ ` 128 [ 

．．． ．．． ． ． ． 
宦

五 64~ ．．． ．．． ．．． ．．． ．． ．． ． 
旦 ． 
、一

32 ~ ． ．． ． ．． 

年 1977 1978 1979 

表2 と畜豚のA／山梨／2/7'7 (H3応）に対する
HAI抗体陽性

1978年 197 9年 計

飼育地区 被 陽＾ 被 胴［ 胴検 鬱 喜数

1 
10 1 鹿角市 10 (10.0) (10.0) 

3 1 48 
4 大館市 38 (7.9) 10 (10.0) C 8.3) 

1 35 1 山本郡 35 (2.9) (2.9) 

1 13 1 能代市 13 (7.7) (7.7) 

1 5 62 6 南秋山郡 25 (8.0) 37 (13.5) (9.7) 

10 3 10 3 男鹿市
(30.0) (30.0) 

2 55 
1 1 
92 11 秋田市 37 (5.4) (20.0) (14.1) 

3 48 3 河辺郡 48 (6.3) (6.3) 
-c  

8 20 
8 平鹿郡 20 (40.0) (40.0) 

2 41 2 由利郡 41 (4.9) (4.9) 

1 青森虹 I 4 五所川原 4 (25 0) (25.0) 

12 31 
) 383 

43 計 203 (5.9) 180 (17.2 (11.2) 

A／山梨／2/77 

「 ． 

r ． ．．． ．．． 

．．． -- ••••• ．．． ••••• ．．． ．．．． ． ． ••••• ••••• 

1978 1979 

図2 A/NJ /8/76 (Hsw 1町）及びA／山梨／2/77(H3N1)に対するHAI抗体保有豚の抗体価分布
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図 3. A IN J / 8 / 77［こ対するHI抗体俣有状況

かである．すなわち， 1例の保有者は流行期を経過した

とみられる 1オ児であり，少なくとも，その終息後に生

れた 0オ児からは全く検出されなかったからであろ．こ

うした背景で，豚におけるH3N2邸に対するHI抗体の

阻性状況をみると表2の如く，人での侵襲かなかった19

79年においても， ］7.29.砂の固性率で抗体（幾何半均抗体

価 36.6倍）が検出され，豚11:]でl-hN；：型A I Vの侵襲か

進行しており， しかも， Hsw1閥型の場合と胄なり，殆

んど県内全域にわたってこの侵淫傾向か認められた．

C. H1凡型に対するHI抗体測定成納

人におけるH1N1型AIVの流行は1978{「から始まっ

たか， 1979年の流行規校は小さいものであった11.この

2回の流行をうけて， H凸h邸AIVの人から豚への伝播

か成立したか否かをみた結果，表 3に小す如く，少なく

とも，得られた成組をみる限りにおいては，その伝播を

確認することかてきなかった．すなわら， I可ウイルスの

流行後に採血した豚血柏のH心 1型に対するHI．抗体I湯

性状況をみると， 1979年に32倍という低値の抗体か任か

1頭 (0.6%)に検出されたにすきす，しかも，こしり抗休

の検出された豚は同時にHsw心も凸リに対して高い抗休仙

（二 512倍．）をふし， Hsw1N1型抗体の交叉反応I]の

可能性か考えられたからである．
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IV 考 察

AIVはJO数年毎にこれまてとは大きく賃tよる抗原椙

造をもったタイプに大変異 —]不連続変買— L，世界

的な大流行を起し，また一方ては，それまでの流行ウイ
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図4 1979年，県四小児のH3N 2及ひH1 N1 

抗休保有

（南秋』郡五城日町， 7月）
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表3 と畜豚のA/USSR/92/77CH1応）に対す

るHAI抗体陽性

1978年 1979年 計

飼育地区 ， 信， 胴， 9邑
鹿角il1 10 

゜
10 

゜大館市 38 

゜
10 

゜
48 

゜山本郡 35 

゜
35 

゜能代，^ h 13 

゜
13 

゜南秋田郡 25 

゜
37 

゜
62 

゜男鹿市 10 

゜
10 

゜秋田市 37 

゜
55 

゜
92 

゜河辺ヽ郡 48 l* 48 
1 

(2.1) (2.1) 

平鹿郡 20 

゜
20 

゜由利郡 41 

゜
41 

゜五責所森川梨原 4 

゜
4 

゜計 203 I 
゜
180*日 1 383 I (0.6) (0.6) 

* HAI抗休価32倍（final)

** A／糀谷／ 1/52 (H直 1)に対してはすべて
腔性

ルスは忽然と消え去ってきた．この不連続変異を説明す

するものとして，抗原循環説と遺伝的再結合説とが論議

されている3).しかし，これを論議する前に，それまでの

流行ウイ）レスが自然界のどこに落着く先を求めたかを明

らかにする必要があり，それが論議の 1つの出発点でも

あると考えられる．この立場から，我々は，まず自然界

におけるAIVの種類と分布を明らかにすべく渡り烏

"カモ”の保有するAIVを調査4)5)6)しまた一方では，

豚インフ）レエンザの発生を契機として， AIVの人と動

物・鳥類問の相互感染の問題にアプローチしようとして，

今回の調査を試みたわけである．

今回の成績をみると， Hsw1N1型AIVの豚への波及

伝播は，他の報告7)8)のように高率でなく，むしろ，地

域的に限局して県内寸リに波及することはなかったし，

また，乏田たち 9)の報告した人への伝播も観察されなか

った．一方， ヒトAIVのH3応型は人社会での流行終

息後も確実に豚に波及伝播し， しかも，県内一円にひろ

がりつつある．そして邸味あることは， このH3N2型

が， 1980年に入って，再び人社会で流行しはじめたこと10)

である．ぃわは，豚の柑界に一時身をひそめたかの如き

の再登場であるが， AIVの自然界での生態像をかいま

見た感がする．

これに対して， H!応型は1977年にソ連かぜとして登

場し，毎年流行してきたにもかかわらず，このウイルス

が豚に波及伝播した報告10)llJは少なく，今回もその証拠

を見出すことができなかった．

総じて言えば，得られた成績をみる限りにおいては，

同じAIVでも，あるウイルスは人にも動物にも容易に

感染するが，あるウイルスは感染宿主が限定されやすく，

また，あるウイルスは地域的に急速に伝播していきやす

いが，他のウイルスの伝播速度はにぶかったのである．

しかし，それでは同じAIVでありながら，何故この

ような相違が生ずるのであろうか． AIVの生態論或い

は疫学論よりももう一歩先につっこんだ問題点を遠望し

ながら，今後の調査をすすめていく考えである．

v結論

1977~1979年，豚血清と人血清を被検対象とした血泊

疫学調行により， Hsw1N1堕AIVが，県内では地域的

に限局して，豚間に侵淫していること，および， H3N2 

型AIVが，人流行後の主要な保有宿主の 1つとして，豚

間に広域的に伝播波及していることが明らかとなった．

しかし， H国 1型AIVの人から豚へのおよびHsw1N1

型AIVの豚から人への伝播についてはいずれも確認す

ることができなかった．
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