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百日咳患者の血清学的検査成績と

百日咳流行予測調査成績について

司キク＊鈴木正則＊森田盛大＊

昭和50年度より実施している百日咳又は百日咳様患者

の血清学的検査成績と流行予測調査成績について報告す

る。

I.はじめに 回日lflliけと同値）で，①旧株抗体価より新株抗体価が高
く，且つ，R新株抗体価が高値の場合，（3）恢復期に相当

する単味血清又はペアの第 1回目の血清で，旧株抗体価

より新株抗体価が8倍以上高値の，いづれかである．又

凝いとした基準は，①旧株抗体価が10倍以下で新株抗体

価10倍（単味血清又は新株抗体価がペア間で上昇のない

ll. 調査方法 場合）または，②恢復期に相当する単味血清又はペアの

第1回の血清で1日株抗体価より新株抗休{llliが 2倍ー4倍

A.被検血清 高値の場合である．なお，これらの判定にあたっては患

披検血清は1979年4月ー1980年3月にかけて県内の医 者のDPTワクチン接種歴を参考にした．

療機関から百日咳抗体価の測定を依頼されたペア血清（

43名）と単味血清（37名）である．また，流行予測調査 m．調査成績
に用いた血清は1979年7月，南秋田郡五城目町の住民176

名 (O-1オ58名， 2-3オ24名， 4オは未採取， 5- A.百日咳又は百日咳様患者の血清学的検査成績

6オ51名， 7-10オ43名）から採取した．いづれも検査 昭和54年度中に当所に依頼された百日咳又は百日咳様

時まで一20℃に保存した． 患者は80名で，その月別依頓数は表 lに不す如く， 4月

B.百日咳抗体価測定と判定甚準 5月， 10月， 11月に多かった．又，年令別にみると，表

百日咳抗体価測定方はは，予研から分与された抗原(I日 2に小す如く， 0-］オ群か最も多く全休の62形を占め

株ーワクチン株：東浜株，新株一新鮮分離株：山口，小 た．

林株を用い，伝染病流い予測凋杏術式 1)のマイクロタイ これらの患者の単味又はペア血1心について抗体価測定

ター法に準じて行なった． を実施した結果，百日咳と診断されたものは25名であっ

これまでの調査成績2)3)5)から勘案して，血清学的検査 た（表3).25名の年令屑をみると， 0-1オ群が18名

による百日咳の病原診断時に採用した判定基準は，（1）新 (72.4彩）， 2-3オ群3名 (12.5形）， 4-6オ群3

株抗体価がペア間で 1管以上上昇（2:X 2), (2)恢復期 名 (12.5彩）， 7-9オ群が 1名 (4.0彩）であった．

に相当する単味血清又はペア血消の第 1回目血清（第2 次に，百日咳感染が疑われたものは15名であった（表4).

表1. 百日咳は百日1核様患者の年次別，月別件数

l 9 7 9 1980 

5 | 6丁―1!s I 9 I 10 I 11 I 12 
計

3
 

百日咳又は百日咳様疾患 I 12 I 11 I 6 I 6 4 I 1l I 11 I 4 I 9 
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80 

表2. 百日咳又は百日咳様患者の年令別分布

疾患
ミ

白日咳又は百日咳様疾患

0 - 1 2 - 3 4 - 6 7 -10 

50 
(6 2.5%) 

17 
(2 1.3%) 

10 
(1 2.5%) 

3 
(3.8%) 
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表 3. 血清学的に百日咳と診断された症例

No. 患者氏名年 ＾ 丁コ

性別 発病年月 採血病ロ

I M • N I 8 m 
18 

1 含 54 - 2 
70 

2 I Y • M I 4 y ◊ 154-31-号
3 I Y • T I 2 y $ |54-3卜
4 I D • S 2 y ら I54-4卜塁
I M • S 1 y 

8 
5 ， 54 - 5 
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6 I M • Y I 1 y 8 54 - 5 40 
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表 4. 血清学的に百日咳の疑われた症例
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0-1オ群か 9名 (60.6兌）， 2-3オ群が 5名 (:333 

%), 4 --6オ群か l名 (66巧）てあった．

血iih学的に百日核又は百日呟0)疑し＇と診断されたうち
で， ワクチン桜柿者は槻報4)6)と同杜に少く，｛菫か 5忽に

すぎす， 0-1オ群ては全く紅かった．

B.流行予測調査成績

h城1-1町の住民 176名について什合））1Ji]日呟抗休仙豆）

測定を実施した結果表5.6および図 1,こ7Jヽす如さ成鮎

か紺られた．

ます1[1枡喜対寸る抗休保有辛を年合別にみると， り一9

1i群て 34 0i], 2一げ才群ーこ 12.5知と低午ごあったか，

5 -6オi『（から」:c:虞に上昇し 667%, 7-9 オ軒I• しC 9() 7 

幻てあった． 方，新株応対する拭体保有率は， 0-1 

才群て'52乞， 2-3オ郡］67 ；っとII]株と同様に低今て

虎り，レ）餃5-6オ計72ふ冗， 7 -10オ群97.7鷲てあへ

たか， し＼ー．）れの年令計におし＼て~)、新株の保存率は 1 日株しり

＇とれよりし上廻わってし＼た． しかし，両者間に著しし＼舟

はi」か：9／ビ．―方， ll/1f日51鉗～り3年1こ調査した 1地区（
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表 5. 五城目町住民の年令別百日咳凝集素価保有状況 (IR株）

凝 集 素 価
年 ムTコ 検査数

保（有飴） 率（オ） < X 10 10 20 40 80 160 320 

゜
1 58 56 1 1 3.4 

2 - 3 24 2 1 2 1 1 2.5 
-" —~" 

5 - 6 5 1 1 7 4 7 1 0 8 3 2 6 6.7 

7 10 43 4 5 3 1 0 6 ， 6 9 0.7 
計 176 98 1 0 1 2 22 14 1 2 8 4 4.3 

←,-,  

表 6. 五城目町住民の年令別百日咳凝集素価保有状況（新株）

凝 集 素 価
年 ムTコ 検査数 - -

保（有％）率（オ） < X 10 10 20 40 80 160 320 
．^一

0 - 1 58 55 3 5.2 

2 - 3 24 20 1 1 2 1 6.7 
-

5 - 6 5 1 14 8 ， ， ， 2 2 7 2.5 

7 - 10 43 l 1 7 11 14 7 2 9 7.7 

計 1 7 6 90 1 3 1 7 22 23 ， 4 48.9 
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五城目町住民の年令別百日咳凝集素保有率

秋田市，本荘巾，山本郡，湯沢市）と比較すると， 4-

10オの保有率はほぼ内様であったか， 0-3オ群の保有

率は顕著に低率であったことから，今後同地区で百日咳

菌の侵襲が進行する可能性かあると考えられた．

C.ワクチン接種群と未接種群の抗体保有

ワクチン接種，未接種群の両抗原に対する抗体保有状

／兄は表 7に示す如くであった．すなわち，ワクチン接柿

群では， 1日株に対する保有率は80.2形，新株に対する保

打率は82.2％と高率てあったが，未接種群では，旧株に

対して 4.8鍬新株に対して12.0％と低率であった．し

かし，この未接種群の極端な低率且集団予防接朴の対象

とならない 0-1オの乳児がこの群の約70％を占めたた

めである．

D. ワクチン接種歴と抗体保有

ワクチン接種回数の内訳を表 8に示した．ヮクチン］

回以上の接種者で抗体価10倍以下のものは旧株（ワクチ

ン株）で16名 (17.6も），新株（流行株）で18名(19.8砂

あった．この抗体価10倍以下のものをワクチン接種回数

別にみると， 1期完了しないものが 9名 (56.3彩），新

株で13名(72.2飴）と最も多く，つぎに 1期完J]して追

訓接種を受けないものが旧株で7名 (43.7%), 新株で

4名 (22.7%)であった．又， 1期の3回と追加の 1回を

完了しているもので，旧株抗体の検出されなかったもの

は10オで 1名あった．
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表7. 五城目町住民の百日咳ワクチン接種，未接種群の凝集索保有状況

年令区分（オ） 検査数 ク チ 旧 株（夏塩，書） 新 （ 
保有率） ワ ン＇
株 ::=:::x10,% 

゜
1 58 

接種者

゜未接種者 2 (3. 4) 3 (5. 2) 58 

接種者 5 l (2 0. 0) 

゜2 3 24 未接種者 18 2 (l 1.1) 4 (2 2. 2) 
不 明 1 

゜ ゜接種者 43 3 3 (7 6. 8) 3 3 (7 6. 8) 
5 6 51 未接種者 7 

゜
3 (4 2. 8) 

不 明 1 I (2. 0) 1 (2. 0) 

7 10 43 
接種者 43 3 9 (9 0. 7) 4 2 (9 7. 7) 
未接種者

゜接種者 91 7 3 (8 0. 2) 7 5 (8 2. 4) 
計 176 未接種者 83 4 ( 4. 8) 1 0 (1 2. 0) 

不 明 2 1 1 

表8. 五城目町仕民のワクチン接種歴

：り＿（オ）

工

0 - 1 2 - 3 5 - 6 7 - JO 計

1期の 3回と追加の 1回 2 23 25 
』---.』-~•- 99 ー -~、~

1期だけで追加をうけない 2 25 7 35 

1期が完了しない 3 16 13 31 

未 接 種 58 18 7 

゜
83 

不 明 1 1 

゜
2 

計 58 24 51 43 176 
- -• - ・: ` 

IV.まとめ

［ 百日咳又は百日咳椋患者80名の血清学的病原診断

を行った結果，百日咳と確定されにのは25名 (31.3%), 

また推定は15名 (18.8%)であった．

2. 五城目町住民の百日咳抗体保有検査成績は旧株抗

体保有率44.3%,新株抗体保有率48.9％であったが， 0 

-3群の低率が顕著であった．

3. 五城目町住民のワクチン桜種川，未接種群の抗体

保行状況をみると，接柾群では旧株に対して80.2%,新

株に対して82.4%,また木接柾附ては旧株に対して4.8

形，新株に対して12.0％か抗体を保有していた．しかし，

この未接種群の低率は几団予防接柾の対象とならない 0

-1オ群が約70％を占めたためである．
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