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1979年前期の県内における A(H1N1)

型インフルエンザの流行について
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断成績などについて報告する．

1978年の県内におけるインフルエンザは，これまでの

A (H3N2)型と新らたに登場したA CH1N1) 型の両

インフルエンザウイルスの同時又は混合流行という形式

をとり，約4万人の児童らがこのいずれか又は両者のイ

ンフルエンザに罹患したl。このことから， 1979年に流行

するウイルスがA (H3N2)型かA(H1凡）型のいずれ

であるかという点で興味がもたれてきたが，今回流行し

たのは，我々も予測してきた如く°, A (HI凡）型ウ

イルスであった．しかし，その流行規模はかなり小規模

なものであった．本報では， 1979年 1月から 6月にかけ

てのA (HバI)型ウイルスの流行状況や患者の病原診

II 
材料と方法

A. ウイルス分離材料と被検血清

ウイルス分離材料は， 1979年 1~6月．表2．に示す86

名の患者からSLE液で採取した咽頭ぬぐい液で．いず

れも検査時迄ー70℃に保存した．

被検血清は同じ表2．に示す69名から採取した急性期と

回復期のペア血清（一部単一血清）で．いずれも検査時

迄ー20℃に保存した．

B. ウイルス分離検査方法

ウイルス分離はカニクイサル腎初代培養細胞とフ化鶏
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図I. 1979年の県内における集団かぜの発生状況
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卵（卵令10-11)を用いて形の如く行なったが，赤血球

凝集又は赤血球吸着活性が陽性の場合，継代確認後，抗

A/USS R/92/77 CH1凡），抗A／山梨／2/77 

(H3凡）， 及び抗B／神奈川／3/76などの各ニワト

リ免疫血清を用いて同定した．

C.血清学的検査方法

赤血球凝集抑制（HAI)試験と粗S抗原を用いた補

体結合試験の血清学的検査方法は既報》の如くであった．

m成績

A.集団かぜと感染症患者発生情報収集システムから

みたインフルエンザ様罹患者の発生状況

1979年2~6月の県内における集団かぜは幼稚園と小

中学校の51施設に発生し，その罹患者数は昨年の 1/6

にすぎない 6,426名（在籍者数の43.3%),また，欠席者

数は1,876名であった．その発生推移は，図 1．に示す如く，

3月上旬をピークとする第 1波と 4月中旬をピークとす

る第2波とからなり， 6月下旬に終息した．また，県内

各地域への波及推移をみてみると，図2．と図3．に明らか

な如く，第 1波は 2月24日に角館町に発生（これは検査

の結果インフルエンザではなかった）したことから始ま

り，県南部と県中央部で流行した．第2波は主として山

本郡や北秋田郡の県北部の一部に流行したにとどまった．

一方，感染症患者発生情報収集ヽンステム3で観察され

たインフルエンザ様患者の発生状況（図4.)は， 1月か

ら県南部で始まり， 3月下旬をビークとするものであっ

たが，その中心は，やはり，県南部で次いで県中央部で

あった．県北部からの患者発生は 6月末に至るまで僅か

8名にすぎなかった．なお， 1月のインフルエンザ様疾

患がA CH1凡）型インフルエンザであった否かは不明

であるが，仮にそうであったとすれば，流行を早期に予

知する上で，見逃すことのできない発生であり，その意

味においても，本情報収集ヽンステムは意義あるものと考

えられた．

このように，流行の規模は昨年に比して小さかったが，

流行の中心は県南部の地域であったといえる．そこで，

ちなみに，流行前の1978年7月に測定した県南の湯沢地

区住民のA/USSR/92/77抗原に対するHAI抗体

保有状況りをみてみると，図5．の如く，集団かぜの対象

となった 6-9オ群と10-19オ群の抗体陰性率（抗体価

8倍以下）はそれぞれ66.7％と 38.5％であり，特に前者

ー：当該期間に新らたに発11,.した地域ビこ図：＇ ’1該期間以前の既発II：．地域

図2. 1979年の集団かぜの地域別波及推移(11
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図3. 1979年の集団かぜの地域別波及推移(2)

400 

0

0

 

0

0

 

3

2

 

罹

患

者

数

（

人

... 

100 

△ 

,,-----•—-•--• 

ヽ
ヽ
ヽ

•' 
9、ヽ
，ヽ 
ヽ
ヽ

が

，Jt 
、9

I 
I 
,9 

“―---• 
● I' ヽ

幻
一
月

硬△ △ 

▲---~`ーーベ／［ I ¥／＇ ＼／叩/¥¥、
` • ク• ノー一•．＿＿＿．9-一ーニ： I i． ゾ‘ゞ＼

IOOO 

500 

令

肌

累

積

罹

患

行

数

（
人
）
（
▲
9

1

9

9

9

,

'

▲）

下

図4.

（中△ △ ：介 駄 o--o 貼中央，● ●リ，! I村，．．．ー••----·・リ、し北）

1979年感染症患者発生情報収集システムからみたインフルエンザ様罹患者の発生状況
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S¥2,.. でA CH1凡）型インフルエンザ罹

患と診断されたもののうち，問診表

256 1- ... ．． の得られた35名についてその発現症．．． 

状をみたのが表 1．である°．咳の74.3
128 ．．． ：：： ．．． ... ％を最高にして，鼻漏鼻閉，頭痛，． ．．． 

工
発熱 (38~40度）などがつづいたが，＞ 

- 6 4 ．． ... ． ．． ．． ． ． ．． ． 
腹痛，下痢，悪心枢吐などの消化器．． 

芦「
吝 系症状を発現したものは 9名 (25.7
'°'32 ． ．． ． ． ．．． ．．． ．． ． : : 

％）であった．これをワクチン接種≫―_ 

ま

者と非接種者とに分けてみると，概
16 ．． ． ． ．． ． ． ．． ． 

して，非接種者の方が発現率が高い

<16ト ． .．..．.． .. ．． ••••• 
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図5. 湯沢市住民のA/USSR /92/77に対するHAI抗体保有状況 (53年7月）

の陰性率が高率であった．他の県南地域の住民について

は調査していないが，このような陰性率の高さが今回県

南で流行した要因の1つとなったものと考えられる．

いずれにせよ，本年前期のA CH1N1)型インフルエ

ンザの流行規模は小さかったが，ワクチン効果測定や今

後のA (H1凡）利ウイルスの消長に関する調資も含め

て，幅広く調査して，今後のインフルエンザ予防対策に

連結していく必要性が認められた．

B. A (H1凡）型インフルエンザ罹患者の発現症状

ウイルス分離検査と血清学的検資のいずれか又は両者

表 l．問診表からみたA (H1凡）利インフルエンザ
罹患者35名の症状発現率

問診表からみた症状発現率（%)*

症 状 月lj
インフルエンザワクチン
(53 • 11~12月） 平均
接 種 非接種

発 36.0~36.9 43.8 35.6 37.1 

37.0~37.9 37.5 21.1 28.6 

熱 38.0~38.9 6.3 31.6 20.0 

（℃） 
39.0~39.9 0.0 15.8 8.6 

2 40 0.0 5.3 2.9 

頭 痛 25.0 42.] 34.3 

悪心・枢吐 18.8 15,8 17 I 

腹 痛 18.8 10.5 14.3 

下 痢 12.5 10.5 11.4 

全身倦怠 31.3 15.8 22.9 

鼻漏鼻閉 50.0 73.7 62.9 

咽 頭 痛 12.5 42.1 28.6 

咳 62.5 84.2 74.3 

＊ （症状発現者数／A型インフルエンザ罹患確定者数）
X 100 

C. A (H1凡）型インフルエンザについての病原診

断成績

上述の調査期中に 100名の集団かぜ罹患者と感染症定

点観測3のインフルエンザ様罹患者について病原検索を

行なったか，得られた成績は表2．に示す如くであった．

先ず， A CH1N1)型ウイルスの分離陽性率は29.l彩

で，すべて全国で検出されているA/Brasil/11/78株と

類似する抗原構造を有するものであったことが後に予研

で行なわれた抗原分析で明らかとなった．

血清学的検資では， HAI試験で69名中32名(46.3%),

CF試験で36名 (52.2%)がA (H！凡）型ウイルス感

染と判定された（但し， CF試験では亜型は決定できな

いので， HAI試験とウイルス分離検査の結果からA ( 

H1凡）型ウイルス感染と判定した）．また， A/US

S R/92/77株と分離株のA/Akita/3 /79株に対す

る急性期血清と回復期血清のHAI抗体価と集団かぜの

A (H！凡）型インフルエンザ罹患小児についてみてみ

ると，図6．と表3．の如く， A/USSR/92/77抗原に

対する抗体価が分離株のそれを上廻わったが，これはA

/USSR /92/77株を用いたワクチンや昨年の感染一

一昨年罹患したものは今回あまり罹患していないといわ

れているが9＿ーでA CH1N1)型ウイルスの 1次抗原

記憶primaryantigenic memoryが与えられたため゜

と考えられる．

以上の検査によるA (H1凡）型インフルエンザの最

終病原診断確定率は48%であったが，最後に，ワクチン

接種の有無による罹患状況をみてみると，表4．の如く，

非接種者の罹患率が接種者のそれより若干上廻わったに

せよ，有意差ではなかった．勿論，これは集団かぜ発生

施設の小児全体について観察したものではないから， llJI
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表2. 1979年 1~6月，インフルエンザ様患者の病原診断成績

A (H1凡）塑インフルエンザウイルスについての病原診断確定内容

被 a 吟 診 ウイルス分離検査 血清学的検杏

検 断
断 被 ＞ウ陽 ウ陽 被 診”断確”定患率者（数彩）と確

患 定 検 ＾イ性 イ 検

者 患
確 患 子 ル患 ル性 患 HAI試験 C F試験

者 子ス者 ス 者
調査別 総

者
定＾ 数 遥数

“Cで
数

定彗数(E)

｀ 
確定骨数(G)

｀ 
総 劣

数 数 率ツ 凶 (B) (D) 

集団かぜ 69 35 50.7 59 15 25.4 59 24 40.7 28 47.5 

感染症定点観測 31 13 41.9 27 10 37.0 10 8 80.0 8 80.0 

計 100 48 48.0 86 25 29.1 69 32 46.3 36 52.2 

註1. C （彩） ＝ （Bl A) x 100, F （%) = (E/D) x 100, I（彩） ＝ （G/D) x 100。
註2. CF試験でA塑インフルエンザ感染と診断されたものはウイルス分離検査又はHAI試験のいずれかでA (HI 
N1.)型感染であることを確認．

1024 
表3. A CH1凡）型インフルエンザ罹患者の急性期

及び回復期の抗体価
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図6. A CH1凡）型インフルエンザ罹患者ペア血清

のA/USSR/92/77とA/Akita/ 3 /79に

対するHAI抗体価の比較

｛こ雷；：N門竺竺芯り
された37名．

註 ウイルス分離と血清学的検査のいずれか又は両者で

A (H1凡）型インフルエンザ罹患と診断されたもの
のうち，採血病日の判明した26名について集計。抗体
価は幾何平均（抗体価32倍以下は陰性として計算），
病日は単純平均をして算出した．

表4. A (H1凡）利インフルエンザ罹患者のワクチ

ン接種状況

＼ 
ワクチン接種

A (H！凡）型インフルエンザ
罹 患者数

（彩）

16名
(45.7劣）

ワクチン非接種
19名
(54.3彩）

註 ウイルス分離と血柑学的検行のいずれか，又は，両

者でA CH1N1)利インフルエンザと診断されたもの
のうち，ワクチン接種症の判明した35名．ヮクチン接
種は昭和53年11月中旬～12月上旬に2回実施．また．
患者は昭和54年2月24日～3月1日に罹患したもの．
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確なことは言われない。

ただ．概して言えば，有意差がなかったような傾向が

みられたということである．

w 結 論

1979年1~6月にかけての県内におけるインフルエン

ザの流行状況と病原診断成績について述べたが，それは

以下の如く要約される．

l)本年のインフルエンザの流行は 2月下旬から開始し，

3月上旬（第1波）と4月中旬（第2波）にピークがあ

ったが，その規模は，集団かぜ罹患者数からみると，昨

年の約6分の 1程度の小さなものであった．地域別にみ

ると，第1波は県南部と県中央部，第2波は一部の県北

部で流行した．

2)発現症状を集団かぜ罹患者の問診表からみてみると，

咳が最も高率で，次いで，鼻漏鼻閉，頭痛，発熱（38~

40℃)などが主な症状であったが，消化器系の症状は，

25.7彩に認められた．また，ワクチン接種者は非接種よ

り症状発現率が小さい傾向がみられた．

3)ウイルス分離検査と血清学的検査(HAI試験とC

F試験）により，被検患者 100名中48名がA <H1 N1) 

型インフルエンザ罹患と診断された．また，分離された

25株のインフルエンザウイルスはすべてA/Brazil/1 I 

/78株と類似の抗原構造をもつA (H1凡）型ウイルス

と同定され，本ウイルスが本年の流行病原と決定された．

稿を終えるにあたり，本調査に御協力下さいました幼

稚園，小学校，中学校，保健所及び関連病院の方々に深

甚の謝意を表します．
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