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県内における百日咳の多発と住民の

免疫保有状況について（第 2報）
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ー はじめに Difeo製のものを用い，これに予め滅菌生理食塩水で 3

回洗浄した人血球を15％の割に加えて使用した．

激減したと考えられていた百日咳が最近各地で多発し

ていることが報告されているが，本県においても伝染病

統計にだされている数値よりもかなり多くの患者がここ

数年発生している模様であるl ． ~.3.4) • しかも， 患者の

好発年令が2オ以下であり，百日咳ワクチン (DPT又

はDP)の集団接種対象年令が2オ以上であるというこ

とと相反しているため，予防接種対策に多くの論議を生

んでいるのである．このようなことから．我々は昨年度

より百日咳の発生実態や住民の免疫保有率を明らかにす

べく調査をはじめたわけである叫本報では，当所に依

頼されてきた百日咳患者の血清学的又び細菌学的検査成

績，並びに県内住民の百日咳凝集素保有分布調査成績に

ついて報告する．

ー 調 査方法

A.被検血清

被検血清は，①1976年 1-12月に本荘市，秋田市，山

本郡の 3地区の住民 100名から採取したもの，②1976年

3月～1977年3月までに百日咳又は百日咳様患者 100名

から採取したペア血清又は単味血清である．いずれも被

検時迄ー20°cに保存した．

B．百日咳凝集素価測定方法

予研から分与された百日咳凝集抗原（旧株の東浜株，

新株の山口，小林株）及び抗百日咳血清を用いて既報の

如くマイクロタイマー法5)により百日咳凝集素価を測定

した．

c.百日咳菌分離方法

百日咳又は百日咳様患者48名についてボルデージャン

グー培地を用いて瀑気法により検体採取を行ない，百日

咳菌の分離を行なった．尚，ポルデージャング培地石

皿 調査成績

A．百日咳又は百日咳様患者についての調査成績

当所に依頼されてきた百日咳又は百日咳様患者数は

100名であが，表1．に示す如く 1976年11月に最も多かっ

た．地域的には，表2．に示す如く，秋田市が最も多かっ

たが，依頼病院が限定されたことから，これが県内の

百日咳患者の地域的分布を示すものではないと考えられ

た．年令別にみると， 0-1オが全体の48％を占めた（

表3,).

表1. 百日咳は百日咳様患者の年次別，月別発生
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表3.

計

100 

この 100名の患者の内，血清学的又は細菌学的に百日

咳と診断されたものは24名であった（表4.).即ち，ペア

血清で新株抗原に対して有意上昇を示したものは18名，

有意上昇と共に百日咳菌の分離されたものは3名，百日

＊秋田県衛生科学研究所
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表4. 血清学的又は細歯学的に百日咳と診断された症例

患者年 性発病採血 百日 咳 凝 集 素 価 百日咳ワクチ備 考

No．氏 名（:)別年 月 病日温、、比 1晶，小林髯）菌分離口 （居住地）

1 I _s. H I 2Y I !i! I sr-3 J~悶 —| ；旦忠 I nt I - I （秋

2 | F.R| 5y1, | 51一31+1 乏：闘 I ：忠[nt I ? I c 

3 | o.R| l y 1,|51-6 疇—I 冨—I <: ;g | + | - 1 ( 

4 I ~. S I 9m I a I 51-6|万}|乏ば I交闘 I- 1 - 1 （本荘市）

5 | o. M | lyl a|51一7 I塁l霜 Iそ：闘 I + I - I（南秋田郡）

6 J N. T I 3m J a I 51ー 7 I告 只 芯 I ：塁 I nt I - I（秋

7 [ 1. M| 2y1,151-7 1 ::I 霜 I丸塁 1- I - | c 

8 H. y | 6y1 , | 51-7 1 よ： I ：塁。 1 ：よ念 I nt 1 - 1 c 

, | I.R| 3y| a | 51ー 7 I盆I ば I : 3塁 I - I - I c 

I° | K.H| 5m| a | 51ー 8 日□ー名悶 I—全塁 I + | - 1 ( 

ll I T.J | 2y1 , 1 51-8 |ょ:I 乏ば I ： 塁 I ＋ I ? ¥ ( 

I2 I K. K I 2Y I !i! I 5I-8 卜詈|—霊 I く： 腐 I nt I ? I （山

13 | o.s | 9y | a | 51-8 臼—芯 I ：は 1 nt 1-J （秋
14 | N.T |ly| a | 51ー 8I芸I ば I ：塁―I - | ? | c 

15 | w. N | ly1,151ー 8| ;: I <:心: I : :g | nt 1- I （南秋田郡）

16 1 • M. K 1 • I Y J a J sI―,  I~—I 乏芯 Iく： 闘 I nt 1 - 1 （男

17 | T.M| ly| a | 51_, 1吋□—一受謬 I丸塁 I nt | ? I （能代市）

18 I K. R I I Y I !j! I 5Iー11 囀—|―霜 I 丸闘 I nt I - I（秋

19 I K. H I 4Y I !j! I 5I-11|万日 芯H+--1nt I ? I c 

20 I s. Y ¥ 5m I a I 5I一ll 1疇—I く謬 K½-1. nt I 1 I c由

21 | K.s | ly 1, 1 51-12 直—|—霊 I ：塁 I nt | - | c秋

22 | T.T| 4y| a | 51-12 l闘―霜 Iく：闘 I nt I -I c由

23 | o. M | 2y1,|52-1 1 ;; l―三呈g-| ：は 1 nt | ? ＼（山

24 1 k.TI 2y 1 , 152-2 I―音―1 乏訂g | <: :g | nt | ? | c 

※ y :オ， m:月令 ※※DPT又はDP nt : not tested 
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咳菌のみが分離されたものは 1名，有意上昇はないが新

株に対して320倍以上の抗体価（旧株抗体価40倍又はJO倍

以下）を示したものは2名であった．具体的にこの24名
の両株に対する抗体価の病日推移をみたのが図1.,2．で

あるが，新株抗体価の上昇→に比較して，旧株抗体価の

上昇したのは8例に過ぎなかった．又，恢復期血清につ

いて，両抗原に対する抗体を比較すると，図3．に明らか

な如く，例を除きすべて新株抗体価が高かった．次に年

令別に患者発生分布をみると， 0-1オが12名 (50%)

2-3オが7名 (29.2%)4-6,オが4名 (16.7%)

そして 7-9オが 1名 (4.2%)であった．

地域的には，秋田市が14名で約58％を占めた．月別に
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は． 8月が 6名， 7月が 5名，以下11月， 12月，

9月， 3月， 1月， 2月の順に多かった．

6月，
1...。
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図1. 血清学的又は細菌学的に百日咳と診断された

患者の旧株抗体の病日推移

lan 

‘“ 

a
 

3

1

 

g
に
対
す
る
百
●
●
●
隻
富
・
（
脩
）

／ 
“| 

..| 

IO 勾

絹

図2.

）` ． “ 50 ., 

血清学的又は細菌学的に百日咳と診断された

患者の新株抗体の病日推移

図3. 血清学的又は細菌学的に百日咳と診断された

患者及びその疑いとされた患者における両抗

原に対する抗体価の比較

次に，血清学的に百日咳惑染が疑われたものは．表5.

に示す如く， 28名であった．即ち，ワクチ｀ノ株の旧株に

対して抗体が検出されずに流行株の新株に対してのみ抗

体が検出されたものが20名．又，有意上昇はないが，新

株抗体価が旧株のそれより高いものが 5名，及び新株抗

体価が恢復期血清で2倍上昇しているものが 3名であっ

た．具体的にこの28名の恢復期血清（第2回血清）又

は単味血清（第 1回目血清しか得られない場合）の両株

に対する抗体価をプロットしたのが図3．である．

血情学的（ペア血清）又は細歯学的に百日咳が否定さ

れたものは26名であった．残りの22名は急性期の単味血

清しか得られず， しかもいずれの抗原に対しても抗体の

表5. 血猜学的に百日咳の疑われた症例

k

y

k

y

T

M

 

患

氏

＿

T

k

k

n

N

n

-

.

-

―

―

―

―

-

.

 

池

ー

2

3

4

5

6

7

8

9

年

令

g

l

y

l

y

5

S

y

l

y

l

y

竺

B
m
-
”

―

1

,

-

者

名

性

別

゜
市）

O.M 

゜
ノヽ

゜
）
 

S. I 0
+
 

0
+
 

備

住

考

地）

田

” 

” ヽJ
（
 

S. M 

゜
利

） 

郡）

8
 

田 市）

8
 

” 

” 

荘 市）

゜

3
 

発

年

51

———————~— 

--

採血 百 日 咳 凝集素価 百日咳ワクチ
ン接種

月 1病日 温浜似 I（晶．小林り未）菌分離（※※） （居

I 57 I <x 10 I x 10 I -I -I（秋

I 9 I < >< 10 I X 10 I -I -I ( 
I 盆 I-$ 塁 I~ 字 I nt I -I c 
I 7 I <>< 10 I X 10 I -I I期 I( 
□|―名闘 I：闘 I-I-I 
j 75 I <>< 10 I X 40 I nt I ? ¥（由

I は 1 乏：悶H½-1 -I -I（秋

I 16 I <>< 10 I X 20 I -I -I（本

魯—I ：悶 I 芦塁 I nt 1 -1 （秋

51ー 3

病

5l-3 

5l-4 

51一5

51-7 

51-7 

51-7 

51-7 田 市）

ー 43-



.
—
-
』
-
」
』
I
―
-
』
―
―
―
-
1
-

1
0
1
1
1
2
1
3
1
4
1
5
1
6
1
7
1
8
1
9
2
0
2
1
2
2
2
3
2
4
2
5
2
6
2
7
2
8
 

I. K 

1. T 

S. H 

H. y 
I. s 

51-8 

51-8 

（由利郡）

（能代市）

H. K 

T.T  

S. M 

W, D 

K. K 

K. A 

（本荘市）

(//)  

S. M ノヽ

H. N 

M.M 

T. G 

S. G 

y. J 

H. A 

T. D 

口
口
I 1 y I O I 
I 3Y I !i! I □, 
I 3Y I !i! 

I I y I 0 

| 5y l, 
I I y I 0 

I 2Y I o 

I 2Y I o □, 
I IY I !i! 

I IY I !i! 

I 4Y I O I 
I 4Y I O I 
I 6Y I O I 
| ? | 8 | 
| 9m | 8 | 

51-7 

15ー 8

51ー 8

51一9

51ー 9

51-9 

5l-10 

51-10 

5l-ll 
・-・  

5l-ll 

51-11 

51-12 

（由利郡）

（秋田市）

51-12 

51-12 

52-1 

52-2 

52-2 

直―I交悶 I；塁 I
疇—|;{g|;：ば I
¥ 29 J < x  10 I x 10 I nt 

I 72 I < x  10 I x so I nt 

| 30 | <X  lo |X  40 | -

| 20 | <X  lo x 20 | nt 

I 12 I < x  10 I x 20 I nt 

I 16 I < x  10 I x so I nt 

I 49 I < X 10 I X 40 I nt 

I 31 I X 20 ¥ X320 I nt 

~nt 

I _ 10 ¥ <:x 10 _ I.. x 10 I nt 

| 14| x10 | X 40 | nt 

l+I~ 闘 I~］腐 I nt 

l+I 乏：闘 I~ 塁 I nt 

疇—I~炉I~畠 I nt 

（

（

（

（

 

』

I

-

―

―

―

―

】

』

―

-

l

―

―

―

ー

一

期

期

l

一
期
一

2

2

1

 

1

1

ー

ー

―

ー

ー

n
t
n
t
n
t
 

？

？

l

?

？
言
万
＿
？
・

5

-

―

―

―

―

―

―

 

―

―

 

” 
” 

ヽ
ノ
＿
ヽ
ノ

（山本郡）

（能代市）

（山本郡）

（河辺郡）

（秋田市）

” 

” ノヽ
（由利郡）

1号—|::g|:}腐—I
| 4 | < X  IO | X 40 | 

I贔I芯闘 1：塁 I

（秋田市）

(II)  

(II)  

※ y：オ， m:月令，※ DPT又はDP

検出されなかったものであり恢復期血清が得られなけれ

ば確定できなかった症例である．

日．県内住民の百日咳凝集素保有調査成績

本荘市，秋田市及び山本郡の各住民から採取した被検

血清について，旧株及び新株の両抗原に対する百日咳凝

集素保有分布を調査した結果，図4．に示す如く， 2-3

才群以上では，いずれの抗原に対しても 70--100％の保

有率を示した．しかし，最も患者の集積している 0-1

才群以上では，旧株に対して10％及び新株に対して20%

という低保有率を示した．又，新株に対する保有率が旧

株のそれを上廻わったのはこの 0-1オ群と 2-3オ群

であった．昭和50年の秋田市外旭川地区住民の免疫保有

率5)を比較したのが図5．である．図に明らかな如く，旧

株抗体保有率は 0-1オ群で20％の差はあるが，他の年

令群では有意差がない．これに対して今回の 0-1オ群

を除く他の年令群の新株抗体保有率は50年のそれより著

しく高かった．
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W 考 察

昭和40年代における百日咳罹患者数は，男鹿市からの

届出が多かった48年の43名を除くと，多くて23名，少な

い年は僅か 1名に過ぎなかった6）．予防接種が効を奏し

て，百日咳もジフラリアの如く激減していくものと考え

られてきた．しかし， 1975年（昭和50年）前後より百日

咳の多発又は流行例が報告1.2.3.4)され始め，本県におい

ても 1976年の届出数が63名にも達した．

このようなことを背漿として，我々しま，百日咳予防対

策に資することを目的として，県内における百日咳患者

の把握（細菌学的及び血清学的診断）と住民の免疫保有

謂査を昨年度5)から開始したわけである．

患者の把握については，昭和51年から県内 5医療機関

のご協力を得て，必要に応じて分離培地をサプライする

と共に被検血清を送付していただき血清学的及び細菌学

的百日咳病原診断を行なってきた．その結果，被検者

100名の内24名（内 4名菌分離陽性）が百日咳と診断され

た．又， 28名は血清学的にみてほぼ百日咳に1!!]進いない

と考えられた．両者を加えると52名である．この他に，

須藤らは同年にペア血清で少なくとも21名の息者を確認

し，又，県内各医療機関から 271名の百日咳又はその疑

いの患者について発生報告をうけている7). これを勘案

すると， 1976年に1ま届出のあった63名よりかなり多くの

百日咳患者が的生したものと考えられる．

我々が細菌学的及び血清学的に百日咳又はその疑いが

濃厚と実験室診断した52名の患者の年令をみると， 0-

1オが25名 (48.1%), 2オが 9名 (17.3%), 3オが

6名 (11.5%), 及びオ4以上が12名 (23.I%)であり，

2-3オ以下が全体の76.9％を占めている．特に問題と

なるのは，集団予防接種の対象とならない 0-1オ群に

患者の約半数が集中していることである．これを裏付け

るように， 0-1オ群の免疫保有率はたかだか20%（新

株）に過ぎなかった．しかも， ワクチン株の旧株抗原に

対するよりも流行株の新株抗原に対する保有率が10％上

廻まわっていることに注意しなければならない．

現行の予防接種法によると， 0-1オ群がうけられる

百日咳予防接種 (DPT)は個別接種に限定されてい

る．予防接種事故がこのような拍置を生んだと考えられ

るが， ワクチン自体により高度な安全性が期待されるよ

うになれば，今一番必要な 0-1オ群への集団接種も可

能になるであろう．それを早期に期待したい．

次に，住民の免疫保有率について前回の秋田市外旭川

地区住民の場合5)と比較した結果， 1日株抗体保有率に有

意差がない（但し， 0-1オ群で20％の差あり．）のに

もかかわらず，今回の 2-12オの新株抗体保有率が1975

年のそれより約38~71％高く，特に， 2-3オ群の差が

顕著であった．この差が母集団の名種性状の差に由来す

るものか，或いぱ，新株の侵襲が著しかったことを示す

のか，結論ずけがたいが，上述の如き患者発生からみる

と，後者と考えたい．このような顕著な侵襲を背景にし

て多数の百日咳患者が発生したのではなかろうか．いず

れにせよ，この免疫保有率については更に解折を加えて

報告したい．

v結論

1976年 3月一1977年 3月，県内に発生した100名(5医

療機関の協力）の百日咳又は百日咳様患者について細函

学的及び血清学的病原診断を行なった結果， 24名（内 4

名ぱ菌分離腸性）が百n咳と診断され，又， 28名が血箔

学的に百日咳の疑いが濃厚と診断された．一方， 1976年

1月～12月にかけて秋田市，本荘市及び山本郡の 3地区

の住民 100名から採取した血清について，百日咳抗体保

有率測定した結果， 2~12オ群の新株（山口，小林株）

抗体保有率が1975年の秋田市外旭JII地区住民のそれより

約34—71％高く顕著な百日咳菌佼製が示唆された．

稿を終えるにあたり，本調査に御協力下さいました由

利組合総合病院岡村敏弘先生，秋田組合総合病院長沼雄

峯先生，秋田市立総合病院鈴木カツ子及び水野純子両先

生，山本組合総合病院岡田信親先生，神坂医院神坂陽先

生，並びに，百日咳抗原と抗血柄を分与していただいた
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予防細菌第一部の佐藤勇治先生に深謝します．
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