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I はじめに

昭和47年度（私達が）精密検査を行なった飲料水は

854件であるが， これは本県内の全域に及ぶので，県内

飲料水の展望の意味でその試験結果を編めてみた。

検体は依頼の形で当所へ持ち込まれるので，採水地

点，使用状況等知り得ないことが多いが，可能な限り詳

しく情報を得るように心掛けた。

試験方法や試験項目，判定基準等総て現行水道法に従

った。

以下に適，不適と云うのは，この基準に適合する，し

ないの意味である。

当所で行なったのは化学試験の項目で，一般細菌と大

腸菌群は各管轄保健所で検査されたものである。

飲料水の保全のために各方面で努力が続けられてい

図1 秋田県広域水道圏坤域図

るが本県に於ても昭和48年3月「広域水道整備基本構想

の策定」のため．プロジェクトチームが設饂された。こ

れは将来に備えて水源確保のために水系と生活圏を併せ

て考え水道事業を進めていこうとするものであるが， （ 

私達は）この構想にもられた地域区分に従って本県を10

プロックに分けて考えることにした。

検水は既設水道水や井戸水等現在使用中のものと，ポ

ーリングその他で水源を求め試験の結果良ければ新規に

水道を設ける等して今後使用しようとするものである。

表 I 広域水道圏地域区分

一
地域名 1 構成市町村名 悩斎息り嘉r
鹿角地域l昂塁闘 I 40| 20 

大館地域 1伍讐 I 48 3 

悶地域|9関：翌腐濯仁町，

諮地域日懇腐叫情贋甘＼森町，

旦田・市，河辺町，雄和町

翡地域ぼ髯翡は叫開贔
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新規のものと残留塩素を含むものはこの検討から除外

し．使用中のもののみを対象とした。

＊秋田県衛生科学研究所環境衛生科
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:n:不適項目

不適項目の内訳を表2に示した。本表中カドミウムは

508件について，大腸菌群，一般細菌は221件について試

験した結果である。総計で不適項目の多いのは濁度，色

度大腸菌群，一般細菌で夫々 10％以上が不適であり，次

いで鉄，マンガンが 5％以上であった。シアソ，水銀，

有機燐，フッ素．鉛，六価クロム，ヒ素，フェノール，

陰イオソ活性剤．臭，味では不適をみなかった。

地区別に見ると．不適率の高いのは「男鹿，南秋」「

大曲，仙北」「能代，山本」「大館」が高く，共に乎均

値34.2％を越えた。 「鹿角」と「湯沢．雄勝」は不適率

茶低く 10％以下であった。

表2 不適項目 内 訳 上の数字は不適件数． （）内数字は検査件数に対する％

量 贔 以 下 圧 王 悶菜｀｀舟｀｀｀｀灯悶｀

伍PH 色度 1油度尉魯物1硬度鉄亜鉛 1マガ1/y1銅ぴ直眉→i`

: :  I :]:[: :|I(4 2] I(2 1」] (8 3:I(125;1 :]  I::2年：］に叫(21}II(-II(18 8;I(6 3! 

闊142| 8119.oII I(2.4:}|(4. I(2.4}|(9.5:I(2.4}|(2.4}|(2.4}|(4.I::IIIII 

: |]  :;: 1 ( 2  5] に：］ ［：翌I:：：言Fl[:。五I(25[]1 ]にごI: :: 
儡9| 105148 45. 7II(1.o}|(2. 9; (4.8;I(I9:I(19.;！（9．闘I(2. 9叫．9；I(5.75|(l.9如．8；I IIII (16.;;I (8.6: 

: 1 ::1 :[  :II(2 0}| (lo)I：：高』：：言：猛：：］冒］（19]::;I IIII(21号I(II悶

闘 I11213733.o| (3.6:I(4.5;I(Oり：I(9↓；I （9.i}| |(7.1翫。．9｝|(23:]IIIII

□ I-7:] 26:I::II(lj}|(08;II(2 ;!I(O4:I:: ::[: :] (I }}I(0 4;I(8 :;I(1」(6；翫。』6嗜I器畷1言

直 項目毎の比較

I) アンモニア性窒素，亜硝酸性窒素

これは「同時検出されないこと」が基準になっている

が，どちらか一方だけが検出された場合も矢張り注意が

必要と考えられる。表3にそれらの地域別検出数を掲げ

たが，同時検出13件（検査数に対し17%),一方のみ検

出したものが97件 (12.3%)両方合わせると 110件 (14.

0%)におよんだ。更に季節的な変動をみるために月別

の分類を表4に掲げたが，特に季節による差はみられな

かった。

2) 硝酸イオン（表 5)

平均値の最高が「能代，山本」のl.3ppm。最低が「

湯沢，雄勝」の0.5ppmであった。

3) 塩素イオン（表 5)

「本荘，由利」で最高868ppmのものがみられた。そ

の他で大きい値は「男鹿，南秋」と「大曲，仙北」に30

Oppm以上のものがあった。平均では海岸添いの地域が

矢張り多いようである。 「湯沢，雄勝」は巾も小さい

し，平均値も小さかった。

4) 過マンガン酸カリ消費量（表 5)

最大値31.6ppm が2地域にあり，それを含めて最大

値20ppmを越える地域が 5地域あった。

5) 陰イオソ活性剤（表 5)

総じて少ない。 「本荘，由利」の0.30ppmが最大で
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表3 NH,N, NOぶ検出数 基準＝同時検出されな
いこと

HN,-N 

地域名 1 検査数竺均沿虚翌~l 腐魯贔
鹿角 I 40| 1 1 ぷ「――。
大館I 48I ぶぶ占
鷹巣•阿仁 I 42| cbl ふI ° 
能代•山本i 1201 ふI c乱―一ー百
秋田・臨海 l 叫 ° I ふI 5 

男鹿•南秋 I 1051 ふI ~ら1
本荘・由利 I 1041 （ら1 ci>
大曲・仙北 I 151i 晶I ぶ
横手•平鹿 I 112| cら1 ふI

慮沢・雄勝LJ I゚ ° | 
計 I 7871 高I 謁
（ ）内は他に不適項目のあるもの
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あった。

6) 硬度（表 5)

表4 NHi-N, NO,-N月別検出数

ぃ月検査数i!検竺出隣数1検乱出寧

| 一NO方←検N出
NH, —N 
NO. —N 
同時検出

検出数1検出率 検出数1検出率

I I 103il ゴI ―%:| , 91 渇I ゴ
％ 

2 i 8111 
I 

— 'I1 i 7i 8.611 
→ 

-I 

31 56:1 
！ 

］ 21 3.611 ii 1.8 ―l 

41 1111 コ ゴ"11 → 
51 50II 61 l2.0II 51 10亙I 41 8.0 

61 6411 3| 4. lII 31 4.711 11 1,6 

71 2911 ゴ-lI -I ~I ゴ
8 | 10711 41 3.111 叫，可l 21 1.9 

91 8911 191 21.311 21 2.211 ゴ
101 7711 111 14.311 61 7.al¥ 」
111 9911 5| 5. 111 41 4.011 4 4.0 
12 I 叫I → →1 

11 4.811 11 4.8 

町 叫 481 6.111 491 6.2¥I 131 l. 7 

表 5 硝 酸 等 検 出 量 地域別乎均値（）内は最低と最高値

謬こここ口］［三I゚：：二I3二言こ；；；：8～8: 

鹿 角 1 40II （不認．3）| (6．はよ．3)1(O.9：：：:.0) 1 （不窃。4)| (14：念：185)1(34よff709)|(6.0号．6）

大 ＇ 館 1 48il （不巴：．3）| (5．芸；ぶ．8）1(O.9225.2)I（不巴g:14)1(14:;£210)I (35:;41) 1(5.8:;.4) 

鷹巣・阿仁 L42JI（不巴g.0)1(ll.g:g8.6)| (O.9乏15.8)1（不巴g:15)1(14．茫苓2.6)1 (43~9g78) 1 (5.82;.2) 

能代・山本 I 120II （不：：；．2）| (9．茫え20)1(O.9:;1.6)I （不巴g!15)1(14：ぶ巴200)| (49巳も4)1(5.8:?.6) 

秋田・臨海I 4711 （不巴：．3）|(lo．ピ：：：4．6)I(I.6:g1.6)1 （不巴8!13)|(14：ょ：150)| (48:217) | (5.8:9.6) 

男鹿•南秋 I 105II （不巴こ．5)lc12．だ：g団） Ico.6：：i3.2)1 （不巴g:12) I c 1/~ミ771)| (39」｛も，1）| (4.8:;.0) 

本荘・由利 I 104II （不巴:.7)I (5．塁孟68)| （！．5：：：:6.8)I （不巴g!30)1 (14：念：210)|(38』1:876)1(5.82;.6) 

；： ： ：：！ ： ：］ ：：ti : i :: :t苔：7:」：：全i：● ：：I :：言：：： I : ： ：言：：：i(：ユ盆：：I :： ：言：：：
湯沢・雄勝 I 1811 （不巴f.8)| (5．閃巴1，・d(1.3：：：t2) I -¥菜） lc14.~~ぢ． 3)1 (37!.?。7)| (6.o:;.4) 

計 I 787iI□1（不：り:5)|(5．忍：g68)| (O.6：ふ．6)1(不巴g!30)1 (14:gご771)|(26」器76)| (4.8:s.6) 

「男鹿，南秋」に77lppmのものがみられた。最低は

どの地域も14ppm台である。平均でも「男鹿． 南秋」

が大きかった。

7) 蒸発残留物（表 5)

最大値l,OOOppmを越えるものが数地域に見られた。

乎均値もそれらの地域が高かった。

8) PH（表 5)

「男鹿，南秋」の4,8「横手，乎鹿」の5,2が基準外で
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あった。

9) 銅 （表 6)

「大館」のl,04ppm ぷ最大であった。平均値は総じ

て少なかった。

10) 鉄（ 表 6)

「本荘，由利」に24.Bppmのものがみられたが，この

検水は赤褐色に混濁しており，塩素もイオン868ppm,

蒸発残留物1876ppmであった。この地域の平均が0.40

ppmで基準を越えているが，これは最大の24.Bppm を

除くと巾は不検出～2,7ppmであり平均は0.17ppmであ

った。鉄の基準を越えるものが 1件も見出されなかった

のは「湯沢，雄勝」だけであった。

11) マンガン （表 6)

「横手，乎鹿」に総体に高い数値が見られた。平均が

0.41ppmであり，不適のものが 26件 (23.2%) みられ

た。この他では「鹿角」の平均値0.23があるが，これは

とぴ抜けて高いもの8.85ppmが 1件混じたためであっ

てそれを除外すると平均は0.00であった。

12)・亜鉛 （表 6)

1~2件 7地域に基準以上のものがみられた。 「横手

，平鹿」に25.Bppm のものが 1件みられ，そのために

乎均が高い値を示していたが，その 1件を除くと平均が

0.06ppmになった。

13) 鉛（表 6)

基準を越えたものは 1件もなかった。最も高いもので

0.06ppmであり，総乎均は0.00ppmであった。

14) ヒ素 （表 6)

何れも低く，最も大きい値で基準の1/10であった。

15 フッ素 （表 6)

往年「湯沢，雄勝」にはフッ素を含む井戸水が多くみ

られたが，上水道の設置によってその害がみられなくな

ったものである。現在は各地区に数件検出される程度で

あるが，何れも基準より低かった。 「鹿角」に最大0.60

ppm 「本荘，由利」に最大0.5ppmがみられた。

表 6 重 金 属 等 検 出 星 地域別乎均値（）内は最低と最高値口□`m 以下0.3ppm以下0.3ppm以下 l.0ppm以下0.lppm以下 °・;;m以下 °.8ppm□

ロ
16) ヵドミウム

表 7に検査数，検出量等を掲げたが， 「鹿角」に基準

を上回るもの 2件 (0.019ppm,0.013ppm) がみられ

た。これらは何れも個人所有の井戸水である。

17) 色度，濁度（表2)

色度，濁度は不適件数が最も多かった。中でも「能代

，山本」「男鹿．南秋」「大曲，仙北」に多くみられ

た。

18) 一般細菌数，大腸菌群

細苗検査の結果を表 8に掲げた。不適率は平均41.6%

で，これは化学試験に比べて高率であった。特に大腸菌

群が高かった。

細菌検査の結果とアンモニア性窒素，亜硝酸性窒素の

検出結果を月別に分けて表 9に掲げた。窒素化合物検出

件数中細菌陽性のものは50％であった。
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表 7

地 域 名 高

鹿 角 不

大 館

秋田・臨海

本荘・由利

大曲・仙北
I 

横手・乎鹿 I
湯沢・雄勝 l

r
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表8 細 菌 検 査
基準大腸菌群＝検出されないこと

一般細菌＝100/lme以下

：ー不適数 不 適 $ % i ` ``：：會Iim
角 1°|-| - 11 - l -| - II 

館 I 19| 10| 52.611(36.8:1 (5.3}|(5.3} II 

仁i ° 1 -| - 11 - 1 - | - II 

本 I 45 | 22| 48.9II(37．ぢ I (4．ぷ I(4.4)2II

海 I 311 4 1 12.9II(9.7]1 - l -II 

男鹿•南秋 I 26| 171 65.4II(23.$ I - 1(26.9; 11 

利 I 。|-I - 11 - l -I - II 

曲・仙北 I 100 | 39| 39.oII (17．認 I （5.0; 1 (5.0; 11 

横手・平鹿 1 ° 1 - | - 11 - I - 1 - 11 

沢•雄勝 1 。| -| - 11 - 1 - 1 - II ―l ― 
--」[_―・ I 221 | 92 | 41.6 II (22.悶| (3.6! 1 (6．ぢ II (2.7; I (O.5} 

（ ）内は検査数に対する％

地 域 名

鹿

大

化学試験不適

芯嗜l遭闘
不適数

-1 -
可―

(5.3) 

鷹巣•阿

能代•山
I 

(2.2) 

秋 田●臨

ーコ
(7.7) 

寸
(3.2) 

一

(7.7) 

本荘•由

大 （3．嘉
寸

{l.0) 
8 

(8.0) 

湯
百

(5.4) 
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表9 月別細菌とNH,-N,N01-N検出数の比較 （ ）内は検査件数に対する％

菌偉 喜細 細菌 細菌陽性 | NH,-N, NO,-N検出
月

大腸菌群 I一般細菌 1き覧9喜共 細菌陽性 I細菌陰性陰性

l I -I -I -I -II I 
2 I 56 

43 
10 I (1.8) I (3.4~ II c1.a) Ii I (76,8) (17.9) 

3 I - 1 -I -| -II ！ 
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W おわ リ に

此の調査では約％が水道法の基準に適合しなかった。

とりわけ大腸菌詳の不適率が高いのは化学試験に併せて

細菌検査の重要さをものがたると云えよう。 「横手，平

鹿」にマソガ‘ノが県内の他地域より高い値を示すのは注

目すぺきことであり，今後の推移をみて行きたいと思

う。一部の項目について季節的変動をみようと試みたが

特別な変化を見出せなかった。今後遂年検査件数の増加

につれて，その全望も精度を増し得ようし，経時的な変

化も把握出来るものと考えている。
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