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この調査では． 1962年の大館市調査と， 1971年の秋国

市調査の二つのデークーの分析を行なった。

家族蒐集の方法は．二地区とも同じで． 1964年の平泉

の報告に記載されているが． これを簡単にのべると．奏

の年令が30~40オの間の夫婦を．市役所の住民台帳を下

に無作意に選定された。

両親と子供の血液型の判定は．主として所属の保健所

ならびに当所検査技師が行なった。

集められた世帯数は，大館市2,400, 秋田市27,00であ

る。

ここで注意しなければならないのは． この二つの地区

では．子供の数を規定する家族計画の行なわれているこ

とで．この場合．人工流産もその一つの方法といえるか

も知れない。人工流産のペーセントは．大館市24.1%,

(I世帯につき約 1回）．秋田市16.9%, (1世帯につ

き約o.s回）である。

流産の人工又は自然に関する情報は，保健婦が家族計

画の相談をしながら．面接によって母親より聴取した。

情報の正確度は非常に高いがしかし．多少のまちがいも

あるかもしれない。人工流産は，今回の調査の目的では

ないので，作表からは一切切除外した。両地区の各交配

型についての妊娠歴の成績は表 1に示す如くである。

すなわち．子供の数の制限が強く． （殊に秋田市）従

って妊娠回数とか．子供の平均数は専ら人為的な要因で

規定されると思われるので． 自然淘汰の研究に関しては

あまり有用でない従って．これらについては．今回の

調査では一切論じないことにする。

盲―- 調査対象，および方法。
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人類のABO血液型淘汰に関する研究は， 20年も前よ

り多くの研究が報告されている。そして，種々の形質が

調査研究されて来たが， 出生前死亡（流産，死産）もそ

の形質の一つである。

ABO血液型の淘汰と流産頻度の匿係の報告の中で

は，松永，伊藤（進造） （1958) の業績が代表的なもの

と思われる。

彼等の調査研究によると，北海道の 1,500世帯の大集

団のデーターに基づいてABO不和合の組合わせの中

で， 自然流産の頻度が，和合の組合わせよりも高いと1,ヽ

うことを報告しているのは重要なことである。

1962年に， 2カ所で独自に調査が行なわれた。一つは

Mortonのプラジル集団であり，他の一つは松永，平泉に

よる秋田県大館市集団である。この二つの集団の調査に

よる最初の目的の一つは，人類集団のABO不和合の効

果の存在を確認することであった。

ところが，予想に反してこの二つの調査は，松永，伊

藤が得た成績と異なり，何等不和合の結果はみられなか

ったのである。

今回の吾々の調査研究の目的は， 日本人集団の中で，

二つの大きい家族データーに基づいて， ABO血液型に

関して自然淘汰が作用しており，それは遺伝子型によっ

て，生存力（死亡率）の相異をもたらすように働いてい

ることを示すすことである。

しかし， この淘汰はABO不和合とは無関係であるよ

うに思われる。

＊秋田県衛生科学研究所 ＊ ＊アメリカ，テキサス大学遺伝学部
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Table l 交配型別．流産，生産．新生児死亡，総妊娠数

Mating type I No.of I No._of I Prenatal Live births Early post- Total No. 
~ X c!i famil. es fert(le deaths natal deaths of pregnancies 

I families 

0 X 

゜
275 270 

105 I 0.1185 ］ 
7811 

16 I 0.0205 ｝ ］ 
886 I 3, ＇ 詞OAC 291 281 60 0.0920 592 4 Q.0068 652 2. 

゜
275 269 73 0.0863 771 19 0.0246 844 3, 

0 X AAC 339 329 72 0.0916 714 7 0.0098 786 2, 

0 X 

゜
215 209 80 0.1178 599 18 0.0301 679 3, 

BAC 198 193 55 o. 1276 376 3 0.0080 431 2, 

゜
78 76 23 0.0970 214 3 0.0140 237 3, 

0 XABAC 67 66 10 0.0641 146 0 0.0000 156 2, 

A X 

゜
287 277 

103 関{{g l .1159 i ｝ ｝ 
786 

20 i i o. 000006000030000芯111257483406891)) ) ) ) ) ) ) 
889 iii l .098 I OAC 323 314 62.0886 638 10 o. 700, 167 

゜
254 247 52.0683 704 12 o. 756, 976 

Ax  AAC 318 304 52.0794 603 4 o. 655,060 

A X 

゜
200 193 63.0983 578 7 o. 641,205 

BAC 234 225 42.0909 420 2 o. 462, 974 

゜
79 73 23.0871 235 9 o. 258.226 

A XABAC 86 85 15.0794 174 0 o. 189, 198 

B X 

゜
203 198 

72 i ｛ 0.1104 ｝ ］ 
580 

19 I Q.0328 
652 i ｛ 2,212 i OAC 208 204 53 o. 1079 438 12 Q.0275 491 2,361 

B 

゜
161 159 55 0.1093 448 8 Q.0179 503 3,124 

x AAC 218 214 53 0.1069 443 I 0.0023 496 2,275 

B 

゜
159 158 61 0.1130 456 14 0.0307 517 2,252 

x BAC 143 139 38 0.1138 296 1 Q.0034 334 2,336 ｝ 
B 

゜
46 44 10 0.0741 125 2 0.0160 135 2,935 

XABAC 55 54 10 0.0862 106 0 0.0000 116 2, 109 

゜
75 74 

33 I 0.1231 i i 
235 

8 ［ ｛ 0.0340 ］ i 268 ｛ ｛ 3,573 ｝ ］ ABX OAC 81 77 14 0.0828 155 0 0.0000 169 2,086 

゜
67 65 16 0.0755 196 2 0.0102 212 3.164 

ABX AAC 82 78 14 0.0809 159 I 0.0063 173 2. 110 

゜
48 48 17 0.1049 145 3 0.0207 162 3,375 

ABX BAC 64 60 7 0.0551 120 3 0.0250 127 I, 984 

゜
19 19 3 0.0508 56 3 0.0536 59 3,105 

ABXABAC 24 22 4 0.0784 47 3 0.0638 51 2,125 

Total 

゜
2.441 2,379 789 ｛ 0.1025 ｝ 6,909 163 ｛ 0.0236 ｝ 7,688 ｛ 3,154 ｝ 

A C  2.731 2,645 561 0.0937 5,427 51 0.0094 5,988 2,193 

0 : Odate AC  : Akita 

皿 成績

A 不妊夫婦の頻度

不妊の頻度は両地区とも非常に低く 2~3％である。

分析は沢分割法に基づいて行なったが，その成績は表 2

のとおりである。組合わせの中に，不妊夫婦の頻度に相

異が見られないのは明らかである。

Table 2 不 妊の頻度

Mating type Akita Odate Total ， X 8 (N) (N) (N) 

゜
X 0 0.034 

［ 291 i 0.018 

［ 275 i 0.027 

｛ 566 l 
゜

X A 0.027 339 0.022 275 0.024 614 

゜
X B 0.025 198 0.028 215 0.027 413 

゜
XAB • 0.015 (67 0.026 (78 0.021 145 

A X 0 0.025 

筐l l 
0.035 

量｝ ｝ 

0.030 

i 610 i A X A 0.044 0.028 0.037 572 
A X B 0.034 0.035 0.035 434 
A XAB 0.012 (86 0.076 (79 0.042 165 

B X Q.. 0.019 

［ 22018 8 i 0.025 

［ 21063 1 i 0.022 

((((rn330107921) ) ) ) 
B X A 0.018 0.012 0.016 
B X B 0.028 143 0.006 159 0.017 
B XAB 0.018 (55 0.043 (46 0.030 

ABX 0 0.049 

薗
0.013 

畠
0.032 

［ 156 l ABX A 0.049 0,030 0.040 149 
ABX B 0.063 0.000 0.036 112 
ABXAB 0.083 0.000 0.047 (43 

Total 0.023 (2,731) 0.034 (2,441) 0.028 (5, 172) 

X,: Between citees 1.31 d.f=I o.3o>P>o.20 Between matings 17.70 d.f=!5 0.3o>P>o.20 
Interaction 9.65 d.f=15 0.9o>P>o.ao 
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B 流産の頻度

流産の頻度は．妊娠の順位の増加に従い増加の傾向が

みられたが．妊蜘順位と各組わせの間の相互作用は．統

計的に有意でなかった。

妊娠の平均数をみると．秋田市（表 l)が．大館市に

比してかなり小さい。従って．秋田市での流産の頻度が

多少低くなることが予想されるが．実際に秋田市の頻度

は0.0937で．大館市0.1025よりわずかに少なく．多分こ

の相違は“妊娠順位の結果”と思われる。しかし． この

ちがいは大きいものではない。分析は前にのべた方法に

--, 
従った：大館，秋田繭市における流産の頻度は，全体と

してみると差がなかった。 (X'=2.14,0.20> P >0.10) 

また両市と交配型との間の相互作用も有意差がない。

(XJ=ll.35, o.ao>P>o.10)。
しかし， 16組合わせの間では高い有意差がある。

（エJ=33.87, P<o.01)。
この点をより突込んで分析するために 4X4表を作っ

て調査してみたが，これは表3に示すとおりである。

大館市と秋田市では，流産は均一の比率であるので．

この両者を合計したものについて分析を行なった。

Table3・父母の血液型と流産の頻度

□＼こ ゜
A 

N N 

゜
o. 107 1.538 0.089 1,630 

A 0.104 1.589 0.074 1.411 

B 0.109 1.143 0.108・ 999 

AB  0.108 437 0.078 385 

Total 0.107 4,707 0.088 4,425 

Source of X'-values 

Between male genotyps 

Between female gemotypes 

Male X Female lmteraction 

表3から明らかなように，流産の頻度には．母の遺伝

子型．父の遺伝子型共に等しく関連している。相互作用

は有意性がない。表から明らかなようにA又はA Bの両

親（父と母）の場合には．流産の頻度が少ない。

上述の結果は．流産は胎児の型によって規定される

が．両親の遺伝子型自身によるものではないことを暗示

しているように思われる。

A又はABの両親に対する流産頻度の平均． および0

又はBの両親に対する流産頻度の平均が，それぞれ，ほ

とんど同じであることは注目に値する。このことより，

A遺伝子を持つ胎児は．強い生存能力を有することが推

測され，そしてこのことが流産の頻度を低下する原因と

思われる。

また． Aの胎児を生む (ABも含む）確率によって．

組合わせを 3群に分けて流産頻度を比較してみた。つま

り．

OxO, OXB, BXBは．確率0。

OXAB, OXA, BXAB, BXAは．確率0.5~

0.6。

, ABXAB, AXAB, AXAは．確率0.75-0.83と

して比較してみると．表4の如く流産とAの胎児を生む

確率の間に相関関係のあることが明らかに認められる。

B AB  1.・otal 
N N N 

0.122 l,llO 0.084 393 0.102 4,671 

0.095 1,103 0.085 • 447 0.091 4,550 

0.116 • 851 0.080 、 251 0.109 3,2“ 

0.083 289 0.064 110 0.088 1,221 

0.108 3,353 0.082 1,201 0.099 13,686 

・X' d.f 

17.76 3 P<o.001 

9.08 3 p今0.025

7.68 ， o. 1o>P>o.so 

Table4 A型（遺伝子）を持つ確率と流産頻度

Probability of producing 
A--Carrying fetus 

゜
0.5~0.61 0.75~0.83 

Freq. of 

Prenatal 0.1129 0.0967 • 0.0761 

death 

N 4,642 6,691 2,353 

前にのべたように，流産頻度は．妊娠の順位の増すに

つれ．増加するように思われる。妊娠順位と子供の生存

率の間の関係を調べる為に．表4に示した数字を妊娠順

位に従って分け作成したのが表5である。 (4子以後の

子供はブール）。

この表から明らかなように，表 4でみられた関係は，

それぞれの妊錮順位について．全く同じ傾向を示してい

ることがわかる。

さらに． ABO不和合と．和合の組合わせの間の比較

をしたが． 阿群の間には． 流産総数における頻度から

も．また 1回のみの流産頻度においても．全く相異がみ

られない。
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Tables 妊娠順位とA型児の流産頻度（生存率）

Preg. Order Prob=O Prob=o.~0.6 Prob=0.75~0.83 I Total 
(N) (N) (N) (N) 

Odate 0.0739 (812) 0,0660 (1. 121) 0.0687 (393) 0.0692 (2,326) 

1 Akita 0.0814 (786) 0.0704 (1,293) 0.0571 (473) 0.0713 (2,552) 

Total 0.0776 (1,598) 0.0684 (2,414) 0.0624 (866) 0.0703 (4,878) 

Odate 0.0860 (709) 0.0810 (963) 0.0570 (351) 0.0786 (2,023) 

2 Akita 0.1127 (612) 0.0899 (1,001) 0.0720 (361) 0.0937 (!, 974) 

Total 0.0984 (1,321) 0.0855 (1,964) 0.0646 (712) 0.0861 (3,997) 

Odate 0.1188 (564) 0.1207 (729) 0.0639 (266) 0.1103 (1,559) 

3 Akita 0.1424 (330) 0.1149 (470) 0.1267 (150) 0.1263 (950) 

Total 0.1275 (894) 0.1184 (1,199) 0.0865 (416) 0.1164 (2,509) 

Odate 0.1972 (649) 0.1536 (866) 0.1055 (275) 0.1642 (!, 790) 

4 Akita 0.1469 (177) 0.1793 (251) 0.1548 (84) 0.1641 (512) 

Total 0.1864 (826) 0.1594 (1. 117) 0.1170 (359) 0.1642 (2,302) 

Table6 血液型和合，不和合群と流産率 Table? 血液型和合，不和合群と流産率（ 1回のみ）

ぶ：la心f↓ |~~~h~al !Proportion 

C 
Odate 

I 

C 
Akita 

： 
Total 

ー

I食品＄品詈。::lroportion

Cl 3,9661 2511 o.063 
Odate 

11 3, 0401 202 

Akita :「―:]ー：
Total c

c
 c ：和合・ 1：不和合

C 生産の中の早期死亡の頻度

ここで論ずる出生後の死亡は．生後 1カ月未満の死亡

のもののみである。表 1に見られるように．出生後死亡

の頻度は．全体的に低く．特に秋田市が低い．分析結果

は次の如くである。すなわち．二つの地区の調査では．

その間に高い有意差がある。 (X~=45.56, P<o.01) 

しかし．両市と交配型の間の相互作用には有意差が認め

られない。 (XJ=11.23, o.so>o.3o)。

また． 16の交配型の間には高い有意水準で差が認めら

れ，従って出生後死亡の頻度も，何か遺伝的理由に依存

することを暗示している。この点をさらに詳細に調査す

るため． A-遺伝子を持っている者と．持っていない者

のgenotypeの生存力の相違を流産の例について調査

した。

c ：和合・ 1：不和合

Table8 A型の子供の生れる確率と流産頻度

Probability ofProducing 
A--carrying fetus 

0 NI 0.5~0.6NI 0.75~0.83 
NI NI N 

Odate 110.0277 2,41610.0212 3,30210.0219 L 191 

AKita -0.0118 1,7020.0084 2,74［二3|

16の組合わせは． A-遺伝子を持つ子供を生む確率に

よって． 3群に分け検討したが，傾向はそれ程明らかで
ビロ

ない。しかし， 0確率のグループが．両調査それぞれに

ついて．流産の頻度が最も高いのは興味がある。おそら

<, genotypeの相互の生存力の差は．出生前と後の間

で平行しているが．その相異は．出生後にやや少なくな

ることによるであろう。いづれにししても．その差異は
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非常に少い。

ABO和合．不和合の間の相異もテストされたが差は

全くなかった。

N 考 察

大館市．秋田市の二地区の調査の分析では，松永，伊

藤（1958) と．芳賀 (1659)の行なった成績を確認する

ことが出来なかった。すなわち＾本調査では． ABO和

合．不和合の両群の間に．流産頻度に関して全く相違が

なかった。

また流産頻度が胎児の遺伝子型に依存するものである

ことが明らかにされた。すなわち． A-遺伝子を持つ胎

児は，高い生存力が見られ，従って死亡率も低い。そし

て． このことが出生後の死亡頻度の中にも同じ傾向の見

られることは興味深い。

さきに．我々はABO型における分離頻度が． 出生順

位に依存することを発表した。すなわち．第 1子では．

ABの子供の頻度が低く． Aの子供のそれは期待値より

も高かった。この偏差の傾向は．出生順位の増加するに

つれて減少すると考えられる。そして． 出生順位の効果

は．子供の遺伝子型間の生存力の相違によるものと思わ

れることが暗示されたが． 明確な証拠はなかった。この

点をさらに深く調査することは極めて興味あることであ

る。

流産の場合にも．同様に出生順位の効果が考えられ

る。例えば．第 1子でABとAの頻度の期待値に関する

くいちがいが出てくるのは， 生存力の相異によるものと

仮定する。 （すなわち． Aが高く． ABが低い生存率

を．第 1子の出産順位で示す）。その結果． Aを持つ子

供の生れる確率が一定という条件の下では． ABを生む

可能性のある交配型の方が，高い流死産率を示す筈であ

る。この点を比べて見るために， 1) ABXB又はAB

XO, 2) AxB又はAXOの比較を行なった。

流産の乎均頻度は．第 1子の妊娠のみをとってみる

と， I) 0.0503又は． 0.0490, 2) o. 0781又は0.0699と

計算された。 さらにAxAB,ABxAB,又はAXA

も行なったが（この場合は． Aを生む確率は一定でない

が．その差は極ざて小さい）その結果はAXAB,AB 

XABのグループで， 0.0629, AXAの組合わせに対し

て0.0620であった。

上述のように．差は極めて小さく，分離比に対する、、

出生順位の効果”を説明するのには不十分であるが， し

かし．方向が予期されるものと一致するのは興味深い。

流産の多くは，妊娠の極めて早期の段階で遺伝子効果が

生ずるものかも知れない。出生順位の効果の機構に関し

ては．今後の研究に待たねばならないであろう。

v結び

1962年の大館市調査 (2,400世帯）に 1971年に行なっ

た秋田市調査 (2,700世帯）の新しいデークーを加え，

これらについて分析を行ない次のような結果を得た。

l)松永氏らの行なった（松永，伊藤進造1968, 芳賀

1959)成績を確認することは出来なかった。すなわち．

本調査でのABO和合．不和合の両群の間に流死産頻度

に関し全く相違がみられなかった。

2)しかしながら．流死産頻度が胎児の遺伝子型に依

存するものであることが明らかにされた。すなわち． A

ー遺伝子を持つ胎児は．和合．不和合にかかわらず高い

生存力が見られ，従って死亡率も低い。 A胎児を生む確

率0の組合わせは流産頻度が高い。

3)この遺伝子型間の生存力の差は． 出生後の死亡頻

度に関しても同様の傾向が見られ興味深い。

4)さきに， ABO血液型における分離頻度は．出生

順位に依存することをのべたが．この“出生順位の効果”

が，今回の流死産の分析結果によって， ある程度支持さ

れたのは興味がある。
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