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I はじめに

最近，梅毒血清反応検査法として．従来のVDRL法

及びワッセルマソ法（緒方法）に加えて． RPCF法．

TPHA法及びFTA-ABS法などの方法も実施され

るようになってきた。私共は． RPCF法を除く．上記

4種の検査を比較検討するべく以下の調査をしたので．

その結果を報告する。

:n: 検査材料並びに検査方法

A 被検血清

昭和45~46年に梅毒血清検査依頼をうけた検体の内．

VDRL法又はTPHA法で陽性と判定された205件の

血清。

B 検査方法

VDRL法，、緒方法． TPHA法及びFTA-ABS

法はそれぞれ現行所定の方法にもとずいて行なった。但

し，緒方法は血清稀釈5倍． TPHA法は同80倍．及び

FTA-ABS法は同20倍をもって陽性とした。

表l．各種梅毒血清反応の比較成績（昭和45~46年）
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註 1)被検血清はVDRL法又はTPHA法で陽性

と判定されたもの。

2)陽性率は全被検血清数205で除したもの。
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直 検査成績並びに考察

得られた検査成績は表 1に示す如くであるが，具体的

には，

A). 4種法の陽性一致率は51.7％にすぎなかった。

B). 不一致を構成する主たるものは緒方法で，緒方法

(-)で他の3法（＋）一致するものが30.3％も認め

られた。この点からも緒方法の鋭敏度が 4法の内最も

低いということが理解された。

C). VDRL法のみ（＋）のものは4.4％認められ，

逆にVDRL法（一）でTPHA法及びFTA法のい

ずれか又は両方（＋）のものは7.3％認められた。

D). TPHA法及びFTA法の陽性一致率は88.8%,

又，両者のいずれか一方で（＋）のものは4.4％であ

り，合計93.2％が両者のいずれかの方法で陽性と判定

された。

E). TPHA法及ぴFTA法の両法がいずれも（一）

であるにもかかわらず， VDRL法又は緒方法が陽性

と判定された6.8％を直ちにすぺて生物学的偽陽性と

判定するわけにはいかない。 これら各法に存在する生

物学的偽陽性をいかにチェックするかが，梅毒血清反

応に依然として残された課題である。

F). それ故に， ルーチンの検査法としては VDRL

法， TPHA法及びFTA法を採用すべきものと考え

られるが，検査の信頼性，鋭敏性及び時間的且つ経済

的節約性からみて，津上たち (1969)I)及び金田たち

(!972) 2)も報告している如<,VDRL法とTPH

A法を第 1次検査に採用し，第2次検査（確認）とし

てFTA法（場合によっては緒方法併用）を採用する

のがよいと考えられる。

N むすび

梅毒血清反応のVDRL法，緒方法， TPTA法及び

FTA-ABS法を比較検討した成績について述べた。
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