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腹部症状を伴う脳脊髄炎症（いわゆる

SMON)の秋田県における疫学的調査

(Il) 

秋田県衛生科学研究所

児玉 栄一郎

はじめに

腹部症状を伴う脳脊髄炎症（いわゆる SMON) 思われるが，全く否定され終つた訳ではない。現

は臨床上診断鑑別を要するいくつかの神経性疾患 在クリウム塩は殺鼠剤として農耕地，その他で使

があるとはいえ，所見からいつて一個の立派た独

立した疾患をなしているように思われる。しかし

現在にいたるまでその病因が不明である。従って

多くの学者からいろいろな学説が提起されている

が，それには次のようなものがある。

(1) ウイルス感染鋭

(2) 腸内細菌毒素説

(3) 脊髄血管障害説

(4) アレルギ→説

(5) 代謝障害，殊にビクミン (Bl'B,，恥．

E)欠乏説

これらの説はそれぞれ確たる根拠に碁づいて提

起されたものであろうけれど，現在早急な解決が

迫られているものは（1）のウイルス感染説であろう。

予後が必ずしも良好といえないいわゆる SMON

が人から人へ伝染する、あるいは動物から人べ惑

染する疾病であった場合1をは，予防法の一として

患者隔離という問題があり，また逆に感染性疾患

患者を非感染性の他の疾患患者と同様に取扱うこ

と囮問題があるからである。新宮正~1) はすでに
ECH02Iウイ；レスによる疾病であろうことを

発表しているが，しかし大方の賛成を得ていない。

感染説の他に化学物質による中毒，つまり Th

allium中1J2)(3)の問題がある。クリウム中毒

は脱毛を来たす点で除外さるぺきものであろうと

用されているからである。

SMONの疫学的調査の第 1段階として甜1:(l)

紐水，（2濃薬，（3巖畜浪病をとりあげたが，

次にそれらについて述べ，更に進展の手懸りとし

たいと思う。

A スモン発生地城における上水道の

普及状況

秋田県における本調査 (I)たおいて， SMO

N患者の個人疫学調査票の上から飲料水の状況を

みると，上芯首利用者は非常に少なく， 27. 4% 

の家庭だけで，他は簡易水道を利氾する家庭が

2 5. 3伶，井戸，私設水道てよるものが 2L 1% 

ずつ，そして僅かであるが現在妬訊交禾だに沢水

ゃ湧水，天水90いたるまで利用されている家庭の

あることをのぺだ．上永道でもその管理が悪るけ

れば病利のごとき伝染性床患力曝発的におこり，

またその例に乏しくない現在，簡易水道，井戸水

などには信頼度が低いことは当然で，沢水，湧水

iて至っては問題外である。秋田県における水道普

狂は低い（表1参照l4))'昭和41年は 52. 0 

（全国69.4),同43年56. 8（全国74. 7) 

で，東北地方のうちでも低い方である。

次に秋田県内市町村をSMON発生と SMON

不発生の両群陀分けて水道将及率を芯和41, 42 
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表 1 わが国における水道普及率

（昭和41年， 43年8月81日現在）

！昭和 昭和

4 1年 4 8年

全 国 6 9. 4 7 4. 7 

北海道 5 9. 4 6 6. 0 

青 森 5 4.8 6 2. 5 
右u、 手 3 & 6 4 4. 5 

宮 城 6 a 9 6 a 2 

秋 田 5 2. 0 5 6. 8 

山 形 5'l 7 6 4. 0 

福 島 4 9. 1 5 a 8 

茨 城 3 a 2 4 10 

栃 木 3 4.4 4 2. 6 

群 馬 6 5. 1 7 4.7 

埼 玉 6 a 5 7 4. 1 

千 葉 5 a7 5 9. 2 

東 京 8 9. 7 9 2. 6 

神奈川 9 a 6 9 5. 8 

新

:1 
6 6. 7 7 2. 3 

富 5 9. 3 6 a 6 

石 JII 6 1. 3 6 & 8 

福 井 6 a 1 7 L 0 

山 梨 7 2. 4 7'Z 6 

長 野 7て0 7 9. 4 

岐 阜 6 5. 8 6 9. 2 

静 岡I 7 5. 8 7 9. 4 
愛 知 8a 7 8&0 

昭和 昭和

4 1年 4 3年

重 5 9 3 6 9. 9 

•滋 賀 5 9. 9 6 a 7 

尽． 都 8 8 4 8て7
大 阪 9 5. 7 ,'Z 6 

兵 庫 8 2. 3 8'Z 5 

奈 良 7 a 2 7'l 0 

和歌山 6 2. 6 6 8. 6 

鳥 取 7 6. 0 7 !l 9 

島 根 5 2. 9 5'Z 6 

岡 山 6 a 8 6 5. 9 

広 島 6 U 1 6 5. 0 

山 口 6 a 6 6 4.8 

徳 島 5 6. 2 6 8 3 

香 JI I 6 l 6 6'Z 9 

愛 緩 6a7 6 8. 2 

高 知 5 !l 0 6 2. 6 

福 岡 6 6. 7 7 L 3 

佐 賀 5 6 1 6 U 0 

長 崎 6 a 8 7 4. 1 

熊 本 4 6. 0 5 2. 6 

大 分 5'Z 7 6 L 9 

宮 崎 4 Ii 2 5 2. 8 

鹿児島 5 6. 1 6 L 9 
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4 3年の8カ年について比較してみたものが表2

である。すなわちSMON発生市町村群 (38) 

にないて普及率が29. 9 tfJ以下の市町村数の比率

は昭和41年度は24.2,42年度は 1& 2,昭

4 3年度は 1& 3であった。これに対して SM

ONの発生をみなかった 89~40市町村ではそ

表 2 スモン発生・不発生市町村における水道普及率の比較

普 L ' S M ON発生88市町村 SMON不発生40市町村濠

及率喝i 4 1年（'!J) 4 2年（鳴） 4 3年（祐） 4 1年(ti,) 4 2年（鳴） 4 3 年~)

0.0-9.9 1 9.1 ｝ 6.1 ｝ 6.1 ｝ 2 5.0 ｝ 22.5 ｝ 15.4 ｝ 
I 1 0.0-1 !19 I 12.1 24.2 9. 1 1 8.2 6.1 18.3 5.0 3'Z 1 5.0 8'Z5 l a3 3 6.0 2Q0~9.9 ao ao I 6.1 'll 1 no 1 0.8 

3 0.0-3 !19: 15.2 1 2.1 ， a1 50 ao I (lO i 
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4(lo--4a9 15.2 24.3 1 5. 2 15.0 1'ZO I て7
5 0.°"6 9.9 6.1 6.1 18.2 て1 5.0 1 Q8 

6UO~9. 9 15.2 1 2.1 6.1 5.0 7.1 12.8 

7(l0--7!19 18.2 15.2 18.2 て1 1 0.0 'Z7 

800~8 !l9 
ao ｝ 6.1 ｝ 61 ｝ 12.5 ｝ 7.1 ｝ 2.6 l 9Q0--99.9 8.0 6. 0 6.1 1 22 9.1 1 52 2.5 2 2.1 15.0 22.1 2U5 25.7 

10(l0 ao no 0.0 'l 1 00 2.6 
※ 昭和43年度のみは 39市町村（合併による）

れぞれ 3'Z1,3'Z5,36.0であつた。 水銀（粉，液）剤

次に普及率が80. 0％以上の市町村についてみ 非水銀M(粉，液）剤

ると， SMON発生33市町村では昭和 41年6.0 非水銀（粉，液）剤

4 2年 12.2, 4 3年 15.2であったことに対し 有機ひ素（粉，液）剤

SMON発生のなかつた市町村ではそれぞれ22.1 ボリオキシン（粉，液）剤

22.1,25.7と高い数値を示した。以上のこと 白葉枯防除剤

を考えると奇異な現象と言わざるを得ないが，こ 生石灰

れは数値の上からみた統計的な観察であつて，質 硫酸銅

を論じたものではない。将来はこの面からも精密 硫黄（無機，有機）剤

な調査が必要なものと思われる。

B 農薬の使用と SMON発生との関連

スモンは秋田県においては郡部に多く，都市に

少たい。その理由として，飲料水の問題もあろう

が，郡部は農耕地帯でもあるが故に農薬や飼育動

物，衛生昆虫などの関連が考えられてくる。農薬

がもし SMON発生と関係ありとすれば，農薬の

種類ならびにその使用量が当然問題とならざるを

得たい。

しかし農痴q士種類が多く，その消費量と植物

の種類，害虫，動物，植物疾病の種類により異な

るし，またホルモン剤があり，新薬剤の開発など

があつて把握し難いことが多いのである。

最初に私は昭和32年度以降昭和43年度紀至

るまで県内で使用された農薬の種類と数量とを調

査した。もしも SMONの発生が農薬と関係があ

りとするならば， SMONはいずれかの農薬の使

用期間中に発生をみるぺきであり，また患者数は

その農薬の使用量に同調して多少があるぺきもの

であると考えた。

まず秋田県内で使用された農薬を使用目的別に

分類してみると次のようになる。

印殺菌剤

ジクロン剤

トリアジン剤

銅粉剤

その他（サンソーゲン，クロン，フアーバ

ム，デナボン，硫酸亜鉛，銅水銀剤）

（口） 殺虫剤

BHC（粉，乳，水和）剤

DDT（粉，液）剤

EPN（粉，乳）剤

ドリン（粉，乳）剤

低毒性有棧燐（粉，乳）剤

ひ酸鉛，ひ酸石灰

その他

H 土壌殺菌殺虫匈

D-D剤（ひ索＋ぷ銀）

E DB剤（有機燐＋水銀）

DBCP（有機燐＋水銀十ひ素）

PCNB 

その他

仁） 除草剤

PCP 

PAM 

PMB  

NIP 
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MCP 

その他 (MO,ゲザガード，ハイカット）

紺殺鼠剤

フラトール (1080)
ラテミン

クリ，，ム

日その他

殺ダニ剤

展着剤

以上のように種類は多いが，使用状況からみて

関係の薄いと思われたものは除外し，残りのもの

については昭和32年から 43年まで，使用期間

のみを示すど図 1のようになる。

図1に示された農薬22種のうち昭和32年か

ら43年まで一貫して使用せられたものは水銀剤

団ヽ主用各ヽ岨稟茶の便 m耳度

硫酸銅（石灰を含む）， BHC,DDT,フラト， 
ール， EPN,砒酸鉛， MCPなどである。これ

ら農薬のうち SMONの発生と関係ありとすれば

秋田県では SMONの多発を朋した昭和 38年を

待たずにそれ以前から発生があっても差支えたい

ように思われる。

また SMON発生の昭和38年を考えるならば

その頃から使用開始された農薬，例えば有機砒素

剤，無機硫黄剤，ドリン剤，殺ダニ剤， PCPゃ

クリウムなどが考えられてくる。

次にこれら農薬は使用期間ばかりではなく，そ

の使用量にも関係のあることは中毒学上，当然考

えられることである。そこでそれら農薬の主なも

のについて昭和 32年度から 43年度までの使用

C.紅：<:S1If.) 

i ”←2. 49 知 39 9837,、3S" 1午 33 32. 
水銀和j （務液）

非水穀肩，1（粉，史）

育滋0Aやl（布，液）

庄紐釦

丑樅‘成、黄希」

有楳磁麦着り

ジ 9ロン肴j

伊粉剃

"BHC-, DDT 
I 

フぅトー）レ
I I 

ラテミン

クりウム

EPN （粉，fl..)

ドリン鼻J（粉，fし）
I 

低喜性省複洪

ひ員反針g

殺ダニ和l
， 

I 
-PC.P （籾 9kん

！卜1CP

硯狂亜ヽg

一プラエス M 葛・J

ひ蒻石灰

っh
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表 3 最近 12年間秋田県において使用された農薬の主なものとその使用量 （K9) 

＼農薬ご、次―‘̀1!昭夭： 3 1 ; 

. .  - - --―, 9 9 9 ■ ―— 

I 4 2 4 1 4 0 3 9 3 8 3 7 3 6 8 5 3 4 3 3 3 2年
＇ 

※ 水銀剤 465 4.242I 1 5,299、 &5 2 1 |-, 4 9,4 1 9.912 5,706 て283 6,266 6.1 4 2 4,341 3, 1 1 2 

有機硫黄剤 60,070 105,076 20,200 1&477 10,60! 75.871 62,814 2 0,9 7 6 4,842 

｀滋lj 8,512 1,877 3・15 284 253 1,4 0 1 9',5 l 4 8 184 5,7 6 
＇ 

'292,009 266,326 266,147 242.814 159,395 12,1,565 70.400 6~370 71,700 

ジクロン剤 91,"9'00 112,41S 5,1,350 46,682 22,818 21,0781 ¥ 
| 

塩毒疇剤 56.217 34,263, 丘8,89; 9.55 147 383,  
' 

5,6,542 
•, 

ひ酸鉛 8, 5 0 0 18.514 55.537 ,1 0 5, 8 3 4 1'5 6, 9 7 8 ,14;6,226 145,586 138,89'7 143,580 71,790 54;8 2 0 

毛 p N 1 7. B 1 6 15,4891 21.291 1 !¼9 S 3 9』ViO 5 8 16,686 16,256 10,139 7; 8 7 3 5,072 3,307 8 0 2 

叫
， ’’ 

゜
p, 25'1;69{) 239,6881 264,28,l 14 4,,7 2 6 190.470 I'8 4,953 94,340 5 1.6 8 4 8,916 

滋トリン剤
I 

3 1 0 2 1 0 867 1.409 759 747 460 6 39 5 6,8 605 

叫
ヽ

H 

゜
41,977 25,523 3 1 0 6 1i 1 9,225 18,054 11,230 4, 7 9 2 18,910 1,4,9 0 6 19.131 25,232 22,985 

磁D D T 2,'o.4 7 2,3 0 3,428 a7 1 3 3, 1 5 1 6, 0 2 6 5.0 9 3 5,049 I, 3 8 1 • 75 18 9 1,509 

I ：：リウム酸 3,、9,2

48 ゚12’ , 

2 1 7 1,0 9 5 4 1 1 5 
i, 

'i ＇ 
,' 

ジラトール 2, 60',5 2,6 0 2, 2 8 8 I 4,37 7 1, 0 7 2 1,0 5 6 1,155 1,1'5 5 1,045 743 9 28 

：i~．すぶラ；• テミン 1,425 1, 4 6 2,3 6 0 I i 
•• 2,5 5 7 I 5 9 9 809 540 
i' 

注 ※含有量に応じ有効成分のみに換算合計したもの。

ー

・
9.1
3
9
ー
＇
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量を示したものが表3および図2~5である。

但し表3に示された数値の大部分（※印）のも

のは農薬の同種のものでも含有量に数倍から 10

倍ぐらいの開きがあるので．それらは含有量

（％）に応じて有効成分のみを算出して合算し

たものを示した。また図2~5では絶対使用量

を表わしたものではなく，使用量の年次的推移

を示したに停る。

さて図2においては低毒性燐剤． EPN,砒

酸鉛の年次による使用量の曲線が示されている

が． SMON患者数の消長と一致するようには

見えず図3においては有機硫黄剤．ジクロン剤

硫酸鋼有機砒素剤．水銀剤の使用量の推移が示

されているが．このうち強いていえばジクロン

やまた有機硫黄剤の推移が SMON数と同調す

るが如き観を呈するが．他は無関係のように思

われる。
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爪g)l 図 2D 農薬使用量の年次的推移と SMON発生数
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゜
図4においては PCP,BHC,DDT,ドリ

ン剤の使用推移が示されているが，軌を一にする

ような様相がうかがえない。

図5においては殺鼠剤であるフラトール，ラテ

ミン，クリウムの使用量の推移が示されているが

前2者はSMON発生と関係あるようには見えず

クリウムのみがやや乎行を辿るかのよう匹見える。

しかしクリウムの使用開始は昭和38年からであ

り，また診断鑑別の上からみて，“脱毛I/がクリ

ウムの重要な 1徴候であるが， SMON患者には

顕著な脱毛をみたものはないのである。

以上を要約すると，農業のうち有機水銀剤，有

機硫黄剤ゃDDT,クリウムなど疑われるが，ス

モンのことごとくを示すには不充分であると思わ

れる。今後の精細な調査が必要かと思われる。

C SMONと飼育動物との関連

SMONをもしも感染症と考えるならば其処に

病原体を設定しなければならないし，また人畜共

通の感染病とするならば畜類の種類と疾病とを考

えなければならない。このことはわが国における

SMON発生各地に共通の事情でなければならな

い訳であるが，まず秋田県における事情について

のべたいと思う。

最初に飼育動物の頭数または羽数を咀和 37~  

4 3年について示すと表4，図 6のとおりであるc

すなわち役用牛は次第に減り，乳用牛はやや増す

傾向にあるし，豚は次第に増す傾向にあるが，馬

は明らかに減少を示している。鶏のプロイラーは

盛んであるとはいえないが，次第に農家数も羽数



表 4 家畜飼養農家数ならびに飼育頭珂数の年次的推移
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2ー

（秋 田 県）

I 

次t 1 

農家数 I総頭数

昭 こ

4586 

4p3l 

I 3,8841 
I I 

！紐20

！ ！ 
1 お58I 

乳 用 牛

年

3 8 

3 9 

4 0 

4 1 

4 2 

4 3 

8,477 

~oeり

9,989 

~
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役肉用牛

農家数

31,963 

30.706 

2¥284 

8

9
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邸

口

唸

リ

l

2

2

頭 数

3て750

35,870 

31!,20 

26,335 

2m753 

31,462 

馬

農家数

15,823 

9,221 

~137 

5,302 

4,162 

頭 数

/
 

16,230 

1邸12

邸18

7;217 

5,373 

位17

農家数

25486 
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i 図 3 秋田県における飼育動物頭羽数の年次的推移
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ここでやや本論から外れると思われるが，飼育

にわとりの羽数を県内72市町村匠つき，それを

スモン発生市町村33と；発生をみなかった 39 
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乳用牛（単位100)

馬（単位 10 0) 

市町村に分けて，昭和41~4 3年， 3ヵ年の状

況をみると次のような結果が得られた。
／ 

表5 SM.ON発生，不発生市町村における年次別飼育鶏羽数
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SMONの発生のなかった
， 

市町村 S 4 1年i S 4 2年 .S 4 3年

本荘市 l'{962 3唸41 2?;752 

十和田町 20,828 
． 
27,840 36,689 

小坂町 邸75 7,328 6,939. ！ 
尾去沢町 3,858 4;343 3,846 

八幡乎町
115,3,80716 4 

18,541 24;302 

比内町 14,467 16,871 

花矢町 8,420 •• 6,384 

田代町 12,479 21;5 69 24,627 

琴丘町 13,145 12,262 13,601 

八森町 5,185 4944 邸50

藤里町 10,844 14}363 16,202 
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註鶏羽数は農家飼育とプロイラ―

飼育との合計数である。

；如

すなわちスモン発生をみた市町村では飼育にわ

とり羽数乎均が，昭和 41年度は 20. 9 7'l4, 

42年度 23,a4a7,43年度 24,2170で

うつた。これに対してスモン発生のなかつた 39 

市町村では同じく平均羽数がそれぞれ!¥9279

11,520.4, 11,709.2であった。それ故ス

モン発生市町村ではスモン不発生市町村よりも多

＜鶏を飼育し，2.1倍，2.0倍，2.1倍であった

尺である。

しかしこのことはスモン発生とは直接つながる

ことではない。スモンを仮りに感染症と想定する
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とすれば，飼育動物の疾病が問題となる。飼育動

物の疾病が必ずしもヒトに感染して同様の疾病を

おとすとは限らず，また動物に病原性のない徴生

物がヒトにも病原性がないとは言えない。しかし

一応家畜匠ついて調査してみると次のようである。

SMON発生をみた 33市町村のうち飼育動物

に何らかの疾病の発生をみた市町村は 19で（昭

和 42, 4 3年度合計），これを疾病別に市町村

の比率をみると次のようである。一—..、こ

(3 3祠村のうち）

鶏ニューカッスル 2市町村( 6. 1，，，） 
Y41 



鶏マイコプラズマ 7市町村(21. 2%) 

牛ビロプラズマ 6 II (1 8. 2，，，） 

豚丹毒 7 ’ (21.2'!i) 
牛肺虫症 4 ’ (12.1%) 
鶏痘 1 ’ （ a o i) 
豚流行性肺尖 4 I (1 2. 1，，，） 

瘍コリーザ 4 ’ （ 
II ） 

馬伝貧 4 ， （ /1 ） 

豚伝染性胃腸炎 4 ’ （ ” ） 
豚皮膚病 2 ＂ （ 6. 1'Ii) 
鶏白血病 6 ’ (1 & 2 %) 
牛結核 1 ， （ a o'Ii) 
豚トキソプラズマ 1 IJ 

豚浮腫病 2 ’ 6. 1 1/J) 
鶏白痢 3 I 

牛プルセラ 1 II 

蜂ふそ 3 II 

以上のようにスモン発生市町村には飼繁動物の

疾病として鶏マイコプラズマ症，牛ビロプラズマ

症，豚丹毒，鶏白血病の4症が特に多かつたので

これがスモンの発生をみなかつた市町村でも同様

かどうかをしらべてみた。すなわちSMONの発

生を見なかつた 39市町村においては，鶏マイコ

プラズマ症が1(2.6%),鶏臼血病が8(2 Q5 

，％），豚丹毒症が3(7.7%),牛ビロプラズマ

症がI2(3 0.8 %)市町村であった。すなわちこれ

ら4症のうちSMONと何らかの関係ありとすれ

ば鶏マイコプラズマ症だけとなるが，しかし鶏白

血症にも捨て得ない理由がある。

すなわち 此処では鶏についてだけであるが

その病鶏羽数をしらぺてみると，スモン発生市

町村では鶏マイコプラズマ症羽数平均は52. 1, 

鶏白血症は360で，これに対しSMON非発生

市町村ではそれぞれ8.5,14.8であった。すな

わち SMON発生地では然らざる市町村の，マイ

コプラズマでは6倍，白血病では2.4倍多いとい

うことである。

因みにこの鶏白血病は，平戸（5)，関胡6)の著書

によると，病原体としてウイルスが濃厚であると

と，ニワトリのみならず本症がシチメンチョウ，
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キジ，アヒル，ハト，その他小鳥iてもみられるこ

と，戦後亥ネドリとしてわが国に移入されたらし

いものの中匠あったことなどの他に，本症たは病

型として5型があり，そのうち神経型リンパ腫症

はニワトリの運動麻疫をおこし，また眼型リンペ

腫症は虹彩を好んで侵すという。ヒトとニワトリ

とではもちろん同一病原体でも病像を異にするか

も知れないが，マイコプラズマにしても白血病に

しても Zoonoseaとして今後明かにしなければ

ならない課題と思われる。
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