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質問表による栄養診断方法の検討

食品栄養科

菊 地 亮 也

I はじめに
地域社会および個人の保健指導，衛生教育士｀よ

び栄養教育は栄養指導計画に基いてそれぞれの機

関で実施されていみ。

これらの指導計画は計画に関係ある既知の事実

を考慮にいれ計画にいかされなければたらないし

その計画が目的を検討出来るか，又明白な事実の

収集，分析の可能性等これらの情報を得，今後の

評価をするための指標として，又知識が実践への

移行，態度の変容の評価，栄養摂取および食生活

の状態を把握するため，国は国民栄養調査等諸調

査を実施し，公共団体，県市町村でもそれぞれの

方法で調査が実施されているが，精度が高く信頼

度のある調査は調査員，．経費の問題があり簡昂過

ぎると目的の把握に難点が生じ昂い。

従来比絞的簡易な栄養摂取状況の評価方法とし

て保健所等が実際た行なつている中から栄養士会

方式と兵庫県で用いられている兵庫方式および当

所衛研方式の採点基準方式によ防杞養砂くランスの評

価をし，従来質問表に量の記入がなされていたい

関係から摂取量の評価はなされているのが少たい

が愛知県の私7)栄安ヵルテI)食品摂取楚を記入さ

せる診断方法や兵庫県D摂取量記人表等もある。

しかし栄養学習前の婦人．股家婦人等に実餘7)契

食量を正確k記人させるvrr.:t困艇な点がある。

そこでこの摂取量も併せて評価出来得る方法を実

際の国民栄養調杢原票ょり検討したので報告する。

Il 調査対象および調査地区

昭和 40年度国民栄養調査地区の横手市，角館

町，仁賀保町，由利町，仙南村 5市町村の各20 

世帯，計 10 0世帯

III 評価方法
国民栄養調査の献立表により 5日間の朝，慰，

夕食又は 1日分をそれぞれの方式の採点基準によ

り採点し， 5日間の平均を求めその世帯の 1日1

人当りのカルテ点数とした。

1. 採点基準および方法

U) 栄養士会方式

（社．． 旧本栄養士会方式の栄養ヵ IVテは食事内容

表1 栄養カルテ 年 月 日

朝 聡 夕

献

立

名
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はた 勾 食 品 群 （ 食品名） 朝凪 夕基判準定点
らき

体働 I 穀類（米・麦• I」麦粉・ベン・うどん•そば・雑穀） 4 

温＜
i
_ いも類 （さつまいも・じやがいも・里芋・その他） 3 

のカ l 強化食品類（強化米・強化＾ン） 5 

もや -l さとう類（さとう・ジャム•あめ） 2 

と
2 .油肉..脂・類魚一介（頷パ.ク.（.獣ー鳥・・-鯨ラ--肉--ー--ド・魚・-大・-・豆貝-油•練・製マ品ーガ，缶リ詰ン ） • マヨネーズ）

4 

の血 6 

もや

...3 4-+iI 亘乳卵,J漁竺類類類（蝉碑鶏（煮・•虹年干あひ・千み、・・うずら •その他）
5 

と肉 大豆•あずき・味噌·納豆•とうふ） 3 

祠 チーズ・山羊乳） 5 

もや えび・めざし•あみ・小魚佃煮） 3 
と歯 ！海草・きのこ類（こんぶ・わかめ・ひじき・きくらげ・しいたけ） 2 

条)-ら体([週.、 6 l緑黄色野菜類及び柑却訥4些'ほ類（訟（大区根 •力ぼちや•みヵん・オVンジ・ゆず） 6 

6 lその他の野菜類及ひ （大根・キヤベッ•力ぶ•いぢこ・・りんど•かき） 4 

tf I乾そう野菜

｝漬物類

計＾ ロパランス賞鈴つのグループ全部に〇印があるとき 50点 (1つのグループに 1つあればよい）

9 0 点以上•••••••••これ以上いうことなし 7 6点～ 89点・・・・・・御立派
診断点数 5 0点～ 7 4 点•••もう少し考えよう 3 0点～49点......いけません

2 9 点以下•••••••••とても駄目
.. ---・・---

※ 〇印のないグループのある時はパランス賞の 60点から次のように波点して記入する。

グループ 1→5点， 2→6点， 3→ 10点， 4→10点， 5→10点， 6→ 10点

は）日本栄養士会

のお土ヽよそのパランスを各食毎に判走すること

が目的で，食専の質、量の摂り方はこの方式で

は評価するのに難点がある。この方式は表 1の

とおり 1食ごとに採点 (60点）し， 6つの基

礎食品群毎のパランスを食事内容より減点 (60

点）し 1食毎にバランス賞を加えて毎食の評価

をし， 1日の評価は 3食の平均値を用いて評価

されているのでこの採点基準に基づき国民栄養

調査表を 1食毎に採点し，それにより 1日当り

平均点を出し 6日間の平均を求め 1日1人当り

の評価点数とした。

i2) 兵庫方式

表2 栄養診断カルテ

あなたの食事 内 容 は ？ 兵庫県

ノミ ラ ン＇ ス3食の基
6つの基礎食品 食 品 群

朝 歴 夕 碁礎点 得点礎食 品

④ 白 米 L 穀 類
強 畠 米

1 0 
小 粉 2. い も 類
・’‘ ン
め ん 類 a 砂 糖 類黄 ぃ も 類

R 食 用 油
脂 類 2 0 マ ガ リ ン 4. 油

'ミ ク

一
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⑧大豆及び豆類 5 豆 類．

魚 介類 6 魚介類！

卵 類 7 獣 鳥 肉 類

肉 類 8＿＿卵類

⑥ ・乳製品・小魚類 9 乳 ・小

;1 野

②その他の野菜・果物11. 類・トマト

12.その他の果実類

13.その他の野菜

合 計
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1 0 

29 
2 0 

1 0 

100 

安心 工夫がいる さあ大変

診断記入要領

摂取した食品群は朝屈夕の御a0を入れみ。

パランス点は 6つの基礎食品のうち，どれかを毎食摂取しているか，又は 1日のうち2食

摂取していれば基準点を得点欄に記入する。 3食のうち 1食摂取していればV2の点数と

す知

朝ヽ・タの合訊楓にはmの数を記入する。

8 O~1 0 O点→安心 7 9~6 1→工夫がいる 6 0~  0→さあ大変

兵庫県方式の栄養診断ヵルテは食事のパラン

スと各食品群の摂取量を記入させた摂取量表と

の2つにより栄養診断が行われており，実際に

用い易いのはバランス表であろう。

そのバランス表は表2のと去J)で採点基準は

6つの基礎食品各グJレープを 1日2~3食摂取

しておれば基準得点 (10 0点）と 1日1食よ

1 
り摂つてたければ百得点 (60点）として評価

をしている。

この採点基準により国民栄養調査表を 1日毎

採点し 6日間の平均を求め 1日1人当りの評価

点数とした。

{3l 衛研方式

当所で試案した食事アンケートは表 3のと去＝

表3 あなたの食事についてアンケート

このアンケートは県民の健康を守るための資料とするものですので，何卒ご記入ご協力をお願いしま

す。昨日から今日たぺたものに〇をつけて下さい。※は記入しないで下さい。

性別 男・女
職業 1（会社員事務とか会社員外交とか具体的に書いて下さい） 年令 才戸

家 ご飯・強化食品・パン・麺類・油脂類・いも類・砂糖類
朝 庭

の 眼噌汁・大豆製品（豆類・豆腐・開． i舟揚等）・魚貝類・卵（筋子・
食 たら子を含む）・肉類（くじら肉 む

事
牛乳（乳製品を含む） •海草類・有色野菜（緑·黄・赤色の野菜・白黒

食 色は除く，ホーレン草，南瓜・人参等の野菜）・果物

朝食は食ぺたい・外食（家庭以外の食事）
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麟 ご飯・強化食品・パン 超類・油脂類・いも類•砂糖類
凰

麿舟 味噌汁・呼． 製品（豆類・豆腐認予 ・油揚等）・魚貝類・卵（筋子・たら

巧茶 子を含む 肉類（くじら肉を

牛乳（乳製品を含む） •海草類湯羹野菜（緑・黄・赤色の野菜•白無色は除
Iく，ホー V ン草・南瓜・人参等 ）・果物

外 緊（給食弁当，定食を含む）・ペン・紅頌（そば・うどん類）・丼物（肉
カ V ―ヲィス等）

食 失 上記の他に，牛乳•魚肉・卵類•野菜・果物類
. 

瓜食は食ぺたい

， ! 

夕

家 I ご飯•強化食品・ベン・麺類・油脂類・いも類·酒類・砂糖類
庭

の 味子噌を含汁 ． 序豆製品（豆類・豆腐・納豆・油揚等）・魚貝類・卵（筋子・たら
む ・肉類（くじら肉を含む）

食

事 牛乳（乳製品を含む） •海人草参等類 ・有色野菜（緑・黄・赤色の野菜，白黒色は

食 除く，ほうれん草・南瓜・ の野菜）・果物

夕食は食ぺたい・外食（家庭以外の食事）

・強化食品，強霜とか強化塁のことをのい食う。事
i •朝夕の場合， •寮・給 センクー は家庭の食事とする。 T 

秋田県衛生科学研究所

表4 採点方法

グループ 食 品 群 栄養士会方式 衛研方式 兵 庫 方 式

基準点 パランス賞 基準点 バランス賞 1日2.3食 '1日 l食

穀 ・類 4 4 l 
ぃ も 類 3 5 3 6 l O ｝ 6 

1 さ と う 類 2 2 ） 

強化食品 5 5 / 

2 油 脂 類 4 5 4 6 20 10 

豆 類 3 3 1 0 5 

3 
魚介類

} 6 
1 0 

} 5 
、i l 

獣鳥鯨肉 類 1 0 l 0 i 6 

卵 類 5 5 J 

乳類小魚 類 8 
} 1 0 

8 

｝ 20 1 0 
4 

海草・きのこ類 2 2 
1 0 

緑黄色野 菜5 5 1 0 5 1 0 20 1 0 
6 その他の野菜類 4 1 0 4. 10 10 5 

計 60 60 5 0 60 100 I 50 

A ロ 計 100 100 

ー

」



り栄養士会方式の変法であり栄養のパランスと

栄養摂取量との関係を勘案したもので，表4の

採点方法のと土ヽり各グJVープの各食品群を 1日

1回摂取した場合を得点 (50点）とし，それ

に 1日1回各グループを摂つた場合栄養士会方

式のバランス賞（減点法で 50点）を加え，前

方式通りの評価点数とした。

2. 摂取栄養晨
・

各世帯の献立表をもとに日本食品成分表により

各栄養量を計算し， 5日間の平均を求め 1人 1日

当りの摂取量とした。

3. バランス点数

表 5(1)昭和 45年目途の栄養基準量より各栄養

素毎の摂取量が少・がい場合 10点よりそれぞれ 1

点づつ減点し 1人 1日当りのパランス点数とした

表5 昭和45年を出途とした

華準量 (1人1日当）

熱 量 ~300叫

蛋白質 759 

動 蛋 3o g 
脂 肪 38g 
カルrンウム 660喝

V A 119ooru 

V B1 1.2吸

V B2 L2明

V C 63咬｝

表6 ，，くランス点と栄養摂取量

肪

郊

l

l

l

l

亙

郎

＿
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国

167
四
国
＿

206
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質

『
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盟
149m190
山

172206

戸
，
三
ミ
三

冑`]ー
ー
ロ
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ー
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『

9
-
1
0

パ
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N 結果および検討
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L バランス点数と栄養摂取量の関係

パランス点数と熱量，蛋白質．脂肪摂取量の関

係は表6に示すようにパランス点数が高い程，熱

量，蛋白質，脂肪とも摂取量が多い傾向を示し，

又微量栄養素も同じ傾向にあり，バランスの評価

点数は妥当と思われる。

2. カルテ点数とバランス点数との相関関係

表7 カルテ点数とバランス点数

との相関関係

方 式 相関係数 I
栄養士会方式 -0.0 2 6 相関なし

衛研方式 + 0. 1 9 9 
5'1,の危険率で相関
あり

兵庫県方式 + 0.187 
I o tf,の庖瑛率で相
関あり

各方式たよるカルテ点数とパランス点数により

相関表を作り，相関係数を求めt検定により検定

した結果は表7(1)とおりである。

栄養士会方式は朝又は屈のカルテ点数が低いた

め平均すると 52点～ 55点の者が 41％を占め

負の相関係数で相関関係は認められたかった。

兵庫県方式では各食品群のカルテ点数が大きい

ので，大まかな点数になるが 10 <1,の危険率では

相関がみられる。

術研方式では比絞的カルテ点数が高いが 5%の

危険率で相関関係が認められた。

3. 栄養診断分布とパヲンス点数

前記の相関関係がみられた衛研方式と兵庫県方

式の栄養診断分布とパランス点数を比較してみる

と，栄養士会方式の診断区分は 5区分であり，兵

庫方式は 3区分であるが何れも診断上は同意味で

あるので，兵庫方式の 3区分方式を用い両者の分

布をみると，表8のように衛研方式は栄養士会の

変法であるので，栄養士会の診断区分を兵庫方式

の診断 3区分にまとめて区分してみると＂さあ大

変’'”とても駄目 ’'(0~49点）を含め，’'ェ

夫がいる ”(50~7 4点），＇’安心 u(7 5点

以，＂これ以上言うことなし”を含む）を用い

て分布をみると，”エ夫がいるffが多く 76. 8'1, 
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表8 栄養診断分布とバランス点数

衛 研

区分 カルテ点数 1 ％ 

さあ 0~49 

工夫がいる 5 0~74 

安 心 76~ 

を上め”安心，が 23. 2 <fiで”さあ大変，，が 0と

なり実際にパランス点数の少たい’、さあ大変，，た

含まれるぺき者が＂エ夫がいる，，に含まれバラン

ス点数の差はみられるものの妥当な診断とは思わ

れない。

兵庫方式を同方式の診断区分である”さあ大変，、

(0~6 0点），＂エ夫がいる (6 1~7 9点

” ),’'安心 11(8 O点以上）で分布をみてみると

． 
”さぁ大変が過半数で 67. l佑，＂エ夫がいる

””  が 37. 8，，，，安心が5.l'Iiで衛研方式と可成りの

差がある。

パランス点数はほぼ段階的になっているがそれ

ぞれの区分の摂取栄養量を検討すると栄養摂取が

i王ぼ餌されていると思われる者が“さあ大変，1

に含まれている者もある。

表9 衛研方式忙よるカルテ点数・パランス点および摂取栄養量

点ヵ9 i1パう 分 熱鑑 蛋白質 動蛋

区 分 Jレ ン 布

数テ 心佑 叫 g 9 

さ ぁ 0~ 
89.8或 2236.6士146

大 変 64 6 27.6 2,566お04

工夫が 65~' I 
62212,41謳 328!i 8土14035.9土11.6

いる 79 6 

安心 80- 8 102 I 2.480士508100.0凶Ol488丑7.6

従って両者の栄養診断の分布ぁ｀よび区分は何れ

も妥当と思われないので衛研方式のカルテ点数の

区分を＂さあ大変，，を 0~64点，”エ夫がいみfl

を65点～ 79点，“安心／，を 80点以上の範囲

に区分変更してみると表 9に示すように“さあ大

変，のバランス乎均点6点”エ夫がいる，96点，

”安心，，が 8点とほぼ妥当なるパランスと考察さ

れ，分布状態も 27.6%,62.2%, 10.2%と

たり，又摂取栄養量も熱星，蛋白質を除き昭和46

年目途の栄養基準量と合わせ段階的に妥当たる区

分と思われる。

熱董と蛋白質は米の摂取量の多少と関係があり

脂 肪 カルシ ピ ク ミ ン

ゥ ム

g 頂9 A IU B1 mg B2 "l, c叫｝

428士1．瞑O6ぶ±2301,5231:860 0.9Bt022 l.041:0.29 7丘33

4復は18.8661迅00l,728t776 o.9佐0241.0社 028 紐 43

600士12978)四22.'i60 士 920ll氏o.4oI 1.30!: oa 4 12at凶

白米の過剰摂取の点も勘案し，又基準量に比ぺ何

れも上回つておるのでこれについては診断面評価

の点で難点はないと考えられる。

ただ若干の考慮が必要と思われるのはバランス

乎均点が高くたみ程各摂取栄養量のパラッキが大

きくなる傾向にあることでこの点評価後指導の面

で考慮が必要と考えられる。

以上個人の性別，年令別，労作別による栄養所

要量に差はあると思うが最大公約数的指導上の栄

養のパランス，栄養摂取量の推定土→よび食事形態

等栄養評価は衛研方式に碁いた診断方法が妥当と

考察される。
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衛研方式の採点判定基準を要約すると次のとお

りである。

判定基準点 (1日1回とれば下記の得点で合計

する。）

①ご飯・ベン・麺類→4．いも類→3，強化食

品→ 5，砂糖類→2

R油脂類→4

⑧味噌汁・大豆製品→3 ，肉・魚類→ 6，卵類

→ 5 

①乳類・ •小魚類→ 8 ，海草類→2

⑥緑黄色野菜→ 5

Rその他の野菜・果物→4

合計 60点(A)

パランス賞は上記 6グループのうち〇印のたい

時は次のように減点して合計する。

グループ{D-6点 ②→6点 ⑧→ 1 0点

炉 10点⑥→ 10点⑥ → 10点

合計60点(B)

(AJ+(B)＝診断点数

0~6 4点→さあ大変， 66点～ 79点→エ

未がいる， 80点以上→安心
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本栄養士会方式，・兵庫方式土つよび衛研方式にづパご

検討した結果衛研方式即ち栄養士会方式の 3企採

点を 1日分として採点， 1日のバランス賞点数を

加え診断3区分による評価が栄養のパヲンス，栄

養摂取量の推定および食事形態等の把握に妥当た

るものとの結果を得た。
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V まとめ

昭和40年度国民栄養調査地区 10 0世帯につ

いて栄養カルテの採点土｀よび評価方法を（社）日


