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t. 8オ児のアンケートならびに精神発達調査について

l. 

k
 

秋田県衛生科学研究所母子衛生科

伊 藤 玲 子

金 野 直 子

保健所（花輪，大館，鷹巣，能代，五城目

男鹿，秋田，本荘，矢島，角館，

大曲，横手，湯沢）

r 
！ 多くの対象者に対し，専門家の協力を得ること
が困難な保健所vcおいて，手軽I/こしかも短時間vc

実施できる方法として，．東京都の専門家の間vc8

！オ児健診研究会が作られ，数年1/こわたつて研究が

続けられてきている。この方法の第一次スクリー

ニングのアンケート方式を，本県vcおいても， 41

4 2. 4 3年度の 3オ児健診vcとり入れているの

で，その結果vcついて報告する。

：今回は，全保健所， 56市町村， 10 0 3 5名のア

ンケート結果をのぺ，その中(/_)61 1 0名vcつい

ては，さき vc所報 11'輯vcおいてのぺた本県の専

問家・ダJVープで作られた精神発達調査（秋田方式）

を合わせて行なつたので，アンケート vcおける母

親の餓察と精神発達調査との関係も合せてのべる

1. 調査方法及び対象人員 • 

調査の方法は， 41.42.43年度 3オ児

健診の際vc，個人通知を行なつている所では，

あらかじめ別表用紙を通知とともvc配布してお

き，健診当日vc会場vc持参させたo 又，個人通

知を行なつていない町村では健診会湯で同伴者

が記入，又は同伴者vc問診をして回答を得たも

のである。

調査人員は，表 1の如<,13保健所， 56 

市町村vcわたり，男 51 8 6名，女48 4 9名

計 10 0 3 5名である。

3オ児健康診査アンケート

調査市町村及び人員 OO和 41 ・42 •43 年度）

昭 4l年度 l 8 l 9名
4 2年度 5 6・8 7名
4 3年度 2529名
（計．10035石）

保偉所 「，1] •町 村 名 男 女 計
花輪 十和田町，八幡平村 48 29 77 

大館 大館市，比内町，田代町，花矢町 477 445 922 

限巣 鷹巣町，阿仁町，合川町，森吉町，上小阿仁村 ！ 406 378 7 8 4 
能代 琴丘町，八竜町 593 5 3 6 1 l 2 9 

五城目 井川村，八郎潟町，五城目町，昭和町 飯田川町，大潟村 441 388 8 2 9 

男鹿 男鹿市，琴浜村 1 0 6 101 207 

秋田 秋田市，河辺町，雄和村，天王町 3 6 1 3 0 9 6・7 0 

本荘本荘市，東由利村，西目村，象潟町，岩城町，金浦町 l 85 6 4, 1 4 9 
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矢島 由利町，矢島町，馬海村 4 5 6 | 416 I! 7 2 
角館 角館町，西木村 4 2 3 | 4 6 0 883 

大曲 大曲市，西仙北町，千畑村，六郷町，神岡町，太田村，仙北村 4 3 6 I 399 113 5 

横手 横手市．十文字町，雄物111町，大森町，平鹿町，大雄村，山内村 79 2 I 799 1591 
湯沢増田町，稲川町，皆瀬村，東成瀬村，雄勝町，羽後町 I s 6 1、 525 :1os7 

計 6 市町村 I -5 • 5 1 8 6 4 IS 4 9 10035 

2.成績

1) アンケート結果vcついて

母親が全然問胆ないとみている者，つまり

アンケートの回答が全て問閣なしの者は，表

表2 3オ児健康診査ァンケート

母親’'問題なし”の比率

2の如く，男 46 3 5名中， 12 6 4名 (2'Z9彩）

女 42 4 5名中． 14 4 3名 (34. 0彩）である

昭和4l年度 181 9名
調査人員 4 2年度 45 3 0名

4 3年度 2531名
（計 8880名）

男 女 計

保健所 N 問閣なし 彩 N 問閣なし 彩 N 問胆なしi % 
花輪 48 1 0 2(l 8 2 9 ， 8 L o 77 l 9 2 4. 7 

大館 299 71 2&7 245 67 2て3 544 1 8 8 2 5.4 

屈巣 406 89 2 L9 376 1 0 5 2て9 782 1 9 4 2 4.8 

能代 593 1 9 6 3 3. 1 534 197 3 6. 9 1 I 2 7 393 3 4.9 

五城目 428 101 2&6 379 1 2 3 3 2. 5 807 224 2'l 8 

男鹿 1 0 6 36 3 4.0 8 6 38 4 4.2 192 74 3 &5 
ー・

秋 田 352 62 l 7. 6 309 76 24.6 661 1 3 8 2 a 9 

本荘 85 30 3 5. 3 6 4 33 5 1.6 149 63 4 2.3 

矢島 388 128 3 3. 0 345 11 9 3 4.5 733 247 3 a7 

角館 1 6 4 60 3 6. 6 1 5 5 61 3 9.4 319 121 3'Z 9 

大曲 433 1 3 0 3UO 399 127 3 1. 8 832 257 3 0. 9 

横手 7 72 2 28 2 9. 5 783 271 3 4.6 1 5 55 499 3 2.1 

湯沢 5 6 1 l 5 3 2'Z 3 526 217 4 1.3 1087 370 34.0 

計 4635 129 4 2'Z 9 4245 1443 3 4.0 8880 2 7 3 7 i 3Q8 

これを保健所別vcみると，本荘 42. 3彩，秋田

2 0. 9彩で差がある。問阻ありの母親が都市部を
ヽ
かかえる保健所vc多い傾向であるが，これを東京

都 3オ児健診研究会の結果と比較してみると，表

3の如くで，秋田県 69. 2彩，八王子 71. l彩，

目黒 6& 6彩，中野北ti6. 7彩，足立 63. 8彩と

大差がみられない。

年度別では，表 4の如く，やや差があるが，男

児より女児に問閣なしの者が若干多い。

項目別vcみると，表 5，表 6の如くである。そ

の主なものを列記すると，アンケート 1'ことば

が遅れているという心配がありますかに対し，心

配あるが，男5.1 8 6名中， 62 9名 (12.1彩）

女 4.8 4 9名中， 35 6名("l3彩），アンケー

ト2，発音がおかしいという心配がありますかvc

対し，心配あるが，同様vc男 90 2名 (1'Z4彩）
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表3 アンケート使用成績（東京都 3オ児研究会成績との比較）

検診地区 検診数 ”ありiiの例数 検診数の中でIIあり IIの例の占める率

秋 田 県 8880 6143 
: ........・．';・ • ．24  ． ． ・.-: • ・,:、.ざ全．：.,・ベ：'1
:. :. -:―・.: -::・_.. . 6 9. ・疇．.•.. ~ ・:・-.・奮 •:. .. . • :'{・・.,. 

東京中野区 8 6 6 244 
•• .." ..•... ,•,...,...........:. •••• ̀ .鼻:...•..”.` • • ., :... .-.. •• :•:, , ...1 
.....、・、......66. 7 彩．．．．．．．．、店•i:..

、＇東京目 黒 140 96 ヽ...・.・•..̀ :.-. . '-・ •. • ::•:··· 、:68 • 6. 彩.• ； ．` • • ・： •·.. .̀ .̀: • ：.;←'.'.. ’.．.・・.＇.．.．：:.竺.:・．;： :•.：,＇.，;-．•,·:·そ.！ 

東京足 立 58 37 :・.;.... •. ・ ̀. ; `•.... : :.. ;. ..6 a 8 9るえぎ:.... ・‘. • • ̀  : ••::.. :: : • •: :..... • • • •. •I 

八王子 66 47 •. : .• :;‘. :. :•・．・・`．．・•一•..7L • 1 彩．．． •· :. ・. :: • •.: : •. ・ • ;.. .:.g.. : ; ••:: ;:. I 
大 島 6 2 l 41 _:. :.・:_.・-.; ・: ._::_._-•6.li i―彩・ー・ ー・•. • : -. 9―:: •. '・-:・・;ー・..・ •ー・・：．ー；！

• t, " t• 
八丈島 l.l lI  • .•. ..•. •··:.. ;・. .••.•••• • ・、...... .•... .•..., . :•: I 

4 5 . :..... 9,. •も・ ·:,.5.5. :6 彩．，•·:·.· ::.; 
さ9

:i 

小児保健研究 VOL,26，庇3,1968

、へ：， 表4 年度別・母親＂問題なし”の比較

I 

昭和 4 J.年
9,.,  •一”

．堕ぎ!-4 2 年
総 数，閲坦なし 彩

男i 97 8 3 3 0 3a 7 
総 数 1問題なし 1 彩
2321 ! ・632 I 2'Z 2 

女 841 I S24 I 3&5 

計 18 1 9 6 54 3&o 

2209 

4530 1詈

表5 3オ児健康診査アンケー・ト

母親 9問題あり 'Iの比率（男児）

アンケー 前 半 後 半

ト番号 問題あり 彩 間四ぁ h ク
1 335 1&4 294 1 I. 0 

2 4 3 0 • 1'Z 2 472 l'Z 6 

3 l 2 8 5. I 120 4.5 

4 67 2. 7 58 2.2 
5 94 &8 9 9 ・ 3. 7 
6 20 (l 8 30 Ll 

7 1 0 6 4.2 129 4.8 

8 5 52 2 2. 0 612 2 2.8 ， 207 8. 3 l 8 0 6. 7 
l 0 1 1 7 4. 7 1 1 7 4.4 
l l 582 2a2 633 2&6 

1 2 305 l 22 266 9. 9 

1 3 3 0 1 1 2. 0 304 11.3 

l 4 863 3 4.8 965 3 6.1 
1 5 227 9. 1 205 'Z 6 

1 6 4 98 1 9. 9 4 6 1 l 7. 2 
1 7 ~41 9. 6 3 11 1 I. 6 

調査数 2 5 0 4 2 6 8 2 

昭和 4 3 年
・ ----

総 数 1問題なし 1 % 
1336 ! 332 I 24.9 

1195 

2 5 3-1 

」

笥
調査人員
昭 41 

4 2 

4 3 

（計

計

9 7 8名

2 8 7 3名

1 3 3 5名

5 1 8 6名）

問四ぁり I ％ 

629 l 21 

902 1'Z 4 

2 4 l! 4.R 

1 2 5 2.4 
1 9 ll • a 7 

50 1.0 

235 4.5 
11 ti 4 2 24 

387 'Z 5 

234 4.5 
12 1 5 2a4 

571 1 LO 

60 5 1 L7 

1828 3 5.5 

432 8. 3 
959 1 &5 

552 1 (l6 

5 1 8 6 

1'! 
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表6 3オ児健康診査アンケート

母親 II問題あり”の比率（女児）

調査人員
昭 41 
4 2 
4 3 

（計

8 41名
2814名
1 194名
4 8 49名）

！ 前半！後半 計

問題ありi 彩 ，問悶あり 彩 i問題あり! %―  
1三 19l i &O! 166 6.71 3561 'Z3 

- 2 ! 31 2 i l a o, 2 9 3 1 2.0 | 6 0 5 ...,...i 1 2.5 —--
3 J 125 ! I 5.2 ＋ 1 1 7 4.8 l 2 4 2. 5. 0 
4 6 7 | 28 8 o a 3 ! 1 47 a o 

[ - 5 62 2.6 i 73 ao 135 2.s -

6. 1 6 (l7 17 工0. 7 ! 33 i ’―•0.一7 
7 I 1 0 7 4.5 I 1 0 6 -＿＿五了5― 4.4 

-r-.—·— 

8 428 l'Z8 493 2(l1 921 19.0 

9 127 5.3 117 4.8 244 5.0 

1 0 116 4.8 118 4.8 234 4.8 

1 1 • 438 18.3 440 18.0 878 18.1 

1 2 254 10.6 178 'Z3 432 &9 
' -

1 3 237 9.9 233 9.5 470 9.7 

1 4 714 3(11 7 5 5 3(18 1469 3(14 

15'175 'l3 184 'l5 359 'l4 

l 6 372 15.5 377 15.4 749 15.4 
1 7 193, 8.0 224, 9.1 I 417 8.6 

；調査数 2398 2451 I 4849 

図1 男女別。項目別 母親 II問題あり IIの比率 （昭 41•42•43年度）
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女6_05名 (12.596),アンケート 8，食事の

ことについて特別困つていることがありますかvc
対し：9，困つているが＇男 11 6 4名 (22. 4彩）、
：女921名(19. 0％），アンケ；ート 11，極端

; vc言うことをきかないで困つていませんかに対し
困っているが，男 l2 1 5名(2a惰）如 78

.:::..:215・― 
名（し‘la，.,1 9¢). ?、9ァンケ，＝；卜1・｛～9,自分で了き

9,『 9~ 
るのvc大人vcたよりきつていませんかvc対し，
いるが；男i8 2 8名 (35. 5彩）女 l4 6 9 

名(3~'4 彩）である5 ：とれを表 7rcみる如く
東京都8才児健診研究会の結果と比較してみる
，と，同様の項目が他vc比して高いことがわかる

，； ：．＇、

表7 地城別••項目別のアンケート記載状況

（東京都 3オ児研究会成績との比較）

地区名

一三雙要I例
Lコトバのおくれ

,,• 3発音

品：丘手先の動き：． 
Q耳ー・・
て目．．．．

＆食事

9排尿便

1U夜の睡民

平紐如「゜ 93
訟不安やおそれ 1 0 0 3 

1aひどいくせ

14.大人にたよる

15.友達とのあそび

雷：：きやすい『悶

秋田県 ！中野区 'I 目 黒 I 大 島

数l;008:：！に： I ； 2ve'門i; 8に9口三且勺
985 

1507 -15.0 I 10 1 12 ! ・て 8

490 2
 ~. 272 

328 

a l 

. 
8.3 

2-

。-"

&

L
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-
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4 6 8 

6.3 

4.7 

0
-
5
 

ー

10.8 

2.2 

Ll 

.Z2・
ヽ

a3 
• -.. 

7. 6 

1 8. 5 

1 0. 8 

5.4 

旦
°
-
8
-
1
-
0
-
7

＿。一
2
＿
5

:
2
1
 

1075 

3297 二 114 

1 6 

12 

旦

L6 

1 2.5 

4
 

7.1 
．． 
2 (14 

1旦

5. 1 

1 6.3 

1 L2 

4.1 

1 4.3 

7 9 l 'Z 9 
： 

:.;.. ・ 1.1 0, • 1 1 6 
•••. l'.9. 

g'7 

5
 

7
 

5. 4 
~ 

1. 1▲ 4 
． ..~ 
''Z 6、

1 L2 
'----．． 

12 I―̀,.; •1. 2.,2 
, : 9 ,_.. ---・ 
a 2' 

1 1 

，
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-
1
-
8
-
0
-
2
-
4
-
8
-
8
-
2
 

a1 

2 L 9 

1 2.5 

1 2.5 

a1 

さらvc3カ前半（満3オ～3オ・§力月末義認
後半 (3オ 6ヵ月～満4オ未満）たわけて紫岩，・＇と

図 1 の如く—dある。アンケート 8 ID'.食事，！，アンケ
ート 11の返端vc言うことをぎかな味．ァ・えヶ一

t •• : :¥!, •9,: • : 

ト14の大人にたよる等の項目が，男女とも，前

半，後半とも vc高い比率を示している。

2) アングートと精神発達調査

アンケー・トvcおける母栽の嬢察の信頼性を検

討する意味で，健診会場で第三者の行なつた精

神発達調査結果との関連をみると，表 8，図 2

小児保健研究 VOL,26，lfo,3,1 9 6 8 

，．紅0如紅である。すなわち，男 31 5 5名中，ァ
. t『：況釦寄シ；，；；•I .• ,;.̀  

ンケー・トの回答が問起ありとなつている者23 

4 1名(74. 296),問起なしとみている者
... : ;・ • ̀  ・ • ・ • ・ ;•..9 F 

8 1 •. 4名（・ 2・5.・ 8（彩うであお珈，•この中の問駆
ありの群で精神発達調査においてPart1.2.

3の間，（ Part1社会成熟度， Part2情

緒，性格，態度， Farta精神発達）のいっれ

かvc1つ以上未成熟のあるものは， 23 4 1名

中86 6名 (8'ZO彩），問題なしの群では 8

1 4名中 20 3名(24. 9彩）である。又，女
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表8 母親の観察と精神発達調査

（昭和 42 • 4 3年度）

調査人員 昭42年度
4 3年度

（計

3579名
2531名
6 11 0名）

母親が問坦ありとみているもの 問胆なしとみているもの

未成熟 未成熟 総合判定
！！ ！ 未な成熟し

未成熟 総合判定

調査数 N 保育に
要精検

N 保育に要精

な し あ り 注意 あり 注意検

塵 1561 1160 681 479 
265 12 401 i 282 119 660 

゜(58.7) (41.3) (228) (ID) (25.7) ! (7Q.3) (29.7} (15.0) 

男 後 1594 1181 
794 387 235 13 413 1 329 84 42 I 

半 (67:2) (32.8) (19.9) (ll) (25.9) (79.7) (20.3) (102) （四）

計 3155 2341 
1475 866 '500 25 814 611 2(i3 102 l 
(6&0) (37.0) (21A) (1.1) (25.8) (75.1) (24!l)・ (125) ((l1) 

塵 1502 996 623 373 187 6 506 352 154 75 1 
(62.6) (314) (18.8) (0.6) (33.7) (69.6) (30.4) (148) （出）

女 塁 1453 981 701 280 181 7 472 374 98 50 I 
(715) (28.5) (18.5) (0.7) (32.6) (79.2) (l20.8~ (lQ.6) （血）

計 2955 1977 
1324 653 368 13 978 725 252 125 2 
(67.0) (3ao) (18.6) ((l7) (33.1) (14.2) (25.8) (I窃） （四）

前 3063 2156 
1304 852 452 18 907 634 273 135 1 

！斗合 (6(l5) (395) (21.0) (0.8) (29.6) (6!19) (30.1) (149) ((ll) 

計 ！i 半谷を 3047 2162 
1495 667 416 20 885 703 182 92 2 
(69.l) (30.9) (19.2) (0.9) (29.0) (79.4) (2(l6) (lD.4) （血）

計 6110 4318 
2799 1519 868 38 1792 1337 . 455 227 3 
(64.8) (35.2) (20.1) ! (U9) (29.3) I (74Ji) (25.4) (12.7) ((l2) 

図2 男女別•前半・後半別 母親の観察と精神発達調査
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r :if 2 9 5 5名中，アンケーいの回答が問閣ありの者
1 9 7 7名 (56. 9彩），問閣たしの者97 8名

(3 a 1彩）で，男児と同様Pa.rt1.2.a

のいずれか一つ以上vc未成熟のある者は，問閣あ

りの群 19 7 7名中， 65 3名(33. 0彩），問

題なしの群 97 8名中， 25 2名 (25. 8彩）で

ある。

母親の餞察!'Cないて，問穎ありの群に当然問屈

なしの群より未成熟者が多いと思われるが，男児

の場合は統計的vc有意の差があるが，女児では差

がない。

a考察
以上， 41.42,13年度アンケート調査

1 0 0 3 5名，さらに 42. 4 3年度にアンケ

ートと平行して行なつた精神発達調杢者61 1 0 

名の調査結果をのぺたe

すなわち，アンケー｝の項目別では，食事vc

ついてや，言うことをきかない，大人vcたよる

等の生活習慣，しつけに関する項目vc母筑の心

配度が高くなつているが，これらの項目は， 8

才児の特徴ともいうことができるし，又， 3オ

児としては，当り前の状臨として現われること

もあり，多くの母親が問閣ぁりとしているのは

8オ児の特性をよく理解していないことによる

のではないかと思われる。 3オ児がわからずや

の面とものわかりのよい時とを一進一退をくり

かえす，つまり；平井信義氏のいわれる，らせ

ん状vc成長していくのだということを，よく母

親vcわからせ， 8オ児を育てていくよう指導す

る必要がある。

なお，女児vc母親が問題なしとみている者の

比率が高いこと，そしてその群vc，未成熟が男

児より多いことは女児がおとなしく，扱かいや

すい反面，・母親が女児'fC甘いということも考え

られるっ

しかし，東京都3オ児健診の結果と比較して

みると，本県の母線のみが，その傾向でないと

とがわかる。

さらにアンケートの信頼性を検討する意味で

精神発達調査との関連をみたが，母斜が問駆あ

りとみている群vc未成熟者が多いが，問賑なし
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・の群にも男児 24. 9彩，女児 25. 8彩の未成

熟があるということは，問艇あり群より少な

いとはいえ，アンケートの記入のみを信用し

ていては，ふるい落される可能性もあること

がわかる。従つて時間と手数がかかるが，精

神発達調査の必要性を強く感ずる。

4.結び

東京都の 3オ児健診研究会において作られ

た第一次スクリーニングのアンケート方式を

4 1 •. 4 2. 4 3年度において，秋田県の 3

才児健診の際にも行なつたが，その結果

①母親が全然問題ないと記入している者が

男46 3 5名中， 2'Z9彩，女42 4 5名

中34. 0彩である。

②項目別では男女とも食事，言うことをき

かない，大人vcたよる等の項目vc問題あり
としている母親が多く，母親vc3オ児の特

性を，もつとよく理解させる必要を強く感

ずる。

③ アンケートの信頼性を検討する意味で，

精神発達調査との関連をみたが，母親の観

察で問脳なし群vc，男児では有意の差で未

成熟は少ないが女児では差がない。

しかしながら，母親が問閣なしとみても

男 24. 9彩，女25.896の未成熟者がみら

れるので，やはり精神発達調査も平行して

行なうことが必要であると思われる。

終るvcあたり，総合判定vc御協力，御指導た

まわりました秋田大学心理学教授．中村四郎先

生，ならびvc秋田県中央児童相談所心理判定員

安倍正男先生vc衷心より感翻申上げます。
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