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秋田県の農村における母子衛生についてV
（モデル地区の実態と今後の課題）

秋田県衛生科学研究所母子衛生科
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はじめに

昭和39年に衛生科学研究所が発足し．母子衛
生科が設立された。

母子衛生向上のため，特に農村ならびに僻地の

対策のあり方が中央でも論議されており，本県に

ないては当面の急務となつていたのである。

新設の当科においてその課顆はあまりにも多く

その何れをとつても必要なことばかりであつたが

正しい改善の目標をたてることが先決と考えられ

た。例えば．乳児死亡率をみても，県独自の特別

端のなかつた時においても．遂次減少の傾向を

みていることは事実で．時代の生活ジステムの向

上と関連して漸次改善の方向に向つているものと

考えられ．そのスピード，ならびに阻害要因を把

握し．これにより具体的な目標を設定し，改善ヘ

の努力をすることとした。

その第 1過程として，本県母子衛生の問閣を．

1野人口動態統計の面よりとりあげ．全県的にふ

りかえり，さらにモデJV地区を設定して統計の上

に現われた問駆点に対し，その実臨把握を行なう

べく由和瑯鳥海村（昭 3!140),南秋田郡昭和

町（昭 41, 4 2, 4 3)が選定され 5ケ年を経

過した。

本県の乳児死亡率も昭和42年出生 LOO 0対
1 8. 8（全国15. 0)とここ数年間に急速な減少

を示し乳幼児の発育も全般的に向上の姿がみられ

るた致つた。その間県においては不幸な子供をう

まない運動，さらにその具体的な事業として農村

婦人の健康を守る運動が行なわれ，母子衛生の活

動も量から質の要求される時代となつてきている。

これまでのモデIV地区としての実態把握は今年

鹿で一応区切をつけることになつたので．，今後の

活動目標の資料の一助VCと思い，これまでの成績

を総括的にふりかえつてみることとする。

なお，当母子衛生科設立以前，昭和 38年に行

なわれた本荘保健所管内の状況も一部とり入れ，

また43年度には秋田保健所乳児クリニックの場

で，産後検診を行なう機会を得たので，・比較の意

味も含めて合わせ，本稿を次のように分類しその

問題点の概略をのぺるものである。

A 母子人口動態統計上.t:りの問閣点

B 実態調査からの問題点

1 妊産婦検診状況から
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II 産後検診状況から
且 乳幼児の発育から

A 母子人口動態統計の上より
の問題点

所報9輯（昭 39), 1 2輯（昭 42) KtJ I 

県ならびに本荘保健所管内，鳥海村，昭和町のtリ

子衛生統計を記したがその問題点をまとめてみる

と次のようになる。

1 出生の減少

出生は戦後のいわゆるペピープームから急速

な減少をたどり，昭和 36年から全国平均より

低い出生率（人口 10 0 0対 16. 7．全国16. 3 

4 1年 1L 3,全国 1a 7)となり， 42年1
至って 15. 8（全国 15. 1)とやや増加の:rti1.:

をみたが栖めて不安定な状況である。

この出生の低下をさらに深く追求の目的で，

本荘保健所管内 10カ年（昭 28~3 7),.'恙

海村 11カ年（昭 28~3 8),昭和町 9.9/.-

（昭 34~4 2)の母子人口動態統計よりみfら

これを農林省経済地区帯区分別にしてみると

出生率は年間平均では都市部が低く，平地農村

農山村の順に高いが．年次推移では農山村の減•

少が著明である。

なお，施設分娩は昭和 25年当時は，出生の僅

か l9％をしめるにすぎなかつたが，昭和 41年

において 7(1 4％となつている。

図1 終済地帯区分別の出生率年次推移

（秋田県本荘保健廿百力）
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死産の増加

死産は，全国では昭和 32年以来減少傾向を

示しているも，本県においてはこれと逆の傾向

であり，昭和35年出産 10 0 0対 10 4. 1 

（全国 10 0. 4)となり，その後や口減少して

きたが，昭和41年 113.1(全国 98. 2)と

再び上昇し．昭和 42年は 75. 4 (全国 71.6) 

出生数・人工妊娠中絶数・年次推移（秋田県）

となつている。

さらに，死産の自然，人工別では全国では，

昭和 84年より自然死産が人工死産より多くな

つているの匠反し•本県では昭和 2 6年より人

エ死産が自然死産を上廻り現在なお同様で，殊

に人工死産は，自然死産の約1.5倍をしめてい

る。

図4
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これを経済地区帯区分別妃み．ると，年間平均

では都市部が高いが，年次推移では平地農村，

農山村の上昇が著明である。

つまり，本県の出生の減少と死産の増加は農

山村に特紀変動が大きい。

3. 乳児死亡率はまだ全国的に下位である。

昭和 25年乳児死亡率は，出生 10 0 0対

7 9. 8（全国 60. 1)であるが，全国的傾向と

同様，本県でも年々減少し， 42年は 18. 8 

（全国 15. 0)となり．すばらしいスピードで

低下してきている。しかしながら，全国下位ぺ

スト 10からは末だに脱し得ない状態である。

乳児死亡率低下のスピ゜ードを経済地区帯区分

別にみると．都市部，平地農村匠比し，農山村

の減少スピードがや＞ふくれている。

また，乳児死亡の原因は，昭和 41年におい

て新生児固有の疾患('.39.3%) ，続いて肺炎

気管支炎 16.9%,出生時損傷 10. 8 %，先天

図5 経済地帯区分別の死産率
年次推移（秋田県苫芽珀鳴所管内）
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奇型8.3％とたっている。

図6 経済地帯区分別の乳児死亡率
年次推移（秋田県砕泊珠側ヨ斤酌勺）
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生存期間別にみると，昭和 41年において， 4

週未満の新生児死亡は 36 l名中 24 9名 (69. 

0%)で生存期間の比較的長い後天的な原因によ

日令・月令別乳児死亡の割合
（秋田県）

図8

図7 死因別にみた乳児死亡
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る死亡がまだまだ余地のあることをしめしてい

る。

妊産婦死亡率年次推移
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4. 妊産婦死亡について

妊産婦死亡は，昭和 25年は 10 3名で出産

l O O O 0対22. 3（全国 l6. l)で全国平均を

はるかに上廻つていたが，近年減少してきたこ

とはよろこばしいことである。

昭和41年には，全県で 10名であり死亡率

は6.6（全国＆ 3)となつてぶり，烏海村のll 

ヵ年の統計で 29名，昭和町 9カ年において 1

名という状態である。

しかし，この場合，妊婦あるいは産婦の状態

でありながら他の疾患で死亡の場合は妊産婦死

亡として表われて来たいことも考えられ届出の

．方法にも問起があるように考えられる。

さらvc．死亡として統計の上には出されない
が，本県妊産婦の実状は，果して保護されてい

るかに注目したい。

以下実態調査の上より，これをながめてみる

とととする。

B 実態調査からの問題点

はじめに

本県母子人口動態統計の問起を 1保健所単位．

さらに町村単位にほり下げてみると．そのほとん

どが農山村にしわよせされていることが判明した

農山村の代表として，その時点において乳児死

亡率の最も高かった由利郡鳥海村（昭 39,40)

次いで半農半都市の代表として南秋田郡昭和町

（昭 41, 4 2, 4 3)がモデIV地区として指定

された。何れの地区においても管轄保健所．およ

び町村当局との協力のもとに，その実態調査を行

なうと共に，母と子の一貫した保健指導の徹底と

社会環境も含め町村ぐるみの対策として推進して

い＜ぺきことを目標に行なわれたo

鳥海村は，母子保健指導そのものが，地区の母

子衛生向上に．ひいては村当局の母子衛生への意

欲を盛り上げることに連けいを持つことが出来た

が．昭禾flllTは必らずしもそのようなわけにはいか

なかつたo

5 
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それは，秋田市に近く．医療機関に恵まれてい

る点より集団の形式をとる母子健康相談に参加の

必要を感ぜず．また一方，何かを求め，保健所，

町当局の住民への働きかけに期待する気持も伺い

知ることが出来たo

そのため次年度は．いわゆる母子衛生管理の確

立の方向にモデIV地区の目標を変更して．保健所

町当局との話合い，台帳の整備等を行ない，健康

相談はその手段として行なわれた0 • 

このことについては．衛生担当者の少ない役湯

職員の多大の努力に敬意を表すると共に，一方．

全県において．母子の管理体制を確立する上には

極めて多くの問超のあることを知り得た。さらに

各方面の意見等もまじぇ，新ためて稿をまとめて

みたいと考えている。

今回は．健康相談の実態調査の上よりのぺるこ

ととする。

I 妊婦検診状況

L 受診状況

鳥海村．昭和町の妊婦の状況をのぺる（てあた

り，その調査妊婦数は表 1の如くである。

鳥海村は．昭和 40年に当科母子健康相談匹

合せて直接妊婦検診を行ない（一部専門医）．

その受診数は 12 2名で．届出対象数の 6&2

彩である。これに昭和 39年に一部行なつた45

名を加えて 16 7名とした。この村の妊婦の受

診状況は，産後検診の問診によりみると， 89 

年 9U6彩． 40年 92. 4彩は医師又は助産婦

の輝を受けている。しかしな．ーがら．母予手帳

にはほとんど記入がなく．本人も妊娠中の状態

を詳細には記憶しておらないようである。

昭和町は， 41, 4 2年は直接専門医の指導

を得， 43年はマザーズクラスとしてその最終

日に健康相談を行なつた。その実施人員は 15 6 

名で届出対象数の 39. 2彩である。しかしなが

ら．産後検診を実施した者 58 5名の中．妊婦

検診をうけている者は 53 7名（ 91. 8彩）で

大多数が母子手帳にかなり詳細にその状況が記

入されてなるので．昭和町の妊婦の把握の意味



ー190ー表l 妊婦調査人員

実施年度 1届出対象人員 1妊婦検診実施人員I受診率 計

昭40 (3 9) 1 7 9 1 2 2 6&2 1 6 7 

昭 41,42.43

「秋田市昭 43 
3 9 8 1 5 6 8 a2 

その他

3 9年に一部実施
4 5 

母子手帳から
8 3 7 

母子手帳から
5 8 8 

! 4 9 3 

5 8 8 

で記入不備を除き，集計に入れたので合せて493 

名となつた。この数は， 3カ年の平均乳児検診受

診率 85. 4彩の母親と考えると（一部 l才半， 2

才， 2オ半入る）昭和町のほぽ全ぼうを知ること

が出来るものと思われる。

なお， 48年は秋田保健所の秋田市中心部乳児

クリニックの際に 58 8名の母親の産後険診を行

なう機会を得たのであるが，その母子手帳の妊娠

経過は実によく記入されていた。その成讀を，鳥

海村．昭和町と比較の意味で合せてのぺることと

する。

り
・
"
'

2. 初診時の妊娠月数ならひK：年令

鳥海村，昭和町共に初診妊娠月数は年々早く

なつている傾向にある。図 l0は，調査年度が

それぞれ異なるとはいえ，本県の都市，農村の

実状を示すものと思われる。すなわち，鳥海村

昭和町，秋田市の順に妊娠初期の受診率が少な

＜，年令別には何れの地区も 20オ代より 30 

1! 

高血圧 蛋 白 尿
140-, 
率 5疇 l 

受 返90nm以上 廿以上 率

鳥海村 167 55 329 167 g: 3'Z1 

昭和町 493 119. 241 482 117 243 

秋田市 586 237 1 40.4 575 89 1邸

計 1246 411 33.0 1224 .2. 6-8 -' 219 

図10初診時妊娠月数
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オ代の早期受診が少い。 30オ代は経産婦が多い

とは云え．妊娠中毒症その他の点で注意しなけれ

ばならないことが多いととを考え，啓蒙の必要が

ぁる。

a 高血圧出現率
検診時点（Cおいて，高血圧（最大血圧 14 0 

皿雌←最小血圧90 mmHg以上）を示した者は

表 2に示す如く，秋田市(40.4%)，鳥海村

(3 2. 9彩），昭禾町 (24. 1彩）の順に高く，

年令別でも同様の傾向となつた。

鳥海村昭40 (39) 
表2 妊婦検診異常所見昭和町昭4l4a“

秋田市昭43

表3 妊婦検診における年令
鳥海村昭40 (39) 

別異常所見出現状況 昭和町昭41.42.43
秋田市昭43

■ ,~4•" 

□ 9-'1•日

国 0~IO•A

高 血 圧 蚕 白 尿
受 140 受 ＋ 

^ ° 診 m.m. 率 診 以 率

率 閏 率 上
29 鳥海村 1位 48 3 a8 142 66 3 8.7 
才 昭和町 417 102 2 -16 406 96 2 a4 
以 秋田市 484 203 4L9 476 73 1 5.4 
下 計 10位 363 3 a8 1023 223 2 L8 
30 鳥海村 26 7 2 8.0 26 7 2 8.0 

--
才 昭和町 76 17 2 2.4 76 22 2 8.9 
以 秋田市 102 34 3 3.3 100 16 1 6.0 
上 計 203 68 2 8.6 201 46 2 2.4 
合計 1246 14 l l 3 ao 1224 268 2 L9 
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i
 卜妊鯛過を 5ヵ月未満， 5～8カ月未満， 8～
1 0 カ月とし•その高血圧出現率をみると表 4'

＇因 11に示す如く各地区とも妊娠月数の経過にと

にもない高率となる。秋田市の場合，妊娠の後期に

至つて 20オ代で 4L 39ると妊娠の前期8.7彩，
r: 
i 

表 4 妊娠月数別高血圧所見
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中期 I6. 0彩に比し著るしい増加となつており，

3 0オ代でも同様の傾向である。これは明らかに

妊娠の影響による一時的な高血圧がその多くを示

めるものと考えられる。

鳥海村昭 40(39)
昭和町昭41. 4 2 
秋田市昭43 

i 

I ＇ 
5 ヵ月未満 5 ~ 8ヵ月未満 8 ~1  0ヵ月

受診 J140~9 0 I 受麟： 140~'3v i ！ 
率 率 受診数： 140~90 率

i ： mmHg 以上i iImllHg以上 ¥ mmHg以上＇i '  
29 鳥海村

， 
1 1 2 1 8. 2 87 20 2 ao 1 0 8 32 2 9. 6 

才i-昭-和.町• 
--•一ー●●疇— r• ↓ 

1 2 

゜ ゜
296 49 1 6. 6 322 85 2 6.4 

以 | 秋田市 92 8 8. 7 457 73 1 6. 0 l 477 l 9 7 41.3 

下計 I O 3 1 0 9. 7 840 142 1 7. 9 907 314 i 3 6.2 

30i．鳥海村
． 

！ | 3 0.0 2 

゜
.0 1 3 2 1 5.4 20 6 

オ I昭和町 l2u 

゜ ゜ ゜
4 I 5 1 2.2 54 1 5 

以 1秋田市 2 o l i 5. 0 92 i 12 1 a o | 92 25 ， 12'l 2 
上 1 計 2 2 | ； 1 4.5 1 4 6 ， l 9 1 ao f l 6 6 ! 46 2'Z 7 

合計 I 2 5 i 1 1 ＇ &8 ! 9 8 6 161 '1 6. 3 1 o 7 3 I 3 6 0 3a6 i 

一方．鳥海村，昭和町は共に 5ヵ月未満の

受診者が少ないので明確ではないが．少くと

も鳥海村においては妊娠中期の高血圧者が．

秋田市より多い傾向匹あり，全般に妊娠の早

期より高血圧の現れる者の多いことが予想さ

れる。しかし．統計的には有意差がない

4. 蛋白尿出現率

検診時点において，蛋白尿陽性者（ス／V

ホサリチ /V酸法＋以上）は，表 2に示す如

く，高血圧とは反対に鳥海村3'l1彩．昭

和町 24. 3 %，秋田市 15. 5％の順た高い

年令別では，烏海村，昭和町共に差がな

く，秋田市で 20オ代 15.4%,30オ代

1 6 0彩と他の地域のそれぞれの年代に比

し低応

妊娠経過別に蛋白尿出現率をみると．衣

5.図 12に示す如く，各地区とも妊娠月

数にともない高率となる。高血王と同様，

図ll 妊娠月数別高血圧所見

鳥海村昭 40(39)

昭和町昭 41.42.43

秋市昭43

。

`

4

 

30 
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鳥海村，昭和町の妊娠前期の受診者が少ないの

で明らかではないが，秋田市の蛋白尿陽性者は他

の2地域に比し， 20才， 30オ代共に統計的有

表 5 妊娠月数別蛋白尿所見

意の差をもつて少ない。また，高血圧と同様に，

鳥海村，昭和町は妊娠の比較的早期.t:り蛋白尿を

有する者が多い傾向である。

鳥海村昭-l.0(39)
昭和町昭 41. 4 2. 4 3 
秋田市昭 43 

5 カ月未満 5 ~ 8カ月未満 8 ~l  0 カ月

受診数什比以上＇ 率 受診数 田以上 率 受診数円以上i 率

29 I．鳥海村 11 1 al 87 1 5 1'Z 2 1'0 8 42 3 8. 9 

才 昭和町 10 1 1 no 2 7 8 3 3 l L9 308 64 I 2(l 8 

一
以 秋田市 85 

゜゜
458 ， 2. 0 476 8 1 1-'Z O -

下 計 96 1 823 57 6. 9 892 187 2Q9 

30 鳥海村 2 

゜゜
1 3 2 1 5.4 20 6 3 _O, 0 

才 I 昭和町 ゜゜゜
42 ， 2 1.4 5 3 1 5 2~3 

以秋田市 1 9 

゜゜
88 8 9. 1 8 1 14 l豆＿

..I: ! 計 ： 2 1 

゜
1 43 1 9 l a3 15 4'  35 2 2. 7 

ムロ 計 ! I I 7'  1 I 9 6 6 76 1 て9 1046 222 2 L2 

5 妊娠中毒症出現状況

米国母性保健委員会 (Americancommi 

t.tee on Maternal Welfare)の判

定基準（たよれば，妊娠後期において高血圧（最

大血圧140mmHg～最小血圧 90 mmHg以上）

あるいは蛋白尿（ス／Vホサリチ IV酸法＋以_;:)

を有する者を妊娠中毒症のはん中に入れてい;.:,

この基準により妊娠中毒走出現状況をみると

すれば．表2の高血圧．蛋白尿の出現率がその

まヽ中毒症出現率となる。

また，高血圧有所見者の中．検診時点におい

て，蛋白尿．あるいは浮腫を同時に有する者を

みると表 6.図 l3の如くである。

すなわち， 20オ代で鳥海村28. 9彩．秋田

市224彩．昭和町 li. 5彩， 30オ代で鳥渾

村 44. 0彩，秋田市 2(l 6彩，昭和町 14. 3fる

となつた。

しかしながら，秋田市の場合は． 1人の妊婦

検診受診回数は多い場合で 20回も行なわれて

おり，鳥海村，昭和町に比し平均3~4倍の検

査回数となるo換言すれば鳥海村，昭和町は 1

~2回という例も多く，見のがされている場合

図l2 妊娠月数別蛋白尿所見

鳥海村昭 40(39)

昭和町昭 41.42.43

秋田市昭 43
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も少なくはないと考えられる。

以上，鳥海村，昭和町，秋田市の妊婦の状況を

妊娠中毒症状の高血圧，蛋白尿を中心にのぺたo

妊娠の届出は，漸次早くなつている傾向にはあ
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表 6 妊娠中毒症出現率

3 9才以下
吟べ邑竺竺墨竺＿町秋田市［

建i 142, 4181 486 1 

高血圧＋蛋白尿面以上 20(14.l) 11 (2.6) 18(2.7) 

高血圧＋浮腫 15(10..G) 25 (6.0) 71(14.6) 

高血圧＋蛋白尿＋浮腫 6 (4. 2)'. 1_2 (2. 9). 25 (5. 1) 

計 41(2& 9) I 48 (1 1.5) I 109(2 2.4) 

鳥海村昭 40(89)
昭和町昭 41.42.43 
秋田市昭 43 

3 0オ以上

海村昭和町・秋田市

26 77 102 

4(16.0) 6 ('Z8) i 2 (20) 
I —• 

5(2 0.0) 3 (a9) 1 12 (m) 

2 (8.0）ロロcs)
I 11 (4 4.0) I 11 (1 4.3) ・1 21 (20.6) 

！ 

図13 妊娠中毒症出現率
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、9‘ 、/...―；西村，昭和町においては秋田市に比し．

まだおそく．殊に鳥海村は 40年は3音屈吝の中 2

ヵ所の全妊婦に粉乳配布という魅力があったこと

が．受診率を高めることに力となつたことはいな

めない。

本県の昭和 42年の妊娠月数別届出状況をみる

と，妊娠前半の届出は 6L 1彩と過半数を上まわ

るようになつたが，まだまだ努力をしなければな

らない。殊に市町村における母子衛生管理の体制

が，中央においても計画されつつある今日．妊婦

の早期把握はその基礎となるものである。現在本

県において 34市町村で妊産娼の健康増進として

ミJVクの配布を行なつているが．届出を効果的に

推進する一助にもなつていることは事実である。

高血圧出現率は，総数侭おいては秋田市40. 4 

彩，鳥海村 32. 9彩，昭和町 24. 1 %となつたが

年令別，妊娠月数別にみると何れの地域も妊娠月

高血1£:・蛋白尿・浮瞳

数の進むに従つて増加のl~:.j •.. :, --~。

秋田市の場合は殊にその：：とが明らかで，その

大多数が妊娠の後期に集まり，いわゆる妊娠の影

響による一曲均高血圧が多いものと考えられる。

これに反し，鳥海村，昭和町は，妊娠の比較的

早期より高血圧の現われる傾向があるが，この点

はさらに例数回数を加えて検討してみなければな

らない。

蛋白尿出現率は，鳥海村3'Z1彩，昭和町24.3 

彩，秋田市 15. 5彩と秋田市が最低で，これは年

令別、妊娠月数別にみても秋田市が低率で統計的

有意の差がある。一方，鳥海村，昭和町の妊婦は

比較的妊娠の早期より蛋白尿を持つていることが

考えられる。このことは高血圧と同様，地域の健

康相談，とくに農村部の場合に十分考慮する必要

がある。すなわち，妊娠の早期より高血圧，蛋白

尿陽性者の多いことは，その生活環境が影響して

L
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いることが考えられ．細菌感染等による潜在性慢

性腎炎等｀考慮する必要があろう。そしてこのこ

とは．妊娠の前の段階，さらには年少の頃よりの

予防的配慮の上に未然に防がれるものと思われる

いわゆる妊娠中毒症出現率は．米国母性保健委

員会の判定基準によれば，高血圧，蛋白尿出現率

そのもので知ることが出来る。

しかし．厳密にいうならば．妊娠中毒症という

医学的診断とは一致しないものも含まれるが，母

性衛生上は妊娠中毒症の疑いを持たなければなら

ない人達であり，要注意者である。 • 

また．血圧，蛋白尿の測定にあたつても•医学

的正確さにおいては．測定者が同じではなくっ検

査回数もまちまちである。しかし，フィー/Vドに

おける妊娠中蓉症のスクリーニングとしては意義

あるものと考える。

秋田市は検査回数が多く，毎月 1~2回．殊に

妊娠後期は数回の受診がほとんどであるのに比し

鳥海村，昭和町は 1~2回の者が多く．このこと

から考えると異常所見のみのがされていることも

考えられる。

4 3年 6月当科で行なつた市町村母子衛生事業

状況においてみるに．毎月又は隔月に妊婦の健康

相談を行なつている町村が 22ヵ所であり． 5年

前に行なつた時は 6カ所であることを考えると．

格段の前進であるが．まだまだ乳児のそれの如く

ではない。一般に市町村における集団の健康相談

表 7 産後検診受診人員

はなくても，現実に妊婦の 80~90%は医師又

は助産婦の指導を受けている。しかしながら，同

じ受診しているにしても，秋田市と鳥海村の場合

とは，その内容において大差があり，この辺に間し：

題が潜在しており，全妊婦が気軽に．頻ばんに受＇

けられる体制への努力が急務と思われる。

Il 産後検診状況

鳥海村，昭禾直Iにおける毎月 1回の乳幼児健康
相談の場において，出産後の母親vcたいし妊娠中

毒症後遺症の検査目的で，血圧測定ならびに検尿

を行なった。

なお． 43年に秋田保健所の乳児健康相談の折

母親の検査を行なう機会を得たので，比敦の意味

で合せてのぺるとととナる。

L 調査人員

表 7に示す如＜，．届海村において産後検診を

行なつたものは 70 5名．昭牙呵では 58 5名

である。

鳥海村の場合は，乳児健診（受診率 39, 4 0 

年 1o ・o彩）， 3オ児建診（受診率 39年82. 
8彩， 40年 79.79._i:,)ならびに 1年以後の幼

児の一部の母親であり，昭和町においては，乳

児健診(41,42,43年平均受診率 85. 4 

彩）および 1オ半， 2才， 2オ半の幼児の一部

の母親であるが，両地区ともほぼその全客を知

実施年度 受診総数 g 婦検診 産後検診人員 症妊て娠症い状た中をも． 中毒i妊対する診人員に
診者 （（（対する彩 もつ 彩

ての

鳥海村 昭39. 4 0 706 645 9 L4 158 2 4.5 

昭和町 昭41.42.43 585 537 9L8 227 4 2.3 

秋田市 昭43 i 5 8 8 I l 588 1 0 QO 
i 2 5 8 1 . 4 a 9 

ることが出来るものと思われる。 ひ次：母子手帳の上より妊娠中における高血圧．蛋

2.妊娠中の中毒症症状出現状況 白尿を中心に妊娠中毒症症状を経過したと考えら

産後検診において．妊婦検診所見．問診なら れる者は，表7の如く鳥海村 I5 8名 (24. 5彩）
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昭和町 227(42.3彩）．秋田市 25 8名

(4  a 9彩）である。この中には明らかに妊娠
中毒症の診談がなされている者もあり，母子手

帳には記入されておるが本人が自覚しない者，

所見があつても中毒症の診断のない者等がまじ

つている。

鳥海村の有所見者が少なVふのは，明らかに妊

婦検診受診回数が少なかったり，本人の記憶が

明確でないことが多く，そのような場合でも一

応受診しておれば受診者に入れたので比率とし

ては正しいものではない。 64 5名の妊婦検診

受診者の中， 15 8名が妊娠中に明らかに高血

圧，蛋白尿がみられたと解すぺきであろう。

a 高血圧出現率
表 8に示す如く，産後1ヵ月以上を経過した

時点における検鰤寺に高血圧を示した者は，鳥

海村で 24. 7彩，昭和町 27. 496'秋田市 19. 

9彩である。年令別では表 9の如 <,20オ代
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より 80オ代がやゞ高率で，鳥海村では年令の差

はあまりみられず，昭和町では 20オ代 24. 9彩

3 0オ代 40. 7彩，秋田市では 20オ代 19. 2彩

3 0オ代 22. 9彩となつている。

表8 産後検診異
常所見

鳥海村昭39. 4 0 
昭和町昭 41.42.43
秋田市昭 43

高 血 圧 蛋白尿

戸又 | 1 4 0-- 畠，什）
診 9伽m 率 以率
数—i以I:.'_ 数“ー上．一•

鳥海村 697 172 2 4. 7 695 240 3 4.6 

昭和町 532 146 27. 4 441 97 22.0 

秋田市 569 118 1 9. 9 559 66 1 L8 

計 1798 431 I 24.o 1695 I 403 2 a8 

表 9 産後検診における年令別異常所見出現
状況

鳥海村昭 39. 4 0 
昭和町昭 41.42.43
秋田市昭 43 

高 血 圧 I 蛋` 白 尿

受診数i14C-80rumHg以上！ 率 受診率（サ以上； 率

鳥海村 485 I 1 1 8 2 4.3 483 1 8 6 3 8 5 2 9 

才 昭和町 446 111 24.9 364 80 2 9 0 

以 秋田市 473 9 1 1 9. 2 463 58 1 2.5 
下 計 1404 8 2 0 2 2.4 1310 824 9. 4 7 

3 0 鳥海村 212 54 2 5.5 212 54 2 5. 5 

才 昭和町 86 35 4 0. 7 77 1 7 2 2.1 
以 秋田市 96 22 2 2.9 9 6 8 8. 3 
上 計 3 9 4 1 11 2&2 385 79 2 (l 5 

ムロ 計 | ． 1798 4 31 2 4.0 1695 403 2 3. 7 

さらに，妊娠中に高血圧を中心としたいわゆる

妊娠中毒症症状のあつた者（以下中毒症経過者）

と妊娠中に高血圧その他の所見のほとんどが認め

られなかつたと思われる者（以下非経過者）とに

→つけ．産後の高血圧をみると，表 10，図 14に

示す如く何れの地域も中毒症経過者が非経過者よ

9毛の出現率が高く，これは統計的に有意の差を

有する。

つまり，中毒症経過者では，鳥海村で 44. 2彩

昭和町で 36. 5彩，秋田市で 29. 5 %と産後も高

血圧が続いている者が出ている。しかし，非経過

者でも鳥海村 16.2%,昭和町 21. 0彩，秋田市
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1 2. 1％と高血圧を有する者が出ていることは注 目しなければならない。

表 10 妊娠中毒症経過有無別高血圧蛋白尿出現状況

烏
昭
一
秋
鳥
一
昭
一
秋
＿

、

_
!
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9
,
_
I
'
,

ー
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ー
|
'
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過

者

経

過

者

中
毒
症
経
一
中
毒
症
非

合

jパ五I」-4竺ー—→]...［上＿J圧ーニニ＿．：蕊＿ー：］―竺三り白ー以上：元―—
海村 1 5 6 1 69'  4 4.2 1 5 7 6 8'  4.3.8 
--- -- ·——•—- - - - - ·—--..―- 81---1--―--- - --・ ------.  --
和町ー 22 2|―-- 8 1 3 6.5 1 7 2 4 2 • 2 4.4 

田市 2 5 4 7 5 2 9. 5 2 4 9 ! 48 1 9.3 

計! 632 I 225 I 35.6 I 578, 158 2H  

海村 445 I 12 I 1s.2 I 442 ! 134 30.3 

和町 310 I 65 I 210 I 269 i 55 20.4 

田市 3 1 5 3 8 ' 1 2.1 3 1 0 : 1 8 5.8 

計 1010 : 115 : 1s.4 I 1021 ; 201 20.3 

計 |1702 400 23.5 ! 15S9 _ 365 22.8 

なお．検診時点匠おける出産後の月数経過によ

る高血圧出現率は，表 11,図 15の如く． 20 

オ代の昭和町．秋田市匠おいては産後の経過にと

もない減少するが，鳥海村では必らずしも減ルし

ない。

図l4 妊娠中毒症経過有無別高血圧
蛋白尿出現状況

烏海村昭39. 4 0 
昭和町昭41.42.4;1
秋田市昭 43 

/
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4. 蛋白尿出現状況

表 8に示す如く，産後1カ月以上を経過した

時点における検診時に蛋白尿陽性者は，鳥海村

で34. 6%,昭和町 22.0%,秋田市 l1. 8 % 

である。

年令別では表 9の如くで，高血圧と異なり，

鳥海村，昭和町では 3& 5％と逆に多い状線で

ある。

さらに，妊娠中毒症経過者において何れの地

域も非経過者に比し出現率が高いが，秋田市を

除き統計的に有意差はない。

鳥海村匹おいては，中毒症経過者で 43. 3 % 

非経過者で 3Q 3％の蛋白尿陽性者が出ている

なお，検診時点における出産後の月数経過によ

る蛋白尿出現率は，表 l0，図 l6の如く昭和

40 

39 

90 

10 

鳥如f 06和町 秋” 叫和町 秋ヽ希

心こ．ふいては 20オ代． 30オ代何れも若干，1:i＇1

産後の経過にともない減少傾向を示したが．非経

過者匠おいてもほぼ同率の陽性者をみている。

鳥海村は，中毒症経過者において， 20才， 30

オ代共に出産後の経過につれ減少傾向が明らかで

ないc 非経過者の場合も 20オ代の出現率は 6カ

月未満で 4U 2％と高いが，出産後の経過にとも
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表11 妊娠中毒症経過有無別産後月別高血圧
蛋白尿出現状況

鳥海村昭 39. 4 0 
昭和町昭 41.42.43
秋田市昭 43 

高 血 圧 蛋 白 尿

1 (jヵ月!6~1 2 1 2カ月 6~1 2 1 2カ月
受鰤攻未 満力月 II 以上

受診数 '6 カ月
未満 カ月 II 以 上

'29 鳥海村 114 得r,:7) 2(2 2 9.7) 1(2 4 L4) 114 秤38. 9) 怜3.1) &a6) 
中iオ！・昭紐r 175 (28 36.4) (182 0. 5) •• 1 ?22.4) 150 t62 1.3) 怜7.6) C5 l 1.9) 
I 

毒 以 秋田市 207 牲9.8) (12 1 9.4) 
2 
(&3) 207 粘4.9) 1(1 9. 4) ゜症 下 計 496 1u 4.3) 5(2 2 2.9) 2{ 2 4.1) 471 仔24.3) 5(6 2 6.7) t32 0. 4) 

経 30 鳥海村 42 u 5.0). (14 5 L9) わ6.7) 41 (7 3 8.9) 怜8.1) (3 2 L4) 

過 オ 昭和町 47 6 (4 IJ.O) 
7 
(3 8. 9) 1(4 0. 7) 42 (3 2 0.0) (5. 6) 1(5.6) 

者 以 秋田市 46 u4.3) 

゜ ゜
46 (4 12.1) 

゜
(2 4Q o) 

上 計 135 (249 a1) 2(1 3 0. 3) 1C 2 2.5) 129 杓 a7) 怜8.0) (6 2 2.3) 

合 計 631 18 q 7) 孔6.6) 佑2.8) 600 粁24.4) 7包22.5) 怜'Z8)
29 鳥海村 230 2U 6 &1) 2(3 1 6.8) 7 (8 2) 226 柘(l2) 柘5.1) t61 8.6) 
中

• u i4 5.0) 1(6 1 4.2) 1と2.1) そ314.7) 怜4.6) (8 l a3) オ 昭和町 271 234 
毒

紆0.8) 5 
む5.8) 14 (6. 8) (1 a. 0) ゜

以 秋田市 256 (9. 1) 249 
症

(f4.5) t1 a2) 2(118・) t81 LO) 6('7 1 9. 6) 杓0.8)下 計 757 709 
非

(2， 0. 0) 1(3 2 3.2) 6 (87) t1z 4.4) (1 6.1) 5('Z2) 30 鳥海村 115 116 
経

(24 ~5. 0) 4 わ a5) (包&6) ~ 3.5) &5.4) オ 昭和町 '39 (2a5) 35 
過

(~ Q 5) 1 (2.7) 以 秋田市 49 

゜ ゜
48 

゜ ゜者

(l 2.4) 1(7 1 5. 7) lf 1,(l3) 杓9.3) 1&a7) 7 ('Z 5) 上 計 203 199 

ムロ 計 960 (i 84) !i 4.心 I3(1Lo) 908 杓a.1) 8f1 L 1) 31 (a 1) 

ない漸次減少するが． 12ヵ月以上で 18. 6彩も

存在する。このことは 20オ代においても同様の

晒である。

秋田市では， 20オ代で中奏症経過者，非経過

者何れも 12カ月以上の時点で陽性者がみられず

3 0オ代も同様の傾向を示したが．その時点の受

惨者が少ないのでさらに例数を重ねて検討しなけ

hばならない。

以上，鳥海村，昭和町の産後検診の実態を高血

圧，蛋白尿の後遺症の面より秋田市と比しのぺた

すなわち，産後検診をうけた母親で，妊娠中に高

血圧，蛋白尿の妊娠中毒症症状が認められた者は

鳥翻24. 5俗，昭和町 42. 8笏，．秋田市 4a 9 
釈暉の受嗣犬況のひんばんな地域に出現率が

高く，その多くは高血圧をともなつたものである

ことは妊婦検診の項にのぺたとおりである。
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しかしながら，産後検診にお

いて，産後1ヵ月以上経過した

時点における高血圧出現率は．

鳥海村で 24. 7%,昭和町 2て

4%．秋田市 19. 9％である。

年令別には． 20オ代より9::,

オ代に多くみられ．中毒症経過

者が．非経過者に比し，何れの

地域においても高率である。な

お秋田市．昭和町の 20オ代で

は出産後の経過匠ともない減少

傾向をみたが，鳥海ヤてらびに

昭和町の 30オ代ではその傾f

がみられない。

蛋白尿出現率は．鳥海杓ン

6彩，昭和町 22. 0 %，秋田市

1 l 8％である。年令別には鳥

海村，昭和町では高血圧とは異

なり， 20オ代， 30オ代にあ

まり変化がなく．また中毒症経

過者に非経過者より若干多い傾

向を示したが有意差はない。ま

た出産後の経過もあまり明らか

な減少傾向がない。

しかし，秋田市の場合は中毒

症経過者に比し，中毒症非経過

者に統計的有意の差をもつて奎

白尿が少なく，出産後の経過匹

づれて少なくなつている。すな

わち，秋田市の場合は妊娠中に

ひんばんに健康診断をうけてお

り，妊娠中の高血圧出現率は鳥

海村，昭和町に比し高い傾向で

ある。しかし．出産後の高血圧

蛋白尿は鳥海村，昭和町に比し

少なく，出産後の経過にともな

い減少していくことが認められ

る。このことより．秋田市の有

所見者の大多数は明らかに妊娠

における影響であり，出産と共

に消失していくものと考えられ
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血管腎系に多少でも障害のある人は妊娠によつて

その障害が早期に現われ，その程度もひどくなる

傾向のあることは多くの報告でも明らかである。

従つて，これを予防するには，妊娠中は勿論，妊

娠以前の健康診断が必要であり，さら匹妊娠後に

おける後紐の有無を確認し，その後の妊娠なら

びに健康への備えをすることは当然のことといわ

ねばならない。

小児衛生が，これまでの乳児健診より，新生児

ヘ，さらに出生前の問題ととりくみ，一方， 3オ

児，幼児期の精神衛生まで発展していることと考

え合せ，母体の健康も広く．深く，きめ細かな配

慮を必要とすることの認識を高めなければならな

ぃ。

．本県はこれまで全国でトップを争う脳卒中高率

県となつているが， 20~3 0オ代の若年女子の

脳卒中死亡率をみると表 12の如くで，かつては

表12 2 O~3  0オ代女子死因中の脳卒中の割合

2 

゜
代 3 0、 代

脳卒中死亡率 総死因中の割合 ％ 脳卒中死亡率 総死因中の割合 ％ 

昭 1 0 1 L 8 15 123.8( 1 4.0 

2 5 5.3 (3.2) 0.9 (0.7) 55.7(12.5) &3 (25) 

3 0 3.4 (2.6) 18 (13) 34.8 (9.8) 1L7 (3.6) 

3 5 
， 
0.8 (23) Q6 (1.6) 16.5 (8.5) 9. 2 (4.2) 

3 7 L8 (21) L6 (0. 8) 112 (7.4) 6.4 (4.2) 

3 8 0. 9 0.8 l 7. 0 1 Q 9 

3 9 3. 6 4.3 1'Z 3 1 &3 

4 0 4.2 (2.0) 4.3 (2.2) 18.4 (7.3) 1&8 (5.0) 

4 1 &4 a8 1 L9 lQO 

秋田県

非常に高率をしめていたが．近年少なくなつてき

ているとはいうものの，全国平均をはるかに上ま

わっている状態である。

私共の実態調査においてよ農村においては妊婦

検診を受けたと云つてもその回数は秋田市に比し

少なく，日常生活も問閣なしとはいえない。さら

に産後の健康診断に至っては，本人はじめ家族．

（ ）全国

地域住民の認識がもつと少なく，おろそかにされ

ている状態である。 43年 6月当科で行なつた市

町村母子衛生事業状況をみても，産後検診を行な

つているところは 22市町村である。 5年前同じ

調査を行なつた時は 2町村だったことより前進し

ているが．母親の問起についてはこれからの現状

である。 42年より不幸な子供を産まない県民運



｀
 

-200-

動が行なわれ，その具体的なこととして， 48年

より晨村婦人の健康を守る運動がとりあげられ各

市町村毎にその協誤会が設立され話合いが行なわ

れているが，妊産婦へのきめ細かい温かい策を念

じてやまない。

Ill 乳幼児の発育

鳥海村，昭和町における毎月 1回の乳幼児健康

相談内容は．計測，診察，保育指導，栄養指導の

外に，季節毎に腕関節X線撮影によるくる病検診

ならびに必要により股関節撮影等も合せて行なつ

たが．本稿では身体計測の上より，厚生省の全国

表13 乳児• 3 オ児計測者数

I 

地 区 名 年
ー！ 男 子 女 子 1計 （延） 検診実数 受診率

本荘管内 38 1576 1477 3053 1 30 0 8 L3 

乳 鳥海村 I 38.39.40 1 130 976 2 IO 6 688 9&5 

児 昭和町 41. 4 2、43 750 65 7 l 4 0 7 502 85.4 

計 34 5 6 3 l 1 0 6566 2490 

3 本荘管内 3 7. 3 8 685 777 1462 2067 7 a 6 
鳥海Q村 38.39.40 '2 0 9 238 447 526 8 L2 

才
昭和町、 41.42.43 152 309 157 391 9 2.4 

児 計 1051 l 1 6 7,  2218 2984 

名で合計22 1 8名となつた。

な姦， 3オ児において検診実数 29 8 4名とな

つているのは．その年度の受診対象に 3オ未満な

らびに 3才以上が入っていたためで，今回の集計

から除外し， 3オ児計測者数22 l 8名となつた

附 1

厚生省基準値
（昭和25年度補正）

男児 女児
月令
身長体重 身長 体百cm kq C11l 

疇 4邸 3.1 49.2 3.0 

0~1 5L3 昭 5Q7 認

1~2 5邸 “ 542 42 

平均ならびに昭和 38年に行なつた本荘保健所管

内の 1市 7ヵ町村（以下本荘管内）の成績等とも

比較検討しながら，乳児ならびに 3オ児について

のぺてみたい。

1. 乳児， 3オ児受診状況

表 13にみる如く，本荘管内，鳥海村．廿召和

町において，乳児， 3オ児共に各年平均受診率

は約 80彩を上まわる成績で，乳児において，

鳥海村では 39, 4 0年に， 3オ児においては

昭和町で 42 年(/(100~るの受診状況である。

計測者数は，乳児では本荘管内で延 30 5 3 

名．鳥海村で 21 0 6名，昭和町において 14 

0 7名で合計 65 6 6名である。 3オ児は本荘

管内 14 6 2名，烏海村 44 7名，昭和町309

2. 乳児月令別， 3オ児平均身長，体重

乳児は表 14.15, 16，図 17に示す如

く，本荘管内，鳥海村の平均身長，体重は，男

女とも昭和 85年乳幼児身体発育値に達してい

る。そして昭和町は，それをさらに上まわって

昭和35年乳幼児身体発育値

男

戸

言

＂
畔
〗
〗
言

乳児発育標準表
（東大小児科）昭 5年

ぢ
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-201-
．． 

2.  58.1 I 5.2 ! 57.1 1 49 
3 60.3 5.9 589丁玉6-

-l ー

4 I 62.1 I 6.6 I 60.8 i 6.1 

5 63.8 7.2 62.8 :7. 
6 I 65.5 I 7.6 I 642 l 7.0 

7 →5□7.9 6誌石
8 I 68.2 I 8.2 I 67.0 I 7.6 

9 69.4 8.4面
10 70.6 87 69.5’ 認-llt-{20 &970.；口4
12 I 73.2 I 9.1 I no I 8.6 

表14 本荘保健所管内月令別身長・体重平均値（昭和 38年）

身長 C//l 体 重 切

月令＇ 男 児 I 女・ 児

N M 

゜
N M : 6 

男 児 女 児

N M 8 N 'M  8 

出生時 662 49.9 2.4 622 49.6 2.5 出生時 957 3.2 0.4 827 3.0 0.8 

}-., 2 66 55.7 3.7 66 5紐 a4 ~2 88 4.8 (l9 103 4.6 0.8 

~3 176 58.0 &1 166 55.2 2.5 3--, 3 184 5.8 0.8 170 5.4 u.6 
3--4 225 5&9 &2 215 59.7 32 3-4 226 5.5 08 215 6.2 Q6 

4--5 228 6&4 28 180 々62.9 &7 令 5 2Sl 7.0 U7 180 6.6 u8 

fy-.., 6 166 65.0 25 159 63.9 23 5-6 167 て4 Q8 159 11 (l8 

6--, 7 168 6'l2 23 148 65.6 “ 
、&-7 167 7.9 0.7 149 7.5 Q7 

7--, 8 127 68.4 公3 128 66.6 2.5 7-,8 127 8.6 Q8 129 7.8 Q.7 

8--9 100 70.l 2.7 112 71.9 2.5 &9  100 8.5 0.9 113 8.0 Q9 

9-,10 104 7L3 2.5 101 69.9 2.7 }10 104 邸 0.8 101 85 1J) 

10-,11 90 7公 公 82 7Q6 邸 1四 1 90 8.8 Q5 84 8.4 ⑱ 

11-,12 76 7&6 2.7 70 71.8 2.5 11---12 76 9.0 1.0 71 邸 0.8 

12---13 51 76.9 2.6 54 73.0 2.3 12---13 51 9.2 0.6 54 8.8 0.9 

表 15 鳥海村月令別身長・体重乎均値（昭和 38 • 3 9 •、4 0年）

身長 C1/i 体 重 切

月 令
男 児 女 児

N M 8 N M 8 
月令

男 児 女 児

N M 8 N M 8 
l~2 75 54:4, a5 71 5&7 2.9 1~2 76 45 Q6 79 43 U6 

~3 124 57.3 3.3 132 56.0 28 2~ 3 126 5.4 0.7 135 5.1 U4 

& 4 122 60.4 ao‘ 99 59.6 2.7 3~4 1.24 6.1 U7 100 5.8 0.8 

令 5 110 62.4 2.7 98 61.7 28 4~ 5 1 10 6.7 會1U9 99. 6.3 Q7 

5--, 6 105 64.'7 2.7 91 6&8 2.7 5~ 6 105 7.3 0.8 91 6.8 0.7 

6--, 7 120 6曲 2.9. 91 655 2.7 6~7 120 Tr 0.9 91 7.2 0.8 

1--, 8 89 612 3.0 76 66.5 .2.7 7~ 8 90 7.8 (l9 77 'Z5 (17 

8--, 9 93 69.3 2.5 82 66.7 2.7 8~ 9 93 8.2 U9 86 7.7 Q8 

9-.,10 go 69.6 3.1 63 68.6 a1 9~10 84 8.4 U8 65 7.8 (l9 

1~11 74 7LO 3.0 52 70.4 窃 10,-,11 75 • 8.4 0.9 : 62 &2 Q9 

11-12 84 72.7 2.6 鳥 52 71.0 2.7 11~12 86 8.8 Q9 53 8.4 0.8 

12--13 49 73.1 29 51 73.3 鴎 12--13 50 9.0 U9 51 8.8 Q9 
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表l6 昭和町月令別・身長・体重平均値（昭和 41 •42 •43 年）
身長 C1n 体重 kg

月令
男 児 女 児

N M '~ N M 6 
1~ 2 ， 582 1.9 ， 582 L9 
2~ 8 79 592 3.9 73 58.7 28 
3~ 4 122 61.4 2.5 98 6(10 ao 
4~ 5 89 641 2.5 107 62A, a4 
e、,6 95 65.5 認 76 645 2.4 

--6~ 7 にA2 空“- 2.7 37 66.1 26 
7~ 8 30 6ao 邸 一盛一・1 6'l6 ―-8~ 9 68 70.3 25 55 69.2 2.9 
9~10 61 70.9 23 64 7(10 2.9 
10~11 29 72.5 23 23 70.S 2.8 
11~12 33 73.4 2.6 25 7L9 公3
12~13 93 I 75.7 I 邸 62 75.6 44 

月令
男 児 女 児
N M a N M 8 

1~ 2 11 5.0 U8 18 4B (l5 
2~ 3 82 6.0 0.7 78 5.6 0.8 
8~ 4 121 6.6 0.7 _101 伍 0.8 
.4~ 5 91 7.8 U7 108 四 (18 
15~ 6 94 18 0.9 78 7.4 0.7 
-6-~ 7 44 &2 10 38 'Z7 LO 
7~ 8 31 8.6 1.0 28 8.2 LO 
8~ 9 69 87 1.0 55 8.4 U) 

I 9~10 60 9.1 1.0 63 8.6 10 
10-11 30 8.9 1.0 23 8.7 L1 
11~12 33 9.4 (l9 25 9.0 0.7 
12~13 93 9.9 L1 68 9.3 1.1 

図17 乳児発育曲線
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町は前半の男女共，後半は男児のみ全国平均をし

のいでいる。殊に昭和町の場合，男児で平均2.2 

Cln，女児で L8cmも上まわった。

鳥海村の後半の男女共，また昭和町の後半女児

は，全国平均をやヽ下まわつている。
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表1'l 3オ児身長・体重乎均値 身 長 Cl1 

1
|
l
,
9
,
9
1
9
9甘
1訊
什
い
ト
一
剛
・

1

1

1

ー・

男 児 女 児

•N M 8 N M 8 

満 3オ 本荘管内 2 9 3 (9L9) 92.6 3. 5 8 6 4 (90.7)914 a 7 
~3オ
烏海村 1 1 1 9 1. 6 a7 149 9 1.0 4.4 

6ヵ月
未満 昭和町 102 9 4.1 3. 9 1 0 7 9 2.5 4.1 

満 3オ 本荘管内 392 (95.0) 96.2 4.1 413 (94.1)94.1 a6 

,6ヵ月鳥 海 村 9 7 I 9 4.5 4.0 86 ．． 9 a5 &4 
~4オ＇
未満 1昭和町 I 5 3 | 9 6.5 I &8 42 I 9 3. 9 ！ 4.2 

（）全国平均

体 重 kg 

男 児 女 児

N M a N M 8 

満 3オi本荘管内 394 (1 aa) 1 3.8 1. 4 365 (12.9) 13.3 L3 
~3オ
6カ月鳥海村 l 13 1 3. 0 1.3 148 1 2. 9 L 4 

未満 昭和町 104 14A 1.7 10 9 1 3. 6 | l5 

満 3オ 本荘管内 408 (l 4.2) 14,3 1. 6 405 1 &8 ’・ l 4 
6ヵ月

98 14. l 87 1 3. 7 ~4オ鳥海村 1.5 L 3 

未満：昭和町！ 5 3 I 1 4.7 1.3 53 1 4.2 i L 3 

（）全国平均

ー・ a
 

階級区分による比較

昭和 35年乳幼児身体発育値では，平均値を

中心として上下vc1/ 2標準偏差をとった範囲

を「中」と称し，これ以上を「大」，以下を「

小」と 3階級に分けている。

すなわち，この方法に従えば．もしある集団

を構成する乳幼児測定値が，発育値と同じよう

な分布であった場合vcは，大中小が 31 ; 3 8 

; 3 lの割合（（Cなると考えられている。

乳児ならび（（C3オ児を， 6カ月以前と以後匠

分け．それぞれ前半．後半としてその発育状態

の分布をみると表 l8,図 91 9に示す如くであ

る。

乳児では，身長（（Cおいて本荘管内，鳥海村の

大の比率が男女共若干少なく，昭和町は男女共

大の比率が理想値よりもやや多い。烏海村は男

表 18 乳児地城別階級別発育状況

身 長 体 重

N 大 中' 小 N 大 中 小

男 本荘管内 1577 25. 496 4 5.5劣 ・2 9. 2彩 l 6 1 1 3 2.3 4 3.8 24.0 

鳥 海，村i 363 1 8. 7 4 •U 8 4 (l 5 320 23.8 3 8. 8 ̀ 3 7. 5 

児 昭 和 町 750 3 2.1 4 5.2 2 2. 7 754 4 5.5 3 7. 5 1て0
一，

女 本荘管内 148 l 2 8. 1 4 4.1 2'Z 8 1527 3 5. 3 • 4 4.5 2 0. 2 
•鳥 海 村 251 27. 8 3 &9, 3 & 3 2 2 6 2 0.4 4 6. 9 3 2. 7 

児 昭 ・.和 町！ 657 3 6.2 40.9 2 2.8 669 4 9. 8 3 6. 9 " l a3 
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女共の小の比率が理想値より高く

他の2地域より上まわっている。
体重は，本荘管内の男児な I,,...

．疇村の場合は男女共に大が蜘想佃

.r:.りも低く，昭和町は男女共に型想

値を上まわり，女児の体璽は大の範

囲I(C入る者が 50彩という状態であ

る。鳥海村は，身長と同様1/C小の比

率が男女共何れの地域よりも高い。

すなわち，鳥海村は，身長，体重

共1/C他の 2地域より大が少なく小が

多い結果となった。

3オ児は表 19，図 20vc示す如

〈で，乳児と同様1/C身長，体重何オ＇

も鳥海村1/Cおいて，男女共1/C大の比

率が他の 2地域vc比し少なく，反対
に小の比率が多い。なお， 3才児前半．後半別K

みると．何れの地枚も身長，体重共に前半が大の

図19 
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比率が高く．後半vc大の比率が低く，小の範趾

の者が多くなつている。

表19 三才児地域別・階級別発育分布

身 長 体 重

N 大 中 小 N 大 中 小

男 本荘・管内 'l 8 8 3 3.2 3 1 1 2 9. 7 789 4 2.5 32.2 2 5.3 

鳥 海 村 2 3 0 2 4.3 3 4.8 4 0. 9 228 3 2.0 3 4.2 3 a8 

児 昭 和 町 1 5 6 5 0. 0 3 2. 7 1'Z 3 l 5 6 5 5.1 3 0. 1 14.7 

女 本荘管内 778 3 2.4 3 8. 4 2 9. 2 781 3'l 5 3 21 3 0.3 

鳥 海 村 225 2a1 8 6.4 4 0. 4 226 2&3 2'Z O 4 4.7 

児 昭 和 町 149 4 a6 3 L5 24.8 151 4'Z O 3 a5 2 2.5 

、
出 乳児月令別， 3オ児カウブ指数平均値

カウプ指数（体重kg／身長crdx1 o)の乳児

月令別平均値をとり，これを船川氏基準値と比

較してみると表・？ 0.2 1，図 21の如くであ

る。

すなわち．男児において．生後 1カ月では船

川氏基準値の下限vc位するが， 2ヵ月からは 3

地域何れも下限を越し． 5カ月頃より中央値を

上まわり，上限の近くに達してそのまま経過し

ている。

昭和町では 9カ月で上限を一時上まわり再び上

限内に入る。

女児では， 1ヵ月で船川氏値のほぽ中央値をし

め；本荘管内．昭和町では上昇して 6カ月でほぼ

上限vc近つき経過している。昭和町は男児と同様

9カ月で上限を一時上まわり再び上限内に入る。

鳥海村は初期vcは他の 2地域よりやゞ下まわる

が， 8カ月に至り上限に近つき，本荘管内，昭和
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図20 :iオ児地城別・階級別発育分布
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附2 月令別カウカ羞文岬和36年・船川）

男 女

M 6 M 8 
1~  2 16.75 153 1623 l97 

2~  3 1'Z04 lfi4 16.45 L60 

3~  4 l'Z37 L65 16.94 L63 
• 4~  5 1'Z71 !.60 16.94 1.50 

5 ~ 6 l'Z39 IA2 1'1:15 L57 

6~  7 l'Z40 L65 16.76 200 

7 ~ 8 l'Z21 L73 1684 L44 

8~  ， 16.96 L74 16.97 1.51 
9 ~1  0 16.75 L55 16.19 L41 

1 0~1 1 16.81 1.58 16.40 L65 

1 1~1 2 ln44 1.83 16.32 L50 

1 2~  16.43 1.88 16.18 1.'i7 

3 ~ 0 1邸3 120 15.67 118 

3 : 6 15.92 128 15.44 1.20 

月令別カウガ蓋姐陪呼均侮即35年・船ID

男 女

M 8 M 8 

1~  2 16.67 L49 1599 公3

2 ~ 3 16.68 1.53 1606 I.57 

3~  4 l'Z55 L61 16.79 L67 

4 ~ 5 1'Z66 1.55 16.81 1.74 

5~  6 l'Z25 146 16.95 1.53 

6~  7 1688 L42 1654 1.95 

7~  8 1'Z17 L55 16.73 186 

8~  ， 16.53 205 16.76 1.59 
9~1 0 16.29 1A8 15.75 L83 

1 0~1 1 1633 1.55 15.70 1.56 

1 1~1 2 1633 1.32 1認3 L68 

1 2 1604 145 15.82 L61 

3 : 0 i6.02 l.'38 1邸 3 1.37 

3 : 6 15.89 l24 15.83 1.32 

表20 乳児月令別カウプ指数乎均値

男児

I 
本荘管内 鳥海村(38.39.40年） 昭和町(41.42.43年）
N M 8 N M 8 N M 8 

l~  2 I 6 6 1 5. 9 1.8 74 1 5.5 L7 ， 1 5. 9 2. 0 
•2~ 3 ! 178 1 7: 0 L5 122 1 6. 5 l4 78 1'Z 4 L6 

3 ~ 4 : 2 24 1て5 L6 1 16 l'l 0 l 5 121. 1'Z 5 L8 

4~  5 i 2 2 8 1 1 6 L6 107 l'l 3 L6 89 l 8.1 L6 
. 5 ~ 6 : l 1 6 6 1 1 6 L5 102 1'Z 2 L5 93 1 83 2.3 
6~  7 ! 1 6 7 1 7: 8 L4 1 16 1て3 L4 41 l'l 9 L 5 

7 ~ 8 I l 2 6 1 7: 6 l 4 83 l'l 3 1. 5 3 0 1 8. 1 L3 

一
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表21 

女

乳児月令別カウプ指数乎均値

児

、
一
-
ー
警
●•
n
~
ニ
繭

I
,.. d
i
,
9
"
 .. 9
i
'•5i

..,.r.,.',.; 

本荘管内 鳥海村(38.89-.40年） 昭和町(41.42. 43年）

N M 
， 
；； N M 8 N M 8 

1~  2 6 6 15.8 L5 72 1 5. 1 . I. 6 ， 1 5. 9 (l 7 
2 ~ 3 164 1 6.6 l4 1 3 0 1 6. 0 L7 78 1 6. 9 L6 

3~  4 214 1 7.1 L4 99 1 6. 8 15 98 l'Z 2 1.4 
4~  5 179 1'Z2 L6 98 1 6. 8 l6 1071 l'Z 4 L6 

5 ~ 6 169 l'Z 5 l2 90 1 6. 8 L4 7 6 i 1'Z 8 L3 

6~  7 1 48 1'l5 13 91 l'Z 1 13 8 8 1 8. 0 L5 

7~  8 118 1'Z 1 I. 5 76 1 7.4 L3 28 1 8.1 1.5 

8~  ， 100 1'Z O I. 6 82 1'Z 0 L3 55 l'Z 8 L7 

9 ~1  0 • 88 1'Z O L3 6 1 1 6. 7 L3 68 1'Z 8 L9 

1 0~1 1 80 16. 9 L4 62 1 6. 7 L2 23 l'Z 5 • L4 

1 1~1 2 70 l 6.5 L2 52 1 6. 7 a. 9 25 1'Z 2 0. 9 
1 2~1 3 54 1 6.5 Ll 49 I 6. 5 LO 62 1 6. 6 L5 

図21 本荘保健所，鳥海村，昭和町カウプ指数乎均値（乳児）
船川氏基準値との比較
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町とほぼ重なつて経過している。

しかしながら，鳥海村の場合， 39年と 40年

を比較して図 21でみると， 40年がはるかに前

年度をすぺての月令で上まわっていることが明ら

かである。 • 

さらvcカウプ指数平均値の上下V"C1 / 2標準偏

差をとり．その範囲をB(ふつう）．これ以上を

A （ふとつている），以下を C（やせている）の

3区分vcして乳児期の肥痩判定をみるに表 22, 

図22の如く 3地域とも男女何れも Bはほぽ同率

であるが． Aが昭和町で． Cは鳥海村でそれぞれ

多い比率をしめ．男児，女児何れも同様である。

3オ児のカウプ指数は表23の如くで，鳥海村

および昭和町で前半．後半共'fCほとんど一致した

平均値を示し，全国郡部平均領を若干越えている

ただ．鳥海村の女児の後半が．昭和町より平均

,

i

'
9
1
’
 

表22

男 児

乳児地区別カウプ指数分布

A （ふとつている）

A 

言昭和二町1 74 5・了i
z
 

B
 
c
 

B (ふつう）

女

C (やせている）

児'
z
 

9A  B
 2 6. 0, 

I 
4 L6 | 3 L3 
'4(l 4・1 2 L.l 

4 a6 本荘管内
.. 
烏海村

昭和町

147,( 

975 

3&6 

2 5.4 

4 4.0 

4&3 

C 

2 2.4 

3 1.3 

658 43.9:15.5 

凶22 乳児地区別カウプ指数分布（沿川氏基準値による）
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表23 3オ児カ・・ウプ指数平均値

ふLって＼` j 

A 

-
9
 ,
aリ
．

A
 FIti 
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ーマ 児

男 児 女 児

前 半 後 半 前 半 後 半

N M 8 N M 8 N M 8 N M 8 

鳥 海 村 34 16.l 0.92 33 15.9 1.28 49 1堕 (l99 30 15.6 0.87 

昭 和 町 102 162 133 53 15.9 l24 106. 160 126 42 16.0 1.08 

全国郡部平均
160 138 15.8 ! 124 158 1.37 158 132 

（昭 35．船川） ， 
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;2・値でやヽ下まわった。

＇：．I, 以上，鳥海村，昭和町の乳児ならひに 3オ児の

計測の上よりみた発育状態を全国平均値ならびvc

.: 3 8年vc行なわれた本荘管内と比較してのぺた。

乳児の月令別平均身長，体重は男女共vc鳥海村

本荘管内は昭和35年乳幼児身体発育値vc重なり

昭和町はこれを上まわった。

階級区分による銚察では．全体として中の比率

..―'が3地域ともほぼ同率であるが，大．小1/Cおいて

昭和町は大の比率が多く．鳥海村では小の比率が

多い。

カウプ指数は．男児において 5カ月頃より基準

値の中央値を上まわり．女児ではそれよりも若干

早く中央値を越し， 9ヵ月で且浪に近つく。この

ことは殊vc昭和町vcおいて著しく，鳥海村はやゞ

下まわる大差はない。

馬海村は， 39年には身長，体重，カウプ指数

何れも全国平均値より極めて低率であつたのであ

るが． 40年には平均値1/Cおいて，全国ならびvc

本荘管内vc重なるか，接近している。これはわず

か 1年のスピードとしてはめざましいものと考え

る。

昭和町では．すで1,C太りすぎの子供が出はじめ

乳児健康相談もかつての栄養強化指導とはその趣

を異vcしなければならないところまできている。

乳幼児， 3オ児の発育は学童の発育と共vc年々

向上していることは多くの実態調査で明らかにさ

れているところで．秋田県の一町村vcおいても．

昭和町のように 35年全国平均値は昔日の感を持

つよう vcなつた。

勿論，身体の総合的な評価は計測のみでは云々

出来ない。成長発育という生物現象は，船川氏等

のいわれている如く，内外の因子vc左右され，ま

た，その影薔のうけ方も個人により相違し，身体

の総合的な変化としてあらわれるものであり．対

象を平均として網察することは正しくない。

身体を総合的vc評価するための方法が種々研究

されているが．単ーな方法で完全なものはまだみ

られない故，現場においては多数の形態上，機能

上の測定vc基づいた総合的な評価を下さざるを得

ないとしている。

ー209-

私共が行なつた計測の上よりの餓察も地区の乳

幼児発育の一指標として地域差を検討する上vcは

意義あるものと解される。

昭和38年より本荘保健所管内．馬海村．昭和

町と乳幼児発育の実態をみてきたが．今日vcおい

ては地域差は多少あるvcしても大して問起vcなら

なくなつてきている。

これは経済，文化の発達はもとより，意識の向

上．生活内容の変化等によるものと思われるが．

これまでvc至る各保健所．市町村の関係者による

地道な保健活動の成果vc外ならない。

一方．これまでの乳幼児低康相談のあり方も検

討の時期vc至つている。計測．ならびvと栄養指導

の上vc,3オ児は勿論，乳児vcおいても家庭やそ

の他の環境を考慮した精神衛生を主軸とする保育

指導であることが期待されており．心身共vc質の

向上の母子衛生であらねばならないと考える。

稿を終るにあたり．妊婦検診．マザーズクラス

乳幼児健康相談vc御協力たまわりました矢島町，

越後谷新蔵先生，木村正夫先生，大井準ー先生，

飯田川町神田茂先生vc感謝申上げます。

さらに本荘保健所管内市町村，鳥海村，昭和町

の役場職員（衛生ならひ次：国保担当者）．保健婦

助産婦の方々vc衷心より御礼申上げます。
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