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集団服薬による狸紅熱の流行防止対策

ー秋田県内一小学校に於ける

流行に際しての実例一—

秋田県衛生科学研究所細菌病理科
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握紅熱息者は伝染病予防法によって隔離収容さ

れるが．その息者の属していた集団—•特JC.·学：校

などでは溶連菌感染症の潜在流行があることが知

られながらも何らその蔓延防止の具体的手段がと

られないめが現状である。

私共は最近．秋田県内一小学校を中心とした狸

紅熱の流行に於て．その学校生徒．職員全員にペ

.::.シリン等の投与を行なうことにより．保菌者の

著るしぃ減少・:i-確認し 一応の蔓延防止効果をあ

げ得たと思われるので報告Lたい。

流行の概要

本小学校は生徒数 59 8名．校長以下職員は26

名である。校舎は昭和4,1年に新築Lた近代的建

築である。

昭和42年 9月 29日． 4年生に 1名の狸紅熱

息者が発生し．更に 10月 5日に』年生1名． 9

日には1年生と 5年生各 1名が続発した。以後図

に示Lた如く 10月中に 14,名の息者が発生した

← 
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がll月に1:t蔓延防止策の効果があった故か 8名 全生徒．職員 62 4,名に対して．・・アニノキッニチ

の発生にとどまり． 12月には全く発生をみず終 ルペニシリン（シンセ・ペツ） 1 □1 2 5哨1.日
息した。尚．前記 18名の小学生息看0)他．同村． 2回． 6日間の投与を行なった、

内ではこの期間内に幼児 5名と中学生8名．総計・ 但し 10月20日に溶連菌陽性互・・:.、・・：もので

2 6名の狸紅熱息者が発生している。同村は極め

て飽紙・溢理が行きとどいて居り．他に届出のなか

った握紅熱息者は発生Lて居らないことが殆んど

確夷である。 ― 

息者の大部分は同校の校医により．一部は組合

病院小児科医により診断された後．地区組合立の

伝染病棟に収容され治療をうけた。

集団検査の方法

l 0月20日の初回検査から． ll!月 7日の終

末検査迄6回．延 6l 8名につき菌検査を行なっ

た方法は綿棒にて咽頭をぬぐい．その綿棒を試

験管内の 2叫tq_,Braln heart lnfuelon 

broth に浸した後．ゴム栓をして持ち帰り．

その液 l白金耳を1枚の 5%A保存血加Heart

lnfua lon agarの平板に塗沫L8 7℃に培
養した。 24時間後に明らかな溶血環を呈するコ

ロニーにつき純培養Lて¢溶血を再確認：）又．
1) 

_Todd-Hew 1 t t培地に於ける発育状態．並び

にバットラシソに対する感受性の有無を検査した。

菌型は全て神奈川県衛生研究所の宮本泰博士に

より T凝集反応による型別試験9t行なわれた。
一部の分離株についてはデイスク法により抗生剤

感受性試験を行なった。

血清学的検査は菌検査と唇同日採血して． AS-

LO価の測定を行なった。一部伝染病棟入院中及

び退院時の血清についても検査した。

ASLO価1文2g 6名総計55 2件の血清につき

田所の方法全準じて測定し．抗体価の追求及び断

面検査に賢したが．断面検査では l8 6単位以上

を示したものをASLO 価上昇着とみなした。

集団投薬の薬剤
及び投与方法

1 0月 20日の菌検査の結果小学校内に明らか

な保菌者流行が確認された0)で． 11月 6 日より

は更に 5日間計 l0日間投与Lたn

その後． ll月l5日の検査に． 尚菌陽性の

ものでは更に 5日間服用させた。そ ：0）菌検査

陽性のものについてt:tトリアセチ9レ ツァンドマ，

イタツ（クオシン） 1回20 0叩>'日 2回 (l

例の高学年児は 8 回）． 5 日間投与•.-t.::。

尚．全校生徒シソセペツ投与時にl祭L.あらか

じめ全生徒中から特異体質者と思われるも(I)l0 

名を除外し．これらの生徒についてはアルビオシ

ツT懸濁液 1回 25 0叩． 1日a回． 5弓間投与．
した。

服薬は全て学校内に於て行なった3

検査成績

l) 保菌状態との関係

l 0月 20日及び l1月 6日の投薬前及び投薬

後の l1月 l5日． 22日及び保菌者のみについ

て行なった 11月 27日． l~月 7 日の検五i9兌績

を図に示Lた。

1 0月 20日は狸紅熱息者の多発した 1年悔組

及び 4年竹組児童について行なったもの・(.$あった

が．前看に於て 81 %・.後者にては 86. 8 %,平

均 84,％の保菌率であり明らかな溶連菌の保菌者

流行の存在が確認された。

その後も息者数は図に示した如く発生Lt..:9)で

1 1月 6日より発生防止対策として．抗生剤の集

団投与を行なうこととなり．同日迄に息者発生の

あった学級及び職員計 24, 6名につき検査L.66

名 (26. 8%)の保菌者を確認した。

1 1月6日から 5日間のツンセペン投薬後(I)保

菌者の減少を確認するため 11月 15 8に行むつ

た検査では 28 2名中 l7名 (7.8%)の陽ざtこ

止り抗生剤投与の効果が認められた，，

1 1月 l7日．及び21日に新に 2名の獲社熱0)

発病をみた 5年松組について 1l月 22[Jに検査
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したが保菌者は 88名中 8名であった。

ッッセペン投薬後尚菌陽性を呈して投薬を続け

た者及び．獲・紅熱として入院加療後出校した者な

ど24,名について l'J.月 27日に行なった検査で

は 9名 (87. 6 %)と高率0)保菌率をみたがこれ

らの 11 名については更にトリ•アセチJレオレアンド

マイシソを投与することによって． 12月？日．

1名の保菌を残すのみとなった。

特異体質者と Lて 10名はシンセペンの代りに

アルビオシン Tを投与されたが 5日間の投与によ

つて検査Lた7名の全員菌陰性の結果を得た。

2) 検出溶連菌の型別について

総計11 9株について神奈川衛研宮本泰博士に

依頼LてT凝集反応によって行なわれた型別分析

結果は．表 1に示す如く．大部分は 6型であり．

型が検出された。又．握紅熱に罹息したものは 6

型のみで．保菌者では 6型と l2型及び 1型が多

く認められた，， l2型の倹出されたものでも臨床

的には腎炎の発生を認めなかった。

長期抗生物質の投与を要したものについてみる

とl8型のものが多く， 6型の検出されたもので

はフニノキシエチルペニシリソにより早期に菌の

消失が認められた。

分離株の中 l8株につき． 8濃度デスク法によ

り各種抗生物質に対する感受性試験を行なったが

表の如く．カナマイシツにはむしろ感受性が低い

傾向があった。

第1表 分離菌株の型別分析結果濠

菌 型 保菌者
狸紅熱

計
息者

A群 1型 1 2 

゜
12 

6型 4 8 ， 5 0 
8又は 25型 1 

゜
1 

1 l型 1 

゜
l 

l 2型 2 8 

゜
2衛

2 2型 1 

゜
1 

A 群型不明 1 8 

゜
1. 2 

非A群． G群．又は ,. 

Vir1dans ?. 1 9 

゜
1 9 

又は．不明

計 1 12 ？ 1111 

崇 神奈川県衛研宮本博士による分析

その他 l型． l1型． l2型・・ 22型もあり A群

ながらも型別不可能のも(l)と．¢溶血を呈するが

パットラシン感受性がやや低く A群以外の溶連菌

又は Vlrldansと考えられるものがあった。

同一人に於て 2回又は8回検出された場合殆ん

どは同型であったが 1例(l)みは初め 6型で後 12 

3) ASLO価の検査成績

ASLO価を検査した 29 6名中 l4 O名は 1

回以上l6 6単位以上を呈した。又．菌検査陽性

を呈した85名についてはその中の 60名が．

1 6 6単位以上を呈L．中には 21.50 0単位のもの

もあった。又．菌陰性者21 1名中の 80名に比

し明らかに高率であった。

第2表 学童の ASLO価と溶連菌分
離結果との関係

： A8Lo価

1回品
上分
陰性 計された

もの

1 6 6又はそれ以上
に上昇したことのあ 6 0 80 uo 
るもの

1 2 5又はそれ以下
の価のみを示したも 2 5 181 156 
0) 

計 8 5 2 11 296 

2回以上の検査間に
2管以上上昇のあっ 1 4, 2 1 6 
たもの

2回以上の検査問に
6 6 1 7 5 ll 4t 1 

上昇をみたいもの
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握紅熱として入院加療をうけたもo>l 8名の中

ぷ8L O価0)上昇をみたも0)は9名であり．これ

らのも 0)ではASLO価最高1.2 5 0単位を呈した

も0)も認められた。

第4表 分離溶連菌の型別と

ASLO価との関係

第3表 握紅熱患者として治療された
ものの治療後の菌検査結果及
びASLO価

心‘廷どし価 ~166 <1211 検査 計
せず

不明又は
5 4 2 11 分離陰性

溶連菌A群6型 4 1 2 7 

計 ， -5 ヽ 1 8 

保菌を確認されたが発病にはいたらなかったも

0)でもA8と0価の変動．特に上昇が認められた

も0)も存在Lた。

分離菌株0_)型別と ASLO価との関係について

みると 6型の分離されたも 0)ではASLO価上昇

が 80名あり． l2型では l2名であった。

1型の分離されたも 0)では 9名中ASLO価0_)上

昇していたものは 2名のみであった。

考 察

握紅熱はジフテリアの場合と同様．保菌者に対

しては何らの規制のない法定伝染病であるo 従っ

て．定型的に発病したも(I)のみを対象として防疫

措置を行なつても．集団に対する発病或は蔓延防

止は行なわれ得ない。

ジフテリアの場合はじヤ｀ノイドの接種により発

病防止を行なうことが出来るが捏紅熱の場合は．

予防捺種がないので蔓延防止の手段は濃厚感染を

さけるために疎散させる以外にないとされている。

握紅熱の流行防止対策として息者の属 Lていた

集団に対し予防的に抗生物質を与えることは．我

国でも昭和88年虚海道根室市に於て行なわれ．

好成績をあげている。

今回の集団投与はフニノキッニチルペニシリソ

I~ 菌奎濠

1回以上 1 2 5以
I 6 6又 下のみを
はそれ以 示Lたも 計
上を示し 0) 

たもの

G群．又は群不明
8 ？ l 5 又はVlrldans' 

A 群．型不明 6 3 ， 

A 群 1型 2 7 ， 
6型 80 4 8 4, 

濠
1 

゜
1 

6及び1”眉

8又は26型

゜
1 l 

l l型

゜
1 1 

l 2型 12 2 l4 

8 2型 l 

゜
l 

テ

計 60 2 5 85 

濠••••••型別は神奈川県衛研宮本泰博士による。

豪濠••••••日を異にして 2 種分離された症例。

cッソセペン）が用いられ．一人． 1日25 0呼．
5日間の投与が行なわれている。

私共ほ．今回の流行が殆んど小学校内に於て起

ったことから．保菌者の検査．或は．ー羞投薬が

行ない易く．且もしこれで．より多くの息者の発

生が防止できるならば．各息者に要する入院．治

療費の総額に比L.必ずや低額でまかなえるであ

ろうと考えて全生徒．職員への一整投薬にふみき

った 0)であったn
7) 8) 

溶連菌の保菌率は正常に於ては 5~7％と云わ

れて居るが．本校に於て行なった初回の検査では

8 4 ％と明らかに高率をしめし．保菌者流行の存

在が確認された。その後 2週間この保菌率は変ら

ず．その間息者も発生Lたがッンセペン 5日間の

ヽ

ヽ

｀
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集団投薬により保菌率は 7.S %と明らかな下降を

示L．多発していた低学年児からは．その後 1名

の発生もみなかったn これは既に毒素に対する感

受性者がながったお砕•も云えるかも知れないが保

菌率の大巾な低下は確かに狸紅熱息者の発生を防

止して有効であったと考えられる。

抗生物質の投与を保菌者巳9)み行なうと云うこ

とも費用或は不測の副作用を警戒して考慮Lたが

保菌検査は全校生徒を対象として居らず．又．仮

に陰性であっても検査方法の技術的な問題から真

の陰性て1カかことも考えられ．村当局と慎重審議

の上，全員の投与としたわけである。

結果的にみれば確かに有効であったものと考え

られ．全額村費負担とされた村当局に拍手を送り

たい。

’ 次に流行菌株0)菌型について考えると．昭和8?

年酪g道に端を発した 4型は全く認められず．大

部分が6型であったことから．恐らくこの 6型は

これ迄侵淫していなかったものと考えられる。尚

流行後期には 1型と l2型の分離されたものが多

くなつていることとシソセペソによっても菌消失

の困難であったものが． 1型と l2型であったこ

と．又抗生物質惑受性試験に於て，カナマイシン

にやや低い感受性を示Lたものが 1型と 12型で

第5表 溶連菌感受性 テ ス 卜

こ：口匹 EM OM LM OM TO KM OER Peu LOM AT 8X B 

A群 1型 5 8 ：出 -ttt -ltt -ttt tit 柑 十 -ttt -ltt -ltt tit tit 

， ー・—•一—,— ― 
A群 O型 (11月15 S) 

， 9 -+,-'r 柑 -ttt ttt 廿ト ttt 廿 舟 -Ht 十 -ttt 柑・

， 
-ttl- 廿ト 舟 廿ト 廿十 廿＋ -tt 柑 告 掛 舟＂ (I l月27日）

＂ 1 2 舟 tit tit 舟 舟 廿ト 丹 -H+ 柑 柑 舟

＂ 2 5 ? 柑 舟 -ltt -ftl- tit 舟 舟 -tt+ 舟 舟 -1t1- 柑，

＂ 2 6 0 柑 -tt+ 丹 柑 舟 舟 柑・ -ttt 廿ト 舟 舟 舟

＂ 3 0 ? 舟 舟 舟 -H+ 舟 舟 ，廿＋ 舟 -ltt -ltt 廿＋

＂ 8 0 9. tlt -ltt tt+ 丹 舟 廿十 廿 廿十 柑 -ttt -ttt 

A群 l2型 6 舟 舟 廿十 舟 -tt+ 丹 廿 舟 柑 柑 -ltt 

II 5 ? ttt 廿十 舟 ttt -Ht 丹 廿ト 柑 丹 廿・ 舟

＂ 8 3 ttt ttt ttl- 舟 丹 -ltt 廿 tit 丹 -ttt -H+ 

＂ 2 1 2 枡 -Ht 柑 -ttt ttt -ltt -tt 廿ト +tt +H- 舟

＂ 2 8 8 柑 ttt 柑 -Ht 廿 廿 柑 柑 廿 柑

A群U, T. 5 9 -ttl- +ti- 廿ト 舟 丹 舟 十 廿十 柑 -ltt 廿 柑

＂ 6 5 ttt tit -ltt 柑 舟 舟 十 舟 柑 ．廿十 丹 舟

non-A 1 1 3 -ttt 舟 廿ト 廿| 舟 ttt 廿 柑 柑 廿 廿

V.μ-lda芯？ 1 9 8 柑 ttt 舟 舟 柑 -ftt -ttt ttt 柑 柑 廿ト 廿

不 明 6 1 舟 -ttt -Ht 廿十 +It 廿ト 十 舟 -ttt 柑！'併 I 柑
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TO-ーテトラサイクリン • SXースルフイソキサゾール

あったことも注目に値すると思われる。

テトラサイクリソ耐性のものは全然みとめられ

ず．ペニツリンにも高い感受性を示したことから

投与は必ずしも合成ペニシリツではなくともペニ

ツリツGでもよかつ・たと思われるが．これが注射

であること．又．ショックの問題もあり．内服で

行ない得るペニツリンVでも或は同様の効果を示

したも(I)かとも考えられる。

次にASLO価と分離菌型について考察すると

分離菌型の相異により ASLO価の上昇がみられ

たことは興味ある事実である。

握紅熱として収容され退院後にも菌陽性を示し

たものは全て 6型であったことから．今回握紅熱

の病像を呈Lたも(I)は．本県内初侵入と考えられ

る6型によるものと考えた(I)であったが．これら

の息者でiまAS仙 0価の上昇が認められていた。

又．健康保菌者にて止ったものでも O型分離者の

大半はASLO価の軽度の上昇を認めている。又

1 ;型の分離されたものでも同様である。然乍ら

1菰の分離されたものでは 9名中ASL0価166

単位以上に達したものは 2名にすぎず． 1型の感

染ではASLO価の上昇が少い(I)ではないかと云

9印象を受ける。このことは菌株により A8 L O 
2) 6) 

価の上らないものもあると云われて居るけれども

それは菌型の分析を行ない株毎ではなくして菌型

毎の性状とも云いかえられるぺきものかとも思わ

れている。

、 もしそうであるならば．或る型の流行ではAS

LO価だけの検査では血清学的には全く把握出来

ず．やはり．抗I::.アルロニダーゼ価？又は赤血球

凝集反応，どを用いなければならないも(I)と考え

られる。．

“―  

総 括

l)昭和4,2年 9月末より ll月にかけて．秋田

県内 1小学校に溶連菌A瀞 6型による狸紅熱の

流行をみとめた。

2)保菌検査の結果 84 %0)保菌率をみとめ．そ

の大部分はA群6型であり．その他 l2型． 1

型が主なものであった。・

3)AS1.0価と分離菌型の関係をみると． 6型

l 2型の分離されたものでは一般に上昇Lて居

り． 1型の分離されたものでは上昇しなかった。

り握紅熱の発病防止並びに保菌率の低下を目的

とLて全校生徒．職員にフエノキッーチルペニ

ツリンを 5日間投与L．保菌率は 7.3％に減少
し．以後理紅熱多発を防止し得た。

以上のことから保菌者流行のある時に行T.c.9抗

生物質の投与は溶連菌感染症の発生防止に有効な

ものと考えられる。

稿を終るに当り．菌型同定に御尽力いただいた

神奈川県衛生研究所宮本泰博士に感樹致します。

又．集団投薬It.•一部．明治製菓．日本アプジョ

ッ．及び．三共の各社の御厚意によったこどを附

記し．紺意を表します。
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