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はじめに

三年周期の日本脳炎多発年として警戒された昭

和4 2年にも秋田県に於ては一例も日本脳炎息者

の発生をみず，本県はここ二年間連続して日本脳

炎の発生をみていない。とは言うものの本県にも

日本脳炎ウイルス（以下略Lて日脳ウイルスと呼

ぶ）の侵淫がなかったゎけではない。昭和 41年

は，独自に．又．昭和 4 2年には初めて，厚生省

の全国日脳流行予測事業に参加して．屠場豚の血

清につき日脳ウイルスに対する赤血球凝集抑制

CH A I)抗体を調査した結果阿年共． 8月下旬

から 9月にかけては朋らかた HAI陽性豚が．高

率に認められ，昭和 42年には． 9月 3日日脳ウ

イルス汚染地と指定されたのである＾本稿では．

本県に於ける日脳ウイルスの侵淫時期．程度及び

その範囲を明らかにするために昭和 4 2年に行っ

た調査結果についてのべてみたい。

園 4部 寿 昭

検査材料及び方法
1) 流行予測事業としての屠場豚の血清（こよる

調査

主として秋田市近郊の豚を処理する秋田屠畜場

を調査屠畜場と L厚生省の指定に従い， 5月 1回

6 • 7 • 8月毎週． 9月 2回． 10月 1回の計17

回，毎週 20頭の血清を採辰Lて検査Lた。一方

秋田市近郊の豚0、HAI陽性率が上昇Lた8月下

旬と 9月．県南及び県北に於ける陽性率を調査す

る目的で．本荘．横手及び．大館屠畜場に於て．

生後 5~8ヶ月の豚血清各20件を採辰L検査を

行なった，血清1:r:.すべて屠殺時の 血土速かに採

販L検査方法は厚生省指定の方法〖！つて行なっ
た。

2) 養豚場に於ける個体別継続調査

秋田市に近いニヶ所の養豚場を選び，昭和4,2 

年 6月現在 8～ヽヶ月の仔豚から． 10日又は．（

1 4,日の間隔で．耳采より漏紙法又は静脈採血を
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行ない，抗体 0ヽ 没動を調査した。 1ヶ所は＇個人

経営の養Iiい場で約 30 0頭を飼育し，他O)lヶ所

は組合経常の植豚及ひ．肉用豚約!¥0 0頭を飼育

している処である。羅紙法を用いた場合．採血は

東洋漏紙Nolを用いた。
4) 

非特異的抑制物質の除去は，倉田の方法に従つて

カオリソ処理又は．アセトソ処理した，漏紙を先

ず 0..u:) l)J硼酸緩珈液・e俗出後， 2 ml。)アセ

トンを加えて振盪 L遠心する。これをもう一回＜

り返し，次で．アセトンを真空乾燥により除去L• 

0.4 miの硼酸緩衡液を加えて 10培稀釈血清を得

そoヽ後， 0．05出 の 50％ガチョー血球を加え 4

℃ に 1時間おいて非特異的擬集素を吸収し，遠心

後の上清を 5ti℃ 8 0分非働化したものを 10倍

稀釈血清とみな Lた。この処理血清について予研

の方法により日脳 HAI抗体を測定 Lた他．一部

マイクロクイク-4t-も用いた。マイクロクイター

と用いた場合は，緩衝液．抗原や血球の濃度及び

反応時間はすぺて．予研の方法と同一と Lたから．

容量は，血清 1滴 (0.02 5叫り．抗原 1滴（0.025

吟血球2滴（0.05斗）を用い．血清 0ヽ 稀釈は．

0.0 2 5叫-o)d11 u torを用いて．マイクロブレ

ート上で行なったn

3) 2ME感受性抗体の汲碇

静脈採血の血清に， HA I抗体た証明Lた際は
2) 

すべて厚生省の指定通卜血清を 2 メルカプトエク

ノール (2ME) によヽて処理 L, 2 ME感受性

抗体を測定Lた。即ち，血清 0.2ml、こ II.2モル0)

2 M E • 0.2 ml を加え• 3 7℃ 1時間反応させ，

それに冷アセトソ 4.0出を加え以下非特異抑制物

質の除去と同様処理 Lた。

2 M E感受性抗体0ヽ判定は， 8倍以上0ヽ HAI価

の減少をもって陽性と Lた。

4) 養豚場に於けるコガタアカイエカの発生動

態調査

HAI抗体の連続調査を行った個人経営養豚場

に於てコガタアカイニカの状況を，加藤式ドライ

アイストラッノと使用 Lて調査Lた。二箇のドラ

イアイストラップを一箇づっ豚舎から約 20米は

なLて設置L7月中旬以後毎週 1回ドライアイス

8均を用いて一夜の捕獲蚊を種類別に分析L•コ

ガクアカイニカの月別分布を検討 Lた＾又．組合

経営の養豚場には．福止製ライトトラッブを 1ケ

設置し．毎週 1回一夜の蚊の分布を調査Lた。

調 査 成 績

月週別’と場豚の陽性率比較図（昭和 42年度）
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汎） 屠場豚に於ける月別HAI抗体の変動

l)秋田屠畜場に於ける屠場豚月週別 HAI抗体陽

性率を表 l 及び図に示したn これら 0~・表，図でも

明らかな如く， 5月， 6月o,HA I抗体陽性率は

低<,陽性豚0.)抗体価も 6月の 2頭がX64oを示

した他は． X80以下でありこれは，母体からの

抗体と考えられ 2ME耐性抗体であった。 X".()'J

を示Lたものは 2MEで；に低下したが，耐熱抗

体とみなし ~.::.n 7月上旬は． 6月と同様陽性率は

-78-

l 0％以下であったが．？月 25日採販の 20頭

中 ll頭が， HAI抗体陽性であり，その中のヽ

頭はX64, u~X2 56 U を示し，又， X2s60を示

した 1頭は 2ME感受性抗体と判明 Lた。この富

い抗体を示した豚は．いずれも同一養豚場に於て

飼育されていたものであり発育不良で生後の正確

な月数は不明であったが．恐らく越冬豚と考えら

れたo 然Lながらその中の一頭が 2M E感受性抗

表1 日脳流行予測，と場豚 H I抗体調査

と場名．秋田畜産公社ー （昭和 43年度）

認
H I 抗 体 価 陽性計 2 M E 抗体•,

<10 1 U ao 4 U 80 160 82U 64U 11180 2560 
（％） 保有数（％），

.. 

ゞ

5.U 5 4, 20 8 0 l 

6. 5 1 ＂ l 0 l [5). 

l 2 2 ＂ 18 1 1 2 (lo) 
ヽ

19 3 ＂ 10 1 1 2 ヽ (20) ＇ 

l! 6.  4 ＂ 20 

?..., 8 1 II 19 1 1 (5) 

1 U 2 II 1 8 1 l 2 (lo) 

” 
1 7 8 ＂ 2 U 

2 5 4 ＂ 
， 6 l 2 • 1 1 11 (55) l (9) 

81 1 ＂ 20 

8. 7 2 ’’ 20 

15 8 8 ＂ l 4, l 1 l 1 l l 6 (80) 5 (88) 

2 1 4 TI 1 9 1. 1 (5) 1 (10 0)̀ 

28 5. 
＂ 18 1 1 8 l 1 1 7 (ll5) _8 08) 

9.、 1 ＂ 5 1 l 2 8 8 15 (75) 5 (88) 
~ ， 

11 2 ＂ 4 8 11 1 l 1 6 (80) ？ (“') 

10.2 10 1 II 

゜
l 1 l ？ 5 8 2 20 noo) 8 (15) 

計 17 8 -I, 0 2 5 4 8 2 8 ヽ 5 14. 25 11 14, 8 6 (25) 2 5 (211) 

．． 
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- 79ヽ..
体を有していたことはこ＇Oヽ推定に反するも 0ヽ であ 感受性抗体は： 8月 l5日採版の 20頭中 6頭が

った~- 8月中旬以後．突然 HAI隔性率 0ヽ 上昇と HA I抗体陽性で．そm'中 5頭が 2M B感受性で

2:M-9E感受性抗体の出現が継続して起り， 9月上 あったことが最高率であった。

旬q.)2回陽性亭は'I.5％及び．8:：0％であり．又．

2‘、M B感受性抗体も 38 ％及び． 44 ％を示L.

9月8日本県は日脳ウイルス汚染地区に指定され

たn l 0月は HAI抗体が l.o0％陽性となった

が． 2・ME感受性抗体は． l5％とすでに耐性抗

体に移行Lていたものが大部分であった。 2ME

2) 県北及び県南（こ於けるHAI抗体保有率

秋田市近郊豚0、HAI抗体が陽性を示 Lた頃の

8月上旬及び 9月下旬．県南の本荘．横手及び県

北大館に於て採取した血清 0ヽ HAI抗体保有率は

表 2に示 Lた如<.8月は so.,o.及び llO % 

表2 県北県南，由利地区と場豚の HI抗体調査

:” 
H I 抗 体 価 陽性計 2 ME抗体

<10 1 0 2 0 4, 0 8 0 1110 320 1140 1280 25ts0 （％） 保育数(%)

県北 's. 2 l l 0 II. I 1 l l 1 4(4 0) 8 (7 5). 

．大館と場 9. 2 2 1 0 2 1 1 l ， 8 8(8 0) 4 (5 0) 

県南 8.24 10 8 l l 2(2 0) 2 (10 0) 

横手と場 9.1 9 l o・ 

゜
4, 2 8 1 10 QOO) 6 (ti 0) 

＇由利 8.18 10 5 l 1 2 1 5(5 0) 4 (8 0). 

•本荘と場 9.2 2 1 0 

゜
1 l 5 8 10 o.o<i) 4 (4 0) 

I I ・~

計 6 0 2 l 2 1 l 8 11 8 ， ヽ 89(6 5) 2 8 (5 9) 

I 

l 

備考 2-ME惑受性抗体の保有率（％）は H I抗体陽性豚数に対する保有亭である。

とまだ低かったが， 9月には各々 8U％乃至 100

％であった。

こnことから県に於ては殆んど同時期に．9, 全県に

ヤったつて日脳ウイルスの侵淫があったものと考え

iられた。

i B)養豚場に於けるHAI抗体の個体別継続調

査

(l) 秋田市新屋〇．‘,--:養豚場m場合

本養豚場 0ヽ 豚については． 10頭につき． 7

；， 
i 

●● 

月2回． 8月 8回． 9月 2回計 7回調査した。採：

血は・・ 7月及び 8月 0ヽ 初回0)1回は漏紙法により

，行TL.い以後は耳染より静脈血を採取した。その結

果． 7月には． l0頭中 8頭が 2回共にX111oを
示して HAI抗体陽性であったが 8月以後は消失

L .  9月． 10月にいたつても再陽転Lなかった＇

ので本養豚場には．日脳ゥイルス 0ヽ 侵淫がなかつ

たと考えられる＾

(21 ．秋田市追分地区の．養豚場での結果

本養豚場では，毎回 20頭宛採血L, 7月 3
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回． 8月 3回・ 9月4回． 10月 8回計 13回の

検査を行なった。又．本件については．全て．漏

艇法採血であり．又．血清処理はカオリソを用い

HAIは常用法によって行なわれたので． x40

以上をもつて HAI陽性と Lた。

尚．本件の成績は秋田県家畜保健所よりの提共さ

れたものである。

本養豚場では． 7月には HAI陽性豚がた<,8 

月には？ ％陽性となったが． 9月には．急上昇し

8 7％陽性となり，又． 1 0月には 98%と殆んヽ

ど全部が陽性豚となった。これは．県内 oヽ 屠場豚

の陽性化と期を一にするものである＾

c)コガタアカイエカの月別発生について

HAI抗体の個体別連続調査を行った個人経営

養豚場に集来した蚊の月週別分布をみた。本養豚

場から約 1o om心なれた畑の中に直径約．15 77L 

の用水池がありその周辺にはアツが繁つているの

で．蚊の発生は考えられたのであったが．実際に

ドライアイストラップで捕えられた蚊の数は．，梃

めて少なく．コガクアカイエカは全く認められず

に終った。

ライトトラッブを使用 Lた他0ヽ ーカ所の養豚場に

於けるコガクアカイニカの動態をみた処．ここで

は． 8月と 9月に集来が認められたが頻度は少な

く，他°‘種類の蚊を含めた全数の l2 ~1. 5％に

すぎなかった＾

考 察

秋田県に於ては，従来．日本脳炎息者の発生は

西日本各県の発生に比較すれば．極めて少ない。

日本脳炎多発年といゎれた昭和4,2年には．一例

も発生Lていない。 Lかし乍ら過去に於ては．昭

和 S0年～ 89年には．血清学的に．日本脳炎と
i) 

診断された 15 9例がみとめられている。こ 0ヽ ょ

うに本県で日本脳炎0ヽ 発生が少ない原因としては

先ず第一に本県は真夏と言えども気温が低いこと

が考えられる。特にコガクアカイニカの有毒化に
り

最も重要な関係を有すると言われる平均気温 25 

~ 8  2℃と言う高さは本県では少なく．特に平均

-7 S._ 

気温 28℃以上に達することは稀である9
このようなことから本県ではコガクアカイエカは

少ないも 0ヽ と考えられる。今回oヽ 調査に於ても．

本県では屠場豚は 8月中旬以後に於てようやく

HAI抗体陽性豚が多くなり， 1．0月には 10 0 

％に達したが． 2ME感受性抗体の調査で 10 0 

％を示Lたことはなく 8月中旬に最も高い 80 % 

を示して居り， 10月上旬にも 15％存在したこ

とから 8月中に発生したコガクアカイ.::C.力によっ

て 9月中旬迄の間に一応の日脳ウイ」レスの伝播が

行なゎれたものと思ゎれるが．そ 0ヽ 濃度は必ずL

も高いものではないと想定される。

これは 2ME感受性抗体の持続は．感染終了暑 4

週であることにもとづいている n

この伝播は，県の南北をとゎずに行なゎれている

ことは．県南．県北0ヽ 屠場豚に HAI陽性豚が認

められていることから明らかであ知豚に於ける

HAI抗体陽性と同じく県内在住者の間にも．

HAI抗体11ヽ 保有者は以外に多く｀ •4, 0オ以上で

は．唇 10 0％を示Lていることから本県在住者

にもやはり不顕性感染が起・つでいることが明らか

にされている。
9) 

本県に於ける日脳ウイルスの起原については．全

国の場合と同じく問題である。 n 屠場豚••ll M E感

受性抗体の調査でみる限りに於ては， 6月 12日・:

に僅か 2頭ではあったが． 2MBによって 4倍の

抗体低下をみた豚があったことは日脳ウイルスの．

本県内の土着を思わせるものであるが．この点に

ついては．今後 0ゞ 研究にまちたい。

総 括

昭和4,2年秋田県内に於ける日本脳炎ウイルス

"'流行予測事業の一環として．屠場豚0ヽ HAI抗

体保育率並びに 2ME惑受性抗体m推移．養豚場

rn HA  I抗体の継続調査並びにコガクアカイニカ

の発生動態を調査L次の如き結果を得た6

1)屠場豚による HAI抗体保有率は． 8月下旬

以後漸く上昇し 10月には 10 0％を示 Lたn

2ME感受性抗体は． 7月下旬に現ゎれて． 8

月中旬に最も高く 80％を示L漸次下降したが
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l O 0％には達しなかった3

2)養豚場に於ける HAI抗体の連続調査では．：

lケ所の養豚場では．母体からa-HAI抗体°)

みを 7月にみとめ以後tェ HAI抗体0、J:.昇をみ

とめず，他の 1ヶ所に於ては． 8月に HAI抗

・住陽性豚があらゎれ l0月には 98％に達した。

8) コガクアカイニカの発生を養豚場で調査 Lた

限りでは極めてゎずかであった。 ． 

以上のことから本県では．日脳ウイルスの侵淫

はあるが．期間は． 8月上旬の短期内に限られる

ものと考えられ．且そ0ヽ 濃度も低いも 0ヽ と推定さ

れる。又，本県に於ける日脳ゥイルスの起原につ

いては．今後の究明にまちたい。
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