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秋田県そ菜生産集団指定地育成野菜の

化学成分について
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(I〕 目 的

日本人の食生活において，現在においても白米が主食

であるが，この白米の人間体内における生理作用につい

ては一般的にいえば，カルツウムと燐酸の量比的な関係

があり，即ち白米中の無磯塩類のうち，カルツ•ウムと燐
の含有量の比は 1:30で白米だけ食べていると自然体液

が酸性に傾いて健康に変調を来たす。これをおぎなう意

味において，・大麦緑色野菜等が必要となってくるという。

大麦のカルシウムと燐の比は 1:.9であるから白米より

はるかにァルカリ性に傾く理屈である。又緑色野菜には

カルシウム含量が多くビクミンCも豊富である関係上白

米を主食するときはつとめてアルカリ性食品摂取する必

要があることとなる。・

さて本県の野菜生産の現況を見ると，畑地面積iま10.9

02ヘククール（昭．38．農林統計）であるが，野菜産地は

いづれも面積のせまく，しかも散在している。こうした

野菜生産上の問題点を改善するため，県では昭和36年度

よりそさい生産集団地の育成事業，を計画した結果，昭

和3晦度の156.000トンよりはるかに伸びを示し170.000

表1 検 体 収 集

トソ生産し，県民需要量の約180,000トンに近づいた。

このように生産面に伸びを示してはいるが，更に県自体

の自給が望ましいことが第一，次が県産そ菜が移入野菜

との栄養学成分の優劣を考慮することばかりでなく，更

に進んでは同一品種のものが異なる地に育成した場合の

成分の変化によって土性との関係も知ることが生産面に

も食生活にも必要であるものと思われるので，まず手初

めにそれらについて成分の分析並びに比較を行なった。

CIJ 検体（分析用野菜）の収

集について

検体の収集は県農産課の詔和40年3月No.3秋田県の野

菜生産と流通資料によって，秋田県そ菜生産集団指定地

一覧表所載昭和36年度指定地より力 2所r昭和37年度指

定地より 2カ所，昭和3艇F度指定地より 1カ所，昭和39

年度指定地より 2カ所計7カ所を選定した。詳しいこと

は表1の通りであるが，検体は指定地に出向収集したも

のである。

・地 域

指定年度 1市町村名徊定地城名I 生産出荷組合 |g入者閏 |主 要 作 物主要作目

昭和36年度
金浦町 1前 川 l前川野菜出荷組合 I 561 12.5l ねぎ，ながいも |, 250 t 

男鹿市 l脇本飯森 l脇本農業協同組合 -I 201 13. oj ク ク I 250 t 
秋田 I仁井田 Ii井田そ菜共同出荷組I 121 6 5| トマト，なす，きゅう I 250 t 

昭和37年度
・ り，みかん

秋田 1豊 岩 l小山そ菜育成研究会 1 42: • sol だぎ，ごぼう，はくさ 1 220 t 

昭和38年度 l西仙北 l．強 首l強首農協 l 
12)1 15.0| しまくさい I 700t 

角館町I下 延 l下延そ菜加工出荷組合 I 431 8 0| にんじん，はくさい， I 250 t 昭和39年度
• かんらん

能代市 1道 地 1道地出荷組合 I 231 12.0[ tこんじん，ねぎ，ごぼ I 320 t ぅ，ながいと
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CI〕検体の種別 (VD試験項目並びに分析方法

分析に供した野菜の種別は表に示す通りで，地層や土

性は表3の通りである。なお表3の地層，土性について

は昭和40年度漱田県鉱産図（鉱務課）によるものである。

表2 検体種別

指 定 地 I 検 体 別

由利郡金浦町 Iねぎ，ながいも
男鹿市脇本飯ノ森 Iはくさい，かんらん

Iかんらん秋田市仁井田

秋田市豊岩 Iはくさい
仙北郡西仙北強首 Iはくさい
角館町下延 Iはくさい
能代市道地 1ねぎ，ながいも

表3 検体（野菜）収集、地域の地層、土性

調査地城！地 層 I土 性

能代市道地厄 積 層 1盆：t岩，砂

金浦前川 1第四紀層い庫火山岩

脇本飯森 1脇 本 層I砂 岩
西仙北強首 1柱 根 層 1砂岩，泥岩

角館下延 I沖 積 層I シエ.Jレ点岩，砂
粘土，

秋田市豊岩 I ク I ~' 

秋田市仁井田 I. ク | 
ク

育成野菜について行なった試験項目は，水分，灰分，

粗蛋白，粗脂肪，粗繊維．カルツウム，燐，鉄，ビクミ

ソCの9項目である。

試料はビクミンC以外は風乾物として後乾燥各種試験

に供したo定量は一般定量法に従って行なったのである

が，ビクミンC定量は検体の収集の関係上，時間を大体

午前10時前後と決めておいた。

水分は70°C通風漿；燥，灰分は電気炉550°c灰化，粗蛋

白はキールダール氏窒素定量法，粗脂肪はソックスレッ

卜抽出法，カルシウムは過マソガン酸容量法，鉄はオル

トフエナゾイロリ・ノ比色法，燐はモリプデンサンアンモ

ン（法比色）法，珪酸は弗化水索ー軍量法，ビクミンC

はイソドフェノール法によった。

[VJ分析成績

秋田県そ菜集団生産指定地育成野菜の成分分析の成績

は表に示す通りである。

表4.- 秋田県そ菜生産集団指定地育成野菜成分分析成績 (1009中）

項 目
ビクミン

水分 灰分 粗蛋白 粗脂肪 粗繊維
カルツウ

燐 鉄 C 
品種 ム

指定地 g g g g g 叫｝ g ha mg. 

ね ぎI91. o| Q.671 1. 55| 0.131 o. 761 s2.2i 50.71 0. 811 39.2:; 
能代市道地

ながいも I77. o| 1. 321 3.681 0. 10| 1,631 22. 0| 27.61 0. 55| 5.65 
ね ぎ l 90,281 Q.651 1. 62 0. 1 2| Q.671 60.31 53.oJ 1. 23| 32.2C' 

由利郡金浦前川
ながいも I76.41 1. 26| 3.821 o. 101 1. 72| 27. o| 29.41 0.611 6, 66 
かんらん 91. 8| 0. 72| 1. 72| 0.26! o. 761 48. 5| 32.lll 0,571 51. : 

男鹿市脇本飯ノ森

はくさい 1 93.61 1. 02| 1. 55| o. 121 

｀ 
3a.ol 42.21 0.56| 42. 9 

螂寧目仙北強首 Iはくさい 1 92.91 0.961 1. 92| 0.121 0. 50 38.61 46.8 0.121 4. 62 
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かんらん I91-31 0. 68| 1. 60| 0.22|. o.82| 45.21 30.ol Q.631 52. c 
角館下延

はくさい 1 92.61 0. 83| 1. 6叶 0.101 0.621 33. 71 41. 8| 0.52| 41. 3 

秋田市豊岩 Iはくさい191.2| l.05| 1. 65| o. l l| 0.571 35.81 43. ii Q.591 43.7 
秋田市仁井田 Iかんらん I90. 8| Q.871 l.6j_ o.21J 0,761 44.41 42.ol 0. 52| 51.2 

(A) ねぎ 能代市，金浦の2カ所のものについて調

査したが，水分は能代市91gの，金浦の9ogで，その差

l g。灰分については無膿質に影響あると思われるが，

金浦で育成したものがo.029だけ少い。粗蛋白では能代

市の1.55g，金浦の1.62gで金浦産のものがo.07[/多い。

粗脂肪は能代市のo.139に対して金浦前川の0.12gとほ

とんど差がない。粗繊維も能代市の0.76gに対して金浦

のo.67 flで， o.09!/だけ能代市産のものが多かった。ヵ
ルャウムについては能代市の52.2町に対して金浦の60.3

町で12.1町の差があらわれている。燐については金浦が

3”g多＜，鉄分については能代市の0.81町に対して金浦

の1;23町で0.42町だけ金浦の方が多く含まれている。ビ

クミンCについては能代市の39.22咽に対して金浦育成

のものが32.2町で，能代市のものが7町多くなっている。

ねぎについても土性に影響あると思われる無磯成分は鉄

燐ヵルツウムについて現われているようである。

(B) ながいも 水分は能代市の77g，に対して金浦

の76.49でその差o.069,ほとんど差がなく，灰分につ

いても能代市の1.3認金浦の1.26gでo.069でほとんど

差がないo粗蛋白では能代市の 3.68gに対して金浦の

3.829でその差が0.149となっている6これはねぎの湯

合よりばるかに差がある。しかし粗脂肪にいたっては，

能代市のO.lf/で金浦と同じ含有量であった。粗繊維に

ついてば能代市の1.63g，金浦の1.72gで差がo.09[/で

差は見られないo 力／砂シウムについては能代市の22町

に対して金浦の27町で5呵多く現われている。燐も能代

市の27.6町に対して金浦の29.4叩で1.8mg多いo 又鉄

については能・代市のo.55町に対し，金浦前川の0.67町で

金浦の方が0.12呵多く，カルシウム，鉄，燐，は金浦の

方が含有量が多かった。ビクミソCについては能代市の

5.65町が，金浦前川が6.66mgで， わづかに1.0呵多くな

っている。

(C) かんらん 水分については脇本飯ノ森31.8g,

角館91.3g，秋田市仁井田90.89で， 3者には大差がな

い。

．灰分については脇本飯ノ森のo.72//,角館下延の0．邸秋
田市仁井田のQ.87!Iで， 3者の関係は大差がない，即ち

:・,脇本と角館との差ヵも．04!Iで，脇本多く，秋田角館の差

がで秋田が多くなっている。又秋田脇本の差がo.199で

秋田市仁井田が多くなっているo灰分については多少無

機質と関連あるものと思われる。

粗蛋白については角館，秋田市はほとんど差がなく，脇

本0.1がgだけ秋田，角館より多い。粗脂肪では脇本の

o. 269,角館のO.22g，秋田市仁井田のo.219で角館，

秋田市の差が0.01gで，ほとんど差が認められない。又

脇本，角館の差がQ.049で脇本，秋田の差が0.05gとな

って差があるo粗繊維については脇本と秋田市仁井田が

0.76gで角館が0.82gでo.069だけ角館が多い。

’ カルツウムについては脇本の48.5町，角館の45.2mg, • 

秋田市の44.4mgで，秋田，角館の差が0.8mgに対し脇本

角館の差が3.3町で，脇本が多い。又脇本，秋田市の差

が4.1mgで，脇本が多く含まれている結果である。

燐については，脇本の32.11町，角館の30町，秋田市

咬7mg,脇本，角館の差が2町で，脇本多く角館，秋田

の差が31119で角館多い。又脇本，秋田の差が5.1mgで，

脇本が多くなっている。

鉄分については脇本のO.57mg,角館のQ.5町，秋田市

仁井田のQ.52叩で，脇本が一番多く含まれている，角館，

秋田の差が0.02町でほとんど差がない。ビクミンCにつ
いては脇本の51,3町，角館の52mg,秋田市仁井田の51.2

謂9でほとんど3者間に差が認められない。結局，かんら

んについても，カルツウム，燐，鉄，の含有量が脇本が

総体的に多く土性による成分の変化と思われるものが認

められる。

(D) はくさい はくさいについては水分は脇本の

93. 69,西仙北瓶首の92.99,角組の92.6/1,秋田市豊

岩の91.29,秋田市豊岩が最も少く，他はほとんど差が

ない。灰分については脇本の1.02a,西仙北強首の0.96

g，角館のo.839,秋田市豊岩の1.05gで，角誼の0.83

gが最も少く，最も多い秋田市との差0.22gであるが，

西仙北熾首との差がo.099であったo脇本と秋田市豊岩

との差がo.039で脇本と西仙北強首との差がo.069でい

づれも僅少であったo粗蛋白については，脇本の1.559 

で，西仙北換首の1.929,角館の1.689,秋田市豊岩の

1. 659,西仙北強首がで1.9認最も多く，最低の脇本と

の差が0.11aとなっている。粗脂肪については脇本の，
• ;• ~’ 

｀ 己｀
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0.12/1,西仙北強首の0.12/1,角館の0.1/1,秋田市豊

岩の0.11/1,角館が最も低く0.1gで，脇本，西仙北強

首との差がo.02/1,秋田市豊岩と•l7)差が 0.01gの差で

きわめて少ない。

粗繊維については脇本のo.58/1,西仙北強首のO.5g

角館のo.62/1,•秋田市豊岩の0.57gで最も低い西仙北強

首と最も高い角館との差がo.12/1で，これが脇本との差

がo.089,秋田市豊岩との差がo.07 flであった。

カルシウムについては脇本の38叩，西仙北強首の38.6

呵，角館の33.7町，秋田市豊岩の35.8Illgで，脇本と西仙

北強首はほとんど差がなく，他の指定地より多く，豊岩

角館の順で豊岩と西仙北強首との差が2.8町，角館と西

仙北との差が4.9町， の差がある，燐については脇本の

42. 2/1,西仙北強首の46.8町，角館の41.8叩，秋田市豊

岩の43.lm'J｀で西仙北強首が最も多く，最も少い角館と

の差が5.0叩で，脇本より4.6叩多い。又秋田市豊岩より

3.7町多い。

鉄分については．脇本のO.56町．西仙北強首の0.72町

角館の0.52叩．秋田市豊岩の0.59町で西仙北強首が最も

含有量多く最も少い角館との差が0.22町であるo脇本と

の差が0.16叩となり．秋田市豊岩との差が0.13町で．脇

本，角館．秋田市豊岩の差は僅少である。はくさいの湯

合も西仙北強首のものか．カルシウム，鉄．燐が多いこ

とが理った。ビクミンCについては脇本の42.7叩，西仙

北険首46.2/1,角館の41.2町，秋田市豊岩の43.7mg,西

仙北強首が最も多く．脇本．角館，秋田市豊岩の3者の

差が1-2叩の差があった。以上の成績で得たことは．

野菜に含有する無機塩類中，カルシウム，燐，鉄は土性

による変化と思われるものがあって，食生活と生産地と

の関係が考えられる。

県外そ菜（主に東京．静岡）の成分と比較したものが

第表である。

表5 日本食品標準成分値と県そ菜生産集団指定地野菜成分値の比較 • 

(loog中）

；ぶ＼

項 目

水分 灰分 粗蛋白 粗脂肪 粗繊維
カルシウ

燐 鉄
ビクミン

ム C 
g g g g g g 1JIg mg』

値日本食品標準成分， ね ぎ (91.8)1 (0. 5)|. (1. 5)| (0.1)1 、co.7)1 (5o)I (51. o)I c1. o)I c2s. o) 

能代市道地 ク 91. oI o. 571 1. 55| 0.131 0. 76| 5;2.21 so. 71 0. 81| 39.22 

金浦前川 ク 90.281 Q.651 1. 621 I 0.121 0. 671 60.31 53. o| 1.231 32.2C 

値日本食品標準成分， ながいも (68. 0)| (0. 90)1 (3. s)I co. 10)1 co. 90)1 (21. o)I (46. o)! (0. 7)1 (5.0) 

能代市道地 ク 77. OI I I 1. 32! 3.681 o. 101 1. 62| 22.ol 4. 76| 0. 55|• 5.6~ 

76.41 3.821 0. 1| 
l 

27. o| 金 浦 ク 1.26 1. 721 49.4 Q.67 6.E 
I 

値日本食品標準成分， かんらん (92. 3)1 (7. 70)1 (1. 60)1 co. 20)1 co. a)j C 45. o)j c22. o)j co. 4o)j (50) 

脇 本 ，，，， 91. 8| 0. 72| 1-721・ 0,261 o. 761 48. 5| 32. n| 0-571 51.3 ’ 

角 館 ク 91. 3| 0.681 1.601 0.221 0. 82| 45.2 30.ol 0. 50| 52.Q 

秋田市仁井田 ク 90. 8| 0. 87| 1. 631 0.211. Q. 761 44, 41 27.o| 0. 52| 51. 2 

値日本食品標準成分， は・くさし、 (94. 7)1 co. ao)I (1. 40)1 (o. 10)1 co. 50)1 (33. o)I (40. o)j co. 6o)I (4o. o) 

脇本飯ノ森 ，，，， 
93.61 1.021 1. 55| 0.12¥ 0. 58| 38. oj 42.21 Q.561 42.'.i 

西仙北強首 I
，，，， 

92.91 0.96| 1. 92| 0.12¥ Q.501 38.6 46.8 0. 92| 46.2 

角館下延 l ク I 92, 6I o. 831 
1. 681. o. 101 0.621 33, 71 41. 8| o. 521 41. 3 

秋田市豊岩 I ク I 91.21 1. 05| 
1. 65| 0.111 Q.571 35,81 43. 1J 0.59 43.'.i 

(1) ねぎ 日本食品標準成分成績表による含有量と

（以下標準値），比較すると水分は能代市道地の場合ほ

とんど変化ないが，金浦前川の場合1.6g， 少ないo灰

分については標準値の0.5gに対し能代市のO.17g多く，

金浦前川は0.1/J多い。

粗蛋白については，能代市の場合o.05/Jとわづかでは

ヽ
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あるが多く，金浦前川についてはo.1祁多くなっている。
粗脂肪については標準値の0.1gに対して能代市道地の

o. 039多く，・金浦前川のo.o認とわづかであるが多い。
粗絨維については0.7gの標準値に対し能代市道地の

．対t:§消前）I'.はO.C2!J少い。

カルシウムi•こついては標準値の50叩に対して能代市道

地のものが2.2呵多く，金浦前川では10.3叩も多いこと

がわかった。

燐については51町に対して能代市道地の50.7町で0.3

叩少く，金浦前川では2叩多くなっている。

鉄分については楔準値の1町に対して能代市道地の

0.2'IIg少く，金浦前Illで0.23mg多くなっている。ビクミ

ソCについては標準値の25叩に対して能代市道地の39.2

叩で14.2町多く，金浦前川については7.2叩多く含有さ

れていた。

なおねぎのビクミンCについては別報県産野菜のビク

ミンC含有量について．緑色の部分と白い部分とに分け

て発表している。

(、 I〕ながいも 能代市道地のものと金浦前川のもの

について比較した結果，鉄分を除いた他の8成分いづも

標準値を上廻っていた6水分についての標準値は68gで

能代市道地のものが77gで9g多く，金浦産のものが

79. 49で8.4gだけ金浦前川産のものが多い。

灰分については標準値のo.9/J, に対して能代市道地
の1.329で0,42g．多く，金浦前川は1.26/Jで標準値との

差が0.36多くなっている。これは無磯成分に影響あるも

のと思われる。粗蛋白については標準値の3.5gに対し

て能代市道地の3.689でその差が0.18g多く，金浦前川

の3.829で標準値との差がo.32/J多くなっている。
県産野菜が蛋白質が多いことは食生活と健康の上から

も喜ぶべきことであると思われる。

粗脂肪については．能代市道地，金浦前川ともに標準

値も同値であった。

粗繊維については標準の0.9gに対して能代市道地の

1.63gで，その差o.73/Jで，金浦前川の1.72gとの差が
o. 83/Jで多い。カルツウムについては標準値の21町に対
して能代市道地の22町で，金浦前川の270町で，能代市

道川が1叩多いo金浦前川は5叩多くなっている，カル

シウムも蛋白質同様食生活に必要な無磯成分であるので

多いことは注目すぺきである。燐については標準値の46

町に対して能代市道地の47.6町で1.6町多く，金浦前川

の49.4町は標準値より3,4町多い。

鉄分については標準値の0.7町に対して能代市の0.55

町`で0.1s叩少く，金浦前川は0.67叩で0.03呵だけ少ない。
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ビクミンCについてはながいもの含有量は緑色野菜とは

比較にならないが，標準値の5町に対して能代市道地が

5.6町で0.6叩多く，金浦前川は6.6町で1.6町多い；なお

このながいもの古くなったものについて（切口が褐色に

なったもの）のビクミンCは定量について含有量は検出

出来なかった。

CID) かんらん かんらんについては脇本飯ノ森，角

館下延，秋田市仁井田におけるものについて分析を試み

た。水分については標準値の92.3/1に対して脇本飯ノ森

の91.8g，角館下延91.3/1，秋田市仁井田の90.8gで，

その差は余りないo灰分については標準のO.7gに対し

て脇本飯ノ森のo.72/1でその差はo.02/1で僅少であり，
角館下延ではo.68/1でo.02!1少くなっている。秋田市仁
井田についてはo.87 !IでO.1gだけ多くなっている，粗
蛋白については標準値の1.6gに対して脇本飯ノ森の

1. 72/1で0.1祁多く角館下延の0.22g多く，秋田市仁井

田のo.21/1でo.01/1多くなっているが大差は見られな
し‘°

粗繊維は標準値のo.89に対して脇本飯ノ森の0.769
で0.049少<,角館下延の0.829で0.02g多く，秋田市

仁井田のo.769でo.069と余り変化は見られない。カル
シウムについては標準値の45叩に対して脇本飯ノ森!8.5

叩で． 3、5叩多く蛋白質同様標準値より多い。また角館

下延は45.2町でその差が0.2町だけ多く．秋田市仁井田

では44.4町で0.06叩だけ少くない。

燐については標準値の229lgに対して脇本飯ノ森 32.11

1119で， 10.11mg多く，角餡下延では30呵その差が8呵だけ

多い，秋田市仁井田では32mgで10mg多いo鉄分について

は標準値の0.41119に対して脇本飯ノ森の0.571119で．その

差が0.17呵多く，角館下延のO.63mgでO.23mg多く，秋田

市仁井田産のものでは0.52mgで0.21呵多いo ビクミ・ソC

については標準値の50町に対して脇本飯ノ森51.3mgでそ

．の差が1.3mg，角館下延の52mgで2町多く秋田市仁井田

51.2町で1.mg多くなっている，これは収穫直後の定量値

である。

かんらんについては脇本の粗蛋白，粗脂肪，カルシウ

ム，燐．鉄の含有量の多いのが目立った。

C IV) はくさい はくさいについては，脇本飯ノ森，

西仙北強首，角館下延，秋田市豊岩の4カ所について育

成収穫したものについて分析した結果，水分は標準値の

94.7gょり全体的に少く，脇本飯ノ森の93.6で1.1g少

く，西仙北強首の92.99で1.8g少＜．角館下延の92.6

gで2.1g少い，秋田市豊岩の91.2gで，差引3.5g少な

くなっているo灰分については標準値のO.8gに対して
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脇本飯ノ森の1.029で0.82多く，西仙北強首のo.969で
o. 169多いo角舘下延のo.839でわづかo.039少くない
だけであるが，秋田市豊岩になると 1.05gでその差が

0.25と少し多いo粗蓋白については標準値の1.49に対

して脇本飯ノ森の1.559で0.159多いし，西仙北強首で

は1・929でo.529多くなっている。又角館下延の1.689 
との差はo.289で標準値よりも多く，秋田市豊岩は1.65
gでo.259多い，粗脂肪については標準値のO.lfJに対
してほとんど差がなく，脇本飯ノ森のo.029多く，西仙
北強首も同様o.029多いが，角館下延がで0.lg同値で
ある。秋田市豊岩がO.llf/でその差僅がo.01 fl多いだけ
であるo粗繊維は標準値のo.5f/に対し，脇本飯ノ森の
o. 589でo.089多く，西仙北強首が0.5gで同じ角館下
延の6.62で0.129多く，秋田市豊岩ではo.57 flでo.07 fl 
だけ多いが，大差がないoカルツウムでは標準値の33mg

に対して脇本飯ノ森の38,ngで5'呵多く西仙北強首で38.6

町で5.6mg多い。角館下延では33.7mgで0.7町多いだけで

秋田市豊岩では35.amgで2.amg多い。はくさいについて

は西仙北強首育成のものが最も含有量が多いが，他の3

カ所生産のものも標準値より多いことが理った。燐につ

いては標準値の40ngに対して脇本飯ノ森の42.2ng，西仙

北強首の46.amgで6.8叩多く．角館下延は41.8ngで1.amg 

多い。又秋田市豊岩の43.1町と比較すると 3.1mg多く含

有されているo鉄分については標準値の0.6mgに対して

脇本飯ノ森の0.55mgで0.04少く，西仙北強首0)0.72mg, 

と標準値との差が0.12mgで西仙北強首の0.72mgと標準値

との差は0.12叩で西仙北強首が多くなっているo角館下

延は0.52mgで標準値より0.08mg少く，秋田市豊岩は0.59

叩でQ.04mg少く，西仙強首はO.72mgで標準値との差o.12 
叩多いo角館下延は0.52叩で標準値よりO.08mg少くなっ

ているが，秋田市豊岩がO.59mgで0.01叩わづかに少い。

ビクミンCについては標準値の40町に対して脇本飯ノ

森の42.7町で2.7mg多く，西仙北強首については， 46.2

叩で6.2ng多い。又角館下延では41.3ngで1.3mg多く，秋

田市豊岩では43.7訊gで2.4mg多くなっている。

CIVJ結 語

秋田県そ菜生産集団指定地，能代市道地，金浦前川，

脇本飯ノ森，角館下延，秋田市仁井田，西仙北強首，角

館下延，秋田市豊岩に育成収穫した，ねぎ，ながいも，

かんらん，はくさいについてもその成分を分析した結果

日本食品標準値と比較した栄養学的見地からの成分の粗

蛋白，カルツウム，堀，鉄，ビクミンCが多いことが理

った。又金浦ねぎのカルシウム，金浦のナガイモのカル

シウム，脇本飯ノ森のかんらんのカルシウム，西仙北強

首のはくさいのカルシウムの含有量の多いことに注目し

たい。各育成地の土性による成分の変化も別の角度から

検討する。
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