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要旨

秋田県における三大河川の米代川，雄物川及び子吉川と都市小河川の旭川の有機化学物質による汚染実態を把

握するため， GC/MSを用いて物質を特定し，その種類と特徴について検討を行った。その結果， 83物質が特定され，

それらは酸類，アルコール類，アルデヒド類，脂肪族炭化水素類，エステル類，農薬，可塑剤及びその他の8グル

ープに類別できた。主要グループは脂肪族炭化水素類，農薬，可塑剤及びアルコール類が全体のおよそ7割を占め，

主要物質はそれぞれ炭素数が12~31までのnーアルカン，除草剤のButachlorや殺菌剤のIsoprothiolaneなどの農薬

成分， Dibutylphthalate(DBP)やDi-2-ethylhexylphthalate(DEHP)などの可塑剤であった。三大河川と都市小河

川における物質の比較では，およそ7割の物質が両者に共通しており，概ね同様な物質が存在していることが確認

された。秋田県の河川と都市大河川の多摩川との種類比較では，脂肪族炭化水素類はほぼ同様であったが，農薬

や可塑剤は種類や物質数の違いが認められた。今後，化学物質からみた河川環境の現状を把握するうえで，物質

の濃度レベルや使用状況などを加味した比較・検討が必要と考えられた。

1.はじめに

近年，多種多様な化学物質による環境汚染がマスメ

ディアにも取り上げられるようになり，人々の関心も

高まってきている。化学物質は，現在，工業規模で数

万種あるとも云われており，その製造，使用及び廃棄

に至る過程のなかで，意図的または非意図的に環境中

へ侵入してきている。これらの化学物質のなかには，

人や生物への悪影響が懸念される物質もあることから，

化学物質が環境中へ多量かつ広範囲に侵入することを

未然に防止するため，水や大気環境などの化学物質検

索調査1-5)やモニタリング調査&-8)が盛んに行われ，汚染

物質の種類や濃度レベルが徐々にあきらかになりつつ

ある。

秋田県では，ゴルフ場農薬などを中心とした化学物

質の行政検査は行っているが，河川のような広い地域

を対象とした多種多様な化学物質の実態調査は，現在

までに行われたことはない。そのため，河川中の化学

物質の存在有無や濃度レベルといった基礎的かつ重要

な情報がほとんどなく，化学物質による汚染の有無や

状況を把握することは困難と考えられる。そこで，当

センターでは，平成7年度から3年間の予定で，河川中

に存在する有機化学物質の基礎的な情報を得ることを

目的とした実態調査を開始した。対象河川は，飲料水

や農工業用水として利水量が多く，かつ県民に親しま

れている三大河川の米代川，雄物川及び子吉川と秋田

＊秋田県北部流域下水道事務所

市の市街地を流れている小河川の旭川（雄物川支川）で

ある。本報告は，調査の目的の一つである有機化学物

質の特定とその河川の特徴について若干の考察を行っ

たものである。

2．調査対象河川流域の概要

Fig. 1に調査対象河川の概略図を， Table 1に各河川
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Fi_g. 1 Sampling location. 
●:Sampling site 
Y-1, Salta-bashl; Y-2, Takanoshu:-bashi; Y-3, Noshiro-:bashi; 
0-f, Kina国i-zawa;Y-2, Dakemi-bashl; 0-3, Akita-o_hashi; 
K-1; Nagadoro-bashi; K-2, Takiza▼a-bashi; K-3, Honjo-ohashi; 
A-1, Fuzikura-bashi; A--2,Soega▼a-bashi; A-3, Shin-asahi-bashi. 
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Table I Summary of the Yoneshiro, the Omono, the 

Koyoshi and the Asahi river basin.'・ 11> 

Yoneshlro Omono Koyoshi As鵠hi
River River River River 

River Length (km I 136 133 61 27 

2 

Awrea atersin hed [km I 4100 4710 "” 227 

Flatl鵠nd I%  I 11.l 24.S 15.2 

Population し四叫磁000 670000 110000 300000 

， 
Flow [m /sec) 181 

*• Popul議tionor Akita City 
*2 Futastui observation point 

*2 

*3 T1ubaklgawa observation point 
*4 Todorokl皿bashlobservation point 

寧. *• 
公1 67 

*1 

Table 2 WaterQuaIity ofthe Yoneshiro, the 0mono, 
如 Ko1°shiandtheAsahiat由eeach observation 
point. "'12-m 

Sampling Yoneshiro Omono Koyoshi Asahi 
Points River River River River 

Upp町・1 7.3 7.J 7.1 7.2 
pH Middle'2 7.1 6.9 9ヽ 7.2 

Lower •3 7.1 7.0 7.0 6.8 

Upper 0.7 0.6 0.6 0.6 
BODs Middle 1.2 1.3 1.0 0.6 

(m匹 l Lower 1.2 l.l t.2 2.0 

Upper 3.5 2.4 S.l 2.o 
s s Middle 8.6 12.3 8.J 1.9 

[m匹I Lowe『 S.li 10.8 11.4 8.3 

Upper 0.25 0.21 0.30 0.24 
T-N Middle 0.87 0.83 0.41 0.30 

［m巳I Lower 0.60 0.71 0.63 1.11 

Upper 0.012 0.008 0.012 0.014 
T-P Middle 0.031 0.052 0.023 0.01S 

ヒ畔 Lower 0.027 0.042 0.041 0.074 

•t Upper: 
Yoneshlro River, Hachimantal-bashl; Omono River, 
Minami-zaw町 KoyoshlRiver, N漏g漏doro-b議shl;As論hiRiver, 
Fuzlkura-bashL 

*2 Middle: 
Yoneshlro River, Takanoshu-bashl; Omono River, 
D菖keml-bashi;Koyoshl River, Takizawか bashl;Asahi River, 
Soe野 W轟-bashl.

*3 Lower: 
Yoneshiro River, Noshiro-bashl; Omono River, Akitaふhashi;
Koyoshl River, Honjoふhashl;Asahi River, Shin-asahl-bashl. 

流域の概要9-1"を示した。米代川，雄物川及び子吉川

は秋田県を代表する三大河川であり，流下の途中で大

小様々な支川と合流し日本海へ，旭川は県都秋田市の

中心部を流れる小河川で，旧雄物川へと注いでいる。

三大河川のうち，．米代川と雄物川は，河川延長及び流

域面積ともほぼ同様であるが，子吉川はそれらに比べ

河川延長ではおよそ半分，流域面積ではおよそ四分の

ーである。これら三大河川の流域面積は，たしあわせ

ると秋田県の全面積のおよそ9割を占めている。一方，

都市河川の旭川は，雄物川と比較すると，流域面積で

はおよそ二十分の一，河川延長では五分の一の小河川

である。これらの流域は冬季(1~2月）に降雪巌が多い

日本海側特有の気候で， 4河川のなかでは雄物川上流

から中流域が豪雪地帯として名高い地域となっている。

また，降雨星は，梅雨の影響により，夏季(7~8月）に

多くなっている。上流域と下流域の流量観測点におけ

る河川水童（年平均値）を比較すると，米代川と子吉川

では2~4倍，雄物川では支川の流入が多くおよそ10倍

程度の変動がある。

Table 2に4河川の上，中及び下流域を代表する地点

における過去6年間の平均水質12-17)をまとめて示した。

4河川の上流域は，住宅地がほとんどみられない山間

部や住宅地が数ヶ所点在する山麓の平地であり， 80D5

は0.6~0. 7mg/L, T-Nは0.21~0.30mg/Lの範囲で，水

質汚濁のみられない清浄な地域である。米代川の中流

域は盆地が多い地域で，大館市（人口6.7万人，人口密

度168人／km2)や鹿角市（人口4.1万人，人口密度58人／

km2)が，雄物川の中流域は県内有数の稲作地帯として

名高い平野部で，大曲市（人口4.0万人，人口密度381

人／km2)や横手市（人口4.2万人，人口密度379人／km2)

が点在している。これらの農業地域では，農業用水の

取排水が行われている他，市街地では下水道普及率が

低く， BOD5は，1.2~1.3mg/L, T-Nは， 0.83~0.87mg/

Lと上流域に比べてBODs,T-Nが2~3倍となっている。

子吉川や旭川の中流域では，住宅地が数力所点在する

稲作地帯であるため， 80D5とT-Nはそれぞれ0.6~1.0

mg/Lと0.30~0.41mg/Lで，上流域とほぼ同じ値になっ

ている。下流域は， 4河川とも，住宅地や工業地が密

集し，川沿いの平野には稲作地帯が広がっており，こ

れらの地域からの各種排水が流入している。•特に，雄

物川河口付近には，県内最大の都市である秋田市があ

る。 BOD5やT-Nはそれぞれ，1.2~2.0mg/L, 0.60~1.11 

mg/Lである。

3．方法

3-1 試料採取

4河川の上流域から下流域にかけての水質は，河川

の概要でも述べたとおりそれぞれ異なっているため，

採水地点は環境基準点を参考に，上流，中流及び下流

域を代表する3地点 (Fig.1)とした。試料採取は， 1995

年から翌年（平成7年度）にかけて4回(5月， 8月， 10月

及び2月），各河川につき計12回行った。試料は，季節

変化にともなう水量変動が水質に大きく影響しないよ

うに，右岸，流心及び左岸の表流水を同量混合した10

Lとした。

3-2試薬

ジクロロメタン，ヘキサン，アセトン，無水硫酸ナ

トリウムは関東化学製残留農薬試験用試薬，内部標準

物質混合液(Acenaphthene-d10, Phenanthrene-d 10, 
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Chrysene-d12, Perylene-dl2)はスペルコ製， n-アル

カン（炭素数C24, 定性用混合試料ClO~C38)はGLサ

イエンス製を用いた。また，標準品は，関東化学，東

京化成，林純薬工業及び第一化学薬品製のものを用い

た。

試料の前処理

試料lOLを2Lの分液ロートにlLづつとり，ジクロロ

メタン100mLを加え10分間振とう後，約10分間静置し

てジクロロメタン層はlLの三角フラスコに受け，水層

には，ジクロロメタン100mLをさらに加えて，同様の

抽出を行い，ジクロロメタン層を合わせた。このジク

ロロメタン層を約300mLづつ，無水硫酸ナトリウムで

脱水し，ロータリーエバポレータで濃縮する操作を繰

り返した後，数mLまで濃縮した。濃縮液にn—ヘキサン

を加え， ロータリ＿エバポレータで数mLまで濃縮し，

さらにN2ガスでlmLまで濃縮後，内部標準混合液(IS)

を5μg添加してGC/MSへ注入した。なお，使用したガ

ラス器具類は，あらかじめアセトンによる洗浄を行っ

た。

3-4 

3-3 

GC/MS分析とライブラリ検索方法

GC/MSによる分析は， SCANモ＿ドで未知成分のトー

タルイオンクロマトグラム (TIC)を測定した。分析に

使用した装置及び条件をTable3に示した。未知ピー

クの検索は， Fig.2に示したフローに従って行った。

まず，測定した未知ピークは島津製のCLASS-5000を用

いて， NISTと島津製のDrug及び農薬ライブラリのマス

スペクトルと比較する自動検索処理を行った。次に，

自動検索の結果，添加したISで最もピーク面積の小さ

かったPerylene-d12の三分の一以上の強度をもつピー

クで類似度が70％以上のピークについて手動検索処理

行った。手動検索の結果，市販の標準物質を入手でき

るものを対象にTable3と同一の条件で測定した後，

プライベートライブラリを作成し，さらにnーアルカン

を用いた昇温保持指標(PTRI)18).19)を計算した。このプ

ライベートライブラリをもとに手動検索を行い，類似

度が高くかつPTRIのほぼ一致した物質（ランクA)及び

Table 3 Operating conditions for GC/MS. 

類似度はやや低いが， PTRIのほぼ一致した物質（ラン

クB)を特定物質（同定物質）とした。また，標準品が入

手できなかった物質は，文献値2),20), 21)との比較により

確認することとした（ランクC)。なお，分解や異性体

の存在により複数のピークが確認された物質のPTRIは，

最も強度の高いピークを代表して計算した。

Uni dent! fi ed peaks 

Auto library search ●I 

no 

llanual l lbrary search •3 

no 

no 

Fig.2 Peak Identification procedure. 

Auto subtract ion of backgro四 dintensl ty and auto library 
search by public 1i brary(NIST and the others). 
Si■ilarity Index (S. I.)~7硯 bes ides over one-third of the 
Perylene-dl2 peak area. 
llanual subtraction of background intensity and ■anual 
library search by public library (NIST and the others). 
S. I. ie:;70'li 
Presence of standard reagents. 
Refernce data of the PTRI. 
llakl叫 ofthe private library and cluculation of PTRI. 
llanual subtraction of background Intensity and ■anual 
library search by private library. 
S. I．.;:;7()'li, besides searched-compoWlds PTRI was consistent 
wl th standard reagent PTRI. 

*10 S. I. <70'li, besides searched-compo田idsPTRI was cons I stent 
with standard reagent PTRI. 

*l 

＊ 

*3 

刃

朽

芍

打

輝

匂

•G儡s chromatograph 
Column 

Injectln mode 
Purge ofT time 
Oven temperature 

Injection temperature 
Carrier gas 

• Mass spectrometer 
Ionlz為tionmethod 
Ionization energy 
lnterf:鵠cetemperature 
Scanning range 
Scanning speed 

: GC-1 
: DB-S 
(l.d. il.2S mm心iom long><df 0.25 μm) 

: Splitless 
: 1:s min 
: so℃(21!11R hold戸 20℃/■in→ 100℃→

5℃/min→JOO℃(Smin hold) 
: 60℃ 
: He,28 

: QP-SOOO Ver.2 (Shimadzu) 
: El 
: 70 eV 
: 250℃ 
: mh 40-700 
: O.S scan/sec 

4．結果と考察

4-1秋田県の河川にみる有機化学物質の種類と

特徴

自動検索の結果，検索されたピーク数は，最も多い

試料で数百ピークにものぼった。それらのピークのな

かには，強度の低さが一因とみられる類似度の非常に

低いピークもあり，これらはあきらかに検索精度が低

いとみなしうるピーク（検索不能ピーク）であると考え

られた。そこで，このようなピークをあらかじめ除く

ため，検索方法でも述べたとおり，添加したISで最も

ピーク面積の小さかったPerylene-d12の三分の一の強
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度をおおよその設定値として，この強度以上のピーク

を手動検索処理の対象とした。この設定値により検索

不能ピークが除かれたため，ピークの手動検索処理に

ともなう特定作業は，比較的容易に行うことができた。

手動検索処理の結果，特定された物質をTable4に

示した。特定された物質数は，三大河川の米代川，雄

物川及び子吉川が，それぞれ50, 57及び50物質，都市

小河川の旭川が， 4河川のなかで最も多い70物質で， 4

河川全体では83物質であった。 83物質は，農薬や可塑

剤の数成分を除けば，秋田県で過去に測定例がみられ

ないものがほとんどであった。これらの物質は，化合

物の種類と使用用途から，酸類，アルコール類，アル

デヒド類，脂肪族炭化水素類，エステル類，農薬，可

塑剤及びその他の8グループに類別できた。特定した

物質数の多かった主要グループは，脂肪族炭化水素類，

農薬，アルコール類及び可塑剤であり，全体のおよそ

7割を占めた。以下に，分類したグループごとに有機

化学物質の種類と特徴を述べる。

脂肪族炭化水素類：脂肪族炭化水素類は， 83物質

中最も多い25物質が特定され，全体の30％を占めた。

このグループの物質は，炭素数12~31までのnーアルカ

ンが大部分を占めた。頻度別（特定物質数／48試料）に

みると，頻度の高いnーアルカンは炭素数15から28まで

のnーアルカンであり， 48試料中23~73％の範囲であっ

た。種類別にみると，炭素数が偶数と奇数のnーアルカ

ンは同数であったが，頻度は奇数のnーアルカンの方が

高かった。非汚染水域では，炭素数が奇数のnーアルカ

ンが優先することが知られており竺これからすると

秋田県の河川は非汚染水域の特徴を示していると考え

られる。

農薬：農薬は，脂肪族炭化水素類に次ぐ13物質が

特定されており， 83物質中では16％を占めた。農薬の

種類は， Butachlorなどの除草剤成分が5物質， Propo-

xurなどの殺虫剤成分が3物質及びFlutolanilなどの殺

菌剤成分が5物質であった。 Thiobencarbを除くこれら

の農薬成分は，環境基準が設けられていないため，規

制対象外の物質がほとんどであった。また，確認され

た農薬は，秋田県における農薬の販売数量の大部分が

水稲農薬であり，それらの有効成分として含まれるこ

となどから，水田から河川へ流入していることが示唆

される。

次に， 13農薬成分について，秋田県の河川における

存在の傾向を探るために，成分の頻度を販売数量と水

溶解度とで比較してみた。まず，頻度の傾向について

みると，高頻度で確認された農薬成分は，除草剤成分

のButachlor, Pretilachlor及びBromobutideと殺菌剤

成分のFlutolanilと Isoprothiolaneであったが， 10月

と2月に全く確認されなかったため頻度は10~17％の

範囲であった。これらの成分を含む農薬の販売数量は，

農薬販売数量実績23)からみると，比較的多かった。し

かし，除草剤成分のThiobencarbや殺菌剤成分のPenc-

ycuronは，販売数量が多かったにもかかわらず，頻度

はそれぞれ2％と4％と低く，販売数量と頻度との間に

は明確な関係はみられなかった。次に，頻度と水溶解

度24)を比較してみると，除草剤成分のButachlor, Pr-

etilachlor及びBromobutideが，それぞれ20, 50及び

3.5ppmで水溶解度と頻度は共に高かった。これは，除

草剤成分の流出率が水溶解度と正の相関があるとして

いる山口ら25)の結果とも類似した傾向を示した。しか

し， Thiobencarbは，水溶解度が20ppmと高いにもかか

わらず，頻度は低く異なる傾向を示した。以上から，

秋田県の河川中にみられる農薬の存在傾向（頻度）は，

販売数量や水溶解度といった量や性状を把握するため

の基礎データからは単純にうかがい知ることはできな

かったため，散布時期や方法及び散布後の気象状況な

ど様々な要素を把握する必要があると考えられる。

可塑剤：可塑剤は9物質が特定されており，全体で

は11％を占めた。可塑剤のほとんどはフタル酸エステ

ルであり， DBPとDEHPは48試料の全てに特定された。

また， リン酸エステルのTributylphosphate(TBP)が1

試料中 (Y-3)から特定された。 DBPとDEHPは，自然界に

おいても生成され，その存在はほぼ間違いないといわ

れている26)。また，工業生産量27)も多く PCBなどに比べ

比較的水溶解性が高い28)うえ，これらを用いたプラス

チック製品は人々の生活に広く浸透している。したが

って，水環境中へも侵入し易く，高頻度で特定された

ものと考えられる。 DBPなどの可塑剤は，過去に様々

な環境調査29),30)が行われた物質であるが，秋田県では，

海水や河川及び海域の底質などから， N.D.~0.2mg/L 

の濃度範囲で検出されたとの報告31)のみであった。本

調査における全ての流域で確認されたことは，フタル

酸エステル類が秋田県の河川環境中に広く存在してい

ることを示すものである。一方，近年，工業生産され

たDBPやDEHPなどの可塑剤は，人や生態系の生殖機能

などに悪影響を及ぼしている恐れが指摘されている内

分泌攪乱化学物質32)として注目されており，秋田県に

おける可塑剤の発生源や環境中での濃度レベルや挙動

を把握するために，詳細な調査が望まれる。

アルコール類，酸類，アルデヒド類，エステル

類及びその他：出現頻度の高かった物質はアルコー
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Table 4 Qrganic ~ompounds in the river waters of the Yoneshiro, the Omono, the Koyoshi and 
the-Asahi. 

Group Organic Compounds PTRI 
•I 

Number 
•• 

Rate 
（％） 

．， 
Y 

．、

゜
•• 

K 
•& 

A 

Dodecanolc acid 
Tetradecanoic亀cid
Pentadecanolc add 
Hexadecanolc acid 
9-0ctadecenolc acid 
Octadecanoic acid 

2-(2--etho巧etho巧')ethanol
Benzenemethanol 
Menthol 
2-(2-Butoxyethoxy)eth●nol 
1-Dodecanol 
1-Tetr叫ecanol
1-Pentadecanol 
1-Hesadecanol 
1-0ctadecanol 
1-Docos置nol
1-Nonanal 
1-Decanal 
Dodecanal 

n-Dodecane 
1-Trldecene 
n-Trldecane 
n-Tetradecane 
n•Pentadecane 
n•Helladecane 
1-Hexadecene 
2,6,10,14-T etramethylpentadecane 
n-Heptadecane 
1-0ctadecene 
n-Octadecane 
n-Nonadecane 
1-Nonadecene 
n-Elcosane 
n-Heneicosane 
n-Docosane 
n-Trlcosane 
n-Tetracosane 
n-Pentacosane 
n-Hexacosane 
n-Heptacosane 
n-Octacosane 
n-Nonacosane 
n-Tri霜contane
n-Hentrlacontane 
lsobutyrlc acid 3-hydroxy-2;1.,4-

trimethylpentyl ester 
Hydroj遍smonlcacid methyl ester 1653 2 4 
Hell蒻decanoicacid ethyl ester 19!》3 2 4 
Hexadecanolc acid isopropyl ester 2024 4 8 
Hesadecanoic acid butyl ester 2186 4 8 
Octadecanolc acid ethyl ester 2192 1 2 
0中 decanoicacid butvl ester 2389 4 8 
Propoxur 1621 2 4 
C翼rhofuran i 752 4 8 
Fenobucarb 1610 3 6 
Pencycuron 1693 2 4 
Bromobutide 1893 6 13 
lprobenfos 18縞 1 2 
Thiobencarb 1977 1 2 
釉•llde 2019 4 8 
Butachlor 2153 5 10 
Pretilachlor 2195 8 17 
Oxadlazon 2205 1 2 
Flutolanll 2175 6 13 
lsonrothiolane 2187 5 10 
Dimethyl phthalate 1456 1 2 
Diethyl phthalate 1591 5 1 O 
Tributyl phosphate 1639 1 2 
Dilsobutyl phthalate 1869 2 4 
Dibutyl phthalate • 1966 48 100 
Benzylbutyl phthalate 2359 11 23 
Diheptyl phtalate.  2465 10 21 
Hesanedloic acid dloctyl ester 2410 3 6 
Di-2-ethlhexvl nhthalate 2556 48 I 00 
Octamethylcyclotetrasiloxane 965 1 2 
p-Cresol 1066 1 2 
2-Ethylhexyl vinyl ether 1018 1 2 
Decamethylcycropentasiloune 11-18 4 8 
Dodec論methylcyclohexasiloxane 1289 4 8 
Farnesyl acetate 1839 10 21 
Caffeine 18-111 12 25 
1-Chlorohexadecane 1891 1 2 
1-Chlorooctadecane 2091 1 2 
ChoresteroL__ 3136 17 35 * 0 

*1 Total number of identified organic compounds in the four rivers. *2 Number / 48SamplesX 100 
*3 Yoneshiro river *4 Omono river *5 Koyoshi river *6 Asahi river 
女．o．口．●： Identifiedorganic compounds in each river. 
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ル類では2-(2-Etoxyethoxy) ethanol (71%)と1-0ctad-

ecanol (23%)であった。酸類では炭素数が14, 16及び

18の飽和脂肪酸(25~77%), アルデヒド類では1-Dec-

anal (40％），エステル類ではlsobutyricacid 2,2,4-

trimethylpentyl ester (83%), その他のグループは

ChoresterolやCaffeine(25~35%)などであった。こ

れらの物質については，不明な点が多く，他地域にお

ける調査との比較や検討が必要であると考えられる。

4-2 三大河川と都市小河川における種類の比較

三大河川の米代川，雄物川及び子吉川と都市小河川

の旭川で特定された物質を比較した結果，三大河川の

全体と旭川の両方に特定された物質は56物質，三大河

川のなかだけに特定された物質は13物質，都市小河川

だけに特定された物質は14物質であった。三大河川に

おける特徴的な物質は可塑剤のDimethylphthalateや

TBPなどであり，都市小河川では酸類のPentadecanoic

acid, アルコール類のBenzenemethanolやMentholな

どであった。農薬は，三大河川と都市小河川それぞれ

に特徴が異なり，三大河川では，殺菌剤成分のlsopr-

othiolaneなどが特定され，都市小河川では，除草剤

成分のThiobencarbやOxadiazonが特定された。三大河

川と都市小河川それぞれに特徴ある物質が特定されて

はいるが，全体でおよそ7割の物質が共通しているこ

とから，両者の流域には概ね同様な物質が存在してい

ると考えられる。また，甲ら＂による都市大河川の多

摩川における化学物質検索調査により同定された物質

と比較すると，脂肪族炭化水素類はほぼ同様であった

が，農薬と可塑剤は種類や物質数が異なっていた。さ

らに， PyrerieやNaphthaleneなどの多環芳香族炭化水

素類は，多摩川でしか同定されておらず，三大河川及

び都市小河川のいずれにも確認されなかった。このこ

とは，秋田県の河川と都市大河川の多摩川では有機化

学物質の存在状況が異なることを示唆するものと考え

られるが，秋田県の河川における物質の濃度レベルや

使用状況などを加味して比較・検討することが必要と

考えられる。

5. まとめ

秋田県を代表する三大河川の米代川，雄物川及び子

吉川と都市小河川の旭川を流れる有機化学物質につい

て， GC/MSによる種類の特定と特徴の把握を行った。

4河川中からは83物質が特定され，それらは酸類，ア

ルコール類，アルデヒド類，脂肪族炭化水素類，エス

テル類，農薬，可塑剤及びその他の8グループに類別

できた。主要グループは，脂肪族炭化水素類，農薬，

アルコール類及び可塑剤であり，全体の7割を占めた。

三大河川と都市小河川それぞれに特徴ある物質が特定

されてはいるが，全体でおよそ7割の物質が両者に共

通していることから，概ね同様な物質が存在している

と考えられた。多摩川との比較では，物質の種類や数

に違いがみられるが，物質の濃度レベルや使用状況な

どを加味した比較・検討が必要であると考えられる。
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