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VI 業 務 概 要

1 大気関係

(1) 排出基準検査

表 1 排出基準検査結果の概要

保健所名 事業場数
項 日 数

施設数
ばいじん蔵黄酸化物窒素酸化物塩化水索 重金属他 計

大 館 4 4 3 3 1 2 ， 
鷹 巣 3 3 3 1 1 ！ 5 

ム月ヒヒ 代 4 5 5 (1) 2 4 4 15 (1) 

秋 田 16 22 I 7 3 
I 

8 (1) 6 7 31 (1) 

本 荘 4 4 3 2 2 l 7 

大 曲 3 3 3 2 1 6 
-- マ・

横 手 4 4 2 2 2 6 

湯 沢 2 2 2 2 
2 ., | !“▼~^  

6 

＾ ロ

計 40 47 28 (1) 5 24 (1) 19 ， ＇ 85 (2) 

注． （ ）内数は排出基準小適合数

大気汚染防1卜法及び県公害防止条例に定め

る排出基準の遥合状況を監視するため、工場、

事業場の立入訓杏を実施し、ばい姓排出基紺

検査を行った。その概要は、表 1のとおりで

ある。検査は、主に排出ガス量の多い施設や

市町村のごみ処）111施設を対象としたはか、特

に前年度の基準不適合施設を重点的に実施し

た。

不過合施設は、宅索酸化物 1施設であった。

総検査施設数に占める不適合施設の割合は、

1.2％で、前年の2.1％を 1汁川った。

(2) 使用燃料油の硫黄分検査

大気杓染防l卜法、秋田限公害防止条例に基

づいて各保健所が工場・事業場の立入検査を

実施し、抜き取った使用撚料204検体（328施

表 2 燃料硫黄分分析結果

硫黄分
検体数

割合 昨年度分析結果

（％） （％） 検体数割合（％）

0.4未満 32 •1 5. 6 126 43.6 

0.4~0.6 50 24.5 100 34.6 

0.6~0.8 111 54.4 54 18.7 

0.8~1.0 10 4.9 7 2.5 

1.0~1.2 1 0.6 1 0.3 .~ 
1.2以上 1 0.3 

合 計 204 100.0 289 100.0 

設）について硫黄分を分析した。結果は表 2

のとおりである。使用燃料中で、硫黄分0.8%

未満が全体の95%(193検体）となっている。
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(3) 浮遊粉じん調査

製錬所周辺における大気環境中の浮遊粉じ

ん量、重金属成分濃度の実態と、これらの経

年変化を把握するため、秋田市沃島、飯島地

域についてそれぞれ年 1回の調査を実施し

た。その結果は表 3のとおりである。粉じん

表 3 浮遊粉じん調査結果

地
粉じん籍翡 Cu Pb 

総鯖、重金属濃度とも、製錬所から風下の地

点でやや高い傾向がみられるが、長期的にみ

ると、いずれにも［祭立った変化はなく、横ば

い状態にある。

Zn Cd 
！ 

Fe Ni 

域

ゞ測＼、てここ野
μg/m' μg/m" ％ μg/m' % μg/m' ％ μg/m' ％ μg/m' ％ μg/m' ％ 

l -~.... ..•一

I i'| J,'j< iり 1本fi愁
103 0 125 0. !2 0.030 () (13 0.387 0 37 <i),()i)5 0 00 I 318 I 27 0.007 0 00 
(109) ((1, l 53) (0 14) I0.033) (II 11'.l) (0.40:J) ((),43) (<{} (!()5! {0,00) (1.760) (1. 64) !0 001) (0, I I l) 

茨
40 0 038 0.003 0 019 0.05 0.272 0 64 <O. 005 0.00 0.326 0.81 く0005 0.00 

9 f 9 99, J 
卸センター会館

(48) (0 057) (0 l:,L) W.029) (0 08) (0.609) (1.27) (< f! 0 0 5) (0.00) i I I巳！4 8) (O (13) ！く0.005) ((I ()(!) 

0 67 •.',0.005 地
...::・＇，！町 1り公 l(船

37 i) 1 30 0 :16 (1.020 0 (16 0.231 0.65 く()1)1)5 0.00'0 2-17 I) !II) 

域
(49) (0 138) (0.41) (0 022) (0,06) (0 366) (1.07) (<0.005) (0 00) (0,302) (0 79) (<0.005) (0.00) 

』1山公務員＇ih合
36 0.037 0 088 0.124 0.86 0 766 2.25 0 009 0.02 0.236 0 77 く0.005 0.00 
(53) (I! tM6) (0身12) 111.350) (3 (}8) 0.607) 13 68) (0 1120) (0.05) ([! 3」2) (1 32) ｛く0005) ((! 00) 

＇ 
.. - ~ ~ | ----

飯f,：；製錬 Iili・
20 () (11，6 0.JO II 032 11. Iii 0 7911 1 10 0. 007 i O 04 ii. 289 1. IQ 0 006 i I. i ! 3 
(24) (0.063) (0 411) (0.051) (0 22) (I 345) (7.15) (0 008) (0.06) (0 479) (2 11) (0. 010) (0 04) 

飯

］ 
中央高等技術 22 I) ()L7 0.14 11.015 ii i!, 0.118 II 51 く()(1(15 0.01 （1 ]り5 0 65 <0.005 (! (),'i 

秘 専1'’I‘;’校 (37) (1) 0 3 4) (0.191 (I) 028) ((I !I)) (0.271¥ IO 80) (< II III Ih! (0.03) (I) 168) (l';6) (< 0. 0051 (II IJS) 
--! --

地
伯I f11 鉱業

24 0.028 0.12 0.015 I)、06 0 618 3.35 0.005 0.02 0.183 0 76 0.007 0.03 

域
(34) (0.033) (0 14) (0.021) (0 07) (1,562) (8.98) l<O 0051 (0.03) (0 277) 0.03) (0 010) (0 06) 

II本石油/JI!I 
21 i) { } I I I 0. lり il.047 o !1J 1.243 'i 49 O lI(}7 '1 o.o3 o,12s l lil 0.006 i) (I I 

(35) (IJ 1::::) (0..1S) rn.153) 川13 1 (3.4311) 110 78) (0 OHl (0.04), ll 132) (3匁I) i0.007) (ii 01) 

注） 1.調査期間：茨島地域H6年 8月2911~ 9月2H、飯島地域H7年 2月20El~ 2月24H

2. 数芹は、調杏lし］JI/¥J中の1屯Ji直、（ ）は最if:J1刊I

(4) 騒音・振動

l)秋田空港周辺航空機騒行調査

秋III空港）関辺の航空械！囁音の丈態把握と指

定地域 (II類製 基謀仙．75WEC PN L) |),J 

の環境基準維持逹成状況を把握するため、雄

和111](/)秋田空湛）,';J辺 3 地、9以におし、て、•平成（j

年 6月、 8月及び11月の 3|hlにわたり航空機

騒斉調査をT施した。訂，',]杏結果け衷 4のとお

りであり、 WECPNLの年間‘|汀勾値は、し、

ずれの調査地点でも環境基準を達成してい

る。
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2)騒店に係る実態閲査

市町村における騒音規制法に碁づく規ilill対

象地域の指定及び環境J真準の爪刑あていめの

検』等、地域環境1が全のため(J)砧礎資廂1とす

るため、天王町について騒音調杏を実施した。



［ 

表 4 航空機騒音調査結果

春 夏 秋
年地点名 項 目

6/7~6 /13 8 /25~8 /31 11/ 4~11/10 
聞

安養寺 WECPNL 67.8 67.5 66.7 67.4 

藤 オ＊沐 WECPNL 63.6 64.3 64.0 

堤根 WECPNL 70.9 71.0 71.0 71. 0 

※ WECPNL:航窄機騒音の評価値

WECPNLの年間平均値は、一日ごとに算出した全ての値をパワー平均したものである。

15) 悪臭調査

市町村における、悪臭防止法の規制に基づ

く規制対象地域の指定及び防止対策のための

拮礎賓料とするため調査を行った。

悪兒防止法に定める規制物質を排出する 8

事業所の敷地境界あるいは気体排出日で、悪

臭防止法で定める22物質のうちアンモニア、

トリメチルアミン、硫化水索、プロビオン酸、

11 酪酸、 11-・・,2i卓酸、 i一古革酸、プロヒ

オンアルデヒド、 nーブチルアルデヒド、 i 

ーブチルアルデヒド、 nーバレルアルデヒド、

iーバレルアルテヒド、酢酸エチル、メチ）レ

イソブチルケトン、 iーブタノール、 トルエ

ン、キシレンの17物闘について測定を実施し

表 5 県内 8保健所における降水の PHの調査結果

酸性FI](4月～12月）

た。測定の結果、 1事業所でプロピオン酸(iHIl

定値； 0,072ppm)が基準値 (0.03ppm)を上回っ

ていたが、その他は基準値以下であった。

また、排出水に含まれる忠臭物質として疏

化水索、メチ）レメルカプタン、硫化メチル、

二硫化メチルの 4物質について、 2事業所を

測定した結果、暫定基準値以ドであった。

(6) 酸性雨調査

平成 2117月からWll)、J8 保健所におし、—-C --

週間毎の降雨、降雪のモニタリングを行って

いる。また、秋田、大館及び横手の 3保健所

においては、 so.2-、C]一等の成分濃段の乱/;j令

も実施している。

表 5に県内 8保健所の降水のpHの批l荏結

酸性雪 (1]]~3月）
＼ 測ヽ、ク、ロ、｀＼  種類

平均値 最高値 最低値 平均値 最高値 最低値

大 館 4.8 
! 6.5 1.3 5. l 6.3 4.7 

9I ,I,/ . 5 1 9 巣 4.8 l 6.3 4. 3 4.9 6.5 4.7 
. -・--・ 

能 代 5.0 • 6.9 4.5 5.3 6.5 4.8 

秋 I l | 4.7 6.4 3.8 4.8 6.4 4.5 

本 ~1•9.~9t• : ： : 4.7 5.5 4.2 4.9 5.6 4.6 
---- .. -

）、 曲i 4.9 6.2 4.4 4.9 6.3 4.6 
------ - --

横 手 5.0 6.3 4.4 5.0 6.4 4.6 

湯 沢 4.8 6.5 4.4 4.8 6.1 4.5 
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表 6 県内 3保健所における調査結果

測定地点 全降水鼠 pH EC SO/- N03 Cl- Na+ K+ ca2+ I Mg2+ NH4+ 

大 館 1,308 4.8 37.7 3.72 1.27 4.94 2.88 0.25 1. 20 I o. 32 0.53 

秋 田 1,430 4,7 49.0 4.05 1.38 7.72 4.53 〇.22 0.72 0.50 〇.73

横 手 1,417 5.0 35.2 2,83 1.12 5.33 3.15 0.17 0.70 0.34 〇.46

※ 単位は、全降水塁、 mm、ECμs/cm、成分濃度 mg/ I 

果を、表 6に3保健所における降水のpH及び

その他の成分濃度の調査結果を示した。

降雨期 (4月～12月）のpHは全県平均4.

8 (4.7~5.0)、降齊期（ 1月～ 3月）のpHは

全県平均4.9(4.8~5.3)で、酸性雨は全県で

観測されているが被害は出ていない。

pH及びその他の成分濃度とも、平成 2年度

以来大きな変動は見られていない。

(7) 大気中の低沸点有機塩素化合物に関す

る調査研究

トリクロロエチレン、テトラクロロエチレ

ン等の低沸点有機塩索化合物は精密機械製造

業で金属加工油洗浄溶媒、電子部品製造業等

で脱脂洗浄用溶媒として使用されるほか、ク

リーニング業で洗浄JIl溶媒として多量に使川

されているか、これらの化合物は沸点が低い

ことから、使川の過秤で大量に大気中に愁散

されていると考えられる。

クリーニング業は住宅地域周辺で営まれて

いるほか、上記製造業についても住エ混在型

で立地されているものもあることから、これ

ら化合物の大気中への蒸散実態を調査した。

平成 6年度は、桃械部晶工場、電子部品製

造工場およびクリーニング業の計11事業所の

排気ダクト及び放地壕料について、 トリクロ

ロエチレン、テトラクロロエチレン、 1,1,1

トリクロロエタン、四塩化炭索の調査を実施

した。

調査を行った結果、排気ダクトではトリク

ロロエチレン 1~720mg/m；；、テトラクロロエ

チレン 2~2, 700mg/m'、1,1,1ートリクロロ

エタン11mg／面の範阿で低沸点有機塩素化合

物が検出された。

敷地境界では、検出された各物質の濃度は、

トリクロロエチレン10~320μg/m'、テトラ

クロロエチレン 7~350μg/m3_ 1,1,1ートリ

クロロエタン 1~9 μg/m'、四塩化炭索 1

μg／面であった。

(8) 森林地帯における酸性雨・酸性霧の影

響に関する調査研究

1.調査目的

森林の破壊や湖沼の酸性化あるいは建造物

の腐食等による環境破壊は、その現象が確認

されてからでは、その防止か非常に困難と言

われ、酸性雨の生成メカニスム」＾、長期的な

視点に立った観測並びに予測凋沓の積み重ね

が必要である。

また、十和田・八幡平国立公園をはじめ、

世界的な遺産と言われる白神山地を保有する

本県は、冬季間に西風による大陸気団の影響

を受けやすい地理的□1『にあり、 しかも、白

神l11J也付近における冬季閻の硫酸イオンが全

川（内に見ても高く、その影評か懸念される。

そのため、森林保護対策の）店礎データを作

り上げるため、森林地帯における酸性雨並び

に酸性霧の実態とその影響について調査研究
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表 1 調査地点及び鯛査項目

点 置 場 査 点 特 徴
調査項目

地 設 所 調 地 の
降雨 霧

臼神山地 ぶなっこランド 敷地内 標高約50m、海岸から約 3kmの近山間部

゜青秋林道中間 奥の台橋 標高約650m、海岸から約10kmの山間部

゜青秋林道終点ニッ森麓 標高約1,ooom、海岸から約13kmの山間部

゜゚田沢湖 田沢湖町役場屋 上 標高約230m、海岸から約70kmの市街地

゜駒ヶ岳~ 駒ヶ岳登山道入 ロ 標高約650m、海岸から約75kmの近山間部

゜駒ヶ岳登山道中 間 標高約1,ooom、海岸から約80kmの山間部

゜本 山 男鹿市 NTT本山無線中継所地内 標高約650m、海岸から約 3kmの山頂

゜秋 田 秋田市秋田保健所屋上 標高約50m、海岸から約 5kmの市街地

゜仁 別 秋田市旭/IIダム管理事務所屋上 標高約115m、海岸から約20kmの近山間部

゜を実施した。

2. 調査方法

1)調査地点 訓査地点を図 1に、調査地

点の特徴及び調査項目を表 1に示した。

2)調査期間 11条雨春期平成6年6月6I~~7 月 11H

夏期 8月1[l~9月5日

危k拇I 10月4[l ~11月7[l 

冬期平成7年2月6r:1~3月613 

霧 平成6年6月20日～ 6月22日

3)調査項目

降水置、pH、EC、s042-、N03-、Cl-、Na+、

K+、Ca2+、Mg2+、NH4+

3. 調査結果

各地点の各期別の降水及び非海塩粒子の平

均成分濃度を表 2、表 3に示した。都市部の

中通とその後背地の仁別及ぴ大陸からの季節

風を直接受けるバックグランド地である標高

65om(J)本山と森林地帯の白神山地、田沢湖駒

ヶ岳の調査を実施した。

なお、白神山地の冬期間は通行不能のため、

胴査は地上のぶなっこランドだけとした。

森林地帯のpHは、概ねpH4.5~5.3の範囲

で推移しており、夏期及び秋期に比べ、春期

及び冬期に低い値を示した。

nss-SO42ーは、白神山地、田沢湖駒ヶ岳と

もに、年間を通じて30μeq/l前後で推移して

いるが、春期の白神山地地上でやや高い値が

見られた。

NH4ーは、標高約1,ooom、標高約650m及ぴ

地上の順に高い値を示していた。

秋期胴査で、白神山地、田沢湖駒ヶ岳の各

地点及び本山で、 nss-K+、nss-Ca2十が高い

値を示しており、特に白神山地の標高1,ooom

及び本山で高い値を示した。

これらの原因については、今後追跡調査す

る予定である。

臼神山地の霧の調査は、pH4.9~5.7で他県

の報告に比較し、それほど低いpHの値は示さ

なかった。
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秋田県 白神

（・予り仁別

（□秋田

口駒ヶ岳

o' 

図 1 調査地点
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表 2 降水中の平均成分濃度

j:~目
PH EC so42-1 No3- c1- μ Na+ i K+ 1 Ca2+ • μMeqg/ 2 ＋ 

NH4+ 

μs/cm μeq/ l μeq/ l μeq/ l eq/ l μeq/ l μeq./ l l μeq/ l 

白 地 上 4. 59 • 27. 0 67.0 22.7 31.2 28.7 3.4 4.8 0.0 44.2 

春 標高 650m 4.74 15.2 36.9 15.4 7.2 6.0 2.0 1. 4 0.0 24.4 ， 

神 標高 1,000111 4.88 12.1 32.1 13.9 6.8 ＇ 5.1 4.2 2.0 0.0 24.5 

駒 地 上 4.76 15.9 38.5 18.2 7.1 5.4 1. 7 2.7 0.0 27.2 

ヶI1烹高 650m 
， 

4.84 13.5 30.3 13.5 4.0 3.3 1. 7 0.0 0.0 22.2 

竺高 l,OOOm 4.85 10.8 26.5 12.4 2.9 2.2 1. 6 0.0 0.0 17.9 

―”1 4. 0, 2. 3 | 1. 8 本 山 5.05 12.6 32.7 12.3 15.0 0.0 17.0 
期 中 通 4.73 22.3 73.6 21. 7 12.7 10.6 2.1 20.0 2.8 51.2 

13.3 l n.3 
----

1_̂ 別 4.69 19. 6 i 50.3 16.5 1.1 2.3 0.8 1 37.1 
--~--

白 地 上 4.90 38.9 44.5 16.3 217.9 187.4 6.6 8.6 34.5 18.0 
・̂ 

18.3 ”ー：i 24.9 1久91̂ 椋高 650m 4.62 19.l 35. 3 23.:3 3.3 0.0 0.0 18.0 
＾← 

神 標高 l,OOOm 4.77 11.9 22.0 10.4 24.1 20.6 2.1 0.5 0.0 9.2 

駒 地 L 4.59 19. 2 ! 38.6 17.3 20.2 17.3 1.9 0.8,, _ 0.2 20.2 
—~‘— 

ヶ 標高 650m 4.72 14.1 33.6 12.9 12.0 10. 7 1. 9 3.9 0.0 17.0 

岳 椋高 l,OOOm 4. 75, 12.4 26.8 ! 10.2 9.2 7.3 1.4 0.2 0.1 12.6 

本 山 4.95 24.5 46.3 28.7 64.2 75.3 7.8 12.2 13.8 29.4 
期 叶I 通 4.44 36.9 64.9 23. 7, 93.6 77.1 3.2 20.8 13.2 25.6 

,, r 

仁 別 4.65 29.2 41.0 13.6 87.2 76.0 2.3 1. 2 15.7 16.5 

白 地 I:__'4.98 60.9 71.8 20.2 387.7 333.2'10.5 25.0 69.9 27.3 
-~•一・

秋 標高 650m 4.89 49.6 60.8 15.7 294.9 216.6 7.8 18.9 55.2 27.9 

神 椋高 1.000rn 5.32 60.8 70.9 16.9 384.4 256.0 -|. 46.8 29.0 74.5 16.3 
， 

駒 地 上 4.82 38.5 56.1 20.7 154.3 154.1 4. 4 17.1 31.1 38.7 

ヶ＇ 椋高 650111 4.98 ¥ 28. 9 48.8 18.6 □1 1 7. 0 -]I 1 100 94.. 4 6 ： 5.0 
15.6 21.6 42.4 

・ー・

岳標高 1,000m 5.04 28.2 48.4 16.9 10.5 12.6 20.7 31.0 

本 山 5.04 44. 9 64.0. 22. 2 212983. . 1 l ・I •I ・ 1l 9740. . 3 7 | I 27.5 
48.9 40.1 25.5 

期 中 通
---, 

85. 8 20. 9 4.6 27.0 38.3 40.8 4.86 42.6 

1-- 別 l 4.6:l 43.5 61.0 --21. 2 i 21 8083. • 5 2 | i 1 66. 4 4.7 16.9 37.2 28.6 
•• 

石l地
コ・ ．．．．．．．、

上 4.65 45.0 53.1 ! 12.1. 179. 7 4.8 12.6 • 32. 7 17.0 

冬 I i： 標1烹高 650m 
-~:-— 

， 

一・

神 高 1,000111 

駒 地 上 4.62 35.5 51.6 23.5 98.1 77.7 7.0 14.8 13.4 30.3 
ー一 ，ー ， /— " i ：ヽ

ケ l棗高 650m 4.85 16.2 25.8 11.0 40.8 38.7 1. 7 2.3 2.3 13.9 

岳 棟高 1.ooom 4.74 17.9 29.2 13.4 39.6 35.5 1.8 2.3 2.8 14.2 
山;i 4.50 --

~ヽ .~ ; ・― -i -!―-

本 64.8 82.8 16.l 304. 0 264. 1 6. 8 19.3 51. 7 28.4 
期 中 通 4.70 69.0 109. 7 25.9 323.4 307.7 7.0 45.4 57.1 49.8 

仁 別 4.65 so. o I 64. 9 15. 9 ! 224. 9 209.9 4.7 17.5 j 39.1 21.4 
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表 3 非海塩粒子の平均成分濃度

J□ nss-S0,12- N03"― nss-K+ nss-Caか nss-Mg2+ NH4+ 

μeq/ l μeq/ l μeq/ l μeq/ l μeq/ l μeq/ l 

白 地 上 63.6 22.7 2.8 4.6 44.2 

春 標高 650m 36.2 15.4 1.8 1.4 24.4 

神 標高 1,ooom 31.5 13.9 4.1 2.0 24.5 

詢 地 上 37.9 18.2 1.6 2.7 27.2 

ケ 標高 650m 29.9 1 3. 5 1.6 —! 22.2 

岳 標高 1,ooom 26.2 12.4 1.6 17.9 

本 山 31.0 12.3 2.1 1.6 17.0 

期 中 通 22.1 21. 7 0.4 19.5 0.1 51.2 

仁 別 48.9 16.5 I 0.9 1.8 3 7. 1 

白 地 上 22.0 16.3 2.7 1.1 18.0 

夏 標高 650m 32.5 18.3 2.8 18.0 

神 標高 1,ooom 19.5 10.4 1.7 0.5 9.2 
~ ~ ~ 

詢 地 上 36.5 17.3 1. 6 ; 0.7 20.2 

ケ 標高 650m 32.3 12.9 1. 7 3.6 17.0 

岳 標高 1,ooom 26.0 10.2 1.2 0.2 12.6 

本 山 37.2 28.7 6.2 9.8 1.3 29.4 
・ヽ 9

期 中 通 :n.7 23.7 2.2 17.5 25.6 

仁 別 31. 9 13.6 0.7 0.8 16.5 

白 地 上 31. 8 20.2 3.4 10.5 27.3 

秋 標高 650m 29.6 15.7 2.3 7.6 27.9 

神 標高 1,ooom 31.3 16 _ 9 I 
39. : i 

14.6 2.8 16.3 

均 地 上 3 7. 6 20.7 1. 10.4 38.7 

ケ 標高 650m 35.3 18.6 2.7 10. 7 42.4 

岳 標高 1,000m 35.2 16.9 8.2 7.8 31.0 

lI 本 山 40.7 22.2 23.4 40.4 25.5 

lt)i中 通 34.2 20.9 0. 4 19.6 40.8 

仁 別 41.0 21.2 1. 2 9.6 1.0 28.6 

白 地 上 31. 5 12.1 1.0 6.6 17.0 
l --

I ＜ ！ 
I 冬 標高 650m 

神 標高 1, ooom 

駒 地 上 42.3 23.5 5.4 9.7 1. 9 30.3 

ケ 標高 650m 21.1 11.0 0.8 1.0 13.9 

岳 標高 1,000m 24.9 13. 4 l. l 1. 3ー！
14.2 

~: r 
—~m 

本 山 51.0 16.1 1.3 7.8 28.4 

朋 中 通 63.9 25.9 1.8 32.0 49.8 

仁 別 39.6 15.9 0.5、 8.4 21.4 

＊ーは 0または負の値を示す
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2 大気汚染常時測定

(1) 測定体制の現状

平成 7年 3月末現在、秋田県では秋田市を

除く市町に、一般環境大気測定局として11測

定局、自動車排出ガス測定局として 4測定局

を設置している（表 1、図 1)。これら測定局

のうち、テレメータシステムにより常時監親

しているのは、一般環境大気測定局が 8測定

局、自動車排出ガス測定局が 2測定局である。

秋田市については、秋田市が一般環境大気測

定局として10測定局、自動車排出ガス測定局

として 1測定局を設置している。これらの測

定局は、テレメータシステム1こより常時監杜

されている。

また、秋田県では表 2Iこ示した工場・事業

所から排出さ札るばい煙や排出水をテレメー

タシステムにより常時監視している。

表 1 一般環境大気測定局及び自動車排出ガス測定局の測定内容

区分 測定局 測定 測 定 項 目

番号 局名 s O 2 SPM NOx Ox co HC 風向・風速

* 101 大館

゜゜ ゜* 102 能代東

゜゜゜ ゜股 * 103 能代西

゜゜゜゜ ゜環 * 104 檜山

゜゜゜ ゜境 * 105 浅内

゜゜゜ ゜大 * 106 昭和 しi

゜゜ ゜気 * 107 船 川

゜゜゜゜ ゜゜測 * 108 船越

゜
（） 

゜゜ ゜定 109 本荘

゜゜ ゜局 110 大 曲

゜゜ ゜111 横手

゜゜ ゜自 301 鹿角

゜ ゜排 * 302 大 館

゜ ゜局 * 303 能代

゜ ゜304 横手

゜ ゜＊ ：テレメータによる常時監視測定局

表 2 発生源（工場・事業所）測定局での測定内容

測定局 測 定 測 宇 項 目
番号 局名 so. NOx 燃料使用猷 発電堪 燃t:f:rS分 oH COD 水温 排水量
501 東北製紙l

゜゜502 ／／ 2 り

゜ ゜゜゜503 99 3 

゜゜506 秋田精錬1

゜ ゜507 ／ノ 2 

゜508 トーケム

゜ ゜509 三菱マテリアル

゜510 秋田火力1

゜
て）

゜511 99 2 

゜゜ ゜ ゜ ゜512 ／ノ 3 

゜
（） （） 

513 99 4 （） の （） 

514 第一製蓬

゜゜゜ ゜
（う 0 0 

518 能代火力 1

゜
て） () 

゜ ゜゜519 ’’ 2 

゜゜ ゜
17-
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能代市 大館市・101
.... 
302 

303/• • 102 ． 
104 

計画地域

■環境技術センター
¥ ·-•竺巴四ー＼

•一般環境大気測定局

▲自動車排出ガス測定局

▲ 301 

゜
大曲市

●110 

●111 
▲ 

304 

横手市

0 10 20k11 
I------,I,999  9-

図 1 測定局の配置図
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(2) 測定結果

測定結果には、県内全体の大気環境を概観

する意味から、秋田市設置の将軍野局（一般

環境大気測定局）と茨島局（一般環境大気測

定局及び自動車排出ガス測定局）の測；し結果

も、秋田市の了解を得て合め

8月！こ累度上昇かみられるものの、他の測'IL

局は）cj(こよる心）文変化は言忍められない。
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① ー＂屈酸化硫黄

一酸化硫黄の平成 6年度：測定粘果 こ
9
,
'
 3

 

図 2

0― DI 
平成2年度 3年度 4年度 5年度 6年震

主要測定局ての二酸化硫黄年平均値の推移

ぷすとおりであっ 環塙悲準の長開(I(J評仙

では、 l]平均伯の 2％除外値か0.004~0.025

IIII[nと評価貼準の0.041111mを大き〈下回り、 こ
シ
ー

土
5

l」平均値も 0.0411f1mを2日以上辿続して超えて

しヽなかったことから、

崩介していた。

仝ての讃lj~し局か砧準［こ

しかし、i叫Il]的評価ては、茨

0 040 
能代西

ふ八昭和

←一「船Ill

◊-0 将函野

＊心茨甕

，灼局で H平均仙か0.04m11nをlH認えた。

似12に主如llll定），9］での介平均仙の椎移、図

3に日'|氾ji直の 2％除外値の孤移、図 41こ月

平均餅Iの変化を示した。打平均仙及ぴ 11平均

i直の 2％除外仙ては、茨島局を除いて年皮1こ

よる違いはほとんとない。茨，島）；；］は、平成 5

年度までは減少餡向を示していたか、平成 6

り疫には平成 2年度と同レヘルになった C ．` 

9.;~’ 

平均値の変化では、茨，島），，iは 3~ 5月と 7、

表 3 平成 6年度の二酸化硫黄測定結果
~. 
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図 3
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゜平成 2年虞 3年l'!r 4年虔 b年r::. 69fIE 

主要国定局ての二酸化琉黄日平均値の1％院外値の推移
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0~一ー ・ロ平成6年 平成 7年
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図 4 主要測定局ての二酸化硫黄月平均値の変化
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② 窒索配化物

二酸化窒索及び一酸化窒索の平成 6年度測

定結果は表 4及び表 5に示すとおりであっ

た。二酸化窒素での環境碁準の長期的評価で

は、 H平均値の年1杵J98％が0.005~0.Ol6ppmと

評価基準の0.04ppm又は0.06ppmを大きく下回

り、全ての測定局が基準に適合していた。ま

た、短期的評価でも、全ての測定局の日平均

値の最高値が0.04ppm以下で基準を満足した。

一酸化窒索及び窒索酸化物の年平均値は、一

酸化窒索が0.002~0.004ppn]、窒本酸化物が0.004

~O.OlOvvmであった。

0.040 
0-0能代西 ロ一□船川

Aー△昭和 ◇ー◇将軍野
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0
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゜平成2年虞 3年度 _4年度 5年虔 6年虞

図 5 主要測定局での二酸化窒素年平均値の推移

表 4 平成 6年度の二酸化窒素測定結果

図 5に二酸化窒索の主要測定局での年平均

値の推移、図 6に日平均値の年間98％値の推

移、図 7に月平均イ直の変化を示した。年平均

値及び日平均値の年間98％値では、いずれの

測定局とも年度による違いはみられなかっ
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図 6 主要測定局での二酸化窒素日平均値の年間98％の推移
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6月 8月
平成7年

1 0月 12月 2月

図 7 主要測定局での二酸化窒素月平均値の変化

1時 1時1!11111が0.2pmを超え 1時間値がO.lppo以上 日平均値が0.06P閃を 日平均位が00わ氾以 日平均値の98l値評価による日

ili町 用企地域 有効 測 %!Ill年平均値 の最高値 た時間数とその割合 2p""以下の時間数と りえた日数とその割合 l_0 09pm以tの日数 甲III98％値平均値が006p”を

測 名 称 測日数 その割合 とその割合 超えたU数

（日） （時間） (ppo) (ppo) （時間） （％） 〈時間） （％） （日） （％） （日） (%) (ppa) （日）

他代
飴能代代東西 仕 | 3 5 3 8』•660 0.006 0.0~3 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ -゚-―ー・ 0.• 0・ 13 •゚ --
926 80ヽ5 0 009 0.039 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
O.Oll 

l と゚-----
‘’ 檜山 未 3I9 85A8 o.ooi 002S 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0,005 ° --

’’ 浅内 " 9 50 8820 0 003 0.060 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0.008 

゜昭和町 昭和 ‘’ 390 mo ooos 0.0』0

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0 012 

゜男虎 船 Ill ” 315 8545 0.003 0105 

゜ ゜
I 00 

゜ ゜ ゜ ゜
0,001 

゜船匹越
sso ““ | 0. 005 0. 04., 

゜ ゜ ゜ ゜--゚ ゜ ゜ ゜
0.015 

゜秋田
I-- --

959 8967 0001 0 0.(6 

゜
D 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0 016 

゜
表 5 平成 8年度の一酸化窒素及び窒素酸化物測定結果

一酸化窒素 (NO) 窒索酪化物 (NOx)

市町 測定局 用途地域 有 効 測定時間 年平均値 1時 日平均値c有 効 測定時間 年平均値 1時間値 日平均値c年平均値

名 称 測定日数 ゆ最高値 阻間98%il測定日数 の最高値 年間98%flN02/ (NO+N02) 

（日） （時間） (pJ)II) (pl)II) (pl)II) （日） （時l!1l) (pJ)II) (pl)II) (pPII) （％） 

能 代 能代東 住 353 8660 o. 00( 0.182 0. 011 353 8660 o. 010 o. 219 0. 023 6 4. 3 

‘’ 能代西 99 326 8045 0. 002 0. 0(8 0. 006 326 8045 0. 005 0.078 0. 017 7 1. 4 

99 檜山 未 3(6 85(8 0. 002 0.117 0. 004 346 8548 0. 004 o.uo 0. 008 62. 8 

99 浅内 99 350 8620 0. 002 0. 217 0. 006 350 8620 0. 005 。・275 0. O!Z 62. 5 

昭 昭和 '‘ 350 8630 0. 002 0. 078 0. 009 350 8630 0. 007 0.113 0. 021 67.3 

男鹿 船川 99 345 8545 0. 002 0. (99 0. 005 345 8545 0. 005 0. 60( o. 012 67.1 

99 船越 99 350 8643 0. 002 0. 088 0. 008 350 8643 0. 007 0. 134 0 023 73 I 

秋田 将軍野 ‘‘ 359 8667 0. 003 0.109 0.012 359 8667 0. 010 o.us o. 028 69. 2 
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た。月乎均値では、将軍野局で10~4月に多

少濃度が高くなっている。

③ 一酸化炭索

一酸化炭素の平成 6年度測定結果は表 6に

示すとおりであった。環境基準の長期的評価

では、日平均値の 2％除外値が0.4ppmと評価基

表 6 平成6年度の一酸化炭素測定結果

④ 光化学オキシダント

光化学オキシダントの平成 6年度測定結果

は表 7に示すとおりであった。環境基準であ

る丑間 (5~20時）の 1時間値（）．06pPInを全て

の測定）計とも超えているが、光化学スモック

注意報の発令基準である0.l2ppmには達してい

なかった。

図 8に昼間 1時側値の介平均値の枡移、図

9に昼間 1時間値の月平均値の変化、図10に

昼間 1時料1値か0.06!llllllを超えた時間数の推移

を示した。年平均1伯はほは横ばいで枡移して

おり、月平均値はいずれの測定局とも春季に

高くなる傾向かみられる。 0.06mnnを超えた間

間数では、各測定局とも年度による違いは大

きい。

準の10卿を大きく下回り、また日平均値も10

卿］を 2日以上連続して超えなかったことから

基準に適合した。短期的評価でも、日平均値

の最高値が10pun以下、 1時間値の最高値が20

ppm以下で基準を満足した。

0.060 
〇ぺ〇能代西 ilイ1船越
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O 0.020 

゜万 2年百 3年iJi -4”度 ー 5年度 6年た

図 8 光化学オキシダント昼間の1時間値の年平均値の推移
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o-o能代西 0-CI船越

＾—＾船Ill '、9-O将軍野

‘ー／

X 

o 0.020 

゜平成6年 平成7年
4月 6月 8月 10月 12月 2月

図 9 光化学オキシダント昼間(J)1時間値の月平均値の変化

表 7 平成 6年度の光化学オキシダント測定結果

昼間の 1 昼間の1時間値が0.06 昼間の 1時側値が0.12 昼間の I昼間の日最潰

市 用途地域 昼 間 昼 間時間値の PPIIを超えた日数と時 P限以上の日数と時間 時間値c1時間値の年

測定局 名 称 測定日数 測定日数 年平均値 閉数 数 最高値 平均値

（日） （時間） (pP11) （日） （時間） （日） （時間） (p1>11) (pl)II) 

能 代 能代西 住 355 5274 0 033 31 178 

゜ ゜
0. 092 o.ou 

男 鹿 船川 99 3(8 5149 o. 032 18 91 

゜ ゜
0. 077 0. 039 

99 船越 99 341 5060 0. 035 34 187 

゜ ゜
0. 085 0 045 

秋田 将 ’‘ 302 4497 0. 031 13 64 

゜ ゜
0.077 o. 041 

-21-



400 

0

0

0

 

0

0

0

 

3

2

1

 

巨
坦
）
鋭
臣
店
顎
製
W
d
d
9
0
'
0

0-0楼代西 I:]-0船越

炉△船JII 0ぺ1将軍野

゜平成2年度 3年度 4年度 5年度 6年虔

図10 光化学オキシダントの昼闘1時間値が0,0枷を超えた時靡囁移

⑤ 炭化水索

非メタン炭化水索及びメタンの平成 6年度

測定結果は表 8及び表 9に示すとおりであっ

た。非メタン炭化水索については、光化学オ

キシダントの生成防止のための指針値(6~

9時までの 3時間平均｛直が0.20~0.3lppmC) 

が示されており、餅i川局では、 0.20nnmCを56

H、将軍野局では75卜1超えた。 0.31DPmCを超え

・た H数は、船川局で 21:I、将軍野局で16Hで

あっ

表 8 平成 6年度の非メタン炭化水素測定結果

6~9時 6~9時 6~9時3時間平均舶6~9時3時間平均値 ～9時3時間平均値

市 用途地域 測定時間 年平均値 における か0.20ppm Cを超え が0.31ppm Cを超え

測定局 名 称 年平均値 複脂E日数 最暉 最低伯 た日数とその割合 た日数とその割合

（時間） (ppm C) (ppaC) （日） (pp訊C) (p隕C) （日） （％） （日） （％） 

鹿 船川 住 8558 o. 17 o. 17 359 0, 35 0、09 56 15.6 2 0. 6 

田 将軍野 99 5899 0. 16 D 18 251 0. 60 0. 04 75 29. 9 16 6. 4 
← • 

表 9 平成 6年度のメタン及び全炭化水素測定結果
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⑥ 浮遊杜子状物質

浮遊粒I状抑質の半成 6｛卜度illil定帖果は表

10に示すとおりであった。環燒枯準のK][)-l的

評価では、i丁 におしヽ て 1_1平均れ＇［の

2 ％除外値か0.027~0.086mg/m'と評仙基準

のO.lOmg/呵を―卜llIIってしヽるか、茨島局では

O. lOmg/mを II'|'均仙が 2H以上連続して超

えたことによリ、），し準を辻成できなかった。

知．期的評価では、火館局、昭和局、大fttl局、

横干局及び茨仙屈で 1時1i¥J{|l『か0.20mg/mを

超えた。 II平均仙では、 0.10mg/mを起えた

illl]クし局は茨島局であった。

図11にi災測定局での｛卜平均伯の11L移、図

l2にII平均仙の 2％除外の椎移、図l3に）J平

均値の変化を小した。介平均仙及び日半均値

の 2％除外伯は、り疫による大きな辿いはな

かった。月平均値の変化では、茨島局は）Jに

よる濃度変化か認められるものの、他の測定

},」iでは月による；［り度変化はみられなかった。
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表10 平成 6年度の浮遊粒子状物質測定結果

0.100 
()-0能代西 口—口船Ill

0 080' 
△ー△昭和 〇-0茨竪

E 
"-0 060 

゜ I ◇ E 
:ヽ:; 0.040 

a.. 
U) 

0 020 

平゚成6年
平成7年

4月 6月 8月 1 0月 1 2月 2月

図13 主要測定局での浮遊粒子状物質月平均値の変化

1時間値が0.2伽d•3 E平均値か0lO•c/■3 I時IIIIIli 日平均値 日平均値01• &1'.Sを 躙境基中の長期的評
測 Ii 

市町 測定局 用途地域有 効測定時間年平均偵控超えた時間数とそ¢を超えた日数とその の最高値の2％除超えた日か2日以上 価によるB平均が00

名 称測定日数 割合 割合 外値 連続したことの有無 Pmを超えた日数

（日） （時間） •U•3 （時間） （％） (8) (%) .g/•3 ■r/■3 （有X• 無こ）） トー ＿ （日） ＿ 
大館 大館 住 l358 .... - 8612 0 028 I ＇ 0.0 

゜ ゜
0 217 o.oss 

゜ ゜能代 能心 ’‘ 362 8698 0.016 

゜ ゜ ゜ ゜
0.175 0033 

゜ ゜‘’ 能西 365 mo 0021 

゜ ゜ ゜ ゜
0.111 0019 

゜ ゜” 檜山 未 363 8686 0 011 

゜パー ゜ ゜
0 127 

00..00122 7 ゜ 一゜ — 
--

99 浅内 住 3A5 8260 O 012 

゜ ゜ ゜
0 157 --゚-- ゜

9線吸収i)
l -~ →＿．  

昭和町 昭和 " 348 8388 0019 2 0.0 

゜ ゜
0 281 0037 

゜ ゜男鹿 船川 99 S61 8129 0.015 
ヒ―°—上— ゜ 一へ ゜

0,082 0.032 

゜ ゜船越 99 364 3131 0 015 

゜
D 

゜ ゜
0 lSI 0. 0 3 5 --_si __  

゜本荘
l -

本荘 ‘‘ 330 7968 o ou 

゜ ゜ ゜ ゜
0 OSI 0. 040 

゜ ゜大曲 大曲 ” 34 5 8321 0.025 2 0.0 

゜ ゜
0.211 0052 

゜ ゜
→ " 損手 横手 商 212 65'4 0 025 L2  ___ ＇ 0.0 

゜ ゜
0.22~ 8 ・ 0.016 ――__Q_ ー--゚ -----

秋田 茨島 ,, 362 870? o ou 1 0.0 2 06 0 261 0. 086 X z 

2) 自動車排，’l',ガス

① 奎索酸化物

二酸化窒索及び一酸化窒系の平成 6年度測

定結果は表11及び表12に示すとおりであっ

た。二酸化窒本での窮恥基鉗．の長期的呼価て

は、日乎均値の年間98％値が0.018~0.040ppm 

と評価基準の0.06卯mを下回り、全ての測定）計

が基準に適合していた。また、短期的評価で

も、全ての測定局の「l平均1直の最高仙州0.06

ppm以下で碁準を満足した。一酸化窒素及び窒素

酸化物の年平均値は、 —酸イじ辛素か0.009~

0. 04lppm、窒索酸化物が0.019~0.066ppmであっ

」つ
／'--0 

図14に二酸化窒索年平均値の推移、図15に

一酸化窄索H平均値の年間98?/of直の惟移、図

16に二酸化窒素月平均値の変化を示した。年

平均値及び日平均値の年間98渇｛直では、いす

i'しの測定局とも年度による追い［まみられなか

った。月平均値では、全ての測定局とも冬季

tこ濃度か右くなってしふ
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図14 二百変化窒素年平均値の推移
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図15 二酸化窒素日乎均値の年間98％の推移

表11 平成 6年度の二酸化窒素測定結果

。平成6年 平成7年

4月 6月 8月 10月 12月 2月

図16 二酸化窒素月平均値の変化

1時暉[|1時闘枷02mを超え『1時暉i婢 IP'"以蝉直が006p""を』：平峨印 0伽•以：平湖ば｀囮臨1こよる日
市 I員掟局 Iu海地域 I有 効 1複掟時間拝平均値 1の最高位た時間数とその割合 ．2p”以下の時間数と えた日数とその割口 0.06pp•以下の日数 llll98% 均値が0.06p”を

表12 平成 6年度の一酸化窒素及び窒素酸化物測定結果

一酸化窒素 (NO) 窒素酸化物 (NOx)

市 測定局 用途地域 有 効 測定時間 年平均値 1時間値 日平均値の 有 効 複,r,gi峙間 年平均位 1時間値 日平均値C 年平均値

名 称 測定日数 の最高値 年間98％値 測定日数 の最高値 年間98％値 ~02/ (NO+N02) 

（日） （時間） (pP11) (pJ)II) (pl)II) （日） （時間） (pj)II) (p隕） (p口） （％） 

鹿角 鹿角 準エ 363 8725 0. 018 0. 236 0. 059 363 6725 0. 030 0. 297 0. 081 4 1. 3 

大館 大館 商 365 8725 0. 036 0. 258 0. 087 365 8725 0. 060 0. 319 0.120 39. I 

能代 能代 ’’ 362 8717 0. 009 0. 296 0. 018 362 8717 o. 019 0. 363 0 035 54. 6 
•-』

横手 横手 準工 360 8693 0. 020 0. 286 0 061 360 8693 0. 035 o.m 0 093 43. I 
-- --

秋田 茨島 商 363 8717 o.ou 0. 4 1 5 0 IOI 363 8717 0. 066 0. 501 0. 137 37. 3 

5.0 

4.0 

O-()廂角 ◇一◇慣手

A一＾大館 文一〇茨鳥

□ー(]能代

② 一酸化炭索

一酸化炭索の平成 6年度測定結果は表13に

示すとおりであった。環境基準の長期的評価

では、 H平均佃i0)2 ％除外値が0.7~1.5pJllllと

評価基準のlOJJJIIIIを大きく下回り、また日平均

値が10ppmを2LI以卜辿紬して超えなかったこ

とから、基準を泌足した。また、短期的評価

でも、日平均値の最高値が10ppm以下、 1時間

値の最高値が20ppm以下で基準に満足した。

図17に年平均値の推移、図18に月平均値の

変化を示した。年平均値は年度による違いは

ほとんどなく、J-J平均値は大館局が11~2)l 

に濃度が多少高くなっている。
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図17 一酸化炭素年平均値の推移
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表13 平成 6年度の一酸化炭素測定結果

8時間値が!Op,.を超 日平均値が10印•を超 1時暉［が30..,.J牡 I時 日平均値 日平均値の!Op”を 環境基準の長期的評

市 測定烏 用途地域 有効 測定時閥 年平均値 えた回数とその割合 えた日数とその割合 となったことがある の最高値 の2％除 超えた日が2日以上 価による日平均が10

名称 測定日数 日数とその割合 外値 連続したことの有無 mを超えた日数

（日） （疇＂） （四） （時間） （％） (H) （％） （日） （％） (ppo) (ppo) （有X・煕つ） （日）

口 鹿角 準工 3A6 8278 0.5 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜゜
39 1.0 

゜ ゜大館 大館 商 361 8603 O ! 

゜゜ ゜ ゜ ゜゜
19 15 

゜ ゜餡代 能代 ” 360 8629 °‘ ゜゜ ゜ ゜ ゜゜
68 07 

゜ ゜損手 損手 澤エ 349 8302 0.5 

゜ ゜ ゜ ゜
D 

゜
4. 9 10 

゜ ゜秋田 荻島 涸 35 5 07 

゜ ゜ ゜
19 

゜ ゜
U9A 

゜ ゜ ゜
1.1 

3)風配図

風向・風速を測定している一般環境大気測

定局のうち、主要な測定局の平成 6年度の風

配図は図19のとおりであった。
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図19 主要測定局での風配図
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3 水質関係

(1) 公共用水域水質測定結果

1)十和田湖

湖内の 9地点（図 1)の水質について、

平成 6年 4月、 6月、 8月に調査した。

健康項目については 4月に調査した

が、全地点で環境基準値を下回わった。

生活環境項目についてみると、湖1人」 9

地点におけるCODの平均濃度は1.0~l.

5mg/ lで、前年の平均値1.1~l.3mg/l 

に比べ、やや高くなっている。他の項日

については表 1に示すとおり、全地点で

環境基準値を下回わっている。

なお、十相田油）Jについては本県と肖森

県が共同で水質の調査をしており、青森

限が5、 7、9、1()、11月、本県が 4、

6、 8月に調査している。環境基準の達

成状況については、両県が行う計 8回の

調査の結果をもとに評価している。今年

度の結果を見ると、環境基準点である湖

心と子ノロにおけるCODの75％値はそ

れぞれ1.3mg/l、1.2mg/lで、環境基

準のl.Omg/lを上回わっている。また、

他の地点の値も 1.2~1.5mg/lと全地点

において環境基準値を上回わっており、

過去の濃度に比較すると、 [It：年に引き続

き極めて高い水準にある。

2) LU沢湖

湖内 5地点（図 2)の水質について、

平成 6印 4~11月の毎月 1回、計 8lulw~J 

査した。調査粘果を表 2にホす。

健康項目については 4月と10月に調査

したが、全地点とも全項l―-1で環境枯準値

を下回わった。

銀山 湖心．． 
大川岱． 

z
 

図 1 十和田湖の採水地点
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表 1 平成 6年度 十和田湖水質測定結果（生活環境項目）

pH I DO(mg/l) □mmg/l) SS(mg/［） （雲塁
''''  

地点名 I水探 I最小～最大 !rn/n最小～最大：rn/n 日間平均値 最Jヽ ～最大 m/n 最小～最大 m/n
（平均） ！ 最小～最大：x/y （平均） ： （平均） ， 

（平均） ： 
0 7 7~8.2 :0/31 8．む扇12 i 0/31 0犀，＼l! 1/3 く［冨1 i 0/3 く2(芦靡゚:0/3 

曲 {Ii)]中央 I-5 7 8~8.2 i 0/31 8[1;)12 ! 013 I o昇 .5 i 2/31 くに計 （1/31 -

全駅 7 7-8.2 { o/6 8心扇12 ! 0/61 0冗も．3 ! 1/.31 ¥1こ'1f1。16 く2(芯闊゚i0/3 

0 7 8~8.1 !0131 8む扇12 i 0/3 古゚。＼1 ！ 2/3 <l冨1i 0/3 く2(2霜゚ i0/3 

鉛 山 1-,J 7 8~s.1 jo/3! 8}面）12 i 0/3 ! 1．生。］・2j 3/31 ¥1謡1: o/3 - l — 
錆＇ニ― :~81 {。/6□孟戸］元 l謬 6! 3/3 ／ね霜 () 6一ー賛霜゚ °ー：

トー一・ 1 • --― ’ ’ ↓ : ' - • ___  •囀＿＿ ＿ー9-- -

o I 7.s~8.2 !013i 8心扇12 : 0/3 i 0犀，＼゚ i 0/31 ¥¥言1: 0/31 <1・1言 0i 0/3 

大川岱 I -5 I 7.8~s.1 jo/31 8．揺）12 i 0/31 1}昂．2! 3/3 く仁-1f1! o13 I - i -
鐸 7.8-8.2 : 0/61 8}1扇12 i 0/G I (I:[。\•1 [1.1:i[ ¥1謡1 : ()/61 <2(ぢ．孟f° ()I3 

●ヽ•一· • --- _ _ ,  

o I 7 _ s~8.2 i 0/3、8}贔）12 ! on I o戸。］，＼．0： 1 3 laf 1 。J 2(ぢ．盆fl) 0 3 

I [ 1 1 _5 7 8~8.2 :0/31 8・ti扇12 : 0/31 1 -lぶ．2i 3/31 <l五f1: 0/31 -銀
， 
,— 

窪 78~8 2: 0/6 8む扇12 ; o/6 1．化。＼° ： 0/3 <(1:;: l o/6 く］言閤゚ 90/3 

ロパ～82:o/i-8（口］：咄゚ 仕，jーーに訳口 賃霜゚ ―(I:

心ー5 7 8~8 2 { o/、9 B心扇12 { o) l (1晶・7 },} ] l霜1 ：しI！"1 — : 湖

冑 7.8~s.2 [o/61 8む扇12 i 0/61 1む為2 : 2/3 く［言1 i 0/6 く2(2言0 i 0/3 

a I 7.8~8 2 i o/ i 8 (4面）12 i 0/:l 冗゚。¥.2i 1/3 くに記＇（）／ i く2ぶ．犀゚ 9 0勺
-- ―`―,  

人付•石 □~:1~~83 : 0/:}- 8 (4面)12 i o -}。(O1乱。¥.2 : 1 1 冒。ji - -
- - l - - - I -'-—---

仝層 7.8~8 3 i o/6 8心扇12 i 0/61 0訂。＼2 ｛ 1/3 <lぷ1i 0/6 く2(2霜 0i 0/3 

0 7 8~8.3 !0131 8心扇12 i 0/31 0古。＼1 ！ 2/3 <lらfl'o/3 く2(2霜゚ i0/3 
―--- 』---—ー』一、一 ーヽ →一°“

束iIi,Jl中央ー51 7 8 ~8.3 i o/j 1け揺12 i o :l l (l1:1¥.2 {‘l,} 1 ね訳 (II ] -

鐸 I7.8-8.3 io/61 8}10/2 !01cl 1闘 .1j 2/3 i');1)こ1 i 0/61 < 2(ぢ．孟f() 9 ()j i 

a I 7. 7~8.3 :0/31 8．合扇12 : 0/3 佑゚。＼．1i 1/3 ]冨l! 0/3 く2(]霜O! 0/3 

中湖 l“口□□13- 8(4l扇12 io/3 °佑炉il/3 くに記:-o13 ― ,―― 

鐸1| 7 7 ~8.3 : o/(i 8尻ふ9)12 : 0(l (l (91]1¥.2 i L i lこif1 (1/6 賛謬f(I II) ___’―--
0 7、8~s.3i 0/31 s.1祠12 [o/31 o.(i。(g~-9 ! 0/3 仁1f1; 013 I <1ぢ靡(1 : 0/3 

子 ノ n| -5 7.8~8.3 !0131 8．む扇12 ! o/3 I 1、(11口ぷ．zi 3/3 I <lらf1! 0/3 

全）杓 78~8.3 i o/6 8 (il面12 : 0/li I () ti]。¥.0 { III i l:i: 1'(J ()く2(·〗；犀rll :(Iり

注） m/nは、環塙砧準に不適合の検体数／年11甘び）出［検体数。＼バは、環境基；¥IIこイヽ適合の日放／怠

測定日数。
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また、生活環境項目については、 COD

はく0.5~1.0mg/lで、基準値を下回わ

っており、 SS、DO、大腸菌群数について

も環境基準値を下回わっている。pHにつ

いては、上流に位涸する玉川温泉の源泉

である大噴(pHl.1、湧出温度98℃、湧出

量約140Q／秒）の温泉水が玉川を経由し

て流入していることから、年間を通じて

pH5.0~5.6と低いpHを示している。こ

の値は前年度と同様で、王川上流で行わ

れている l̂-|1禾IJ処理により平成 2年以米急

速に進んできた田沢湖のpHの上昇がや

や安定した状態になってきているように

思われる。

相内潟． 
相内潟

湖心． 

N
_
,
"
 

I
 9

山

'
’
春一

●

山

r‘
 

ー

ー

春
ー^
ヽ

田子ノ木． 
田子ノ木

大沢

図 2 田沢湖の採水地点

表 2 平成 6年度 田沢湖水質測定結果（生活環境項目）

pH DO(mg/ l) COD(mg/ l) SS(mg/ l) 大胴I閑j群数
(MPN/lOOml) 

地点名 1最小～最大(m/n|最小～最大[m/n 日間平均1ih 最小～最大im/n最小～最大im/n
（平均） i 最小～最大ix/y （平均） (Inf （平均）

湖心 15()／ 口謬2()/8ーロ0/4

相 内 潟 I 5.o~5.6 : 8/8 I ¥尉閥2i 0/81 <O(。言r5! 0/8 くと］ 1! 0/8 I くぞく～2~ 臼 0/4

ょ史ー
1
1
 

山 I5.o~5.6 i 8/8 J＼冒 。/81<O(訊闊6i 0/81 < l 1) 1 i o/8く［こ］ 2i 0/4 
' ''''  

:子:l:~;:二三三：：：ニロニ
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3) 八郎湖

八郎湖周辺（図 3) の浜口排水機場、

野石橋、大潟橋の水質については平成 6

年 4月から平成 7年 3月まで毎月 1回計

12回、調整池内の調整池東部、湖心、調

整池西部、防潮水門については、結氷期

の 1、 2月を除く毎月 1回の計10回調査

した。調査結果を表 3に示す。

健康項目については 4月と10月に調査

したが、全地点で全項目とも環境基準値

を下回わった。

生活環境項目については、例年同様

CODが全地点で環境基準値の3.0mg/l 

を大幅に上回わっている。

T-N、T-Pの濃度も高く、富栄養化

傾向を示している。

浜口排水機場

新生大橋

z
ー
|
|
J
|
|
丁

大潟村

0 I 2 3 4 5km 

図 3 八郎湖の採水地点
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表 3 平成 6年度 八郎湖水質測定結果

I 

地点名

浜i」
排水機場

瓢釦～：：m／nI最ロニ：言三こ：：／n！こ口こ
o I 6.9~8. 7 ;1/121 6,t~f !3/121 4．計～ぶ79 1 2/ 12| 4 （祠｝7 ： 1 0/1 21 ° ・盟。3厨，1）6 0. 0(ぷ8Q船f84

野石橋 I o I 6.s~9.1 !2112 6.8~14 : 1 /12 5.2~17 :12/12 3 ~ ！ 6' 0. 71~1.9 0.039~0.25 
(11) : (10) : (27 : 9 /12 (1.3) (0.11) 

＇ 5.9~ ＇ : 3 ／ 12 3.8~9 7 ， :12/12 3 0.27~1. 7 0.028~0.17 0 7.0~8 3 : 0 /12 {9 : (6. 0), (9) :11/12 (0 97) (0.064) ＂ ↓ 

大 潟扁 1-16. 9 -8. 3 : O /12 5.8~13 : 3 /12 3.8~g 7 ＇ :12/12 3(; ;7 :＇ ll/12 
0.31~ 1 1 i o. 0 28~0.16 

(9.8) : ＇ (6.0) : (0.95) (0.065) 
， 

5.8~13 ＇ : 6 /24 3.8~9. 7 :12/12 3 ~27 ;＇ 22/24 0.27~1. 7 0. 028~0.17 全屑 I 6. 9~8. 3 : 0 /24 
＇ 

(9.8) : (6.0), (9)' (0. 96) (0. 064) 

0 7 6 ~8.4 :01101 6(0]門2/10 4．店嘉l~10/101 4(uj9 !CJ/101 0畜如＼ IJ 10.舟茫磁J16 
-- : - -

調格池ー 1 7 7~8 3,0 /10 5贔祉； ：2／10 4．寄嘉s:10/10 4(̀ 7 :9/10 °霊五1)9]]°緊閾）l ］ 
， 

部 ー 2/ 7. 7~ 8 3 { 0 / 1 0 6 (i ] } 2 : 2/ 1 04冗，＼3/10/10/ 5(五賢：9/10/o.i。f.69¥4l0靡°議）13
--'-:̂ 

東

鐸 7.6 ～ら」 0／30 5 (] ~]]3 i6/3oi 4.c二］L10/101 4(12t !27/301 0.孟~(）1）勺〇．！整扁ぶ 16
l -- -1 - - .  (9,L -

o I 7.7~ 8 5 : 0 / 1 0 7 （も:ci:3i 11101 4似?)・8!101101 5( 五~;s : 91101 °盟訊•2 10-~各8証|)1 1 

し1]□：口］口］：：：5~，ロニ：：］口二°；ロニ］1
＿ ↓ ー 、 一 ー99 9 → | 

湖

I I 

-5 I 7.6~8.2 101101 6(~~}2 12110/ 4．嘉～7]・4110110/ 5(11『6 19110/ 0間扇＼31o·n~扁g)1 0 

全屑 7.6~8.5:o 1401 6c竺！3 :ol4ol 4・8ロ7i・7 :10110 覧匹 :351401°盈訊•3 | 0 ！開扁尉11
,_ 

o 1 7. 7~ 5 ] 0 /10 6バ～6］2 : /10 4．芯～り7;} ]0/10 4 (] : J (1 /10 ° ・翡］`  ］ O.~茫認 23

: i,々:]:— 1 7 7 ~ 8. 3, 0 /10 6犀］｝2： 2/10 3尉ぷ8:10/10 6（五臼 {10/10°霊揺゚°靡冨魯22

全陪 7.7~8.3 i O 1201 6ほ賃2!41201 3-?6-:-1¥5 !101101 4<uf4 1191201 o霊揺110-~言腐23

←-1 07  1 ~□-0 /10 7 (4la)|) 1 /10 3.り]~̀-) 10/10 5([ ] 19) /10 ° ・（oり；／）11J °需闘）1：) 

防潮小 l"II-l I 7.S~8.4 !0110J 7・i¥;)13 !2110J 4.り]̀(),10/10 7 (] ] C) , 1 11/10 ° ・{。1.651)l 0．！祖犀ぶ1り

令屈 7.4~s.4 /o 1201 7孔祠13 ! 31201 4腐5]8]・21101101 5（五｝9 /191201 0蘭扇＼．410-~炉祠ぷ 15

注） m/nは、環境基準に不適合の検体数／年間の終検体数。 x/yは、躙埒基準に不適合の日数／糸笠

澗土 II数。
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4) 八郎湖周辺河川

八郎湖に流入している 5河｝II6地点

（図4)の水質について、平成 6年 4月

から平成 7年 3月までの毎月 1回計12llil

調査した。調査結果を表 4｛こ示す。

健康項目については 4月に調宜した

か、全地点で全項目とも環境基準値を

回わった。

生活環壕項目については、 BO[)で環境

基準値を上回わった河川は、馬踏川（馬

踏川橋）、井）,,（井）1|橋）て、前伯度に比

較して 1河川（三種川）減少した。 所電発沢

馴
い
＼

N

t

場

、

‘

、

川

＼

し

、

橋

川

／

5

¥

“

、

』

`

¥

図 4 八郎湖周辺河川の採水地点

表 4 平成 6年度 八郎湖周辺河川水質測定結果（生活環境項目）

pH DO(mg/ l) BOD(mg/ l) ss (mg/ 1 > II (i¥大IP腸N菌I/1群()0数ml) 
水 域 ‘r’l’e , ‘ 
（地点名）

最小～最大，：m/n 最小～最大：m/n最小～最大：x/y最小（平～均最） 元'm/nl最小～最大'：m/n 
（平均） （＇［；均）

＇ I ＇ ''  
＇ ''  1 

馬（馬踏踏川柏川） 

， 
3:(Q7 ~6) ~2 : 7 /12 2.0~S ・ S :11/12 6 ~23 6.7~ 7. 2 { ()'1 2 U.9)' (13) 

＇ 農 ) 1 1 ＇ 5.1~13 :。 ／ 12 1.3~5 ・ 3 : 3 /12 3 ~25 
豊川橋） 6.7~7.2 :0112 (9 1) : (2.5) : 

, -~— l - ―-9 

井（井川橋川） 6.8~7.4 ， :o/12 5.4~13'2/12 0.8~7 ・ 2'4 /12 2 ~23 

＇ 
(10) : (2.4) : (8.3) 

， 9 -ー，ー
， 

馬（杉場沢1― 1 ] 1 |」.i i i. 7.3~7.8,0/12 9 :J~14 ＇ : (I /12 ど (-15 ~l 2 ＇ 2 /12 1 ~2’'<2  II’ ' ／ 
発電所） ， (12) : (0. 7) : (1.o) :om~9.0X10 :1 Ii 

， ， 
＇ 

l 9 9 

、I::F1 贋| 1) I I 閾.-/J )1[ 7 () ~ 7. 6 : (1, 1 1 2 8 2~13'u /12 II 7~4・ I 2/12 l ~42 : 1 /12 5.O X 1(1 : 0 / 1] 
（謁）

＇ 
(Jl) ， (l. 5), (6.8) ''~3.2,、へ l(I2, ' 

ー
， 

＇ 
， 

＇ 秤 Jll 6. :1~7.1 : 1 /12 6 7 ~13 :'.'/12 () :,~3.:i :3/12 4 ~llO' ／ ‘) 7.0XlQ : 2 ／ り
（川尻栢） (9 9) : (1.6) (18) : l l ~2.8 < IIJ,': 

＇ 
注） m/nは、環境基準に不適合の検体数／年間の総検体数。 x/yは、環境甚準に不道合の日数／総

測定 H数。
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5) 八郎湖流入河川

八郎湖に流入している河川・水路のう

ち、八郎湖周辺河川として調査を行って

いる河川以外の河川・水路16地点（図 5)

について、平成 6年 5月、 8月、 12月、

平成 7年 2月の計 4回調査した。調査結

果を表 5に示す。

鯉川、鹿渡川、糸流川、鵜川川、小深

見川は環境基準A類型に指定されている

が、これら 5河川を含む16河川・水路は

いずれも流路延長が短く、水贔も少なか

った。また、集落からの牛活排水が直接

流入している河川や水路及び農業用排水

路的な性格の強い地点では、 BOD、T-

N、T-Pの濃度が全般的に高くなってい

る。

z
 

) I I 

糸流川

|
|
J
、
一
ー

大潟村

JI I 

ヽヽ ヽヽ＼ 

図 5 八郎湖流入河川の採水地点
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表 5 平成 6年度 八郎湖流入河川水質測定結果（生活環境項目）

水域名
（地点名）

鯉川川
（鯉川橋）

鹿渡川
（鹿渡橋）

糸流川
（糸流橋）

鵜 ）II JII 
（鵜川橋）

小深見川
（さきがけ橋上流）

第二小深見川
（小深見部落下流）

妹 川
（飯田川橋）

飯塚川
（末端）

山谷川
（末端）

新屋放川
（末端）

4 | •.) 1)  l | 
（末端）

浅内川
（岩谷―［橋）

天 王 水 路
（境田橋上流）

塩 口 水 路
（穂丈橋）

犬瀬川
（天瀬川橋）

船越川
（曙橋）

pH I DO (mg/ l) I BOD (mg/ l) I SS (mg/ l) 
最小～取 ：m/n取小～取 ：m/n瑕小～最 ：x/y取小～取 ：m/n 

: (‘'均 ： （平均） ： （平!51) : 

7.0~7. 3 : 0 / 41 8 }11/2 ¥ 0 / 411古嘉．7jo / 4 ⑮~1)3 i o / 4 

6.8~7.4 :o; 41 9(81扇ll io/4 2 (12賃7 [ 4 / 4 信霜 ！0/4 0. 8 4 ~ 1. 3 | °. 05 1 ~ 0. 0 90 
(1.1) I (o. 071) 

6.7~8.9 :1/4 

6.7~7.3 :o/ 41 5・心扇13

6.8~7.9 :o/ 4 
＇ i 
＇ 6. 7~7.2 : 
＇ l 

＇ 
＇ 6.8~7.2 : 
＇ L 

＇ ＇ 6.9~7.2 : 
＇ 』
＇ 
＇ 7.0~7.2 : 
＇ L 

＇ ＇ 6.8~7.1 : 
＇ 』
＇ ＇ 6.7~7.0 : 

＇ ↓ 

＇ 
＇ 7.0~7. 7 : 

＇ ： 
＇ 6.8~7.3 : 
＇ ＋ 

＇ 
＇ 6.6~7. l, 
＇ ＇ ． 
＇ 

6.8~7.2 : 

｛ 
6.7~7.2 : 

＇ 

11~14 
(12) 

7. 3 ~ 1 2 : 1 / 4 1. 5 ~ 3. 2 : 2 / 4 
(9. 2) :'1 ~ I (2. 4) : 

' ''  
'''  

1.4~:u : I 2.8~11 : 
(2.4) : I (5.9) : 

5.1~12 : 
(9.8) : 

' 
＇ 6.3~9.6 : 

(8.5) : 
9

9

9

9

9

9

 

3

2

 

1

)

ー
）

~
6
~
g
 

6

9

7

8

 

.'~.( 4

1

 

6.3~13 
(10) 

＇ 5.6~11 : 
(9. 7) : 

， 
3.7~5.1 : 
(4.2) : 

＇ 3.1~7. 7 i 

(5.5) i ＇ 
＇ ＋ 

＇ ＇ ＇ 
＇ 
＇ 

4.6~12 
(9.0) 

0/41 1.昇・4 : 2 / 4 

1/ 41 1.古嘉．4 : 3 / 4 

， 
1.5~3.5 : 
(2.3) : 

： 
1.6~5.0 : 
(2.9) : 

6. 9 ~9-.6 : 
(8.6) ; 

＇ 

， 
1.4~2.2 : 
(1.8) : 

↑ ， 
5.1~7.4 : 
(6.4) : 

< o. 5~3.3: 
(1.7) ; 

＇ 

1 ~12 
(5.0) 

3 ~12 
(6.3) 

4 ~24 
(14) 

3 ~23 
(17) 

＇ 4 ~18 : 
(9.5) : 

9 ~30 
(16) 

， 
5 ~11, ， 
(7.5) : 

＇ 2 ~6'  
(3.5) : ＇ 

T-N(mg/ l) 

最小～最大
（平均）

0.53~1.0 
(0. 75) 

T-P(mg/ l) 

最小～最大
（平均）

0.020~0.052 
(0.034) 

0/41 0'?05~ l. 0 1 °. 0 2 7 ~ 0. 0 7 2 
(0.76) I (0.049) 

3 ~15 
(8.0) 

4

4

 

I

I

 

。一。
＇ 

・ロ

0.81~1. 5 IO. 033~0.085 
(1.1) I (o. 061) 

0.56~1.1 
(0.81) 

1.0~2.8 
(2.4) 

0.66~1.1 
(0.84) 

1. 7~3.3 
(2.4) 

' ''  
1.1~2.3 : I < l~19 : 
(1.6) : I (6.8) : 
＇一—

l(~~2]\ ],~3□□。}言8

0.056~0.17 
(0.13) 

0.17~1.0 
(0.57) 

0.046~0.11 
(0.071) 

0.22~0.42 
(0.28) 

0. 76 ~ 0. 9 8 1 °. 0 2 7 ~ 0. 0 6 3 
(o. 87) I (O. 044) 

1.0~1. 7 
(1.4) 

1.2~2.9 
(2.1) 

1.2~1.6 
(1.4) 

0.83~1.4 
(1.1) 

1.3~4.4 
(2.5) 

0.057~0.31 
(0.14) 

0.033~0.061 
(0.045) 

0.033~0.075 
(0 055) 

0.064~0.19 
(0.13) 

0.030~0.10 
(0.079) 

0.073~0.54 
(0. 21) 

0. 75 ~ 0. 9 7 1 °. 0 4 0 ~ 0. 09 1 
(o. 83) I (O. 070) 

注） m/nは、環境基準に不適合の検体数／年間の総検体数。 x/yは、哀境基準に不適合の［］数／総

測土 H数。

6)地下水水質調査（汚染井戸周辺地区

調森）

この調査は、地下水の概況調査により

新たに発見された汚染について、その朽

染の範囲を確認するため実施する地下水

の水質調直で、平成 6年度は 1地区 4地

点でジクロロメタン等について延べ20項

目の調査をおこなった。

7)有機スズ化合物調査

公具用水域（洵域）のイi機スズによる

水質汚染状況を把握するため、平成 6年

10月に秋Ill港北250mの地点で表）箇水を

採取し、 トリブチルスズ化合物及びトリ

フェニルスズ化合物を測定した。測定糾

果は、 トリブチルスズ化合物がく0.003

μg/ 1、トリフェニルスズ化合物か
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<0.005μg/ 1であった。

(2) 工場・事業場排水基準検査

水質汚濁防止法に基づく特定事業場の排出

水のT-N、T-P、トリクロロエチレン等に

ついて検査を行った。

検森検体数はT-Nが30検体、 T-Pが43検

体、トリクロロエチレン等が176検体、延べ検

査項目数は494項目であった。

T-N、T-Pについては、すべての検休が

排水基準値を満足していたが、 トリクロロエ

チレン等については、排水基準不適合の検体

は9検体であった。

(3) 人工湖の水質汚濁機構解明に関する調

査研究

1)調査目的

県内にある人工湖（ダム） 8ヵ所につ

いては、環境基準の類型指ンし（AA及び

A類型）がなされている。しかし、これ

らの人工湖はこの基準を直ちに達成しな

ければならないにもかかわらず、萩形ダ

ムをはじめとして半数の 4ヵ所において

未達成である。

人工湖かなぜ環境基準を達成できない

か、その原因を解明するため、既存の萩

形ダム及び新規の山瀬ダムの水質を継続

的に調査し、人工湖の水質の汚濁機構を

解明することを目的としてこの調査を 9よ

施する。

2)調査期間

平成 4年度～平成 6年度

3)調在内容

① 調介地点

ア萩形ダム、 3地点、各 3層

イ 山瀬ダム、 2地点、各 3層
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② 調査回数

年 4回（ 5月、 7月、 9月、 10月）

③調査項目

pH、電気伝導度、 DO、COD、T-N、

T-P等19項目

4)調査結果

萩形ダム湖心部での平成 6印度の全層

におけるCODの平均値は3.6mg/ lで、高

い濃度になっている。

水質の特徴としては、夏季にダム下層

部で溶存酸索の減少か見られた。また、

この時期、下層部で窒素及びリンの濃度

が上昇することから、溶存酸索の減少が

底質からの栄養塩の溶出を引き起こし、

下妍における窒来及びリンの飲度の上昇

の原因になっていることが考えられる。

一方、山瀬ダムでは、全層における

CODの平均1直は1.:-lrng/ lで私/I,;ダムに

比較して低い濃度になっている。また、

下層の溶存酸索の減少は萩形ダムほど著

しくはない。この相違は、ダムの稼働日

放かまだ少ないことから、堆利している

有機物が少ないためと考えられる。

(4) 田沢湖の水質調査

l) 調査目的

田沢湖は、強酸性河川である玉川の導

入によって酸l生湖になった。しかしなが

ら、 1ミ］1|ダム建設中業の一環として、玉

川1こ泣祁に酸l'牛水中相処理施設か建没さ

れ、平成 3年 4月から本格稼働している。

現在、田沢湖には中和処理された河川水

か舜水されており、今後はpHの改泊とと

もに水質等にも大きな影響を及はすもの

と思われる。そこで、田沢湖の水質等の

咬化を継続的に胴杏する。



2)調査期間

昭和63年 4月～

3)調査内容

湖内 5地点で、湖面より水深400m間の

水質を垂直的に調査する。

① 調査地点

湖内、 5池点（湖心、潟尻、田子

ノ木、田沢湖発電所前、生保内発電

所取水口前）

② 調壺回数

4回 (5月、 7月、 9月、 10月）

③調査項目

pH、DO、COD、T-N、T-P等

26項目

4)調杏糾果

平成元年 9月に『玉川酸性水中和処理

施設』の試運転が始まり、平成元年10月

から玉川ダムの成験湛水か行われた。平

成 2年 6月には放水が開始され、平成 3

年 4月から本格的に中和事業を開始し

た。このことにより、湖の表府部でpHの

I：昇がみられる。

湖水のpHは、表層から50m層間で、 5.

0 (5月）から5.5(10月）と、春から秋

に向かって」＿昇している。なお、 100m層

以深では4.9~4.6と深さとともしこ低くな

っている。

また、表層部のpHの上昇にともなって

表層から30m/mll¥Jで、アルミニウムイオ

ン (Al3十）濃度は0.8mg/l (5月）から

0.4mg/ l (10月）へ、また、 8.4酸度は 8

mgCaC03/ l (5月）から 4mgCaCOs/ l 

(10月）へと低くなっている。

カルシウムイオン (Ca2十） ；）j四度は6.3

~8. 9mg/ l、ナトリウムイオン (Na+)濃

度は4.7~6.lmg/ l、マグネシウムイオン
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(Mg2+)濃度は1.4~1.7mg/ l、カリウム

イオン (K+)濃度は0.7~1.5mg/l、塩化

物イオン (Cl一）饂度は14~20mg/!、硫

酸イオン (S042一）濃度は18~28mg/l、

アルミニウムイオン (Al3+)濃度は0.3

~2.2mg/l、8.4酸）3(は 4~17 mg 

CaCOs/ lの範囲で分布しており、 Al3+、

Cl-、so42-、8.4酸度は深さとともに濃度

が高くなる傾向がみられる。

沿Jl水の溶存酸索 (DO) は8~12mg/ l 

の範囲て全水深に分布しており、 20m只

深ではDOがllmg/l程度で、DOが豊富で

あった。化学的酸素要求量 (COD)はほ

とんどo.5mg/ i以ドて、栄養塩濃1文は全

窒糸て（l.09~0.33mg/l、全リン泥1支てペ

0.003~0. 023mg/ lとなっている。水温は

水深75mで4℃台まで低下し、水深400m

でに4.()℃となっている。

(5) ゴルフ場農薬検査

「ゴルフ蜆の農薬による水質汚濁防止対

策実施要綱」（平成 2什 8月紺1J定）に見つき、

県内の全コルフ場（平成 7年 3月現在15ヵ

所）を対象に、 7月と 1月の年 2回、排出

水中の比乱濃度に指針f直か設定されている

殺虫剤 7秤類、殺菌削12柾項及ぴ粉叩剖11

種類の30農薬について水質検査を行った。

検査の結果、フルトラニルが 4施設、ダ

イアシノンカゞ2施設、オキンン銅、メフロ

・ニル、イソフ゜ロチオラン、 トリクロルホン

がそれぞれ 1施設から検出されたが、いず

れの施設でも排出水中の農薬濃度は指針値

以下てあった。

(6) 飲用井戸緊急調査

この調査は、「秋田県飲用井戸等衛生対策



要領」（昭和62年 4月10日制定）に基づき、

トリクロロエチレン等が基準値を超えた飲

用井戸の衛生確保と周辺地域の環境保全を

図る目的に行う地下水調査で、平成 6年度

は 1地区 7地点でテトラクロロエチレン等

について延べ21項目の調査を行った。

(7) 化学物質環境調査

化学物質による環境汚染の未然防止を図

るため、環境中の残留性について、水質、

底質及び生物中における化学物質の濃度レ

ベルを把握することを目的に、環境庁から

委託を受け、八郎湖中央部の 3地点で水質、

底質及び生物を対象に曲査を行った。

調査項目は、水質試料ではメラミン、モ

ルホリン、 トリフルラリン、ツマサイド、

プロポキスル、ブタクロール、エチレンジ

アミン四徘酸、ニトリロ三酢酸、クロルピ

リホス、 2 メチルピリジン、 3ーメチル

ピリジン、 4ーメチルピリジン及びエタノ

ールアミンの13物質（底質試料12物質、生

物試料11物質）である。

水質、瓜質試料は10月、生物試料は 9)-l

に採取し、濁度、強熱減量、脂骰重饂等の

概況調査を行い、試料を前処理した後、分

析を環境庁の指定する機関へ依頼した。

(8) 指定化学物質環境残留検討調査

「化学物質の審査及び製造等の規制に閃

する法律」の指定化学物質について環境残

紺状況を把握することを目的に、環境庁か

ら委託を受け、八郎湖中央部の地点で水質、

底質を対象に調査を行った。

調査項日は、1.4 ジオキサン、メチル

3.3ージメチルー 4ーペンテノアート、トリ

フチルスズ化合物、 トリフェニルスズ化合
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物の 4物質である。

水質、底質試料を10月に採取し、濁度、

強熱減贔等の概況調査を行った後、 トリプ

チルスズ化合物、 トリフェニルスズ化合物

については分析を行い、1.4ージオキサン、

メチル 3.3ージメチルー 4ーペンテノア

ートについては、環境庁の指定する機関へ

分析を依頼した。

(9) 未規制項目監視調査

水質汚濁防止法で規制対象となっていな

い未規制項目について、環境への排出状況

や周辺汚濁状況の監視を目的に、環境／i-か

ら委託を受け、男鹿半島南芹池域の 4地点

で10月に、 トリブチルスズ化合物、 トリフ

ェニルスズ化合物の調査を行った。

(10) 要監視項目調査

人の健康の保護に1州連する物質で、知見

を集積して環境基準健康項目への移行等を

検討する項Hとして設定された要監祝項H

とCNP代替農薬による公共用水域等の汚

染状況を把樹することを目的に、環境）「か

ら委託を受け、米代川、雄物川、子吉川（各

2地点）と地下水 (2地区）を対象に調査

を行った。

調査項目は、要監視項目25と除草剤とし

て多用されているプタクロール、プレチラ

クロール、クロメトキシニル及びオキサジ

アゾン (CNP代替農薬）とした。

調査は、裳監視項tiのCNPとCNP代怜

農薬を対象にして、河川については、農薬

散布時期の 5月と 6月に行い、地下水につ

いては 6月に行った。また、 CNPを除く裳

監視項目、 24項目は10月に調査を行った。



4 土質関係

(1) 土壌汚染対策調査

昭和45年から、土壌汚染防止法に基づく

特定有害物質による汚染が懸念される農用

地について、「土壌汚染対策細密調査」を実

施しており、その結果は次のとおりである。

1)糾l密調査

平成 6年度は 2市 7町、 102.Zlha、95

地点のうち、当センターで、鹿角市等、

2市 5町の44検体について、玄米中カト‘

ミウム濃度を調杏した。

その結果、 0.4ppm未満が26検体、 0.4ppm 

~1. Oppm未満が16検体で、 1.Ovpm以L検出

されたものが 2検体であった。

2) 汚染米調査

95地点の細密調査を実施した結果、玄

米中カドミウムi農度が1.Qppm以上検出さ

れた地域の産米について、食品衛生法に

規定する Iロット法」により、 23成料を

抽出し調杏した結果、 1()検体、 376俵（ 1

俵／60kg)が、カドミウム濃度1.Qppm以上

の汚染米として検出された。

別表 平成 6年度産米ロット調査結果 (1俵／60kg)

|口
濃度別ロット数

0.4Jlllm未満 0.4~10瓢爛 1.0IIIIn)以上

鹿角市 4件(74.5俵） 1件(33俵）

角館町 1件(4俵） 3件(47.5俵） 1件(10俵）

十文字町 5件(192.5俵） 8件(333俵）

計 1件(4俵） 12件(314.5俵） 10件(376俵）

(2) 休廃止鉱山対策調査

県内には現在245の休廃止鉱山が確認さ

れており、坑府水やズリの浸透水等により、

下流域の水田等に被害を及ぼす恐れがある

鉱山については、昭和46年度から、国の補

助事業により鉱害防止工事を実施してい

る。

これらの休廃止鉱山については、毎年度

現地調査を実施し、鉱害の未然防止に努め

ている。

本年度は、延べ22鉱山について51検体、

35()項目の重金属の分析を実施した。

(3) 特定水域水質調査

県内のI判山した鉱山等から流出する坑内

水及び、火山性の温泉から湧出する強酸性

の湧出水により、河川下流域へ影響を与え

ているものもある。

したがって、各河川の調査地点を決め、

定期的に水質検査を実施している。

調査対象は、米代川水系の小坂川、阿仁

川、雄物川水系の成瀬川、高松川及び子吉

川水系の朱の又川並びに白雪川の 6河川で

ある。 l+
— 

言
~
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＋

小

坂

川

4
欠

日

本

海

鳥

ーヘ い、 ｀栗 駒山

県内特定水域河川図
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1)小坂川

小坂川の水質については、閉山した相

内鉱山からの坑内水及び小坂製錬（梱から

の排水等の影響を見るため、年 2回(5、

11月） 11地点で調査を実施した。その結

果、一部の下水路で重金属濃度が高いも

のが見られたが、流量が少なく、下流の

小坂川の環境基準点（大地橋）では、カ

ドミウムがO.OOlrng/l~0.004mg/ l、鉛

が0.005mg/ l未満～0.008mg/ l、ひ索が

0.005mg/ l未満～0.006mg/l、水銀が

0. 0005rng/ l未訓と、環境基準仙を下まわ

っておリ、問題はなかった。

］ 

小坂川調査地点概略図

2)阿仁川

阿仁川の水質については、閉山した阿

仁鉱山からの坑内水の影孵を見るため、

'f 2 lril (6、11月） 11地点で訓杏を実施

した。阿仁鉱山ク）坑内水の水質は、洞が

1. 0~2. 3mg/ l、カドミウムが0.011~

0. 02lmg/ l、硫酸イオンが120~350mg/l 

と高しヽ が、阿1□川と合流する前の低噸川

本崎'1;では銅がO.l3mg/l、力 1、ミウム

0.003mg/ l、硫竣イオンか32~52mg/lであ

り、阿仁川と合流した後の湯口内農業用

水取水日では、銅がO.Olmg/l未満～0.01

mg/ l、カドミウムが0.OOlmg/l未満、硫

酸イオンが 7~8 mg/ lとなっており、

度も低く問題はない。

米代川

z
 

小又
J I I 

n古 Ui

△ 

；ロ
阿仁川調査地点概略図

3) 白雪川

臼雪川水系の水質については、年 2回

(6、1()月） 2］地点で訓査を実施した。

赤川湧I)0とii叶沢湧水に、7)1、)iiの酸性化

の原因になっているが、赤川湧水のpH

は、 4.6であり、涸沢湧水のpHは4.6~4.7

で、これまての調査と此餃して、大きな

変動は見られない。これらの湧水は赤川

本流に合流後、赤川導水路を経て、ヘナ

ソ川、白雪川と合流して希釈され、pH6.6

~7.0で大潟訂爪也に導水され、農業用水及

ぴ発電に利用されている。

-38-



岩股川及び鳥越川の酸性化の原因にな

っている獅子ヶ鼻湧水、岩股湧水、鳥越

湧水のpHは4.5~4.7で、これまでの調査

と比較してほとんど変動は兄られない。

これらの湧水は、鳥越）1|と合流し、鳥越

堰堤に集められ、鳥越導水路(pH4.6)へ

導水され、発電に利用された後、島越川

下流に放流され白雪川に合流する。

また、一部は温水路(pH4.6~4.7)と

称する農業用水路に導水され、農業用水

として利用さ紅た後、赤石川に泣入して

いる。

白雪川末端の白雪憐ではpHが5.8~5.9、

また、赤石川末喘のふ石橋ではpH6.2

~6.4で日本海に流入している。

（―仁賀石百『）
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白雪川調査地点概略図

4)朱の又川

了吉川水系朱の又川の水質について

は、{「 2|III、10地点 (6月）および18地

点 (10月）で調査を実施した。 6月は融

言期で朱の又川か増水しており、危険な

ため、上流部の飼杏はてきなかった。朱

の又川の酸性化の原因になっている本沢

上流部から湧出している本訳上湧水ぱ、

pHか2.0で、これまでの開査と比較して、

ほとんど変動は見られない。

朱の又枷堤の椅水は、袖）II発電lili1こ利

)llさ九た後、子吉）Ilに放流さ九る。しか

しこれらの水は鳥海第一発電所の用水と

して直ちに取水さ九、最終的には坂の下

株下流の子吉川に改流される。

朱の又川堰堤のpHは3.4~3.5であり、

盆属類、砧酸イオン等は低い仙を示して

しヽる。

袖川堰堤下では、pHが4.9~6.5と酸性

水の膨響か見ら九たが酸l孔水が最終的

！こ子吉｝llに合流した後の、子吉川の環境

基準点である長泥橋では、pHが6.6~7.0

で環燒基鉗伯を悩心している＾
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5)高松川

高松川の水質については、年 2回(6、

9月） 17地点で調査を実施した。

高松川の酸性化は、川原毛鉱山跡地付

近から湧出するpHl.l~1.4の強酸性の

川原毛湧水及び、わさび沢川(pH4.0~4.3)

が、高松川支流の湯尻沢に流入すること

がi-:な原因になっている。

湯尻沢上流の大湯滝でpHが1.5~1.8、

湯尻沢末端で、pH2.3~2.4で高松川へ合

流し、高松川の合流前のpH7.()を2.5~2.7

にまで低 1ゞ させており、高松川木端の瑣

川橋でもpHが3.9~4.9であり、酸性のま

ま雄物川に流人している。

高松川が合流した後の雄物川の酒蒔愉

地点のpHは6.1~6.2となっている。
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高松川調査地点概略図

6) 成粛＇［川

成瀬川の水質については、年 2IIIl (7、

9月） 14地点で調査を実施した。

成瀬川の加流部には栄駒111かあり、こ

れを源流とする仁郷沢(pH3.0~3.1)、小

仁郷沢(pH4.3~5.1)、赤川上流(pH3.l

~3.2)は酸性河川となっている。昭和63

年から須川温泉の温泉水を栗駒山荘で利

用し、温泉排水(pI-11.9~2.1)を栗駒山

北玄関前の沢に放流しているが、この沢

水はpH2.3~2.5の強酸性で、赤川の源流

になっている。

赤川堰堤では、pHが3.3~3.5で仁郷沢

と合流した後の赤滝でもpHが4.4と酸性

である。しかし北俣沢と合流した後の土

寄橋では、pHが6.9~7.0で環境基準値を

満たしており、下流への影開は見られな

い。各謁査地点の水質は、年 2回の調杏

帖果からは、大きな変化は見られず、こ

れまでの調行結果と比較しても大きな変

化は見られない。
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成瀬川調査地点概略図
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(4) 酸性雨による土壌影響予測調査

1 調査目的

酸性雨被害の未然防止に役立てるため、各

種の非農耕地帯上壌を選定し、人工的に酸性

雨を流下させ、その変化を把握することによ

り、酸性雨が土壌に与える影響を予測するこ

とを目的として、環境庁より委註を受けたも

のである。

2 調査時期

平成 6年 4月～平成 7年 3月

3 調杏内容

(1) 調査地点

① 協和スキー場

（仙北郡 協和町庄内）

②萩形ダム

（北秋田郡上小阿仁村萩形平）

③ 都市公園

（河辺郡雄和町椿川）

④ 青年の家

（秋田市寺内神屋敷）

(2) 土壌採取地点の選定方法

第一次酸性雨対策調査から継続して

いる地点の中から 1地点（青年の家）

を選定し、さらに第二次酸性雨対策調

査から継続している地点の中から 1地

点（都市公園）を選定した。新規土壌

については、花蘭岩を母材とした地点

（萩形ダム）を選定し、さらに、県内

の分布面柏の多い土壌の地点（協和ス

キー場）を選定した。

（3) 調査方法

各調杏地点の土壌を2,000分の 1ア

ールのワグネルポットに10kg充填し、

pH5.6、pH4.0、pH3.5、pH3.0に調整

した人工酸性雨を用いて、週 1回100mm

に相当する雨を連続10週にわたって流
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下させた。

(4) 調査項目

①土壌

人工酸性雨流下前後のpH(I-120)、

交換性塩基類、硫酸イオン、有効態

リン酸等 9項目

②流出液

各種ポットからの流出液を全塁採

取し、pH、硫酸イオン、アルミニウ

ムイオン筈10項目

4 調査結果

(1) 人工酸性雨による土壌の理化学性の

変化

pH(H心）はいずれの土壌において

も人工酸性雨pl-13.0処理で若干低下し

たか、他の処理では顕苫な傾向は見ら

れなかった。また人工酸性雨流下回数

が増えるに従い萩形のpl-13.0処理は低

下するが、他の地点では、いずれのpH

処理でも上昇する傾向が見られた。

交換性アルミニウムはいずれの地点

においても、人工酸性雨のpHが低くな

るに従い高くなり、萩形では、人工酸

性雨流下回数が増えるに従い増加する

傾向が見られた。

交換性塩基類のK、Naは、いずれの

土壌においても含有量は少ないが、流

lヽ ＾回数が増えるに従い減少する傾向が

見られた。

Ca、Mgは、協和、萩形において、含

有量は少ないが、いずれのpH処理でも

人工酸性雨流下回数が増えるに従い減

少する傾向が見られた。

また、各pH値に調整した人T頂菱性雨

でpH処理した土壌を比較すると、青年

の家土壌か、低いpH処理で、合有凪が



若干低下する傾向が見られた。

交換性アルミニウムについては、都

市公園土壌を除いて、人工酸性雨のpH

が低くなるに従い、含有量は、若干高

くなる傾向を示した。

(2) 土壌流出液の変化

pHはいずれの地点とも、いずれの

pH処理においても 1~10回に比べて

11~20回の流出液が低い値を示してい

る。人上酸性雨pHが低くなるに従い流

出液も若—l—こであるが低下する傾向か見

られた。

アルミニウムイオンは協和、萩形に

おいては 1~10回に比べて11~20回の

流出液が高い値を示しており、また人

工酸l牛雨pHか低くなるに従い濃度は

高くなる傾向か見られた。

陽イオン類のNaはいずれの地点と

も、いずれのpH処哩においても、流ト

回数が増えるに従い濃度は低下し、

Ca、Mgは11~20回の流出液がいずれ

の地点とも、いずれのpH処理において

も高い値を示していた。また、人T酸

性雨pHか低くなるに従い濃度は閲＜

なる仰Ih]か見られた。

陽イオン流出景は、いずれのpH処坪

においても都市＞青年＞萩形＞協和の

順でした。またいずれの地点ともK、

Naは、pH処理での変動は少なく、 Ca

は、萩形以外はpH3.0処理で増加する

傾向か見られ、 Alば、萩形で人工酸『］一

雨のpHか低くなるに従い流出最は増

加してしヽ た。

(5) 土壌汚染環境基準設定調査

1 目的

土壌に含まれるカドミウムの量と、農
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作物に含まれるカドミウムの量及ぴ農作

物の生育との関係を明らか：こすることに

より、カドミウム 1こ係わる「環境基本法」

（平成 5年法律第91号）弟16条第 1項に

規定する土壌の汚染に係わる環境基準、

又は「農用地の土壌の汚染防止等に関す

る法律」（昭和45年法律第139号）第 3条

第 1項に規定する、農用地土壌汚染対策

地域の指定要件の設定剛こついて検討す

るための基礎資料を得ることを目的に、

環境庁の委託を受けて

2 方法

を実施した。

調査は、 2種類の土壌（沖積土、火山

灰土）を10kgポットに充填し、土壌のpH

を5.5、6.5別に、カドミウム添加量を沖

積土で 0ppm、 5[l]lrtl、 10PJI[Il、2011pm、火山灰

土で、 0加、 l[l[i]1[II、20nPIII、40r1pmに調整し

たものに、チンケンサイ、コカプの 2作

物を栽培し、カドミウムの農作物への影

響について調査した。

3 結果

(1) 作物の生育抑制

チンゲンサイ

① pH6.5区では、沖柏」、火山灰土共

に、カドミウム添lJn婿1こよる草丈等の

減少は見られない c

② 沖積土pH5.5区では、無添加区より、

5 ppm区10ppm区の方が草丈重量とも増加

するが、 20ppm区では減少し、カドミウ

ム添加による生育抑制が認められる。

③ 火山灰土pH5.5区ては、無添加区よ

り10ppm区が草丈、王足とも減少してい

るが、 20ppm区ては、増/Jilしている。し

かし、 40ppm区では苦しい1育抑制が認

められる。

④ 土壌間の比較では、沖積土の方が、



火山灰上よりカドミウム添加による生

育抑制の影響が大きい。

コカブ

① pH6.5区では、沖積土、火山灰土共に

カドミウム添加絨による草丈等の減少

は見られない。

汎順土pl-15.5区では、無添加区より、

5 ppm区で卓丈、重址共贈加するが、 10、

2()ppm区では減少し/_t育抑制の影縛が見

られる。

③ 火山灰土5.5区では、無添加区よりも

10、20ppnl区で叩丈、童情共増加の傾向

にあるが、 40fJIJIII区では減少し、牛育抑

制の影評が見られる。

④ カドミウム添加による生育抑制の度

合いは、沖柏1•- 、火 111}応I·. ともにpll5.5

区＞pII6.5区であった。

(2) 作物体中のカドミウムi農度

チンケンサイ

① -,~．壌の柾類に 1関係なく、カトミウム

沿加濃度か増大するに従い、作物体中

のカドミウム涙度もJ粒加する。

② 沖柏1こ、火山灰Jことも、作物体のカ

ドミウムの濃度は、pl-15.5区＞pH6.5

区となっている。

③ カトミウムの同濃度におけるい襄11廿

の比較は、沖柏Iゾーの方か火山灰土より

作物体i農度かはjくなっている。

コカブ

① じ壌の柾類にかかわらず、カト‘ミウ

ム添hllh{0)増加に1「い作物体のカトミ

ウム濃度は高くなっている。

② すべての添加区で沖柏土、火山灰I:

ともpII5.5区の）jかpl-16.51;;{.より作物

体カドミウム閻＇団度か r',.hし‘°

③ コカフの地l^一部と地卜脅I履入比校する
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と、地上部のカドミウム濃度が高い傾

向にある。

④ カドミウムの同濃度における上壌種

類間の作物体中のカドミウムi農度は、

pH6.5区では火山灰土、pH5.5区で沖

積士の方が高い傾向にあった。

(6) 酸性雨による土壌影響に関する調査研

究

1 調査目的

近年、酸性雨による森林、 1：壌破壊等、

It態系への影評が問題となっています

が、本限でもpHの低い酸性雨が観測され

ている。今後、さらにpHの低い酸性雨か

降り続くとすれば、 じ壌及び森林の破欺

筈の事態が懸念される。

本調査は、上壌の理化学性及び酸性由

に対する各柾緩衝能力を定祉的に把樹す

るとともに、現在の酸性雨観測に悲づき、

10~100年後のI壌におよはす影聘（モデ

ル実験）について調針研究するものある。

2 調脊期間

平成 4年度～平成 6年度

3 調責内容

(1) 調森方法

① 現地土壌閲杏．（秋田巾仁別、大館

市大館少年自然の家）

一辺か 5111のl1＿三角形の頂点 3地

点の表附及び次屈の上壌理化学性、

緩衝能等の凋斉

② 酸性由凋森

調行地点において倫1ポ紬観測し、 1 

月旬に採取する。

③ モデル丈験調西（人［酸性由によ

る土壌影聘f測）

初年疫の上壌凋森及び酸性雨観測



の結果に碁づき、人工酸性雨による

長期的スケールでの実験を行ない、

土壌の酸性化の過程や降雨pHの違

いによる影響等を調森する。

(2) 調査項目

① 現地土壌調査

土壌理化学性

pH、交換性塩基類、硫酸イオン、

土壌緩衝能等、 11項目

酸I牛雨調査

pH、電気伝導度 (EC)、硫酸イオ

ン、塩化物イオン等、 10項目

② モデル調査

現地土壌調査と1nl様

③ 柏性調査

周辺植性（植物の種類）、着葉密度、

衰退度（高木樹）、周辺地形

4 調査結果

調査地点の土性については、秋田市仁

別は、母材が、がれきを主とした細粒質、

大館少印自然の家は、 1サ材が石英安l_|l岩

の中粒質であり、いずれも未固結堆粕物

からなる粘性の強い褐色森林土壌であっ

た。

現地1ー＿壌調査は、降雪期riり後の表陪、

次層について実施したが」：壌の理化学性

からは、各項目ともに一定の傾向は見ら

れなかった。

酸性雨の調査結果は、秋田市仁別では

pH4.5、大館少年自然の家では4.6と秋III

市仁別が若干低い値を示しているが、降

雨成分、イオンバランス等の変化は見ら

れなかった。

周辺梢生の調査結果は、向地点ともに

酸性雨による樹木の衰退、着葉密度の低

下等は見られなかった。
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土壌影響予測実験では、人工酸性雨を

pH3.0に設定し、 H頂荷量から10年20年

後に相当する降水址を算出し、各種土壌

に降雨実験を行ない、土壌の理化学I’生、

及び流出液の塩基類について調査した。

10年20年後相当の上壌理化学性について

は、いずれの土壌も変化はないが、流出

液のNaについては両地点ともに10年後

より 20年後が流出量は減少している。秋

田市仁別では、 K、Ca、Mgの流出姑に変

化は少ないが、大館市少年自然の家では

K、Ca、Mgの流出量は減少する傾向が見

られた。 Alについてはいずれも流出は見

られなかった。

20年後相当の流出液のpHは秋ITl1b仁

別でpH6.2、大館市少年自然の家でpH6.

5と環境水域と同等であることから、20年

後までは酸性雨が土壌に与える影臀ドは少

ないものと思われる。


