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1 大気関係

(1) 排出基準検査

表 1 排出基準検査結果の概要

目 数
保健所名 事業場数 施設数

ばいじん 硫黄酸化物窒素酸化物 塩化水素 重金属他 計

大 館 4 4 3 

胞 2 4 2 

能 代 5 ， 9 (1) 

秋 田 18 24 13 

本 荘 5 5 3 

大 曲 3 3 3 

横 手 4 4 2 

湯 沢 2 2 2 

合 計 43 55 37 (1) 

注．（ ）内数字は排出韮準不適合数

大気汚染防止法及び限公害防lL条例に定め

る排出基準の適合状況を監視するため、工場、

事業場の立入調森を実施し、はい煙排出基準

検杏を行った。その概要は、表 1のとおりで

ある。検宜は、主に排出ガス凪の多い施設や

市町村のごみ処理施設を対象としたほか、特

に前年度の基準不適合施設を重点的に実施し

た。

不適合施設は、ばいじん 1施設、窒素酸化

物 1施設であった。総検森施設数に占める不

適合施設の割合は、 2.1％で、前年の5.6％を

下阿った。

(2) 使用燃料油の硫黄分検査

大気汚染防止法、秋田県公害防止条例に基

ついて各保健所か工場・ポ業場の立入検査を

1 

4 

5 

1 2 4 10 

2 1 5 

3 5 18 (1) 

8 (1) 6 7 38 (1) 

2 3 8 

2 1 6 

2 2 6 

1 2 5 

21 (1) 22 11 96 (2) 

表 2 燃料硫黄分分析結果

硫黄分 割合 昨年度分析結果

（％） 
検体数

（％） 検体数 割合（％）

0.4未満 126 43.6 57 23.7 

0.4~0.6 100 34.6 61 25.4 

0.6~0.8 54 18.7 106 44.2 

0.8~1.0 7 2.5 10 4.2 

1.0~1. 2 1 0.3 5 2.1 

1.2~1.4 

1.4~1.8 

1.8~2.2 

2.2~2.6 1 0.3 1 0.4 

ロヽ 計 289 100.0 240 100.0 

実施し、抜き取った使用燃料289検体（388施

設）について砿黄分を分析した。結果は表 2
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のとおりである。使用燃料中で、硫黄分0.8%

未満が全体の97%(280検体）となっている。

(3) 浮遊粉じん調査

製錬所周辺における大気環境中の浮遊粉じ

重金属成分濃度の実態と、これらの経

年変化を把握するため、秋田市茨島、飯島地

表 3 浮遊粉じん調査結果

地 粉じ刈躙 Cu Pb 

域についてそれぞれ年 1回の調査を実施し

た。その結果は表 3のとおりである。粉じん

総量、重金属濃度とも、製錬所から風下の地

点でやや高い傾向がみられるが、長期的にみ

ると、何れにも際立った変化はなく、横ばい

状態にある。

Zn Cd Fe Ni 

域 測 ゞ定地点＼雙竺 μg／吋 11g/m' % μg/m' % μg/m' % μg/rrf % μg／面 % μg/m' ％ 

市茨島体育館
84 0.066 0.08 0.038 0 04 0. 768 0.84 く(11)()5 0.01 1 738 l, 9 1 0.021 0.02 

(108) (0.078) (0.10) (0.053) (0.05) (1. 925) (1 96) (0.006) (0.01) (4.286) (4 37) (0.051) (0.05) 

茨 36 0.049 0.14 0. 021 0.07 0.106 0 31 く0005 0.02 0.219 0 65 0.012 0.09 

島
卸センター会館

(53) (0.065) (0.18) 三0.034 / (0.12) 
(0.198) C0.44) (O ()05) (0.0:,) (0.283) (0 80) (0.034) (0 31) 

地
三皇町内公民館

43 0.055 0.12 0.08 0.19] 0.42 11.006 0 02 0, 284 0. 70 <0.005 0,01 

域
(52) (0.076) (0.17) (0.060) (0.13) (0.520) (1.13) (0.010) (0.02) (0. 340) (1.13) (<0.005) (0.02) 

割山公務且祈舎
45 0 168 0, 3 5 0.202 0 40 3.618 7.19 II I]2b 0.05 (), 3 56 0 72 <0.005 0.01 

(58) (0 :l62) (0 62) W.620) (1 07) <o.s20) I (16.94) (IJ I)和I) (0.1:i) (0.875) (1 51) (0.005) (0.02) 

飯島製錬所
27 0 040 0.17 0.050 0.19 1.09 4.08 0.009 0.03 0.290 1 10 <0.005 0.02 

(30) (0 105) (0.43) (0.079) (0.31) (1.58) (6.18) (0.016) (0.05) (0.377) (1.53) (<0.005) (0 02) 

飯
中央高等技術 29 0 010 0 04 0.010 0 05 0.260 0.86 く()(I()5 0.02 II 130 0.15 0.005 0.02 

島 専門学校 (41) (0 013) (O 05) (0.020) (0 OR) (0.435) (1.45) (<II 005) (0.02) (0 176) (0. 72) (<0.005) (0.02) 

地
同和鉱業

33 0. 060 0.20 0. 030 0.09 0.690 2.18 <O 005 0. 02 0.260 0. 77 0 006 0.02 

域
(38) (0.130) (0.47) (0. 041) (0.14) (1.158) (3.83) (<O 005) (0.02) (0.374) (0.98) (0.007) (0.02) 

1-1本石油加工
29 0 020 0. 06 0.020 () ()8 0.510 1.69 く(IOo:} 0.02 0.140 0 51 <O 005 0 02 

(41) (0.027) (0. 07) (0.035) ((). () 9) (0.9:l9) (2.48) (<D.O的） (0.02) (0.217) (O 81) (<0.005) (0.02) 

注） 1.調査期間：茨島地域H5年8月24日～ 8月27日、飯島地域H6年 2月14日～ 2月18日

2.数字は、調査期間中の平均伯、（ ）は最高値

(4) 騒音・振動

1)秋田空港周辺航空機騒音調査

秋田空港周辺の航空機騒音の実態把握と指

定地域（II類型基洲値75WEC PNL)内

の環境基準維持達成状況を把握するため、雄

利町の秋田空港周辺 6地点において、平成 5

年 5月、 8月及び11月の 3回にわたり航空機

騒音調査を実施した。調査結果は表 4のとお

りであり、 WECPNLの年柑j平均値は、い

ずれの調査地点でも環境基準を達成してい

る。

2)騒音・振動の実態調査

市町村における、騒音・振動規制法に基づ

く規制対象地域の指定及び環境基準の類型あ

てはめの検討等、地域環境保仝のための桔礎

資料とするため、騒音については湯沢市、象

潟町、角館町及び1JI訳湖町、振動については

湯沢市で調直を実加した。
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表 4 航空機騒音測定結果

春 夏 秋
地点名 項 目

5 /25~5 /31 8 /20~8 /26 11/ 9~11/15 
年 間

地張山 WECPNL 62.6 62.6 

安養寺 WECPNL 66.6 67.1 66.0 66.6 

三替沢 WECPNL 66.4 66.4 

藤 森 WECPNL 66.1 65.2 64.3 65.3 

堤 根 WECPNL 70.8 70.6 68.7 70.1 

鹿野戸 WECPNL 60.4 60.4 

※ WECPNL：航空機騒音の評価値

WECPNLの年間平均値は、一日ごとに算出した全ての値をパワー平均したものである。

(5) 悪臭調査

市町村における悪臭防止法に基づく規制対

象地域の指定及び防止対策のための基礎資料

とするため、悪臭防止法に定める規制物質を

排出する養豚場、パルプ工場等の 8施没で、

悪臭防止法で定める12物質について測定を実

施した。測定結果はいずれの施設においても

表 5 県内 8保健所における降水のpHの調査結果

酸性雨(4月～12月）

規制基準値以下であった。

(6) 酸性雨調査

平成 2年 7月から県内 8保健所において一

週間毎の降雨、降雪のモニタリングを行って

いる。また、秋田、大館及び横手の 3保健）祈

においては、 so42-、CQー等の成分濃度の調査

も実施している。

酸性雪（ 1月～ 3月）

＼ 測定地点 平均値 最高伯 最低値 平均値 最高1直 最低値

大 館 5.0 6.7 4.4 5.0 6.4 4.6 

應 巣 5.4 7.4 4.7 4.7 6.2 4.4 

能 代 4.8 6.9 4.3 4.7 6.2 4.5 

秋 田 5.1 7.0 4.1 4.7 5.8 4.4 

本 荘 4.8 6.6 4.4 4.7 5. 4 4.4 

大 曲 5.1 7.1 4.6 4.8 6.0 4.3 

横 手 5.1 7.0 4.4 4.9 6.4 4.4 

湯 沢 5.0 6.3 4.5 4.7 5.4 4.3 

表 6 県内 3保健所における調査結果

測定地点 全降水量 pH EC so42- NO3- Cl - Na+ K+ Ca2+ Mg2+ NH4+ 

大 館 1,700 5.0 37.3 3.21 0.95 5. 4] 3.01 0.19 0.77 0.39 0.48 

秋 田 1,908 5.1 48.4 3.93 1.04 8.77 4.84 0.19 0.66 0.63 0.54 

横 手 1,905 5.1 36.7 3.03 0.83 6.25 3.26 0.19 0.58 0.44 0.35 

※ 単位は、全1降水屈 mm、ECμs/cm、成分濃度 mg/ l 
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表 5に県内 8保健所の降水のpHの調査結

果を、表 6に3保健所における降水のpH及び

その他の成分濃度の調査結果を示した。

降雨期(4月～12月）のpHは全県平均5.0

(4.8~5.4)、降雪期（ 1月～ 3月）のpHは全

県平均4.8(4. 7~5.0)で、酸性雨は全県で観

測されているが被害は出ていない。

pH及びその他の成分濃度とも、平成 2年度

以米大きな変動は見られていない。

(7) 大気中の低沸点有機塩素化合物に関す

る調査研究

トリクロロエチレン、テトラクロロエチレ

ン等の低沸点有機塩索化合物は栢密機械製造

業で金属加工油洗浄溶媒、電了部品製造業等

で脱脂洗浄用溶媒として使用されているほ

か、クリーニング業で洗浄用溶媒として多量

に使用されているが、これらの化合物は沸点

か低いことから、使用の過秤で大量に大氣中

に蒸散されていると考えられる。

クリーニング業は住宅地域周辺で営まれて

いる他、上品製造業についても住エ混在邸で

立地されているものもあることから、これら

化合物の大気中への蒸散実態を調査した。

平成 5年度は、機械部品上場、電子部品製

造工場及びクリーニング業の五「 6事業所の排

気ダクト及ぴ敷地境界について、 トリクロロ

エチレン、テトラクロロエチレン、 1.1.1ート

リクロロエタンの調査を実施した。

調査を行った結果、排気ダクトでは最高仙

でトリクロロエチレン400μg/m'、テトラクロ

ロエチレン1,200μg/m',1.1.1ートリクロロ

エタン42,000μg/nやが検出された。

敷地境界においては、環境庁か定めた大気

環境指針の暫定値に比較すると、低濃度であ

るが、各成分（トリクロロエチレンND~13

μg/m¥テトラクロロエチレンND~18μg/

m¥ 1.1.1ートリクロロエタンND~64μg/m')

とも検出された。

これにより、事業所において使用した低沸

点有機塩素化合物が大気中に蒸散し、少なく

とも敷地燈界付近まで影響を及ぼしているこ

とか考えられる。

（注：大気環境指針暫足値 トリクロロエチ

レン250μg/m＼テトラクロロエチレン230μg/m')

(8) 凍結防止剤使用による環境影響調査に

ついて

『スパイクタイヤ粉じんの発生の防止に関

する法律』の施行に伴うスパイクタイヤ使用

禁止措置により、坂道等における目[iJ)車走行

の安全確保のため凍結防止剤の散布量が年々

増加する状況にある。そこで、これら凍結防

止剤か、公共用水城をはじめ樹木笥へどのよ

うな影閻を与えているかを把握するため、凍

結防止剤散布箇所5地点について調査を実施

した。

水質影評調査の紅果を表 1および図 1'こ示

した。地点およぴ午削、午後別で多少の差は

あるが、道路側溝でEC、Na+、Ca2＋ぉよび

C.(/, —か高値を示しているものの、河川合流後

は各成分具に河川に与える影響は少なく、現

在の散布鍼であれば問題はないと思われる。

道路端からの距離影響調査の結果を表 2お

よぴ図 2Iこ示した。直路端で、 EC840μs/cm、

C.(/, -240mg/g、 Ca2'134mg/gと高仙を示した

が、道路端から 1mで急激に濃度が低下し、

3m地点から25m地点までは、各成分共にほ

ぼ同様な値を示し、凍結防止剤の飛散は道路

端より 3m以内と考えられる。

樹木影響調査の結果を表 3に示した。沿道

およぴ沿道から約50m離れた松および笹の調
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表 1 凍結防止剤調査結果

（調査年月日；平成 6年2月15日）

1

5

1

 

I 午 前 I 午後

調 査地点 時刻気邑水温pH EC Na- Cl- Ca2+ NIg2十時刻気温！水温 EC Na+ Cl- Ca2+ Mg2」備考
I C 1 ℃ (msI'cm)  (mg/t) (rng/£) ( r ng/g) ( r ng／ぃ c| ℃ pH (ms/cm)  (rng/£) (rng/0)  (rng/£) (mg/Q) 

道路側溝 n:301 2.01 2.01 s.21 o.991 291 2101 741 1sl14:15I 1.01 2.01 5.sl 1.11 3sl 250! 1101 1s塩化カルシ

桜ヶ丘 堤末端 11:101 I 1.s1 6.51 o.631 241 1401 5ol 10114:201 I 2.01 6.ol o.641 291 1201 541 12ウム散布

団地河川合流後 11:201 I o.sl 6.71 0.131 1sl 221 4.71 2.3114:301 I 1.91 6.71 o.371 ssl 791 6.91 3.9 （市道）
--------・ • ・ ・ • ----------------• ・ ・ ------------・ • ・ ・ ・ • ---------------• ・ • ・ ・ • --------------------------------------------------• ・ ・ ・ • -----------------・ • --------------

河／1|合流前 11: 15 | o. 5 6. 9 0. 13 14 23 3. 7 2. 3 14 :25 2. 1 6. 8 0. 38 [ 57 82 6. 3 3. 6 

道路側溝 11:50i 2.1 0.0 7.1 10 1100 3600 890 10 15:25 2.5 0.0 6.8 33 2000 10000 3600 18塩化カルシ

雄物III l堤末端 11:55 0.0 6.8 1.2 130 350 87 3.5 15:30 0.0 7.0 8.3 620 2600 780 7.gウム散布

左岸響 冑詞後 12:09…・・- 0.0 ・竺． 015 16 ・・--20 8.0 3. ]・ ]・5:40 1 •り:.0 7.5 0_:_1,・ • 16 . 8 -・・--10 3.9 （市道）

河／1|合流前 11: 57 1 0. 0 7. 3 0. 15 16 22 8. 5 2. 9 15 : 35 0. 5 7. 6 0. 17 20 29 12 3. 6 

道路側溝 11:2s1 2.11 0.01 7.21 s.21 15001 30001 2601 9.011s:121 2.sl o.o! 7.41 6.11 11001 19001 2001 s.3塩化ナトリ

堤末端 11:101 I 4.01 7.31 o.391 321 431 131 3.6114:ssl I s.sl 7.41 o.s31 4ol s1I 131 4.sウム散布

久保田 河川合流後 11:15 1.0 7.3 0.12 13 18 5.2 2.6 15:05 1.5l 7.1 0.12 19 16 9.1 3.5 （県道）
-----------------・ ・ ・ ・ ・ ----------------・ ・ ---------------------・ ・ ・ ----------------------・ ------------------------------------------・ • ---------------・ ・ ・ • ----------

河／1|合流前 11:os1 I 1.01 7.41 0.121 141 1s1 6.61 2.6l14:s31 I 1.sl 7.21 0.121 isl 151 9.61 3.4 

道路側溝 10:201 2.01 0.01 6.51 291 5101 90001 38001 7.2115:051 1.01 0.81 6.71 101 48013300112001 9.6塩化カルシ

堤末喘 10:251 I 3.ol 6.sl o.521 361 481 221 4.2115:ool I 2.91 6.81 4.31 130111001 5101 9.5ウム散布

面影橋前河川合流後 10:1sl I 2.71 7.110.361 351 d 161 6.sl14:551 I 3.51 7.210.391 411 szl i~I ~:~ （市道）

ト河川合流前］10:30[ [ 2 5[ 6 9[ 0 37[ 36[ 44[ 17[ 6 9I14:50 

＊分析方法 pH;ガラス電極法

EC：伝導度計による方法

Na, Ca, Mg;原子吸光法

Cl;イオンクロマトグラフ法

—— ·r • • • ・ーー一ートー―------f ------• ・ト--------トー―--

3.21 7.21 0.391 421 50 171 7.7 
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図 1 凍結防止剤調査結果
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表 2 距離影響調査結果

（調査地点：ハイタウン桜団地）

|ご pH 
EC CI- Na+ Ca2+ Mg21• 

備 考
(μs/cm) (mg/g) (mg/g) (mg/g) (mg/g) 

Om 6.3 840 240 8.43 134 0.66 栢雪焙は約0.6m、路面は

lm 6.1 190 49.9 7.86 24.5 0.92 除雪してあり路訂に雪が

約 lm堆梢していた．
2m 5.6 130 34.8 7.95 12.2 0.97 

3m 5.1 110 29.3 8.97 7.78 1.10 

4m 5.1 80 18.5 7.79 2. 7 3 0.98 

5m 5.0 70 16.3 7.16 2.38 0.79 

10m 5.0 70 14.6 8.07 0.51 0.93 

25m 5.0 70 15.2 8.47 0.42 0.96 
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表 3 樹木影響調査結果

EC c1- Na+ ご pH (μs/cm) (mg/g) (mg/g) 

沿道松 1 5.5 290 

沿道松2 5.6 260 

沿道笹 5.9 430 

広場松 1 5.4 430 

広場松2 5.5 470 

広場笹 5.8 110 

※分析方法 pH : JIS K 0102.12.1 

EC : JIS K 0102.13 

0.99 0.18 

0.37 0.05 

1.54 0.25 

0.66 0.12 

0.59 0.11 

0.51 0.05 

c1-, Na+, Ca2+, Mg2':イオンクロマト法

査を実施したか、各成分共に特に高い値は検

出されなかった。今回は、検1本数が少なく一

概には言えないが、現在の散布鼠であれば樹

木への影響はないと考えられる。

今回の調立からは、現在の散布量では凍結

防止剤の飛散も数mであり、一般河川および

樹木にはとんど彩響がないと思われる。

-18-

（調査地点：高清水公園）

Ca2+ 
(Mmgg/2g+ ) 採取地点

(mg/g) 

0.03 0.02 沿道 Om,地上1.8m

0.02 0.01 沿道 Om,地上1.8m

0.04 0.04 沿道0.5m,地上0.5m

0.01 0.02 沿道約 50m,地上1.8m

0.01 0.02 沿道約 50m,地上1.5m

<0.01 0.01 沿道約 50m,地上0.5m



2 大気汚染常時測定

(1) 測定体制の現状

平成 6年 3月末現在、秋田県では秋田市を

除く市町に、一般環境大気測定局として11測

定局、自動車排気ガス測定局として 4測定局

を設附している（表 1、図 1)。これら測定局

のうち、テレメータシステムにより常時監視

しているのは、一般環境大気測定局が8測定

局、自動車排気ガス測定局が 2測定局である。

秋田市については、秋田市が一般環境大気測

定局として10測定局、自動車排気ガス測定局

として 1測定局を設置している。これらの測

定局は、全てテレメータシステムにより常時

監視されている。

また、秋田県では表 2に示した工場・事業

所から排出されるばい燥や排出水をテレメ

タシステムにより常時監視している。

表1 一般環境大気測定局及び自動車排出ガス測定局及び自動車排出ガス測定局の測定内容

区分 測定局 測定 測 定 項 目

番号 局名 s o. SPM NOx Ox co HC 風向・風速

* 101 大館

゜゜ ゜* 102 能代東

゜゜゜ ゜般 * 103 能代西

゜゜゜゜ ゜環 * 104 檜山

゜゜゜ ゜境 * 105 浅内

゜゜゜ ゜大 * 106 昭和

゜゜゜ ゜気 * 107 船川

゜゜゜゜ ゜゜測 * 108 船越

゜゜゜゜ ゜定 109 本荘

゜゜ ゜局 110 大曲

゜゜ ゜111 横手

゜゜ ゜自 301 鹿角

゜ ゜排 * 302 大館

゜ ゜局 * 303 能代

゜ ゜304 横手

゜ ゜＊ ：テレメータによる常時監視測定局

表 2 発生源（工場・事業局）測定局＊での測定内容

測定局 測 定 測 定 項 F 
番号 局名 s 02  NOx 燃料使用量 柔雷詈 燃料中S分 oH COD 水温 排水量
501 東北製紙1

゜゚502 99 2 

゜゚ ゜゜゚503 99 3 

゜゚506 秋田精錬1 て）

゜507 99 2 （） 

508 トーケム

゜
（） 

509 三夢マテリアル

゜510 秋田火力 l （） 

゜
て）

511 /I 2 

゜゚
で）

゜ ゜512 ／／ 3 

゜゚ ゜513 /9 4 

゜
n 

゜514 第一製華 （） （ て） で） n n で）

518 能代9kナ11 て） て） （） 

゜ ゜゚519 /I 2 

゜
() 

゜＊ ：テレメータによる常時監視

19 -



、

/

- 能代市

103 ． 
303 Ji.●102 

..104 
105 

大館市 •101
▲ 

302 

.·.•.•:•:•. .......... ` 
1次公害防ll計両lltl或
・ : ・ : ・ : ・ : ・ : : : : ....... .... .. ..... 

：秋］ ゜●環境技術センター

•一般環境大気測定局

▲自動車排出ガス測定局 大曲市
●110 

● 111 
"' 
304 

横手市

o._ 0
1
 

ー 20k11 ， 

図1 測定局の配置図
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(2) 測定結果

測定結果には、県内全体の大気環境を概観

する意味から、秋田市設置の将軍野局（一般

環境大気測定局）と茨島局（一般環境大気測

定局及び自動車排出ガス測定局）の測定結果

も、秋田市の了解を得て含めた。

1)一般環境大気

① 二酸化硫黄

二酸化硫黄の平成 5年度測定結果は表 3に

示すとおりであった。環境基準の長期的評価

では、日平均値の 2％除外値が0.005~0.016

ppmと評価基準の0.04ppmを大きく下回り、

また日平均値も0.04ppmを2B以上連続して

超えていなかったことから、全ての測定局か

基準に適合していた。しかし、短期的評価で

は、茨，怜局で 1時間値かO.lppmを2時間超え

た。

図 2に主要測定局での年平均値の推移、図

3に日平均値の 2％除外値の推移、図 4に月

平均値の変化を示した。年平均値及びU平均

値の 2％除外値では、茨島局を除いて年度に

よる違いはほとんどなく、茨島局は減少傾向

を示している。月平均値の変化では、茨島局

は3~ 5月と 8~10月に濃度上昇がみられる

表 3 平成 5年度の二酸化硫黄測定結果

ものの、他の測定局は月による濃度変化は認

められない。

0.040 

~ 0.030 
三
a.. 
Cl: 0. 020 ヽ

“ 

゜(/)。,010

0-0能代西 0ー◇将軍野
△ー△昭和 女咬茨島
□ーロ船川

゜平成元年度 2年度 3年度 4年度 5年 度

図 2 主要測定局での二酸化硫黄年平均値の推移
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図 3 主要測定局での二酸化硫貴日平均値の2％餘外値の推移
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図 4 主要測定局での二酸化硫黄月平均値の変化

1時間値が01ppmを 日平均（直がo.04ppm 1時間値 日平均値 日叩嘩のO.lOpp冦 環境基準の長期的評

市町 ~l疇 用途地域 有効 測定時間 年平均値 を超えた時間数とそ を超えた日数とその の最高値 の2％除 超えた日が2日以上 価による日平均が0.0

名称 測定日数 の割合 割合 外籠 連続したことの有無 Pmを超えた日数

（日） （時間） (pP11) （時間） (%) （日） （％） (ppa) (pJ)II) （有X・無3) （日）

こ 人館 大館 住 364 8727 0.003 

゜ ゜ ゜ ゜
0.019 0.005 

゜ ゜能代 能代東 99 349 8391 o. 003 

゜ ゜ ゜ ゜
o. 032 0, 005 

゜ ゜” 能代西 ‘’ 362 8702 0.003 

゜ ゜ ゜ ゜
0. 023 o. 005 

゜ ゜99 檜山 未 361 8680 ←---0, 002 

゜ ゜ ゜ ゜
0.023 0.003 

゜ ゜＇ 

昭浅 和内 住•一 356 8597 0.002 

゜ ゜ ゜ ゜
O. Oil 0 004 

゜ ゜昭和町
•~ 

” 365 8734 0.003 

゜ ゜ ゜ ゜
0.014 o. 005 

゜ ゜男鹿 船川 ” 364 8739 0.002 

゜し―° ゜ ゜
0 018 0. OOl 

゜ ゜99 船越 99 360 8663 0.002 

゜ ゜ ゜ ゜
0, 013 0.004 

゜ ゜本荘 本荘 99 365 8739 0 003 

゜ ゜ ゜ ゜
0.021 0 004 

゜ ゜大曲 大曲 " 362 6706 0. 003 

゜ ゜ ゜ ゜
0.014 0. 005 

゜ ゜横秋 手田
横手 祁 355 8526 0.003 

゜l—° ゜ ゜
0.015 0. 006 

゜ ゜将軍野 住 354 8528 0 003 

゜ ゜ ゜ ゜
0, 034 0.006 

゜ ゜‘’ 茨島 商 359 8655 0. 001 2 0.0 

゜ ゜
0. 200 0.016 

゜ ゜
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② 窒索酸化物

二酸化窒索及び一酸化窒索の平成 5年度測

定結果は表 4及び表 5に示すとおりであっ

た。二酸化窒索での環境基準の長期的評価で

は、 H平均値の年 1昔l98％値が0.006~0.015

ppmと評価碁準の0.04ppm又は0.06ppmを大

きくド回り、全ての測定局が基準に適合して

いた。また、短期的評価でも、全ての測定局

の日平均値の最高値が0.04ppm以下で基準を

満足した。一酸化窒索及び窒索酸化物の年平

均値は、一酸化窒索が0.001~0.003ppm、窒

素酸化物が0.003~0.009ppmであった。

図 5に二酸化窒索の主要測定局での年平均
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図 5 主要測定局での二酸化窒素年平均値の推移

表 4 平成 5年度の二酸化窒素測定結果

値の推移、図 6にH平均値の年間98％値の推

移、図 7に月平均値の変化を示した。年平均

値及び日平均値の年間98％値では、いずれの

測定局とも年度による違いはみられなかっ

た。月平均値では、将軍野局で10~4月に多

少濃度が高くなっていた。
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図 6 主要測定局での二酸化窒翻平均勧鴇98%/動蒻
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図 7 主要測定局での二酸化窒素月平均値の変化

□噸血 1時間組が0.2pmを超え 1時間値が0.lpm以上
--

届 b9X債評価による日日平均値が006p”を日平均値が0.01,,.以
市町 用途地域 有効 測定時間 年平均値 の最高位 た時間数とその割合 !.2ppa以下の時間数と梱えた日数とその割合 .J:0. 06ppa以下の日数 作間98%.平均値が006ppmを

測定局 名称

咤 色）-割-合~ l --
とそしの割合 • 一 I!!えた日数

（時間） (pp,) ば ロ寧 （％） （--時間） -（％） |直）＿＿ （％） --（日） （％-） 口 （日）

能代 能 住 355 8669 0.00& 0.060 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
O.O!S 

゜‘’ 能代西 “ 355 8660 0.00l 0 017 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0.011 

゜99 檜山 未 3 5 9 8668 0. 002 0.031 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0 006 

゜ ~クニ

‘’ 汝内 3 5 1 86t5 0 oos 0.030 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0 001 

゜昭紅町 昭和 ‘’ 353 8 653 0.001 0.051 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0.010 

゜男鹿 船 Ill " 35 1 86U 0,003 0.071 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0.00& 

゜,, 船越 ,, 3A2 8545 0 00.f. 0049 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0.011 

゜秋 m＿ ＿―将軍野 - ，，一＇ 一361 8698 0.007 0 0-4.6 

゜ ゜ ゜
D 

゜ ゜ ゜ ゜
0 015 

゜
表 5 平成 5年度の一酸化窒素及び窒素酸化物測定結果

一酸化窒紫 (NO) 窒索酸化物（NOx)

市町 測定局 用途地域 有 効 測定時間 年平均値 1時間値 日平均値の 有 効 測定時間 年平均値 1時間値 日平均値の 年平均値

名 称 測定日数 の最高値 年間98％値 測定8数 の最i団伯 年間98%ful~02/ (NO+NOZ) 

（日） （時間） (ppm) (ppm) (ppm) （日） （時間） (ppm) (ppm) (ppm) （％） 

能代 能代東 住 355 8669 0. 003 0.111 0. 010 355 8669 o. 009 0.171 0. 022 65. 4 

＇”， □檜 竺山

99 355 8660 0. 001 0. 051 0. 005 355 8660 o. 005 0. 095 0. 015 75 8 

未 S54 8668 0. 001 o. 025 0, 003 354 8668 0, 003 0. 041 0. 008 68. 5 

’‘ 浅内 99 351 8645 0. 001 o. 021 0. 003 S51 8645 o. 004 0. 050 0. 010 67. 6 

昭和町 昭和 99 353 8653 0. 002 0. 047 0 006 353 8653 0 006 0. 090 0. 015 67 2 

男鹿 船｝II 99 351 8644 0. 001 o. 184 o. 004 351 8644 o. 004 0. 252 0. 012 68 0 

99 船越 99 342 8545 0. 002 0.132 0. 007 342 8545 o. 006 0.181 0. 015 73. 6 

秋田 将直野 99 361 8698 0. 003 0. 069 0 008 361 8698 0. 009 0.106 0. 023 71 0 
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③ 一酸化炭索

一酸化炭索の平成 5年度測定結果は表 6に

示すとおりであった。環境悲準の長期的評価

では、日平均値の 2％除外値が0.4ppmと評価

基準のlOppmを大きく下回り、また日平均値

表 6 平成 5年度の一酸化炭素測定結果

もlOppmを2日以上連続して超えなかったこ

とから基準に適合した。短期的評価でも、日

平均値の最高値がlOppm以下、 1時間値の最

高値が20ppm以下で基準を満足した。

有 効 8時間値が20
市 |如|用瑯馘Iill掟日数瑯函llll年平暉 p四を超えた回

名称 数とその割合

（日） I （時1Ul)I （四） I （回） I(%)
秋田 I 将軍野 I 仕 2821 68231 0.3 o I o 

Pl p
 。

ーが『

『

⑥口°二コ
>

④ 光化学オキシダント

光化学オキシダントの平成 5年度測定結果

は表 7に示すとおりであった。環境基準であ

る昼間 (5~20時）の 1時間値0.06ppmを全

ての測定局とも超えているか、光化学スモッ

ク注意報の発令桔準である0.12ppmには達し

ていなかった。

図 8に昼間 1時間1直の年平均値の推移、図

9に昼間 1時間値の月平均値の変化、図10に

昼間 1時間値が0.06ppmを超えた時間数の推

移を示した。年平均値はほぼ横ばいで推移し

ており、月平均値はいずれの測定局とも春季

に高くなる傾向かみられた。 0.06ppmを超え

た時間数では、将軍野局以外は平成 3年度か

最も多く、その後は減少｛項向にある。将軍野

局は増加傾向にあり、平成 5年度において約

280時間となっていた。
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図 8 光化学オキシダント昼問の1時間値の年平均値の推移
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平成6年
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図 9 光化学オキシダント昼間の1時問値の月平均値の変化

表 7 平成 5年度の光化学オキシダント測定結果

崖間の 1 昼間の 1時間値が0.06 昼間の 1時間伯が0.12 昼間の 1駐間の日最直

市 用途地域 昼 間 昼 間 時間値の ppmを超えた日数と時 ppm以上の日数と時間 時間値の 1時間値の年

測定局 名 称 測定日数 測定日数 年平均値 川数 数 最高値 坪均値

（日） （時間） (ppm) （日） （時間） （日） （時間） (ppm) (ppm) 

能代 能代西 住 365 5407 0. 033 7 41 

゜゜
0. 085 0. 041 

男鹿 船川 99 361 5352 0. 034 14 62 

゜゜
o. 076 0. 042 

99 船越 ’‘ 361 5315 0. 034 25 159 

゜゜
0. 085 0. 04'2 

秋田 将軍野 ’‘ 865 5443 0. 038 52 281 

゜゜
0. 094 0. 049 
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図10 光化学オキシダントの昼問1時間値が0,06pprnを超えた時間敦の推移

⑤ 炭化水索

非メタン炭化水索及びメタンの平成 5年度

測定結果は表 8及び表 9に示すとおりであっ

た。非メタン炭化水索については、光化学オ

キシダントの生成防止のため指針値 (6~9

時までの 3時間平均値が0.20~0.31ppmC)

か示されており、船川局では0.20ppmCを63

日、将軍野局では18日超えた。 0.3lppmCを超

えた日数は、それぞれ 5日であった。

表 8 平成 5年度の非メタン炭化水素測定結果

6~9時 6~9時 6~9時3時間平均値b~9時3時間平均値 ~~9時3時間平均値
市 用途地域 測慌嗚間 年平均値 における が0.ZOppm Cを超え 枷0.31ppm Cを超え

測疇 名 称 年平均値 測定日数 最高値 最低値 た日数とその割合 た日数とその割合

（時間） (ppmC) (ppmC) （日） (ppmC) (ppmC) （日） （％） （日） （％） 

男鹿 船川 住 8641 0. 16 0. 17 362 0. 43 0. 07 63 17. 4 5 1. 4 
秋田 将軍野 ’’ 2769 0. 17 0. 16 92 0. 39 0. 10 18 19. 6 5 5. 4 

表 9 平成 5年度のメタン及び全炭化水素測定結果

メ タン

'6~9時 6~9時3時間平均値

：て1磁叫間 1年平｀こI:]-:市 測定局

水索

~9時 I6~9時3時間平．

日数

(pp●C) 

: : I :;] l住 :: : I :. : : I : • :: 

⑥ 浮遊粒子状物質

浮遊粒子状物賀の平成 5年度測定結果は表

10に示すとおりであった。環境某準の長期的

評価では、日平均値の 2％除外値が0.023~ 

0.063mg/m'と評価基準の0.lOmg／面を下回っ

ており、また日平均値も0.10mg／面を 2日以上連

続して超えなかったことから、全ての測定局

で基準に適合した。しかし、短期的評価では、

大館局、桧山局、昭和局及び茨島局で 1時間

値が0.20mg/m'を超えた。日平均値では0.10

mg/m'を超えた測定）」は大館局であった。

図11に主要測定局での年平均値の推移、図

12に日平均値の 2％除外値の惟移、図13に月

平均値の変化を示した。年平均値及びB平均

値の 2％除外値は、年度による大きな違いは

なかった。月平均値の変化では、茨島局は月

による濃度変化が認められるものの、他の測

定局では月による濃度変化はみられなかっ

た。
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図11 主要測定局での浮遊粒子状物質年平均値の推移
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図12 主要測定局での浮遊粒子状物質日平均

値の 2％除外値の推移

表10 平成 5年度の浮遊粒子状物質測定結果

［ 
゜

0.060 

E 

を
~ 0.040 

C/l 0.020 

゜平成5年
4月 6月 8月 1 0月

平成6年
1 2月 2月

図13 主要測定局での浮遊粒子状物質月平均

値の変化

言

1時間値が0.20郎／●3日平均値が0.10●g/o3I I時間値 日平均値 日平均値0.I•U•3を即庶船貨の長期的評

市町 I測定局 I用途地域有 効測定時間年平均値 超えた時間数とそを超えた日数とその の最高値の 2 ％除超えた日が2 日以上価による日平均が0.0~ 測定方法

名称に定日数 合 口 外値 連続したことの有無 mを超えた日数

（日） （時間） •g/•3 （時間） （％） （日） （％） •g/•3 砿 /o3 （有X・無3） （日）

330 I 7937 I o. 021 I I I o. o I I I o. 3 I o. 220 I O. 061 I O I o 

3611 86711 o.0191 o I o I o I o I 0.1581 0.0121 0 I o 

362 I 8697 I 0.017 I O I O I o I O I O.lll I 0.038 I O I O 

3551 85261 0.0111 5 I 0.1 I o I o I 0.3591 0.0371 0 I o 

359 8642 0.010 0 0 0 0 0.111 0.023 0 0ーニコB線吸収社
•一

365 8731 0. 0 16 3 0. 0 0 ● 9 0 0. 305 0. 036 0 _ -9 9 

3641 87291 o.0131 o I o I o I o I o.1691 0.0301 0 

直一
叫一り兜
3621 8669 ば日

ー

。-0
-
0
-
0

一。

:—+--~ ば日塁
362 I 8704 

•一I―叫一一正 I ~ 
0.036I 5 34 1 1 8229 

0.0251 0 

麟
。1

0
1
0
1
0
1
0

゜----1 

゜~ ~ ~ 

゜•- --1 

゜--

゜

2) 自動車排出ガス

① 窒索酸化物

二酸化窒素及び一酸化窒索の平成 5年度測

定結果は表11及び表12に示すとおりであっ

た。二酸化窒素での環境悲準の長期的評価で

は、 B平均値の年間98％値が0.019~0.042

ppmと評価基準の0.06ppmを下回り、全ての

測定局が基準に適合していた。また、短期的

評価でも、全ての測定局の日平均値の最高値

が0.06ppm以下で机料を満足した。一酸化窒

索及び窒索酸化物の年平均値は、一酸化窒索

が0.007~0.035ppm、窒索酸化物が0.017~

0.058ppmであった。

図14に二酸化窒索年平均値の推移、図15に

二酸化窒索日平均値の年間98％の推移、図16

に二酸化窒索月平均値の変化を示した。年平

均値及び日平均値の年間98％値では、いずれ

の測定局とも年度による追いはみられなかっ

た。J=j平均値では、全ての測定局とも冬季に

i農度か高くなっていた。
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図15 二酸化窒素日平均値の年間98％値の推移
図16 二酸化窒素月平均値の変化

表11 平成 5年度の二酸化窒素測定結果

1時間値 1時間値が02pmを超え 1時間値が0,...以」 日平均値が0.06印•を 日平均値畑04p口以 8平均即 8X催評価による日
市 測 用途地域 有効 測定時間 年平均値 の最高伯 た時間数とその割合 .2印心入下の時間数と紐えた日数とその割合 上0.06p芦以下の日数 知n98%、平均値が006pmを

名称 穏日数 その割合 とその割合
超えた日（数日）

（日） （時間） (ppa) (p口） （時間） (%) （時間） （％） （日） （％） （日） （％） ， (p口）

開角 庇角 準エ 357 8561 0.013 0. 0 7 2 

゜ ゜ ゜ ゜゜゜゜ ゜
0030 

゜大館 大館 阻i 364 8121 0.021 0 106 

゜ ゜
， 0.0 

゜゜
8 2、2 0.012 

゜能代 能代 ” 329 7952 0,010 0.060 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜゜゜ ゜
0.019 

゜横手 横手 準 工 965 8726 0.015 0.073 

゜ ゜ ゜ ゜゜゜
1 0. ー3• • • • • • •. l 0 OS4 0 

秋 田茨島 illl 360 8675 0. 023 0.076 

゜ ゜＇ ゜ ゜゜゜゜
0 0 ̂03G .. 9 0 fー一

表12 平成 5年度の一酸化窒素及び窒素酸化物測定結果

一酸化窒素（NO)

市 測定局 用途地域 有 効測定時間 作平均値 1時間値

名 称測定日数 の最高値

（日） （時間） (ppm) (ppm) 

鹿角 鹿角 準 I. 357 8561 0. 019 0. 289 

大館 大館 商 364 8727 0. 035 0. 321 

能代 能代 99 329 7952 0. 001 0.179 
~ ~ 

横手 横手 準エ 365 8726 0. 018 0. 259 

秋田 茨島 廂 360 8675 0 034 0. 361 

② 一酸化炭索

一酸化炭索の平成 5年度測定結果は表13に

ぷすとおりであった。森境基準の長期的評価

では、 LI平均値の 2％除外値が0.7~l.7ppm

と評価基準のlOppmを大きく下回り、また日

平均値がlOppmを2日以卜連紬して屈えなか

ったことから、基準を悩足した。また、短期

5.0 

4.0 

乏0:: 3.0 

a嶋

。2.0

u 
1.0 

゜

0-0鹿角 ◇一◇慣手
△ー△大館 白一六茨閑
□—口能代

平成元年度 2年度 3年度 4年度 5年度

図17 一酸化炭素年平均値の推移

窒素酸化物 (NOx)

日平均値q 有 効測定時間 拝平均i1l 1時間値 日平均値c 年平均値

作間96％値 測定日数 の最話値 伴間98％値~02/(NO+NOZ} 

(p隕） （日） （時間） (ppm) (ppm) (ppm) （％） 

0. 052 357 8560 0. 032 0 360 0. 079 41. 4 

0. 096 364 8727 0. 058 0. 400 0.128 40. 2 

0. 016 329 7952 0. 011 0 237 0. 032 57. 6 
．． 

0. 059 365 8726 0. 033 0. 326 0. 096 44. 4 

0. 076 360 8675 0. 057 0. 436 0 109 40. 0 

的評価でも、 n平均値の最高値がlOppm以下、

1時間値の最高値が20ppm以下で基準に満足

した。

図17に介乎均値の推移、図18に月平均値の

変化を示した。年乎均値は年度による追いは

はとんどなく、月平均値は大館局が10~1月

に隈度が多少高くなっていた。
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図18 一酸化炭素月平均値の変化
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表13 平成 5年度の一酸化炭素測定結果

8時間値が20ppcを超 日平均値が10p口を超 1時間値が30pm以上 1時間伍 日平均籠 8平均値の!Op,.を 環境基渾の長期的評

市 測定局 用途地域 有効 槌淀時間 午甲均硼飯 えた回数とその割合 えた日数とその割合 となったことがある の最高値 の2％除 超えた日が2日以上 lliによる日平均が10

名称 襖日数 日数とその割合 外値 連続したことの有無 p..逼ぇた日数

’（日） （時閥） (ppa) （時間） (%) （日） (%) （日） 〈％） (ppo) (p..) （有X•熊3) （日）

鹿角 鹿角 準エ 365 
8866821 1 

0.5 

゜ ゜゜ ゜ ゜ ゜
125 l.l 

゜ ゜大 館 大館 商 363 08 

゜ ゜゜ ゜ ゜ ゜
9 1 1.7 

゜ ゜能代 能代 99 su 8715 0.4 

゜ ゜゜ ゜ ゜ ゜
81 07 

゜ ゜横手 横手 準エ 395 8682 0.5 

゜ ゜゜ ゜ ゜ ゜
1.9 10 

゜ ゜秋田 茨島 商 348 8305 0.7 

゜ ゜゜ ゜ ゜ ゜
5.6 1.1 

゜ ゜

3)風配図

風向・風速を測定している一般環境大気測定

局のうち、主要な測定局の平成5年度の風配

図は図19のとおりであった。
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3 水質関係

(1) 公共用水域水質測定結果

1)＋和田湖

湖内の 9地点（図 1)の水質について、

平成 5年 4月、 6月、 8月に調査した。

健康項目については 4月に調査した

が、全地点で環境基準値を下回わった。

生活環境項目についてみると、湖内

9地点における CODの平均濃度は、

1.1~l.3mg/.(),で、前年の平均値1.0~1.4

mgパに比べやや低くなっている。他の

項目については、表 1に示すとおり全地

点で環境基準値を下回わっている。

なお、十和田湖については本県と青森

県が共同で水質の調店をしており、青森

県が 5、7、9、10月、 11月、本県が 4、

6、8月に調査した。環境甚準の達成状

湖． 
大川岱． 

． 
心． 

況については、両県が行う計 8回の調査

の結果をもとに評価している。今年度の

結果を見ると、環境基準点である湖心と

子ノ日における CODの75％値は、それ

ぞれ1.3mg/Q、l.3mg/Qで、環境基準値

のl.Omg/Qを上回わっており、他の地点

の値も1.2~l.5mg/Qと全地点において

環境基準値を上回わっている。また、こ

の値は過去の値に比較しても高い水準に

ある。

2) 田沢湖

湖内 5地点（図 2)の水質について、

平成 5年 4~11月の毎月 1回、計 8回調

査した。

健康項[|については 4月と10月に調杏

したが、全地点とも全項目で環境基準値

を下回わった。

＼／  N 

図 1 十和田湖の採水地点
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表 1 平成 5年度 十和田湖水質測定結果（生活環境項目）

pH DO (mg/.e) COD (mg/ Q) SS (mg/ Q) 
大腸菌群数

水深 (MPN /lOOmll) 
地点名 (m) 最小～最大：

日間平均値
最小～最大！ 最小～最大 In 最小～最大:m/n （平均） im/n 最小～最大： ／ （平均） 9m/n 

（平均） ！X y （平均） m 

゜
7.9~8.1 i 0/3 

7.9~12 
i 0/3 0.9~1.2 : 2/3 <l~<1 

0/3 
く2.0~5.0

0/3 (10) (1.1) : (<l) (3.0) 

西湖中央 -5 8.0~8.1 i 0/3 
9.6~12 

！〇／3 1.0~1.4 : 2/3 く1~<1
0/3 (11) (1.2) : (<l) 

全層 7.9~8.1 j 0/6 
7.9~12 

j 0/6 0.9~1.3 : 2/3 く1~<1
0/6 

く2.0~5.0
0/3 (11) (1.2) : (<l) (:3.0) 

゜
7.9~8.1 i 0/3 

9.3~12 
i 0/3 0.9~1.3 : 2/3 く1~<l 2.0~5.4Xl0 l/3 

(11) (1.1) : (<l) : 0/3 (l.9Xl0) 

鉛 山 -5 7.9~8.1 i 0/3 
9.3~12 

/ 0/3 1.1~1. 7 : 3/3 <l~<l : 0/3 
(11) (1.5) : (<l) : 

全層 7.9~8.1 i 0/6 
9.3~12 

0/6 1.0~1.5 : 2/3 く1~<l : 0/6 2.0~5.4X10 l/3 
(11) (l.3) : (<1) : (1.9Xl0) 

゜
7.9~8.1 : 0/3 

9.1~ ] 3 
0/3 0.9~1. l : 2/3 <l~<1 : く2.0~<2.0,0/3 

(11) (1.0) : (<l) : 0/3 （く2.0) : 

大川岱 -5 8.0~8.1 !〇/3
9.4~13 

0/3 1.0~1.3 : 2/3 <l~1 
， : 0/3 

(11) (1.2) : (1) 

全層 7.9~8.1 i 0/6 
9.1~13 

0/6 0.9~1.2 : 2/3 く1~1
[ 0/6 く2.0~<2.0:0/3 

(11) (1.1) : (1) （く2.0) : 

゜
8,0~8.1 : 0/3 9.1~12 

0/3 0.8~1.1 : 1/3 く1~<1 : く2.0~<2.0:0/3 
(11) (0.9) : (< 1) : 0/3 （く2.0) : 

銀 山 -5 8.0~8.1 i 0/3 
9.2~12 

0/3 1.0~1.3 : 2/3 く1~<1 : 
(11) (< 1) : 0/3 (1.2) : 

全層 8.0~8.1 : 0/6 
9.1~ l 2 

0/6 0.9~I 2 : 1/3 く1~<1 : く2.0~<2.0:0/3 
(11) (1.1) : (< 1) : 0/6 （く2.0) : 

゜
7.9~8 1 ! 0/3 9.2~12 : 0/3 0.9~1.2 : 2/3 く1~<1 : く2.0~4.9Xl0:0/3 

(11) (1.1) : (<l) : 0/3 (l.SX 10) : 

湖 心 -5 8.0~8.1 i 0/3 
9.6~12 

0/3 1.0~1.3 : 2/3 く1~<1 : 
(11) (<l) : 0/3 (1.2) : 

全閣 7.9~8.1 ! 0/6 9.2~12 
0/6 0.9~1.2 : 2/3 く1~<1 : く2.0~4.9Xl0:0/3 

(11) (1.1) : (< 1) : 0/6 (l.8X 10) : 

゜
8.0~8.1 [ 0/3 

9.3~12 
0/3 0.9~ ].3 i 2/3 <l~<1 : ／ く2()~6.3Xl0; l/3 

(11) 0.2) : (<l) : 0 3 (2.2Xl0) : 

大 畳石 -5 8.0~8. 1 ; o / 3 
9.4~12 

0/3 1.2~1.5 : 3/3 く1~<1 : 
(11) (< 1) : 0/3 (1.3) : 

全層 8.0~8.1 i 0/6 
9.3~12 

0/6 1.0~1.4 : 2/3 く1~<1 i 0/6 く2.0~6.3X10:l/3 
(11) (1.2) : (<1) : (2.2Xl0) : 

゜
8.0~8.1 : 0/3 9.3~12 '0/3 1.0~1.1 : 2/3 <l~1 

: 0/3 く2.0~l.7X10: 0/3 
(11) (1. l) : (1) (7.0) : 

東湖中央 -5 8.0~8.1 i 0/3 
9.2~12 

0/3 1.0~1.3 : 2/3 く1~<1 : ／ 
(11) (<l) : 0 3 (1.2) : 

全層 8.0~8.1 : 0/6 9.2~12 
0/6 1.0~1.2 : 2/3 く1~1

: 0/6 く2()~l.7Xl0: 0/3 
(11) (1. 1) : (l) (7.0) : 

゜
8.0~8.1 0/3 

9.1~12 
0/3 0.9~1.3 : 2/3 く1~<l : 0/3 く2.0~2.0 : 0/3 

(11) (1. I) : (< l) : (2.0) : 

中湖中央 -5 8.0~8.1 0/3 
9.2~12 

0/3 1.1~1. 7 : 3/3 <l~<1 : 
(11) (< 1) : 0/3 (1.5) : 

全層 8.0~8.1 0/6 
9.1~12 

i 0/6 
1.0~1.4 

2/3 
く1~<1

0/6 く2.0~2.0 : 0/3 
(11) (1.3) (<l) (2.0) : 

゜
8.0~8.1 0/3 

9.3~12 
[ 0/3 

0.8~1.2 
1/3 

<l~<1 
0/3 く2.0~2.0: 0/3 

(11) (1.0) (<1) (2.0) : 

子ノロ -5 8.0~8. l i 0/3 
9.2~12 

!〇/3
0.9~1 3 

2/3 
く1~<1

0/3 
(11) (1 2) (<l) 

全層 8.0~8.1 i 0/6 
9.2~12 

i 0/6 
0.8~1.2 

2/3 
く1~<1

0/6 く2.0~2.0 : 0/3 
(11) (1.1) (<l) (2.0) : 

注） minは、環境晶準に不適合の検体数／年1廿lの総検体数。 x/yは、牒境基準に不適合の日数／総刹定日数。

29-



また、生活環境項目については、表 21『こ

示すとおりである。 CODはく0.5~1.5

mg/ Q,で、春山に 4月に、田子ノ木で 7月

に環境基準値（1.Omg/.e,)を上回ったも

のの、それ以外では基準値を下回ってい

る。 SSは田子ノ木で 8回の測定中 1回

基準値を上回ったが、他の地点では環境

基準値を下回っており、 DO、大腸歯群

数についても環境基準値を下回ってい

る。pHについては、卜流に位匹する玉）Il

温泉の源泉である大噴(pHl.1心り出温度

98℃、湧出量約140Q／秒）の温泉水が玉

川の経由して流入していることから、年

間を通じてpH5.0~5.6と低い値を示し

ているが、中和処理の効果により、前年

のpH4.9~5.5と比較すると僅かに1-.昇

している。

表 2 平成 5年度 田沢湖水質測定結果（生活環境項目）

pH DO (mg/.e) COD (mg/.e) 

地点名 日間半均値
最小～最大｛

最I]ヽ ～晟大im/n 
（平均） ： : ＇ m/n 最小～殻大：＇ 

（平均） ! ＇ x/y 

， 
5.0~5.5 [ 8/8 8.1~12 : : 0/8 <0.5~0.6: : 0/8 

湖 心
(9.9) : (0.5) : 

ト一ー ・

相 内潟 5.1~5.6 j 8/8 
8.9~12 ． : : 0/8 
(9.9) : 

<0.5~0.5＇ : : 0/8 
(0.5) : 

右 山 5.1~5.6: ， ＇ 8/8 8.8~12 : ＇ : 0/8 
(10) l 

<0.5~1.4， : : 1/8 
(0. 7) : 

潟 5.1~5.6 i 8/8 
8 9~12 : <0.5~0 6! : 0/8 尻 • (10) : : ， ()/8 (0.5) : 

5.1~5.6 i 8/8 
8 9~12 ＇ : <0.5~1. 5: : 1/8 田子ノ木 • (10) : : ＇ l) / 8 (0.6) : 

N 

世内潟 ‘ l ， I 

；胡・心 呑叶9 ] 

田子ノ木． 
田子ノ木

大沢

図 2田沢湖の採水地点

SS (mg/.e) 
大腸菌群数

(MPN/lOOmQ) 

最小～最大；
（平均） ［ m；I 11 

最小～最大｛
（平均） ，m/n 

く1~1 : 
(1) : : 0/8 

く2~<2: 
（く2) : : 0/4 

く1~1, <2~<2 
（1) ! 0/8 （く2) 0/4 

・ーヤ

く1~1 : i く2~<2
(1)'. 0"/'9 (<2) 0/4 

く1~1 i く2~<2， : 

(1), ＇ 0/8 （~又 2) 0/4 
： 

く1~4 ! 
(1) i ， 1/8 

く2へ～く2＇ : 
（く2) ! , 0/4 

注） minは、涼境基吼に不適合の検体数／＇年間の紀検体数。 x/ylま、閲塙基準に不適合の日放／紐測定日放．）
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3)八郎湖

八郎湖周辺（図 3) の浜口排水機場、

野石橋、大潟橋の水質については平成 5

年 4月から平成 6年 3月までの毎月 1回

計12回、調整池内の調整池東部、湖心、

調整池西部、防潮水門については、結氷

1t月の 1、 2月を除く毎月 1回の計10回調

した。

健康項目については、表 4に示すとお

りである。 4月と10月に調査したが全地

点で全項目とも環境基準値を下回った。

生活環境項目については、例年同様C

ODが全地点で環境基準値の3.Omg/ Qを

大幅に上回っている。

T-N、T-Pのi農度も高く、富栄養

化傾向を示している。

z
 浜口排水機場

人潟H

I ?'.l ~ 5 km 
’~.. -. 9... 9.•. 9 ..~.. J 

図3 八郎湖の採水地点
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表 3 平成 5年度 八郎湖水質測定結果

pH DO (mg/€) COD (mg/Q) SS (mg/ !t) T-N (mg/e) T-P (mg/ J!) 

地点名
水深 日間平均値

最小～最大＇i ＇ (m) 
最小～最大'i ！min 

最小～最大i
最小～最大！

最小～最大 最小～最大

（平均） !＇ m/n （平均） ：x/y 
（平均） ：min （平均） （平均）

浜 口
： 

7.2~13 : :1/12 5.5~8. 9 : ＇ :12/12 3~21 
:＇ ＇ ＇ ＇ 10/12 

〇.67~1.50.040~0.12 
排水機場 ゜

7.1~8.5 !： 0112 
(10) : (7.5) : (10) (1.1) (0.067) 

i 9.2~ 14 i ＇ o/12 4.5~ 1 2 :: 12/12 2~30 
： 

0.88~1.5 0.026~0.14 
野石橋

゜
7.1~9.6 :4/12 i＇ ＇ ＇ l0/12 (11) : (8.8) : (14) (1.2) (0.078) 

7.2~ 1 4 ＇ : :1/12 4.3~ 7. 4 : :12/12 3~14 ！ 0.47~1.4 0.029~0.094 

゜
7.3~9.1 1/12 

(10) : (6.0) : (9) :＇ ＇ 7/12 (0.83) (0.055) 

大潟橋 -1 7.3~9.1 1/12 7.5~14 !0112 4.4~8.4 :: 12/12 1~16 
i11/12 

0.51~1.6 0.037~0.089 
(10) (6.5) : (8) ： (0. 94) (0.057) 

全層 7.3~9.1,， ， 2/24 
7.2~14 

1/24 4.4~7.9 ＇ : :12/12 1~16 
＇ ’:＇ ＇ ’ 18/24 

0.47~1.6 0.029~0.094 
(10) (6.2) : (7) (0.88) (0.056) 

゜
7.7~8. 7 1/10 8.2~13 0/10 4.0~6.7 : i， 10/10 3~20 

＇ 1＇ ＇ 4/10 
0.30~0.70 0.032~0.077 

(10) (5.4) : (8) (0.48) (0.049) 

-0. 5 7.7~8.6 1/10 
8.3~13 

0/10 4.1~7.3 ! ＇ !10/10 3~18 
＇ :， ＇ 7/10 

0.37~0.71 0.034~0.088 

調整池 (10) (5.7) : (8) (0. 53) (0.051) 

東 部
7.7~8.7 1/10 8.0~13 0/10 4.1~7. 2 : !10/1( 4~20 

1＇ ＇ 5/10 
0.31~0.75 0.031~0.078 -1 

(10) (5.5) : (9) (0.55) (0.049) 

全層 7.7~8.7 3/30 
8.0~13 

0/30 4.1~7 • 1 !: 10/10 3~20 
:＇ ＇ 16/30 

0.30~0.75 0.031~0.088 
(10) (5. 5) : (8) ： (0. 52) (0,050) 

゜
7.7~8.8＇ ,＇ 3/10 

8.4~14 0/10 4.1~ 7. 4 :＇ : 10/lC 3~16 
| 8/10 

0.30~0.72 0.035~0.074 
(10) : (5.4) : (9) (0.51) (0.056) 

-0.5 7.7~8.8 j3/10 8.6~ 1 3 :: 0110 4.1~7. 3 i: 10/1C 5~26 
9/10 

0.33~0.79 0.036~0.079 
(10) i (5.6) : (11) (0.54) (0.058) 

湖 心 -2 7.7~8.9 :， ， ， 3/10 8.3~ 1 3 ＇ : : 0/10 4,3~7.9 : :10110 5~20 
9/10 

0.36~0.72 0.042~0.076 
(10) : (5.6) : (11) (0.52) (0.058) 

-5 7.7~8.8 ＇ !＇ ＇ 1110 
7.9~ 1 3 ＇ : :0;10 3.9~6.5 ， : :10/10 4~38 

＇ ＇ ,8/10 
0.33~0.77 0.036~0.092 

(9.9) : (5.4) : (14) (0. 54) (0.056) 

： 
7.9~14 : :o/40 4.1~7. 2 : :10/10 3~38 

： 
0.30~0.79 0.035~0.092 

全層 7.7~8.9 Jl0/40 ＇ :＇ ＇ 34/40 
： (10) : (5.5) : (11) (0.53) (0.057) 

゜
7.7~8.9 !＇ ＇ 2110 

8.9~ 1 3 : :0/10 4.3~7 ・3 !10/10 4~24 
’ ＇ ! ＇ 7/10 

0.30~0.93 0.046~0.092 
(11) i (5.9) : (11) (0.53) (0.0~8) 

調整池
： 

9.0~14 ， : :0110 
： 

4~29 ！ 0.32~0.86 0.042~0.098 
-1 7.7~8.8 !2110 4.1~7.7 : :10/10 18/10 

西 部 ： (10) : (6.1) : (13) ： (0.57). (O.074) 

全層 7.7~8.9 ＇ :＇ ＇ ＇ 4/20 
8.9~ 14 : '， 0/20 4.2~7. 5:, ： 10/10 4~29 

:＇ ＇ ＇ ＇ 15/20 
0.30~0.93 0.042~0,098 

(11) ! (6.0) : (12) (0. 55) (0.071) 

： 8.2~13:: 0110 4.3~7.1 i， ， ， 1 0/10 6~18 
： :10/10 

0.32~0. 71 0.046~0.096 

゜
7.7~8.9 il/10 (10) (0.53) (0.081) ： (10) i (5.8) ： 

防潮水門 -1 7.7~8.8 ＇ :＇ ＇ 1/10 
8.3~ 1 4 : :0110 4.0~6.7 : :10110 6~23 

:＇ ＇ ＇ 10/10 
0.43~0.77 0.047~0.098 

(10) : (5.5) i (12) (0.57) (0.082) 
： 

8.2~ 1 4: :0120 4.2~6.9 : :10110 6~23 
： 

0.32~0.77 0.046~0.098 
全層 7.7~8.9 ;2120 

(10) : (5.7) i (11) ＇ ＇ ＇ :20/20 (0.55) (0.082) 

注） m/nは、環境基準に不適合の検体数／年間の総検体数。 x/yは、環境基準に不適合の日数／総測定日数。
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4) 八郎湖周辺河川

八郎湖に流入している 5河川 6地点の

水質について、平成 5年 4月から平成 6

年 3月までの節月 1回計12回調査した。

健康項目については 4月に調査した

が、全地点で全項目とも環境基準値を下

回った。

生活環塙項目については、 BODで環

境基準値を1一いlわった河川は、馬踏川（馬

踏川橋）、井川（井川橋）、三種川（川尻

橋）で、前年度に比校して 1河川（豊川）

減少した。

z
{、一

馬場目川
‘‘ ‘‘ ヽ

井 川し‘；尺発電所

図 4 八郎湖周辺河川の採水地点

表 4 平成 5年度八郎湖周辺河川水質測定結果（生活環境項目）

pH DO (mg/_(!,) BOD (mg/.e) SS (mg/.e) 
大腸菌群数

水域名 (MPN/lOOm/!) 

（地点名） 最小～最大i 最小～最大，i 最小～最大
最小～最大！ min最小～最大 m/n （平均） !， m/n （平均） ! ， x/y （平均） m/n 

馬 踏 川
6.8~7.1 0/12 

3.2~12 : 2.1~4.3 : :12/12 3~49 
,＇ ＇ ＇ l/12 

l 2X 102 : 

（馬踏／1|橋） (8. 6) : ， :5/12 (3.1) : (13) ~• 2.4X 103: : ， 2 / 6 

豊 /11 
6.6~7.2 0/12 

4 9~13 : 1. 2~5.3: :2/12 3~129 
2/12 

9.0X 10 : 

（豊川橋） (. 9.8) : ! ＇ 1 / 1 2 (2.1) : (24) ~1.1 X 103 : 0/6 

井 JI I 
7.0~7.4 0/12 

6.3~13 ＇ : : 1/12 1.0~3.1 ＇ : :5/12 く1~44
1/12 1.1 X 102 2/6 

（井川橋） (10) i (1. 9) : (9.8) ~2.2Xl03 

馬場目川上流
7.4~7.7 0/12 

9.5~14 i <0.5~1.6， : 3/12 く1~11
0/12 

く2.0
1/6 

（杉沢発電所） (1 1) : :＇ 0/12 (0. 7) (2.1) ~8.0XlO 

馬場目川下流
7.0~7.6 !0112 

6.7~14 : 0.7~2.0 0/12 1~19 
0/12 

2.0X 10 : 

（竜馬橋） (11) : :＇ 1/12 (1. 3) (6.0) ~4.9X 102: : 0/6 

三種 川
6.6~7.1 :， ， ， 0/12 

6.4~13 :: 2;12 0.7~2.8 /12 3~67 
4/12 

2.0X 10 : 

（川尻橋） (10) i (1. 7) 4 (20) ~4.9X 102: : 0/6 

注） minは、環境基準に不適合の検体数／年間の総検体数。 x/yは、環境基準に不適合の日数／総測定日数。
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5) 八郎湖流入河川

八郎湖に流入している河川・水路のう

ち、八郎湖周辺河川として調査を行って

いる河川以外の河川・水路16地点（図 5)

について、平成 5年5月、 8月、 12月、

平成 6年 2月の計4回調査した。調査結

果は表 5に示すとおりである。

鯉川、鹿渡川、糸流川、鵜川川、小深

見川は環境基準値A類型に指定されてい

るが、これら 5河川を含む16河川・水路

はいずれも流路延長が短く、水量も少な

かった。また、集落からの生活排水が直

接流入している河川や水路及び農業用排

水路的な性格の強い地点では、 BOD、

T-N、T-Pの濃度が全般的に高くな

っている。

N
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図5 八郎湖の流入河川の採水地点
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表 5 平成 5年度八郎湖流入河川水質測定結果（生活環境項目）

水域名

（地点名）

鯉川

（鯉川橋）

鹿渡川

（鹿渡橋）

糸流川

（糸流橋）

鵜/11I I I 
（鵜川橋）

pH I DO (mg/.e) IBOD (mg/.e) I SS (mg/.e) I T-N (mg/Q) IT-P (mg/ Q) 

： 最小～最大i 最小～最大； 最小～最大i 最小～最大最小～最大
最小～最大：min （平均） min (平均） ：x/y (平均） min （平均） （平均）

8.9~ 1 2 : 1. 4~2.2:.,, I 2~15 : ~,, 10.59~0. 7910.024~0.048 
7.0~ 7. 1 : 0 / 4 | i o / 4 : 1 / 4 { O / 4 

(1 0), (1. 8) ; (7. 3) : (0. 9) (0. 038) 

3.6~ 1 2 : 1. 5~ 3. 6 i 5~ 2 3 : 1. 0~ 1. 9 0. 067~0.18 
6.6~ 7. 0 : 0/ 4 | : 1 / 4 : 3 / 4 : O / 4 

(8. 8) : (3. 1), (1 3) : (1. 4) (0. 1 1) 

3

3

 

1

1

 

~
0
~
0
 

1

1

 

2

(

O

(

 

.

.

 

7

7

 

4

4

 

／

／

 

0

0

 

＇ 

0

1

 

・

・

 

7

7

 

～

～

 

8

8

 

．

．

 

6

6

 

小深見/II 

（さきがけ橋上流）
I 6.8~8.2: 0/4 

第二小深見/II

（小深見部落下流）
I 6.8~7.0 

妹川

（飯田）1［橋）

飯 塚 川

（未端）

山 谷 川

（末端）

新屋敷/II 

（末端）

牡丹 川

（末端）

浅内川

（岩谷子橋）

天王水路

（境田橋上流）

塩口水路

（穂丈橋）

天 瀬 川

（天瀬／1|橋）

船越 川

（瞑橋）

9
9
9
9
9
,

t
,
'
9
9
9
,
 

9

0

 

．

．

 

6

7

 

～

～

 

7

9

 

．

．

 

6

6

 

6.9~7.1 ~ 

6.7~7.1: 

6.7~7.0: 
’ ヽ

＇ l ， ， ， 
6.8~7. 7: 

t 

6.8~7.0: 

2~35 

(15) 

2~3 

(16) 

5~24 

(13) 

：三01:1:

1. 8~ 2. 8 1 °. 46~1. 3 
(2.1) I (o. 73) 

6.6~6.8 i 
i 

9
9
9
9
9
,

t
,
'
9
9
,
'
 

3

9

 

・

・

 

7

6

 

～

～

 

9

7

 

．

．

 

6

6

 

8.1~10 : 

(9. 5) : 
: 0/4 

i 1.0~6. 7: 
＇ 

(3.8) ! 
l 

＇ 7.3~12 

(9. 9) 

6.1~10 

(8.5) 

6.4~12 : ， 

(9.6) : ， 
l ， 

6.1~12 : 
＇ 

(9.6) 
＇ l ， 

7.6~12 : 
＇ (10) 

9.6~11 

(10) 

4.6~6.3 

(5.4) 

4.6~7.3 

(6. 3) 
＇ I 

＇ 7.2~12 : 
＇ (10) : 
＇ l 

＇ 7.2~8.6: 
＇ (8.2) 

， 
1.4~3_3: 

1/4 1 : 2/4 
(2.4) : 

＇ I 

＇ 1.5~3_3: 
1/4 | : 3/4 

(2. 5) : 

i 2.0~2.3: 

(2.2) i 
: 3/4 

t 

＇ 5.0~9.3: 
＇ (6.5) j 

！ 
1. 7~2. 7: 

＇ 
(2.3) : 

＇ l 

＇ 1. 7~6.0: 
＇ 

(4. 5) 

1.3~2.4: 
＇ (1. 9) : 
＇ -1• 

1.4~6.9: 
＇ (3. 4) ! 
l 

＇ 1.9~3.9: 
＇ 

(2. 7) 
＇ I 

＇ 2.0~5. 7: 
＇ 

(3.4) : 
I 

＇ 1.2~ 1. 9 ! 
＇ (1.6) ! 
l 

＇ 0.7~1.5: 

(1.1) i 
＇ l 

＇ 1.8~5.9: 
＇ 

(4.3) : 
＇ l 

＇ 0.9~ 1. 6 ! 

(1.3) 

7~32 

(19) 

7 ~17 : Io. 67~1.710.040~0.13 

(12) : I (1.1) I (0.090) 

6~18 

(11) 

3~14 

(9. 5) 

6~24 

(13) 

3~22 

(12) 

4~29 

(14) 

4~24 

(10) 

2~50 

(17) 

4~38 
(15) 

3~12 

(7.8) 

1.1~2. 5 I 0.15~0.17 

(1.Sl I (0.16) 

o.~0o~ 1. 0 1 °. 023~0. 090 
(0.88) I (0.067) 

1. 0 ~ 1. 6 1 °. 0 62 ~0. 15 
(1. 3) I (o. 092) 

0. 9 3 ~ 1. 7 1 °. 032~ 0. 1 2 
(1.3) I (0.091) 

0.86~2.010.040~0.15 

(1.4) I (0.10) 

1.2~2.210.013~0.066 

0.4) I (0.044) 

1.0~1.510.048~0.71 

(1.2) I (0.22) 

1.4~3.910.025~0.47 

(2.2) I (0.21) 

0.92~1.110.053~0.13 

(1.0) I (0.087) 

注） minは、環境基準に不適合の検体数／年間の総検体数。 x/yは、環境基準に不適合の日数／総測定日数。
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6)地下水水質調査（汚染井戸周辺地区

調査）

この調査は、地下水の概況調査により

新たに発見された汚染について、その汚

染の範囲を確認するため実施する地下水

の水質調査で、平成 5年度は 2地区12地

点でトリクロロエチレン等について延べ

36項目の調査を行った。

(2) 工場・事業場排水基準検査

水質汚濁防止法に基づく特定事業場の排

出水のT-N、T-P、 トリクロロエチレ

ン等について検査を行った。

検査検体数はT-Nが26検体、 T-Pが

39検体、 トリクロロエチレン等が166検体、

延べ検査項目数は729項目であった。

T-N、T-Pについては、すべての検

体が排水基準値を満足していたが、 トリク

ロロエチレン等については、排水悲準不遥

合の検体は 6検体であった。

(3) 大潟村における高濃度リン含有水機構

解明調査

l)調森目的

これまでの『八郎湖水質汚濁機構解明

調森』等によれは、中央幹線排水路にお

けるリン濃度が異常に高く、また、他に

例を見ない複雑な挙動を示しているた

め、 リンの流出抑制のための適切な対策

を1付難にしている。

このため、中小排水路から中央幹線排

水躁及び南部排水機場に通じる一連の農

地排水の状態を追跡的に調査し、汚濁物

質制御のための桔礎資料を得ようとする

ものである。

平成 2年以降の調査によって、八郎‘ihll
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正面堤防付近にリン濃度の高い湧水が発

生し、これが中央幹線排水路に流入する

支線排水路LD-Glのリン濃度を高く

していることが確認された。

平成 5年度は、この湧水の発生機構及

び高濃度リンの発生源を明らかにする日

的で、八郎湖北側の干拓地G5圃場内で

53ケ所の簡易貫入試験による地層分布調

査及び15ケ所の地下水観測孔の設置、地

下50mまでのボーリング 1ケ所を行って

水質を訓杏した。

2)調査期間

平成 4年度～平成 5年度

3)調査内容

①調在地点

ア水質調査 10地点

イ ホーリング調森 1地点

9層

②調森皿数

ア水質調査 年12回

イポーリング調森 年 81_II_|

③調杏項目

ア水質調森 pH、SS、C

OD、T-N、T-P等

18項目

イ ポーリング調宜色相、臭気、

外観、強熱減量、 COD等

19項日

4)調査結果

筒易闘人試験の結果、調査地域内では

細砂層が 1~4m以深に分布しており、

最も浅く分布する地域が正面提防にはば

平行に広がっている。

地下水観測孔による観測の結果、細砂

層上限の分布深度が 2m未満の地点の地

ト水に、高濃度のリンの分布がみられた。



ボーリングによる水質調査の結果は、

4年度のボーリング調査の結果と比較す

ると、調査地点が近いにもかかわらず、

CQ-、 Na濃度の高い検体が得られ、深

度を深くした結果、海水に由来する水塊

の影響を受ける事になったと考えられ

る。

リンの濃度は、 4年度調査の結果をや

や下回る 5~lOmg/ Qの濃度が全層で観

察された。今後、更にこの高濃度リンの

発生機構の解明について、調査を続ける

必要がある。

(4) 人工湖の水質汚濁機構解明に関する調

査研究

1)調査目的

県内にある人工湖（ダム） 8カ所につ

いては、塚燒悲準の類型指定(AA及びA

類型）がなされている。しかし、これら

の人工湖はこの基準を直ちに達成しなけ

ればならないにもかかわらず、萩形ダム

をはじめとして千数の 4カ所において未

辻成である。

人工湖がなぜ環境基準を達成できない

か、その原囚を解明するため、既存の萩

形ダム及び新規の山瀬ダムの水質を継紬

的に調査し、人工湖の水質の汚濁機構を

解明することを目的としてこの調査を実

施した。

2)調査期間

平成 4年度～平成 6年度

3)調査内容

①調査地点

ア萩）I多ダム 3地点各 3層

イ 山瀬ダム 2地 点 各 3層

②調査回数

37 

年 4回(5月、 7月、 9月、 10月）

③調査項目

pH、導電率、 DO、COD、T-

N、T-P等 19項目

4)調査結果

萩形ダム湖心部における平成 5年度の

CODの平均値は3.0mg/Qで、環境非準

値 1mg/ e.を上回る濃度になっている。

水質の特徴としては、夏季にダム下層

部で溶存酸素の減少が見られた。また、

この時期、下層部で窒索（特にアンモニ

ア態窒素）及びリンの濃度が上昇するこ

とから、溶存酸索の減少が底質からの栄

養塩の溶出を引き起こし、下層における

窒索及びリンの濃度の上昇の原因になっ

ていることが考えられる。

一方、山瀬ダムでは、全層における C

ODの平均値はl.lmg/ Qで萩形ダムに比

較して低い濃度にかっている。また、ート

層の溶存酸索の減少は萩形ダムほど著し

くはない。この相違については、山瀬ダ

ムの稼働日数がまだ少ないことから、i1t

積している底質の祉が少ないことによる

ものと考えられるが、今後これらの点に

ついても検討を加えて調査を進めていく

予定である。

(5) 田沢湖の水質調査

1) 凋否目的

川沢湖は、強酸性河川である—1ミ川から

の導水によって酸性湖になった。昭和48

年に開始された玉川ダム建設事業の一環

として、玉川上流部に酸性水中和処理施

設が建設され、平成 3年 4月から本格稼

働している。現在、田沢湖には中和処理

された河川水が導入されており、今後pH



の改善とともに水質等にも大きな影智を

及ぼすものと思われる。そこで、田沢湖

の水質等の変化を継続的に調査する。

2)調査期間

昭和63年 4月～

3)調査内容

湖内 5地点で、湖面より水深400m間の

水質を垂直的に調査する。

(1)調査地点

湖内 5地点（湖心、潟尻、田

子ノ木、田沢湖発電所前、生1呆内

発電所取水口前）

(2)調査期側

5月、 7月、 9月、 10月

(3)調査項目

pH、DO、COD、T-N、T-

P等 26項目

4)調査結果

平成冗印 9月に「1Jll酸性水中和処坪

施設』の試運転が始まり、平成元年10月

から玉川ダムの試験湛水が行われた。平

成 2年 6月には放水が開始され、平成 3

年 4月から本格的に中和事業を開始し

た。このことにより、湖の表附祁でpH:7)

上昇がみられる。

湖水のpl-Iは、表層から30m層間て、

5.0 (5月）から5.6(10月）と、春から

秋に向かって上昇している。なお、 100m

陪以深では4.9~1.7と深さとともに1氏く

なっている。

また表陪部のpHの上昇にともなって

表層から30m層間で、アルミニウムイオ

ン (A1 3十）濃度は0.8mg/Q (5月）から

0.3mg/ Q (10月）へ、また、 8・4酸度に 8

mgCaC03/ Q (5月）から 3mgCaC03/ Q 

(10月）へと低くなっている。
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カ）レシウムイオン (Ca2十）濃度に5.3

~8.6mg/ Q、ナトリウムイオン (Na+)

濃度に4.2~5.6mg/Q、マグネシウムイオ

ン(Mg2+)濃度はl.2~l.6mg/.(/,、カリウ

ムイオン (K+)濃度は0.7~l.lmg/ Q、塩

化物イオン (Ce-)濃度は13~18mg/Q、

硫黄イオン (SO42一）濃度は18~29mg/Q、

アルミニウムイオン (AI3+)濃度は

0.3~l.9mg/ Q、 8.4酸度は 3~37mg

CaCOs/ Qの範囲で分布しており、 Al尺

CQ-、 SO/-、8.4酸度は深さととも

度が高くなる傾向がみられる。

湖水の溶存酸素 (DO)は8~12mg/ Q 

の範囲で全水探1こ分布しており、 30m以

深ではDOがllmg/Q程度で、 DOが豊富

であった。化学的酸索要求量 (COD)

はほとんど0.5mg/ Q以下で、栄養塩濃度

は全窒索で0.09~0.48mg/ Q、全リン濃度

でく0.003~0.007mg/.(!,となっている。水

温は水深75mで 4℃台まで低下し、水深

400mでは4.0℃程度となっている。



4 土質関係

(1) 土壌汚染対策調査

昭和45年から、土壌汚染防止法に基づく

特定有害物質による汚染が懸念される農用

地について、「上壌汚染対策細密調査」を実

施しており、その結果は次のとおりである。

1)細密調査

平成 5年度は 2市 8町、 140.14ha、116

地点のうち、当センターで、鹿角

2市 4町の33検体について、玄米中カド

ミウム濃度を調査した。

その結果、 0.4ppm未満が23検体、 0.4

ppm~1脅()ppm未満が10検体で、 l.Oppm

以上検出されたものはなかった。

2) 氾染米調杏

116検体の細密調香を実施した結果、玄

米中カドミウムi農度がl.Oppm以上検出

された 1地域の産米について、食品衛牛

法に規定する「ロット法」により、試料

を抽出し調古した結果、0.4ppm未満であ

り、汚染米及び準汚染米の検出はなかっ

た。

(2) 休廃止鉱山対策調査

県内には現在245の休廃止鉱111が確認さ

れており、坑廃水やズリの浸透水砕により、

下流域の水l:f_1等に被害を及はす恐れかある

鉱111については、昭和46年／文から、国のh|)

助事業により鉱害防lLL事を実施してい

る。

これらの休廃Ir鉱山については、 1ij一介度

現地調森を実施し、鉱古の未然防止に努め

ている。

木年度は、延べ22鉱山について50検体、

356項日の直令屈の分析を実施した。

(3) ゴルフ場農薬検査

「ゴルフ場の農薬による水質汚濁防止対

策実施要綱」（平成 2年 8月制定）に基づき、

県内の全ゴルフ場（平成 6年 3月現在14カ

所）を対象として、排出水中の農薬濃度に

指針値が設定されている殺虫剤 7種類、殺

歯剤12種類及び除草剤11種類の30農薬につ

いて 7月と 1月の年 2回、水質検査を実施

し

検森の結果、フルトラニルが 6施設、イ

ソプロチオランが 3施設、オキシン銅が l

施設から検出されたが、いずれの施設でも

農藁濃度は、指針値以下であった。

(4) 特定水域水質調査

県内のI判山した鉱山等から流出する坑内

水及び火山件の温泉から湧出する強酸性の

湧出水により河川l‘・流域へ影評を与えてい

るものもある。

従って、各河川の調杏地点を決め、定期

的に水質検脊を実施している。

調香対象は、米代川水系の小坂川、阿1-

川、雄物川水糸の成瀬川、高松川及び、―(•

占川水系の朱の又川、並びに白吋川の 6河

川である。
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県内特定水域河川図
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1)小坂川

小坂川の水質については、閉山した相

内鉱山からの坑内水及び小坂鉱業所から

の排水等の影響を見るため、年 2回(5、

11月） 11地点で調査を実施した。その結

果、一部の下水路で重金属濃度が高いも

のが見られたが、流塁が少なく、下流の

小坂川の環境基準点（大地橋）では、カ

ドミウムがO.OOlmg/Q未満～O.OOlmg/Q、

鉛が0.007~0.009mg/ Q、ひ索が0.005 

mg/ Q未満～0.006mg/Q、水銀が0.0005

mg/ Q未満と、環境基準値を下回ってお

り、問題はなかった。

2)阿仁川

阿仁川の水質については、閉山した阿

ィ一鉱山からの坑内水の彩熊を見るため、

年 2回 (6、11月） 11地点で調杏を実施

した。阿仁鉱山の坑内水の水質は、銅が

2.0~3. lmg/ Q、カドミウム0.018~0.022

mg/ Q、硫酸イオンか320~360mg/Qと高

いが、阿仁川と合流する前の荒瀬川未端

では銅がO.llmg/Q、カドミウムが0.001

mg/ Q未満、硫酸イオンが41~47mg/Qで

あり、阿仁川と合流した後の湯11内農業

川水取水口では、銅か0.Olmg/ C未満～

0. Olmg/ Q、カドミウムが0.OOlmg/Q、硫

酸イオンが 7~9 mg/ Qとなっており、濃

度も低く問題はない。

3) 白宙川

白雷川水糸の水質については、年 2回

(6、l()月） 21地点で調査を実施した。

赤川湧水と涸沢湧水は、赤川の酸性化

の原因になっているが、赤川湧水は、平

成 3年 9月の台風19号の被害による倒木

で迅路が遮断され、調査できなかった。

淵沢湧水のpHは4.6~4.7で、これまでの
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調査と比較して、ほとんど変動は見られ

ない。これらの湧水は赤川本流に合流後、

赤川導水路を経て、ヘソナ川、白雪川と

合流して希釈され、pH6.4~7.0で大潟溜

池に導水され、農業用水及び発電に利用

されている。

岩股川及び鳥越川の酸性化の原因にな

っている獅子ヶ鼻湧水、岩股湧水、鳥越

湧水のpHは4.4~4.7で、これまでの調杏

と比較してほとんど変動は見られない。

これらの湧水は、鳥越川と合流し、鳥

越堰堤に集められ、鳥越導水路(pH4.6) 

へ導水され、発電に利用された後、鳥越

川下流に放流され白雪川に合流する。ま

た、一部は温水路(pH4.6~4.7)と称す

る農業用水路に導水され、農業用水とし

て利用された後、赤石川に流入している。

白雪川末端の白雪橋ではpHか5.0、また

赤石川末端の赤石橋ではpH6.4~6.8で

R本海に流入している。

4)朱ノ又川

子吉川水系朱ノ又川の水質について

は、年 2回、 10地点 (6月）および18地

点 (10月）で調査を実施した。 6月は紬

古期で朱ノ又川が培水しており、危険な

ため、上流部の調杏はできなかった。

朱ノ又川の酸性化の原因になっている

本沢上流部から湧出している本沢上湧水

は、pHが2.5で、これまでの調森と比較し

て、はとんど変動は見られない。

朱ノ又堰堤の流水は、袖川発電所に利

用された後、子吉川に放流される。しか

しこれらの水は鳥海第一発電所の用水と

して直ちに取水され、贔終的には坂の I<

橋下流の子吉川に放流される。

朱ノ又堰堤の 6月の調査時では、例年



より水量が多かったため、pHは3.9と例

年 (3.3~3. 4) より高く、金属類、硫酸

イオン等は低い値を示している。

袖川堰堤下では、pHが5.3~5.8と酸性

水の影響が見られたが酸性水が最終的に

子吉川に合流した後の、子吉川の環境基

準点である長泥橋では、pHが6.9~7.1で

環塙基準値を満足している。

5)高松川

高松川の水質については、介 2回(6、

9月） 18地点で調資を実施した。

高松川の酸性化は、川原毛鉱山跡地付

近でpH1. 4の強酸性である川原毛湧水

か、高松川支流の湯尻沢に流入すること

がtな原囚になっている。

湯尻沢＿l：流の大湯滝でpHが1.8~2.1、

湯尻沢木端で、pH2.3~2.4で高松川へ合

流し、高松川の介H揺ijpII7.0を2.5~2.7

に低7くさせており、 1幻松川末端の須川橋

でもpHか3.8~4.1であり、酸性のまま雄

物川に流人している。

雄物川と合流した後の酒蒔橋では、pH

か6.0~6.7であった。

各調資地点の水質は、 6月が例年より

水贔か多いため、pHか高く重金属類、硫

酸イオン筈は低い1伯をぶしている。また、

9月は水星が例介並であったため、これ

までの調杏結果と比較して、大きな変化

は見られなかった。

6) 成瀬川

成瀬川の水質については、年 2lirl (7、

9月） 14地点で調杏を実施した。

成瀬川の諒流部には栗駒山かあり、こ

れを源流とする仁郷沢(pH3.0~3.1)、小

仁郷沢(pH4.7)、赤川上流(pI-13.3)は

酸性河川となっている。
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昭和63年から須川温泉の温泉水を栗駒

山荘で利用し、温泉排水(pHZ.l~2.2)

を栗駒山荘玄関前の沢に放流している

か、この沢水はpl-12.4の強酸性で、赤川の

源流になっている。

赤川堰堤では、pHが3.6で仁郷沢と合

流した後の赤滝でもpHが4.4と酸性であ

る。しかし北俣沢と合流した後の．t寄橋

では、pHが7.1~7.2で環境基準値を満た

しており、下流への影評は見られない。

各調査地点の水質は、介 2回の調杏糸寺果

からは、大きな変化は見られず、これま

での調杏結果と比較しても大きな変化は

見られない。

(5) 酸性雨による土壌影響予測調査

l 調森ti的

酸性雨被害の未然防止に賽するため、各種

の」I殷耕地1—ー：壌を選出し、人上的に酸I•It面を

流ドさせ、その変化を把捉することにより、

酸性由か上壌にりえる影評を応HIJすることを

目的として、環境Ii'より委北を受け、7'こもので

ある。

2 l凋森時期

平成 5介 4月～平成 6il→▲ 3月

3 rJ,',l杏内容
(1) 関森地点

① 協和スキー場

(1山ーIt|tli 協和町^／i-`内）

② 萩形ダム

（北秋田郡 1一ム小阿仁村萩）I多平）

③都市公園 （河辺郡雄和Ill]椿川）

④ 行年の家 （秋IlliIi か内神圧敷）

(2) I：壌採取地点の選定）j法

第一次酸性雨対策凋杏から継紬して

いる地点の中から 1地点（肯介の家）

を選定し、さらに第二次酸件雨対策調



査から継続している地点の中から 1地

点（都市公園）を選定した。新規土壌

については、花岡岩を母材とした地点

（萩形ダム）を選定し、さらに、県内

の分布面積の多い土壌の地点（協和ス

キー場）を選定した。

(3)調杏方法

各調査地点の土壌を2,000分の 1ア

ールのワグネルポットに10kg充壌し、

pH5.6、pI-I4.0、pH3.5、pH3.0、に調

賂した人工酸1生雨を用いて週 1回100

mmに相当する雨を連続10週にわたって

流下させた。

(4)調森項目

① 上壌

人工酸性雨流下前後のpH（山0）、

交換性塩某類、硫酸イオン、有効態リ

ン酸等 9項目

② 流出液

各種ポットからの流出液を仝量採取

し、pH、硫酸イオン、アルミニウムイ

オン等10項目

4 調査結果

(1)人工酸性印によるt壌の理化学性

の変化

土壌pI-I(Hり）は、いずれの土壌に

おいても、pI-I3.0の人工酸性雨で処理

した場合に、若干低下したか、それ以

外のpH処理ては顕侶な伯向は見られ

なかった。

交換性カルシウム、交換性マグネシ

ウムについては、協和スキー場、萩形

ダム土壌とも、いすれのpH処理をした

場合でも、含有盤に少なく、肯年の家

土壌では、協和スキー鵡、私JI多ダムに

比較して約10倍、都市公園土壌では約
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20倍の高い値であった。

また、各pH値に調整した人工酸性雨

でpH処理した土壌を比較すると、青年

の家土壌が、低いpH処理で、含有量が

若干低下する｛頃向が見られた。

交換性アルミニウムについては、都

市公園土壌を除いて、人工酸性雨のpH

が低くなるに従い、交換性アルミニウ

ムの含有量は、高くなる傾向を示した。

(2) 土壌流出液の変化

pHについては、処理する人工酸性雨

のpHが低くなるに従い、若干である

か、いすれの流出液も低くなる傾向を

示した。

カルシウムにつしヽて（ま、土壌中の交

換性カルシウムの含有量の多い都市公

園は、流出液中のカルシウム濃度も高

く、また、合有械の少ない協和スキー

場、萩形ダムは、流1,1'1i夜中のカルシウ

ム濃度も、低い｛岨向か見られた。これ

は、マグネシウムにおいても同様であ

った。

カルシウムの浴出輩は、都市公園か

昂も多く、糾しも少ないのは協和スキー

場であったロ

アルミニウムイオンについては、各

pH値に調整した人工酸性雨で処理し

た、いすれの流出液においても、一足

の傾向は見られながった。

アルミニウムの溶1,i濯は、萩）Iクダム

のpH3.0処理が最も濃度が高いが、土

壌中の交換性アルミニウム含有量との

関係は見られなかった。



(6) 酸性雨による土壌影響調査（土壌植生

モニタリング調査）

1 目 的

本調査は、酸性雨被害の未然防止に資す

るため、我が国に分布する各種の非農耕地

土壌を選定し、全国的にモニタリング調査

地点を設定し、定期的に土壌の理化学性周

辺植生等を調査することにより、酸性雨が

我が国の土壌生態系に及ぼす影縛を監視す

ることを目的として、環境庁より委託を受

けたものである。

2 調査実施期間

平成 5年 6月～平成 6月3月

3 調査内容

(1)調査地点

①太平県常林（秋田市太平八田）

② 林業センター

（河辺郡河辺町戸島）

③都市公園（河辺郡雄和町椿川）

④青年の家（秋田市 寺内神屋敷）

(2)調査定点及び周辺概況

調査定点は既に設定している「酸性

雨による七壌影響予測調査」の 2定点

（都市公園、青年の家）と、土壌の採

取及び1呆全等を考慮して、新たに 2定

点（太平県党林、林業センター）、計4

定点を設定した。（平成 2年度）

(3)調査項目

① 土壌物理性（土壌層位、上壌層厚、

土壌硬度）

② 土壌理化学性 (T-N、T-C、

pH (H心）、陽イオン交換容量

(CEC)、交換性塩基類等13項目）

③ 植生調森（樹木哀退調杏等）

4 調査結果

(1)土壌祗J在

① 太平県営林（多湿黒ポク土壌）

表層、次層ともに腐食性に富み、

T-N、T-C、CEC、塩基飽和度

が高く、交換性アルミニウム、硫酸イ

オンは低い。前回 (H2年度）との比

較では、pH、交換性アルミニウムのバ

ラッキが大きかった。

② 林業センター （褐色森林土壌）

表層、次層ともに交換性カルシウム、

マグネシウムは低く、交換性アルミニ

ウム、硫酸イオンは高い。 H2年度と

の比較では表層、次層ともにpHが、次

層でCEC、硫酸イオンのバラッキが

大きかった。

③ 都市公園（淡色黒ボク土壌）

表陪、次層ともに腐食性に富み、

T-N、T-C、CEC、交換性アル

ミニウムが高い。 H2年度との比較で

は、表府の交換性アルミニウム、次層

のpHを除くと、ほとんどの項目は、低

い値を示していた。

④ 青年の家（褐色森林土壌）

表層と次層に明瞭な差が見られず、

腐食性も少なく、 T-N、T-C、の

値も低かった。H2年度との比較では、

ほとんどの項目において、若干である

が低い傾向を示していた。

(2)植生調杏

全地点において、林床、低木及び、

高木は、前回の調査（平成 2年）と比

べて、変化は少なく、植牛、樹木の哀

退は見られなかった。

(7) 土壌汚染環境基準設定調査

土壌に含まれるカドミウムの屈と農作物に

含まれるカドミウムの量及び農作物の生育と

の関係等を明らかにすることにより、カドミ
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ウムに係わる環境基準及び農用地土壌汚染対

策地域の指定用件の設定等について検討する

基礎資料を得ることを目的に、環境庁から委

託を受け調森を実施した。調査は、 2種類の

土壌（沖積土、火山灰土）を育苗箱に充填し、

カドミウム添加量を沖積土で Oppm、lOppm、

20ppm、40ppm、火山灰土で Oppm、20ppm、

40ppm、80ppmに調整したものに、小麦、チ

ンゲンサイ、ホウレンソウ、イタリアンライ

グラスの 4作物を栽培し、カドミウムの農作

物への彩響について調査した。

調査の結果、作物の生育は、沖積土及び火

山灰土とも、カドミウムの添加量が増加する

につれ抑制される傾向にあるが、その大きさ

は種類によって異なっている。小麦及びイタ

リアンライグラスは、カドミウムの添加濃度

が増加しても大きな牛育の抑ililJは認められな

かったが、チンゲンサイでは、沖積土20ppm

区、 40ppm区及び火山灰土40ppm区、 80ppm

区で著しい生育の抑制が認められ、ホウレン

ソウでは、沖秋土lOppm区から、また、火山

灰土では20ppm区から著しい生育のi叫制が翌

められた。同涙度処理の土壌間で比較すると、

全般的に沖柏七で栽培した作物が、カドミウ

ム添加による生育抑制の影響を大きく受けや

すい傾向にあった。

作物体中のカドミウム濃度は、沖積土及び

火山灰土ともカドミウム添加濃度の増加に伴

い、全般的に高くなる傾向にあり、作物別で

はホウレンソウ＞イタリアンライクラス>チ

ンゲンサイ＞小麦の順番であった。同濃度処

理のl：壌間で比較すると、沖潰土で栽培した

作物体中のカドミウム濃度が高い傾向にあっ

た。

(8) 化学物質環境調査

化学物質による環境汚染の未然防l卜を.図る
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ため、環境中の残留性について、水質、底質

及び生物中における化学物質の濃度レベJレを

把握することを目的に、環境庁から委託を受

け、八且闘湖中央部の 3地点で調森を実施し

た。

調査項目はキタジン P等の農薬 9物質、 リ

ン酸トリブチ）レ等のリン酸エステル類 5物

質、計14物質（生物試料13物質）である。

水質、底質試料は10月、生物試料は 9月1こ

採取し、臭気等の概況調査を行った後、分析

を環境庁指）しの機関へ依頼した。

(9) 指定化学物質環境残留性検討調査

「化学物質の審杏及び製造等の規ilillに関す

る法律」の指定化学物質について、環境残留

状況を把握することを目的に、環境庁から委

託を受け、八郎湖中央部の 3地点で調査を実

施した。

調杢項目は 2,4ージアミノトルエン、1,4-

ジオキサン、 トリフチルスス化合物、 卜IJフ

ェニルスズ化合物の 4物質である。

水質、底質試料を10月に採収し、臭気等の

概況調査を行った後、 2, 4ージアミノトル

エン、 1,4ージオキサンの分析については、

環境庁の指定機関に依頼した。

(10) 未規制項目監視調査

水質汚濁防止法て規制対象となっていない

未規制項目について、環境への排出状況や周

辺汚濁状況の監視を日的に、環境庁がら委託

を受け、男鹿半島南岸海域の 4地点で、 10月

に調査を実施した。

調査項目は、 トリプチルスズ化合物、 トリ

フェニ）レスズ化合物の 2物質である。

(11) 酸性雨による土壌影響に関する調査研

究

1 調査目的

近年、酸1生雨による森林、土壌破壊笥、



生態系への影響が問題となっているが、本

県でもpHの低い酸性雨が観測されている。

今後、さらにpHの低い酸性雨が降り続くと

すれば、土壌及び森林の破壊等の事態が懸

念される。

本調査は、土壌の理化学性及ぴ酸性雨に

対する各種緩衡能力を定星的に把握すると

ともに、現在の酸性雨観測に基づき、10~100

年後の土壌におよはす影響（モデル実験）

について調査研究するものである。

2 調査期間

平成 4年度～平成 6年度

3 調査内容

(1)調査方法

①現地土壌訓査（秋田市仁別、大

館市大館少年自然の家）

一辺が5mの正三角彩の頂点 3地

点の表層及び次層の土壌理化学性、

緩衡能等の訓査

② 酸性雨調査

調歪地点において継続観測し、 1 

月毎に採取します。

③ モテル実験調査（人工酸性雨によ

る土壌影響予測）

初年度の土壌調査及ぴ酸性雨観測

の結果に基つき、人工酸性雨による

長期的スケールでの実験を行い、土

壌の酸性化の過程や降雨pHの違い

による影響等を調査する。

(2)調査項日

① 現地土壌調査

土壌理化学件

pH、交換性塩基類、硫酸イオン、

土壌緩衡能等 11項H

酸性雨調査

pH、,1じ気1碍度(EC)、硫酸イオ
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ン、塩化物イオン等 10項目

② モデル調査

現地土壌調査と同様

③ 植生調査

周辺植生（植生の種類）、着葉密度、

衰退度（高木樹）、周辺地形

4 調査結果

調森地点の土性については、秋田市仁月lj

1ま、母材が、がれきを主とした細粒質、大

館少年自然の家は、母材が石英安山岩の中

位質てあり、いずれも未固結雄積物からな

る粘性の強い褐色森林土壌であった。

現地土壌訓査は、半成 4, 5年の降雪期

前後の 2回表層、次層について実施したが

土壌の理化学件からは、各項目ともに一定

の傾向は見られなかった。

酸性雨の調査結果は、和田市イー別でに

pH4.5、大館少年自然の家では4.6と秋田市

仁別か若干1氏い値を示しているが、降雨成

分、イオンバランス等の変化は見られなか

った。

周辺植生の調査結果は、両地点ともに酸

＇！生雨による樹木の衰退、着菜蜜度の低下等

は見られなかった。

土壌影響予測実験ては、人工酸性雨を

pH3.0に設定し、 H憤荷贔から10年20年後

に相当する降水量を算出し、各種土壌に降

「同実験を行ない、土壌の理化学性、及ぴ流

出液の塩基類について調査した。 10年20年

後相当の土壌理化学性1こついては、いずれ

の土壌も変化はないが、流出液のNaについ

ては両地点とも！こ10年後より 20年後が流出

量は滅少している。秋田市仁別では、 K、

Ca、Mgの流出是に変化は少ないが、大館市

少年自然の家ではK、Ca、Mgの流出量は減

少する傾向か見られた。 Aeについてはい



ずれも流出は見られなかった。

20年後相当の流出液のpHは秋田市仁別

でpH6.2、大館市少年自然の家でpH6.5と

環境水域と同等であることから、 20年後ま

では酸性雨が土壌に与える影響は少ないも

のと思われる。
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