
水田地帯を流下する河川水中の除草剤について（第 3報）

一八郎湖流入河川及び子吉川水系におけるジフェニルエーテル系除草剤濃度一

鈴木雄二 山田雅春 神馬諭

1 はじめに

近年、農薬等の微量付機化学物質による環

境汚染が問題となっている。秋田県内の水田

稲作地帯では、農業{|：産の安定化、省）J化の

ため農薬を多川しており、水田から流I+',する

農薬の河川への与える影響が心配される。こ

のため、県内で多用されている除卓剤の一つ

であるジフェニルエーテル系除草介ljの濃度に

ついて、水田地帯を流下する河川を対象に平

成元年度から汚染実態の調森を行っている。

前報：～2）では、県南部や北部を流れる雄物川水

系、米代川水系について報告した。今回は、

八郎湖に流入する中小河川と本荘中野を流下

する―f吉川水系の河川における調森結果につ

いて報告する。

2 調査方法

2. 1調査期間

八郎湖流人河川

平成元イI・ 5月から平成2り10月

子•吉川水系の河川

平成 3年5月から 7月

2. 2池l査河川及び調査地点

2. 2. 1八郎湖流入河川

調森河川と調介地、点を図 lに示した。八郎

湖には、中小21河川が流入しているが、湖東

地区を流れ、流域での散布量が多い馬場目川、

井川、豊川、馬踏川の 4河川を調壺対象とし

た。これら河川流域の経営誹池面梢は、秋田

市を含めると約12千ha3)で、水田がその約94
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図1 調査河川と調査地点（八郎湖流入河川）
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％を占める水田稲作地帯である。調査対象と

した馬場目川は、流路延長約47.5km4)の河川

で、上流部では発電のため米代川水系の萩形

ダムから導水しており、中、下流部では農業

用水や水道水源に利用している。井川は、流

路延長約ll.5km4)、豊川は、流路延長約13km4)

の河川で、河川水は、中、 ド流部で農業用水

に利用されている。馬踏川は、流路延長約13

km4)の河川で、河川水は、農業用水に利用され

ているが、上流部が秋田市の郊外にあるため、

河川に沿って多くの集落か彩成されており生

活雑排水の流入も多い。

馬場目川の調査地点である入通沢橋は、上

流部の山間に位置しており、河川に沿って水

田か広がっている。 l方村橋（ま、中流部の半l且

地に位置しており、周辺は水田地帯となって

いる。また、坊村梅の上流では削川水か農業

用水に取水されており、下流では農業用水や

五城目町の水道水源にも利川されている。下

流部の竜馬扁は、市街地に位置しており、上

流には八郎潟町の水道水源がある。井川の井

内や灼川の古井内は、上涼部に位凶しておリ、

山間地のため水田は少ない。井川中流部の境

橋や問川中流部の槻木は、平野部に位置して

おり、周辺は水田地帯でこの上流や下流には

農業水路か多い。下流部の旧ll橋や豊川橋は、

市街地に位置しているが、この周辺にはまだ

水川がみられる。馬屈沓川」直部の片田は、山

間部に接しているが水田も多い。中流部の堀

内や下流部の馬踏川橋は、平野部に位置して

おり、堀内は水田地帯、馬踏川橋は市街地と

なっている。

2. 2. 2 子吉川水系

［古川水糸の調育河川と湛J査地，点を図 21こ

示した。子吉川は、本荘平野を流れる流路延

長約60km4)の河川てあり、 1：流部ては河川水
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図2 訓査iiiJJi Iと調査地点（子吉川水系）

が水力発電、中、下流部では水道水源や農業

用水に利用されている。この流域は、経営耕

地面積が約10.7千ha3)でその約88％を水田が

占めている稲作地骨いである。調森地点の長；尼

橋は、子吉川の上流部に位置し、山間部に接

しているか、その周辺及ひヒ流部の平坦地1こ

は水田が広がっている。森子橋、プ十六木橋

は、中流部の平坦地に位置しているが、森—f

橋の周辺に水田地帯であり、二十六木橋は本

荘市の市街地に接している。

蝕川は、山間部の平坦地を流―卜し、子吉）Il

の中流部に合流する流路延長が約20km4)の小

河JIIであり、鮎JIIの巾、 卜嵐部には農業水路

がみられる。調査地点の下屋敷橋は、丘陵地

に拉しておリ水1f1は少ないが、中嵐部の1'イi

橋、末端部の鮎川橋の周辺は水田地帯となっ

ている。このほか、除草削が散布される地1え

の水質濃度を把握するため、鮎川中流部に位

置する水Ill を謁杏水田とした。農／〗』水路A は、

水田からの落ち水が直接流入する小規模な排

水路であり、農業水路Bは、これら排水路力ゞ

集積して鮎川のド流部に合流する農業水路

で、此業II叶＇谷 Cは、水路び）木端脊1;1こあたる。
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2. 3試料の採取と調査項目

八郎湖流人河川の馬場目川や井川では、平

成元年に、除草剤の散布時期である 5月17日

と散布後の 6月8日、 9月22日の合計3回、

また、豊川や馬踏川では、平成2年に散布時

期の 5月11日と散布後の 6月298、7月31日、

10月15日の合計4回、各調査地点で、表層水

を採取して試料とした。調査項目は、 CNP、

クロメトキシニル、ビフェノ；；クスの3物質

と河川流間とした。

また、子吉川水系の各閻査地点で｛ま、平成

3年に散布時期の 5月9日、散布後の 6月21

日、 7月29日の合計3回、河川や水路等の表

悩水を採取し、 CNP、クロメトキンニ）レ、

ビフェノックスの 3物質を調べた。

2. 4分祈方怯

前報1)で報告した分析方法により行った。

3 ジフェニルエーテル系除草剤の使

用状況

ジフェニルエーテル系除草剤は、田植え前

後の水田に散布する薬剤であり、八郎湖流入

河川や子吉川水糸の流域では主に田植え削の

表 1 除l,'済IJの販売閲（八郎湖流入河JI!)

河三川流域＼ー、q～退ー～～除—草剤
MO 
(CKP) 

平成元年度 10 1 

代かき直後に散布されている。八郎湖東部地

区の田植え期間は、平成 2年が5月8日から

5月20日で敢盛期は 5月13日となってお

り5)、平成元年の町直え｝叫＇］もにぼ同じ時期

である。また、平成 3年の子吉JII水系流域に

おける田植え期間は、 5月6日から 5月21日

にかけて行われており、最盛期は 5月11日と

なっている 5)。このことから散布時調査は、乎

成jじ年の馬錫目］1|や升，／1|ては散布時期の後

半、半成2年の豊JII、馬距｝llや平成3年の子吉

川水系では除草剤の散布直後と考えられる

各河川流域の水田における除草剤の使用量

は不明であるが、これを河川流域の市町村に

おじる除草剤の販応景からみると、八郎湖束

部地区で（まおおむね表 16)のとおリである。

平成元年の馬場目川や井川流域は、 MOや

ショウロンMRのCNP剤の販売が主で、ク

ロメトキシニル、ヒフェノックスの順となっ

ており、虚域 11rfi積の広い馬枕 I—IJI I；紅域では!1反

売界も多い。了成 2年の町I|、馬踏川村域に、

CNP剤のMOの販売割合が多く、ビフェノ

ックスは販売されていない。

矛吉川庫域における除草剤販売砿は、おお

単イ{,:t 

(シCNョPウダロインMR X-52 モーダウン
ムロン） （クロメ 1、キシニJV) （ビフェ Iソクス）

15.2 
馬場目］11 - - - 』→- -9 9-

← 6.0 ヽ L—^ 2.4 -
2年度 24.2 

井 J I I '、ド成）じ年度 2.4 

2年度 L 4.6 
豊川・馬踏川

,fi成元年度 1. 9 

2年度 7 9 

Ji_ 2 除l',’惰Jjの販売州（［吉川水系）

除草剤 I l¥1() 

II 

(C>lP) 

49.0 

8.8 

2.8 

゜ ゜3.7 」．竺 1.2 
- -l.- 1---------

1. 2 1.4 

゜3.8 | J9. J 「 2.0 

1.6 2.9 

単゚位： t --• 

ショウロン MR| X-52 
(CNPダイムロン） （クロメトキシニル）

1 5. C)1  8. 6 

モーダウン
（ビフェノックス）

2.4 

10.8 I 0.1 

゜
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むね表初のとおりである。子占川流域でも、

MO剤やショウロンMRのCNP含有剤の販

売が主で、クロメトキシニルやビフェノック

ス含有剤の販売量が少なく、クロメトキシニ

ルは上流部と下流部、ビフェノックスは上流

部と地域的に偏っている。子古川中流部に合

流する鮎川では、 CNP剤の販売が主で、ク

ロメトキシニルの販売蘭は少なく、ビフェノ

ックスは販売されていない。

八郎湖流入河川や子吉川水系の河川流域で

は、代かき後に除草削を水田に散布している。

水田では田植え前に水の入れかえを行うが、

田柏え後には温度管狸のための給水が主で、

7月上旬の中干し時期まで降雨時期を除き落

水は少ない。調査時期の降雨量を調査前 1週

問の合計ドl拉りでみると、平成jじ年の五城11

町で5月の調査時に16mm、6月に21mm、9月

に49mmであり、平成2『は 5月の調査時に32

mm、6月に51mm、7月に27mm、10月に13mmで

ある。また、平成3年の本荘市では、 5月の

凋在時には10mm、6月では10mm、7月では38

mmである。

4 結果及び考察

4. 1八郎湖流入河川

4.1.1 CNP 

馬場目川、井川と豊川、馬踏川における除

1W剖濃度を-;;_3 及び人 4 に示した。馬場 1—I 川、

井川では、 CNPか散伯時期の 5月の調森や

散布後の 6月の調査時に各調査地点で検出さ

れ、馬場 1—I 川では、 6月に下流部の竜馬低で

0.29μg／し、井川では、 5月に中流部の境橋で

o. 23μg/ Qと最大値を不した。しかし、 9月の
調査では、馬場目川の直馬橋で0.OlOμg/.eと

微量ながら検出されるが、他の地点では定量

ト限値未満となっている。盟川、馬踏川は、

散布時の 5月から散布後の 7月の調査時ま

で、全調査地点でCNPが検出されており、

10月の調査時には豊川上流部の古井内で定量

下限値未満となったが、他の地点ではまだ検

出されている。両河川の最大値は、ともに 5

月の調査時にみられ、豊川では、下流部の豊

川橋で1.8μg/ 1、馬踏川では、中流部の堀内

で3.6μg/1である。平成2年の豊川、馬踏川

では、乎成冗年の馬場目川、井川と比べ濃度

が高く、検出される期間も長い。

八郎湖流入河川や農業水路におけるCNP

の濃度について、著者ら 8)は、昭和63年に馬場

H川（竜馬橋）で3.5μg／し、大潟村の農業水

路で1.4~2.2μg/Qと 5月の散布時期に最大

値がみられ、 6月には濃度が低下したと報告

した。このほか、本l11しの河川については、雄

物川水系及び米代川水系でも最大値はいづれ

も5月の散伯時期に検出されている 1~2)。本調

在における馬場目川や井川のCNPi!農度は、

昭和63年の馬場目川と比べると濃度は低く、

乎成元年度に調査した雄物川流域の水田地帯

を流下する中小河川の丸子川や大戸川と同じ

濃度レベルにある。しかし、米代川水系の河

川や雄物川本流より高い濃度となっている。

また、豊川や馬踏川は、昭和63年の馬場目川

や大潟村のJ：お業水路と同じi農炭レベルにある

ものの、これまでの調査で最も濃度が高い。

CNPの残留について、前報1~2)の米代川水

糸の河川では、 9月の調査Ilかに各調査地、点で

定量下限値未満となっている。雄物川水系の

丸子川やJ.f［物川では、 9月の，謁査時でも、下

流部の地点で検出された。本調査のCNPが

検出される間間は、井川が米代川水系の河川、

馬場目川か丸子川や雄物川とはぼ同しであ

り、豊川と馬踏川は、 10月の調査でも CNP

か検出され、これらに比較して検出される期
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表 3 馬場目川、井川の除草剤濃度

河川 調査地点名 調査年月日

Hl.5.17 

入通沢橋 H 1. 6. 8 
馬 H 1. 9.22 

場 Hl.5.17 

坊村橋 H 1. 6. 8 
目 H 1. 9.22 

) 1 | Hl.5.17 

竜馬橋 H 1. 6. 8 

H 1. 9.22 

Hl.5.17 

井 内 H 1. 6. 8 
井 H 1. 9.22 

l 

Hl.5.17 

境 橋 H 1. 6. 8 

H 1. 9.22 

JI I Hl.5.17 
片川橋 H 1. 6. 8 

H 1. 9.22 

表 4 豊川、馬踏川の除草剤濃度

河川 訓査地点名 調森年月日

H2.5.ll 

古井内
H 2. 6.29 

H 2. 7. 31 

豊
H 2.10.15 

HZ.5.11 

槻 木
H 2. 6.29 

H 2. 7. 31 

H 2.10.15 
JI I 

HZ.5.11 

豊川橋
H 2. 6.29 

H 2. 7. 31 

H 2.10.15 

H2.5.ll 

片
H 2. 6.29 

Ill 
H 2. 7. 31 

馬
H 2.10.15 

H2.5.11 

踏 堀 内
H 2. 6.29 

H 2. 7. 31 

H 2.10.15 
)II 

H2.5.ll 

馬踏川橋
H 2. 6. 29 

H 2. 7. 31 

H 2.10.15 

単位：μg/.e,

CNP クロメトキシニJV ビフェノックス

0.17 nd nd 

0.024 0.030 nd 

nd nd nd 

0.20 0.072 0.018 

0.043 0.038 nd 

nd nd nd 

0.25 0.084 〇.024

0.29 nd 0.20 

0.010 nd nd 

0.065 0.038 0.008 

0.079 0.076 0.025 

nd nd nd 

0.23 0.14 0.062 • 
0.077 nd 0.021 

nd nd nd 

0.20 0.24 0.14 

0.085 nd 0.10 

nd nd nd 

nd: 0.002未満 nd: 0.004未満 nd: 0.004未満

単位：μg/.e,

CNP クロメトキシニJV ビフェ／ックス

0.62 0.15 nd 

0.038 nd nd 

0.015 nd nd 

nd nd nd 

3.2 0.81 nd 
＇ 0.085 nd nd 

0.063 nd nd 

0.058 nd nd 
’~ r 

1.8 1.0 ncl 

0.036 nd nd 

0.10 nd nd 
, •一

0.053 nd nd 

3.5 0.28 nd 

0.045 nd nd 
l 

0.040 nd nd 

0.008 nd nd 

3.6 0.88 nd 
•~.--

0.051 nd nd 

0.048 nd ncl 

0.011 nd nd 

2.8 1. 7 nd 

0.11 nd ncl 

0.048 nd nd 

0.008 nd nd 

nd; 0. 002未悩 ncl: 0. 004未満 ncl : 0. 004未満
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間は長く、雄物川水系の大戸川と類似してい

る。

各河川における CNPの濃度変化を図 3に

示した。 5月の散布リか間には、馬場目川やJj:

川では、上流部の濃度レベルが低く、中、下

流で濃度が徽増する傾向がみられる。一方、

豊川は、中流部で謀｝文が上昇し、下流部で濃

度が低下しており、流下過程の濃度変化は大

きい。馬踏川は、中、下流部より水田面積の

少ない上流部で濃度レベルが高く、中流部で

微増し、下流部でi農度が低下しているが、濃

度変化は少なく、高濃疫のまま八郎湖に流入

している。散布後の 6月の調査では、馬場1□1

川が、下流部で濃度が高くなったが、他の河

川では、上流から下流部までほぼ同じ濃度レ

ベルであり変化は小さい。

前報1~2)の雄物川水系や米代川水系の河川

では、除草剤の散布時期にCNP濃度が河川

の中、下流部で上昇する傾向がみられ、本調

査の馬場目川、井川、豊川でも同様な傾向が

みられるが、馬踏川は児なった傾向にある。

河川の下流方向の変化については、飯塚町ま、

渋田川の調査で上流、下流間ではっきりとし

た濃度差はみられないと報告している。また、

飯田ら10)や井上ら 11)は、下流で濃度が減少す

る傾向を報告している。これらのことから流

下過程の濃度変化は、流域の除草剤散布状況

や利水等の地域条件により大きく影響を受

け、河川にょり晃なるものと考えられる。各

調査地点におけるCNPi/]評疫の季節的な変化

は、馬場目川や井川では除卓剤の散布時と散

布後においてもあまりみられない。 しかし、

馬場目川 豊川
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図3 八郎訓流人河川のCNP濃度変化
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散布時に濃度レベルが高い豊川や馬踏川で

は、散布時期と散布後の濃度差が各調査地点

で著しく、散布後の 6月の調査ではCNP濃

度が急激に減少し、馬場目川や井川と 1mn]じ濃

度レベルまで低下している。散布後の各調杏

では、調杏時期による濃度差は小さく、散布

時期にみられた高い濃度は・1l寺的なものと名^

えられる。

CNPの季節変化について、雄物川水系や

米代川水系の河川では、農業水路の影序限を

けたと考えられる丸子川（北川「I橋）を除く

各河川で散布時間と散布後の涙度変化が小さ

く、本調査における馬場H川や井川の濃度変

化はこれに近い。しかし、隈川や馬踏川のば

度変化は、散布時期のiJij杏で品も問い1直をぷ

し、その後急速に減少する傾向をぷしてる。

木!I,しの昭和63印の馬場11川や大潟村の農業排

馬場目川（平成元年度）
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水路の調査でもこの傾向がみられる。

各河川における河川流羅と濃度から罪出し

たCNP流出負イiii址を図4に示した。八郎湖

5月～ 7月の灌漑期に防潮水門の開閉

により湖水の調整を行うため、流入河川では、

河川水が河l」や下流部に滞留している。

では、

ため、下流部におけるCNP流出負荷闘は不

明である。散布時期における上流部のCNP

流出負荷址は、，馬場目川55g/Fl、)|:J!I0.3g/

H、豊川3.lg/ Fl、馬踏川22g/Hで、馬場日川

や馬踏川はJI1llや豊川に比べ流il}負荷塁が多

い。河川規校の大きい馬場11川は、 1・：流部の

水田面柏も他の河川より多く、水田からの流

しかし、」ー＾流部におけるCNP訳

度は低く、調森地、点のIー：流に流人する発雷所

出も多い。

排水により希釈を受けているものとぢえられ

また、馬路川jmit部は、J|JIIや閲川に比る。
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べて水田面積の割合が多く、流出負荷量の多

い原因となっており、 CNP濃度も高いこと

から、水田や農業水路の影聘を大きく受けて

いる。各河川の流出負荷量は上流部より中流

部での流出負荷量か多く、中流部でCNP濃

度が増加した豊川と上、中流部の濃度変化が

小さい馬踏川は、ともに中流部での流出負荷

量が急増しており、水田から多量のCNPが

流人している。中流部のCNP流出負荷址は、

井川では1.9g／日、同じ規模の流路延長を持

つ馬踏川や豊川では132g/B、161g／日と井

川に比べ著しく負荷量が多く、河川規模の大

きい馬場日川121g／日と大染がない。また、

馬場目川、豊川、馬踏川の流出負荷斌は、散

布時期に多く、散布後の 6月の調森では大き

く減少しているが、井川では散布時期と散布

後の流出負荷量に大きな差がみられない。

JI寸IIにおけるCNP濃段や流出負荷量は、

同じ規模の河川である豊川や馬踏川と傾向を

異にしている。八郎湖流人河川油域の田柏え

時期は、平成元年は平成2年と同じ時期に行

われており、散布fl:J調査における 1奇雨量は、

平成元年の調査 1週間前の合計降雨蠍で16

mm、平成2外は32mmで、 ともに調森前日には

降雨量がない。また、井川、豊川、馬踏川流

域の水田面栢やCNPの販売量に大きな茉は

みられない。各河川では農業用水が複雑に出

入りしているが、問川や馬踏川の河川流星は

灌漑期と非灌漑期に大きな差がみられない。

しかし、井川の上、中流部の河川流量は灌漑

期の 5月、 6月に少なく、非灌漑期の 9月に

はこれらの約 1桁多い流凪となっており、農

業）fl水の利）ll形態が應川や馬踏川と異なって

いる。 CNPの河川への流出は、地域におけ

る利水等の条件により大きく影響を受けるも

のと考えられる。また、平成元年の調査は、

平成2年より遅く、田植え時期の後半にあた

り、調査時期の相違もこれらの一因になって

いると考えられる。

八郎湖流入河川における河川水の利用は、

主に農業用水であるが、馬場目川の中、下流

部や八郎湖では、水道水源とし利用している。

松尾ら 12)は、河川水を水源としている施設で

は、原水と給水栓水とでのCNP濃度にはあ

まり濃度差がないと報告している。また、高

橋ら 13)は、通常の浄水処理過程では除去され

ないことを報告している。本調査でも水道水

源に近い坊村橋や竜馬橋では、散布時期の 5

月や散布後の 6月に、 CNPが0.043~0.34

μg/.e,の濃度範囲で除草剤が検出されてい

る。しかし、 CNPのADI 14)は0.002mg/kg/

dayであり、本調査のCNP濃度はいまのと

ころ特に問題となる湿度レベルにない。

4 • 1 • 2 クロメトキシニル

クロメトキシニルは、馬場目川、井川では

散布時期の 5月の揺l{t時に馬場目川の入通沢

橋を除く各調査地点で検出され、河川が流下

するに従い濃度が高くなる伯向かみられた。

散布後の 6月の調査では、上流部の入通沢橋、

井内や中流部の坊村低で検出されているか、

9月の調査では、各調査地点で定量下限値未

満となっている。両河川の最大値は 5月の訓；J

査時にみられ、馬場目川の竜馬橋で0.084μg/

し、JI寸IIのJI川橋で0.24μg/Qであった。 ‘I'成

2年の豊川、馬踏川では、散布時期の 5月の

調和lかに全凋査地点で検出され、，馬場目川や

井川と同様に河川が流下するに従い、濃度が

高くなる傾lii]がみられた。最大｛直は 5月の調

査時にみられ、豊川の豊川橋でl.Oμg/.e,、馬

踏川の馬踏川橋で1.7μg/.e,と馬場目川や井

川に比べ高い濃度であったが、散布後の 6月

の調査から全調査地点で定祉下限値未満とな
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り、検出される期間は、馬場目川や井川より

短い。また、クロメトキシニル濃度を販売量

の多いCNPの濃皮と比較すると、井川では

CNP濃度とほぼ同じレベルにあるが、馬場

目川、戦川、馬踏川では濃度が低い傾向にあ

り、愧川や馬踏川では検出される期間も CN

Pより短くなっている。

本県の河川におけるクロメトキシニル濃度

は、前件が～2）の米代川水系や雄物川水系の河川

では、最大値が0.060~o. 070 μg IQ,、
0.028~0.63μg/ Q,であり、クロメトキシニル

が検出される期間は、米代川水系では 5月の

散布Il-、『ltll、雄物川水系では 5月、 6 JJとなっ

ている。本凋性では馬場目川がこれらと同じ

濃度レベルにあるが、他の河川は濃度レベル

が高く、特に、悶川と馬踏川では著しい。こ

の原因については、 CNPのところで述べた。

また、検出される）［Il|.lilは、馬場H川、JI：川は

雄物川水糸と、骰川、馬踏川は米代川水系と

類似している。

散布II-、Illt月における八郎湖流入河川の中流部

におけるクロメトキシニルの流出負荷量を表

5に示した。井川ではl.2g/日と他の河川と

比べ流出負荷量は少ないか、馬場目川、豊川、

馬踏川では31.9~43.2g／日と負荷量が多

い。クロメトキシニルはCNPと比べ負荷量

が少ないが、これら河川ではかなりの流出負

荷量となっている。

クロメトキシニルやCNPの河川への流出

率について、飯塚9)はCNP0.1~0.2%、中村

ら15)は、 CN P2.0~2.3%、クロメトキシニル

1. 7~2.5％と推計しており、流出率は、ベン

チオカーブやシメトリンの除草剤、ダイアジ

ノンやフェニトロチオンの殺虫剤よりも小さ

いとしている。しかし、本調査の盟川や馬踏

川では、散布時期の 5月には、 CNPやクロ

メトキシニルの負荷量が多く、かなり流出し

ているものと考えられる。

4. 1. 3 ビフェノックス

ビフェノックスは、散布時期の 5月や散布

後の 6月の調査時に、馬場目川では一部の地

点、JI：川では令地点で検出された。両河川の

最大値は、 6月に馬場目川の竜馬橋で0.20

µg/.(),、 5 月にJI•川の井川橋で0.14µg／しであ

ったが、 9月の調査では全地点とも定量下限

値未満となっている。平成2年の豊川、馬踏

川では流域での販売がみられず、関＿｛f期間を

通じ全地点で検出されなかった。

4. 2子吉川水系

4.2.1 CNP 

子吉川水系の各調査地点における除草剤濃

度を表6に示した。子占川や鮎川では、散イIi

時期の 5月と散布後の6月の調査で、 CNP

が全調森地点から検出されている。—f吉川で

は中油部の森子橋で0.98μg／し、鮎川ではl‘.

流部の鮎川橋で1.2μg/.e,と、散布時期に最大

値かみられた。 7月の凋在では、平伍橋で＇よ

量下限値未満となったが、他の調査地点で

0.009~0. 016μg/.e,とまだ微量なから検出さ

れている。まな、除草削か直接散布された鮎

川水系の水田では、散布時期に7.8μg／し、農

業水路では3.6~7.6μg/Q,、農業水路Cでは

表5 八郎湖流人河川のクロメトキシニル流出負荷量 単位g／日

馬踏川河川 I 馬場印l| | )「川 I 豊川

クロメトキシニJV

流出負荷量
43.2 1.2 40.5 
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表6 子吉川水系の除草剤濃度 単位：μg/.e

河川 調査地点 調査年月日 CNP クロメトキシニ）Vビフェ／ックス

H3. 5. 9 0.024 nd nd 

長泥橋 H3. 6.21 0.007 nd nd ．． 
子 H3. 7.29 0.015 nd nd 

H3. 5. 9 0.98 0.046 nd 

吉 森子橋 H3. 6.21 0.010 nd nd 

H3. 7.29 0.014 nd nd 

JII H3. 5. 9 0.16 0.25 nd 

一十六木橋 H3. 6.21 0.027 nd nd 

H3. 7.29 0.012 nd nd 

H3. 5. 9 0.080 nd I nd 

下屋敷橋 H3. 6.21 0.031 nd nd 
鮎 H3. 7.29 0.009 nd nd 

H3. 5. 9 0.32 nd nd 

平石橋 H3.6.21 0.019 nd l nd 

H3. 7.29 nd nd nd 

J I II ‘ H3. 5. 9 1.2 0.048 nd 

鮎川橋 H3. 6.21 0.020 nd nd 

H3. 7.29 0.016 nd nd 

H3. 5. 9 7.8 nd nd 

水 田 H3.6.21 0.39 nd nd 

H3. 7.29 nd nd 

水 I―13. 5. 9 4.0 0.15 ncl 
田 農業水路A H3. 6.21 0.20 0.014 nd ． 
底註 H3. 7.29 0.035 nd ncl 
業 H3. 5. 9 3.6 0.026 nd 
用

H3. 6.21 0.047 nd nd 水 ！塁業水路B
ト～

路 H3. 7.29 0.022 nd nd 

H3. 5. 9 7.6 l. 2 ncl 

農業水路C H3. 6.21 0.33 nd nd 

H3. 7.29 0.040 nd | ncl 

nd: 0.002未渦 nd:0.004未1,:,;nd: 0.004未泌

ほは水田と1dlじ浪）支である。散布後の6)J｛こ

は、各地点で濃度が急激に減少しているが、

7月でも0.022~0.044μg／しと検出されてお

り、 1r1]時期の河川水と比ぺるとi惚度は高い r

本調査の河川における欣布時のCNPi晟度

は、八郎湖点人河川の農｝ 1|や馬距川よりil〖い

が、前報1~2)の米代川水系や雄物川水系の河川

と此へると晶度が向しヽ傾柏l｛こある。また、）芸

業7)く路のCNP濃雙こついて、阿者ら 8)は大

潟村の農業水路について調森を1Jっている
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が、本調査の農業水路は、これらに比べ濃度

が高い。

使用量の最も多いCNPの農業水路と河川

における濃度の変化を図 5、図6に示した。

5月の散布時期における農業水路では、水田

から流出したCNPは、一旦農業水路で希釈

されるが、途中で流入してくる農業水路の影

農業水路

8

7

6

5

4

3

2

ー

0

i
l

＂
｀
述
懸
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図5 農業水路におけるCNP濃度変化
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響を受け、濃度は再ぴ高くなっており、流下

過程で希釈や汚濁を受けている。また、農業

水路の各地点では、 5月から 7月の各調査で

濃度が指数的に減少している。

子吉川の濃度変化は、散布時期に中流で濃

度が急激に上昇しており、中流部の森子橋で

は下流部の二十六木橋より濃度が高くなって

いる。しかし、散布後の 6月や7月には上流

から下流部まで、ほぼ同じ濃度レベルにあり

変化は小さい。また、各調査地点のCNP季

節変動は、上流部の長泥橋では調査期間を遥

して大きな濃度変化はみられなかったか、中、

下流部では散布時期と散布後の濃度の差が大

きい。しかし、散布後の 6月と 7月では中、

下流部で濃度差はほとんどみられない。子吉

川の中流部には、農業水路や中小河川が流入

しており、下流部では石沢川や農業水路が流

入している。このため、散布時期には支流iiiJ

川や農業水路により希釈や汚濁を受け、 CN

P濃度は大きく変動したものと考えられる。

また、長泥橋は、山間部に接し寒冷地である

こと、上流部で比較的散布割合の多いクロメ

トキシニルが検出されていないことから、上

流部における除草剤の散布時期は、農作業の

遅れにより中、下流部の散布時期から遅れて

いるものと考えられる。

鮎川の濃度変化は、散布時期の 5月に、河

川が流下するに従い濃度が高くなるが、散布

後の 6月や 7月には子吉川同様、流下過程で

の濃度変化はみられなかった。また、訓査時

期における濃度レベルの比較では、散布時期

が最も高く、調査時期によって、各地点で濃

度差がみられた。特に中、下流部での濃度差

が大きい。鮎川は山間部の平坦地を流れる中

小河川であり、流域の水田面積は小さいが、

中、下流部では各地で河川水を灌漑用水とし
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て利用している。灌漑用水は水田で汚染され、

農業排水としてまた河川に戻されるが、中、

下流部では、これらの流入により河川濃度が

高くなったものと考えられる。

子，•井川水系では河川水が、―ヒに農業用水や

水）］発‘心に利用されているが、 ［古川の中、

ド流部では水道水源として河川水を取水して

いる。松尾ら 12)は、子占川の水追水源（原水）

において、 5月にCNPが0.077μg/.(i,、その

後9月までCNPが検出されると報告してお

り、原水と給水栓水には余り濃度菜がみられ

ないとしている。本調杏でも水道水源に近い

森—一国では、散布時期の 5 月に CNPが高い

浪度で検出されており、 7月の，Ji,j杏でも CN

Pかまだ検出されている。

4. 2. 2 クロメトキシニル

クロメトキシニルは、河川では 5月に一部

の調在地点から検出されたが、 6月や 7月の

調杏では、全地点で定星l寸限仙未満となって

いる。クロメトキシニルの濃度変化は、 散布

Il!il[Jjに河川が流 l‘・するに従いi農疫か灼くなる

仙lillかみられ、 {-古川の二 I・六木低で0.25

μg/.(i,、鮎川の鮎川低で0.048μg/ Qといづれ

もl沿it部で最大『'iかみられた。，Jl,l青水川には

クロメトキシニル削か散布されておらす、水

lll水からクロメトキシニルは検出されなかっ

た。しかし、農業水路Aは、散伽1かに周辺の

水Illや水躁からの流人によりクロメトキシニ

ルが検出され、木端の関業水路Cは、流1く達

中の農業水路の泣人によりば）文はl.2μg/ Q 

と敵人1直をぶした。 6 JJの謁森では農業水路

Aで微贔検出されたものの、他の，J，9,l11'地，点で

は検出されす、 7月の，J刈森では全J,'昇［地、点で

正：代 1哺li11W木祉1:Jとなっている。散布：l｝の少な

いクロメトキシニルは、散イ1i:1}の多いCNP

と比へるとi靡度か低く、検出される間1lilも知

い。本県の農業水路におけるクロメトキシニ

ル涙度について、著者ら 8)は、人潟村の農業水

路で最大値が2.5~2.7μg/Qとしており、本

調査の農業水路は、これらとほぼ同じi農度レ

ベルにある。本調裔の河川における散布時の

クロメトキシニル濃度は、 [•古川では雄物川

水系、米代川水系の河川より浪度か高いが、

八郎湖流人河川の豊川や馬踏川より謀度は低

い。

4. 2. 3 ビフェノックス

使lll址が最も少ないビフェノックスは、子

古川水系の令調査期間を迪じ、河川や農業水

路の全調査地点で検出されなかった。

5 まとめ

八郎湖流人河川とf占川水系の河川や農業

水路を~Jt]青した帖果、散布歴の多い CNI’ や

クロメトキシニルは、令調牡河川で検出され

たがビフェノックスは、馬場II川やJI寸11で検

出されたのみで、他の河川では検出されなか

った。

農業水躁のCNP、クロメトキシニルi農度

は散布時に最大値をぷし、その後揺辿に減少

した。殷業水路では水I―IIや水躁からの流入に

より氾濁や希釈を受けるか、河川水よりもiJ農

疫は高い。

河川水のCNPは、子占川、鮎川、関川、

馬踏川、また、クロメトキシニルは、f古川、

，，悶川、馬踏川でこれまで凋森した妍物川水糸

や米代川水糸の河川よりi農度が的い。間に悶

川と，馬踏川ではCNPとクロメトキシニルか

闊い濃度レベルにある。これらの河川では農

業水路と 1lll様に 5月の散イlill.,jに最大仙をぷし

たか、散布後の 6月にはば疫が揺激に減少し

ている。

水田l硲＇，’t削の河川への流出は、流域におけ
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る除草剤の散布状況や利水等の条件により異

なっているが、水田地帯を流下する河川では、

散布時期を中心にCNPやクロメトキシニル

が流出している。このため、河川水を水道水

源に利用するにあたっては、十分注意を払う

必要がある。
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