
VI 業 務 概 要

1 大気関係

(1) 排出基準検査

1 1Jl0出駐準検森結果の概要I

項 1-1 数
保健所名 事業所数 施設数

ばいじん 硫黄酸化物 窒索酸化物 塩化水索 直金属他 B 1’ 

大 館 3 3 3 2 3 8 

既 巣 1 1 1 1 l 3 
9 ．^一―
能 代 5 r̀ ) 5 (1) 3 2 (1) 10(2) 

l 

秋 Ill 13 17 14 2 15 2 2 35 

木 ;ii 4 4 3 2 3 8 
'—•• ----- ---- ・・・・-・ 

火 1111 3 3 2 l 3 
l ―------―---- --~ーかヽo•r •••-•~ 

柚 r- 4 4 2 2 2 6 

湯 沢 2 2 1 2 1 4 

合 1 9 1 35 39 31(1) 2 25 14(1) 5 77(2) 

注． （ ）1付数字はIJli1,')訊iィサ適合数

中成 3り疫丈施の上場・,y,:業場に係るはい

娩1―JHl',l，碍検査の慨要は、.Klのとおりであ

る。検行は、 i．．に排出ガス兄の多い施設やr|―J

町村のごみ処JI11施設を対象としたはか、特に

liij年度の），t準1通紅合施設を重点的に実施し

た。

ィサ適合施設は、はいじん l施設、‘窄ぷ酸化

物 2施，没、塩化水素 l施設であった。

(2) 使用燃料油の硫黄分検査

大勾IJ来1坊廿法、秋HI児公‘占l{}JI|：．条例に）ik

づいて各保健所かlー場・事業場のり：人検森を

実施し、抜き取った使）II燃料350検体 (375施

成）について硫偵分を分析した。結果は/;:.2

のとおりである。うち、 1施設で疏黄酸化物排

出：1{から S'1l：出した、iJI：出枯料を超過していた（）

表 2 燃料硫黄分分析帖果

硫偵分
検体数

割J合 llいI^疫分析帖果

（％） （％） 検体数割合（％）

0.4木祉ltl 91 26.0 82 21.l 

0.4~0.6 98 28.0 129 38.0 

0.6~0.8 128 '.l6.5 88 25.9 

0.8~1.0 17 4.9 21 6.2 

1.0~1.2 3 0.9 10 2.9 

1. 2~l.4 ， 2.6 10 2.9 

1.4~1. 6 

1. 6~1. 8 

1.8~2.0 
• ` " .~ 

2.0~2.2 4 1.1 
一ヽ•

合i|̂ 350 100.0 340 100.0 

(3) 浮遊粉じん調査

製錬）リi),lil辺における火氣環燒中の評遊粉じ

ん・重金属成分濃疫の＇jこ態と、これらの経卯変
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表 3 浮遊粉じん調査結果

1

2

1

 

池こ
粉じん Cu Pb Zn Cd Fe Ni 
ボ1，公心 ． 早．逗

域 μg/m' μg/m' ％ μg/m' % I μg/m' % I µg/m• ％ μg/m' ％ μg/m' ％ 
← 

市沃島体育館
100 0 049 0.05 0.035 0.04 0 38 0.37 0.003 0.02 1.60 1.10 0.003 0.05 

（ 120) (0.060) (0.06) (0.045) (0. 04) (0.51) (0. 44) (0.004) (0.03) (2.50) (2.50) (0.012) (0.11) 
茨 49 0 046 0.18 0 018 0.14 0. 1 4 0.28 0.001 <O 01 0.36 0.74 0.004 0.01 
島 雌センタ ー 会 館 （ 77) (0.060) (0.23) (0.023) (0.25) (0. 25) (0.34) (0.002) (<0.01) (0.57) (o. 93) (0.009) (0.01) 

地 ー呈町内公民館
46 0.040 0.10 0.023 0.05 0.21 0.45 0.002 <0.01 0.42 0.91 0.008 0.02 

域
（ 67) (ll 051) (0.18) (0  027) (0.07) (0. 26) (0.58) (0.002) (<0.01) (0.56) (1.23) (0.013) (0. 03) 

＇ 

割 山公務員宿舎
40 0.042 0.11 ! 0.026 0.06 0.67 1.57 I 0.004 0.01 0.38 0.94 0.003 0.01 

（ 53) (0  059) (0.18) (0  040) (0.09) (l.ll5) (2.20) (0.006) (0.01) (0.57) (l. 06) (0.007) (0. 01) 

飯 島 製 錬 所
63 0.027 0.06 0.038 0.07 0.78 2.0 0.003 0.01 o. 78 1.15 、0.004 0.01 

（ 150) (0.033) (0.13) (0.059) (0.10) (1.83) ( 4.4) (0.006) (0.02) (1.78) (1. 54) (0.007) (0. 02) 
飯

中央高等技術専肥学校
7(I I) 035 0.09 0.022 0.04 0 11 0.17 0.001 <0.01 0.80 1.06 0.004 0.01 

島 （ 150) (0.048) (0. 22) (0.045) (0.07) (0. 22) (0.29) (0.002) (<0.01) (2. 01) (1. 32) (0.006) (o. 01) 

地 同 和 鉱 業
76 0 021 0.04 0.032 0.04 1 68 3.6 0.002 <0.01 0.89 1.1 0.005 。負 01

域 （ 160) (0  026) (0.08) (0.062) (0.06) (5  60) (11.6) (0.003) (<0.01) (l. 77) ( 1.4) (0.008) (0.01) 

日本石油加工
89 0.056 0.09 0.042 0.05 o. 71 1.2 0.002 <0.01 1.05 1.1 0.006 0.01 

（ 210) (0  083) (0. 15) { 0.089) (0.07) (1  06) ( 2.5) (0.007) (<0.01) { 2.69) ( 1.4) (0.012) (0. 01) 

注） 1. 調査期間；茨島地域H3年8月26日～ 8月31日、飯島地域H4年2月24日～ 2月29日

2. 数字は、調資期間中の平均値、（ ）は最高値



化を把握するため、秋田市茨島、飯島地域に

ついてそれぞれ年 1阿の調査を実施した。そ

の結果は表 3のとおりである。粉じん総量、

重金属濃度とも、製錬所から風下の地点でや

や高い傾向がみられる。

(4) 騒音・振動

1) 秋田空港周辺航空機騒音調査

秋田空港周辺の航空機騒音の実態把握と指

定地域（II類型 枯準値75WECPNL)内の環

境基準維持逹成状況を把握するため、雄和町

の秋田空港周辺 6地点において、平成 3年 5

月、 8月、 11月及び平成 4年2月の 4回にわ

たり航空機騒音調査を実施した。調査結果は

表 4のとおりである。年間を通じた平均

WECPNLでは、いずれの関杏地点でも環境

基準を達成している。

2)能代石灰火）］発 '9じ）叶立地に伴う騒

音・振動調査

能代石灰火力発電所立地のための建設工

事、資材運搬等に伴う騒音・振動を把握する

ため、平成 3年4月、 6月、 8月、 9月に建

没用地及びその）］，J辺地域において調査を実施

した。調査結果は表 5のとおりである。騒音

については、当該地域は環塙悲準の類型指定

を行っていないか、煩型指｝Lした場合の環境

基準値と比較すると、全ての地点で基準値以

下となっている。振動については、大部分が

測定下限値以下あるいは、その近傍のレベル

である。

3) 男鹿石油iii蒋枯地立地に伴う騒音・

振動調杏

埋立工事中のlー：事機械、さらに一般環境、

幹線道路における騒自・販動の実態を把握す

るため、平成 3年6月、 8月、 10月に調査を

実施した。調査結果は表 6のとおりである。
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騒音・振動を通じて建設作業による影響は認

められないが、騒音については一般環境及び

道路交通で、建設作業によらない要因により

環境基準を超えている地点もみられる。振動

については、大部分が測定下限値以下あるい

はその近傍レベルである。



表 4 航空機縣音測定結果

春 夏 秋 冬

地点名 項 目 5 /19~ 8 /26~ 11/11~ 2/17~ 年 問

5 /25 8 /30 11/17 2 /21 

WECPNL 67.1 67.4 69.8 63.4 67.4 

池張山

ピークレベルのパ
81.5 81. 5 82.9 77.6 81.9 

ワー乎均dB(A), 

WECPNL 68.6 69.2 70.4 64.9 68.8 

安養寺

ピークレベルのパ
82.1 ｝ 82.9 83.9 79.5 84.3 

WワーEC平P均NLdB(] A) 

69.7 68.2 63.8 66.3 67.5 

＝替沢

ピークレベルのパ
83.4 80.9 78.0 81. 4 84.4 

ワー平均dB(A) 

WECPNL 69.1 64.6 66.1 62.8 66.6 

藤 森 ← - --― 

ピークレベルのパ
82.5 77.1 79.9 76.6 78.7 

ワー平均dB(A) 

WECPNL 75.7 73.l 74.l 66.9 73.8 

提 板

ピークレベルのパ
86.0 85.1 86.9 81.4 87.4 

ワー平均dB(A) 

WECPNL 62.7 62.4 66.2 56.5 63.7 

鹿野戸

96 8 1 

ピークレベルのバ
77.5 81.1 72.4 78.4 

ワー平均dB(A) 

※ WECPNL、ピークレベルのパワー平均の年1即Jの値は、 1H ：：：•とに1；;i出した全ての値をパワー平均したも
のである。
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表 5 能代石炭火力発電所立地騒音・振動調査結果

区
測定 地 点 駆音レベル（ホン(A)) 振動レベ;v(dB) 

番
H 3.平均 H 3.平均 備 考

分 万ロ 用途地域 地域類型
朝 昼間 夕 夜間 昼間 夜間

1 工 専 54 65 60 52 く45 <45 騒音．•90％レン
建
設 2 ” 56 70 60 49 く45 く45

ジ上端値

］ 振動： 80％レン

3 ” 46 53 43 43 く45 く45 ジ上端値

ー・

1 39 42 40 35 

般 2 38 40 38 36 

＇ 
中央値

環 3 39 40 40 38 
" " ̂ ’~ ●、一

塙 4 42 44 39 36 

表 6 男鹿石油備蓄基地立地騒音・振動調査結果

区
測 土 地 点 駆音レベル（ホン(A)) 振肘JレベJV(clB) 

番
H 3.平均 H 3.平均 備 考

用逸地域 地域類）i1J l -
/）） ‘ ｝J ＇ 

剌 昼1廿l 夕 夜1廿J 昼1廿l 夜llil

建
1 工 専 46 50 50 45 く45 く45

』"--- -
騒酋^ :90%レン

舌I以／し 2 ” 45 57 49 43 く45 <45 
ジ上端値

I ` l 

竹 3 ” 46 51 51 46 く45 く45 振動： 80％レン

ジ上端値
業 4 ” 50 56 56 50 く45 <45 

, -, -

道
1 準エ（臨海） 2車線 58 56 48 41 く45 く45

騒音：中央値

躁 2 近隣iiH業 B4車線 64 62 60 49 く45 く45

交 3 住 居 B2車線 61 61 59 55 く45 く45 拡動： 80％レン
-- -- •• ,..  

ジト端値通 4 II 2車線 68 64 64 53 く45 く45
--.  

1 住 居 A 40 45 43 42 

般 2 1種1t専 II 38 44 42 38 
~ヽ l -・ 中央値

環 3 II 

” 40 50 46 39 

燒 4 住 居 ” 41 48 48 37 
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表 7 主な測定地点における調査結果

測定地点
全降水批

pH 
EC 

SO;一 N03 
(mm) (μs/cm) 

大館 1,517 4.94 22.9 2.45 0.79 

秋田 2,152 5.07 45.0 3.78 0.98 

横手 1,933 5.03 33.9 2.70 0.80 

4) 騒音・振動の実態調査

市町村において、騒音・振動の実態調査を

丈施し、騒斉規制法及び振動規制地域の指走

及び環境基準の類型あてはめの検討等、地域

環境保全のための基礎資料とするため、 2町

を選定して調査を実施した。

(5) 悪臭調査

悪臭防止法に定める規制物質を排出する—ー］：：

要事業所について、悪臭実態調査を行い、防

止対策の基礎資料とするため、し尿処理施設、

パルプ工場等で、悪臭防I|．．汰で定めるトリメ

チルアミン、アンモニア、硫化水素、メチル

メルカプタン、硫化メチル、二硫化メチルの

6物質について測定を実施した。いずれの施

設においても規制基準値以ドとなっている。

(6) 酸性雨調査

降水の酸11化機構の解町と、県内でのI｛年水

のpHモニタリングのため、卜にろ過方式によ

り、一週間毎の降水を採取してpH測定や成分

濃度の分析を行った。

主な測定地点における訓査紺；果を表 7にぷ

した。pH及びその他の成分涙疫とも、モニタ

リングを継続して実施している。平成 2年度

以来、大きな変動は見られない。

(7) 大気汚染常時監視測定局の測定結果

1)測定局の現況

平成 4年 3)-J木現在の県笠到1の測定局は、

C1/,― Na+ K+ Ca2+ Mg2+ NH.+ 

2.02 1.14 0.10 0.58 0.15 0, 4 4 

6.53 3. 72 0.18 0.88 0.46 0.65 

5.30 3.10 0.20 0.70 0.30 0.40 

※ 成分濃度の単位は mg/Q 

表 1、2のとおり、一般環境大気測定局11局、

自動車排出ガス測定局 4局、発生源測定局 6

局、合計2]局となっている。

なお、一般環境大気測定局で桧山屈の浮遊

粒子状物質及び窒索酸化物の自動測定機を11

月に設置し、測定を開始した。

これらのうち、 一般環境大気測定），9i及び自

動車JJI：出ガス測定局の配置は図 1のとおりで

ある。

なお、測定結果の取りまとめにあたっては、

従来どおり県内全体の大氣汚染状況を把握す

るため、秋田市所管の測定局のうち一般環境

大気測定局の将軍野局、茨島局及び自動車排

出ガス測定局の茨島局のデータについて、秋

田市の了解を得て使）IJしている。

2)測定結果

①一般環境大気

ア）風向・風辿

県内のtな測定屈の風1ii]・風速測疋帖果は、

図 2に示すとおりである。北西及び南東系の

風が卓越する局が多いが、船川局は西及び東

南東糸の風が多い。また、大館局は北束及び

西南西の風がやや多く出現している。

イ）二酸化硫黄

二酸化硫黄の測定結果は、表 3のとおりで

ある。すべての測土｝，＇iで環境基準を辻成して

おり、年平均値は0.002~0.0lOppm、長期的

評価の対象となる日平均値の 2％除外値は

0.004~0.022ppmの筍圃である。
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表 1 一般環境大気測定局及び自動車排出ガス測定閏

区分
番

測定局名
測 疋r上 項 目

に勺コー
S02 SP]¥1 NOx Ox co HC 風向・風速

1 大 館

゜゜ ゜2 能代東，

゜゜゜
（ロ

テ
3 能 代西

゜゜゜゜
o・ 

大
レ 4 栓 山

゜
0 

゜
；^l 鼻

こ

メ 5 浅 内

゜゜゜
（ロ

I 6 昭 和

゜ ゜ ゜夕
気 7 船 JI I 

゜゜゜ ゜8 船 越

゜゜゜
l 

゜ ゜自 ， 大 館

゜
（、一＂ヘ

排 10 ムllヒヒ 代

゜ ゜大 11 本 荘

゜モ 12 大 曲

゜゜ ゜夕
圧丸 13 横 手

゜
（こ）

I 自 14 鹿 角

゜ ゜
i 

排 15 横 手；

゜
（ロ~）

表 2 梵！「源測定局

測 疋 項 目

区分 測定局名 I 大 気 水 質
I 胃、ti トータル

S02 NOx 用量
電力凪

サルファー
pH COD 水温 排水量

東北製紙 1

゜゜” 2 

゜゜ ゜゜゜” 
つJ 

゜゜
I 

テ 秋田製錬 1

゜゚ l 

゜レ II 2 

メ
トーケム

゜ ゜I 
三菱マテリアル l

I 

秋田火力 1

゜゜ ゜夕

゜゜
'0  ” 2 

＇ 
- : ·— 

II 3 

゜゜ ゜
~' 

,, 4 
！ 

゜゜ ゜弟 1製薬

゜
ー▼I o 

-゚17-
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◎環境技術センター

●一般環境大気測定局

△自動車排出ガス，YIJ定局

① l -10テレメータ局

②11-15モニター局

11 

0 IO 20km 
l'’  

． 14 

△ 

鹿角市

大館市

゜
大曲市

12 ． 
• 13 

△ 

15 

横手市

湯沢市

図 1 測定局の配置図
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|

）

／

一

ー 東西

南

将軍野

北

南

東

島
ヒ

茨
4

南

゜西

東

南

横手

北

西 束

凡 南 例

図2 主な測定局の風配図
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3 二酸化硫黄（平成 3年度）

2

0

1

 

日平均値が

珊均"長にえp唖期たよがm竺的るB0を海評数日．.04 超の栖乎
有効 1 戸値が0.1雲 pそ日pのm平割を均合超値えが 0.04 1時間値 の日平2均％値除 0を.超04えpたpm日

市 町 測定局
用途地域

測定日数
測定時間 年平均値 を た時間数 た日数と

の最高値 が2日以上
名称

の 外値 連続したこ
との有無

←し

（日） （時間） (ppm) （時間） ％ （日） （％） (ppm) (ppm) （有 X•無0) (H) 

大 館 大 館 住 365 8757 0.003 

゜ ゜ ゜ ゜
0.024 0.006 

゜ ゜能 代 能代東 ” 360 8636 0.003 

゜ ゜ ゜ ゜
0.017 0.005 

゜ ゜” 能代西 ” 355 8594 0.003 

゜ ゜ ゜ ゜
0.023 0.006 

゜ ゜→~ 

” 栓 Ill 未 364 8742 0.003 

゜ ゜ ゜ ゜
0.013 0.005 

゜
（） 

” 浅内 住 352 8468 0.003 

゜ ゜ ゜ ゜
0.017 0.005 

゜ ゜昭和町 昭和 ” 363 8734 0.003 

゜ ゜ ゜ ゜
0.035 0.007 

゜ ゜男 鹿 船川 ” 366 8764 0.002 

゜ ゜ ゜ ゜
0.019 0.005 

゜ ゜II 船 越 ” 363 8717 0.002 

゜ ゜ ゜ ゜
0.019 0.004 

゜ ゜本 荘 本荘 風致 365 8753 0.002 

゜ ゜ ゜ ゜
0.012 0.005 

゜ ゜大曲 大曲 住 350 8450 〇.003

゜ ゜ ゜ ゜
0.023 0.005 

゜ ゜横 手 横手 商 366 8769 0.003 

゜ ゜ ゜ ゜
0.017 0.006 

゜ ゜吠田 将軍野 住 364 8725 0.003 

゜
（｝ 

゜ ゜
0.046 0.006 

゜ ゜” 
茨 島 商 362 8728 0.010 2 0.0 

゜ ゜
0.106 〇.022

゜ ゜



なお、秋田市の茨島工業地帯に隣接してい

る茨島局は、従前、環境甚準の短期的評価で

ある 1時間値0.lppmを超える時間数が多く

出現していたが、 3年度は 2時間出現したの

みであった。

図3に主な測定局の年平均値の経年変化を

示した。各測定局とも横ばいで推移している。

図4に上な測定），,jの経）l変化をぷした。茨

島局は0.006~0.014ppmの範囲にあり、 4月

に最大値を示し、 1月に最小値を示した。そ

れ以外の局は0.001~0.005ppmの低い濃度で

推移している。

ウ）窒索酸化物

窒索酸化物の測定結果は表 4.1~ 3のと

おりである。二酸化窒索の長期的評価の対象

となる ll平均i直の年間98％値は、 0.006~ 

0.017ppmとなっており、すべての測定局で環

境基準を達成している。

過去 5年間の二酸化窒糸の年平均値の推移

は図 5のとおりである。いずれの局も 0.002

~0.007ppmの低い濃度範Ill1で推移している。

日平均値の年間98％値は図 6のとおりであ

る。将軍野局か1‘•I玲しているが、その他の測

定局はほぼ横はいで推移している。

図 7に主な測定間の二酸化窄索の経月変化

を示したが、全般的に春季から夏季に低く、
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経年変化（年平均仙）
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表 4.1 一酸化窒素（平成 3年度）

用途地域
有効

測定時間 年平均値
1時間値 日平均値の

市 町 測定局 測定日数 の最高値 年間 98％値
名 称

（日） （時間） (ppm) (ppm) (ppm) 

能 代 能代東 住 352 8498 0.003 0.094 0.008 

” 能代西 ” 356 8605 0.001 0.084 0.007 

II 桧山 未 137 3325 〇.001 0.046 0.003 

” 浅内 住 320 7850 0.001 0.025 0.002 

昭和町 昭和
” 359 8667 0.002 0.062 0.006 

男 鹿 船川 II 357 8691 0.001 0.079 0.004 

II 船越 ” 360 8663 0.001 0.071 0.005 

秋 田 将軍野 ” 364 8724 0.003 0.084 0.009 

2
2
ー

ー 表 4.2 二酸化窒索（平成 3年度）

1 時間値が 02 p以の1p割m下時合の以間時上値間0 が 0.1

98 % 息評

有効 1時間値
日平均値が 0.06

ppそ日ppのm平m割以均以合下値上のが日。0.04 日： 均値
価にる

用途 年平均値 ppmを超えた時間 羞雙塁 .06 日平均値

市町 測定局 地域
測定日数 測定時間 の最高値

ppmを超えた日数
数と の％ 間98が 0.06

数とその割合 とその割合 ムロ pえpたm を超名称 ； H数

（日） （時間） (ppm) (ppm) （時間） （％） （時間） （％） （日） ％ （日） （％） (ppm) （日）

能代 能代東 住 352 8498 0.007 0.066 

゜゜゜゜゜゜゜゜
0.014 

゜” 能代西 I/ 356 8605 0.003 1 0.050 

゜゜゜゜゜゜゜゜
0.013 

゜！ 

” 
桧山 未 137 3325 0.003 0.024 

゜゜゜゜゜゜゜゜
0.007 

゜” 浅内 住 320 7850 0.002 0.026 

゜゜゜゜゜゜゜゜
0.006 

゜昭和町 昭和
” 

359 8667 0.003 0.030 

゜゜゜゜゜゜゜゜
0.008 

゜男鹿 船）Iii II 357 8691 0 003 0.061 

゜゜゜゜゜゜゜゜
0.009 

゜” 船越 II 360 8663 0.004 0.036 

゜゜゜゜゜゜゜゜
0.010 

゜秋田 将軍野
” 

364 8724 0.007 0.056 

゜゜゜゜゜゜゜゜
0.017 

゜



表 4.3 窒索酸化物（平成 3年度）

測有定日効数 測定時間 年平均値 の1最時高間値値 日平均贄 年平均値

市 町 測定局
用途地域 年間 98 NO,/ (NO+ NO,) 
名称

（日） （時間） (ppm) (ppm) (ppm) （％） 

能 代 能代東 住 352 8498 0.010 0.136 0.023 69.1 

” 能代西 ” 356 8605 0.004 0.129 0.018 74.6 

II 桧 山 未 137 3325 0.004 0.065 0.009 7 2. 3 

” 浅 内 住 320 7850 0.003 0.047 0.007 77.9 

昭和町 昭 和 II 359 8667 0.005 0.077 0.012 67.5 

男 鹿 船 川 ” 357 8691 0.005 0.140 0.012 70.6 

” 船越 ” 360 8663 0.005 0.105 0.014 74.8 

秋田 将軍野 II 364 8724 0.010 0.118 0.025 74.0 

0.05 

秋季から冬季に高い傾向がみられる。

工）一酸化炭索
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一般環境大気を対象とした一酸化炭索の測 赳
0.031 [~之デ三二遠ど'—―/一゜定は、将軍野局でのみ丈施している。その測 懸〇．02

定結果は表 5のとおりである。環境基準の長

期的評価の対象となる H平均値の 2％除外値

は0.6ppmとなっており、環橙甚準を達成して

いる。

オ）光化学オキシダント

光化学オキシダントの測定結果は、表 6の

とおりである。全測定局で環境基準である昼

間(5時～20時）の 1II、1J開ji1直0.06ppmを163

~296時刷超えているか、光化学スモッグ注意

報の発令碁準である0.12pptnは超えていな

しヽ。

図 8は過去 5印間の仕間の 1U~j-|hl値の年平

均値の推移を示したものであるが、船川局、

船越）9;)が、若干 I・昇仙向にある。

図 9は仕間の 1時間値の）l平均値の経）j変

化を示したものである。各測定局とも春季に

高い傾向かみられる。
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図 8 オキシダントの経年変化

(it間の 1時間値の年平均値）
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図 9 平成 3年度オキシダントの経月咬化

（昼間の 1時間値の月平均値）
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表 5 一酸化炭索（平成 3年度）

市
用途

測定局地域
｝ 名称

秋1il 

i 
： 

:I i軍野 ｀
じ
if
 

有 効 8時間i直か 20 1i平均仙が 1l)
測定時間年平均｛直ppm を超えた阿ppm を趨えた日

測定LJ数 数とその割合 数とその割合

-~(H) 

゜
(11) 

354 

（時間）

8641 

．^ 

(ppm) 

0.3 

（阿）

゜
~ ） 

(%1 

゜

環境拉準
の長期評
価による
1，・均値が
lo "prnを
超之た Ll
娑文□.i 

0 I o 

六6 光化学オキシダント
i 

測定局
用迄此域

各祢

I 
龍 代 Inし代西， 

男庇 li,i合

（平成 3介度）

I I J 

仕 間

訓定日紋
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．
）
）
 

0

ク
間
偵
仙
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I
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(ppm) 
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/I 
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聞紋
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図10は過去 5年間の環境基櫓超過時間数を

ポしたものである。平成元年度は各測定局と

も横ばい若しくは減少していたが、 3年度は

総じて増加の傾向を示している。

カ）炭化水素

炭化水素の測定結果は、表7.1~3のとおり

である。

非メタン炭化水素の午前 6時から 9時まで

の 3時llil平均値が0.20ppmCを超えた H数

は、船川局で20日、将軍野局で112日であり、

また、 0.3lppmCを超えた日数は船｝l|）筍で 1

日、将軍野局で20日となっており、指針値（午

liij 6時から 9時までの 3時間平均値か0.20

~0.3lppmCの範囲またはこれ以下）を超過

する日数か多い。
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図10 オキシダント 1時間値が0.06ppm

を超えた時間紋

表 7.1 非メタン炭化水索（平成 3年度）

6~9時
6 ~ 9 >6~9時311irlli亨均値

かb~たii9廿2時0数p3とp11m!/そ1C廿の1刊を割均越合値え か応た110廿3時数1p3とpilm-¥そ1C:の:1車を割均越合値え川地地域 測定時間 年平均値 年に平お均け値る叫足B市 測定局 名称 最高値最低値

(IIか間） (ppmC) (ppmC) (B) (ppmC) (ppmC) (B) I (%) rn) I (%) 
・ • 

0.39 1 0.04 男 鹿 船 川 住 4272 0.15 0.16 179 20 11.2 i 1 j 0.6 

秋田 将軍野 II 8245 0.21 () 21 296 0 53 0.09 112 37.8 20 I 6.s 

表 7.2 メタン（平成 3年度）

： 6 ~ 9時
6 ~ 9 旦6 ~ 9時3時間平均値

市
川地地j:或 測定時間 年平J勾値 においる

測エ「I 坂高1伯 最低（直測尤局 名称 年乎釣伯

（時間） (ppmC) (ppmC) （日） (ppmC) (ppmC) 

男鹿 船）ii 1主 4272 l 76 1. 7G 179 1.80 1. 73 

秋田 将軍野 II 8245 1. 84 1.84 296 2.31 1. 71 

表 7.3 仝炭化水索（半成 3年度）

用名地地域 I 測定時間
6 ~C) 11,『 6 ~ 9時|6 ~9 P~i 3時間‘I'均値

年平均値 における
測定日数i最高値 最低値市 測定｝，］i I 称 ィr平均値

I ↓ 

(ppmCJ I (ppmC) （時間 (ppmC) (ppmC) （日）

口秋田 船川 I 住 | 4272 1. 91 1. 92 179 2.16 1.81 

将 li野 1 1 • 8215 
→一

” 2. () 5 I 2.04 296 2.64 1 87 
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表 8 浮遊粒子状物質（平成 3年度）

2

6

1

 

廿lぇ平、0mた均g廿/値mが3 が

眉的10え境9た爵平基靱廿均佃礁i哀rn1IJ)1こi ' 長ょ用途地域 有効 m間1g数時/m間と3を値そ超のがえ割0た.2時合0 >g: 均， が0.101時間 日平均 0. を

名称 測定日数
測定時間 年平均値 m3 超えた 値の最 値除の外2値% 超 2るが 測定方法

市町 測定局 とその割合 高値
廿以塁し 0超．を
たこ

（日） （時間） (mg/m汀 （時間） （％） （日） （％） lmg/mり (mg/mり （有 X• 撫0) （日）

大 館 大館 住 326 7835 0.029 1 0.0 

゜゜
0.223 0.066 

゜゜能 代 能代東 II 366 8750 0.015 

゜゜゜゜
0.156 0.032 

゜゜” 
能代西

” 357 8627 0.019 

゜゜゜゜
0.107 0.040 

゜゜II 桧山 未 132 3172 0.015 

゜゜゜゜
0.161 0.033 

゜゜” 浅内 ” 361 8662 0.013 

゜゜゜゜
0.138 0.029 

゜゜昭和町 昭和
” 363 8725 0.016 

゜゜゜゜
0.141 0.035 

゜゜
/J線吸収法

男 鹿 船川 II 366 8737 0.015 

゜゜゜゜
0.169 0.034 

゜゜/I 船越 II 343 8272 0.021 

゜゜゜゜
0.182 0.052 

゜゜本荘 本荘 風致 364 8733 0.017 

゜゜゜゜
0.138 0.035 

゜
I 

゜
， 

大 曲 大曲 住 358 8589 0.023 

゜゜゜゜
I o.1s2 0.049 0 • 1 

゜横 手 横手 商 361 8646 0.026 1 0.0 

゜゜
0.204 0.072 n ジ i 

゜秋 田 茨島 ” 359 8668 0.044 3 0.0 2 0.6 0.250 0.088 

゜゜



キ）浮遊粒子状物質

浮遊粒子状物質の測定結果は、表 8のとお

りである。環境躾準の短期評価のうち、 1時

間値が0.20mg／面を超えた時間数は、大餡局、

横手局で 1時間、茨島局で 3時llilあり、また、

H平均｛Iれが（）．lOmg/mを超えた日数は、茨島）司

で2日となっている。

図11には過去 5年間の経年変化をホした

が、茨謁局が前年）文よりオ，｛十上外しているが、

その他の測定局は昭和63年以降横ばいとなっ

ている。

図12は経月変化をぷしたものであるか、茨

島局は 5、 6 月に高しヽが、その他の局は{J'- 11\•l

を辿じて変化が少なくなっている。

② I'―I州）j叩JI：出ガス

ア）字索酸化物

宅索酸化物の祖ll定結果は表 9.1~ 3のと

おりである。二酸化窄索の環虹訊閲との対応

をみると、 Kl!))(I%l(hIliである 11平均値の年間

98％仙は0.017~0.038ppmの爺針圃であり、全

屈で0.04ppm以ドとなってしヽる。また、短l[Jl

的評価では、 II'I'•均仙か0.04ppm以卜0.06

ppm以ドの II放か人館扁で 3日、:t1f{cf励で 1

Hとなっている。

図13.1は過1;5 イ1-••|hl の一酸化字索の介乎

均｛直の推移を小したものであるか、各局とも

横はいの傾Ii1]となっている。

図13.2~ 3は二酸化字本の年平均illi、li；．び

に―・酸化卒索の IIT均値の・{「|hl98％値の椎移

を小したものであるが、はほ柚ばいの傾向に

ある。

図14.l~ 2に酸化窒索及び二酸化宰ぷ

の経）―l変化を小したか、能代）niを除きいずれ

も秋季または冬季に高くなる仙向かある。

イ） •酸化炭ぷ

一酸化炭ふの測土結果は人10のとおりであ
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経年変化（年平均値）
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表 9.1 一酸化窒索（平成 3年度）

用名途称地域
有 効

測定時間 年平均値 1 は間値 年11間平均98値％の値
市 測定局

測定日数 の 高 値

（日） （時問） (ppm) (ppm) (ppm) 

鹿角 鹿角 準工 353 8523 0.022 0.206 0.060 

大 館 大館 拓・マ＇L~J 362 8697 0.036 0.344 0.094 

能 代 能代 ＂ 365 8741 0.007 0.497 〇.016

横手 横手 準エ 365 8751 0.018 0.210 0.056 

秋田 茨島 商 355 8564 0.032 0.286 0.077 

表 9.2 二酸化窒索（平成 3年度）

2

8

1

 

用途 有 効
の1最時高間値値 た1時時間間ほ値とがそ0の.2割pp合mを超え 1時間値が澗0.l教pとpそmの以窟上合0 .2 数廿平と均そ値碍がii合0.06ppmを超えた[l 8平均値が0.04p砂p哨m以ll合上0.06 の％B年値平間均値98 90たる8.0H％廿6薮p値平pm雌均を位超1こがえよ地域

測定H数 測定時間 年平均侃 ppm)』ドり時 ppm以和）廿ほと
市 測定局 名称

（日） （時間） (ppm) (ppm) （時間） （％） （時間） （％） （日） （％） （日） （％） (ppm) （日）

鹿角 鹿角 準工 353 8523 0.013 0.074 

゜゜゜
。 0 I 

゜゜゜
0.026 

゜大 館 大 館 商 362 8697 0.022 0.081 

゜゜゜゜゜゜
3 0.8 0.038 

゜能 代 能代 II 365 8741 0.008 0.075 

゜゜
（｝ （） 

゜゜゜゜
〇.017

゜横 手 横手 準工 365 8751 0.015 0.071 

゜゜゜゜゜゜
1 0.3 0.034 

゜秋 田 茨 島 商 3 5 5 8564 0.022 0.081 (I ll 

゜゜゜゜゜゜
0.033 

゜表 9.3 窒素酸化物（平成 3年度）

用途地域
有測定日効数 測定時間 年平均値 の1最時高間値値 且平均贔 年平均値

市 測定局
名称 年間98 NO,/ (NO+ NO,) 

I 
（日） （時間） (ppm) (ppm) (ppm) （％） 

鹿 角 鹿角 準工 353 8523 0.034 0.252 0.080 36.6 

大館［大飼 商 362 8697 I 0.058 0.413 0.121 38.3 

能 代 能代 ” 365 8741 0.015 0.572 0.031 54.6 

横 手 横手 準エ 365 8751 0.033 0.265 0.088 45.6 

秋田 秋田 商 355 8564 0.054 0.361 0.107 40.1 



表 10 一酸化炭索（平成 3年度）

用途 B平均値 B平均値がlOppm裏蜆基準の長月前

地域
有効

測定時間 年平均値 8時間値が2<pmを超えた 廿平睛とそ．乃が罰10合p pmを超えた 1時閾値が30ppm以上となった 1時間値
の2％除

を超えた廿が2B 酎面による0平均

市 測定局 名称
測定[|紋 圃敦とその割 睛 ことがあるB数とその割合 の最高値 瓜直続したこと 値がIOppmを超

外値 靖声 えた廿負

（日） （時間） (ppm) （回） (%) （日） （％） （日） （％） (ppm) (ppm) 侑X•無0) （日）

鹿 角 鹿角 準工 365 8738 0.6 

゜゜゜゜゜゜
4.8 1.2 

゜゜大 館 大館 商 339 8099 0.9 

゜゜゜゜゜゜
8.9 1. 7 

゜゜能代 能代 !I 361 8669 0.4 

゜゜゜゜゜゜
9.5 0.8 

゜゜横 丁 横手 準エ 356 8525 0.5 

゜゜゜゜
（］ 

゜
4.6 1.0 

゜゜秋 田 茨島 商 322 7792 0.7 

゜゜゜゜゜゜
5.1 1. 3 

゜゜

2
9
ー

ー



る。

環境基準の長期的評価である1::1平均値の 2

％除外値は、 0.8~1.7ppmとなっており、全

局で環境基準のlOppmを大幅に下回っている。

図15.1は、過去 5年間の一酸化炭索の年平

均値の推移をホしたものであるが、各局とも

横ばいの傾向を示している。また、図15.2に

経月変化をぷした。大館、横手局は窒索酸化

物と同様に、秋季または冬季に高くなる傾向

にある。
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2 水質関係

(1) 公共用水域水質測定結果

1) HlllllWl 

湖内の 9地点の水質について、平成

3年 6月、 8月及び10月に調査した。

健康項目については 6月に調査した

が、全地点で環境基準値を下回わった。

生活環境項Hについてみると、湖内 9

地点における COD平均濃度は0.9~1.1

mg／炉で、前年の平均値0.1~1.2mg／以こ比

べ、岩干濃度が低下している。他の項目

については表 1に示すとおり、全地点で

環境躾準値をド回わっている。

なお、十和田湖については本県と青森

県が共同で水質の調査をしており、青森

県は 4、 5、 7、 9、11月に調査した。

環境基準については、両県が行う計8回

の調査結果をもとに評価している。今年

度の結果を見ると、環境基準点である湖

心と子ノロにおける CODの75％値は共

にl.lmg/Qで、前年度に比べやや低下した

ものの引き続き環境状準の1.0mg／いを上

回わっており、他の地点の値も1.05~

l.15mg/Qと全地点において環境址準値を

上回わっている。

大畳石． 
湖心．． 

大川岱

和井内

大畳石

z
 

図 1 十和田湖の採水地点

―-3 1 -



表 1 平成 3年度卜和田湖水質測定結果（生活環境項目）

pH DO(mg/.e) COD(mg/ Q,) SS(mg/ £) (M大P腸N菌/l群OO数mQ) 

地点名 水深
最小（平～均最）大

|-1間平均値
最小（平～均最）大 最小～靡大最小～最大 m/r m/1 

最小（平～均最）大 x/y
m/1 

（平均
m/r 

゜
7.7~8.0 0/3 

8.7~12 
0/3 

1.0~1. 3 
2/3 

く1~<1
0/3 

2.0~2.3Xl0 
0/3 (10) (1.2) (<1) (l.OX10) 

西湖中央 -5 7.7~8.0 0/3 
8.9~12 

0/3 
0.9~1. 2 

1/3 
く1~1

0/3 (10) (1.0) (1) 

全1，；！！ 7.7~8.0 0/6 
8.7~12 

0/6 
1.0~1. 2 

2/3 
く1~1

0/6 
2.0~2.3Xl0 

0/3 (10) (1. l) (1) (l.OXlO) 

゜
7.7~8.1 0/3 

9.2~11 
0/3 

1.0~l. 2 
2/3 

く1~1
0/3 

く2,0 ~5.0 
0/3 (10) (1. 1) (1) (3.0) 

鉛 山 -5 7.8~8.1 0/3 
9.0~11 

0/3 
1.1~1.4 

3/3 
く1~1

0/3 (10) (1. 2) (1) 

全It1 7.7~8.1 0/6 
9.0~11 

0/6 
1.1~1. 2 

3/3 
く1~1

0/6 
く2.0~5.0

0/3 (10) (1.1) (1) (3.0) 

゜
7.8~8.1 0/3 

8.7~10 
0/3 

1.0~1. 2 
2/3 

く1~1
0/3 

く2.0~<2.0 
0/3 (9.5) (1. 1) (1) （く2.0)

大川岱 -5 7.8~8.1 0/3 
8.7~10 

0/3 
0.9~1. 3 

2/3 
く1~3

1/3 (9.6) (1. 1) (1) 

全層 7.8~8.1 0/6 
8.7~10 

0/6 
1.0~1. 2 

2/3 
く1~3

1/6 
く2.0~<2.0 

0/3 (9.5) (1. 1) (1) （く2.0)

（） 7.8~8.1 0/3 
8.5~10 

0/3 
1.0-1.0 

0/3 
く1~1

0/3 
く2.0~<2.0 

0/3 (9.5) (1.0) (1) (<2.0) 

銀 山 5 7.8~8.1 0/3 
9.1~10 

0/3 
0.9~1.1 

2/3 
1~l 

0/3 (9.7) (1.0) (1) 

令/Vi 7.8~8.1 0/6 
8.5~10 

0/6 
0.9~1.0 

0/3 
く1~1

0/6 
く2.0~<2.0 

0/3 (9.6) (0.9) (1) （く2.0)
‘̀ 

゜
7.8~8.1 0/3 

9.0~10 
0/3 

0.8~1.1 
1/3 

く1~1
0/3 

く2.0~8.0
0/3 (9.7) (0.9) (1) (6.0) 

湖 心 -5 7.8~8.1 0/3 
9.1~10 

0/3 
0.9~1.1 

1/3 
1~1 

0/3 (9.6) (1.0) (1) 

全層 7.8~8.1 0/6 
9.0~10 

0/6 0.(90~.91.) 1 1/3 
く1~1

0/6 
く2.0~8.0

0/3 (9.6) (1) (6.0) 

゜
7.8~8.1 0/3 

9.0~10 
0/3 

0.9~1. 3 
2/3 

く1~1
0/3 

く2.0~2.0
0/3 (9.7) (1.1) (1) (2.0) 

大畳石 -5 7.8~8.1 0/3 
8.7~10 

0/3 
0.9~l. 6 

2/3 
く1~1

0/3 (9.5) (1. 2) (1) 
ー------

全1怜 7 8~8.1 0/6 
8.7~10 

0/6 
0.9~1.4 

2/3 
く1~l

0/6 
く2.0~2.0

0/3 (9.6) (l. 1) (1) (2.0) 

゜
7.8~8.1 0/3 

8.9~10 
0/3 

l.O~1. 3 
2/3 

く1~]
0/3 

く2.0~8.0
0/3 (9.5) (l.l) (1) (4.0) 

東湖中央 -5 7.8~8.1 0/3 
8.1~10 

0/3 
1. 2~1.4 

3/3 
く1~1

0/3 (9.4) (1.2) (1) 

全層 7.8~8.1 0/6 
8.1~10 

0/6 
1.1~1. 2 

3/3 
く1~1

0/6 
く2.0~8.0

0/3 (9.5) (1.1) (1) (4.0) 

゜
7.8~8.1 0/3 

9.5~10 
0/3 

1.2~1. 3 
3/3 

く1~1
0/3 

く2.0~2.0
0/3 (9.8) (1. 2) (1) (2.0) 

中湖中央 -5 7.8~8.1 0/3 
8.7~ 1 1 

0/3 
1.1~l. 2 

3/3 
く1~1

0/3 (9.9) (l. 1) (1) 

介I',¥'i7.8~8.1 0/6 
8.7~11 

0/6 
1.1~1. 2 

3/3 
く1~1

0/6 
く2.0~2.0

0/3 (9.8) (1.1) (1) (2.0) 

゜
7.8~8.1 0/3 

9.0~10 
0/3 

1.0~1. 3 
1/3 

く1~<l
0/3 

く2.0~l.7Xl0
0/3 (9.7) (1.1) (<l) (9.0) 

ヽヽ ・

子 ノロ -5 7.8~8.1 0/3 
8.9~10 

0/3 
J.O~1.0 

0/3 
く1~<1

0/3 (9.6) (1.0) (< 1) 

全層 7.8~8.1 0/6 
8.9~10 

0/6 
1.0~1.1 

1/3 
く1~<1

0/6 
く2.0~l.7X10 

0/3 (9.6) (1.0) (<l) (9.0) 

注） m/nは、環境基準に不適合の検体数／年間の総検体数。 x/yは、環境韮準に不適合の日数／総測定El数。
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2) 田沢湖

湖内 5地点の水質について、平成 3年

4 ~11月の毎月 11hl、計8回調査した。

健康項目については 4月と10月に調査

したが、全地点とも全項Flで環境基準値

を下回わった。

また、生活環境項目についてみると、

CODは全地点とも <0.5mg／りで環境基

準値（1.0mg/e)を下回わった。 SSは春

山で 8回の測定中 1回基準を上回わった

が、他の地点では環撹基準を下回ってお

り、 DO、大腸菌群数については環境基

準値を満足している。pHは上流に位阻す

る玉川温泉の温泉水(pHl.1、湧出温度

98℃、湧出凪約140JJ,／秒）か卜川を経由し

て流入していることから、年間を通じて

pH4.8~5.6と低いpHを示しているが、

前年のpH4.8~5.2と比較すると僅かに

pHが上昇している。

相内潟 ／ 
‘̀ ，ヽ 

＇ 
（‘‘ 春山

大沢

． 
湖． 心ヽ

春山

田子ノ木． 
田子ノ木

図 2 田沢湖の採水地点

N 

l 

表 2 平成 3年度田沢湖水質測定結果（生活環境項目）

pH DO(mg/ Q) COD(mg/.e,) SS(mg/.e,) (M火P）I易N菌/l削OO数m.e) 

地点名 日間‘l'均値

最小～最大 111/n 最小噂大
(‘I m/n 最小（平～均最）大 m/n 最小（平～均最）大 m/n 

叩贔I-［一人 x/y 

｀ ▼ 
•• —~` 

湖 心 4.8~5.5 8/8 
9.0~12 

0/8 
<0.5~ <0.5 

0/8 
<l~l 

0/8 
く2~2

0/4 (9.9) (<0.5) (1) (2) 

相内潟 4.8~5.5 8/8 8.9~12 
0/8 

<0.5~0.5 
0/8 

く1~1
0/8 

く2~2
0/4 (9.9) (<0.5) (1) (2) 

・『一

＇ 

春 山 4.8~5.5 8/8 
8.9~11 

0/8 
<0.5~0. 5 

0/8 
く1~2

1/8 
く2~<2

0/4 (9.8) (<0.5) (1) （く2)
, _, 

• ・ 

潟 尻 4.8~5.5 8/8 
9.2~12 

0/8 <0.5~ <0.5 0/8 
く1~1

0/8 
く2~<2

0/4 (10) (<0.5) (1) （く2)
, - -- - ` -• 

田子J木 4.8~5.6 8/8 
9.3~12 

0/8 <0.5~ <0.5 0/8 
く1~1

0/8 
く2~<2

0/4 (9.9) (<0.5) (1) （く2)
， 

注） m/nは、環境枯準に不過合の検体数／年間の総検体数。 x/yは、環塙括準に不適合の II数／総祖LJ定日数。
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3)八郎湖

八郎湖周辺の浜口排水機場、野石橋、

大潟橋の水質については、平成 3年 4月

から平成 4年 3月までの毎月 1回計12

回、調整池内の調格池束部、湖心、調整

池西部、防潮水門の水質については、結

氷期の 1、 2月を除く毎月 1回、計10回

調査した。

健康項目については 4月と 10月に調査

したが、全地点で全項目とも環境悲準値

を下回わった。

生活環境項目については、例年同様C

ODが全地点で環境基準値の3.Omg/.e,を

大幅に上回わっている。

T-N、T-Pの濃度も高く、富栄促

化傾向を示している。

表 3 平成 3年度八郎i胡水質測走結果

pH DO(mg/ e) COD(mg/ Q) SS(mg/.e) T-N (mg/€) T-P(mg/.e) 

地点名 （開'”・ ll l1.il平均値 — • • 
似Jヽ ～齢火 m/n 1f女内嘉大 m/n •最{l ヽ霊大 m ／ n 最小（平～均最） 大最小叫大

l ょ小（平～均敵） 大 'I ('! I x/y 

畠 IJ O 6 8~8 5 0/12 7. l~15 1/12 4. 9~14 12/12 1~34 11/12 0. 35~1.8 0.014~0.10 
機場 ・ （11) (7.5) (11) (0.93) (0.044) 

野イ橋 （） 7 0~9 0 5/12 S O~14 0/12 5.5~14 12/12 4~39 11/12 0. 59~1.6 0.016~0.10 
l ・ 02) (8 6) (20) (0.88) (0.052) 

0 7 0~8 8 2/12 7 ・ 5~14 0/12 4.0~S O 12/12 5~12 11/12 0. 44~1.2 0.020~0.075 
・・ (11) (5.6) (8) (0.79) (0.039) 

c ―l 

大潟橋一 1 7 0~8 8 2/12 7. l~14 1/12 4 0~S 9 12/12 6~23 12/12 ()'52~1.3 0 021~0 078 
・ (11) (5.8) (11) (0.87) (0.044) 

介）竹 70~8 8 4/24 7. l~14 1/24 /4. 0~8 4 12/12 5~23 23/24 0.44~1 3 0 020~0 078 
(11) (5. 7) (LO) (0.83) (0.041) 

0 7 4~8 7 3/10 8 O~13 0/10 3.4~7.6 10/10 4~ 2 3,  ／ 10 0.35~0.88 0.027~0.067 
(10) (5 2) (11) (0.55) (0.042) 

・----!←  -—I —』←—-•

-0 5 7 6~8 8 3/10 8 • 1~14 0/10 3. (4 5~.69) • 3 10/10 6~23 10/10 0 38~1.1 0.024~0.068 
調束陪池部 ・← ・ ・ （10) (12) (0.61) (0.047) 

-1 7 6~8 7 2/10 8・6~14 0/10 3.3~8 9 10/10 3~28 9/10 0.35~1 0 0 021~0.070 
・・ (11) (5.6) (12) (0.57) (0.043) 

令 I,;~ 7 4~8 8 8/:JO S.O~14 0/30 3.3~ 8 4 10/ 1 () 3 ~28 28 ／ 30 0.35~1.1 0 021~0 070 
・(1() (5.5) (11) (0.58) (0.044) 

0 7 1~8 7 1/10 7.o~14 1/10 3.3~6. 9 10/lO 3~19 5/10 0. 33~0.70 0.020~0.084 
(9 ~ ← 9) (4.3) (7) (0.48) (0.045) 

-0 5 7 1~8 6 1/10 7 .(310~ ) 1 4 1/10 3.4~6・6 10/10 2~19 5/10 0.35~0.69 0.018~0. 090 
・ ・・ (4.5) (7) (0.51) (0.046) 

湖 心 ー 2 7 0~8 6 1/10 7 • 4~13 1/10 3 5~6・5 10/10 2~20 5/10 0.33~0.69 0 021~0 081 
‘ ・・ (9.9) (4.5) (7) (0.51) (0.047) 

5 6 9~8 7 1/JO 6・3~13 2/10 3.3~6 4 10/10 2~18 5/10 0 33~0 70 0 026~0 087 
・ (9.6) (4.3) (7) (0.52) (0.047) 

介）怜()9~8 7 4/40 6・3~14 5/40 3.3~6.6 10/10 2~20 20/40 o. i 3 ~0.70 0.018~0. 090 
・ (9.9) (4.4) (7) 0.50) (0 046) 

0 7 3~8 8 1/10 7・9~14 0/10 3.1~6・4 10/10 4~17 8/10 0.38~0.81 0.037~0. 092 
・ ・ (9.9) (4.5) (8) (0.55) (0.057) 

冒棺 鷹-1 7 3~8 8 2/10 7 8~14 0/10 :l.1~6 6 10/10 3~17 7 /10 () 35~0 88 0 032~0 ll 
• • (10) (4.7) (8) (0.57) (0.061) 

，，，舟 73 ~8 8 3/20 7 ・8~14 0/20 3 2~6.5 10/JO 3~ ] 7 1 5 ／ 20 0.35~0.88 0 032~0.11 
・ (10) (4.6) (8) (0.56) (0.059) 

0 6 9~8 6 2/10 7・2~14 l/lO 3.2~6・5 10/10 2~22 7/10 0.35~0.80 0.037~0.12 
・ (99) (4.7) (9) (0.57) (0.078) 

- ---------- -.  

防潮水I"! -1 7 O~8 6 1/10 7 ・4~14 l ／ 10 3.4~6. 7 10 ／ 10 4~ ！ 6 5 ／ 10 0.38~0.89 0、042~0.16
、・ (98) (4.9) (9 (0.59) (0.083) 

•—--- - -

令附 6 9~8 6 3/20 7・ 2~14 2 ／ 20 3.3~6 6 10 ／ 10 2~26 12 ／ 20 0 35~0. 89 0. 037~0.16 
・'(9.8)  (4.8) (9) (0.58) (0.081) 

注） m/nは、環境北準に1汎合の検体数／年間の総検休数。 x/yは、環境甚準に不逸合の II数／総測定 II数。
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したが、全地点で全項目とも環境基準値

を下回わった。

生活環境項目については、 BODで環

境基準値を上回わった河川は、前年度に

引き続き馬踏川（馬踏川橋）のみで、河

川の水質が向上している。

大潟村

0 I 2 3 4 5 km 
l ~... 9 

図 3 八郎湖の採水地点

z
l
l
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： □I ¥ ： ＼心多，尺発氾所

日

4) 八郎湖周辺河川

八郎湖に流人している 5河川 6地点の

水質について、平成 3年 4月から平成 4

年 3月までの毎月 1回、計12回調査した。

健康項日については 4月と 10月に調査

図4 八郎湖周辺河川の採水地点

表 4 平成 3年疫八郎湖周辺河川水質測定結果 ('I・：活環境項1=1)

水（地域点 名名） 
pH DO (mg/,e,) BOD (mg/.e) SS (mg/.(),) (M大P腸N菌/l群OO数mQ) 

最小～最大 m/n最腐可胴 m/n最小(‘I～’・均最）大 x/y最小（平～均最）大 m/n最小（平～均最）大 m/n

口（馬一踏踏川橋川） 

-
7.ox 102 

6.4~7.1 1/12 
l. 7~12 

6/12 
1.1~4.1 

8/12 
5~28 

1/12 5/6 (7.3) (2. 4) (13) ~6.2Xl03 

幽（豊川橋川） 
1. 7X 102 

l 

6.6~7.2 0/12 
6.6~12 

0/12 
0.5~5.3 

1/12 
4~18 

0/12 1/6 (9. 3) (1. 7) (11) ~2.SX 104 

井（井川橋JI） I 6.7~7.3 0/12 
7.1~13 

3/12 
<0.5~4.8 

1/12 
2~31 

1/12 
l. 7X 102 

3/6 (10) (l. 5) (10) ~2.8X 103 

馬（杉場沢Il発川電上所流） 7.0~8.0 0/12 
9.7~13 

0/12 
<0.5~1.1 

2/12 
く1~2

0/12 
2.0X 10 

2/6 (11) (0. 6) (1) ~4.0X 102 

馬（竜場t馬i川下橋流） 6.9~7.9 0/12 
8.6~13 

0/12 <0.5~1. 7 
0/12 3~13 0/12 

5.0X 10 
1/6 (11) (1.0) (6) ~2. 7 X 103 

二（川 種尻 橋川） 6.2~6.9 5/12 
7.6~12 

0/12 
0.5~4.4 

1/12 
8~18 

0/12 
l.7Xl02 

3/6 (9.8) (1.2) (13) ~9.2 X 103 

汀） m/nは、環境状準に小適合の検体数／年間の総検体数。 x/yは、環埓凡訊に不適合の 1_1数／総測定日数。
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5) 八郎湖流入河川

八郎湖周辺河川として調査を行ってい

る河川以外の八郎湖に流入している河

川・水路16地点の水質について、平成 3

5月、 8月、 12月、平成 4年 3月の言t

4回調査した。

鯉川、鹿渡川、糸流川、鵜川川、小深

見川は環境悲準A類型に指定されている

が、 16河川・水路はいずれも流路延長が

短く、水量も少なかった。また、集落か

らの生活排水が直按流入している河川や

水路及び農業用排水路的な性格の強い地

点では、 BOD、T-N、T-Pの議度

が全般的に高くなっている。

王］山谷川

大潟村 ：／鯉川

天瀬JII

＼
 `

 

JlJ船（―

深ヽー

第 、

ヽ

‘

、

ロ

ニ

川

[

/

図 5 八郎湖浣人河川の採Jl』地点

;& 5 平成 3年度八郎湖流人；可JII水質測土結果（生活環燒項目）

水域名
pH DO (mg/£) BOD (mg/ Q) I SS (mg/ Q) T-N(mg/Q) T-P(mg/t) 

（地点名） I 最小～最大
m/n 最小（平～均最）入 !x/y坂小（平～均」立）大 m/n 如,（J平,~均i設）｝く 最小（平～均最）｝く最小～最大 m/n （平均）

｀ )II JI I 6.9~7.1 0/4 
9.2~12 

0/4 
<O.り～1．2

0/4 
11~18 

0/4 
0 67~0刈 0. () 1 3 ~0.0』27

川稿）~ (11) (0.8) (14) (O_ 75) (0.018) 

心晶む、 塁いl:-I JI~'! /し!-66 •. 68~~6"10/4 7.. 93 '1 901//4 4 

8.4~12 
0/4 皇：2/4 

10~25 (1 / 4 0.72~0.84 0. 026~o. 050 

＇ (llJ (15) (li.80) (() 038) 

8.3~13 
0/4 0/4 

15~17 
0/4 

0.56~0.81 0.022~0. 081 
L (11) (16) (0.67) (0.046) 

8.3~12 
0/4 1 1~4.1 1/ 4 5~15 

0/4 
0.97~1. 2 0.0311~0.057 

(11) (1. 9) (12) (1.1) (0.040) 

小（さき深がIt見橋上慌川） 6.6~7.0 0/4 
5.7~10 

1/4 
1 3~ 2. 3 

0/4 
12~28 

1/4 
0 74~l 6 0. () 7 4 ~0.12 

(8. 7) (1. 7) (18) (1.0) (0 10) 

（第小二探見小音深II蕗見下硫川） 6.9~6.9 
1.5~5.7 6.4~9.8 10~33 1.6~1.8 0.24~0.73 
(3.,1) (7 5) 

冨9((218?1 ) ) 0 」lI ~一
(1. 7) !O 51) 

妹（飯田川橋川） 6.7~7.0 
7.7~12 1.3~2.5 0.52~0.63 0.027~0.045 
(11) (1 8) (0.57) (0.036) 

飯（未塚端｝I）I 6.9~7.2 
6.5~10 3.0~3.5 1 6~2,] 0. 082~ 0. 1 4 
(9.0) (3.2) (2.0) (0.12) 

贔谷贔＇ 7.1~7.1
8.4~12 1 0~2.1 6~2 l I 0 67~0 95 0.1113~O.O:l7 
(11) (1.5) (l'i) (0.80) ((I 022) 

新（未屋敷端川） 6.x~9.2 
7.2~12 1.4~2.8 6~25 0.96~1.0 0.049~0. 062 

6.6~6.8 

(10) (1 9) (1ら） (0.99) /I] 056) 

牡（未丹端川） 
7.9~12 1.1~2.3 3~14 1.3~2.1 0.028~0.034 
(10) (1 6) (9) 

~ ~ ~ 

(1.6) (0.032) 

浅（岩谷内子橋）1）1 
8.1~12 1. 5~2.4 3 ~13 1 5~2 C) o. l!:J2~0.067 

6.5~7.1 (11) (2.0) (9) (2.1) (0. 049) 

（K境田上橋水上流路） 6.6~6.9 3.9~6 9 1 2~2.0 I 5 ~ 2 4 1 1~1 6 O.OcJ6~0.ll 
(5. 5) (1.5) (13) (1.4) (0 087) 

塩（穂口丈水橋路） 6.7~6.8 
4 0~7 4 <0.5~1.3 3~23 1.1~1. 7 0.040~0. 063 
(6.i) (0 8) (11) (1.6) (0 050) 

天（天消瀬l)ll橋川） 

.. 

1.1~1.6 6.8~7.4 8.8~11 0.6~2.2 2~20 0. 028~0.051 
(10) (1. 4) 

-・ 2(~(183) 1) 6 I 
(1.4) (0.036) 

船（曙越橋JI） I 6.6~7.1 
、5.7~9.9 0 7~6.() 0 98~1 8 0.()38~0.087 
(8.2) (2.1) (1. 2) (0. 056) 

汁Jm/nは、環境基ボに不凶合の検｛本数／年問の認検什数。 x1yiま、J悶J製、製基91｛に不辿作の II玖／紅！III定El数。
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6)地下水水質調査（汚染井戸周辺地区

調査）

この調査は、地下水の概況調査により

新たに発見された汚染について、その汚

染の範囲を確認するために実施する地下

水の水質調査で、平成 3年度は10地区92

地点で1,1,1ートリクロロエタン、 トリク

ロロエチレン、テトラクロロエチレンに

ついて延べ186項目の調査を行った。

(2) 工場・事業場排水基準検査

水質汚濁防止法に基づく特定事業場から

の排出水のT-N、T-P、 トリクロロエ

チレン等について検査を行った。

検査検体数はT-Nが20検体、 T-Pか

34検体、 トリクロロエチレン等が120検体、

延べ検査項II数は534項l1であった。

T-N、T-Pについては、すべての検

体が排水基準仙を満足していた。 トリクロ

ロエチレン等については、 10検体が排水基

準不適合であった。

(3) 中央幹線排水路における『リン』の流

出機構解明調査

1)調査I□1(1り

これまでの『八郎湖水質汚濁機構解明

調査』等によれば、中央幹線排水路にお

けるリン涙度が異常に高く、また、他に

例を見ない複雑な挙動を示しているた

め、 リンの流出抑制のための過切な対策

を困難にしている。

このため、中小排水路から中央幹線排

水路及び南部排水機場に通じる一連の農

地排水や底質がどのような状態であるか

について追跡的に調森し、汚濁物質制御

のための基礎資料を得ようとするもので

ある。

2)調査期1111
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平成 2年度～半成 4年度

3)調査結果

中央幹線排水路に流入する支線排水路

のうち、南の橋地点に流入している LD

-Glのリン濃度が極めて高いことは以前

から指摘されていたが、更にこの水路に

流入している支線及び小排水路について

網羅的に調査したところ、この水路の中

間点付近に流入する LD-Gl-1支線排水

路のリン濃度が異常に高いことが判明し

た。 LD-Gl-1支線排水路は八郎湖岸の

湧水地帯に源を発して、湧水及び土壌か

らの溶出水を集めて流下しており、比較

的リン濃度の高い湧水が、流下する過程

で更に濃度を高めていることが明らかに

なった。また、幹線排水路の底質につい

ては、 T-Nの濃度が0.21~4.lmg/Q、

T-Pは0.10~0.62mg/Qの：伯圃にあっ

た。

平成 3年度のボーリング調査の結果、

湖岸堤防直下の小水路の川底のドの地点

で水路の約10倍の濃度のリンが確認され

た。今後、この高涼度のリンの起源につ

いて解明するべく、 111副広く調在を進める

予定である。



3 土質関係

(1) 土壌汚染対策調査

昭和45年から、土壌汚染防止法に基づく

特定有害物質による汚染が懸念される農用

地について、「土壌汚染対策細密調査」を実

施しており、その結果は次のとおりである。

1)細密調査

平成 3年度は 2市8町、 241.Slha、167

地点のうち、当センターで鹿角市等、 1 

市5町の86検体について、玄米中カドミ

ウム濃度を調査した。

その結果、 0.4ppm未満が57検体、 0.4

ppm~l.Oppm未満が26検体、 l.Oppm以

上検出されたものが3検体であった。

2)汚染米調査

167検体の細密』森を実施した結果、玄

米中カドミウム濃度が1.0ppm以上検出

された地域の産米について、食品衛牛法

に規定する「ロット法」により 20試科を

抽出し調査した結果、別表のとおり 2検

体がカトミウム濃度1.0ppm以上の汚染

米として検出された。

(2) 休廃止鉱山対策調査

県内には現在、245の休溌止鉱山が確認さ

れており、坑廃水やズリの浸透水等により、

下流域の水田等に被害を及ぽすおそれかあ

る鉱山については、昭和 46年度から国の

補助事業により鉱古防止工事を宴施してい

る。

これら休廃止鉱山について、毎年現地調

森を実施し、鉱害の木然防止に努めている。

本年度は延べ30鉱山について119検体、

680項目のift_一金属調行を実施した。

(3) ゴルフ場農薬検査

環境庁では平成 2年5月「ゴルフ場で使

川される殷薬による水質汚潤の防止に係わ
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る暫定指導指針」（平成 3年8月一部改政）

を定めた。本県では、環境庁通達に沿い、

「ゴルフ場の農薬による水質汚濁防止対策

実施要綱」を制定し、県内のゴルフ場（平

成 4年 3月現在11ゴルフ場）からの排水に

よる周辺の水質保令を図るため、 7月、 11

月に全ゴルフ場を対象に、キャプタン等の

農薬について (22検体179項H)水質検森を

実施した。

検査の結果、いずれも暫定指導指針値以

下であり、問題のない数値であった。

(4) 特定水域水質調査

1)小坂川

小坂川の水質については、閉山した相

内鉱山からの坑内水及び小坂鉱業所から

の排水等の影態をみるため、年 21111 (5、

11月）、 11地点で調査を実施した。

その帖果、 一部の下水路で重金屈涼度

が高いものも見られたか、流星が少なく、

下流の小坂川の環境基準点（大地橋）で

はカドミウムや鉛、砒素か環境基i1li直を

下まわっており、問題はなかった。また、

小坂川へ流入する河川の直倉属濃疫は低

く、問題はない。

2) 阿仁川

阿仁川の水竹については、閉山した阿

仁鉱山からの坑内水の影響をみるため、

年2阿(5、9)l)、13地点で調査を丈施

した。

阿仁鉱山の坑内水の水質は銅が2.2

~3.5mg/.e、カドミウムが0.023~0.030

mg/.e、硫酸イオンが330~410mg/R,と

高いか益瀬川末端では、銅が0.13~0.17

mg/ R,、カドミウムが0.005mg/R,木祉I:I、

硫酸イオンが41~79mg／しと低下してお

り、さらに阿仁川本流の湯11内農業JIJ水



取水口では、銅がO.Olmg/Q未満～0.02

mg/ Q,、カドミウムが0,005mg/Q,未満、

硫酸イオンが 7~14mg／しとなってお

り、濃度も低く問題はない。

3) 白雪川

白雪川水系の水質については、年 2回

(6、11月）、 20地点で調査を実施した。

赤川流域に大きく影響を与えている赤

川大湧水は、pH4.4であり、これまでの調

査と比較してほとんど変動は見られな

し‘°

カラ沢湧水及び赤川大湧水の酸性水は

赤川本流に合流後、さらにヘナソ川、白

吋川と合流して希釈され、pH5.0~7.0で

大潟ため池に導水され、農業用水及び発

電に利用されている。

岩II斐川、鳥越川流域に大きく影開を与

えている獅子ヶ鼻湧水、岩股湧水、鳥越

湧水の水質は、pH4.3~4.7であり、これ

までの瀾査と比較して、ほとんど変動は

見られない。

これらの酸性水は鳥越川と合流し、鳥

越導水路(pH4.3~4.6)へ導水され、発

電に利用された後、鳥越川下流部に放流

され、日雪川に至る。また、一部か温水

路(pH4.4~6.7)と称する農業用水路に

取水され、赤石川に至っている。

白雪川末端の白書橋では、pHか4.8

~5.4と低く、酸性水の彩響が見られた。

赤石川末端の赤石橋では、 6月の調査で、

pH6.0と酸I‘’1：水の影響か見られたか、 11

月の訓森では、pH7.lで酸性水の影喫は

見られなかった。

4) 朱ノ又川

子古川水系の水質については、介 2回

(6、10月）、 10地点 (6月）およぴ18地
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点 (10月）で調査を実施した。 6月は、融

雪期で朱ノ又川が増水のため上流部の調

査はできなかった。

朱ノ又川の酸性化の原因になっている

本沢上流部から湧出している本沢湧水

は、pHが2.5でこれまでの調査と比較し

てほとんど変動は見られない。

朱ノ又堰堤におけるpHは、 3.2~3.3と

低く、これまでの調査と比較しても大き

な変化はない。

朱ノ又堰堤の流水は袖川発＇屯所(p H

5.9~6.0)で利用された後、子吉川に放

流される。しかし、この水は直ちに取水

され、最終的には坂ノ下橋下流の子吉川

に放流され、 f吉川本流の長泥橋（環境

枯準点）では、pHが7.0~7.1と環境北準

値を満足している。

5)高松川

高松川の水質については、年 2回(6、

9月）、 17地点で調森を実施した。

高松川の酸性化は、川原毛鉱山跡地付

近でpHl.4の強酸性湧湯が高松川支流の

湯尻沢に流入することが主な原l人1となっ

ている。

湯尻沢上流の大湯滝では、pl-Iが1.7 

~1.8、湯尻沢末端でpH2.4~2.5、高松川

へ合流し、さらに桑ノ沢と合流した後で

pI-I2. 7~2.8、l,..:j松川末端の須川橋では

pH3.5~3.7と酸性のまま雄物川に流入

している。雄物川と合流後の酒蒔橋では、

6月および 9月の調森で、pHか6.3と環

境枯準値を満足していないが、これは雄

物川の低水位によるものであった。

なお、湯沢市内を流下した後の柳l-Il橋

では、pHが6.8で問題はなかった。

6) 成瀬川



成瀬川の水質については、年 2回(7、

10月）、 14地点で調査を実施した。成瀬

川の源流部には栗駒山があり、これを源

流とする仁郷沢(pH3.0)、赤川上流

(pH2.5~2. 6)、小仁郷沢(pH4.5)は酸

性河川となっている。

昭和63年から須川温泉の温泉水を栄駒

山荘でも利用し、秋田県側の沢に放流し

ているが、この沢水はpHが2.4~2.5の強

酸性であり、赤川の源流になっている。

赤川堰堤では、pHが3.4~3.7であり、

仁郷沢と合流した後の赤滝でpHが4.3

~4.4であるが、しかし、北俣沢と合流し

た後の土寄檎では、pHか6.9~7.1となり

問題はない。

各調査地点の水質は、調査期間内では

大きな変化はみられず、また、前年度の

調査と比較しても大きな疫化はみられな

かった。

(5) ジフェニルエーテル系除草剤汚染の実

態調査

水田除I『＇：削が公共用水城へ流出した場合

の環境水質に与える影響等を把握すること

を目的として、ジフェニルエーテル系除草

削を対象に水川地帯を泣ドする河川や湖泊

の水質を乱，1,l杏した。

平成 3年度の調査は、農業地帯を流下し、

しかも比較的水道水源に利用されている子

吉川水系(f占川、鮎川）の1こ、中、 卜計i

部およびめ染源（水田、農業排水路）につ

いて 5月、 6月、 7月の年 3回CNP、ク

ロメトキシニル、ビフェノックス、河川流

量等65検体、 204項目について行った。

調査の結果、河川では、 CNPが5)]に

子吉川0.024~0.98μg/ Q、鮎川0.080~1.2

μg/ Qで各調杏地点とも叢大値を示した。
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6月は子吉川0.007~0.027 μg／し、鮎川

0.019~0.03lμg/,(),と濃度は低下した。 7

月は鮎川（平石橋）で不検出であったが、

他の調査地点では、子吉川0.010~0.015

μg/,(),、鮎川0.009~0.0l6μg/.eと微賊な

がら検出された。

クロメトキシニルは、 5 月に[•吉川

< 0. 004~0. 046μg/.e、鮎川く0.004~ 

0.048μg/ Qと一部の地点で検出された

が、 6月、 7月の調杏では両河川とも検出

されなかった。ビフェノックスは令調森を

通じ検出されなかった。

水田では、薬剤の散布時期である 5月に

CNP 7. 7 μg/ t、クロメトキシニル

< 0. 004μg/.e、ヒフェノックスく0.004

μg/.eで、水田に散布された CNPの濃度

が高いが 6月には0.39μg/.Q,と濃度は低

下した。

此業{JI：水路では、 CNPが 5月に3.6~

7.6μg/.Q,、 6月に0.047~0.33μg/.e、 7

月に0.022~0.040μg/.e、クロメトキシニ

ルは、 5月に0.026~l.2μg/.e、 6月に

<0.004~0.014μg/.e、 7月にく0.004

μg/R,、ビフェノックスは全調査を通じて

検出されなかった。

(6) 酸性雨による土壌影響予測調査

酸性雨による土壌生態系への影響を把

握、解明し、今後の酸性雨による影響を未

然に防ii・.することを 11的に環境｝jから委託

を受け、調査を実施した。

調査は各調査地点の土壌を2,000分の 1

ァールワグネルポットに10kg充填し、pH

7、pH4、pH3.5、pH3に調整した希硫酸

水をJIJいて、週 11111100mmに相当する人工酸

性雨を連続20週にわたって降雨した。

調査項目は、士壌については、酸性雨の



降雨前と20週降雨後のpH、交換性塩基等 9

項目、また、流出液については、ポット毎

に2回 (1回は10週分）の流出液を採取し、

pH、TOC等10項目について調査した。

調査の結果、土壌理化学性の変化につい

ては、各土壌とも酸性雨降雨後ぱpHの低下

に伴い交換性Ca2+、Mg2十が減少し、交換性

Al3十が増加する傾向が認められた。

硫酸イオンについては、各土壌とも人工

酸性雨降I、1:j後はpHか7.4の酸It雨で減少、

pHが3.5の酸I、生雨で究化なし、pHが3の酸

性雨で増加する傾向がある。

なお、陽イオン交換容量(CEC)、有効

態リン酸については、各ヒ壌とも多少の増

減はあるものの、全体として降雨1iり後の変

化ははとんど認められない。

流出液の組成変化については、流出液の

pHが低下すると、流出全陽イオン浪度およ

びAl3ガ農炭が高くなる籾I;,Jかあった。

流出液の組成‘lfll合を券が卜的に見た場合、

閣査初期においてに継続土壌の青年の宝、

工業用水道では、アルミニウム、ナトリウ

ム、カリウム、カルシウム、マグネシウム

の順に、一方、祈規1壌の県＇，茂林、林〗y、セ

ンター、都市公園では、ナトリウム、力］レ

シウム、マグネシウム、カリウム、アルミ

ニウムの順に多いが、現在では、青年の家、

工業用水道、県営林はカルシウム、ナトリ

ウム、マグネシウム、カリウム、アルミニ

ウムの順に、朴業センター、闘1市公園にカ

ルシウム、アルミニウム、マグネシウム、

ナトリウム、カリウムの順に組成が変化し

てきている。

(7) 土壌汚染環境基準設定調査

土壌に合まれる二、1ケルの：［と此作翡こ

含まれるニッケルの景及び農作物の生育と
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の関係等を明らかにすることにより、ニッ

ケルに係わる環境基準及び農用地土壌汚染

対策地域の指定要件の設定等について検討

する基礎資料を待ることを目的に、環境庁

から委itを受け瀾査を実施した。

調査ま、 2種類の上壌（沖和土、火山灰

土）を2,000分の 1アールワグネルポットに

充填し、ニッケル添加砿を沖積土で Oppm、

50ppm、lOOppm、200ppm、火山灰I：で（）

ppm、lOOppm、200ppm、400pp叫こ調整し

たものにコマツナ、コカブの 2作物を栽賠

し、ニッケルの農作物への影響について調

査した。

凋やtの結果、pH6.51ズでは、｛『物および：：：ト

壌の師頌に閏係なく、ニッケJレ7)添加濃I芝

を増加しても、明らかな生育の抑制は認め

られない。また作物に吸収されるニッケル

の量も低濃度になっている。

pH5.5区では、作物および土壌の柿類1こ

聞｛系た＜、ニッケル添加i農度の増加1ご伴い

著しい生育の抑制が翌められ、コマツナで

は沖積土200ppm区で、コカブでは沖積土

lOOppm区およひ200ppml.i.、火山灰土400

ppm区で栽J喜途中すへて村死しだ。また、

1乍物に吸収される二；ケJレの量は高濃度1ご

なっている

同濃度処理について土壌種間で比較する

と、コマツナ、コカフとも沖和十壌プ）方か

件育利］（[;ljのり多熊を受けやすい虹！向｛こあっ

た」

(8) 化学物質環境調査

化学物質による環境汚染の未然防止を図

るため、環境安全14確，1品の弟一段階として、

垢且討l(})残惰性iこついて、水質底汀及ぴ

生物中（：おける化学4吻質の濃度レベルを把

握することを目的に環境庁から委託を受



け、調査を実施した。

調査は、アクリルアミド、シマジン等の

10物質を対象に、八郎湖の 3地点で採取し

た水質、底質、生物試料について、含水率、

臭気等の概況調査を行った後、分析を環境

庁の指定機関へ依頼し、 9検体、 78項目の

調査を行った。

(9) 指定化学物質環境残留性検討調査

化審法上の指定化学物質について、環境

別表

残留状況を把握することを目的に環境庁か

ら委託を受け、水質、底質中における濃度

レベルを調査した。

調査は、 1.2ージクロロエタン、トリブチ

ルスズ化合物等の 4物質を対象に、八郎湖

の 3地点で採取した水質、底質試料につい

て含水率、臭気等の概況調査を行った後、

分析を環境庁の指定機関へ依頓し、 6検体、

24項目の調査を行っ

平成 3年度産米ロット調査結果

区分 濃度別 ロ ツ 卜 数

ロット数

市 町 0.4ppm未満 0.4~1.0ppm未満 1.0ppm以上

鹿 角 市 11 6 4 1 

小坂 町 2 2 

゜ ゜
増 田 町 1 

゜
1 

゜- -------- - ~ ｀ ~ ~ヽ

十文字町 6 2 3 1 
ー'- ---- ---

叶 20 10 8 2 
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