
水田地帯を流下する河川水中の除草剤について（第 2報）

ー米代川水系におけるジフェニルエーテル系除草剤濃度一

鈴木雄二 山田雅春 神馬諭

1 はじめに

近年の河川における水質汚濁では、生活雑

排水等による汚濁に加え、農薬等の徴星化学

物質による汚染が問題となってきている。秋

川県は、仝国でも有数の水田稲作地帯を有す

る農業県で、農業生産の安定化、省力化のた

め、水田には農薬が多川されており、水田か

ら流出する農薬の河川へ与える影響が心配さ

れる。このため、県南部、県中央部、県北部

の水田地僻を流卜する河川で、平成元年度か

ら、県内で多用されている除草剤の一つであ

るジフェニルエーテル糸除草剤を対象に汚染

実態の調査を行っている。前報1)では、県南部

の稲作地僻である横手盆地を流―ドする河川水

中のジフェニルエーテル系除草剤濃度につい

て報告した。今lnlは、限北部の大館盆地、既

巣盆地、能代平野を流下する米代川水系の河

川における調査帖果について報告する。

2 調査方法

2. 1 調査河川及び調査地点の概要

米代川水系の凋査河川と調杏地点を図ー 1

図ー 1 調査河川と調査地点

にぷした。

米代川は、大館盆地、鷹巣盆地、能代平野

を流下する流路延長110.2km2)の河川であり、

流域の経営耕地面積が30,463ha3)で、水田が

その約80％を占めている。調査地点の扇田大

橋は、大館盆地、既巣橋は、既巣盆地の水田

地帯に位臨し、能代大橋は、能代平野の市街

地に位置している。また、扇田大橋、能代大

橋の上流では米代川の河川水を水道水源に利

用している。

岩瀬川は、流路延長22.5km2)の河川であり、

山11¥J部の平坦地を流れ、大館盆地の西端で米

代川の中流部に合流する。調査地点の越山は、

J•流部の山間地に位置し、水田は少ない。中

流部の田の沢、下流部の伊勢堂は、ともに山

聞部の平lll地に位附しているか、田の沢は周

辺に水田が多く、伊勢堂は住宅地となってい

る。

檜山川は、流路延長ll.6km2)で、能代平野を

油下し、米代川の Iヽ箭流部に合流する河川であ

る。調査地点の羽立は、上流部の山間地に位

附しているが、周辺や上流にはまだ水川がみ

られる。中流部の檜山は、山間部に近いが、

ト流部の溺田は、平野部に位置しており、と

もに周辺が水田地帯となっている。

2. 2 試料の採取と調査項ti

米代川水系の各調査地点において、平成 2

年5月22日、 6月25日、 7月9日、 9月19日

の合計 4『|、河川の表｝杓水を採取し試料とし

た。
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調査項目はCNP、クロメトキシニル、ビフ

ェノックスの 3項1=lとし、楢山川と岩瀬川で

は河川流址を測定した。

2. 3 分析方法

前報で報告1)した分析法で行った。

3 結果及び考察

3. 1 除草剤の使用状況

水田に散布されるジフェニルエーテル系除

草剤の醤を把握することは困難であるが、岩

瀬川、檜山川、米代川の流域市町村における

販売鉱をみると表ー 14)のとおりである。こ

れら河川の流域では、 CNP剤であるMO剤が

主で、岩瀬川や檜l_ll川流域の販売惜は、前報

の丸子川や大戸川の流域の最と比べると少な

い。またクロメトキシニル剤、ビフェノック

ス剤は既果盆地で少量みられる程度で、岩瀬

川、柏山川の各流域ではみられない。

米代川水系におけるジフェニルエーテル系

除草剤の散布は、檜山川、米代川下流域の能

代平野では、田植えの前後で行われており、

岩瀬川流城や米代川流城の大館盆地、！！闘巣盆

地では、おもに田:f1l＼え前の代かき伯後に行わ

れている見能代平野における田植えは、 5月

10日から24日頃で、最盛期が 5月16日頃とな

っている。また鷹巣盆地、大館盆地での田柏

え期間は、 5月10日から25日頃で、能代平野

とあまり変わらない。調杏を聞始した22日は、

田植え時期の後半にあたる。

水田の水の排出は、田植え時に一度行い、

表―-1 除草剖のlI収売累（平成 2針度）

その後温度管理のため、水田では水の給排水

を行うが、補給が主で、 7月上旬の中干し時

期まで降雨時を除き、水田からの排出は少な

い。調査時期の降雨量は、能代平野の能代市

で、調査の 1週間前の合計量で、 5月に16mm、

6月に25mm、 7月に33mm、9月に129mm6)とな

っており、大館市や既巣町でも能代市の降雨

量と大茉はみられない。

3. 2 河川水中の除草剤濃度

調査河川における除草剤濃度を表ー 2に示し

た。散布量の多いCNPは、散布時期の 5月に

全調査地点で、また散布後の 6月には岩瀬川

の越山を除く全調査地点で検出されている。

各河川の最大値は、岩瀬川では伊勢堂下で

0.055μg/ Q、檜山川では扇田で0.090μg/ Q、

米代川では能代大橋で0.040μg/Qといつれ

もド流部の地点で 5月の調杏時にみられる。

7月の調査では扇川橋、羽立、 1會山で定罰 I;

限値未満となるが、その他の地点ではまだ検

出されており、 9月の調査で全調査地点が定

量下限仙未満となっている。

本県の河川や農業水路の水佗［中における

CNP濃度は、県内の馬場目川（竜馬橋）で3.5

μg/ Q、大潟村の農業水路で1.4~2.2μg/ Qと

いづれも散布時期の 5月に最大値がみられ

た7)。また、 1見南部の横手盆地における水山地

帯を流―卜する雄物川水糸の調査では、丸—f川

（北川目橋）（）．45μg/Q、大戸川（落合柏） 0.12

μg／し、雄物川（姫神） 0.046μg/Qと 5月の

散布時期に最大値がみられた1)。本調査にお
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表ー 2 河川水中の除草剤濃度

単位μg/f

WI I I I 調／ 9在地、＇，＇［名 調壺平月 [l CNP クロメト灼ン・こル ビ7ょ／ックス
90/05/22 0.015 0.060 <O. 004 

岩 越
山 90/06/25 く0002 〈0.004 〈0.004

90/07/09 0.008 <O. 004 <O. 004 

90/09/17 <O. 002 〈0.004 〈0.004

90/05/22 0.013 0.040 <O. 004 

口90/09/賃17 0.028 (0.004 
<<0O. .00004 4 沖Il 川の沢

0.018 < o. ()()4 
〈0.002 〈0.004 〈0.004

90/05/22 0.055 <O. 004 <O. 004 

I I I 伊勢党下
90/06/25 0.040 く0004 <O. 004 

90/07/09 0.051 <O. 004 <O. 004 

90/09/17 〈0.002 〈0.004 <O. 004 
90/05/22 0.012 0 065 (0.004 

柏 羽
立 90/06/ZS 0 042 く0.004 〈0.004

9900-./ / .. 07/09 <O. 002 く0004 〈0.004
09/17 〈0.002 (() 004 〈0.004

90/05/22 0.015 <O. 004 (0. 004 

山 槍
山 90/06/25 0.011 <O. 004 〈0004 

90/07 /09 <O. 002 <O. 004 〈0.000

90/09/17 <O. 002 く0004 〈0.004

90/05/22 0.090 <O OlM く0004 

1 1 | I-I ~ i 冒OG/2S 0.060 〈0,() () 4 〈0.004
田 07/1)り 0.028 く0004 (0. 004 

90/09/17 〈0.002 〈0.004 (0 004 

90/05/22 0.013 〈0.004 〈0.004

米 扇田大橋
90/06/25 0.028 〈0.004 (0. 004 □90/07 'l /09 く0002 く0004 <O. 004 

/17 <O. 002 〈000°1 く0004 

芦90／/（0）65 /22 
0.031 0 070 (0. 004 

代 咄巣低
/25 O.Oll 〈0001 〈0.004

90/07 /09 0.010 く0004 〈0.004

90/09/17 <O. 002 <O. 004 (0. 004 

90/05/22 0.040 0.063 (0. 004 

Ill 能｛〖大橋
90/06/25 0.010 く0.004 (0. 004 

90/07 /09 0.016 〈0004 〈0.004
90/~0')/ 一17 <O. 002 く()()()1 <O. 004 

ける各河川の最大濃度をこれらの報告値と比

較すれば、流域の水田面積や散布量が少ない

府瀬川や檜山川では低い値になっているが、

米代川では、同規校の流路延長を持つ雄物川

と同じ濃度レベルにある 1)0

岩瀬川、檜山川、米代川におけるCNP濃度

の変化を図ー 2にぷした。岩瀬川では、 5月

には上、中流部での混度変化はみられず、下

流部で濃度が高くなっており、檜山川と同様

の変化を示した。 6月には、流l、するにした

かい濃度が高くなる伯向がみられ、 7月でも

同様の傾向がみられる。しかし、岩瀬川では、

各調査地点での 5月から 7月までほとんど濃

度差はみられない。柏山川では、 5月の調査

時に、河川の上、中流部での濃度変化はみら

れないが、 ド流部で高くなっている。 6月で

は、上流の山間地に位置し、平野部より農作

業が遅い羽立で濃度が高く、中流部で低下す

るが、農業水路が集積する下流の扇田で再び

濃度が高くなっている。 CNP濃度の季節変動

は、上流部の羽立では 5月よりも 6月

が高く、下流部の扇田では、 5月、 6月、 7

月の順に濃度か低下している。米代川では、

5月や 7月に流下方向で徴培するが、 6月で

は上流部の扇田大橋で高く、逆に流下に従っ

て濃度が減少する傾向がみられる。扇田大橋

は調査地点の最上部であり、農作業の遅れも

みられたが、扇田大橋の上流には、奥羽山脈

に接し、農作業の遅い花輪盆地があるため、

6月の調査では、これら流域からのCNPの流

出の影響を受け、上流部でi農度が高いものと

考えられる。調査時期によるi農度を比較すれ

ば、既巣橋や能代大橋では 5月と 6月では濃

度差がみられるが、 6月と 7月にはほとんど

濃度差かみられない。

CNP濃度の下流方向への変化について、 11ij

報1)の横手盆地における丸子川や大戸川の調査

では、 5月の散布時期に河川の流下に従って

温度は高くなる傾向がみられた。本調青にお

いても、 5月の調査では、各河川で下流で高

くなる傾向がみられたが、 6月では各河川で

嬰なった傾向がみられ、河川流域の散布状況

や流域の地域条件が濃度変化に影響を与えて

いるものと考えられる。

水質中のCNP濃度の季節変動について、飯

田ら叫ま、神奈川県酒匂川の調杏で、河川水l|9

のCNP濃度は散布直後に最も高い値を小し、

その後急速に減少する傾向を示すと報告して

いる。また本県の馬場目川や大潟村の農業水

路で同様の傾向がみられた7)。木調査では、棺
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図ー 3 CNPの負荷量の変化

山川や米代川においては、散布時に最も濃度

が高くなる傾向がみられるが、急速な濃度変

化はみられない。岩瀬川は、 5月から 7月に

おいては、ほとんど季節変化がみられず、檜

山川の季節変化とも異なっている。図ー 3に

岩瀬川のCNPの負荷量の変化を示した。

岩瀬川では、上流部の負荷量は少ないが、

下流部の伊勢堂下で急増しており、中、下流

部で多くのCNPが流入していると考えられ

る。岩瀬川のCNP濃度は季節変化がみられな

かったが、伊勢堂下の負荷量の変化をみると、

6月に最も多く水田から流出しており、 5月

と7月はほぼ同じである。岩瀬川の濃度変化

は、岩瀬川が山間部を流下する河川で、檜山

川より流域の水田面積や散布量が少ないこと

や流入河川による希釈等を受けることにより、

他の河川と異なったものと考えられる。残留

期間について飯田ら8)は、 CNP、クロメトキシ

ニルは散布後2カ月で検出されなくなったと

報告し、飯塚ら9)は、 CNPがピーク時から約 5

週間と報告している。本調査における各河川

は、 7月の上旬にCNPが検出されたが、 9月
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には各調査地点で定塁下限値未満となってお

り、河川水中で検出される期間は報告値とあ

まり変わらないと考えられる。また、本調査

での各河川は検出期間が短く、水田面積や散

布獄の多い横手盆地を流下する河川 1)とは明

らかに異なっている。

クロメロキシニルは散布時期の 5月の調査

では、米代川の既巣橋、能代橋、岩瀬川の越

山、田の沢、檜山川の羽立と一部の調査地点

で検出されたが、 6月以降の調査ではいづれ

の調査地点からも検出されておらず、クロメ

トキシニルの検出される期間はCNPと比べ

て短い。流域におけるクロメトキシニルの販

売量をみるとクロメトキシニル剤は、 CNP剤

に比べて非常に少なく、四巣盆地で販売凪か

みられるか、府瀬川、檜lll川流域ではみられ

ない。しかし、クロメトキシニル削は、仝県

的にまだ比較的多用されている除草剤であり

岩瀬川、檜山川流域での潜在的な使用が考え

られ、 5月の越lll、川の沢、羽立での検出は、

この流出によるのもと考えられる。また最も

販売罰の少ないビフェノックスは、全調査を

通して全調査地点で検出されなかった。

CNPやクロメトキシニルの河川への流出

率について、飯塚10)はCNPO.l~0.2%、中村

ら11)i::tCNP2.0~2.3%、クロメトキシニル

1. 7~2.5%と推計しており、流出率は、ベン

チオカーブやシメトリンの除草剤、ダイアジ

ノンやフェニトロチオンの殺虫剤よりも小さ

いと報告している。しかし本調査の岩瀬川や

柏山川では、散化時期の 5月や 6月にCNPの

流出がかなりみられ、水田地帯を流下する河

川水は散布される除草剤により影響を受けて

いるものと考えられる。

調直河川の河川水は、府瀬川や柏山川では

おもに農業J|J水に利川されているか、米代川

では農業用水のほか、上流部や下流部で上水

道の水源としても利用されている。本調査の

扇田大橋は、大館盆地の大館市や比内町の水

道水源の近くに位置しており、河川水から

CNPが 5月と 6月に0.013μg/ Q、 0.028μg/

Qと検出されている。また能代市の水道水源

に近い能代大橋ではCNPが 5月から 7月に

かけて、 0.040~0.016μg/Q、クロメトキシニ

ルが 5月に0.063μg/Qとそれぞれ検出され

ており、前報1)で報告した雄物川の水道水源

に近い中川橋と比較してCNPの検出される

期間は短いが、濃度ははぼ同じ濃度レベルに

あり、クロメトキシニルは能代大橋で濃度が

高い。水道水源の報告例をみると、松尾ら 12)

は、能代市の水道水源で 5月にCNPか源水で

0.078μg/ Q、給水栓水で0.07 4μg/ Q検出した

と報告し、原水と給水栓水とにi農度差がみら

れないことを報告している。また田中ら 13)は、

大分県の水道施設で 6月にクロメトキシニル

カゞ｝瓜lkで‘0.152μg/{J. (平均仙）、浄水で0.106

μg/ (i,（平均仙）検出したと恨告している。米

代川の町田大橋や能代大橋のCNPやクロメ

トキシニルの濃度は、これら報告値と比べれ

ば低い値となっている。

4 まとめ

大館盆地、腔巣盆地、能代平野を流下する

米代川や支流の岩瀬川、檜山川において河川

水中のシフェニルエーテル糸除草剤の調査を

行った結果、 CNP剖は、 5月の散布貼Jt}]に全

調香地点で検出され、各河川で叢大値を示し

たが、 9月には検出されず、河川水中で検出

される期間は各河川とも県南部における横手

盆地の水田地帯を流下する河川に比べ1逗い。

CNP剤の濃度レベルや濃度変化は河川流城

の地域条件や放布状況により異なるが、散イlJ
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時期の 5月や 6月には、かなりのCNPの流出

がみられ、河川水は散布されるCNPにより影

響を受けている。このため河川水を水道に利

用するにあたっては、河川中のCNP濃度に対

して十分注意を払う必要がある。

散布量の少ないクロメトキシニルは、 5月

の散布時期に一部の調査地点で検出されたが、

6月以降の調査では検出されておらず、各調

査河川で検出される期間はCNPと比べて短

い。また、最も散布量が少ないビフェノック

スは全調森を通じて検出されなかった。
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