
VI 業 務 概 要

1 大気関係

(1) 排出基準検査

1 排出基準検査結果の概要

項 目 数
保健所名 事業所数 施設数

ばいじん 硫黄酸化物 窒素酸化物 塩化水素 重金属他 計

大 館 3 3 3 (1) 1 1 2 3 10(1) 

應 巣 1 1 1 1 

ム月ヒヒ 代 6 6 5 (1) 3 (1) 2 10(2) 

秋 田 15 18 13 2 11(1) 6 2 34(1) 
~ ~r 

本 荘 3 3 3 1 2 6 

大 曲 2 2 2 1 3 

横 手 4 4 2 2 2 (1) 6 (1) 

3／勿ヨん 沢 2 2 2 2 4 
'~— 

合 計 36 39 31(2) 3 18(2) 17(1) 5 74(5) 

注． （ ）内数字は排出基準不適合数

平成 2年度実施の工場・事業場に係るばい

妍排出基準検査の概要は、表ー 1のとおりで

ある。検査は、大型企業や市町村のごみ処理

施設を対象としたほか、特に前年度の基準不

過合施設を重点的に実施した。

不遥合施設は、ばいじん 2施設、窒素酸化

物 2施設、塩化水素 1施設であった。

(2) 使用燃料油の硫黄分検査

大気汚染防止法、秋田県公害防止条例に基

づいて各保健所が工場・事業場の立入検査を

実施し、抜き取った使用燃料340検体について

硫黄分を分析した。結果は表ー 2のとおりで

ある。使用燃料の中で硫黄分0.8％未満が全体

の88%(299検体）となっている。

表ー 2 燃料硫黄分分析粘果

硫黄分
検体数 割（％合） 

昨年度分析結果

（％） 検体数 割合(%)

~0.4 82 24.1 llO 35.3 

0.4~0.6 129 38.0 77 24. 7 

0.6~0 8 88 25 9 69 22 1 

0.8~1.0 21 6 2 19 6 1 

1.0~I. 2 10 2.9 2 0.6 

1.2~1.4 10 2.9 12 3.8 

1.4~1 6 8 2 6 

1 6~1 8 ， 2 9 

1.8~2 0 4 1.3 

2.0~2.2 

2.2~2.4 

2.4~2 (i 2 0.6 

2 6~2.8 ~. ー・

合計 340 100.0 312 - 100 0 

(3) 浮遊粉じん調査

製錬所周辺における大気環境中の浮迎粉じ
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表ー 3 浮遊粉じん調査結果

1
2
 

地ニ 粉じん C Pb Zn Cd Fe Ni 
吊9公Uヽ 早里・ U 

域 μg/m3 μg/m3 ％ μg/m3 ％ μg/m3 ％ μg/m3 ％ μg/m3 ％ μg/m3 ％ 
＇ ： 

市 茨島体育館 91 i 0.04 6 3) 0.0 5 6) 0.042 0.0 5 5) 0.350 0.38 0.004 <0.01 1. 387 I 1. 50 0.007 0.01 
(113) (0.06 (0.0 (0.052) (0.0 (0.464) (0.4ll (Q.008) (0.01) (2. 035): (l. 79) (0.016) (0.02) 

茨 42 0.056 i 0.14 0.02 1 1) 0.05 I 0.113 1 0.2 8 1) 
>)( ゜

0.496 1.19 

゜゜島 卸センター会館
(54) (0.060li(0.19) (0.03 < o.o6U0.140ll(o.4 < 0) (0.576) (1.07) ( O) ( O) 

地 三呈町内公民館
36 I O 026 0.08 0.019 0.06 0.082 0.25 

゜
0'0.359 1.01 

゜゜域 (52) ! 0. 035) (0.09) (0.026) (0.05) (0.096) (0.18) (0.001) (<0.01) (0.484) (1.17) ( O) ( O) 

割山 公 務 員 宿 舎
38 0.094 0.2 3 3l 0.046 0.12 0.52 ， 71 1.50 0.008 0.02 0.331 0.88 

゜゜(50) (0.135) (0.3 (0.0831 (0.20) (0.54 (1.61) (Q.0131 (0.03) (0.491) (1.18) ( O) ( O) 

飯 島 製 錬 所
47 0.021 0.05 0.050 0.13 0.568 1.09 (゚O .004 

0.01 0.818 1.89 0.005 0.01 

飯
(65) (0.026) (0.05) (0.073) (0.14) (0.481) (2. 8 7) .008) (0.02) (l.19ll (1.93) (0.012) (0.02) 

中央高等技術専門学校
52 0.035 0.06 0.030 0.06 0.126 0.27 0.003 0.01 0.326 0.58 0.004 0.01 

島 (64) /0.085) (0.13) (0.047) (0.12) (0.225) (0.57) (0.006) (0.02) (0.573) (0.891 (0.0061 (0.01) 

地 同 和 鯰 業
82 0. 045 0 07 0.043 0.06 0.636 口.78 0.002 <0.01 1.104 1.33 0.006 0.01 

域 (123)'Jo.os7l < 0.10) (0.061) (0.12) (l.013.28) (o. 004) (< o. 01) I (2. 1 so l. (2. 20 l (0.013) (0.02) 

日本行泊加工 56 0.029 0.0 6 7) 0.044 0. 08 0. 150. 26 0.001 く0.01 0.797 1.51 0.007 0.01 
(80) 10.0391 : (0. 0 (0.069) (0.0911(0.317.46) (0.003) <0.01) (1.049) (1.32) (0.008) (0.02) 

注） 1. 謹査嬰間；茨島地域H2年 8月27日～ 9月1日、飯島地域 3年 1月29日～ 2月 3日

2, 数字は、襲査期間中の平均値、（ ）は最雇値



ん・重金属成分濃度の実態と、これらの経年

変化を把握するため、秋田市茨島、飯島地域

についてそれぞれ年 1回の調査を実施した。

その結果は表ー 3のとおりである。粉じん総

量、重金属濃度とも、製錬所から風下の地点

で高い傾向が見られるものの天候等に左右さ

れ、必ずしも一定していない。

(4) 騒音・振動

1) 秋田空港周辺航空機騒音調査

秋田空港周辺の航空機騒音の実態把握と指

定地域(II類型 枯準値75WECPNL)内の環

税基準維持達成状況を把握するため、雄和町

の秋田空港周辺 6地点において平成 2年 5月、

8月、 11月及び平成 3年 2月の 4回にわたり

航空機騒音調査を実施した。その結果、いず

れの調査地点でも環境某準を達成している。

（詳細は後述の資料参照）

2) 能代石炭火力発電所立地に伴う騒

音・振動調査

能代石炭火力発電所立地のための建設工事、

資材運搬等に伴う騒音・振動を把握するため、

平成 2年 6月、 8月、 9月に建設用地及びそ

の周辺地域において調歪を実施した。調査結

果は表ー 4のとおりである。騒脊については、

当該地域は環埓基準の頭型指定を行っていな

いが、頬堕指走した場合の環境駐準値と比較

すると、全ての地点で基準値以下となってい

る。枷動については、大部分が測定下限値以

下あるいは、その近傍のレベルである。

3) 男鹿石油備蓄某地立地に伴う騒音・

振動調査

埋立工事中の工事機械、さらに一般環境、

幹線道路における騒音・振動の実態を把捏す

るため、平成 2年 6月、 8月、 10月に調壷を

実施した。調鉦結果は表ー 5のとおりである。
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騒音・振動を通じて建設作業による影響は認

められないが、騒音については一般環境及び

道路交通で環境基準を超えている地点もみら

れる。振動については、大部分が測定下限値

以下あるいはその近傍のレベルである。



表ー 4 能代石炭火力発電所立地顆音・振動調査結果

区 測定地点 騒 音 レ ベ Jレ （ホン(A)) 振動レベル (dB)

番 H 2. 6 H 2. 8 H 2. 9 H 2. 6 H 2. 8 H 2. 9 備考

方＂ 
用途地域 地域類型

夜間 1＇ 朝］昼間 昼間＇1 タ分・ 朝 昼間 夕 夕 夜間 朝 夜間 昼間 夜間昼間 夜間 昼間 夜間

建 1 工 専 62 69 67 53 52 I 66 52 46 60 69 i 61 59 54 〈45 く45I <45 く45 く45 騒音： 90琵ン
設

2 II 54 63 50 46 ! 60 61 48 44 I 56 68 61 55 49 〈45 〈45 〈45 く45 く45
ジ値

作
振動： 80“ ン業

l ジ値3 II 
i 

51 59 41 42 44 54 44 46 45 59 50 43 50 く45 く45 〈45 く45 く45

1 42 43 38 36 40 44 43 42 43 44 40 40 

般 2 I 36 41 38 34 43 38 43 41 42 44 40 40 中央値

環 3 I 40 45 36 36 41 42 41 42 43 42 41 40 
i 

境 4 44 48 40 39 39 46 42 41 41 45 42 41 

表ー 5 男鹿石油備蓄基地立地騒音・振動詞査結果

1
4

ー

区 測定地克 騒 音 レ ベ ）レ （ホン (A)) 振動レベル (dB)

： 
H 2. 5 H 2. 8 H 2. 10 H 2. 5 H 2. 10 備考番

用途地域 地域類型
H 2. 8 

万ロ
タ ！夜間

： 
分 朝 昼間 朝 昼間 夕 夜間 朝i昼間 夕 夜間 昼間 夜間 昼間 夜間 昼間 夜間

建 1 工 専 50 47 47 47 46 49 54 45 37 43 48 46 〈45 く45 く45 く45 く45 く45 騒音： 90％レン

設 2 II 48 44 41 38 41 60 55 43 36 45 33 35 く45 く45 く45 く45 く45 く45 ジ上端値

作 3 ＂ 47 46 39 35 42 63 49 43 36 37 30 31 く45 く45 く45 く45 く45 く45 振動： 80％レン

業 4 ＂ 56 45 42 36 55 69 45 39 43 45 36 34 く45 く45 〈45 く45 く45 く45 ジ上端値

道 1 準エ（翌梅） 2 車線 49 58 44 36 48 60 50 40 5 1 54 34 31 く45 〈45 く45 く45 く45 く45 騒音：中央値

路 2 近隣商業 B 4卓線 64 65 63 j 56 70 i 58 64 47 47 59l • ： 47 43 45 〈45i <45 く45 48 く45

交 3 住 居! B 2車線 48 60 56 57 i j 58 56 64 56 l : I 48 47 44 35 52 く45 50 I ! <45 50 45 振動： 80％レン
！ 

通 4 I/ 2 車線 63 63 58 5 5 66 59 70 50 61 : 54 54 41 く45 く45 く45 く45 く45 く45 ジ上端値

1 住 居 A 40 38 37l 、 39 40 i 50 47 37 34 40 42 43 
I 

般 2 1種住専 ＂ 46 38 39 36 42 44 47 37 30 39 40 31 中央値

環 3 ＂ ＂ 43 42 43 35 40 46 47 38 30 32 41 30 

境 4 住 居 ＂ 49 42 49 38 41 49 46 40 37 34 40 34 



4) 騒音・振動の実態調査

市町村において、騒音・振動の実態調査を

実施し、騒音規制法及び振動規制地域の指定

及び環境基準の類型あてはめの検討等、地域

環境保全のための碁礎資料とするため、五城

目町及び鷹巣町で調査を実施した。調蛮結果

は表ー 6のとおりである。

(5) 悪臭調査

悪臭防止法に定める規制物質を排出する

表ー 6 騒音・振動実態調査結果

要事業所について、悪臭実態調査を行い、防

止対策の基礎資料とするため、し尿処理施設、

パルプ工場等で、悪臭防止法で定める 12物質

のうち、アンモニア、硫化水索、メチルメル

カプタン、硫化メチル、二硫化メチル、の 5

物質について測定を実施した。調査結果は表

-7のとおりで、いずれも規制基準値以下と

なっている。

町名 地、'!f、名 )f1途地域 規制地域 車線数
騒音レベル（ホン(A)) 枡噸カレ(ペdR｝レ) 

朝 昼間 夕 夜間 昼間 夜間

矢場崎 1 一種住専 1 50 45 44 41 〈45 く45

矢 批 崎 2 II 47 45 40 44 
.. 

下 山内 1 住 居 2 61 56 51 42 47 46 
五城目町

下 山内 42 2 II 43 41 42 

紀久栄 IIIJ1 I ffJ 業 2 53 59 57 53 く45 く45

紀久栄 IIIJ2 II 42 43 41 42 

綴子神社前 地域外 1 41 48 49 39 く45 〈45

羽後銀行前 商 業 2 58 66 65 57 48 く45

隈巣 町 深関団地前 地域外 39 48 45 40 
. 

曙 町 一種住専 2 70 69 66 61 〈45 く45

坊沢神明社前 地域外 2 60 61 61 41 45 く45

（注）騒音レベルは、中央値、伽動レベルは80％レンシの上端値

表ー 7 悪臭物質濃度調奔結果

業種
主な悪奥 アンモニア メチルメルカプタン 硫〖化水-b 素) 

硫化メチル 二(硫p 化メチルヽ
排出施設 〈P Pm) (p P b) (PP b) P b) 

し尿処理業
し尿投入口

0.08 <0.2 <0.6 0.5 <0.2 ばっき槽

パルプ紙 蒸解施設 <0.03 <0.2 1. 2 3.0 0.5 
ロ 是造業

サ（食ー肉ビ検ス査業） 
排水処狸

<0.03 <0.2 <0.6 〈0.2 <0.2 施 設等
ーン／

下水道業 下施 水処理
,. . 9 吾n几又 ， 

<0.03 <0.2 <0.6 <0.2 <0.2 

一般廃棄物
兌ゴ絣ミ糟投（コ入ンピ点7ソ、卜lヽ） 0.10 <0.2 <0.6 〈0.2 <0.2 処理業

配 りグ司ア 料 施飼料配合設
―~~ 

製業 <0.03 <0.2 <0.6 <0.2 < o. 2 
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(6) 大気汚染常時監視測定局の測定結果

1) 測定局の現況

平成 3年 3月末現在の県管理の測定局は、

表ー 1、 2のとおり一般環境大気測定局 11 

局、自動車排出ガス測定局 4局、発生源測定

局 6局、合計21局となっている。これらのう

ち、一般環境大気測定局及び自動車排出ガス

測定局の配置は図ー 1のとおりである。

なお、測定結果の取りまとめにあたっては、

従米どおり県内全体の大気汚染状況を把握す

るため、秋田市所管の測定局のうち一般環境

大気測定局の将軍野局、茨島局及び自動車排

表ー 1 一般環境大気測定局及び自動車排出ガス測定局

区 分
番

測定局名
測 定 項 目

号 s 02 SPM NOx Ox co HC 風向・風速

1 大館

゜゜ ゜大
2 能代末

゜゜゜ ゜テ 3 能代西

゜゜゜゜ ゜レ 4 桧山

゜ ゜
~... 

メ 5 戊内

゜
（□） 

゜ ゜I 
気

6 昭和 （） （］ 

゜
, 

゜
・ヽ l. 、

＇ 
夕 7 船）II

゜゜゜゜ ゜゜
~" 9 - -

8 船越

゜゜゜゜
（） 

自
， 大館

゜ ゜排 10 能it

゜ ゜モ
大

11 本荘

゜゜ ゜二 12 k 1IH 

゜
C) 

゜夕
気 13 柚手

゜゜ ゜
～っ・

＇ : 
晶

14 鹿角

゜ ゜15 横手

゜ ゜
表ー 2 発生源測定）功

測 r 疋 項 目

区分 訓定局名 大 気 水 質

燃i史；月1湘1iIト• ば）ータ）レs 02 NOx 電力最 pH COD 水温 排水鼠

＇ ＇ 
--レファー-― 

東北製紙 1

゜゚
--- f------

II 2 

゜
(_) 

゜゜゜テ

゜
（ヘー）＂ 3 

， 

秋田製錬 1

゜ ゜
レ

＂ 2 

゜トーケム

゜ ゜メ
三菱マテリアル

゜
← - -

I 
秋田火力 1

゜゚ ゜II 2 

゜゚ ゜3 

゜゚ ゜ ゜ ゜＂ 夕
4 

゜゚ ゜
II 

, --

第 1製薬

゜゚ ゜ ゜゜゜゜
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9

r

-

． 14 
△ 

能代市
△ ， 

大館市

鹿角市

4
 

◎環境技術センター

●一般環境大気測定局

△自動車排出ガス測定局

① I -10テレメータ局

②11-15モニター局

II 

0 IO 20km 

’ ’’  

第 7次公害防止

計画地域

。
大曲市

． 12 

• 13 
△ 

15 

横手市

湯沢市

図ー 1 測定局の配置図
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—

東西

南

将軍野
北

南

東

＼ ／＼v-＼＼又~) J 
船川

北 ＼南西＼、ー］こ／／南東

南

゜
茨島
北

西IIC(~) ¥ I東

東
I → 西

南

l 
南

本荘

横手

北

西 東 パ北 30%
西

西←曰閏夏

F 

南

凡 例

図ー 2 i:•な測庄局の風配図
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出ガス測定局の茨島局のデータについて、秋

田市の了解を得て使用している。

2) 測定結果

① 一般環境大気

ア） 風向・風速

県内の主な測定局の風向・風速測定結果は、

図ー 2に示すとおりである。北西及び南東系

の風が卓越する局が多いが、船川局は西及び

東南東系の風か多い。また、大館局は北東及

び西南西の風がやや多く出現している。

イ） 二酸化硫黄

二酸化硫黄の測定結果は、表ー 3のとおり

である。すべての測定局で環境基準を逹成し

ており、年平均値は0.002~0.013ppm、長期

的評価の対象となる日平均値の 2％除外値は

0.005~0.029ppmの範囲である。

なお、秋田市の茨島工業地帯に隣接してい

る茨島局は、従前、環脱基準の短期的評価で

ある 1時間値がO.lppmを超える時間数が多く

/I牝見していたか、 2年度は 1時間出現したの

みであった。

図ー 3に主な測定局の年平均値の経年変化

を示した。各測定局とも横ばいで推移してい

る。

図ー 4に主な測定局の経月変化を示した。

茨島局は0.007~0.018ppmの範圃にあり、 5

月に最大値を示し、 1、2月に最小値を示し

た。それ以外の局は0.002~0.005ppmの低い

澄度で推移している。

0160140120100080060040020 
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-x-茨島
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61 62 63 2（年度）

図ー 3 主要測定局における二酸化硫黄の

経年変化（年平均値）
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靱
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I¥/--／：日
△ 一 △
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合玉ヂ違過玉沼之⇒多戻口→g
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表ー 3 二酸化硫黄（平成 2年度）

2

0

1

 

有効 年平均値
1時間値が0.1贔 日平均讐カゞ0.04 1時間値 日平均値 日平均1直がを0超• 

臨］ 舟苫
測定局 ＇ 用途地域 測定日数 測定時間 曲mを超えた p 贔m 超虐た の最高値

の 2％除 0以えこ4上たpと連のp日が続有m無し2た日
る日 が0

市町
名称

数とその割合
l 

日 と そ の 合 外値 0え4たpp日数mを超

（日） （時間） (ppm) （時間） （％） （日） （％） (ppID) (ppm) （有X・無0) （日）

大館 I大館 住 I 343 s2s2 I 0.003 
゜ ゜ ゜ ゜

0.032 0.006 

゜゜能 代 能代東 II 304 7289 0.003 

゜ ゜ ゜ ゜
0.024 0.006 

゜゜JJ 能代西 ＂ 
365 8747 l 0.003 

゜
| 

゜
| 

゜ ゜
0.021 0.006 

゜゜
| l 

JJ 桧山 未 364 8732 0.002 

゜ ゜ ゜ ゜
0.014 0.005 

゜゜II 浅内 住 348 8429 0.003 

゜ ゜ ゜ ゜
0.014 0.005 

゜゜昭和町 昭和 ＂ 353 8472 , 0.003 

゜ ゜ ゜ ゜
0.038 0.007 

゜゜男鹿 船JII
＂ 365 j 8747 0.003' 

゜ ゜ ゜ ゜
0.021 0.007 

゜゜ll 船越 ＂ 
348 8382 0.003 

゜ ゜ ゜ ゜
0.028 0.005 

゜゜本 荘 本荘 風致 349 8422 0.003, 

゜ ゜ ゜ ゜
0.014 0.005 

゜゜大曲 大曲 住 ' 345 8321 ＇ '0.003 

゜ ゜ ゜ ゜
0.029 0.006 

゜゜横 手 横手 商 319 7734 0.003 

゜ ゜ ゜ ゜
0.019 0.007 

゜゜秋 田 将軍野 住 348 8525 0.003 0 I 0 I 

゜ ゜
0.041 0.007 

゜゜
l 

｝｝ 茨島 商 363 8692 0.013 1 | 0.0 

゜ ゜
0.113 0.029 

゜゜



ウ） 窒索酸化物

窒索酸化物の測定結果は表ー 4-1~3の

とおりである。二酸化窒索の日平均値の年間

98％値は、 0.007~0.019ppmとなっており、

すべての測定局で環境基準を達成している。

過去 5年間の二酸化窒索の年平均値の推移

は図ー 5のとおりである。いずれの局も0.002

~0.007ppmの低い濃度範囲で推移している。

H平均値の年間98％値は図ー 6のとおりて

ある。能代東、将平野局が上昇しているが、

その他の測定局はほぼ横ばいで推移している。

図ー 7に主な測定局の二酸化窒索の経月変

化を示したが、船川局を除き全般的に春季か

ら夏季に低く、秋季から冬季に高い傾向がみ

られる。

工） 一酸化炭素

一般環境大気を対象とした一酸化炭素の測

定は、将軍野局でのみ実施している。その測

定結果は表ー 5のとおりである。環境基準の

長期的評価の対象となる日平均値の 2％除外

値は0.6ppmとなっており、環境甚準を達成し

ている。

オ） 光化学オキシダント

光化学オキシダントの測定結果は表ー 6の

とおりである。仝測定局で環境基準である昼
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凶ー 7 平成 2年度主要測定局にお1，ナる

二酸化窒素0)経月文化（月平均値）

表ー 4-1 一酸化窒素（平成 2年度）

市町｛ 澗定局
用途地域

有効 測定時間年平均値 の1最時高間値値 年日平間均98値％値のillIl定日数
名称

（日） し時聞｝ （ppm) (ppm (ppm j 
s• --

能 代 fiじ｛し東 住 364 87()8 0.003 0.073 0 009 
~ヘ~一

” 能1仁□西
” 364 8720 0.001 0.038 0 003 

” 心内＇ II 364 8724 0.001 0.04」 0 003 
I 

' ー・
~. 

昭和町 昭相 II 356 8566 0.002 0.045 0.007 

男鹿 船）11 
＂ 

362 8691 0.002 0.075 0.005 

＂ 船越 II 331 8018 0.001 0.114 0.004 

秋田 将軍野 II 362 8684 0.003 0.152 0.012 
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表ー 4-2 二酸化窒素（平成 2年度）

用途 有効 測定時間l ＇ 年平均値I l 1時間値 1問p時数m間をと値超そがのえ°割た・2合時p 
1時間値が01 p 直m 日平均讐力ゞ 0.06I 日平均値が0.04p 贔日平均値 9よ8％る値日評乎価均値に

以上0.2p 虐m 下 眉薮m 超命た m以上0.06姜pm の％年値間98
市町 測定局 地域 測定日数 の最高値 の時間数と の割合 とその 合下の日数との割合 がを0超0え6たpp日数m 

名称 （日） （時間） (ppm) (ppm) （時間） （％） （時間） I(%) （日） （％） （日） （％） (ppm) （日）

能代 能代東 住 364 8708 0.006 0.077 

゜゜
0 ! 

゜゜゜゜゜
0.015 

゜II 能代西 ＂ 364 8720 0.003 0.050 oi 

゜゜゜゜゜゜゜
0.010 

゜// 浅内 ＂ 364 8724 0.003 0.034 o I 

゜゜゜゜゜゜゜
0.007 

゜昭和町 昭和 ＂ 356 8566 0.004 0.032 

゜゜゜゜゜゜゜゜
0.007 

゜男鹿 恐'Ji! ＂ 362 8691 0.003 0.046 

゜゜゜゜゜゜゜゜
0.009 

゜
： 

I! 船越 ＂ 331 8018 0.004 0.041 

゜゜゜
0 i 

゜゜゜゜
0.010 

゜秋田 将軍野 ＂ 362 8684 0.007 0.089 

゜゜゜
0 ! 

゜゜゜゜
0.019 

゜
2

2

1

 

表ー 4-3 窒素酸化物（平成 2年度）

市 町 1,19l疇

有効
則定時間 年平均値

1時間値 日平均値の 年平均値
用途地域 測定日数 の最商値 年間98％値 N02/(riO+NOが

名称
（日） （時間） (ppm) (ppm) (ppm) （％） 

能 代 能代東 住 364 8708 0.008 0.115 0.023 68.8 

II 1 能代西 ＂ 364 8720 0.004 0.071 0.013 81.1 

II 浅内 ＂ 364 8724 0.003 0.066 0.009 ＇ | 77.5 

昭和町 昭和 ＂ 356 
I 

8566 0.005 0.066 0.013 I 68.3 
i 

男 鹿 船川 II 362 8691 0.005 0.121 0.012 68.1 

II I 舟介 越 ＂ 
331 I 8018 0.005 0.155 0.014 80.4 

秋田 将軍野 ＂ 
362 8684 0.011 0.288 0.030 68.6 



表ー 5 一酸化炭素（平成 2年度）

用途有 効 8時間値が20 日平均値をが10 1時間値が30ppm 
1時間値

日平均値
連たBpp平紐日均がmし値たを2が超有日以無1え0 J: 測定時間 年平均値 曲巌m を超えた 以上となったことが 除の外2値% 市 I測定局 I地域測定日数 とその割合 日p数pmとそ超の割え合た

ある日数とその割合 の最高値

名称 （日） （時間） (ppm) （回） 1 （%) （日） I (%) （日） I (%) (ppm) (ppm) （有X・無0)

秋田 1将軍野 主 359 8590 0.3 0 | 

゜
ol 

゜
ol 

゜
5.4 0.6 

゜
表ー 6 光化学オキシダント（平成 2年度）

2

3

1

 

昼 間 昼 間 年昼時乎間間値均の値の1 
昼間の 1悶間｛直が0,06 昼間の 1覧間値が0.12

最昼時高間間値値のの1 昼1間時の日最の高年

市 測定局
用途地域 測定日数 測定日数 時p間p数m を えた日数と 間p数pm以の日数と時 平均値間値

名称
（日） （時間） (ppm) （日） （時間） （日） （時間） (ppm) (pp皿）

能 代 能代西 住 365 5440 0.039 34 173 

゜ ゜
0.083 0.049 

男鹿 船川 ＂ 352 5190 0.035 18 104 

゜ ゜
0.097 0.042 

＂ 
船越 ： ＂ 347 5097 0.037 31 162 

゜ ゜
0.087 0.046 

秋 田 ： l 将軍野 ＂ 361 5311 0.033 | 21 I 102 

゜
］ 

゜
0.080 0.043 



間 (5時～20時）の 1時間値0.06ppmを102

~173時間超えているが、光化学スモッグ注意

報の発令碁準である0.12ppmは超えていない。

図ー 8は過去 5年間の昼間の 1時間値の年

平均値の推移を示したものであるが、各測定

局とも若干上昇傾向にある。

図ー 9は昼間の 1時間値の月平均値の経月

変化を示したものであるが、各測定局とも

季に高い傾向がみられる。

図ー10は過去 5年間の環境基準超過時間数

を示したものである。平成元年度は各測定局

とも横ばい若しくは減少していたが、 2年度

は総じて増加の傾向を示している。

カ） 炭化水素

炭化水索の測定結果は表ー 7-1 ~3のと

おりである。

非メタン炭化水素の午前 6時から 9時まで

の 3時間平均値が0.20ppmCを超えた日数は、

船川局で172日、将軍野局で111日であり、ま

た、 0.3lppmCを超えた日数は船川局で17Ll、

将軍野局で18日となっており、指針値（午前

6時から 9時までの 3時間平均値が0.20~

0.3lppmCの範囲又はこれ以下）を超過する

日数がかなりある。
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表-7 - l Jドメタン炭化水素（平成 2年度）

6 ~ 9 ： 6 ~ 9 口6~9時3時間平均値
6~9時3時間平塁’ 6 ~ 9時3時農I 冒

測定時間 年平均値 にお1］ が020 ！ 裏mC ； が0.31［ 虐m 
I ii 測定局 用名途称地域 年平J 測定 H 最高値 J設ilL値 た日数 の割 だH数 の割

- -

（時間） (ppmC) (ppmC) （日） (ppmC) (ppmC) （日） （％） （日） (%) 
--・-. 

男鹿 船 Ill 住 7894 0.20 0.21 324 0.62 0.05 172 53.1 17 5.2 

秋田 将軍野 II 7555 0.20 0.20 303 0.73 0.06 111 36.6 18 5.9 

-24-



表ー 7-2 メタン（平成 2年度）

年平均値
6 ~ 9時 6 ~ 9時 6~9時3時間平均1直

市
用途地域 測定時間 におけ畠 測定日数 最高値 最低値ilIIl定局
名称

年平均

（時間） (ppm C) (ppm C) （日） (ppm C) (ppm C) 

男 鹿 船JII 住 7894 1.84 1.85 324. 2.40 1.62 

秋 田 将軍野 II 7758 1. 79 1. 79 321 2.01 0.65 

表ー 7-3 全炭化水素（平成 2年度）

年平均値
6 ~ 9時 6 ~ 9時 6~9時3時間平均値

市 測定局 用途地域 測定時間 におけ畠 澗定日数 最高仙 最低伯名称
年平均

(11寺Iiil) (ppm C) (ppm C) （日） (ppm C) (ppm C) 

男鹿 船!II 住 7894 2.04 2.06 324 2.64 l. 79 

秋田 将軍野 II 7554 2.01 2.01 302 2.64 1. 79 

キ） 浮遊粒子状物質

浮遊粒子状物質の測定結果は表ー 8のとお

りである。

環脱基準の短期的評価のうち、 1時間値が

0.20mg/m3を超えた時間数は横手局 9、茨島

局4、能代西局 1、昭和局 1時間あり、また、

H平均値が0.10mg／町を超えた日数は横手

局、茨島局とも 2日となっている。横手局は H

平均値0.10mg/m3を超えた日が 2日以上連

続したことがあり、環境基準の長期的評価に

よる非達成局となっている。

図ー11には過火 5年間の経年変化を示した

が、能代西局と茨島局が前年度より若干上昇

しているが、その他の測定局は昭和63年度以

陥横ばいとなっている。

図―12は経月変化を示したものであるが、

茨島局は 6、 3月に高いがその他の局は年間

を通して変化が少なくなっている。

② 自動車排出ガス

ア） 窒索酸化物

窒索酸化物の測定結果は表ー 9-1~3の

とおりである。二酸化窒素の環境枯準との対
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図ー12 平成 2年度主要測定局における浮遊

粒子状物質の経月変化（月平均値）

（茨島局 7、 2月欠測）
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表ー 8 浮遊粒子状物質（平成 2年度）

2

6

1

 

有効
1 /数時mと間'そを値超のが割え0.20 日： 均値が 0.10 1時間 日平均

4以えこ日p乎上たpと均連の8p値が続有mの無をし20超た日• 
り悶冒の長

市町 用途地域 測定日数 測定時間 年平均値 m間g 合た時 mg m'を超贔た 値高値の最 値の2% 日が0

測定局 日 とその合 除外値 0え4たpp日数mを超 測定方法
名称

（日） ，（時間） (mg/mり （時間） （％） （日） I(%) (mg/mり1(mg/m')（有X・無0) （日） 1 

大館 ： 大 館 住 337 8155 0. 031 I ! l 

゜ ゜゜ ゜
0.188 0.060 

゜゜能 代 能代東 II 356 8553 0.016 

゜ ゜゜ ゜
0.168 0.038 

゜゜Ii 能代西 II 365 8727 0.018 1 0.0 

゜ ゜
0.218 0.055 

゜゜” 浅内 ＂ 
327 7866 0.012 

゜ ゜゜ ゜
0.085 0.031 

゜゜昭和町 昭和 Ii 364 I 8720 0.017 1 0.0 

゜ ゜
0.323 0.041 

゜゜
l 

男鹿i船川 II 364 8721 0.015 

゜ ゜゜ ゜
0.143 0.036 

゜゜
0線吸収法

＂ 
船越

＂ 
349 8371 0.018 

゜ ゜゜ ゜
0.196 0.040 

゜゜本 荘 本荘 風致 365 8732 0.019 

゜ ゜゜ ゜
0.163 0.043 

゜゜大曲 大曲 住 333 8028 0.022, ， 

゜ ゜゜
1 

゜
0.162 0.042 

゜゜横手 横手 商 347 1 8361 0.035 ， 0.1 2 0.6 0.312 0.085 X 2 

秋田 茨島 11 278 6693 0.038 4 0.1 2 0.7 0.243 0.076 

゜゜

表ー 9-1 一酸化窒素（平成 2年度）

有効 年平均値 ! 1 塁間値！日平均値の
市 測定局

用送地域 測定日数測定時間 の高値年間98％値
名称

l i 
（日） （時間） (ppm) (ppm) (??l!l) 

鹿 角 鹿角 準エ 363 8727 0.021 0.335 0.055 

大館 大館 商 338 8132 0.037 0.341 0.085 

能代 能代 ＂ 
365 8729 0.007 0.176 0.016 

横手横手 準 エ 364 
i 

8727 0.018 0.217 0.052 

秋田 茨 島 商 364 8717 0.033 0.347 0.083 



表ー 9-2 二酸化窒素（平成 2年度）

有効 1時間値 1時間値が0.2慮1時間値が0.1p 巖m 日平均値が0．霞p 日平均値が0.04p 巌日平均値 98％値評価iこ

用途 測定時間 年平均値 曲m を超えた 以為0.2 ［ ¥ m 叉ロ m 畠超えた日 そ m以上0.06茎pm の％年値間98
よる日平均値

市 測定局 地域 測定日数 の最高値 数とその割 の間数 の割 の合 下の日数と の割合 がを0超0え6たpp日数m 

名称
（日） （時間） (ppm) (ppm) （時間） （（％） （時間） 1 （%) （日） （％） （日） （％） (ppm) （日）

鹿角 鹿角 準工 363 8727 0.015 0.077 

゜
0' ， o I 

゜゜ ；゚ ゜
0.0 0.027 

゜大 館 大 館 商 338 8132 0.022 0.072 

゜゜
o I 

゜゜゜
2 0.6 0.036 

゜能 代 能 代 II 365 8729 I 0.009 i l 0.064 

゜゜
o I 

゜゜゜゜
0.0 0.016 

゜横 手 横 手 準工 364 8727 i 0.014 0.075 

゜゜
0 ! 

゜゜
0 i I 2 0.5 0.033 

゜
！ 

秋 田 茨島 商 364 8717 0.021 0.075 

゜゜゜゜゜゜゜
0.0 0.032 

゜
表ー 9-3 窒素酸化物（平成 2年度）

2

7

-

有測定日効数 測定時間 年平均値 1時間鷹日平均値の 年平均値

市 測定局
用途地域 の最高 年間98％値 NO,/(NO+NO,) 

名称
（日） （時間） (ppm) (pprn) (ppm) （％） 

鹿角 鹿角 準エ 363 I 8727 
＇ 

0.036 0.374 0.080 ! 40.8 

大館大館 商 338 8132 0.059 0.404 0.115 37.7 

能 代 能代 ＂ 365 I 8729 0.015 0.228 0.030 57.2 

横 手 横手 準エ 364 i 8727 0.032 0.279 0.081 44.6 

秋田 秋田 商 364 8717 0.054 0.409 0.113 38.4 



応をみると、日平均値の年間98％値は0.016~

0.036ppmの範囲であり、全局で0.04ppm以

下となっている。また、日平均値が0.04ppm

以上0.06ppm以下の日数が大館局と横手局で

ともに 2日となっている。

図ー13-1は過去 5年間の一酸化窒索の年

平均値の推移を示したものであるが、各局と

も横ばいの傾向となっている。

図ー13-2~3は二酸化窒索の年平均値並

びに二酸化窒索の日平均値の年間98％値の推

移を示したものであるが、ほぼ横ばいの傾向

にある。

図ー14-1 ~2に一酸化窒索及び二酸化窒

索の経月変化を示したが、能代局を除きいず

れも秋季または冬季に高くなる傾向がある。

イ） 一酸化炭索

一酸化炭素の測定結果は表ー10のとおりで

ある。

環境基準の長期的評価である日平均値の 2

％除外値は()・8~l.6ppmとなっており、全局

で環境基準のlOppmを大幅に下回っている。

図ー15-1は、過去 5年間の一酸化炭素の

年平均値の椎移を示したものであるが、各局

とも横ばいの傾向を示している。また、図一

15-2に経月変化を小した。大館、能代局は

窒索酸化物と同様に秋李または冬李に高くな

る傾向にある。
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表ー10 一酸化炭素（平成 2年度）

I 
有効 8時間値が20 I 日平均讐皇10 

I 
1時間値が30p ［ m 1時間値

値除日平の外均値2 % 
日平を均超： がた10日

氏期1る日0t的四境数日評平基を価均超浄値にのえ長がよた

I 関定局

用途 測定時間 年平均値 贔立mを超氣た 眉巌m士ダ 直た 以上となつたこ が 四か 2H 上継

市 地域 測定日数 とその合 とその合 ある日数とその割合 の最高値 続介・無したことの

名称
（日） （時間） (ppm) （回） （％） （日） （％） （日） （％） (ppm) (pprn) （有X・無O) （日）

鹿角 鹿 角 準工 352 8460 0.6 

゜゜
o I 

゜゜゜
5.8 1. 2 

゜゜大館＇，大館 商 355 8473 0.8 

゜゜゜゜゜゜
5.0 1. 6 

i 

゜゜能 代 能代 ＂ 365 8728 0.5 

゜゜゜゜゜゜
5.5 0.8 

゜゜横 手 横手 準工 313 7578 0.5 

゜゜゜゜゜゜
5.8 1.0 

゜゜秋田 茨島 商 365 8748 0.7 

゜
0 i 

l゚ ゜゜゜
6.3 1.3 

゜゜
l 
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2 水質関係

(1) 公共用水域水質測定結果

1) 十和田湖

湖内の 9地点の水質については平成 3年 6

月、 8月及び10月に、また湖に流入する鉛山

川、大川岱川、銀山川の銅、カドミウム、鉛、

亜鉛については 6月に調杢した。

健康項目については 6月に調査したが、全

地点で環境基準値を下回った。

生泊環境項目についてみると、湖内 9地点

における CODの平均膿度は1.0~l.2mg/Qで、

前年の平均値1.0~l.2mg/Qと同じ濃度を示し

ている。他の項1=:Iについては表ー 1に示すと

おり、全地点で環境基準値を下回っている。

なお、十和田湖については本県と青森県が

共同で水質の調杏をしており、青森県か 4、

5、 7、9、11月、本県が 6、8、]0月に調

査した。環境基準については、両県が行う計

8回の調査の結果をもとに評価している。今

年度の結果を見ると、環境北準点である湖心

と子ノロにおける CODの75％値はそれぞれ

l.3mg/ Q、l.2mg/Qで、前年度に引き続き環

塙基部値のl.Omg/Qを上回っており、他の地点

の値も1.2~l.3mg/Q,と全地点において環境基

準値を上回っている。

2) 田沢湖

湖内 5地点について、平成 2年 4~11月の

毎月 1回、計 8回水質を調査した。

健康項目については 4月と10月に調査した

が、全地点とも全項目で環境基準値を下回っ

た。

また、生泊環境項目については、 CODは

全地点ともく0.5mg/Q,で環境基準値（l.Omg/

いを卜回った。 SSは春山で 8回の測定中

2回甚準を上回ったが、他の地点では環境基準

を下回っており、 DO、大腸菌群数について

も環境枯準値を下[!rlっている。pHについて

は、上流に位府する屯川温泉の温泉水(pHl.l、

湧出温度98℃、湧出量約140Q／秒）が玉川を

経由して流入していることから、年間を通じ

てpH4.8~5.2と低いpHを示しているが、

前年のpH4.3~4.7と比較すると僅かにpH

が上昇している。
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図ー 2 III沢湖の採水地点

図ー 1 十和田湖の採水地点
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表ー 1 平成 2年度十和田湖水質測定結果（生活環境項目）

pH DO (mg/C) COD (mg/,e) S S (mg/f,) 大腸菌群数
(MP N/lOOme) 

地 点 名 水深 日間平均値

最小～最大 m/n 最小～最大 m/n 
最小（平～均最）大

最小（平～均最）大 m/n 最小～最大 m/n 
x/y （平均）

／ 

゜
7.9~8.3 0/3 

8.5~12 
0/3 0.(81~. 01. ) 2 1/3 0/3 

0 ~ 0 
0/3 

ー但立） (0) 

西湖中央 -5 7.8~8.3 0/3 8（ . 5~12 
9.7) 0/3 1 .(0l. ~ 1.6 

.4) 2/3 0/3 

全層 7.8~8.3 0/6 
8.5~12 

0/6 
1.0~1.4 

2/3 0/6 
0 ~ 0 

0/3 
I ^-

＇ 
（込） (1.2) - (0) 

＇ 

゜
7.7~8.3 0/3 

8.4~12 
0/3 

01..⑩ (641.~~51.1.7 ) 2 
2/3 0/3 

0 ~4.0 
0/3 

l -

ロ(馴9.9)2 

二＾虞一
鉛山 -5 7.9~8.3 0/3 0/3 3/3 1/3 

全層 7.7~8.3 0/6 8 ( 4~12 
9.8) 0/6 1.(1l. ~21) .3 3/3 1 1~ 2 

1) 1/6 0 (2~.40.) 0 0/3 

8 ( 2~11 く(<1~1<) 1 

゜
7.9~8.3 0/3 0/3 0.(9l.~O1.) 2 1/3 0/3 

0 ~ 0 
0/3 9.3) (0) 

大川岱 -5 7.9~8.3 0/3 
8.7~12 

0/3 
1.1~1. 3 

3/3 <(1< ~ l) 1 0/3 (9.9) (1.2) 

全屈 7.9~8.3 0/6 8（ . 2 ~12 0/6 
1.0~1. 2 

1/3 く(1<~l) 1 0/6 
0 ~ 0 

0/3 9.6) (l.O) （（）） 

゜
7.9~ 8. 3 0/ 3 8(.49~.411 ) 0 / 3 0.(8l.~O1. ) 2 1/3 く(<1~ 1) 1 0/3 0 j ~ o) 0 0/3 

銀 山 -5 7.9~8.3 0/3 
8.7~11 

0/3 0.(91~. l1) .3 2/3 ー<こ1~」<上1 0/3 
ーい）

全層 7.9~8.3 0/6 
8.4~11 

0/6 
0.8~1. 2 

1/3 <(1< ~ 1) 1 0/6 
0 ~ 0 

0/3 
（出恥 は』） _(_Q_l___ 

゜
8.0~8.3 0/3 

8.3~10 
0/3 

0.6~1.1 
1/3 

ー<<<ーヒ(に<111--~<11l<<_L_L l 1 1 1 

0/3 
0 ~ 0 

0/3 
＇ ヨー

--(9. 1) 直 9J_ (0) 

湖心 -5 8.0~8.3 0/3 
8.4~10 

0/3 
1.0~1. 8 

2/3 0/3 
一8但.3~10）―― ［0旦.8~A1.½4-

全層 8.0~8.3 0/6 0/6 2/3 0/6 0 (~ 0) 0 0/3 
l..  ド8（.口4~10＿＿ ~ヘ

＇閏．い(80～.91）)I. _ 1 <(< 1~1<) 1 

゜
8.0~8.3 0/3 (9.1) 

0 / 3 1/3 0/3 0 (~ 0) 0 0/3 

大儀石 -5 8.0~ 8. 3 0/3 8 ( 6 ~9.4 
9.0) 0/3 1.(01~.21. ) 3 2/3 く(<1~l<) 1 0/3 

全屈 8.0~8.3 0/6 
8.4~10 

0/6 
0.9~1. 2 

2/3 <(1< ~1<) 1 0/6 
0 ~ 0 

0/3 (9.0) (l.O) （（）） 

゜
8.0~8.3 0/3 

8.3~10 
0/3 

0.9~l. 2 
1/3 く(<1~1<) 1 0/3 

0 ~ 0 
0 / 3 (9.0) (I.O) (0) 

東湖中央 -5 7.9~8.3 0/3 8.4 ~.21 ) ゚0/3 1.(21~.41) .5 3/3 
ー<<上(11<~-L1<<L1 l 1 

0/3 (9 

全屑 7.9~8.3 0/6 
ー88」..出33~~1100 一

0/6 
1.2~1. 2 

3/3 0/6 
_0 0 ((~ ~OOL ) 0 0 

0/3 
0.は9~1.） 3 

゜
8.0~8.3 0/3 0/3 2/3 

-<<に(1l<こ~~l1<<_L¥ 1 1 
0/3 0/3 

8((.969~. • 11) )10 _ 1.止(1l.~31_)1.) __ 5 
中湖中央 -5 8.0~8.3 0/3 0/3 3/3 0/3 

全層 8.0~8.3 0/6 
8.3~10 

0/6 
1. 2~1. 3 

3/3 <ど(（：／こ<l1~·-<11<)) 1 I 
0/6 

0 ~ 0 
0/3 

―-ー（鱈 _(Ll)-― (0) 
--

゜
8.0~8.3 0/3 

8.4~10 
0/3 

0.9~1.1 
1/3 0/3 

0 ~8.0 
0 / 3 

I - l / - _ 8(.94~. 110 ) ー山Q_)_ (3.0) 

子ノロ -5 8.0~8.3 0/3 0/3 
1.0~1.4 

2/3 く(<1~ 1) 1 0/3 (9.2) (I.2) 

全府 8.0~8.3 0/6 8（.4~10 ） 
9.1 

0/6 1 .(0l. ~ 1.2 
. 1) 2/3 <(< 1~ 1) 1 0/6 (0 3~.08) .0 0/3 

（注） m/nは、環J党枯準に不適合の検体数／年間の総検体数。 x/yは、環境仙準に不適合の LI数／総
測定日数。
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表ー 2 平成 2年度田沢湖水質測定結果（生活環境項目）

pH DO (mg/R,) COD (mg/t) S S (mg/e) M大P腸N菌/ 群数(lOOm.e) 

地点 名 日間平均値
最小～最大 m/n 最小（平～均最）大 m/n 

最小（平～均最）大 x/y 最小（平～均最）大 m/n 最小（平～均最）大 m/n 

湖 Jじヽ 4.8~5.1 8/8 
8.9~12 

0/8 <(0<.5~0<.50.) 5 0/8 □1~1 0/8 
0 ~ 0 

0/4 
(9.9) (0) 

相内 潟 4.9~5.2 8/8 
8.2~12 

0/8 襲］0.6 0/8 く(1<~1)1 0/8 
0 ~0  

0/4 

8.((299~ . • 461 ) ) 1 
.5) □0 ~ Q) 0 

<o(<.5~o<. 0.5 <(1 ~ 2 春 山 4.9~5.2 8/8 0/8 0/8 1) 0/8 (0) 0/4 

<(o<.5~0<.505.)_ ) 5 
l -

Iゞ的9’-1 況 4.9~5.2 8/8 8.(19~.91) 4 0/8 0/8 <(1 ~ 1 0/8 0 (~ 0) 0 0/4 
1) 

田 子 ノ木 4.9~5.1 8/8 
8.3~12 

0/8 <(o<.5~0<.05.) 5 0/8 く(1<~1)1 0/8 0 (~ 0) 0 0/4 
(9.5) 

注） m/nは、環境甚準に不適合の検体数／年間の総検体数。 x/yは、環境庄準に不適合の 1こ1数／総測定
定日数。

3) 八郎湖

八郎湖周辺の浜口排水機場、野石橋、大潟

橋については平成 2年 4月から平成 3年 3月

までの毎月 1回計12回、調整池内の調整池東

部、湖心、調整池曲部、防潮水門については、

結氷期の 1、 2月を除く毎月 1回の計10回水

質を謁査した。

健康項目については、 4月と 10月に調査し

たか、全地点で全項目とも環境悲準値を下回

った。

Iti舌環境項目については、例介届］様 COD

が全地点で環境基準値の3.0mg/Qを大幅に上

回っている。

T-N、T-Pの濃度も高く、富栄養化傾

向を示している。

浜口排水機場

大潟村

0 I 2 3 4 5 km 
1.....  

I
 

N
 

|、一

図ー 3 八郎湖の採水地点
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表ー 3 平成 2年度八郎湖水質測定結果

PH DO (mg/ R,) COD (mg//:'.) S S (mg/£) T-N(mg/Q) T-P(mg/R.) 

地、[h、名 1水(m深) 最小～敢大 日間平均値 I I 最小（平～均最） 大 最小（平～均最） 大
最小～最大 m/n （平均） m/n 最4（平ヽ～均蔽） 大 最小（平～均最） 大 m/n ( 

x/y 

□□ : 2:  2 :]/  ]::  0 : 0:] / ¥：： ：ロ
調整池—0.5 7 3~8 3 0/10 6(3:}3 1/10 3 (54]87) ° 10/1() ］ ；炉 5/10 °麿］出゚ 悶゚揺胃
東 部ー 1I 7.2~ 8 5 0/107 (8 ：り l／103,(]]65) 5 "10/10 1 （；阿 4／ 10 °悶認）93I a.(間嘉胃

令層I7.2~8 5 |0/30 5(̀ }3 3/30 :66) ° 10/10 1心屈 13／ふ0°悶閲））（） 0 ］閲言
o I 7.4~8.6 I 1/10 I \~~~4 1/10 I 3(54:55) 4 10/1()I l （；翌 3/ 1 0 | °. 27 ~ 0. 77 0. 027 ~ 0. 10 

(o.54) I (o 058) 
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0 / 7,3~8.6/1/10 

7.1~14 2/20 3.4~6.0 10/10 1 ~21 7/20 
0.20~0.90 0.024~0.15 

(9.8) (4.6) (7) (0.59) (0.076) 

6.8~ 14 1/10 2.9~5.4 
9/10 

1 ~21 
5/10 

0.24~0.97 0.033~0.16 
(9.3) (4.4) (7) (0.60) (0. 097) 

6.5~ 1 3 1/10 2.9~5.5 9/10 1 ~23 
5/ 10 

0.27~0.89 0.052~0.17 
(9.2) (4.6) (8) (0.66) (0.10) 

6.5~ 1 4 2/20 2.9~5.4 9/10 1 ~23 10/20 0.24~0.97 0.033~0.17 
(Q ?¥ (4 5¥ (8) (0 63) (0.099) 防潮水門口[:□[:I\"•~ 9 J I ぃ ，―’ 

柱） m/nは、l環境悲準にが適合の検体数／年間の総検体数。 x/yは、環境甚準に不適合の日数／総測定日数。
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4) 八郎湖周辺河川

八郎湖に流入している 5河川 6地点と比詰

川の 1地点について、平成 2年 4月から平成

3年 3月までの毎月 1回計12回水質を調査し

た。

健康項目については 4月と10月に調査した

が、全地点で全項目とも環境基準値を下回っ

た。

生活環境項目については、 BODで環境基

準値を上回った河川は、馬踏川（馬踏川橋）の

みで、前年度に比べ大幅に水質が向上した結

果となっている。

5) 八郎湖流入河川

八郎湖周辺河川として調査を行っている河

川以外の八郎湖に流入している河川・水路16

地点について、平成 2年 5月、 8月、 12月、

z
/、一

馬場目川
一、

ヽ
ヽ
ヽ
ヽ

I~沢発電所

図ー 4 八郎湖周辺河川の採水地点

z
ー

、

|

土

|

、
¥
¥

図ー 5 八郎湖流入河川の採水地点

表ー 4 平成 2年度八郎湖周辺河川水質測定結果（生活環燒項目）

pH DO (mg/R,) BOD (mg/.e) S S (mg／i) M大P腸N阿群数
水（地域点 名名） 

(100m.e) 

最小～最大 m/n 最小（平～均最）大 m/n 最小（平～均最）大 x/y 最小（平～均最）大 m/n 最小（平～均最）大 m/n 

馬 踏 JII 
6.7~7.0 0/12 

1.1~12 
5/12 

1.1~6.8 
8/12 

8 ~60 
3/12 

2.1X102 
5/ 6 （馬踏川低） (7.7) (2.8) (20) ~9.2Xl0'1 

2.2X 102 
I 

豊（豊川橋川） 6.6~7.0 0/12 
6.6~13 

0/12 
1.0~6.7 

1/12 
4 ~74 

2/12 1/ 6 (9.9) (2.1) (20) ~5.4X 103 

ー井（井川橋川） 6.7~7.7 0/12 
5.5~13 

1/12 
1.1~10 

3/12 
2 ~69 

1/12 
2.6X 102 

1/ 6 (10) (2.3) (15) -'---l.1X103 
馬場目川土流

7.5~7.9 0/12 
9.1~14 

0/12 < o. 5~1. 2 
3/12 

く 1~ 1 
0/12 

2.0X 10 
1/ 6 （杉沢発電r)i) (11) (0.7) (1) ~3.9Xl0" 

摩目川下流
7.0~7.6 0/12 

7.3~13 
1/12 

0.7~4.5 
2/12 3 ~ ； 2 0/12 

8.0X 10 
0/ 6 馬橋） (11) (1.4) (8 ~7.2Xl02 

(ill 
種JI｝ 6.4~6.9 2/12 

6.7~13 
2/12 

0.6~3.2 
2/ 12 

4 ~63 
4/12 

l.4X 102 
3/ 6 尻 僑 (9.9) (1.5) (21) ~9.2Xl03 

比 詰 JII 
6.8~7.3 0/12 

3.4~ 1 3 2/12 0.9~ 4. 5 
1/12 

5 ~73 
4/12 

l.7Xl02 
2/ 6 （金川低） (9.3) (1.8) (24) ~9.2X 101 
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平成 3年3月の計 4回水質を調査した。

鯉川、鹿渡川、糸流川、鵜｝Il川、小深見川

は環境基準A類型に指定されているが、 16河

川・水路はいずれも流路延長が短く、水量も

少なかった。また、集落からの生活排水が直

接流入している河川や水路及び農業用排水路

的な性格の強い地点では、 BOD、T-N、

T-Pの濃度か全般的に高くなっている。

成 2年度は、 6地区32地点で 1,1, 1ートリ

クロロエタン、 トリクロロエチレン、テトラ

クロロチレンについて延べ96項目の調査を行

った。

(2) 工場・事業場排水基準検査

6) 地下水水質調査（汚染井戸周辺地区

調査）

水質汚濁防止法に基づく特定施設の排出水

のT-N、T-P、 トリクロロエチレン等に

ついて検杢を行った。

検査検体数はT-Nか20検体、 T-Pが33

検体、 トリクロロエチレン等か119検体、延

ベ検査項目数は529項目であった。

この調査は、地下水の概況調査により新た

に発見された汚染について、その汚染の範囲を

確認するために実施する地下水水質調査で、平 T-N、T-Pについては、すべての検体

表ー 5 平成 2年度八郎湖虚入河川水質測定結果(I_LぷJ履量項目）

地域 嘉 μH i DO(mg/t) B () ]) (rng/t i S S (mg/t) T-¥↓ Ing刈） T-P(mg/t) 

（地点
最小巌大叫n ]旱釈 m/n

最小～最）、 最小（平～均最）大 m/n 
.蚊.小～・ヽ・最•~ ~ )~ 、~· 

最4（平ヽ～均最）大
（平均） （半均

鯉JI｝ 6.7~7.1 0/3 
10~12 

0/3 く0.5~21 1 / 3 3 ~19 
0/3 

1] 74~I 0 0 014~0.072 
（鯉川橋 (11) (1.4) (11) (0.85) (0.037) 

言渡橋
6.6~7.0 0/3 

8.2~13 
0/3 

2.1~2.9 
3/3 

4 ~23 
0/3 

0.72~l. 2 0.043~0.12 
渡橋） (11) (2.5) (16) (1.0) (0.069) 

糸流川 6.6~7.1 0/3 
9.3~13 

0/3 
1.0~2.4 

1/3 
4 ~24 

0/3 
0.53~1,1 0.030~0.087 

（糸流橋） (11) (l. 7) (13) (0.81) (0.049) 

]̀  ) l |)  I I 6.7~6.9 0/4 
7.7~13 

0/4 
1.4~3.1 

2/4 
3 ~28 

1'/ 4 
0.95~1. 2 0.032~0.18 

川橋） (10) (2 2) (10) (1. 1) --J_o.087) 

（小さき深が1ナ見橋上JI篇I） 6.6~7.7 0/4 
6.8~11 

1/4 
1 ()~ 1砂

0/ 4 
8 ~17 

0/4 • 
1J,50~I 2 り1]82~0.21

(9.2) 
＿＿(こ-l-----—4• ; (13) (0.78) _(0.13) 

第二小探見ll＼ 6.7~G.9 
4.5~6. 5 3.7~1 4 10~42 ] 2 ~2, 5 ~0.74 

（小採見訊蒋下篇 (5.5) (7 1) (20) (1. 7) (0.53) 

妹（飯田川橋川） 6.5~6.7 
9.3~12 1,3~2 9 6 ~20 11 66~1 2 [1 0 34~0.12 
(11) (1 9 J (12) 1.0 88) (0.065) 

飯塚JI｝ 6.8~6.8 6.1~12 4.2~7.4 7 ~14 1.8~3.0 0、11~0.30
（末端 (9.3) (6.1) (11) (2.4) (0.20) 

以谷川
6.8~7.0 

5.4~12 1. (22~.96) .2 2 ~18 0.87~1.8 0.016~0.11 
端） (9.2) (12) (1. 2) (0.061) 

新（末屋敷端川） 6.6~6.7 
12~13 2. 仁2.6 6 ~ 7 0.82~0.98 0.057~0.066 
(13) 4) (7) (0.90) (0.062) 

牡（末丹端川） 6.4~6.8 
5.9~12 1.0〔~l,82.19 5 ~11 1.0~1.6 0.034~0.088 

--
(9.9) (9) (1. 4,i 口0.058) 

浅内JI｛ 7.0~9.4 「80~14 2 ~~ 1 2 3 ~31 ]. 7 ~2 0 1)34~0.19 
（岩谷子橋 (12) (6 0 J 

-----
(16) (1.り) ().11) 

天王水路 6.7~6.9 
4.7~8.1 1 8~2.1 6 ~21 I I~ ] 1、),10~0.17

（境田橋上流） (6.9) (1.8) (10) 1 l ::::) ! (0.12) 
塩口水路

6.5~6.7 
4.8~8.1 0 5~1 fi 2 ~ 7 (J. 8 8 ~2. IJ i O.()54~0.080 

（穂丈橋） (7.0) (1 1 I ＇ (5) 1. l 4) (0.065) 
天瀬川

6.7~7.1 
5.2~12 1.4~3.3 く1~12 1.3~2.7 0.033~0.16 

（天瀬川橋） (9.1) (2.3) (7) (1.8) (0.087) 

船（曙越橋川） 6.6~6.8 
7.3~9.5 く0.5~1.2 3( ~ 5 0.77~1.2 0.048~0.096 
(8.6) (0.8) 4) (1.1) (0.068) 
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が排水基準値を満足していたが、 トリクロロ

エチレン等については、排水基準不適合の検

体は10検体（11項目）であった。

(3) 田沢湖の水質調査

全国でも有数の酸性湖である田沢湖の水質

の現状を亜直的に把握し、中和対策の基礎資

料とすることを目的として、湖内の 5地点で

表層から水深400mまでの水質を乖直的に調

査した。

1) 調査地点

湖内 5地点

2) 調査時期

平成 2年 5月、 7月、 9月、 10月

3) 調査結果

湖水のpHは4.6~5.1、溶存酸素(DO)は8

~13mg/ Qの範囲で全水深に分布しており、

100111以深ではpHが4.7、DOがllmg/Q程度

で、pHが低く DOが豊富であった。化学的

酸本要求量(COD)はほとんど0.5mg/Q以ドで、

栄養塩濃度は全窒索で0.06~0.29mg/Q、全リ

ン濃度でく0.003mg/Qとなっている。水温は

水深lOOmで4℃台まで低下し、水深400mで

は3.9℃程度となっている。

C的濃度は6.5~9.4mg/Q、 Na吋農度は3.

6~7.0mg/ Q、 Mg門農度は1.4~l.7mg/Q、

Kサ農度は0.5~0.8mg/Q、 Clオ晨度は14~19

mg/ Q、 so42オ農度は16~30mg/Q、 Al3+i農度

は0.5~2.0mg/Q、 8.4酸度は 6~16mg 

CaCO3パの範囲で分布しており、 Al3+、

Cl-、8.4酸度が深さとともに濃度か高くなっ

ている。

平成元年 9月に『玉川酸性水中相処理施

設』の試運転が始まり、平成元年10月から玉

川ダムの試験湛水か行われ、平成 2年 6月に

は放水が開始されたことにより、湖の表層部

でpHが高くなり、 A杓濃度及び8.4酸度が

低くなる傾向が見られた。

pH（湖心）は表層及び10m層が4.8(5月）

~5.1 (10月）、 20m層が4.8(5月） ～4.9(10月）

と徐々に高くなり、 Al門農度（湖心）は表層が

l.Omg/ Q (5月） ～0.5mg/ Q (10月）、 lOm層が

0.8mg/ Q (5月） ～0.5mg/ Q (10月）、 8.4酸度は

表層及びlOm層が10mgCaC03/ Q (5月）～ 6 

mg CaC03/ Q (10月）、 20m)習がllmgCaC03/

Q (5月） ～8 mg CaC03/ Q (10月）と徐々に低

くなっている。

(4) 廃棄物処分場における排水調査

各廃棄物処分場からの排水の調斉を行うこ

とにより、これらの中に含まれる規制物質の

実態を把握するとともに、それぞれの処分場

における排水処理設備の特質を把握し、今後

の廃姻物処理施設設臨の際の資料とすること

を目的とする。

l) 調査地点

一般廃棄物処分場 3カ所

産業）兌棄物処分場 2カ所

2) 調査期間

平成元年度～ 3年度

年 4回(6、 9、12、3月）

3) 調査結果

規制物質についてはいずれの処分場からも

検出されなかった。

COD、NH4+-N、T-N、PO43--P、

T-Pについては、処理前に比べ処理後の排

水で濃度の減少か見られた。一方、 NO3--

Nについては処理後において濃度が増加する

傾向か見られた。
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3 土質関係

(1) 土壌汚染対策調査

昭和45年以降、土壌汚染防止法に基づく特

定有害物質による汚染が懸念される農用地の

産米について、調資を実施している。平成 2

年度の調査結果は次のとおりである。

1) 細密調査

平成 2年度は 2市 8町、 26対策指定地域

(283.43ha) 187検体のうち、当センター実施

分として鹿角市、小坂町、鷹巣町、比内町、

角館町、増田町の 1市 5町の100検f本につい

て、玄米中カドミウム濃度を調査した。

その結果、0.4ppm未満が78検体、0.4ppm~

l.Oppm未満が17検体、 l.Oppm以上が5検体

であった。

2) 汚染米凋杏

細密調森の結果、玄米中カドミウム濃度が

l.Oppm以上検出した調整区域の産米につい

て（他の分析機関の実施分を含む）、食品衛生

法に規定する「ロット法」により 26式料を抽

出し、玄米中のカドミウム濃度を測定し、汚

染米の判定を行った。

調査結果は別表のとおりで、 4検体が汚染

米として検出された。

（の休廃止鉱山対策調査

県内の数多しヽ休廃止鉱山 (244鉱山）の現状

監視および立又、畑鉱山等で実施中の休廃止

鉱山鉱害防止事業として坑廃水等、 108検体、

602項目（延べ30鉱山）の

た。

の調査を行っ

鉱害防止事業の実施により公共用水域への

坑廃水の影響は大幅に改善されてきているが、

今後とも現地調査を含めた監視を継続して行

っていく必要がある。

(3) ゴルフ場農薬検査

「ゴJレフ場で使用される農薬による水質汚

濁の防止に係る暫定指悴指針」（平成 2什 5月

環境庁通達）に基づき、本県では要綱を制定

し、県内のゴルフ場周辺の水質保全を図るた

め、 5月、 8月及ぴ12月に11ゴルフ場を対象

として、キャフ゜タン等の塁楽1こついて25検体

別表 平成 2年度産米ロット調査結果

口 濃度別 ロ ツ Iヽ 放
口、/ I、数

0.4 ppm未満 0.4~1.0 ppm未満 1.0 ppm以上

鹿 角 市 l呂 11 9C ) 2 

能代市 2 1 1 

゜角 館町 1 

゜ ゜
1 

増 田 町 2 0 1 1 

平鹿町 3 2 1 

゜計 26 14 8 
I 

4 
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79項目の水質検査を実施した。

検査の結果、いずれも暫定指導指針値以下

であり、問題はなかった。

なお、ゴルフ場でも自主検査を実施したが、

いずれも指導指針値以下であった。

(4) 特定水域水質調査

1) 小坂川

小坂川の水質については、閉山した相内鉱

山からの坑内水及び小坂鉱業所からの排水等

の影響をみるため、年 2回(5、11月）、 10地

点で調査を実施した。

その結果、一部の下水路で軍金属濃度が高

いものも見られたが、流量が少なく、下流の

小坂川の環j:-森枯準点（大地橋）ではく0.005mg/

0で環境基準値(0.0lmg/Q)を下まわってお

り、問題はなかった。また、小坂川へ流入す

る河川の重全屈濃度は低く、問題はない。

2) 阿仁川

阿仁川の水質については、閉111した阿仁鉱

山からの坑内水の影響をみるため、年 2回

(5、10月）、 13地点で調査を実施した。

阿仁鉱山の坑内水の水質は釦か2.1~3.4mg/

0、カドミウムが0.020~0.028mg/Q、硫酸イ

オンが160~370mg/Qと高いか、荒瀬川末端

では、銅が0.12~0.15mg/Q、カドミウムがo.
005mg/ Q未満、硫酸イオンが40~45mg/Qと

低ドしており、さらに阿仁川木流の湯日内農

業用水取水口では、銅がO.Olmg/Q未満、硫

酸イオンが 5~lOmg/ Qとなっており、濃度

も低く問題はない。

3) 白雪川

白雪川水系の水質については、年 2回(6、

10月）、 20地点で調査を実施した。

赤川流域に大きく影評を与えている赤川大

湧水は、pH4.2~4.5、アルミ.:::.ウムか5.

6~12mg／し、硫酸イオンが65~llOmg/Qであ

り、これまでの調査と比較してほとんど変動

はみられない。

カラ沢湧水及び赤川大湧水の酸性水は赤川

本流に合流後、さらにヘナソ川、白雪川と合

流して希釈され、pH6.2~6.7、アルミニウム

0.5~0.9mg/ Q、硫酸イオン14~l7mg/ Qとな

っており、大潟ため池に導水され、農業用水

及び発電に利用されている。

岩股川、鳥越川流域に大きく影響を与えて

いる獅子ケ鼻湧水、岩股湧水、鳥越湧水は、

それぞれpH4.1~4.6、アルミニウム5.1~12

mg/ Q、硫酸イオン70~llOmg/Qであり、こ

れまでの調査と比較して、pH、湧水量とも

はとんど変動はみられない。

これらの酸性水は島越川と合流し、烏越導

水路(pH4.3)へ導水され、発電に利用された

後鳥越川卜流部に放流され、白雪川に至る。ま

た、一部が温水路(pH4.3~4.6)と称する農業

川水路に取水され、1）j＼石川にギっている。

4) 朱ノ又川

． 子吉川水系の水質については、年2回(6、

11月）、 10地点で調査を実施した。

朱ノ又堰堤におけるpHは、 3.3~3.7と、

これまでの調査と比較しても大きな変化はな

しヽ。

朱ノ又堰堤の流水は袖川発電所で利用され

た後、子古川に放流される。しかし、この水

は直ちに取水され、最終的には坂ノ下橋下流

の子吉川に放流され、子吉川本流の長泥橋で

は、pHか6.9~7.0と環境基準値を満足して

いる。

なお、＋古川水系の酸l生化の原因となって

いる朱ノ又川本沢上流部の酸性湧水の調査は、

融雪による朱ノ又川の増水(6月）と秘古（11

月）のため出米なかった。
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5) 高松川

高松川の水質については、年 2回(6、9

月）、 15地点で調査を実施した。

高松川の酸性化は、川原毛鉱山跡地付近で

pHl.4~1.5の強酸性湧湯が高松川支流の湯尻

沢に流入することが主な原因となっている。

湯尻沢上流の大湯滝では、pHが1.8~1.9、

湯尻沢末端でpH2.5、高松川合流後でpH2.8、

高松川末端の須川橋ではpH3.3~3.5と酸性

のまま雄物川に流入している。雄物川は水景

が豊富なため、合流後の酒蒔橋では、環境基

準を満足しているが、雄物川の低水位llかには

pHの低下に留意する必要がある。

各調査地点の水質は、 9月のアルミニウム

(<0.5~35mg/ Q)力ゞ 6月(<0.5~2lmg/Q)に

比べ、高くなっているか、硫酸イオンは 6月

では (4~640mg/Q)、 9月では (8~540mg/

Q)、塩素イオンは 6月では (4~660mg/Q)、

9月では(4~660mg/Q)、全鉄は 6月では

(<O.l~17mg/ Q)、 9月では (<O.l~20mg/

いで調査期間内では大きな変化がみられな

かった。

6) 成瀬川

成瀬川の水質については、年 2回(7、 9

月）、 18地点で調査を実施した。

成瀬川の源流部には栗駒山があり、これを

諒流とする仁郷沢(pH2.9~3.0)、赤川(pH3.

0~3.1)、小仁郷沢(pH4.2~4.4)は酸性河川

となっている。

昭和63年から須川温泉の温泉水を栗駒山荘

でも利mし、秋田県側に排水しているか、こ

の排水はpHが2.1と強酸性である。

温泉排水の放流先は、前年度までは粟駒山

荘裏側の沢であったが、今年度の調査で栗駒

山荘玄閲前の沢に変更されていることを確認

した。

赤川堰堤では、pHが3.3~4.1であり、仁

郷沢と合流した後の赤滝でpHが4.1~4.2で

あるが、北俣沢が合流した後の土寄橋では

pHが7.0と環境基準を満足している。

各調森地点の水質は、調査期間内では大き

な変化はみられず、また、前年度の調査と比

較しても大きな変化はみられなかった。

(5) ジフェニルエーテル系除草剤汚染の

実態調査

水田除草剤か公共用水域へ流出した場合の

環境水質に与える影響等を把握することを目

的として、ジフェニルエーテル系除草剤を対

象に水III地帯を流下する河川や湖沼の水質を

調査した。

平成 2年度の調査は、J盟業地帯を流 1ヽしし、

しかも比較的水道水源に利用されている米代

川水系（米代川、桧山川、岩瀬川）、八郎湖流

入河川（馬踏川、豊川）の上、中、下流部及び

八郎湖について 5月、 6月、 7 J=J、 9 J=Jの年

4回CNP、クロメトキシニール、ビフェノ

ックス、河川流是等64検体、 253項目につい

て行った。

調査の結果、河川では、 5月に CNPがo.
013~3.6ppb、クロメトキシニールが不検出

~1. 7ppb、ビフェノックスが小検出となって

いる。 CNPは各調査地点で検出され、大部

分の調布地点で 5月が最大値となっている。

また、 CNPとクロメトキシニールは、八郎

湖流入河川で米代川水糸よりも 1~ 2桁濃度

が高く、除草剤の使用時期と1史用量に大きく

影響されている。

6月では、 CNPが不検出～O.llppb、クロ

メトキシニールが不検出、ビフェノックスが

1,検出となっている。 CNPは、米代川水系

の一部の調査地点で最大値となっているが、
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水系による濃度差は少ない。

7月では、 CNPが不検出～0.lOppb、9月

では、 CNPが不検出～0.058ppbとなってお

り、使用量の多い CNPが一部の河川で検出

されているが、クロメトキシニール、ビフェ

ノックスは 7月、 9月とも検出されていない。

八郎湖では、 CNPが 5月にO.OlOppb、 6

月は不検出であるか、 7月、 9月は0.0llppb

と検出されている。クロメトキシニールは、

5月に0.033ppbと検出されているが、 6月

以降の調森時期では不検出であり、ビフェノ

ックスは各調査時期とも不検出となっている。

(6) 酸性雨による土壌影響予測調査

酸性雨による土壌牛態系への影響を把捉、

解明し、今後の酸性雨による影響を未然に防

止することを目的に環境庁から委託を受け、

凋森を実施した。

調査は各調査地点の土壌を2,000分の 1ア

ールワグネルポットに10kg充取し、pH7、

pH 4、pH3.5、pH 3に調整した希硫酸水

を用いて、週 1回100mmに相当する人工酸性

雨を連続20週にわたって降雨した。

調査項目は、土壌については、酸性雨の降

雨前と20週降雨後のpl-I、交挽性塩基等 9項

目、また、流出液についてはポット毎に週 2

回(1回は10週分）採取し、pH、TOC等10項

Hについて調杏した。

調査の結果、土壌理化学性の変化について

は、各土壌とも酸性雨降雨後はpHの低下に

伴い交換性 Ca2+、Mg2十が減少し、交換性

Al3十が増加する傾向が認められた。

流出液の糾成変化については、 Al3十と

so42ー以外の項目の流出液濃度は、 1回目＞

2 |il目となっている。また、i流出液のpHが

低下すると、流出仝協イオン濃度および
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Al可農度が高くなる傾向があった。

(7) 酸性雨土壌モニタリング調査

全国的にモニタリング調査地点を設定し、

定期的に土壌の理化学性、周辺植生を調査す

ることにより、酸性雨がわが国の土壌生態系

におよぼす影響を監視することを目的に環境

庁から委託を受け調資を実施した。

調査は既に実施している酸性雨による土壌

影響予測調杏で使用している」．．壌の採取場所

及び地点の保全等を考慮した 4調査地点を選

定し、各々の調査地点でlOm平方の範囲を設

定、さらに 1m平方の範囲を 5地点設出して、

この中の土壌を採取した。

各地点とも Ao陪（最表附）を除く AIMを

表層土壌、表層の下の層を次J蔚土壌とした。

調査項目は、土壌については、理化学性と

してpH、交換性塩桔等11項目、物理性とし

て土壌層位、層厚等 4項目を行った。

植生調脊については、高木の衰退度等を外

見観察によって評価するとともに、現況を写

真撮影により記録した。

調査の結果、土壌については、一部の調杢

地点（林業センター）で交換性 Al3十が交換性

のCa2十と Mg2十の総和よりも多くなっている

状態、いわゆる土壌の酸性化が進行している

傾向がみとめられたが、その他の調査地点で

は、土壌の酸性化か‘進行している傾向は忍め

られなかった。

また、各調査地点とも、次肘—t壌が表脳土

壌よりも交換性 Al3十の占める割合が大きか

った。一般に、土壌採取した全地点で各項目

のバラッキが大きく、特に、交換性 Ca2+,

Mg2十のバラッキが大きかった。

なお、植生調査における高木の衰退等につ

いては、各調査地点とも酸性雨によると考え



られる着葉密度の低下、枯死等の状況は全く

認められなかった。

(8) 土壌汚染環境基準設定調査

土壌に含まれるニッケルの旦と農作物に含

まれるニッケルの盟及ぴ農作物の成育との関

係等を明らかにすることにより、ニッケルに

係わる環境基準及び農用地土壌汚染対策地域

の指定要件の設定等について検討する基礎資

料を得ることを目的に、環境庁から委託を受

け調責を実施した。

調査は、 2秤類の土壌（沖柏土、火山灰土）

を育苗箱に充填し、ニッケル添加櫂を沖積土

で 0ppm、100ppm、200ppm、400ppm、火

山灰土で 0ppm、200ppm、400ppm、800

ppm に調格したものに小麦、コカブ、イタ

リアンライグラス、ニンジン、キャベッ、 ト

マトの 6作物を栽培し、ニッケルの農作物へ

の影響について調査した。

調直の結果、..::::.ッケルの添加量か増加する

につれて、作物の生育は抑制される傾向にあ

るが、その彩愕の大きさは、土壌及び作物の

種類により異なっている。

沖積土では、ニンジン、キャベツ、 トマト

かニッケル添加濃度200ppmで、コカブ、イ

タリアンライグラスは400ppmで著しい生育

抑制が認められたが、小麦では生育の抑制は

臆められなかった。

火山灰土では、キャベツ、 トマト、ニンジ

ンがニッケル添加濃度800ppmで苫しい生育

抑制か認められたか、小支、コカブ、イタリ

アンライグラスでは、生育の抑制は認められ

なかった。

(9) 化学物質環境調査

化学物質による環坂汚染の未然防止を図る
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ため、環境安全性確認の第一段階として、環

境中の残留性について、水賀、底質、及び'.'t

物中における化学物質の濃度レベルを把握す

ることを目的に環境庁から委託を受け、調査

を実施した。

調査は、アニリン、 1ーニトロピレン等の

5物質を対象に、八郎湖の 3地点で採取した

水質、低質、生物試料について、含水率、臭

気等の概況調査を行った後、分析を環境庁の

指定機関へ依頼し、 9検体、 45項目の調査を

行った。

(10) 指定化学物質環境残留性検討調査

化審法上の指定化学物質について、環境残

留状況を把抑することを目的に環境庁から委

託を受け、水質、低質中における濃度レベル

を閲査した。

調査は1.2ージクロロエタン、 トリブチル

スズ化合物等の 5物質を対象に、八郎湖の 3

地点で採収した水質、低質試料について含水

率、臭気等の概況調査を行った後、分析を環

境片の指定根閃へ依頼し、 6検体、 30項目の

調査を行った。


