
VI 業 務 概 要

大気関係

(1) 排出基準検査

表ー 1 排出基準検査結果の概要

□̀：斤数I施；し数 ］］三□1窒素：□|三三□1)
育毯 {-¥'.; I 7 I 7 I 3 I : 4 1 4 I 1) I I 11(1) 

秋田 20 I 29 I 13 I 2 I 19 I 7 (1) I 2 I 43(1) 

本荘 3 I 3 I 3 I I 1 I 2 (1) I I 6 (1) 

＇ ｀  大曲 3 I 3 I 3 I I 2 I 1;  I 6 

横手 3 I 3 I 2 I i 1 1 2 I I 5 

褐沢 4 I 4 I 2 I I 2 I 2 I I 6 

合計 46 I 55 I 29 I 2 I 32 I 22(4) I 4 I 89(4) 

注 （ ）内数字は排出基準不適合数

平成元年度実施のエ揚・事業場に係るばい

煙排出基準検査の概要は、表ー 1のとおりで

ある。検査は、大型企業や市町村のごみ処理

施設を対象としたはか、 4寺に前年度の某準不

適合施設を重点的に実施した。

不適合施設は、こ｀み処理施設の 4施殺で、

物質は塩化水素であった。その他の施設は、

いずれも基準道合となっている。

(2) 使用燃料油の硫黄分検査

大気汚染防止法、秋田県公害防」卜条倒に杖

づいて各保健所が工場・事業場の立入検査を

実施し、抜き取った使用燃料312検体について

硫黄分を分析した。結果は表ー 2のとおりて

ある。

(3) 浮遊粉じん調査

製練所周辺における大気環境中の浮遊粉じ

ん・重金属成分濃度の実態とこれらの経年変

化を把握するため、秋田市茨島、飯島地域に

ついてそれそれ年 1回の調直を実施した。そ

の粘果は表ー 3のとおりである。

表ー2 燃料硫黄分分析結果

~ 0 4 

0.4~0.6 

0.6~0.8 

U.8~1.0 

1.0~1.2 

1.2~1.4 

1.4~ L 6 

1.6~1.8 

1.8-ビ．0

，り（％合） 

11() 35. l 87 I 34 1) 

77 24. 7 79 30 9 

69 22.1 43 16.8 

l q 6.1, ， 1,1 7 4 
•--

2 0.6 

l 2 3.8 

8 2.6 

， 2.9 

2.0~2.2 

2.2~2.4 

2.4~z.り

2.6~2.8 

合．I

0.6 

312 I 1110.0 
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表ー 3 しん調査結呆
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(4) 騒音・振動

1)秋田空港周辺航空機騒音調査

秋田空港周辺の航空機薩音の実態把握と指

定地域（II類型基準値75WECPNL)内の環

境基準維持達成状況を把握するため、雄和町

表ー4 航空機騒音調査結果

No. 地点名 項 日 春

WECPNL 65.7 

ー］ヤB̂…̂ A) 80.1 
1 地張山

cl B (A) max 89 

機 種 (B 737) 

WECPNL 67.7 

dB (A) 81.6 
2 安養寺

dB(A)max 92 

柾 (B 737) 

WECPN]」 68.9 

(1 B (A) 81. 7 
3 三替沢

d B (A),,,,, 又~ 93 

機 種 (DC9-41) 

WECPNL 64.6 

dB (A) 78.1 
5 藤 ォ＊＊ 

dB (A)m匹 89 

機 l、[[9 (DC 9-41) 

WECPNL 71.1 
, -
d 13 (A) 83.6 

6 堤根
cl B (A).,,,ば 96 

機 種 (DC 9-41) 

WECPNL 65.2 

dB(A) 79.3 
11 鹿戸野

dB(A)max 87 

機 秤 (B 737) 

注1.WECPNL:航空械騒音の評価値

の秋田空港周辺6地点において平成元年5月、

8月、 11月及び平成2年2月の 4回（こわたり

航空機騒音調査を実施した。調査結果は表一

4のとおりで、いずれの調森地点でも環境甚

準を達成している。

及'一 秋 久aよ 年 間

66.6 67.8 68.7 67.3 

7 9. 9 81.3 83.7 81.5 

90 87 91 91 

(D C9-41) (DC 9-81) （ B737 ） DC  9-41 （ B737 ） DC  9-41 

70.8 66.3 68.1 68.3 

83.9 80.6 82.6 82.1 

97 90 92 97 

([J C: 9-41) | (B 737) (l_) C ()--41 ¥ (D C9-41) 

73.1 ， 70.8 G9. ~I 70.9 
-―!  

呂5.り 84.1 呂4り 84.0 

96 96 9 :} ＇ 96 

(DC 9-41) (DC 9-41) (B 767) (DC 9-41) 

64.9 63.6 64.3 64.4 

78.6 77.6 78.3 78.1 

89 87 90 90 

[ [) C: (J-4 l (D C9-41) ([) (: (J-1 1 i i U C9-41) 

7り．（） 73.6 7,、:l.5 73.3 

87.8 86.2 88.げ 86.5 

J~ () (I 99 り7 100 

(DC 9-41) (D C9-41) (D C9-41) (DC 9-41) 

63.8 61. 7 64.7 64.0 

77.6 77.2 79.4 78.5 

85 85 86 87 

(、「)C l)-81) : (B 737) (DC ~l- 日: i (B 737) 

2. dB(A): H刈々の賢音のピークレベルf)ハワー平均伯
3. dB (A) maぷ：ヒークレベルの最大値
4. 「WECPNL」及ひ「 clB (A)」欄の年間］［直は、それ亨れ1日毎に算出しこ「へでク）値をパ

ワー平均したものである。
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2) 能代石炭火力発電所立地に伴う騒

・振動調査

能代石炭火力発電所立地のための建設工事、

資材運搬等に伴う騒音・振動を把握するため、

元年6月、 8月、 9月に建設用地及びその周

辺地域において調直を実施した。瀾査結果は

表ー 5のとおりである。騒音については、当

該地域は環境基準の類型指定を行っていない

が、類型指土した場合の環境基部値と比咬す

ると全ての地点で基準値以下となっている。

振動については、 ］池点でグンプカーの通過

等により昼間53dBであったが、他の測定時間

及び測定地点はほとんど測定下限伯以下であ

る。

3) 男鹿石油備蓄基地立地に伴う騎音・

振動調査

埋立工事中の工事機械、さらに一般環境、

幹線道路における騒音・振動の実態を把握す

るため元年6月、 8月、 10月に胴脊を実施し

た。調森結果は表ー 6のとおりである。騒音・

振動を通して建設作業による影腎は認められ

ないが、騒脊については、一般環埓及ぴ灌路

交通で環境基準を超えている地点もみられる。

振動については、大祁分が測定―ド限値以ドあ

るいはその近傍のレベルである。

4) 騎音・振動実態調杏

市町村における騒音・振動の実態を把握し、

騒音規制払及び振動規制法に基つき環境晶準

の類型あてはめの検討等、地域環境保全の基

礎査料とするため、十文字町及び飯田川町（元

年9月）で調査を実施した。調査結果は表一

7のとおりである。

_14 



表ー 5 能代石炭火力発電所立地嘔音・捩勤詞査結果
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表ー 7 騒音・振動実態調査結果

町 地
9→ 

＇一＇.ヽ.ヽ 名 用途地域

l腕越団地
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54(60) I 47(65) 

44(55). 12(60) 

43(60) 46(55) 

10(55) ! 13(50) 

(5) 悪臭調査 (6) 

悪臭防止法に定める規制物質を排出する主

要事業所について、悪臭実態調杏を行い、防

止対策の基礎資料とするため、し尿処理施設、

パルプ工場笠で、悪臭防止法で定める 8物質

のうち、 スチレン、アセトアルデヒドを除い

たアンモニア、砧化水索、 メチルメルカプタ

ン、硫化メチル、二硫化メチル、

アミンの 6物質について測定を実施した。調

トリメチル

査結果は表ー 8のとおりでいずれも規制基準

値以下となっている。

酸性雨に関する調査

酸性雨1こついては、昭和62年炭より北海

道・東北ブロックの各研究磯関が連絡調整を

計り、梅雨期及び降雪期に限って合同調森を

実施してきている，う本年度も、梅I：甘期に秋田

市中通地区、秋田市八橋地区及び秋田市仁別

地区の 3地点において、まな降古間は、前』

の地点に森吉町湯ノ岱地区を加えた 4地点で

調杏を行った。

梅雨期については、平成元年6月19日～ 7 

月17日までの29日間中の降水の、一降水毎全

表—―芯 忠兄物質農度調仕浩果

業種 1贔鱈互
し尿処理業！ I~,!り賢は

こ業廃棄物廃棄物
地

房

I t 
卯業・］［闘（コ／バスト）

互］司，1[い贔

アンモニア
(ppm¥ 

<0.01 

<0.01 

万置口言閉孝
0.5 I 1.4 

0.5 l日

硫化メチル ！二硫化メチル 1トリメチルアミン
(p p b) (p p b) 王 Pb; 

l.1□ °.2 
5,  (). 2 -

0.1] 

0.11 

0.12 

こ().2 

< 0.2 

< il.f, 

< 0.6 

く：：： 0.2 I < 0.2 
！＿ 

< 0.2 I < 0.2 

< IJ.2 くり .IJ 0.2 < ¥、1.2

0.10 < 0.2 < 0 6 < 0.2 < 0.2 < 1 

-16-



表ー 9 酸性雨調査結果

二
梅雨期 降 書 期
［一——

寸条水全量ー ニ． 降下 功

ー降水仝凪

5.48 

秋田市中通 (4.79~5.91) 21) 

n = 5 

4.82 

秋田由仁別 (4 ̀  44 ~5.21) (4.36~l 53) 

n=6 n=2 

4.93 6.21 5.30 

秋田由八橋 〈.30~4.99_1 (5.00~7 2'.)) (4.n~7 05) 

n=5 n=3 n 1り

4.45 

森吉町湯ノ岱 (4.36~4.53) 

n=2 

注）各lli慇巧1段は、降7)¥:,:｛こよろ重み付けをしだplIの平均値、中只は、蚊低値～i山：＾9]伯、下段は

試料数である。

見を採取した。 1；知「明については、平成2年

1 YJ 16日～ 2月27Flまでの42RI廿］を 2週間す

つ3期に区切り、降下物全量を採取したほか、

八橋地区においては一降水（雪）全量について

も採取した。

その結果を表ー 9に示した。

交通量の多い道路に面した八橋地区では、

降雪期には道路粉塵の影響を受けて、梅雨期

に比較してpHか高いが、一降水全星について

は、降雨後すぐ室内に取り込むため道路粉廊

の影響が少なく、pHは比較的低い。また、道

路粉廂の影響が少ない仁別地区では、梅雨期

と降雪期の間で、pl-Iに大きな差はみられな

い。中通地区では、過去2年間は八橋地区と

同じ傾向にあったが、今回は時期によるpHの

差はみられなかった。

改修工市現場周辺の環塙大気中のアスベスト

濃度調合旦加え、バッククランド地絨におIt

る四季別のアスベスト濃度調査を実施した。

その結果、今回選定したバックグランド地

域では、季節1こよるアスヘスト濃度に明確な

変化はみられず、年間を通して低いレヘル｛こ

あること等がわかった。

（詳細は後述の報文参照）

(8) 沿道地域の浮遊粉じんに関する調査

研究

スパイクタイヤ使用規制化に伴い、今後、

スタットレスタイヤ等の杵及が考えられろ。

この変革の時期における逗路粉じんの、冶追

地域に与える影響の変化を考察するため、秋

田市内 2地点の浮遊粉しん及び浮遊料子状勒

質について謁査を行った。（詳細は後述恨文参

(7)環境大気中のアスベスト濃度調査 照）

昨年度に引き続き、アスベスト使用建築物
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(9) 沿道地域の窒素酸化物に関する調査

研究

沿道周辺における自動車排ガスの拡散状況

を調べるため、秋田市隅海交差点周辺でNOx

サンプラーによる調査を実施した。（詳細は後

述報文参照）

(10) 梅雨明け時におけるSPM高濃度現

象について

平成元年の梅雨明け時に海岸部でSPMが

環境基準を超過する現象が発生し、その）泉因

物質を含む現象の解明調査を実施した。（詳細

は後述報文参照）

(11) 暖房器具による室内環境汚染調査

家庭用暖房器具の燃焼排カスが、どの程度

室内環境に影響を与えるかをみるため、一酸

化炭索、窒索酸化物等の汚染物質について、

自動測定機を用いて調査を行った。（詳細は後

述報文参照）

(12) 大気汚染常時監視測定局の測定結果

1) 測定局の現況

昭和63年度の大気汚染常時監視テレメータ

システムの更新に伴い、中央局を秋田市と共

用方式にした。また、これと併せて、これま

で県が秋田市内に設置した一般環境大気測定

局3局（将軍野、茨島、仁井田）及び自動車

排出ガス測定局 1局（茨島）を、秋田市に移

した。また、発生源測定局のうち、 口絋船

川局を廃止した。この結果、平成 2年3月末

現在の県管理の測定局は、表ー 1、2のとお

り、一般大気測定局11局、自動車排出カス測

定局 4局、発生源測定局 6局、合計21局とな

っている。これらのうち、一般環境火気測定

局及び自動車排出カス測定局の配置は図ー 1

のとおりである。

なお、測定結果の取りまとめにあたっては、

人 1 一般環境人気測定局及び自動車1」I出ガス』加ビ局

区分
番 測定局名

測 f 疋 項 目

号 s ()乙 SP¥! N()x （） じ（） HC 風[(TJ・lifil.速

三'／一—~、/、一1 ＇ 1 人帥 ，ヘ
/― ） 

＇ 
大
2 能代東

゜゜゜ ゜デ 3 能i［西

レ 」 ド山 □ ‘-

メ 5 浅内

゜゜゜ ゜I 

気：： 昭和 ゜゜゜ ゜
l 

夕 胤(; 111 ¥‘ー‘’ ー：

8 船越

゜゜゜゜ ゜自
， 大館

゜ ゜排 10 能｛＼ 
＇ モ 大 11 本荘

゜゜
□ 

二 12 大曲

゜゜ ゜夕
気 l,3 秒＇1 ・f ＇ ＇ ＼ ．~ー一／

I 自 14 闘角 J 

排 15 横手

゜ ゜「'1はDust
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表ー 2 発生源測定局

口詞 訓定
区分 1 iIIIl定局名 大 気

NOx 問！！］1'./ 龍力礼 升［砂夕；こ
東北製紙 l

゜゚＂ 2 ゜゚ ゜テ

＂ 3 
秋田製錬 1

゜レ
II 2 

゜｝ーケム

゜メ
戸菱金属

秋田火^̂ ）］ 1 9 0 -1 0 

II 2 

゜゚^ 9゚ ＂ 3 夕
" 4 

i゚ ゚
ー• ^ " 

第 1製薬 0 0 

項目

水 質

pH COD 水／：Ii I 排水：U

゜
/-一

゜ ゜
従束どおり県内全体の大気占染状況を把渥す

るため、秋田rliに移管した局のうち一般環境

測定局の将軍野、茨島局、自動車排出ガス測

定）石）の茨島局のデータについて、秋田rhの了

解を得て使用している。

2) 測定結果

① 一般大気環坂

ア） 風向・風速

県内の主な測定局の風向・風速測定結果は

図ー 2に示すとおりである。北西および南東

系の風が卓越する局が多いが、船川局は西お

よび東南東系の風が多い。また、大館局は北

東および西南西の風かやや多く出現して＼ヽる。
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◎環境技術センター

●一般ぽ橙大気測定局

△自動車排出ガス澗定局

① 1-10テレメータ局

②11-15モニター局

ヽ
'
'
-

． 
II 

第7次公害防止
計画地域

12 

• 13 
ヽ

15 

． 14 
△ 

゜

O 10 20km 

’ ’’  

図一 1 iIIII定局の配置図
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東西
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東

南

。

北 30%

西 東

甫

凡 例 図ー2 主な測定局の風配図
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表＿ 3 二酸化硫黄（平成元年度）

市 町 at
・
)
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圧ビ＇）
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nn̂
 

、．｛
~
 

大
一
能

ー
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2

-

士巳
2

い
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r

§
一
↑
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川
一
曲
手

Ill

本
上
＾
横
私

館

虞

西

山

内

和

一

川

越

＂

川

曲

手

円

島

平

、

仇

一

軍

大

艇

能

桧

浅

昭

＿

船

船

一

主

大

横

墾

茨

用途地域
名杯

住

II 

1

1

l

□
住
一
商
一
且
閲

贔日誓l測定時間I年平均値
([l) 

316 

338 

図召呂

359 

365 

:-;(応

363 

363 

図日Q

332 

353 

、―;4‘-¥ 

］りl

ニ
ロ
ロ
ロ

（時間］

7621 

8307 

8611 

8612 

8739 

8717 

8698 

8694 

8（う21

8066 
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81]り

6り（応

］［言□[| 1虞悶{9賃：皇悶

（％□□ 
0. 0 3 5 | (). 0 0 8 

三0.047 i 0 I 0.025(、)

二0. 0 1 5 1 () 
□ I o i o. os5 I o. 023 

［ 

- - 9,  9 9.~ -1 

dTX・無0)

゜゚
゜゚
゜o i 
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゜
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＿

o
＿
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-
0
-
0
-
0
一
〇
＿

o
-
0
0
-
0
-
0
-
0
＿
〇
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(
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イ） 二酸化硫黄

二酸化硫黄の測定結果は、表ー 3のとおり

である。すべての測定局で環境基準を達成し

ており、年平均値は0.002~0.Ollppm、長期的

評価の対象となる日平均値の 2％除外値は

0.003~0.023ppmの範[.}|1である。

なお、秋山市の茨島工業地術に隣接してい

る茨蛉測定局は、従前、

価である 1時間値O.lppn]を

に多く出現してしヽたか、

〇.016 

0.014 

0.012 

0

8

6

 

1

0

0

 

0

0

0

 

．

．

．

 

D
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o

 

(
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d

d
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0. 002 

60 

は出現し

\\—\ 

＿r-能代東
―X一本荘
● 将革野

一←一茨島

61 62 63 

I 
元（年度）

図ー 3 ]c.唆測定）計における二酸化硫黄

の経年変化（｛［平均仙）

てしヽ ない。

図ー 3Iこ主な測定間における年平均値の経

年変化を示したか、茨島間て減少の傾向がみ

られる。その他の測定間では、横はいで推移

している。

図ー 4｛こ主な測定局の経月変化を示したか、

茨島局は0.008~0.014pprnの範同にあり、 5

月が最大値を示し、 8月か最小値を示し

それ以外の局は().001~0.005ppn]の低し、

で椎移している。

ウ） 窒索酸化胸

字｛索酸化物の測定結果は表ー 4-1 ~ 3の

とおりである。二酸化窒素の長期的評{illiの対

象となる日平均餅iグ）｛1-1：i]98％値は、 0.00（う～
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図ー 4 1勺成元］）文し斐‘ll|l定局（こおける

二酸化硫黄の経月変化（月'I'均仙）

表 4-1 一酸化窒素（下成Jじ仔度）
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表ー 4-2 二酸化窒素（平成元年度）

I 用途 有 効 畠塁値 1p時m間を値超カ沢）．2會塁｛げ寺間詞）丁了属□）~麟B） 比升直力ゞ〇.06I 日平以の均上日値0数.0かと60そp.0のp4訓mp以合p 日平均値I 98 。よ符翡i韮測定時間年平均値 1 えた mを超 た m の年間98よ
市町測定局地拭測定日数 の値間数とその割 とその翫合下 ％値 賃万昇閾

（日） （時胄］） （p:im :, (可pml （時間） （□ | （％） （日i (%) (ppm) (日）

能代 I能代東 l｛主 I365 s727 o. 006 o. 050 o o I o J o o o o o o. 0□13! —心0 
歪］4 87:B0 ()i.¥3 () 0:36 0 ~I 0 () 1 () | - () () () (). 

348 8346 0.003 0.034 o o o o I o o o o. 

3iぶ1 871S O IJ115 0 049 0 0 I 0 り（）'O O O O.Oll 0 

359 8624 0.004 ー 0.084 O Oj 0・1 -0・1 、．0l -Oi O O 0.010 O 

8459 0.004 o.048 o ol ol ol o o o o 0.011 o 

8り，・｝5_ _, 0直)6 りりBl o o I ＇ o | {) 9| () 一＇ () 0 0 一[ (). () 1 1 - - 0 

2
4
ー

表ー 4-3 窒安酸化物（平成元年声）

｀域賃定日口寺間年干均値］悶］贔言畠麟：□＼U2

（日 ＼II寸凋） i (ppm) I (ppm' I 1,ppm) l (%) 
市』］ 測で1司

能代 I能代東
育じ（＼：西

浅内

昭和』］ 1 H1,-l fD 

ロ
住

”
 ＂ 
＂ 

365 

3い［

348 

31) 1 

II 

II 

＂ 

359 

353 

3,]り

8727 I 0.009 

s□6 1 o.ooi 
8346 1 。.003 

0.008 

0.006 

0.005 

0.008 

8459 

いゞ5

0.023 

D.014 

0.008 

11.021 

0.018 

65.6 

区l.6

76.4 

1,1,8 

59.3 



0.013ppmとなっており、全測定局で環境基準

を達成している。

過去 5年間の二酸化窒素の年平均値の推移

は、図ー 5のとおりであり、船川局がここ 2

年連続上昇しているが、いずれの局も0.002~

0.006ppmの低い濃度範囲で椎移している。

日平均値の年間98％値は、図ー 6のとおり
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図ー5 二酸化窒素経年変化（年平均値）
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／ ー→一能代東
●昭和

一△ー船川
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であリ、船）1|局が2年連続上昇しているじい外

は、ほぼ横にいで推移している。

図ー 7に主な測定局の二酸化窒索の経月変

化を示したか、全般的に春季から夏季に1氏く、

秋季から冬季に高い傾向がみられる。

工） 一酸化炭索

一般環境を対象とした一酸化炭索の測定は、

秋田市の将軍野局でのみ実施している。その

測定結果は表ー 5のとおりである。環境基準

の長期的評価の対象となる日平均値の 2％除

外仙は0.6ppmとなっており、環塙基準を達戎

している。

オ） 光化学オキシダント

光化学オキシダントの測定結果は表ー 6の

とおりである。

時）

、̀llII定局で環境基準てある昼側 (5時～2（l

の1時側値0.06ppmを2~80時1:n超えて

いるが、光化学スモッグ注意報の発令基準で

ある0.12ppmを超えていいない。
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図ー6 二酸化窒索経年変化
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表一日 ••唆化炭素（ 成元年度）

市 測定局
畠定日贄I測定時間途

域
稔

用
地
名

秋田 将軍野 、
Ef
 

日平均値が10
ppm を超えた
日数とその割合

ロニロ
8時間値が20

年平均値Ip p m を超えた
1 回数とその害1J合□: (p:rn:|―□□。〖日）

358 

1時間値が30p 
以上となったこ
ぁ・る日数と

（日）

゜

日平均値がJO

ppmを超え
たEが2日以上
連続した有笠

（有 X•無0\

O.G I 0 

表ー 6 光化学オキシダント （平成元年/ff)

市

能
＿
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＿
秋

心

直
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1t
 

|
-
2
6
1
 

田

川金地域
名称

住

＂ 
＂ II ロ3 5 4 | 5 1 2 8 1 0. 0 2 6 

昼間の 1時 1:i]f直か）．06
ppm を超えf、日数と
時間数

（日）

17 

17 ， 
1 

（時間）

80 

5 i 

因ベ

2 

昼 1::lグ） 1時間値が0.12
ppm以上の日数と 11か
間数

（日）

゜り＿
o
o

（時間）

゜゚
゜゚

昼間の 1
時間値の
最高値

(ppm) 

0.076 

0.112 

0.073 

0.061 

｛中間の日最高
1時間値の年
平均値

(ppm) 

0.041 

0.039 

0.032 

0.034 



図ー 8は過去5年間の昼間の日最高 1時間

値の年平均値の推移を示したものであるが、

各測定局とも横ばいの傾向にある。

図ー 9は昼間の日最高 1時間値の月平均仙

の経月変化を示したものであるが、各測定局

とも春季に高い傾向がある。

図ー10は過去 5り噌りの環境桔準超過時間数

を示したものである。昭和62、63年度で能代

西局と船越局で増加傾向を示していたが、平

成元年度は減少している。

ージ一能代西
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図ー8 オキシダント経年変化
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カ） 炭化水索

炭化水索の測定結果は表ー 7-1~3のと

おりである。

非メタン炭化水索の午前 6時から 9時まで

の3時間平均値が0.20ppmCを超えた日数は、

船川局で48日、将軍野局で110日であり、ま

た、 0.31pprnCを超えた 1」放は船川局で 7日、

将軍野局で23Bとなっておリ、指針1直 ('l可]ij

6時から 9時までの 3時間平均値が0.20~

0. 31ppmCの範囲又はこれ以下）を超過する日

がかなリある。

西

川

赳

野
,
¥
¥
、
口
＼

61 62 63 元（年度）

図ー10 オキシダント 1時間値が0.06ppm

を超えた1均聞数

4 5 6 7 8 9 10 II 12 I 2 3（月）

図ー9 平成元年度オキシダント経月変化

（昼間の H最高 1時間仙の月平均値）
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表ー 7-1 非メタン炭化水素（平成元年度）

6,-9時
6 ~ 9時

6~9|!Jt 3時lh」よド．均値 6 ~ 9時3時開I半均i直 6 ~ 9 峙 3 時間平均i~[

用途地域
測定時間 年平均値 における 測定日数 が0.20［ 晶mC 喜超え が0.3lppmCを起え

市 測定局
名称

年平均伯 最高値 蚊低1直 た日数 の割 た日数とその割合

｛時1iり） (rr,•C) ppm C) （日 (p;,11C) (o;,n C: rI （日‘¥ (%, 
’←  ← 

＇ ＇ 
男 鹿 船 Ill 住 6259 0 17 0.17 261 0.38 0. 10 48 18.4 7 2.7 

秋田 将軍野 " 77月4 り］8 0 18 322 0 64 0 06 110 34 2 23 7 1 

表 7 - 2 メ 夕 ン ＼平成元年度，

-
1
 

一・
1 {IIIj定局

塵
田
男

秋

船JI I 

将軍野

年平均値
6 ~ 9時
こおける
年立平必Ji化

(ppm C) 

1. 72 

l. 78 

6 ~ 9時
測定日数

（日）

252 

322 

6~9時3時間平均値

瓜高値 最低信

（三□三）
l.89 I Liり

2. 03 1 1. 63 

表ー 7-3 全炭化水素（平成元年度）

男
一
秋

用途地域1illij定時聞
名称
（時11¥J;

6252 

773芯

年平均値

(pp;n (:) 

1.88 

1.り臼

6 ~ 9 lk¥― 6 ~ 9時

尉関畠測定日数

(l)pmC, (l_1, ： 
6~9時3吋訃1平均仙
最高値 1 最低値

し 1叩mC), (ppmC 

口
キ） 浮遊粒―［状物質

浮遊粒子状物質の測定結果は表ー 8のとお

りである。

環境基準の短期的評仙のうち、 1時問値が

0.20mg／面を超えた時間数は本壮局12、大曲

局1、茨，島局で21寺間あり、また、 B平均値

がO.lOmg/mを超えた日数は船川局 2、船越

局．‘｝、本荘局で 31―lとなっている。船）1|、船

越、本荘局は、 H平均値0.10mg／面を超えた日

か2B以し連続したことかあり、環境非準の

長期的評価による非達成局となっている。

海側の測よ間でも同時期1こ高濃／文を観測して

いる局が多いことから、気象的な要因等に起

因する広払的な朽染滉象かあったものと考え

るこ

図ー12には過去 9]年間(/)経年変化を示した

が、能代西局は減少の傾向を示し、

測産局は昭和63年以降横はいとなっている。

図ー13に経月変化を示したものてある力f、

その他の

こ

の裳因としては、図ー11-1に小したように

3局とも高濃度を示した日が7月の梅雨明け

の1ril時期であること、また図ー11-2に示し

たように県内の他測定局でも同時期に高濃度

最大値は茨島局では 6月、能代東局では 7月、

大1111局でに 8月および12月（こ記釦されている。

また、能代西局は年間を通して変化の少ない

局となってし）る。

となっていること、 また、北陸や東北のI1本
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表ー 8 手遊豆子状物質（平成元年度］

市町 測定局 1用冑胃域］定日畠1III]定時閏年平均1直

（日） （時間） （mg/m') 

能 （•〖|能代束

能代西

｀ 
大巾大曲

秋田 1 茨~

風致

玖（主

面

0.018 

0.009 

0.014 

85,'汎＼ 0.り□1 
8506 l 。,()3() 

IT間1lg時数m間'とを値そ超がのえ0創た.時2合0 l 日］ 均値が0.10mg m"を超えた
日数．とその割合

（時間） （％） （日） （％） 

り

゜
0 I 0 ~ 

゜゜゜゜し）

0 0 —三—゜
() ‘°  . i 0,  9-() 

0.5 

2
 
l
-
1
-
2
 

□ 
O I I) 

(mg/m') 

0.132 

0.083 

日平均
値の2%
除外値

(mg/m3) I（有X・無0)

0.044 I 0 

0.023 

□竺」エ竺
0.192 

0.192 

口
0
1
0
 

測定方法
し"'た』'o/H数"』．、 I 

（日）

゜゚
□゚fJ線吸収法
3 

3 

゜゚
2
9ー

200 

船川 I 

船越 ・
本荘 。

梅雨明け

＾
ー

150 

。゚

(
E
d
d
)

梱

嘆

50 

14 16 18 20 22 24 26 28 30 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 日
6月 7月

図ー 11-1 浮遊粒子状物）［灯の環培基準JI達成局の日平均値推移
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過去 5年間の年平均値の惟移を図ー14に示

したが、各局とも横はいの傾向にある。

50 

0

0

0

 

4

3

2

 

（

セ

[

g
E

)

赳

喪

JO 

一つー大館

ー・ー横手

—xー将軍野

60 61 62 63・ 元（年度）

図ー14 主要測定）niにおける浮遊粉じんの

経年変化（年平均値）

f~L 
-0ー大館

.....横手

一Xー将軍野

I I I I I I I 

9 10 11 12 I 2 3（月）

図ー15 平成元年度主要測定局における

浮遊ふんじんの経月変化（月平均値）

図ー15は経月変化を小したものであるが、

各局とも明確な李節変動はみられない。

② 自動車排出カス

ア） 窒索酸化物

表ー10-1 一酸化窒素（平成元年度）

窒素酸化物の測定結果は表ー10-1~3の

とおりである。二酸化窒素の環境基準との対

応をみると、長期的評仙である日平均値の年

間98％値は0.018~0.038ppn]の範IHIであり、

全局で0.06ppm以下となっている。

また、短期的評価では日平均値が0.04ppm 

以上0.06ppm以下の日数が横手局で6日とな

っている。

図ー16-1は過去5年間の一酸化窒索の年

平均値の推移を示したものてあるか、各局と

も横はしヽの傾向となっている。

図ー16-2~3は二酸化窒索の年平均値並

びに二酸化窒索の日平均値の年間98％値の推

移を示したものであるが、ほぼ横ばいの傾向

にある。

図ー］7-1 ～ 2に経月変化をかしなが、い

すれも吠季または冬季に関くなる傾向がある。

図一18-1は年平均伯の経年変化を示した

ものてあるが、横ばいの傾向を示している。

また、図ー18-2は経月変化を示したもので

あるが、窒素酸化物と同様秋季または冬季に

高くなる傾向を示す。

イ） 一酸化炭索

上酸化炭索の測定結果は表―11:l)とおりで

ある。

環境駅準の長期的評仙てある 1_1平均値の 2

％除外値は0.8~1.Sppmどなっており、全局

で環境基準のlOppmを大幅に下廻っている。

刈定局 Im途地域 有効 ;'!!I]吋11]間 年平均値 1時間値 l 日平均値の市 測定日紋 の最勾伯 年叫叩爪
1 名称

（日） i 1 1、]1 i ¥ ], (ppm) (ppm,'Pl甘l

鹿角 )Jじ角 阜エ 364 8 7 2 1) 0.019 0. 1¥J() （）し14$

大館 人館 商 365 $ 7 2 :; 0.032 0.24豆 () () 6 7 

能代 記{¥: II 341 81砂6 0.007 0.3(!] (I ()]8 

横手 横手 部エ 361 8642 0.018 0.285 0.062 

秋田 茨烏 商 343 8329 0.031 0.311 0.082 
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表ー10-2 二酸化炭素（平成元年度）

市 測定局）

鹿
一
大
＿
』
胆
一
横
秋

途
域
称

用
地
名

準工

商

工

11

準
一
商

贔心測定時間

ロ ）
363 I 87瓦

口343 I 83王

年平均値

(ppm! 

0.013 

0.020 

0.010 

0.015 
＂一
0.() □ [I 

1時間値
の最高値

＼ 

0.053 

0.065 

0.067 

0.155 

° ・ () ¥) 3 

lppm□
□

ロ

1時間値か1).1ppm 日平均伯が 0.6p p 日平均偵が0.04p p 

謡贔［茎悶贔麟讐ぇ…こ日数とそ□青羞゚昇ぶ儡馨
` 1 -

〔時間）I （%) I （日） （％ ・， 1 （日） i (％） □ :I ロニ1ロロ
]1 ]1ロロ：

こ

値

m
数

澗

均

P
B
-
¥
,
:
oi
o
-
0
_
o
-
0

日

叶
箪
P
た

位
日

06
ぇ

一

％
る
0

超
一
（

98
よ
が
を

＇ 値
98

均
間
平
年
値

日
の
％

，｝＜ー10-3 窒ーよ唆化物（平成）じ年度，1

市 測土局
叩全地域
芦称

ー

3
2
ー

紅 エ
＇ 一C'

固

有効
1IIIl定日設

（日）

36」

365 

341 

3iil 

343 

FF 
I 

ェ＇

商

鹿角ー＇鹿言□ 
性手横［

秋田 ltiZ田

測亡時間

(ppm) 

し1.032

0.052 

0.017 

11.033 

0.051 

年平均値 1 1時間値
＇の最高 1・直

(ppm) 
＇）り0.212 

0.こ91] 

0.368 

0.げり1
:--. 
0.367 

日予均値の 1 年平均値

年1叶［）S％値ぃ0/(NO―¥l))

巴［
0.095, 39.0 

0. 0 3 5 | 5 9. 8 
0. 097, 45.'.2 

0. 1 14 | 39. 3 

表ー11

市

一酸化炭素（平成元年度）

用途
測定局 1地域

，名称

鹿角 I鹿角

大館
＇ 

□ 秋田＇た，『，］」

測'.;Ell,t間

7604 

79 

こ7

32 

」7

, 8時間｛□｝‘,2、0
年平均仙．i p p n1 ずし旦えた

回数とその割合
I 

([pm) 1 （回） 1 （%・， 

: : 1 : 1 : 
: : 1 ; ] ; 

0.7 I O 0 

日平j1りが10
ppm cc超えに
日数とその割合

口
゜゚
゜゜() 

＿゚
o
o
-
0
-
0

1 |i『1::]値が3[IP I, nl 
以 Iュとなつた一しか
ある日数とその割合

［日 ‘¥I ¥ %) 

゜゚
゜゚
゜

0
-
0
-
o
l
o
l
o
 

l 1i、]間値1 月平均

の竺い口三叩
:、ppm) i (ppm) 

[ l. 2 

7.2 

7.1 

4.7 

6.9 

1.8 

0.8 

1.2 

1.4 

！均仙がl9) ，；，坑枯叫勺 le
2 9` 『9 1,Ul的呼価9,L
£, H平均仙か
IO四を超えた
日数

（日）

゜° -L ° 口
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図16-1 主要測定局の一酸化窒系

経年究化（年平均1直）

図ー17-1 平成元年度t要il!ij'IL局の一酸化

窒素経月変化（月平均値）
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図ー16-3 主要測定局の二酸化窒素
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境基準値のl.Omg/Qを上回っており、他の地

点の値も1.3~l.6rng/Qと全地点において環

境基準値を上回っている。

4 5 6 8 9 10 11 12 I 2 3（月）

図ー18-2 半成元年度主要測定局の一酸化

炭索経月変化（月平均値）

2 水質関係

(1) 公共用水域水質測定結果

1) -I :f lfffl i古/j

湖内` の 9地点について平成元年6月、 8月

及び10月に、また訓に流入する鉛山川、人111

岱川、銀山川については6月に調査を行った。

健康項目については 6月に調査を行った

が、その結果をみると、全地点で環境基準値

を下回っている。

生活環境項目については、湖内 9地点にお

けるCODのり訓平均{II『は1.0~1.2mg／にな

っており、 1iij外の平均(1/ci:1.l~1.2mg/.eと比へ

て、ほぼ横はいとなっている。他の項日：こつ

いては表ー1にホすとおり、全地点で塚境晶

準値を下回っている。

なお、十和田湖の水質調査については本県

と青森県が共同で行っており、青森県が4、

5、7、9、11月、本県が6、8、10月を受

け持っている、，環塙状準の評価については、

合計8回の，凋杏の結果をもとに行っている

この結果を見ると、環境基準点である剃心及

び子ノ日におけるCODの75％値はそれぞれ

1.2mg/Q及び1.3mg／しで、前年度に引き続き環
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表一 l 'ド成尤年度 1—和田湖水質測定結果（生活環壕項目）

pH DO (mg/e) COD (mg/i) S S (mg/£) 大）揚湘群数
(MP N /lOOmい

地 III、 名I水，，t|最小～最大Im1n I販小～最大 mll -J1如J日二｀ 最ね嘉 ll11]最腐閲言 rrln 
（平均） x/y 

o I 7. 9~8 2 | 0/3 1 9 (Ol:11 。/310 /1~11) 2 2/3 `111 0/3 0-(1よ 010;3
西闘中央 1-5 I 7.9~s.2 Io;:; I s.(覧]])2(] 3 1.(21:21).3 ふ包く応了 1| () ] -

7 9~8. 2 | 0/, 6 1 8. 6~ 12 りり1./0~1. 2 、 r, < 1~ <1 I r1 4 1°~1.4X 1() 
(9. 9) (l. 2) : ° (< 1) (14 

ナ:;←00:/]]:/]：：，：／口：：口：

口：ロロ：／：／。゚ 300003::3l-3
心I-5 8 ・ 0~8.2 I 0/31 8-/~~N 。 13 1 (1̀¥. 2 3 / 3 <(1̀ 1 1。111 -
~i:（口ば～責：）｛ l心～11)2 ｝う＜（詞l (l ゜（ロ

大畳下；全：ロ口(O0;9:51lll)))1/]口：（口13 ] 

東定 ：日：不適の：：本：年の／／／日数

鉛

湖

q—· 
- J3 --



2) 田沢湖

湖内 5地点について、平成元年4月～11月

まで毎月 1回、計8回の調査を行った。

健康項日については 4月と10月に調杏を行

ったが、全地点とも全項目で環境甚準値をド

回っている。

また、生活環境項目については、 CODはく

0.5~O.Smg/.e,で全地点とも環境基準値（1.0

mg/.e,)を下回っており、 SS、DO、大腸菌群数

についても基準値を下回っているが、pHにつ

いては上流に位置する玉川温泉の温泉水

(pHl. 1、湧出温度98℃、湧出鼠約140~／秒）が

玉川を経由して流入していることから、年惜）

を通じて4.3~4.7と低い｛直を小している。

3) 八郎湖

八祁糊周辺の浜口排水機場、野石橋、大潟

溝についてに平成元年 4月から平成 2年3月

までの毎月 1回計12回、閻整池内の調整池東

部、湖心、調整池西部、防潮水門については、

結氷期の 1、 2月を除いた毎月 1回計10回調

査を行った。

健康項目については 4月と10月に調査を行

ったが、全地点で全項目とも環境基準値を下

回っている。

生活塚境項目については、例年同様CODが

介地点で環境基準値の3.0mg/.eを大幅に上［ビ］

っている。

T-N、T-Pの饂度も高く、富栄州直向を

示している。

表ー 2 平成元年度田沢湖水質測定結果（生活環境項目）

地点名

こH- D]-m口I口[-C竺竺It[ S竺mg□J言璧北）
日間平均値

蚊小～蚊大 m/n 最IIヽ ～蚊大 m/n層ふ二最大 一最I]ヽ ～最大 mn 貶Jヽ ～最大 Im・ n 

（平均） 区均 x/y 1 （平均） （平均）

44~l]汎ー8]g：三□°8乙l言 。18 ]ロー）0― 0/] 
l 3~L7 ! 8/呂 7 ]玉12 11/8く汀。])5 (1/8 []五1 。18 0(:] ° o/4 

湖 J心

相肉潟

4三 15 8言12 11/8 <0言゚ 7 し）／8 [櫂 11 8 0(ロり 。14
4.3~4 7 8／呂 8言豆 0/8 く0紅゚ 610/8 ［櫂 （I 8 0(口り 。1

春 山

潟 尻

田子ノ木 44~ l.7 | 8／図 8心 ~)2 ; 0/8 1<0言゚ 7()/8 <1バ1 (I 8 0(ロ尉゚ IOil 

I上） m/nは、環燒基渕：こが適存の杯本放／年凋J汀紺釘木数 X ＼は、環ほ基1i1に不適合の日数 総閏I定
定日数。
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表ー 3 平成元年度八郎湖水賀測定結果

i ! 
pH I D 0言／t) COD(mg/£) SS'.mg/£) T-Wmgi£) T-Pimg/£ 

地点名水深 日間平均値 I 

(m) 最小～最大 m/n 最小（平～均最） 大 m/n 最小（平～均最） 人 最小（平～均最！ 大最1J悶大
最小（平～均最）大 x/y m n l l 

浜口。 72~8.2 0/12 7.4~14 1/12 5.1~11 12/12 5~11/1.,2 c 0.67~ 1 8 0 ()ふ7~0.08G
排水機場 (10) (7.5) (13 l (1 0 勺~0600.) 23 

野石橋。 7.5~8.5 。/12 14 0/12 4. 9~12 12/12 5~68 ll ／ 12 0.69~1.3 0.033 
(11) (8.8) (20) (0.91) (0 075) 

--—ーロ 72~8.5 0/12 6.5~13 1/12 ふ4~76 12/12 6~23 12/] 2 0.36~1. I O 045~0.11 
(10) (5.6) I (12, (O.,Gl.iJ.067) 

大潟橋一 l 7.2~7.9 0/11 6.3~13 1/12 3.3~7.3 1噌2^/9＇12̂ 1 l : 6(6 言~2゚3 12 ／ 12 0.20~I I 0.049~0.10 (10) ・ (5.6) (0 72 ii),067) 

全層 7.2~8・5 10/2 3-i l).3~l̂:―三4- 3.3～言― 12/12 2 4/ 2 41 0.20~ 1. 1 0 045 ~0.11 
(10) (5.6) (12) (0.74) (0.067) 

。6.8~8.6 1/10 7.3~13 l ／ 1 ()3. 9 ～う，l 10/1。2~ ] 5 41 l) ! O. 25 ~0 74 0(、120・・0.10
(9.7) (4.61 (6J (047) '0.055) 

-0 5 6. 9~8.6 1/10 7.5~13 0/10 4.2~5.4 10/10 1~17 3/10 0.27~0.68 0.022~0.10 
謁整池i '— 1 • --- (9. 8) (4. 7) (6̂ ̂) , -- (0. 48) ̂  (0. 056) 

6 8~8.6 1/10 7.3~13 2/10 1.0~5 2 10/](1 2~ ]8 3 1(1 0.29~ !1 72 0 (I;() ~0.10 
東部 (9.6) (4.7) (6 I I (0.47; ,(J.059) 

-・一3＊ I i : ： 6t,.) •. ― 8 ~8.6 1/10 7 2~12 口0/Iり 4も口595 10/10 1 ~23 □14/401 | 0.33~0.74 0.015~0.10 --(9.6) -- ~ ----(7--! (019,'_111163) 

全層 8~8.G 4140 7.2~13 10/10 1 -'.23 0.25~I) 74 0日1勺～0.10
(9.7) (6) (0.48) (0.058) 

。（ぅ9~8  □0/10 7.5~13 10/10 1~ 2’¥ 31(1 0. 28 (J 78 0憂 0.15
(9.8 (7)  (O ]2, 1)し)77)

-0 5 6. 9~8.5。/lO 7.5~13 o/lo u~5了口10 2 ~25― 3/10 1 0 37~0.64 0.045~0.15 
• (9. 6) - l (4. 9) -- (7) (0 49) 0 [)(] 0 " ~0804.) 15 
-2 b 9~8.5 O/lD 7.4~14 l/lU 1.9-りf; 10/H 11 2 ~28 3 JO 0.34~(J 74 

湖J心 (10)) (4.8) (7 J.・  (0.521 11,076) 

I !I --5 7 6.9~8.4 0/10 7.1~ 1 3 2 ／ 10 4.0~5.7 10 ／ 1 o | 2 ~29 4 ／ 10 0.26~0. 72 0.029~0.15 
(9.5 (4.8! (8 (0,(); C! 1!77) 

(-i,8~8.4 , 0/10.5~ 1,3 3 ／ 1 0 :. 7 ~、勺.i ＇ 10/10 1 ~Tl 3 I 10 0.41~11 li6 Q,12(,~0.15 
(9.5) (4.6) (7) (0.52) (0.077) 

I 全層 6 8~8,~ 0/50 C.5~14 6/SO l.0-り召 10/J !) 1~ il 一1切610,','.1噂o.2(609寄~59] 9 9了8 O'、1jl--0. 15 
(9.7) (4. 7 (7 i 9 lり89)

。7.1~8.5 0/10 7.4~13 1/10 4.2~6.3 10/10 1~14 0.056~0.17 
(9.6) (4.8) (5) (0.093) 

,Jll整池ー l 7 0~8 4 一↓10110一—↓1 7・4~13 1/10 i 1.0~6ど-10/lり• • I 1 ~12.. 4 ',-1 リ 0.35--—1) 83 0 :151',~0.16 
(9.7) (4.'l, (6, I (0..,3 り．l）93)

西部 ~ -3 ! ！ ， 6.9~8.4。/10 7.1~13 3/10 4.2~5.7 10/10 1 ~13 3 ／ 10 0.43~0. 77 0.066~0.16 
(9.4) (4.'J) (5 1 (0引］＇（ 1lO) 

全層 ー 6.9~8.り・ 1く0/301 7・1~13 5 ／ 30 4.1~6.0 10/10 1~14 IO I 30 0.35~ (1バ30 l ]i) ~ 0. 17 
(9.5) (4.9) (5) (0.53) (0.096) 

O 7 0~8:i 0/10 7.0~ ] 2 3/1(,1 1. 3 -日り lO/lCI 1-H 3)(1 0.36~ii % O 056--0.24 
(9.1) (4. 1 (5 ; (0 りパ＇， i l l2) 

防潮水門ー l 7.0~8.3 0/10 6.6~12 3 ／ 10 I 4.5~6丁｀［下11~□／• 10 0.42~0.86 0.056~0.24 
(9.0) (5.0) (5) (0.55) (0.12) 

I 全層I 7 0~8.ふ 0/2 ゚I ； l). 6~12 6/20 4.5~ !j (I 10/ll l~ 14 6 2 ＿ (ii 0.36~ (]り60()り1/)へ 0.24(9.0) (5.111 Ii (5 J (0.S(j',II, ]2) 

注） m/nは、環境基準に不適合の検体数／年間の総検体数。 x/yは、環境基準に不適合の日数／総illI]定日数。
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4) 八郎湖周辺河川

八郎湖に流入している 5河川 6地点と比詰

川の1地点について、平成元年4月から平成

2年 3月までの毎月 1回計12回の調査を行っ

た。

健康項目については 4月と10月｛こ調査を行

ったが、全地点で全項目とも環境基準値を下

回っている。

生活環境項目については、 BODで環埓某準

豊川（豊川橋）、馬値を満たしている河川は、

場H川上流（杉沢発電所）、J:し詰川下流（全｝ii

橋）であり、前年度に比べて 1地点減ってい

る。

5) 八郎湖流入河川

八郎湖周辺河川として調査を行っている河

川以外の八郎湖に流人している河）Il•水路16

地点について、平成元年 5月、

平成 2年2月の計4回調査を行った。

鯉川、鹿渡JII、糸庫川、鵜川JII、小誅見）11

は環境基準A類型に指定されているが、 16河

川・水路はいずれも流路延長か短く、水りも

また、集落からの生活排水か直少なかった。

8月、 11月、

接流入している河川や水路及び農業用排水路

的な性格の強い地点では、 BOD、T-N、T-P

の濃度が全般的に高くなっている。

工場・事業場排水基準検査

水質朽濁防止法に基づく特定施設の排出水

(2) 

中の全窒索、全リンについて検査を行った。

検査延べ検体数は28検体、検査項目数は48

目であった。

なお、すべての検体が排水基準値を満足し

ていた。

田沢湖の水質調査

全国ても府数の酸比湖である田沢糊］の水質

の現状を垂直的に把握し、中和対策の基礎資

(3) 

村とすることを目的として、i/i［内の 4地点で

表層から水深400mまでの間の10層て水質を

調査した。

1) 晶j合地点

湖内4地点（湖心、潟尻、田子ノ木、発電所前）

2) 調合時期

平成冗年 5月、 7月、 9月、 10月

表ー 4 平成元年度八郎湖周辺河川水質測定結果（生活環境項目）
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（平均） x y （平均）
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表ー 5 平成元年度八郎湖流入河川水質測定結果（生活環境項目）

地域 嘉 pH DO (mg/,e) BOD (mgパ） SS(mg/1) T-¥ (Ing £ T-P (mg/£) 

（地点
最小～最大 min 最小（平～均最）大 m/n 最小（平～均最大 ••• 最小（平～均最）大 m/n 敢小〈平～均最＼大 霞小（平～均最）大

鯉川 6.8~7.0 0/3 
10~14 

0/3 
1.0~2.4 

l/3 
4 ~ 5 0/3 .゚69~(), 97 0, 0 1 3 ~0.040 

（鯉川橋） (11) (l. 5) (5) (0.80) (0.024) 

畏鹿 渡橋 6.8~7.2 0/3 8.8~12 0/3 1.5~4.6 2/3 5 ~15 0/3 0.86~1.2 0.031~0.052 渡橋） (11) (2.9) (9) (0.99) (0.040) 
糸流JII6.8~7.4 0/3 

8.7~13 
0/3 
1.6~2.8 

1/3 
6 ~21 

0/3 
0.81~0.89 0.036~0.06 

（糸流橋） (11) (2.0) (13) (0.86) (0.049) 

昌Ill /I ｛ 6.8~7.0 0/4 7.9~13 0/4 1.0~3.8 3/ 4 9 ~16 0/4 1.2~1. 7 0.044~0.11 川橋 (10) (2.9) (13) (1.4) (0.076) 

小深贔） 6.8~7.6 0/4 ! 7.7~9.6 0/4 
()~ g, 1 

1/4 
6 ~24 

0/4 O.H(0 ~88 1^ ^  .4 
'1 099 ~0.21 

（さきがl (8.7) (1 A) (13) (0.14) 
第ー小深見lII 6, 8 ~ 6 9 1.9~7.8 3.3~7.3 14~25 0 89~2.5 0.12~0.76 
（小彰樟落下滋） (5.3) [ 5烏呂］ (17) / l. 7) (0.44) 

妹（飯田川橋JI）I 6.5~7.0 
8.1~13 l 182 3.0 4 ~21 0. 71~1 3 U.042~0.083 
(11) .01) I ； (12) ((), \•) -8-上', (0.059) 

飯塚JI｝ 6.8~7.1 6.1~10 3.1~6.] 9 ~64 1. 8~2.8 0.10~0.41 
（末端 (8.4) (4.2) (24) (2.4) (0.20) 

以谷川 6.6~7.1 6.3~13 1.2~5.4 4 ~12 0.76~1.0 0.017~0.054 
端） (10) (2.9) (7) (0.84) (0.033) 

新（末屋敷端川） 6.9~7.1 
10~11 1.5~9.9 8 ~15 1.0~2.4 0.10~0.11 
(11) (5.7) (12) (1, 7) (0.11) 

喜丹川 6 6~6.7 11~12 1. 7~2.6 4 ~ 9 1. 5~1.9 0.030~0.048 
端）

--- ; (12) 〈こ l] (7) (1 7. (0.03) 

喜内川 6.0~9.6 10~22 l 3 ~ 1り 4 ~58 1.:3~. 9 I I, 030 ~0.31 
谷子橋） (14) (7. 7 ! (25) Iり-（'I＇，' (0.12) 
天王水路 6.8~ 6 9 4.6~7.6 1 1~3 1 7 ~11 1'1 SJ8~ 1 り067~0.13
（境日橋上流） (6.4) (1 8 i (9) iし11 (: (0.10) 
塩口水路

6 6 ~fi.7, ， 
5.8~7.3 I) 5~ ] 1)' 6 ~12 り（）り～14 I) 055~0.70 

（穂丈橋） (6.4) (1 ()) (9) ! (1 2,1 (0.062) 

天］` J I I 6.9~7.3 7.7~11 l. 3~6.6 2 ~ 9 1.1~2.1 0.032~0.058 
（天 I橋） (9.9) (3.4) (5) (1. 7) (0.044) 
船越川 6.7~7.6 

4.1~14 0.5~3.0 3 ~ 9 0.58~1. 6 0.042~0.092 
（曙橋） (8.8) (1.4) (5) (1.1) (0.058) 

3) 調査結果 以深では上下層の濃度変動が小さい。

湖水のpHは4.6~4.9、I)0は7~14mg／しの

範囲で全水深に分布しており、 100mではpH

が4.7、DOがllmg/£と一定で‘、pHが低くDO

が豊富であった。CODは殆と0.5mg/£以下で、

栄養塩濃度も低く、全リン濃度で 3~9μg/Q 

となっている。水温は水深100mで4℃位まで

低下し、水深400mでは3.8℃となっている。

カルシウムi農度は6.2~7.5mg／いで、ナト IJ

ウム濃度は4.1~5.6mg凡マグネシウム濃度

は1.5~1.8mg/Q,、カリウム濃度は0.7~0.9

mg/i',、塩化物イオン濃度は15~27mg／し、硫酸

イオン濃度は22~30mg／し、アルミニウム濃度

は1~2mg/Qの範囲で分布しており、 100m

8.~Axは、 12~l6mgCaC03/ Qの範囲で分布

しており、下層に向けて酸度か強くなる傾向

か見られた。 4.3Bxは一＋記こ 2rngCaCOs/.(J,と

なっている。

(4) 八郎湖の水質管理に関する基礎的研究

これまでに行われた『八郎湖水質汚濁機構

解11/j調査』及ぴ『八郎詞における水貨汚濁物

質負伯量削減に関する叫裔研究1 を踏まえて、

占濁あるいは富栄養化した湖沼の水1,j用を行

ぅ上で適正な湖沼水質のあり方と水質管理法

についての基礎的な研究を行うことを目的と

し、昭和63年度～平成元年度の予定で行った。
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0八郎湖におけるカビ臭物質の調査

わが国では、 1951年に神戸市千苅貯水池で

カビ臭問題の発生が報告され、その後水道の

普及率の向上とともにカピ臭問題の発生か全

国的に増加しており、現在では水道水源池の

約40％でカビ臭問題が発生し、発生頻度は増

加の傾向にあるという。

八郎湖においても夏季に大址のアナベナの

発生が見られ、今後カビ臭発生の危険性を内

蔵していると思われるので、八郎湖における

カビ臭物質の晶l荏を実施した。

1) 調森地点

八郎湖内 8地点

2) 訓査期間

昭和63年4月～平成 2{「 3月

3) 調査結果

通常行っている水質の分析項目ととも

に、カビ史の原因物質とされるジオスミン、

2ーメチルイソボルネオールiこついて分析

を行った。これらカビ臭物質については検

出されなかった。

(5) 廃棄物処分場における排水調査

各廃棄物処分場からの排水の調査を行うこ

とにより、これらの中に含まれる規制物質の

実態を把抑するとともに、それぞれの処分場

における排水処理設備の特質を把握し、今後

の廃棄物処理施設設置の際の資料とすること

を目的とする。

1) 調在地点

一般廃棄物処分場 3ヵ所

産業廃棄物処分場 2ヵ所

2) 調査期凋

平成元年度～ 3年度

年4回(6、9、12、3月）

3) 調査結果

規制物質についてはいずれの処分場から

も検出されなかった。

COD、NH!-N、T-N、POf--P、T-P

については、処理前に比べ処理後のオ非水で

濃度の減少が見られた。一方、 NO;-Nにつ

いては処理後において濃度が増加する傾向

が見られた。

3 土質関係

(1) 土壌汚染対策調査

昭和45年以降、土壌円染防止江 く特

定仔吉物質による討染か懸念される農「I]地の

産米について、調査を実施した。

l) 砥1B密調森

平成元年度は 2市 8IIIJ、 27如j策指定地域

(324. 5ha) 204検体のうち、当センター実施分

として鹿角市、小坂町、鷹巣町、比内町、増

田町の 1市4町の104検f本について、玄米中力

ドミウム濃度を調杏した。その紺果、 0.4ppm

未満が83検体、 0.4ppm~l.Oppm未満が19検

体、 l.Oppm以上が2検体であった。

2) 汚染米調杏

訓密調査の結果、玄米中カドミウム濃度が

l.Oppm以上検出した調査区域の産米につい

て（他の分析機関の分を含む）、食品衛生法に

規定する「ロット法」｛こより7試村を抽出し、

玄米中のカドミウム品度を測定し、古北米の

判定を行った。

胴杏浩果は別表のとおりで、 ］`検体が汚染

米として検出された3
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平成元年産米ロット調査結果

町名＼、＼＼‘`̀` 区分

濃 度別 ロ ツ 卜 数

ロ/l、数
().4 prm未満 り．4-1.0 ppm未桐 1.0 ppm以上

比 内 町 2 

゜
1 1 

増 田 町 1 1 

゜ ゜平 鹿 町 2 

゜
1 1 

十文‘fPl]-+--:-+-:--+ 1 1 

3 3 

(2) 休廃止鉱山対策調査

県内の数多い休廃止鉱山(244鉱山）の現状

監視およぴ立又、 H三市、畑、相内、吉乃鉱

山等で実施中の休廃止鉱山鉱害防止事業とし

て坑廃水等、 103検体、 564項目の重金属の調

杏を行った。

鉱害防止事業の実施により公具lll水域への

坑廃水の影響は大幅に改善されてきているが、

今後とも現地調査を含めた監視を継続して行

っていく必要かある。

(3) 工場、 9ji業場府におけるトリクロロエ

チレン等の排水基準検査

先端技術産業やクリーニング業を対象とし

たトリクロロエチレン等について、工場排水

並びに公共用水域の113検体339唄日について

排水基準検査等を実施した。

枡水基準が辿用以後（平成元年1()月1日）、

基準を超えた工場・事業所に対して［ま、当該

保健所が指導を行い、改善対策か実施されて

いる。

一方、公共用水域においては全地点とも検

出されなかった。

(4) トリクロロエチレン等の地下水汚染調

査

水質汚濁防止法の規定に碁づき、県内の地

下水の水質汚染の状況を把樹するため1ご、凡

端技術I佑業やクリーニング業等の周辺地区の

地下水を対象として、 トリクロロエチレン等

について90検体、 270項目の調査を行った。

調査の帖果、一部地点で検出されたか、大

部分の地点は検出限界仙以下であり、特1こ間

題はなかった。

(5) 酸性雨による土壌影響調査

酸性目］iこよる土壌生態系への影響を把摺、

解明し、今後の酸性雨による影響を未然に防

止することを目的に環境庁から委託を受け、

調査を実施した。

調査は各調査地点の1こ壌を2,000分(/)1ア

ールワグネル叶ぐットに］（)kg充壌し、pl-I7、pH

4、pH3.5、pH3に調整した希硫酸水を用い

て、週 1『|100mmに相当する入エ酸性面を辿涜

20週にわたって散布したの

調査項目は、土壌については酸性雨の散布

前と20週散布後のpH、交換性塩基等 9項目、

また、ホノト紅に 4回分(1回分は 5咀分）刀

流出液を採取し、pH、TOC等8項目について

行った。

調査の結果、土壌理化学性の変化について
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は、各土壌とも、酸性雨滴下後はpHの低下に

伴い交換性（Ca2++Mg2+)が減少し、交換性

Al3十が増加する傾向が認められた。

流出液の紺成変化については、ほとんどの

項目について、 1回目＞ 2回目＞ 3回目＞ 4 

回目の順となっており、人工酸性雨の降雨回

数が多くなるにしたがい、土壌からの流畠液

の成分濃度は低くなる仰向にあり、また、流

出液のpHが低下すると、流出全陽イオン濃度

およびA朽濃度が高くなる傾向があった。

(6) 土壌沿染環境基準設定調査

土壌に含まれる水銀の誠と農作物に含まれ

る水銀の量及び農作物の生育との関係等を明

らかにすることにより、水銀に係わる環境基

準及び農用地土壌汚染対策地域の指定要f［卜の

設定等について検討する基礎資料を得ること

を目的に環境庁から委託を受け、調査を実施

した。

調査は、 2，種類の土壌（沖柏土、火山灰上）

をポットに充填し、土壌のpHを5.5、6.5の二

段階に調整し、水銀添加量を、 Oppm、20ppm、

40ppm、80pprnとして組合わせたもの｛こ、大

豆、コカフの 2作物を栽J斉し、水銀の農作籾

への影響について検討した。

調査の結果、大豆、コカブの水銀濃度は火

山灰土、沖柏＿卜とも水銀訴加闊の増加旦伴い

高くなっているが80ppm区て急激な増加かみ

られた。

しかし、生育、収量に対する水銀添加昂の

影響は火山灰土、沖積土とも判然としなかっ

た。また、生育、収量に対する土壌pHの相追

による影響も火山灰土、沖積土ともはっきり

しなかった。

(7) 特 ‘I［水域水質調査

1) 小坂川

小坂川の水質については、年 2回(5、11

月）、 9地点で調査を実施した。

その結果、一部の下水路で重金属濃度が高

いものも見られたが、滋最が少なく、下流の

小坂川の環境基準点（大地橋）では環境基準値

を下まわっており、問題はなかった。また、

小坂川へ流入する河川の重金属濃度は低く、

柑J題はない。

2) 阿仁川

阿仁川の水質については、年 2回(5、11

月）、 14地点で調査を実施した。

1;11［仁鉱山の坑内水の水質は銅か‘1.4~3.7 

ppm、カドミウムが0.018~0.027mg刈、硫酸

イオンが320~360mg/tと高いが、荒瀬川未端

では、銅が0.21~0.23mg/t、カドミウムが

0.005mg/.e未満、硫酸イオンが30~52mg／しと

低下しており、さらに阿仁川本流の湯口内農

業用水取水口では、銅が0.01~0.02mg/t、硫

酸イオンが8mg/e,となっており、 l塁度も低く

問題はない。

3) 白雪川

白雪川水系の水質については、年 2回(6、

9月）、］5地点で謁査を実施した。

赤川泣域に大きく影評を与えている赤川大

湧水は、pH4.3~4.4とこれまでの調査と比較

してほとんど変動はみられない。

訓川i『下湧水は多h：＾に湧出しており、

pl-I4.4て赤川本油1こ合流しており、これらの

酸性水は途中でヘナソ川、白雪川と合流し希

釈さiし、pH5.6~6.8で大潟ため池に遵水され

農業）甘水、発電に利用されている。

岩股川、鳥越川流域に大きく影響を与えて

いる獅子ヶ鼻湧水、岩股湧水、鳥越湧水は、

それそ九pH4.2~4．いてこれまての調査と比

較して、pH、湧7ド：止ともほとんと変動（まみら

れない。

これらの酸性水は鳥越川と合流し、鳥越導
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水路(pH4.4)で全量導水され、発電に利用さ

れた後、鳥越川下流部に放流され、白雲川に

至る。また、一部が温水路(pH4.4~4.5)と称

する農業用水路に取水され、赤石川に至って

いる。

4) 朱ノ又川

子吉川水系の水質については、年2回(6、

9月）、 10地点で調査を実施した。

朱ノ又堰堤におけるpHは、3.3~3.5と調査

期間内では大きな変動がみられず、こiしまで

の調査と比較しても大きな変化はない。また、

硫酸イオン濃度やアルミニウム混度は、 9月

の調査時には、これまでの調杏と比較し、低

い傾向にある。

袖川堰堤下で6月の調直時、pl-Iが大きく低

下(pH4.9)しており、酸性水の影響がみられ

るが、 9月の調宜では、pHの低下(pl-I6.2)は

みられず、酸性水が子吉川に合流する長泥橋

では、pHが6.7~7.0と環境基柑値を悩足して

いる。

5) 高松川

高松川の水質については、年 2回(5、9

)=])、 14地点で澗杏を実施した。

高松川の支流である湯尻沢川は、川原毛鉱

山跡地付近でpHl.6の酸性湧揚が流入し、pH

が大きく低下している。湯尻沢川は高松川に

合流し、流下泣中で希釈されるが、高瓜,,未

端の須川橋でもpH3.6~3.7と酸性のまま雄

物川に流入している。雄物川は水量か盟富な

ため、合流後の洒蒔橋てplIが5.8~6.8となっ

ており、流入前の泉沢橋に比較して、pHか

0.6~0.8の低下にとどまっている。

各調査地点の水質は、湯尻沢川で渇水期の

9月に重全属や硫酸イオン等か杓干増加して

いるものの、今回の調査では大きな変化はみ

られず、 また前り付一度の；；i！,l在に比l交しても大き

な変化はみられなかった。

6) 成瀬川

成瀬川の水質については、年 2回(6、10

月）、 15地点で調査を実施した。

成瀬川の源流部には栗駒山があり、これを

源流とする仁郷沢(pH3.3)、赤Ill(pH3.6~ 

3.9）、小仁郷沢(pH4.5)は酸性河川となって

いる。

昭和63年から須川温泉の温泉水を栗駒山荘

でも利用し、秋田県側に1非水しているか、こ

の排水はpHが2.0~2.4と強酸性である。ま

心、温泉翡「水の放流先は流黄釦,1,跡地を上流

とする沢で、pHが2.4~2.6とこれも強酸I生で

ある。これらの酸I生水は、高層湿原を辿り、

｛で祁沢に合流して流下する。途中、合涜する

河川により希釈され、田子内橋では、pH7.5

と環境桔準値を満足している。

(8) 化学物質環境調査

化学掬質による環境討j北の木然防止を図る

ため、環境安全性確認の第一段階として、環

塙中のダ文招性について、水質、底質、及び生

物中における化学物質の濃度レベルを把握す

ることを日的に塚境庁から委託を受い、凋査

を実施した。

関査いペンソ(a)アントラセン、テトラプ

ロムビフェニル等の 7物質を対象に、八郎湖

の3地点て採取しな水質、底尼、生物試｛斗に

ついて含水率、臭気等の概況調杏を行った後、

分析を探壌庁の指定期1甘lへ依康且し、 9検f本、

60項目の関査を行ったっ

(9) 指疋化学物質環境残留性検討調直

化審む、しの指定化学詞質について、環境残

留状況を把握することを目的に環境庁から委

註を受い、水質、底質中！こおいる濃度レベル

を調査した。

調杢に1.2ージクロロエタン、 トリフチ）レス
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ズ化合物等の 8物質を対象に、八良じ湖の 3地

点で採取した水質、底質試料について含水率、

臭気等の概況調査を行った後、分析を環境庁

の指定機関へ依頼し、 6検体、 48項目の調査

を行った。

(10) ジフェニルエーテル系除草剤汚染の実

態調査

水田除草剤が公共用水域へ流出した場合の

環境水質に与える影響等を把握することを目

的として、ジフェニルエーテル系除草剤を対

象に水田地帯を流下する河川や湖沼の水質を

調査した。

平成元什一度の調査は、農業地幣を流ドし、

しかも比較的水道水源に利用されている雄物

川水系（雄物川、丸子川、大戸川）、八郎湖流

入河川（．馬場目川、井川）の上、中、下流部及

び八郎湖について、 5月、 6月、 9月の年3

回CNP、クロメトキシニール、ビフェノック

ス、河川流量等、 54検｛本、 162項目についてわ

った。

調査の結果、河川では、 5月にCNPか

0.012~0.45ppb、クロメトキシニールか不検

出～0.24ppb、ビフェノックスが不検出～0.14

ppbで、 CNPは各調査地点で検出されている。

6月では、 CNPか0.012~0.34ppb、クロメ

トキシニールが不検出～0.076ppb、ビフェノ

ックスが不検出～0.10ppbとなっている。

9)=jでは、 CNPか小検I,1¥~0.018ppb、クロ

メトキシニールが不検出、ビフェノックスが

不検出となっており、使用凪の多いCNPが一

部河川の下流部で検出されたが、他は検出さ

れなかった。

八郎湖では、 CNPか5月に0.021ppb、6月

に0.024ppbと検出されているが、 9月で（ま不

検出となっている。クロメトキシニールは、

5月に0.017ppbと検出されているが、他の調
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査時期では不検出であり、ビフェノックスは

各調査時期とも不検出となっている。


