
VI 業 務 概 要

1 大気関係

(1) 排出基準検査

昭和62年度実施の工場・事業場に係るばい煙排出惹準検査の概要は、表ー 1のとおりである。

検査は、大型企業や市町村のごみ処理施設を対象としたほか、特に前年度の基準不適合施設を重

点的に実施した。

不適合施設は、ばいじん 3施設、窒素酸化物1施設、塩化水索2施設の計6施設であった。

表ー 1 排出基準検査の概要

検布項 日 工勘・事業場数 施設数 不適合施設数

ば Vヽ じ ん 34 36 3 

重 金 属 4 6 

゜窒ぷ酸化物 40 42 1 

塩 化 水 索 22 25 2 

硫黄酸化物 11 13 

゜計 111 122 6 

(2) 使用燃料油の硫黄分検査

大気汚染防止法、秋田県公害防止条例に基づいて各保健所か工場・事業場の立入検査を実施し、

抜き取った使用燃料249検体について硫黄分を分析した。

結果は表ー 2のとおりである。
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表ー2 燃料硫黄分分析結果

硫黄分
検体数
割合 昨年度分析結果

（％） （％） 検1本数 割合(%)

~0.4 56 22.5 55 21.4 

0.4~0.6 85 34.1 89 34.6 

0.6~0.8 64 25.7 68 26.4 

0.8~1.0 19 7.7 10 3.9 

1. 0~1.2 1 0.4 6 2.3 

1. 2~1.4 8 3.2 5 1.9 

1.4~1.6 2 0.8 7 2.7 

1.6~1.8 8 3.2 8 3.1 

1.8~2.0 1 0.4 5 1.9 

2.0~2.2 1 0.4 

゜゜2.2~2.4 2 0.8 2 0.9 

2.4~2.6 

゜゜
2 0.9 

2.6~2.8 2 0.8 

゜゜合計 249 100.0 257 100.0 

(3) 浮遊粉じん調査

製錬所周辺における大気環境中の評遊粉しん・重金属成分濃度の実態とこれらの経介変化を把

握するため、秋田市茨島、飯島地域についてそれぞれ年 1回の調査を実施した。その調査結果は

表ー3のとおりである。

-12-



表ー 3 浮遊粉じん調査結果

1
3
ー

地

＼ 視,,店地点
粉じん Cu pb Zn Cd Fe Ni 総凪

域 μg/m' μg/ m' ％ μg/m' ％ μg/m3 ％ μg/m' ％ μg/m' ％ μg/m' ％ 

市茨島体育館 48 0.025 O.OG 0.014 0.03 0.171 0.33 0.002 0.517 1.14 0.007 0.02 
茨

,fn=9J ^ 卸センター会館 23 0.037 0.18 0.010 0.05 0.100 0.57 0.001 0.307 1.39 ゜囀003 0.01 

地 二皇町内公民館 26 0.029 0.11 0.006 0.02 0.024 0.09 ND 0.348 1.29 0.001 0.01 

域
割白公務員宿舎 25 0 041 0.18 0.010 0.04 1.036 4.63 0.002 0.01 0.356 1. 4 5 0.003 0.01 

飯
飯 島 製 錬 所 22 I I o. 041 0.22 0.069 0.37 1.049 5.54 0.031 0.17 0.428 2.02 0.006 0.04 

島 中史高等技術＇、『門学校 20 0.019 0.14 0.014 0.08 0.161 1.16 0.002 0.01 0.199 1. 34 0.006 0.06 

地 詞 和 鉱 文 27 0.022 0.10 0.030 0.12 0.937 3.33 0.012 0.06 0.235 0.90 0.003 0.01 

域
日本石油IJ廿上 23 0.023 0.12 0.012 0.06 0.152 0.82 <O 002 0.151 0.73 0.003 0.01 



(4) 騒音・振動

l)秋田空港周辺航空機騒音調査

秋田空港周辺の航空機騒音の実態把握と指定地域（II類型）内の渫境某準維持達成状況を把捏

するため、雄和町の秋田空港周辺6地点において62年5月、 8月、 11月及び63年2月の 4回にわ

たり航空機騒音レベルの調査を実施した。

2)能代石炭火力発電所立地に伴う騒音・振動調査

能代石炭火力発電所立地のための埋立地護岸丁ー半、資材運搬等に伴う賢音・振動の実限を把捏

するため、 62年6月、 8月、 9月に埋立地及びその周辺地域において調査を実施した。

3)男鹿石油備蓄基地立地に伴う騒首・振動調査

埋立工事中のエ半機械、船舶、工事車両等による建設作業、さらに一般環境、幹線道路におけ

る騒音・振動の実態を把握するため62年5月、 8月、 10月に調査を実施した。

4)騒音・振動実態調査

市町村における騒音・振動の実態を把握し、騒音規制法及び振動規制法に基づく規制地域の指

定並びに騒音の環境拮準の類型あて（まめを検討するため、鹿角rliほか2町で調査を実施した。

(5) 悪臭調査

悪臭防止法に定める規制物質を排出する主要事業所について、悪臭実態調査を行い、防止対策

の基礎資料とする目的で、 62年9月～10月に県内の主なし尿処理場、パルプ工場等で、悪臭防止

法で定める 8物質のうち、スチレン、アセトアルテヒド、トリメチ｝レアミンを除いたアンモニア、

硫化水素、メチルメルカプタン、硫化メチル、二硫化メチルの 5物質について測定を実施した。

測尤結果はよー4のとおりである。

-14-



表ー4 悪臭物質濃度測定結果

琵
謳 臭 物 質 濃 度

業 稲 主な悪臭排出施設
アンモニア メカ(チPフ）P＂レタメbンル) 硫(P化P水b索) 

硫化メチ9レ 二硫(P化Pメbチ)）レ
(Ppm) (P Pb) 

A 配合飼料製造業 飼料配合施設 ND ND ND~0.49 ND ND 

B パルプ、紙製造業 蒸解施 至n几又 ND ND~0.10 0. 90~1.64 ND~0.29 ND 

C 石油、石炭製造業 重油ボイラー ND~0.75 ND 0.85~0.98 ND ND 

D 化学肥料製造業 スラリ 酸一法エエ盟リン ND~0.22 ND ND~0.54 ND ND 

E し尿処理場 し尿投入 はばっ気 ND~0.43 ND~0.28 0.92~1.51 ND~1.07 ND 

F 養豚・捉鶏場 豚舎・鶏舎 ND~2.46 ND~0.88 0 58~9.35 ND~2.14 ND~0.30 

G し尿処理場 し尿投人 闊ばっ気 0.35~0.62 ND~0.30 0.40~11.21 ND~0.1 ND 

H 廃棄物焼却場 焼 却 炉 0.28~0.94 ND 0. 40~0.44 ND ND 

I 廃棄物焼却場 焼 却 炉 0.10~0.21 ND~0.29 I), 20~0.25 ND~0.60 ND 

J 廃し棄尿物処焼理却場場 気し尿槽投、入焼室却、ば炉っ 0.21~1.19 ND 0. 91~1.49 ND ND 

(6) 降雪成分に関する調査研究

限内における降雪の酸付化の現況を把握するため、秋田市2地点、大館市、能代市、本荘市、

横手市各 1 点、~t 6 地点の降雪成分調査を実施した。また、積雪最大期における柏雷成分調査も

合わせて行った。（詳細は後述報文参照）

(7) 簡易測定法による煙道排ガス分析の検討

煙道排ガス中の窒索酸化物、硫黄酸化物、塩化水素の測定について、イオンクロマトグラフィ

ーを用いた簡易測定をT用化していくため、公定法と比較測定を行い、その精度や問題点につい

て検討した。（詳細は後述浪文参照）

(8) 自動車排ガスの挙動に関する調査

沿逍周辺等における刊動車排ガスによる窒素酸化物犀度、オソン濃度を把握するとともに、こ

れらが一般環境大気に与える影響について検討するため、昨年度に引き続き国道沿いの当センタ

ー前、新たに非汚染地域として秋田市藤倉、特殊な地域として大型店屋内駐車場を加え調査を実

施した。（詳細は後述報文参照）

(9) 大気汚染常時監視測定局の測定結果

9-1 測定局の現況

1)測定局の現況

昭和63年 3月末現在の測定局は表ー 1、 2のとおりで、一般褒境大気測定局14局、自動車排出

ガス測定局6局、発生源測定局 7局、合計27局となっている。これらのうち、一船環境大気謁定

局および自動車排出ガス測定局の配置は図ー1のとおりである。

また、県と秋田市は、秋田市内に設置されている測定局（県の大気環燒澗定局2局、発生湘測

定局6局、市の大気環境測定局9局）の測疋テータを相互に交換している。
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表ー 1 大気測定局及び自動車排出ガス測定局

番
測 占疋 項 目

区 分
万ロ
鴻定局名

S02 Dust NOx Ox co HC 風

1 昭 和

゜゜゜ ゜2 船 }II 

゜゜゜゜ ゜゜大
3 船 越

゜゜゜゜ ゜テ 4 将軍野

゜゜゜゜゜゜゜5 沃 島

゜゜ ゜レ 6 仁井田

゜゜゜ ゜7 ムijヒヒ 代；

゜゜゜ ゜メ 8 桧 山

゜ ゜I 

ノヌ＼
， 能代工業
゜゜゜゜ ゜l 10 浅 内

゜゜゜ ゜11 大 館

゜
Cl 

゜夕
12 —+. 崎

゜I 
自 13 -ゥ"＜→ 島 〇 〇

排 14 能 代

゜ ゜15 大 館

゜ ゜大
16 本 荘

゜゜ ＼^ 一
モ 17 火 曲

゜゜
こ）

二 気 18 枇 『

゜゜ ゜夕
自 19 横 手

゜ ゜l 排 20 鹿 角

゜ ゜
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表ー2 発生源測定局

区分 測定局名 s 02 

テ

レ

メ

I 

夕

l 

日鉱船川 1

゜II 2 

゜秋田火）j1 i o 

” 2 ゜II 3 I o 

” 4 I。
秋田製錬1

゜II 2 

゜東北製紙1

゜” 2 ゜” 3 ゜新秋11-1化成

゜三菱秋川

第一製薬

゜
2)測定結果

① 一般大気環境

ア）風向・風速

大

NOx 

゜
゜
゜
゜

゜

測 定 項 目

気 水 質

燃ィ的用料料 電力量
トータル pH COD 水温 排水量サルファー

゜ I 

゜
゜ ゜ ゜゜
゜
゜

I 

゜゜゜
゜
゜

゜ ゜゜゜゜

県内の主な測定局の風向・風池測定結果は図 2に示すとおりである。大部分は北西およひ南

束系の風向か中越しているか、茨島局に南西の風、大館局に西南西の風かやや多く出現している。
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表ー 3 二酸化硫黄 （昭和62年度）

2
0
ー

ー

有測定日効数 年平均値 1問p時数m問をと値超そがのえ0割た.1合時P 
日平均m値をヵゞ0.04

の1最時高間値値 の日乎2均％値除 0以えこH4上た•PとF均連の日P続m有値が無がを2し超oた日• 賢息誓： 市町 測定局 用途地域
測定時間 PP  超贔た

名称
日数とその合 外値 0え4たPHm数がを

(8) （時間） (PJlrn) （時間） （％） (H) (%) 傭m) (ppm) 伯X・無0) (H) 

昭和町 昭 和 住 294 7. 138 0.003 （） 

゜゜゜
0.017 0.006 

゜゜男鹿 船 JI I ” 323 8,002 0.003 

゜゜゜゜
0.015 0.006 

゜゜船 越 ” 347 8, 363 0.003 

゜゜゜゜
0.013 0.007 

゜゜秋田 将軍野 ” 
「 349 8,563 0.004 （） 

゜゜゜
0.030 0.008 

゜゜茨 島 商 349 8,482 0.012 2 

゜゜゜
0.145 0.024 

゜゜ィ一^ 井田 住 301 7,271 0.003 

゜゜゜゜
0.026 0.005 

゜゜大館 大 館 ” 365 8, 719 〇.003

゜゜゜゜
0.019 0.005 

゜゜能代 ム月ヒヒ 代 ” 346 8,361 0.003 

゜゜゜゜
0.030 0.005 

゜゜能代工業 ” 347 8,340 0.003 

゜゜゜゜
0.031 0.006 

゜゜I浅 内 ” 345 8,325 0.003 （） 

゜゜゜
0.017 0.005 

゜゜桧 山 未 306 7,600 0.002 

゜゜゜゜
0.014 0.004 

゜゜本荘 本 荘 風致 323 8,095 0.003 

゜゜゜゜
0.013 0.005 

゜゜大廿l| 人 曲 住
l 

333 8,226 0.003 （） 01 

゜゜
0.018 0.006 

゜゜
--

横手 様 丁 商 332 8,250 0.003 

゜゜゜゜
0.018 0.006 

゜゜



イ）二酸化硫黄

二酸化硫黄の測定結果は表ー3のとおりである。

秋田市の茨島工業地帯に隣接している茨島局は、環境基準の短期的評価において従前、不適合

率が高かったが、 62年度は0.1卯mを越える 1時閲値が、 2時間出現したのみであった。

その他の局はすべて環境基準を達成しており、布平均値は0.002~0.004pprn、日乎均値の 2％除

外値は0.004~0.008ppmの範囲である。

図ー3にtな測定局における年平均値の経年変化をぷしたが、ここ数年は横はいで推移してい

る。

図ー4に主な測定局の経月変化を示したが、茨島局を除いては0.002~0.006ppmの範囲で平坦に

推移している。
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．
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2

0

 

0

0

0

 

.
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.

 

0

0

0
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0.008 

0.006 

0. 00]← 
0.002 

k/  

¥:/¥ 
0.005 

一゜58 59 60 61 62（年度）

0. 0 IO j 

図ー3 主要訓定局における二酸化硫黄の

経年変化（午平均値）

4 5 6 7 8 9 10 11 12 I 2 3（月）

図 4 昭和62年度主悶測出局におげる

二酸化硫黄の経月変化（月平均値）

表ー4に茨島局の昭和50年度以降の環境基準を超えた時間数を示したが、過去最高であった60

年度の44時間に比べると62年度は大輻に滅少している。

表ー4 茨島局における二酸化硫黄の環境基準を超えた時間数

年度 I50 I 51 I 52 I 53 I 54 I 55 I 56 I 57 I 58 I 59 I 60 I 61 I 62 

附ii閏忍klo I 8 I 1 2 I s I 36 I 21 I 21 I.J.J I 13 I 2 
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ウ）窒索酸化物

窒索酸化物の測定結果は表ー5-1~3のとおりである。二酸化窒素の日平均値の年間98％値

は、 o.006~0. Ol5ppmとなっており、全測定局で環境基準を達成している。

過去 5年間の二酸化窒索の年平均値の推移は、図ー 5のとおりであり、ほぼ横ばいの栢向を示

している。

日平均値の年間98％値は図ー 6のとおりであり、一年平均値と同様に1まに横はいで推移している。

図ー 7（こ主な測定局の二酸化窒素の経月変化を示したが、全般的に夏季に低く、冬李に高し叶頃

向か見られる。

濃度(ppm)
→将軍野

ー←埓軍野

I 
←能代

--e-能代
→←船越

→←沿越
→船）II濃度（ppm) ーと船川 0.018 

0.0081 0.016 

0.014 

0.012 

0.010 

0.004 / 0 008 

0.003 ぷ又 0 006 

0. 002 ~ 0 004 

0.001 0 002 

0 _L___ -

゜
I -

58 59 60 61 62（年度） 58 59 60 61 62（年度）

図ー5 NO出年変化（年平均値） 図ー6 N02怪年変化（日中均1直の11側 98％｛直）
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表ー 5-1 一酸化窒素 （昭和62年度）

用途地域 有効 測定時間 年平均値 1時讐置 年日平間9均8値％値の市町 測定局 測定日数 の最
名称

(8) （時間） 頃m) 伽m) (ppm) 

昭和町 昭 和 住 363 8,699 0.002 0.043 0.006 

男 鹿 船 Jil I/ 366 8,732 0.001 0.032 0.002 

船 越 II 361 8,669 0.002 0.085 0.006 

秋 田 将＾軍野 II 360 8,682 0.002 0.068 0.007 

仁井田 ” 352 8,500 0.003 0.080 O.Oll 
ム月ヒヒ 代 ム月ヒヒ 代 II 299 7,312 0.002 0.042 0.005 

能代工業 II 363 8,720 0.001 0.034 0.003 

浅 内 II 342 8,218 0.001 0.023 0.002 

2

3

1

 

表ー5-2 二酸化窒素 （昭和62年度）

譴 有測定日効数 の1最時高間値値
1p時m間を値超がえ0.2P 1以、時上間0値.2がP0 .lP Pm B乎均m値をカゞ0.06讐均上日値0数.が0と6 0.04P P の％H平値年均間値98 

詞を超えた月日器
市町 測定局

測定時間 年平均値
問数とその割た合時

pm以下 PP 超品含 ppm 馨
の時間数とその割合 日数とその その割

名称
（日） （時間） （卯m) （瓢） （時間） （％） （時間） （％） （日） （％） （日） （％） （卯m) （日）

昭和町 昭和 住 363 8,707 0,004 0,057 

゜゜゜゜゜゜゜゜
0.010 

゜男鹿 船川 ＂ 366 8,737 0.002 0.025 

゜゜゜゜゜
（） 

゜゜
0.006 

゜船越 ” 364 8,709 0.0041 0 042 ゜゜ I゚ ゜゜゜゜゜
0.010 

゜秋田 将軍野 /I 360 8,689 0 006 0.051 

゜
ol 01 

゜゜
（） 

゜゜
0.014 

゜仁井田 /I I 352 8,500 0.007 0.050 

゜゜゜゜゜
0 

゜゜
0.015 

゜能代 能代 /I 299 7,311 0.005 0.035 

゜゜
（） 

゜゜゜゜゜
0.010 

゜能代工業 II 364 8,728 0.003 0.038 

゜゜゜゜゜゜゜゜
0.010 

゜浅内 II 342 8,223 0.003 0.035 

゜゜゜゜゜゜゜゜
0.006 

゜



芦

I I 

表ー5-3 窒素酸化物 （昭和62年度）

有効
測定時間 年平均値 1時悶 年且平間均98値％値の 年平均値

市町 測定局 用途地域 測疋日数 の最 NO,/ (NO+ NO,) 
名称

（日） （時間） (ppm) 信Ill） （卯rn) （％） 

昭和町 昭 和 住 363 8,699 0.006 0.075 0.014 68.2 

男 鹿 船 JI I II 366 8,732 0.003 0.055 0.008 71.7 

船 越 II 361 8,669 0.006 0.127 0.015 70.4 

秋 田 将軍野 II 360 8,682 0.008 0.110 0.021 72.7 

ィ・・.井田
” 352 8,498 0.010 0.114 0.023 72.0 

ム月ヒヒ 代 能 代 ” 298 7,305 0.007 0.072 0.015 72.9 

能代工業 ” 363 8,719 0.004 0.057 0.012 74.9 

浅 内 ” 342 8,218 0.004 0.056 0.008 7 3. 7 

表ー6 一酸化炭索 （昭和62年記

市 1測II定局 1闊嘉 測有定H数効 測定時間 年平均伯
名称 （日） （時間） （ppm) 

秋田 1将軍野 I 什 363 8,746 0.4 

8時間讐カゞ20
ppm 超えた
阿数とその古1j合

（回） I （%) 

゜゜

日平均m1を直カゞ10
PP  認えた
日数とその割合

（日） I (%) 

゜゜
巴□疇 6

乎均値
pnlを
日カ'211E
続した

X• 

表ー7 光化学オキシダント （昭相62年度）

＇ 

有測定日効数 襲の1 昼間の 1盟雙雙カゞ0数.0と6 昼間の1塁問値姦0.12 昼時品高問間値fの直の1 
用途地域 測定時間 竺

ppmを日 ppm以の日と時
市 測定局

名称
閲柘］数 問数

(B) （時間） (ppm) (B) （時間） (B) （時間） (ppm) 

男鹿 /iB JI[ 住 357 5,155 0.027 15 62 

゜ ゜
0.080 

船 越 ” 353 5,130 0.023 8 42 

゜ ゜
0.976 

秋田 将軍野 ” 361 5,286 0.027 11 44 

゜ ゜
0.078 

能代 能代工業 ” 347 5,100 0.029 12 62 

゜ ゜
0.083 

平昼1時均間間値の値Hの最年高

(ppm) 

0.033 

0.030 

0.034 

0.037 



濃度(ppm)

→将軍野

→—能代

→船越

→—船）II

0.010 i 
0. 008 
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0.002 
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図ー 7 昭和62印度N02経月変化（一般環境）

（月平均伯）

工）一酸化炭索

晨度(ppm)

0. 05 

0.04 

0.03 

0.02 

0.01 

→・蛉JII

→船越
今・将軍野

→能代工業

58 59 60 61 62（年度）

図ー8 オキシダント経年変化

国間の日最高 1時間値の年平均値）

一般環境を対象とした一酸化炭素の測定は、将軍野局でのみ実施している。その測定結果は表

-6のとおりである。環境基準の長期的評価の対象となる日平均伯の 2％除外値は().6]1]Imとなって

おり、環塙基準を達成している。

オ）光化学オキシダント

光化学オキシダントの測定結果は表ー 7のとおりてある。

全測定局で環境基準である昼間 (5時～20時）の 1閲間値0.06ppn]を42~62時間超えているが、

光化学スモッグ注意報の発令基準であるO.l2ppmを超えてはいない。図ー8は過去5年間の昼間の

H最高 1時間値の年平均値の推移を示したものであるが、各局とも多少の増減はあるものの横ば

いの傾向にある。

また、仕間の日最高 1時間値の月、ド均値の経月変化は図ー9のとおりで、春季に高い傾向かあ

る。

図ー10は過去5年間の環境基準超過時間数を示したものであるが、 60年度までは減少の傾向に

あったものが、 61~62年度は逆にJ怜りIIしている。
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図ー9 昭和62年度オキシダント経月変化

（昼間の日披高1時間値の月平均仙）
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←能代工業

58 

図ー10

59 60 61 62（年度）

オキシダント 1p寺凋仙が

0. 06ppmを連えた時間数

カ）炭化水索

炭化水索の測疋結果は表ー8-1~3のとおりてある。

非メタン炭化水素の午削 611かから 9時までの 3時間平均1!/lか0.20暉 Cを超えた日数（ま船川局、

将軍野局で各39日であり、また、 0.3lvrmCを超えた B数は船川局て 7日、将軍野局で9日となっ

ており、指針値（午削 611かから 9時までの 3助間平均伯が0.20~0.3lppmCの範圃又にこれ以―卜-。）

を超過する LIがかなりある。

よー 9に54年度から継読して測定を行っている栢軍野局の年平均値の経年弯化を示したが、横

ばいで椎移している。

表ー8-1 非メタン炭化水来 （昭fu62年度）

-911訂
おける
平必jiif[

的mC)

0.15 

0.17 

i亨芦ぇ］
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表ー8-2 メタン （昭和62年度）

用途地域 測定時間 年平均値 年に6平お~均け9佃時る
6~9時 6~9時3時間平均値

市 測定局 測定日数 最高値 最低値
名称

（時間） （即mC) （四C) (B) (pprnC) （戸C)

男鹿 船川 住 8,534 1.68 1.69 353 2.02 1.59 

秋田 将軍野 ” 4,407 1. 75 1. 75 182 1.86 1.54 

表ー8-3 全炭化水索 （昭和62年度）

用途地域 測定時間 年平均値 年に6平お~均け9｛時る直
6~9時 6~9時3時間平均値

市 測定局 測定日数 最高値 最低1直
名称

（時濶） (vvmC) （岬C) （日） (ppmC) （卿1C)

男鹿 船川 住 8,534 1. 82 1.83 353 2.34 1. 71 

秋田 将軍野 ” 4,407 1. 91 1. 91 182 2.36 1.69 

表ー9 炭化水索濃度の経年変化

年 平 均 値 (ppmC) 
測定局 項目

54年度 55年度 56年度 57年度 58年度 59年度 60年度 61年度 62年度

非メタン 0.15 (0.26) (0.18) (0.16) 0 17 0.19 0.19 O.l'l (0.16) 
炭化水索

将軍野 メタン 1,71 (1. 79) 1. 77 (1.80) 1.82 1.87 1.87 1.80 (1.75) 

全炭化水索 1.86 (2.06) (1.95) (1. 96) 2.00 2.05 2.06 1.98 (1.91) 

注 （ ）はイi効測定時間か6,000時間以卜の場合
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キ）浮遊粒子状物質

浮遊粒子状物質の測定結果は表ー10のとおりである。

秋田市 2局、能代2局、大曲 1局の計5局で行っているが、秋田市の将軍野局は圧竜天ぴん法

で、他4局はf3線吸収法である。

短期的評価では、 1時間値0.20mg／面を超えた時間数が能代工業局を除いて 2~20時間、また、

日平均値が0.10mg／面を超えた日数が仁井田局で1日、大曲局で2日となっている。

しかし、長期的評価である H平均値の 2％除外値は0.035~0.09lmg/m'となっており、環境基準

を達成している。

図ー11は経月変化を示したものであるが、最高値は将軍野局と能代局は 4月に、大曲局は10月

に記録されている。

濃度(m1/m')
→将軍野

今能代

→大曲

o, 05 

0.04 

0.03 

0.02 

／
 

＼

＼

＼

＼

 rー！
I
t

1
ヽ
I

-

II

O

 
。。

4 5 6 7 8 9 10 II 12 I 2 3（月）

図＿11 昭和62年度浮遊粒子状物質経月変化（月平均値）

ク）浮遊粉じん

浮遊粉じんの測定結果は表ー11のとおりである。

過去5年間の年平均伯の推移を図ー12に示したか、各局とも増減はあるものの横はしヽの傾向に

ある。

図ー13は経月変化を示したものであるが、各局とも稲わらスモッグの影響による10月と、乾

燥状態の多くなる春先にやや高くなる傾向にある。
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表ー10

市 測定局 用途地域
名称

秋

ヒ
じ
〕

ム
日
2 代

大

田

曲

浮遊粒子状物質 （昭和62年度）
| 1 

有 効
測定H数

（日）

304 

358 

345 

313 

345 

将軍野

仁井田

能代

能代上業

火山

住一
II

/I 

/I 

測定時間

II 

（時間）

7,367 

8,641 

8,357 

7,598 

8,403 

年平均値

(mg/ rn') 

0.013 

0.038 

0.029 

0.023 

0.038 

l

mgロロ
冒
ロ

0.035 

0.073 

0.054 

。今070

0.091 

測定方法

0
I
O
I
0
-
0
言

圧電天び心よ

/3線吸収法

表ー11 浮近粉じん （昭和62年度）

|

9
q

ー

［
＇
 

用途地域 付測1£日効数 測定問問 年乎均値 1時閲冒D ：/［ 0 均値の市町 測定局 の最高 2 除外値
名称

（日） （時間 (mg/ m") （瞑/nl') (mg/m') 

昭和町 廿｛｛ 和 f l 359 8,650 0.019 1.302 0.048 

男 鹿 船 JI I II 357 8,561 0.015 0.332 0.039 

船 越 II 364 8,733 0. 019 I 0.243 0.044 

秋 田 っがへ； 島 商 360 8,654 0.029 0.265 0.056 

能 f ¥ ； ＼ 内 仕 363 8,711 0.023 0.491 0.056 

大 館 人 館 II 366 8,761 0.025 0.253 0.065 

本 荘 木 ;1↑ 土9 風致 353 8,497 0,023 0.175 (). ()50 

横 手 横 手 1M 350 8,495 0.021 0.120 0.047 



濃度 (mg/m')

0.05 1 
-0----茨島

士←大館

→一横手

o.□4 l 

0.03 j ― 
0.02 1 ← ――`¥¥--//'  
0. 01 i 

58 59 60 61 62（年度）

図ー12 浮遊粉しん斎各年変化（年平均値）

② 自動車排出ガス

ア）窒素酸化物

濃度 (mg/m')

0.051 
--0ー茨島

→大館

→—横手

0. 04 

0.03 

0.02 

0.01 

4 5 6 9 10 11 12 I 2 3（月）

図ー13 昭和62年度浮近粉じん経月弯化（月平均値）

窒ぷ酸化物の測定結果は表ー12-1~3のとおりてある。二酸化窒索の環塙凡準との対応をみ

ると、長期的評価である日平均値の98％値は0.017~0.038J)llmの範囲であり、全局で0.06卯m以下と

なっている。

また、短期的評価では、 H平均値か0.04ppm以上0.06ppm以下のB数が茨肋局 2日、横手局4Bと

なっている。

図ー14-1~3は過去5年間の一酸化窒素および二酸化窒素の年平均値の推移並ひに二酸化窒

素の日平均1直の年間98%1直の柑移を刀、したものてあるか、iまとんと横はいの柘向にある。

図ー15-1~2に経月変化を示したが、いずれも夏季に低く、冬季に高くなる傾向がみられる。
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表ー12-1 一酸化窒索（昭和62年度）

用途地域 有温1j定H 効数 測定時問 年平均値
1時間値 日平均値の

市 測定局 の最高値 年間98％値
名称

（日） （時間） (jl]Jm) (ppm) （阿m)

秋 田 茨 島 商 360 8,673 0.034 0.318 0.089 

大 館 大 館 ” 365 8,738 0.033 0.262 0.083 

能 代 能 代 ” 346 8,365 0、006 0.130 0.013 

横 手 横 手 準工 235 7,876 0.016 0.267 0.057 

鹿 角 鹿 角 ” 361 8,665 0.018 0.200 0.054 

表ー12-2 二酸化窒素 （昭和62年度）

3

1

|

 

有 効 1時四1叫値直 1p時m間を値超ガえ0.2P ＼以時上間01血.2がP0 .lP Pm 日乎均m値を盗0.06 彗彎か0.04P P の％B平年伯均間値98 :9 f0え日血6平評たP価均日P値m 数I C 用途 測定時間 年平均値 pm以下 pp 詞た： 06P pm以
市 測定局 地域 鴻定日数 の最 閲数とその害たI]時合 の時問数とその割合 ll数とその合 日数とその割合 を超

名称 (H) （時間） （剛l) (llJJm) （時問） （％） （時間） （％） （日） （％） （日） （％） (ppm) (n) 

秋田 茨島 商 360 8,674 0.022 0.130 

゜゜
6 0.1 

゜゜
2 0.6 0.037 

゜大館 k 消 ,, 365 8,738 0.022 0.068 

゜
（） 

゜゜゜゜゜゜
0.032 

゜湘代 能代 II 346 8,369 0.009 0.053 

゜゜゜゜゜゜゜゜
0.017 

゜横手 横手 準工 325 7,879 0.015 0.081 

゜゜゜゜゜゜
4 1. 2 0.038 

゜鹿角 鹿角 II 361 8,665 0.013 0.064 

゜゜゜゜゜゜゜゜
0.029 

゜



表ー12-3 宰素酸化物 （昭和62年度）

測定）ui
有効

測定日数 年平均値
1時間値 H平均冒 1， 年平均値

市 用途地域 測定日数 の最高値 年間98 NO,/(NO+NOJ 
名称

（日） （時間） (ppm) (ppm) (ppm) (%) 

秋 田 ー・9"八9 • 島 麻 360 8.673 0.056 0.389 0.122 39.4 

火 館 人 館 ” 3 6 5 8,738 0.055 0.298 0.113 39.4 

能 代 能 代 FL 346 8,364 0.016 0.181 0.029 60.5 

横 手 横 手 準上 325 7.876 0.031 0.348 0.100 48.6 

鹿 角 鹿 角 II 361 8.665 0.031 0.264 0.080 41.6 

表ー13 一酸化炭索 （昭和62年度）

測定局 坦用途域
有効

測定H数 年平均値
81均間覧カゞ20 日乎終］讐カゞ10

市 測定H放
PP  rn 超えた PP  rn 超えた
回数とその詞介 n数とその内lj合

し
名称

(11) （時間） (ppm) （回） （％） （日） (%) I(日） I(%) 信m) （即m) (hX・無〇
t、

秋田 -古J‘’戸’d． 商 361 8,701 0.7 l) 

゜゜
o! 

゜゜
5.4 1.3 , {’‘―・・9̀‘ ' 9 

大館 大舘 II 338 8,146 0.9 

゜
（） 

゜
ol ol 

゜
6.6 1.8 

゜能代 能代 ＂ 357 8,667 0.4 

゜
（） 

゜゜゜゜
4. 8 | 0.8 (_) 

横T 横丁 準＿II 357 8.632 0.5 （） 

゜゜゜゜゜
5.0 1. 2 | 。

鹿角 鹿角 " I 338 8,184 0.7 

゜゜゜
（） 

゜
t) s. 1 I 1. 3 I （¥ヽj 
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図ー14-1 主要測定局の一酸化窒索経年変化
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図ー14-3 二酸化’令土日平均仙の

年間98％値経年変化

図ー15-l 昭和62年度主要測定局の一酸化窒系経月変化
（月平均値）
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図ー15-2 昭和62鉗）文t妾測定局の二酸化空素経｝」変化

（月平均仙）

イ） 一酸化炭索

一酸化炭ぷの測尤結果は表ー13のとおりである。

環境枯準の長期的評価である日平均1直の 2％除外伯は、 0.8~l.8ppmとなっており、

桔準のlOppmを大輻にド廻っている。

仝局て翡i壕

図ー16-1は年平均仙の経年変化をがしたものてあるか、横はいの仰[t1Jを承している。 また、

図ー16-2は経月変化をホしたものであるか、 冬季に高くなる傾向は窒本酸化闘とInl一様である。
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図ー16~ 1 主要測定局の

一酸化炭素経年変化

（年平均伯）

2 水質関係

(1) 公共用水域水質測定結果

1) -I和田湖

屎度(ppm)
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図 16-2 昭和62年度い嬰nll応局の

一酸化炭索経月変化（月ヤ均値）

湖内の 9地点について昭和62年4月、 6月及ひ9月に、また湖に流入する河川の鉛山川、大川

岱川、銀山川について昭和62年6月に調森を実施した。

健康項目については、 4月に調杏したか仝地点で詞塙枯準仙を下回っている。生活環壕珀日 1こ

ついては、湖内 9地点のCODの平均仙．か 0.6~1.3mg/ lとなっており、 前年の乎均i1i『0.5~0.6

mg/ l と比べてやや高くなっている。他の項 l—1 については、-ii:-1 に示すとおり全地点て霰塙慧

準を 1‘•Iii l っている。
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表ー 1 昭和62年度 十和田湖水質測定結果（生活環境項目）

pH DO mg/ l COD mg/ l S S mg/ l M大P）揚N菌/ 群数100ml 

地点名 水深 最小～品）＜ 日間平均1直
最4ヽ～最大 ／ 最小～最大

(m) 
最小～最大 m/n m/n 

最小（平～均最）大 x/y
（平均） mn  （平均） m/n （平均）

゜
7.7~7.8 0/3 8.1~13 0/3 

0.9~1.0 
0/3 く1~<l 0/3 

0.0~0.0 
0/3 (11) (1.0) (< 1) I (0. 0) ~. 

9.2~13 1.0~1.0 く1~ 1 0/3 西湖中央 -5 7.7~7.8 0/3 0/3 0/3 (12) (1.0) (1) 

全層 7.7~7.8 0/6 
8.1~13 

0/6 
1.0~1.0 

0/3 く1~1 I 0/6 0.0~0.0 I 0/3 (12) (1.0) (1) (0.0) 

゜
7.8~7.9 0/3 

8.9~13 
0/3 
1. 0~1.0 

0/3 
く1~ < 1 

0/3 0.0~0.0 i 0/3 (11) (1.0) (< 1) (0. 0) 
9.1~13 1. 3~1. 5 1 ~ 1 

i -鉛 山 -5 7.7~7.9 0/3 (11) 0/3 (1. 4) 3/3 (1) 0/3 I 

全層 7.7~7.9'0/6 8.9~13 0/6 1. 2~1. 3 3/3 
く1~ 1 

0/6 0.0~o.o I o/3 (11) (1. 3) (1) (0. 0) 

! 0 7.7~8.0 0/3 
9. J~13 

0/3 
0.8~1. 0 

0/3 
く1~< 1 

0/3 0.0~0.0 0/3 (11) (0.9) （く］） (0. 0) 

大JII岱 -5 7.7~8.0 0/3 
10~13 

0/3 
0.8~1 1 -1/3 

く1~ 1 
0/3 (12) (0.9) (1) 

企層 7.7~8.0 I 0/6 9.1~13 0/6 0 8~1.0 0/3 (12) (0.9) 

0 7. 7~8.0 0/3 
8.6~13 

0/3 
0.5~0.8 

0/3 ， (11) (0. 7) 

銀 山 -5 7.7~8.0 0/3 
9.2~13 

0/3 
0.7~0.8 

0/3 (11) ((). 7) 

全層 7.7~8.0 0/6 8.6~13 0/6 
0.7~0.8 

0/3 ， ［ (11) (0. 7) 

゜
7.7~7.9 0/3 

8.6~13 
0/3 
0.6~0.8 

0/3 (11) (0. 7) 
i 0/3'9.2~lcl 0.7~0.9 <1~ 1 

湖 心 -5 7.7~7.9 0/3 0/3 0/3 (12) (0.8) (1) 

全層 7.7~7.9 0/6 
8.6~14 

0/6 
0 7~0 8 

0/3 <'.'l~1 I 0/6 
0.0~0.0 

0/3 (12) (0.8) (1) (0. 0) 

゜
7.7~8.0 0/3 

8.9~ 1 3 
0/3 
0 6~0.7 0/3 /~ 1 ~<1 I (] ／ 3 0.0~0.0 0/3 (11) (0. 7) (< 1) (0. 0) 

火畳石 1-5 7.7~8.0 0/3' 9・心五13 0/3 0.5~0.6 0/3 く1~ 1 0/3 (0.5) (1) 

仝層， 7.7~8.0 0/6 
8.9~13 0/6 0 6~0 6 0/3 

く1~ 1 
0/6 
0.0~0.0 

0/3 (12) (0.6) (1) (0 O) 

゜
7.7~8.0 0/3 

8.9~13 0/3 
1 1~1. 3 

ふりI／ ,つ) く1~< l 0/3 
0.0~0.0 

0/3 (11) (1.2) (< 1) (0. 0) 

東湖中央 I-5 7.7~8.0 0/3 
8.9~13 0/3 0.8~1.0 0/3 

く1~ 1 
0/3 (11) (0.9) (1) 

全層 7.7~8.0 0/6 
8.9~13 

0/6 
1.0~1.1 

2/3 
く1~ 1 

0/6 
0.0~0.0 

0/3 (11) (1.1) (1) (0 0) 
8.7~13 0.9~1.2 く1~< 1 0.0~0.0 

゜
7.7~8.0 0/3 (11) 0/3 (1.1) 2/3 (< 1) 0/3 (0 0) 0/3 

9.2~13 0.9~1. 2 く1~ < 1 
中湖中央 -5 7.7~8.0 0/3 (11) 0/3 (1.1) 1/3 (< 1) 0/3 I ー・

全層 7.7~8.0 0/6 
8.7~13 

0/6 
0.9~1. 2 

2/3 
< 1~ < 1 

0/6 
0.0~0.0 

0/3 (11) (1.0) (< 1) (0.0) 

゜
7.7~8.0 0/3 

8.9~13 
0/3 
0 9~1.1 1/3 

く1~ぐ:1 
0/3 
0.0~0.0 

0/3 (11) (1.0) (< 1) (0. 0) 

子ノロ -5 7.7~8.0 0/3 
9.1~ 1 3 

0/3 
0 7~0.9 

0/3 
く1~ 1 

0/3 
I 

(12) (0.8) (1) 

令層 7.7~8.0 0/6 
8.9~ 1 3 

0/6 
0 8~1. 0 

0/3 
く1~ 1 

0/6 0.0~0.0 0/3 (12) (0. 9) (1) (0. 0) 

it)m/nは、環境J占準に適合しない検体数／年間の認検1本数。 x/yは環境J,I'準に1ヽ 適合のl-l数／詮測定1」数
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十和田湖の水質調査については青森県と共同て実施しており、青森県か 5、7、8、10、11月、

本県が4、6、 9月を担当している。環泣基準の評価は合計8lulの調査の結果をもとに行ってい

るが、これによると環境某準点であるi胡心及びfノロでCODかそれぞれ1.4mg/ l、1.3mg/ lで、

前年度にひき続き環境基準の1.Omg/ lを上1刈っている。

2) 田沢湖

湖内 5地点について昭和62年 4月～11月まで1庄月 1同、計8回調査を行っ

健康項目については、 4月と 1()月に調査を行ったが、全地点とも全項目で環燒基準を 1ヽ ［^叫って

いる。また、生活環塙項目については、 CODはく0.5~0.6rng/ lで全地点とも環壕悲準をド[h|

っており、 SS、DO、大腸菌群数とも概ね環塙桔準を満足しているか、pHは酸甘河川である玉＾

川が流人していることから年間を通じて4.6~5.0と低い｛直を示している（表ー 2)。

2 昭和62年度 田沢湖水質測定結果（／い舌屎塙項目）

pH DO mg/ l COD mg/ l S S mg/ l l¥I大P腸N菌/lO1詳O数ml 

地、!,'ょ名
， 

最小～晶人 日r:ij‘I'均f直 贔小～最大 最小～最大
最小～最大 m/n （平均） m/n最小～最大 （半均） m/n ('ド均）

min 

＇ （平均） x/y 

湖 心 4.6~4.9 8/8 
8.6~12 

0/8 < (] 5~ < 0、5； 0/8 
く1~ 1 

0/8 
0.0~0.0 

0/4 (9.8) (<~ 0 5) (1) (0 0) 

相内潟 4.7~4 9 8/8 
8.8~12 0/8 <O 5~0.6 0/8 

ぐ、 1~ 3 
1/8 
0.0~0.0 

0/4 (10) , ((). 5) (1)- (0 0) 

在 山 4.6~5 () 8/8 
8 8~12 

0/8 
<0.5~ < o. 5 

0/8 
r、~ 1~ 2 

1/8 0.0~O O ! 0/4 (10) （く()5) (1) (0.0) 

潟 尻 4.7~4.9 8/8 8.7~12 I 0/8 
ぐ0,5 ～く（1,5

0/8 
く1~ 1 

0/8 
0.0~0.0 

0/➔ (10) (<O.5) (1) (0.0) 

田＋ノ木 I 4. 7 ~4.9 8/8 7.8~12 0/8 ど05~<(I 5 0/8 < 1~ 2 1/8 0.0~0.0 0/4 (9 9) (<0,5) (1) (0 0) 

iJJ m/nは、環J:ì ij↓準に適合しない検体数／年間の袷検体数o x/yは、環域基準に不辿合の I•1 数パ釣l{II ンし

H数。

3) 八郎湖

八郎湖周辺の浜l_1排水機場、野石橋、）心砂橋について昭札162年 4月から63り3月まての1り月 1

回、調格池内の地、点については結氷期の 1月、 2月を除いた毎月 1回叫食を宴施した。

健），炉項目については、 4月と10月に調森を行ったか、全項日とも仝地点て環塙枯準をド1りlって

いる。生泊環塙項目については、例印同様CODか仝地点で環塙凡渕仙 (3.0mg/l) を人船に上

阿っており、 SS、T-N、T-Pも閲く （』ミー3)、富栄韮化傾向をぷしている。
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表ー3 昭和62年度 八郎湖水質測定結果（生活環境項目）

pH DO mg/ l COD mg/ l S S mg/ l T-Nmg/ l T-Pmg/ l 

地点名 閏 m/n 最小（平～均最）大 m/n 
H間半均｛直 最小～最大 最小～最大 最小～最｝＜

最小～最大
最小（平～均最）大 x/y （平均）

m/n 
（平均） （平均）

排誤水機場口

゜
6.8~8.6 1/12 7.8~14 0/12 

3.6~8.5 12/12 6 ~13 12/12 0.45~ 1, 8 0.021~0 065 
(10) (6.1) (JO) (0.87) (0.038) 

野石橋

゜
6.9~8.7 1/12 

7.7~14 
0/12 
3.7~10 12/12 4~39 11/12 

0.47~2.0 0.016~0.14 
(11) (7.3) (15) (1.1) (0.052) 

゜
7.0~8.3 0/12 

8.4~15 
0/12 
2.8~6.9 11/12 4~22 9/12 

0.24~1.4 0. 020~0.067 
(11) (5.0) (9) (0. 70) (0.032) 

大潟橋 -1 7.0~8.3 0/12 8.3~14 0/12 
3.1~7,2 12/12 4 ~23 10/12 0.20~1.0 0.022~0. 060 (11) (5.1) (9) (0.69) (0.033) 

全層 7.0~8.3 0/24 
8.3~15 

0/24 
3.0~7.1 12/12 4~23 19/24 

0.20~1.4 0.020"~0.067 
(11) (5.1) (9) (0.70) (0.033) 

゜
7.2~8.8 1/10 8.6~13 0/10 

3.4~6 3 
10/10 
2~25 

8/10 
0.27~0 91 0.038~0. 070 

(1()) (4.4) (12) (0.60) (0.051) 

調整池 -0.5 7.2~8.9 1/10 
8.8~13 

0/10 
3.4~7.1 10/10 3 ~27 9/10 

0.32~0.97 0.029~ 1.J, 0 7 0 
(11) (4.5) (14) (0.63) (0.048) 

東 部 -1 7.3~8.8 1/10 
8.5~13 

0/10 
3.5~6.9 10/10 3 ~27 8/10 

0.28~0.97 0.030~0.068 
(11) (4.6) (13) (0.64) (0. 052) 

全附 7.2~8.9 3/30 
8.5~13 0/』30 3.4~6 8 10/10 2 ~27 15/30 0.27~0.97 0.029~ 0 0 7 (I (11) (4.5) (13) (0.62) (0. 051) 

゜
7.3~8.7 1/10 

8.5~13 
0/10 
3.0~6.2 

9/10 
3 ~24 

8/10 
0.16~0.97 0. 026~0.11 

(11) (4.2) (12) (0.57) (0.051) 

油Jl 心 -2 7.3~8.2 0/10 
6.8~13 

1/10 3.4~6 2 10/10 3 ~21 7/1010.24~0 92 0.027~0 070 (10) (4.3) (12) (0.62) (0.045) 

-5 7.2~8.1 0/10 
4.1~13 

2/10 
1. 9~5.8 

9/10 
3~31 

8/10 
0.23~0.99 0.027~0.076 

(9.4) (3.8) (13) (0.66) (0. 045) 

全lf1 7.2~8.7 1/30 4.1~13 3/30 3.5~6.1 10/10 3 ~31 23/30 0.16~0.99 0. 026~0.11 (lU) (4.1) (12) (0.62) (0.047) 

゜
7.1~8.3 0/10 

8 0~13 
0/10 
3.1~6.1 

10/10 
l ~23 

8/10 
0.31~1 3 0.026~0 091 

(10) (4.2) (10) (0.67) (0.054) 

調西整池部 -1 7.3~8.3 0/10 
8.9~13 

0/10 
3.0~6.5 

9/10 
4 ~21 

8/10 
0.44~1.0 0. 034~0.073 

(11) (4.4) (10) (0.70) (0.055) 

全1,;4 7.1~8.3 0/20 
8.0~13 0/20 3.1~6 3 10/10 

1 ~23 16/20 0.31~1 3 0.026~0 091 
(11) (4.3) (10) (0.70) (0.055) 

゜
7.0~8.1 0/10 

7.5~13 0/10 
3.0~6.6 

9/10 
5 ~19 

9/10 
0.30~2.0 0.041~0.096 

(10) (4.6) (11) (0. 79) (0.065) 

防潮水門 -1 7.1~8.1 0/10 
7.5~13 0/10 

2.7~6 7 
9/10 
5 ~19 

8/10 
0.35~1. 3 0.042~ O l (I 

(10) (4.5) (11) (0. 75) (0.069) 

全層 7.0~8.1 0/20 
7.5~13 

0/20 
2.9~6.7 

9/10 
5 ~19 

17/20 
0.30~2.0 〇.041 .0~607.) 1 II 

(10) (4.6) (11) (0.78) (0 

注） m/nは、環埓基準に適合しない検体数／年間の総検体数 x/yは、環境基準に不適合の日数／総測定日数。

4)八郎湖周辺河川

八郎湖に泣入する 5河川の6地点及ぴ此晶）iiの 1地点につしヽて、昭和62午4月から昭和63年 3

月までの毎月 1回調査を実施した。

健康項目については、 4月と10月に調査したが、全項目とも全地点で環境基準を下回っている。

生活環境項日については、 BODの環境基準を達成しているのは馬場H川下流の嘔馬橋と比品川

下流の金川橋だけであり、他の地点では環境基準を達成していない（表ー4)。

-38-



表ー4 昭和62年度 八郎湖周辺河川水質測定結果（生活環境項目）

水域名 pH DO mg/ l BOD mg/ l S S mg/ l M大P腸N菌/ 群数100ml 

（地点名） 最小～最）ゞ m/n 最小（平～均最）大m/n 最小（平～均最）大 x/y 最小～最大 m/n 最小～最大 m/n （平均）

霜晶 JI I 6.6~7.0 0/12 4.5~12 6/12 1.6~8.2 10/12 9 ~30 1/12 1.4Xl02 2/6 1橋） (8.3) (3.9) (16) ~2.6X 103 

門 J I I 6.6~7.0 0/12 
5.0~13 

0/12 
0.9~6.5 

4/12 
5 ~24 0/12 8.0XlO 0/6 豊川橋） (9.2) (2. 7) (11) ~3.3X 103 

叫 ) I I 6.7~7.3 0/12 
7.9~13 

0/12 
0.8~4.6 

4/12 
3 ~26 1/12 8.0x 10 2/6 井川橋） (11) (2.0) (11) ~7.0Xl03 

馬（杉場沢目発川電上所流） 7.2~7.8 0/12 
9.7~14 

0/12 
<0.5~1. 6 

5/12 
く1~ 9 

0/12 0.0 0/6 (12) (1.0) (2) ~2.0X 10 

馬（場竜目馬川橋下）流 6.8~7.3 0/12 
8.2~13 

0/12 
0.9~4.8 

3/12 
1 ~44 
2/12 
l.4Xl02 

2/6 (11) (1.8) (12) ~1. 7Xl03 
二種川 6.4~7.0 1/12 6.9~13 1/12 <0.5~4.4 4/12 5 ~18 0/12 

1.1 X 102 
2/6 （川尻橋） (10) (2.0) (11) ~1.3 X 103 

比（金詰川川橋下）流 6.9~7.8 0/12 
3.7~13 

1/12 
0.7~6.8 2/12 

4 ~29 
2/12 
1. 7X 102 

1/6 (9. 7) (2.4) (14) ~9.2 X 103 

注）m/nは環境基準に適合しない検体数／年間の総検体数。 x/yは環境基準に不適合の日数／総測定日数。

5)八郎湖流入河川 (15地点）

八郎湖周辺河川として調査を実施している以外の八郎湖に流入している河川・水路15地点につ

いて、昭和62年5月、 8月、 11月、 63年2月の年4回調査を実施した。これらの15地点はいずれ

も流路延長か短く、流量も少ない。鯉川、鹿渡JIl、糸流川、鵜川川、小深見JIIが環境悲準A頃型

に指定されているが、他の河川・水路は指定されていない。

集落からの生活排水が直接流入している河川・水路や、農業用排水路的な性格が強い地点では、

BOD、T-N、T-Pの値が全般的に高くなっている。
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表ー5 昭和62年度 八郎湖流入河川 (15地点）水質測定結果（生活環境項目）

水域名 pH DOmg/ l BO Dmg/ l S Smg/ l T-Nmg/ l T-Prng/ l 

（地点名） 最小～最大m/n 最小（平～均最）大 m/n 最小（平～均最）大 x/y 岐4（平ヽ～均最）大 m/n 最小（平～均最）大 披小（平～均最）大

門 J I I 6.8~7.1 0/4 
9.2~13 

0/4 
0.6~2.9 

1/4 
2 ~22 
0/4 
0.61~1.1 0.013~0.058 

鯉川橋） (11) (1. 7) (11) (0. 88) (0. 030) 

鹿 胃 JI I 6.7~7.2 0/4 7.9~13 0/4 2.4~3.9 4/4 5 ~24 0/4 0.63~1.1 0.036~0.065 （鹿橋） (10) (3.1) (13) (0. 93) (0.048) 

糸（ 雇 JII 6.7~7.1 0/4 
7.6~14 

0/4 
1.0~2.5 

1/4 
4 ~15 
0/4 
0.45~1.2 0.030~0.062 

糸橋） (11) (1.8) (11) (0. 94) (0.043) 

覧鳥Jl I JI I 6.5~7.2 0/4 8.8~14 0/4 1.3~4.6 2/4 7 ~17 0/4 0.73~2.0 0.030~0.12 川橋） (11) (2.6) (11) (1. 3) (0. 055) 

悶喜見川 6.6~7.8 0/4 6.9~10 1/4 1.2~2.6 1/4 10~18 0/4 0.32~0.97 〇.060~0.10け抵上流） (9.2) (1. 7) (15) (0. 75) (0. 082) 

第（小深2見小部深落見下流川） 6.7~7.0 
0.6~5.4 2.7~14 23~37 1.5~2.6 0.040~0.73 
(3.5) (9.1) (30) (2. 0) (0 34) 

覧 } I l 6.5~6.9 3.8~13 1.9~3.8 10~230 0.48~1.8 0.024~0.12 
田川橋） (9.0) (3.1) (76) (0. 96) (0. 066) 

飯 踪 JII 6.7~6.9 7.5~10 2.1~5.4 9 ~17 1.1~2.8 0.020~0.19 
（末 端） (8. 9) (4.8) (13) (2. 0) (0.10) 
山谷川

6.8~7.0 5.4~13 1.9~5.5 3 ~12 0.74~4.6 0.012~0.064 
（末端） (9. 5) (3. 8) (8) (2. 0) (0. 037) 

新（末屋敷端）川 6.6~7.1 
5.2~13 1.8~8.9 4 ~15 0.53~2.5 0.022~0.21 
(9.3) (3. 9) (9) (1. 3) (0. 085) 

門丹川 6.7~6.8 8.1~13 2.6~3.5 5 ~15 1.1~2.7 0.024~0.071 
末端） (11) (2. 9) (9) (2.0) (0. 040) 
浅内川 6.8~7.2 5.0~14 2.4~5.2 4 ~12 0.72~3.5 0.035~0.085 
（岩谷子橋） (9.4) (3.3) (9) (2.4) (0. 062) 
天王水路 6.7~6.9 4.1~7.0 1.2~1.6 3 ~ 9 1.2~2.3 0.053~ 0、071
（塙田橋上流） (6.2) (1.5) (6) (1.8) (0. 063) 

塩（穂口丈水橋）路 6.6~6.9 
5.3~8.9 0.9~1. 3 4 ~15 0.72~1.9 0.040~0.10 
(7. 0) (1.1) (10) (1. 2) (0. 069) 

万天晶 JI I 6.8~7.2 7.4~13 0.9~15 3 ~26 0.79~2.0 (l.020~0.21 
l橋） (10) (5.0) (12) (1.6) (0.077) 

注） m/nは、環境基準に適合しない検体数／年間の総検体数。 x/ylま、環境基やに不適合の日数／認測定
日数。

(2) 工場・事業場排水基準検査

「水質汚濁防止法」に基づく特定施設及び「県公害防止条例」に基づく指定汚水排出施政の排

出水について、検和を行った。

検査延検1本数は131検休、検査項目数は334項目であった。排水基準に適合しなかった工場・事

業場に対しては、県環境保全課及び所轄の保健所が施設の改善及ひ保守貨理の強化等を指導して

いる。

(3) 八郎湖における水質汚濁物質負荷量削減に関する調査研究

八郎湖における富栄養化現象については、これまで「八郎湖水質占濁機枯解IIJ-]調査」を実施し、

発生源別の活濁負荷景を算定したが、さらに農用地からのCOD、T-N、T-P等各種汚濁負

荷量と排水経路における挙動を明らかにするため、昭和60~62年度の 3ヵ年にわたり調査を行っ

た。
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1)幹線排水路調査

干拓農用地からの排水は、幹線排水路に集水された後、南部排水機場及び北部排水機場からそ

れぞれ調整池及ぴ東部承水路に排出されている。これら排水中のCOD及びT-Pの実態を把握

し、これらの汚濁物質の動向を調査した。

ア調査地点

中央幹線排水路関係 8地点

ー級幹線排水路関係 9地点

イ 調査結果

（ア） 代かき等の農作業が活発に行われる 5~ 6月は、これらの田面排水の影響によって幹線排

水路の水質の著しい汚濁がみられた。特にT-Pの濃度は著しく高くなる。

（イ） 9 ～10月にかけて、幹線排水路の水質ばかなり悪化する。これは農用地からの非出水が少

なくなり、幹線排水路の水が停滞し、内部生産が活発に行われることによるものと考えられ

る。

2)中排水路調査

干拓農用地からの排水は、各地区ごとに中排水路を経て幹線排水路に集水されている。これら

の叫JI水路においては、特に非かんがい期において水流の停棉可（こより、水質の悪化が著しくな

る。そこで中排水路における COD、T-Pの実態を把握するとともに、汚濁物質の動向を明ら

かにする。

ア調査地点

中央幹線排水路に流入する中排水路 14地点

ー級幹線排水路に流入する中排水路 28地点

イ 調査結果

調杏期間を通じて高濃度の水質汚濁が観察された。幹線排7k路における場合と同様（こ、春の農

繁期と田面排水がなくなる 9~10月に顕著な水質の汚濁がみられた。

3)幹線排水路における物質収支

中央幹線排水路及ぴー級幹線排水路における一次I［性、分侑凪過査等を実施し、汚濁物質J|丈支

を明らかにする。

ア調査地点

中央幹線排水路 2地、点

ー級幹線排水路 2地点

イ 調育時購

昭和62年5月、 7月、 9月

ウ調裔結果

単位面積当りの一次生産は、中央幹線排水路で0.122~0.87902g /m•· h、一級幹線非水路て（）．

073~0.3360涅／m2.hであり、中央幹線排水路の方が高い値を示した。
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(4) 出羽丘陵東部・北部地域水質調査

昭和55年度からの継続の委託事業として、出羽丘陵地域農用地開発事業に伴う水質調査を実施

しており、 62年度は東部地区12団地20地点、北部地区10団地27地点について、かんがい期(6月）、

渇水期 (8月）、非かんがい期 (10月）各1回、計3回の調査を実施した。

この地域では、土壌から溶出したイオンによりpHの低い地域があるが、更に造成工事等によっ

てイオンの溶出量が増加し、pH、導電率を悪化させている傾向も見られた。また、家畜ふん尿の

影響と思われるBOD、COD、T-N、T-Pの異常値も一部に見られたが、通年的なもので

はないことから、一般環境への影響は少ないものと思われる。全般的にみて当該地城の水質は、

その利用目的からすれば特に問題となる要因はないものと思われる。

3 土質関係

(1) 土壌汚染対策調査

昭和45年以降、土壌汚染防止法に基づき重金属汚染が懸念される農地の産米について調査を実

施した。

1)細密調査

62年度は2市8町、 32地区 (417ha)260検体のうち、能代市、比内町、八森町、角館町、増

田町の 1市4町の106検体について玄米中Cd濃度を調査した。その結果1.0血以上が2検体、 0.

4~1.0剛l未満が19検体、 0.4卿未満が85検体であった。

2)汚染米調査

細密調査の結果、玄米中Cd濃度1.0岬以上の検体を検出した調査区画の産米について、食品衛生

法に定めるロット法により試料を抽出し、玄米中のCd濃度を測定し汚染米の判定を行った。

調査結果は表ー1のとおりである。

表ー1

こ分
濃度別 ロ ツ 卜 数

ロット数 0.4~ 0.4卿 l未満1.0卿 l以上 1.00DDI未満

増田町 2 1 

゜
1 

平鹿町 1 1 

゜ ゜十文字町 1 

゜
1 

゜計 4 2 1 1 

(2) 休廃止鉱山対策調査

県内の数多い休廃止鉱山の現状監視およぴ相内、立又、日三市、畑、吉乃等の八鉱山で実施中の

休廃止鉱山鉱害防止事業として鉱山廃水、一部ズリ等173検体について、 858項目の重金属の調査

を行った。
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(3) 有害化学物質の実態調査

県内の農業地域、鉱業地域、都巾池域において水質及び底質を対象に化学物質の濃度レベルを

把握することを目的に農業地域として八郎湖、鉱業地域として米代川、都市地域として雄物川に

ついて、有機塩索化合物、重金属類、洗剤類を調査した。調査検体数は225、項目数は623である。

(4) 未規制物質に係る水質調査

県内の先端技術産業やクリーニング店から排出される未規制物質（トリクロロエチレン等の有

機塩索化合物）について、排出水、公共用水域、地下水等を対象に調査した。

調査検体数は93、項目数は273である。

(5) 酸性雨による土壌影響調査

酸性雨による土壌生態系への影響を把握、角『明し、今後の酸性雨による影響を未然に防止する

ことを目的に調森を実施した。

なお、本調査は環境庁から五年計画（昭和58年～62年）で委託を受けたものである。

調査は秋田市内の 3地点についての現地調査（土壌調査、うち 1地点ぱ雨水調査を含む）とモ

デル調査（士壌に人工酸性雨を滴下し、流出液及び摘下前後の土壌分析並ぴに滴下後にソベを栽

培し生育、収量と含育成分の調査）である。

(6) 土壌汚染環境基準設定調査

土壌に含まれる水銀の量と農作物に含まれる水銀の凰及び農作物の生育との関係界を明らかに

することにより、水銀に係わる環境基準及び農用地土壌汚染対策地域の指定要件の設定等につい

て検討する基礎資料を得ることを 1」的に謁査を実施した。なお、本調査は環境庁から 3年計画（昭

和62印～乎成元年）で委正されたものである。

調査は、 2種類の土壌（沖積土、火山灰土）をポットに詰め、土壌のpHを5.5に調整し、水銀の

添加濃度は、 HgS04の場合は 0ppm、lOppm、20ppm、40pprrl、HgSの場合は 0ppm、20ppm、 40(1)l111、 lOOppm、

の4段階として糾合わせたものに、大豆、小麦、コカプの 3作物を栽比し、水銀の農作物への影

響について検討した。

(7) 酸性河川調査

烏海山から湧出する酸性水か流人している子古川上滋の朱の又川、白古川支流の岩股）ii及ぴ赤

川の調査を昭和52年から実施している。

主な調査項目の推移は表ー2のとおりである。

-4 3 -



表ー2

亨
朱の又JII源泉 岩股川源泉

pH c1- SO『Al3+Ca2+ pH CJ- so~- AP+ Ca2+ 
58年 2.35 324 419 54.3 57.0 4.58 73.0 142 15.4 14.5 

59年 2.50 585 490 58.2 80.0 4.09 75.2 125 11.0 26.0 

60年 2.10 415 408 34.0 55.5 4.80 64.9 147 19.3 19.3 

61年 2.40 322 302 33.6 65.9 4.88 55.8 104 14.0 15.9 

62年 2.73 330 320 26.0 19.0 4.52 57.2 131 12.0 12.0 

※ pHを除く池の項目はmg/lである。

(8) その他の調査

1)小坂川水質調査

赤 ) I l 

pH c1-SOi一 Al3+ Ca2+ 

4.43 73.2 11.2 19.2 15.0 

4.32 

4.56 61. 7 95.2 13.9 11.8 

5.10 16.7 27.6 1. 7 6.6 

4.61 52.1 109 10.0 11.6 

閉山の相内鉱山からの湧出水の影轡をみるため、 12月に13検体、 78珀Flの重金属の調査を行っ

2)阿仁川水質調査

休Il_1中の阿仁鉱山からの湧出水の影響をみるため4月～11月に120検体、 1,003項目の硫酸イオ

ンや重金属の調査を行った。

3)高松川水質調査

休山中の川原毛鉱山付近の湧出水の影糟をみるため10月に16検体、160項目の硫酸イオンや重余

属の調査を行った。
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