
VI 業 務 概 要

1 大気関係

(1) 排出基準検査

昭和60年度実施の工場・事業場に係るばい煙排出基準検査概要は、表ー 1のとおりである。検

査は、大型企業や市町村のごみ処理施設を主な対象としたほか、特に前年度の基準不適合施設を

重点的に実施した。不適合施設は、ばいじん 1、窒索酸化物1、塩化水索3の合わせて 5施設あ

った。

表ー 1 排出基準検査の概要

検査項 目 工場・事業場数 特定施設数 不適合施設数

ば し、 じ ん 34 (31) 43 (47) 1 (1) 

重 金 属 1 (1) 2 (1) 

゜
(0) 

窒索酸化物 31 (31) 39 (39) 1 (1) 

塩 化 水 素 20 (18) 20 (22) 3 (0) 

硫黄酸化物 11 (5) 14 (5) 

゜
(0) 

計 97 (86) 118 (114) 5 (2) 

（注） （ ）は昨年度の検査数を表わす

(2) 使用燃料油の硫黄分検査

大気汚染防止法、秋田県公害防止条例に基づいて各保健所が工場・事業場の立入検査を実施し、

抜き取った使川燃料、夏期29検体、冬期267検体について硫黄分を分析した。結果は表ー 2のとお

りである。

図ー 1に47年度以降の使用燃料油中の硫黄分の推移を示したが、これによると54年度から S分

0~0.8％の良質油の使川が大幅に増加したことがわかる。
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表ー2 燃料硫黄分分析結果

硫黄分 検 体 数
合計

割合 昨年度分析結果

（％） 夏期 冬期 （％） 検体数 割合（％）

~0.4 2 56 58 19.6 19 5.9 

0.4~0.6 5 83 88 29.7 68 21.1 

0.6~0.8 13 77 90 30.4 147 45.6 

0.8~1.0 1 21 22 7.4 25 7.8 

1.0~1.2 

゜
5 5 1. 7 5 1.6 

1.2~1.4 

゜
4 4 1.4 7 2.2 

1.4~1.6 3 6 ， 3.0 12 3.7 

1.6~1. 8 2 6 8 2.8 16 5.0 

1. 8~2.0 1 7 8 2.8 15 4.7 

2.0~2.2 

゜ ゜ ゜ ゜
3 0.9 

2.2~2.4 1 1 2 0.6 3 0.9 

2.4~2.6 1 

゜
1 0.3 1 0.3 

2.6~2.8 

゜
1 1 0.3 

゜ ゜2.8~ 

゜ ゜ ゜ ゜
1 0.3 

合計 29 267 296 100 322 100 
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図ー 1 燃料中倫黄分の推移
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(3) 浮遊粉じん調査

秋田市街地及び製錬所湖辺における大気環塙中の浮遊粉じん・重金属成分濃度の実態とこれら

の経年変化を把握するため、秋田市街地、小坂、茨島、飯島地域についてそれぞれ年 1回の調査

を実施した。

1)秋田市街地域

秋田保健所、環境技術センターの 2地点で、 60年7月29日～ 8月3日までの 6日間実施した。

調査結果は表ー 3のとおりである。

2)製錬所周辺地域

ア、鹿角郡小坂地域

60年6月10日～15日までの6H間、小坂町公民餡、小坂保育園、細越、さくらんば団地の4地、

点で実施した。各地点での調査結果は表ー4のとおりである。

イ、秋田市茨島地域

60年7月29日～ 8月3日までの 6日間、旧県工業試験場、旧経大男子寮、三皇町内公民館、秋

田卸センター会館の 4地点で実施した。各地点での調査結果は表ー5のとおりである。

ウ、秋田市飯品地域

61年2月10日～15日までの6H間、飯島製錬所放地塙界、同和鉱業棘秋田T．場前、県職業訓練

校、日本石油加工株）の 4地点で実施した。各地点での調査結果は表ー6のとおりてある。
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表ー3 昭和60年度秋田市街地域環境詞査結果

-

1

4
ー

測

二
粉じん Cu Pb Zn Cd Fe Mn Ni 、疋」 総量

地
μg/ms μg/m'% μg/m' ％ μg/m' ％ μg/m3 ％ μg/m' ％ μg/m' ％ μg/m' ％ 

N占ヽヽ

秋 60. 7. 29~30 44 0.063 0.143 0.019 0.043 0.063 0.144 <0.001 0.501 1.141 0.019 0.042 0.002 0.005 

30~31 42 0.050 0.119 0.014 0.033 0.042 0.101 <0.001 0.448 1.066 0.012 0.029 0.002 0.005 
田

31~8.1 53 0.088 0.165 0.022 0.042 0.131 0.248 0.001 0.001 0.668 1.260 0.021 0.039 0.002 0.004 
保

8. 1~ 2 57 0.070 0.122 0.031 0.054 0.195 0.343 0.001 0.002 0.731 1.285 0.032 0.056 0.006 0.010 
健 2 ~ 3 62 0.060 0.097 0.027 0.044 0.150 0.243 0.001 0.001 0.750 1.214 0.032 0.051 0.006 0.009 
所 平 均 52 0.066 0.129 0.023 0.043 0.116 0.216 0.001 0.001 0.620 1.193 0.023 0.043 0.004 0.007 

環 60. 7. 29~30 34 0.032 0.095 0.022 0.066 0.039 0.116 く0.001 0.319 0.948 0.010 0.030 0.003 0.009 

胃 30~31 43 0.028 0.065 0.0ll 0.025 0.057 0.132 く0.001 0.532 1.241 0.016 0.037 0.003 0.008 

術 31~8.1 44 0.024 0.055 0.014 0.031 0.085 0.195 <0.001 0.415 0.948 0.016 0.036 0.002 0.004 
セ 8. 1~ 2 44 0.036 0.081 0.034 0.076 0.136 0.309 0.001 0.002 0.459 1. 038 0.015 。*034 0.006 0.014 
ン
夕 2 ~ 3 55 0.030 0.054 0.025 0.046 0.128 0.235 く0.001 0.517 0.947 0.025 0.046 0.004 0.008 
l 平 均 44 0.030 0.070 0.021 0.049 0.089 0.197 く0.001 0.448 1.024 0.016 0.037 0.004 0.009 



表ー4 昭和60年度小坂地域環境調査結果

冒口測定期間
粉じん Cu Pb Zn Cd Fe Ni 
芹も公心， 丘且3L̂ 

地
μg/m3 μg/m3 ％ μg/m' 0// 0 μg/m' ％ μg/m' ％ μg/m' ％ μg/m' ％ 

"ロE " 

斎旧 60. 6. 10~11 28 0.070 0.26 0.153 0.56 0.177 0.64 0.004 0.02 0.337 1.22 0.003 0.01 

11~12 I 24 0.144 0.60 0.462 1.94 0.187 0.79 0.008 0.03 0.348 1.46 0.001 0.01 

12~13 15 I o. 055 0.38 0.254 1.74 0.161 1 ・ 1 0 0.003 0.02 0.227 1.56 く0.001

13~14 14 0.038 0.26 0.067 0.46 0.058 0.40 <0.001 0.166 1.15 0.005 0.04 

14~15 26 0.056 0.22 0.427 1. 68 0.352 1. 38 0.002 0.01 0.390 1.53 0.008 0.03 
越 平 均 21 0.07:3 0.34 0.273 1.28 0.187 0.86 0.003 0.02 0.294 1.38 0.003 0.02 

~へ r ー・

さ 60. 6. 10~11 
， 0.143 1. 61 0.004 0.04 0.033 0.37 <0.001 0.011 0.12 0.006 0.07 

ー」

＜ 11~12 ， 0.088 0.94 0.010 0.11 0.038 0.40 <0.001 0.082 ゜囀87 <o.001 
ら

- C ..'-·→．．一• •一

12~13 14 0.098 0.72 0.013 0.10 0.052 0.38 く0.001 0.153 1.12 0.001 0.01 
ん

トー』

07 
ほ 13~14 ll 0.082 0.76 0.014 0.13 0.123 1.14 く0001 0.112 1.04 0.001 0.01 

団 14~15 22 0.105 0.49 0.287 1. 34 0.135 0.63 0.006 0.03 0.280 1.30 0.001 0.01 
地 半 均 13 0.103 0.90 0.066 0.34 0.076 0.58 0.001 0.01 0.128 0.89 0.002 0.02 

小 60. 6. 10~11 26 0.085 0.32 0.061 0.23 0.044 0.17 ペ0.001 0.312 1.19 0.003 0.01 

坂 11~12 31 0.104 0.33 0.096 0.31 0.058 0.19 I <0.001 0.647 2.08 く0.001

町 12~13 39 0.080 0.21 0.140 0.36 0.087 0.22 く0.001 0.779 2.01 0.001 0.01 

八↓、 13~14 35 0.098 0.28 0.130 0.37 0.082 0.23 く0.001 0.735 2.08 <0.001 

民 14~15 37 0.102 0.28 0.188 0.51 0.121 0.33 0.002 0.01 0.603 1.65 0.003 0.01 
館 半 均 34 0.094 0.28 0.123 0.36 0.078 0.23 くこ0.001 0.615 1.80 0.001 0.01 

小 60. 6. 10~11 30 0.993 3.26 2.843 9.32 1.040 3.41 0.146 0.48 0.962 3.15 0.004 0.01 

坂
11~12 30 0.695 2.32 2.425 8.08 0.674 2.25 0.075 0.25 1.092 3.64 0.003 0.01 

12~13 40 1.034 2.59 2.344 5.86 o.656 I 1. 64 0.090 0.26 1.453 3.63 0.004 0.01 
保

13~14 54 0.892 1.66] 3. 701 6.89 0.827 1. 54 0.160 0.30 1.734 3.23 0.005 0.01 
台 14~15 40 0.297 0.74 1.905 4.74 0.412 1.02 0.046 0.11 1.300 3.23 0.003 0.01 

l点l
l -- - ~ --

1' 均 39 0.782 2.11 2.644 6.98 0.722 1. 97 0.103 0.28 1.308 3.38 0.004 0.01 



表ー5 昭和60年度秋田市茨島地域環境調査結果

-

1

6

1

 

塁ここ
粉じん Cu Pb Zn Cd Fe Mn Ni 
総塁

地
μg/m' μg/m'% μg/m' ％ μg/m' ％ μg/m' ％ μg/m' ％ μg/m3 ％ μg/m' ％ 点

旧 60. 7. 29~30 106 0.049 0.047 0.038 0.036 0.173 0.163 0.002 0.002 1.189 1.124 0.090 0.085 0.016 0.016 

工 30~31 68 0.033 0.049 0.011 0.016 0.121 0.176 0.001 0.001 0.900 1.314 0.037 0.054 0.008 0.012 

業 31~8.1 63 0.036 0.057 0.036 0.057 0.273 0.433 0.002 0.002 0.804 1.273 0.028 0.045 0.004 0.007 

試 8. 1~ 2 75 0.052 0.070 0.046 0.061 0.368 0.493 0.002 0.003 0.869 1.165 0.035 0.047 0.010 0.013 
験 2 ~ 3 84 0.039 0.047 0.040 0.048 0.269 0.322 0.002 0.002 1.041 1.246 0.037 0.044 0.012 0.014 
場 平 均 79 0.042 0.054 0.034 0.044 0.241 0.317 0.002 0.002 0.961 1.224 0.045 0.055 0.010 0.012 

旧 60. 7. 29~30 36 0.093 0.261 0.025 0.071 0.058 0.161 く0.001 0.395 1.107 0.016 0.044 0.002 0.006 

経 30~31 39 0.082 0.208 0.026 0.066 0.138 0.350 0.001 0.001 0.444 1.131 0.017 0.043 0.002 0.006 
法 31~8.1 34 0.077 0.222 0.024 0.069 0.112 0.324 0.001 0.001 0.236 0.685 0.009 0.028 0.002 0.006 
大
男 8. 1~ 2 39 0.070 0.179 0.018 0.045 0.057 0.144 <0.001 0.346 0.878 0.013 0.032 0.002 0.004 

子 2 ~ 3 56 0.087 0.156 欠 測 0.159 0.286 0.001 0.002 0.482 0.867 0.028 0.051 0.003 0.006 
寮 平 均 41 0.082 0.205 0.023 0.063 0.105 0.253 0.001 0.001 0.381 0.934 0.017 0.040 0.002 0.006 

卸 60. 7. 29~30 38 0.058 0.153 0.026 0.068 0.117 0.308 <0.001 0.508 1.332 0.022 0.057 0.003 0.008 

セ 30~31 40 0.051 0.129 0.021 0.052 0.152 0.380 0.002 0.006 0.508 1.270 0.018 0.044 0.002 0.005 
ン 31~8.1 33 0.050 0.150 0.017 0.051 0.090 0.271 く0.001 0.352 1.063 0.015 0.045 0.002 0.005 
夕

l 8. 1~ 2 50 0.050 0.112 0.023 0.047 0.172 0.343 0.002 0.003 0.721 1.442 0.024 0.049 0.003 0.006 

ムココ 2 ~ 3 76 0.070 0.092 0.035 0.046 0.142 0.187 0.002 0.003 1.226 1.609 0.046 0.060 0.003 0.004 
館 平 均 48 0.056 0.127 0.024 0.053 0.135 0.298 0.001 0.002 0.663 1.343 0.025 0.051 0.003 0.006 

60. 7. 29~30 56 0.086 0.154 0.023 0.041 0.088 0.158 <0.001 0.879 1.583 0.032 0.058 0.004 0.008 

皇 30~31 47 0.070 0.149 0.008 0.017 0.036 0.076 く0.001 0.562 1.200 0.018 0.038 0.002 0.003 
町 31~8. 1 33 0.094 0.283 0.013 0.039 0.075 0.226 <0.001 0.389 1.169 0.015 0.044 0.002 0.006 
内

公 8. 1~ 2 47 0.094 0.201 0.028 0.061 0.070 0.150 く0.001 0.539 1.157 0.019 0.041 0.003 0.007 

民 2 ~ 3 66 0.086 0.129 0.028 0.042 0.107 0.161 0.001 0.001 0.918 1.382 0.041 0.062 0.003 0.004 
館 乎 均 50 0.086 0.183 0.020 0.040 0.075 0.154 く0.001 0.657 1.298 0.025 0.049 0.003 0.006 



表ー 6 昭和60年度秋田市飯島地域環境調査結果

|

1

7
ー

測

二
粉じん Cu Pb Zn Cd Fe Mn Ni 

定 訊も公ぃ• ニ且

地
μg/m' μg/m3 I % μg/m3 ％ μg/m' ％ μg/m' ％ μg/m' ％ μg/m' ％ μg/m' ％ 

占ヽ9 9ヽ

製 61. 2. 10~11 25 0.057 0.224 0.030 0.120 0.730 2.870 0.0084 0.033 0.232 0.910 0.024 0.095 0.0039 0.015 

錬
11~12 26 0.080 0.301 0.010 0.036 0.146 0.548 0.0021 0.008 0.319 1.200 0.017 0.063 0.0018 0.007 

所
12~13 38 0.043 0.112 0.034 0.090 0.548 1.438 0.0045 0.012 0.431 1.131 0.021 0.055 0.0020 0.005 

13~14 23 0.069 0.290 0.022 0.091 0.217 0.913 0.0005 0.002 0.164 0.690 0.014 0.060 0.0036 0.015 
境

14~15 36 0.104 0.288 0.018 0.048 0.055 0.15010.0007 0.002 0.410 1. 132 I o. o 11 0.046 0.0019 0.005 
界 平 均 30 0.071 0.243 0.023 0.077 0.339 1.184 0.0032 0.011 0.311 1.012 0.018 0.064 0.0026 0.009 I 

日 61. 2. 10~11 25 0.056 0.219 0.010 0.040 0.064 0.250 0.0001 く0.001 0.142 〇.556 0.011 0.044 0.0031 0.012 

11~12 35 0.031 0.086 0.003 0.008 0.054 0.152 0.0001 <0.001 0.403 1.130 0.026 0.0711 0.0020 0.006 
石 12~13 33 0.029 0.087 0.023 0.068 0.153 0.461 0.0011 0.003 0.323 0.974 0.018 0.054 0.0021 0.006 

加 13~14 31 0.029 0.094 0.023 0.074 0.076 0.243 0.0006 0.002 0.194 0.622 0.040 0.130 0.0026 0.008 

14~15 52 0.045 0.0851 0.026 0.049 0.432 0.816 0.0006 0.001 0.501 0.947 0.019 0.036 0.0017 0.003 
工 平 均 351 0.0381 0.114 0.017 0.048 0.156 0.384 0.0005 0.001 0.313 0.846 0.023 0.067 0.0023 0.007 

同 61. 2. 10~11 26 0.025 0.095 0.012 0.045 0.436 1.655 0.0035 0.013 0.141 0.536 0.016 0.060 0.0022 0.008 

11~12 34 0.019 0.054 0.005 0.016 0.080 0.235 0.0003 0.001 0.397 1.162 0.020 0.060 0.0009 0.003 
和 12~13 40 0.015 0.036 0.024 0.059 0.226 0.554 0.0016 0.004 0.415 1.020 0.019 0.047 0.0006 0.001 

鉱
13~14 26 0.014 0.055 0.030 0.115 0.078 0.296 0.0006 0.002 0.198 0.754 0.017 0.065 0.0034 0.013 

14~15 46 0.024 0.052 0.024 0.051 0.105 0.227 0.0006 0.001 0.525 1.130 0.019 0.041 0.0019 0.004 
業
乎 均 34 0.019 0.059 0.019 0.057 0.185 0.593 0.0013 0.004 0.335 0.920 0.018 0.054 0.0018 0.006 

職 61. 2. 10~11 20 0.049 0.238 0.005 0.025 0.039 0.189 ND  0.121 0.585 0.012 0.060 0.0019 0.009 

業 11~12 I 42 0.115 0.268 0.004 0.010 0.020 0.047 0.0001 <0.001 0.674 1.572 0.018 0.043 0.0002 0.001 

訓
12~13 33 0.058 0.172 0.020 0.057 0.115 0.339 0. 0010 0.003 0.498 1.468 0.045 0.134 0.0021 0.006 

13~14 29 0.064 0.216 0.024 o.os1I 0.066 0.223 0.0005 0.0021 0.965 3.273 0.180 0.612 0.0036 0.012 
練

14~15 49 0.157 0.3171 0.0261 0.0521 0.050 0.101 0.0007 0.001 0.744 1.497 0.043 0.086 0.0023 0.005 
校 平 均 35 0.0891 0.242 0.016 0.045 0.0581 0.180 0.0005 0.001 0.600 1.679 0.060 0.187 0.0020 0.007 



(4) 騒音・振動

1)秋田空港周辺航空機騒音調査

秋田空港周辺の航空機騒音の実態把握と環境基準（II類型）あてはめ地域内の基準維持達成状

況を把握するため、雄和町秋田空港周辺5地点において60年5月、 8月、 11月及び61年2月の 4

回にわたり航空機騒音レベルの調査を実施した。

2)能代港誇整備事業騒音振動調査

東北電力（水樹能代石炭火力発電所の用地造成を主体とする能代港エネルギー港湾整備事業に係る

海上工事及び資材運搬等に伴う工事中の騒音、振動の実態を把握するため、昭和60年4月、 6月、

8月、 9月、 11月に埋立地及びその周辺地域において建設作業、道路交通及び一般環境の騒音、

振動調査を実施した。

3)男鹿市船川港内公有水誦埋立事業（国家石油備蓄基地用地）に係る騒音、振動調森

埋立工事中の工事機械、船舶、工事車輛等による建設作業、さらに一般環境、幹線道路におけ

る交通騒音、賑動の実態を把握するため60年4月、 6月、 8月、 10月に調森を実施した。

4)特定工場等騒音、振動実態調査

騒音、振動に係る指定地域の見直し及び地域指定のための基礎調査として、鹿角市ほか 3市の

特定施設を有する10工場について、騒音、振動の実態調査を実施した。調査結果は表ー 7のとお

りである。

表ー 7 特定工場騒音、振動調査結果

（昼間敷地境界中央値）

市町村 業 釉 特定施設名 公称能力 騒音(dレBベ)ル 振動(dレBベ)ル

木材製造業 市班 の
し`  盤 20kW 64 48 

” ” 22kW 62 く45
鹿角市

鉄 工 業 "しt9. £貸=2 圧 縮 目15kW 45 く45
空 送風

大館市
木材製造業 帯のこ盤 35kW 50 く45

自動車整備業 空気圧縮機 7.5kW 51 く45

金属加工業 機械プレス 300 t 53 47 
能代市 80 t 

木材製造業 僻 の しし一 盤 30W 57 <45 

印 刷 本W;  印 刷 機 械 4 kWX 3 65 <45 

男鹿市
木材製造業 帯のこ盤 65kW 75 く45

生コン製造業 コンクリートプラント 混練容量 56 く45
1m’ 

5) 航空機による商業宣伝放送に係る騒音調査

航空機による商業宣伝放送による騒音の実態を把握し、今後の対応の基礎資料とする目的で、

60年8月に雄和町で調査を実施した。
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(5) 悪臭調査

悪臭閃連施設からの悪臭物質の排出実態を把握するため、 61年3月に県内の主なし尿処哩場、

パルプ工場等9工場・事業場を対象に悪臭防止法で定める 8物質のうち、スチレン、アセトアル

デヒド、 トリメチルアミンを除いたアンモニア、硫化水索、メチルメルカプタン、硫化メチル、

二硫化メチ）レの 5物質についてエ揚敷地境界線及び應臭t発生源周辺において訓定を実施した。

(6) 道路近傍における浮遊粉じん等の実態調査 、

冬期間のヌパイクタイヤに伴う道路摩耗粉じんの発生実態を把握するため、昨年度に引説き秋

田市内の主要幹線沿線において浮遊粉じん濃度、浮遊粒子状物質濃度、それに浮遊粉じん中のベ

ンゼン抽出物質（アスファルト分指椋）等の調査を実施した。（詳細は後述報文参照）

(7) 雨水成分調査

降雨中の各稲成分分析を行ないその現況を把握するとともに、酸性雨発生機構の基礎資料を得

ることを目的に、 58年良から閻査を実施してきたが今年度は秋田市の市街地として中通、郊外と

して添川、藤倉、旭又の 4地点で小笠原式雨水採水器、簡易雨水採水器を用いて雨水の成分調裔

を実施した。（詳細は後述報文参照）

(8) 総合大気環境保全対策検討調査（大気汚染監視に関する検討調査）

大気約染防止法に枯づくばい煙発生施設の益視を効率的に行うための筒易測ン［法について検討

を行ない、発生源監視の充実を図ることを目的に環境庁の委託調査としてボイラー10、廃棄物焼

ょp炉9、石irlI加熱炉 1の合叶20施骰について1岡易法と公定法の比較調査を行った。

(9) 大気汚染常時測定局の測定結果

l)測定）日の現況

昭和61年3月末現在の測定局は表ー1、2のとおりで、一般環境大気測定局14局、自動車排ガ

ス測定局 6局、気象局 1局、発生源測定局 8局、総叶29局となっている。これらのうち、一般塚

境大気測定局および自動車1JIガス測定局の配因は図ー1のとおりである。

また、県と秋田市は秋田市内に設置されている測定局（県の大気環境測定局2局、発生源測疋

局7局、市の大気環境測定局 9局）の測定データを相互に交換している。
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表ー 1 大気測定局及び気象測定局

番
測 定 項 目

区 分
号
測定局名

s 02 Dust NOx Ox co HC 風

1 昭 和

゜゜゜ ゜2 船 JI I 

゜゜゜゜ ゜゜大 3 船
越

゜゜゜゜ ゜4 将軍野

゜゜゜゜゜゜゜テ 5 っ辛 島

゜゜ ゜レ 6 仁井田

゜゜゜ ゜7 ム月ヒヒ 代

゜゜゜ ゜メ

8 桧 山

゜゜゜ ゜I 
メ双
， 能代工業
゜゜゜゜ ゜夕 10 浅 内

゜゜゜ ゜I 
11 大 館

゜゜ ゜12 土 崎

゜自
13 っ芍 島

゜ ゜排
14 能 代

゜ ゜15 大 館

゜ ゜羹 16 飯 島

゜大
17 本 荘

゜゜ ゜モ 18 大 曲

゜゜ ゜二 ノ丸
19 横 手

゜゜ ゜夕
自 20 横 手

゜ ゜l 排 21 鹿 角

゜ ゜
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2 発it源測定局

区分 測定局名

l]鉱船川 1

” 2 
秋田火力 1

テ II 2 

” 3 
レ ” 4 
秋田製錬 1

メ II 2 

東北製紙 1

I ” 2 

” 3 
夕 新秋田化成

三羨秋 l]]

I 十条秋田 1

” 2 

” 3 
窮ー製旗

2)測定対晶

① 一般大気昴塙

ア）風向・風述

大

s 02 NOx 燃使用料料

゜
゜
゜゚
゜゚
゜゚
゜゚ ー•• • • • • • • • • • ~ •........... 

゜
゜
゜
゜
゜
゜
゜
゜
゜
゜゚ ゜

測 定 項 目

Lメ=＼、 水

電）J凪 トータル pH COD サルファー

゜
゜
゜ ゜゜
゜
゜

゜゜゜
゜
゜
゜゜
゜゜

臥内のiコな測定）I9iの風lhJ・風速測尤結果は図ー2にぷすとおりである。

賀

水温 排水址

゜

゜゜

大部分は北西および南束系の風向か卓越しているが、大館），、iは西南西の風がや、多く/I',現してい

る。

イ）二酸化硫黄

二酸化硫貨の測走結果はよー 3のとおりである。秋lTI市の茨恥＿1・・業地喘に隣桜している茨島）ni

では環塙J店準の短期的評価において従0ijより小適合率か高く、長llll的計l,hIIiにおいても 2U連統し

てH平均｛，れか0.04ppmを超えた、め、 9年振りに塚塙甚準JI述成局となった。

その他の局はすべて短期、長期ともに環燒J,t準を逹成しており、年平均値は、 0.002~0.005ppm、

|l平均仙の 2％除外値は0.004~0.Ollvvmの範1111である。
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図ー 1 測定局の配置図
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図ー2 主な測定局の風配図
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表ー3 二酸化硫黄

2

4

1

 

有効 1時間値が0.1 日乎均値が0.04 1時間値 日平均値
日平均値が0.

環期る境的日基評平準価均の長04P pmを超 によ
用途地域 測定時間 年平均値 ppmを超えた ppmを超えた の 2％除 えた日が2日 カゞo.

市町村 測定局
測定日数 時間数とその割合 日数とその割合 の最高値 外値 ),1上連靡 た 04P Pmを超

名称 ことの えた日数

（日） （時閲） (ppm) （時問） （％） （日） （％） (ppm) (ppm) （有・無） （日）

昭和町 昭 和 住 350 8,531 0.003 

゜゜゜゜
0.016 0.005 

゜゜男鹿 船 ) I l ” 352 8,494 0.002 

゜゜゜゜
0.036 0.005 

゜゜船 越 ” 348 8,494 0.004 

゜゜゜゜
0.037 0.011 

゜゜秋田 将軍野 II 326 8,239 0.005 

゜゜゜゜
0.053 0.010 

゜゜茨 島 商 345 8,531 0.016 44 0.5 6 1. 7 0.250 0.037 X 2 

仁井田 住 360 8,661 0.004 

゜゜゜゜
0.051 0.009 

゜゜大館 大 館 ” 346 8,511 0.003 

゜゜゜゜
0.023 0.005 

゜゜能代 能 代 ” 343 8,339 0.003 

゜゜゜゜
0.016 0.006 

゜゜能代工業 ” 361 8,658 0.004 

゜゜゜゜
0.020 0.009 

゜゜浅 内 ” 357 8,641 0.004 

゜゜゜゜
0.024 0.008 

゜゜桧 山 未 364 8,716 0.002 

゜゜゜゜
0.019 0.004 

゜゜本荘 本 斗H士 商 295 7,321 0.004 

゜゜゜゜
0.018 0.007 

゜゜大曲 大 曲 住 303 7,715 0.004 

゜゜゜゜
0.031 0.007 

゜゜横手 横 手 商 330 8,091 0.003 

゜゜゜゜
0.029 0.006 

゜゜



図ー3に主な測定局における年平均値の経年変化を示したが、こ、数年は横ばいで推移してい

る。

図一4に主な測定局の経月変化を示したが、茨島局では 5~ 8月にかけて高くなり、その他の

局では平担なパターンで椎移している。

濃度(ppm)

0.018 

0.016-

0.014 -

0.012 

0.010 

0.008 

0.006 

今茨島

-e-将軍野

沃ー能代

↑—横手

濃度(ppm)

0.025― 

0.02 

0.01 

｀←茨島

→一将軍野

→←能代

モ←横手

0.004 
／ 

―て『―’一＼＼゜．005

0.002 

゜56 57 58 59 60 4 5 6 7 8 9 10 11 12 I 2 3月

図ー 3 t要測定局における 年度 図ー4 主要測走局における
二酸化硫黄年平均1直の経年変化 二酸化硫黄経）J変化

表一4に茨恥屈の昭和50印度以降の環塙）訊i：を超えた叫訓数を示したが、 60介度は4411!i|}叩と過

去最高となっている。

環塙Jよ料を超える高濃度は 5月から 8月にかけて集中しており、時刻別では 9時から18時の間

に出現し、最も多く出現するのは1111かである。

高涙度出現時の経叫変化は図ー5-1のとおりで10時から18時にかけて高くなっており、ピー

クは11時となっている。

また、風向別出現頻度は図 5-2のとおりで、而西から西北西の洵風時にあらわれる。

2 1::1連続して LI半均値か0.04ppn)を超えた 7月2Flおよび3Flの経IIか変化は図ー 5-3および図

-5-4のとおりである。主発生源として常時監視しているI_．．場の二酸化硫貨濃度との相閃はほ

とんどなく、南西系の風lri]貼すなわち茨島局が発牛源の風下になったときに著しく高くなってい

る。
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表ー4 茨島局におげる二酸化硫黄の環境基準を超えた時間数

時:3度数 50゚ I 51 1 5: I 。31 : I 55 1 586 1 :: I :: I :: : : 

濃度（ppm)

0.090 

0.080 

0.070 

0.060 

0.050 

0.040 

〇.030

0.020 

0.010 

0.001 

xー米年平均値

•→環境基準を超えた日の平均値

＼｀  

t、

w E
 

s 
図ー5-2 茨島局の環壕基準を

超えた時の風向別出現頻度

I 3 
I――I I I I I I I I I I I I I | | 1, 
5 7 9 I I 13 15 17 19 21 23時刻

図ー5-1 殷境基準を超えた日の糾時変イし
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図ー5-3 昭和60年7月2日の経時変化
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図ー5-4 昭和60年7月3日の経時変化

ウ）窒素酸化物

窒素酸化物の測定結果は表ー5-1~3のとおりである。二酸化窒素の日平均値の年間98％値

は、 0.006~0.0l7ppmとなっており、全測定局で環境枯準を達成している。

過去5年間の二酸化宅桑の年平均値の推移をみると、図ー6のとおり横ばいから減少傾向にあ

る。 日平均値の年間98%f直も図ー7のとおり横ばいもしくは減少傾向で推移している。

図ー8に主な測定局の二酸化窒索の経月変化を7いしたが、冬季にや＞高くなる傾向かみられる。
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表ー5-1 一酸化窒索

-

2

8

1

 

用途地域 有測定日効数 測定時間 年平均値
1時間値 日平均値の

市町村 測定局 の最高値 年間98％値
名称

（日） （時間） (ppm) (ppm) (ppm) 

昭和町 昭 和 仕 358 8,601 0.002 0.087 0.006 

男鹿 船 JII !I 361 8,685 0.001 0.058 0.002 

船 越 ” 340 8,237 0.001 0.098 0.003 

秋田 将軍野 ” 345 8,481 0.002 0.068 0.007 

仁井田 I/ 336 8,148 0.004 0.180 0.015 

詭代 能 代 I/ 334 8,095 0.002 0.065 0.006 

能代工業 II 356 8,526 0.001 0.046 0.003 

浅 内 II 332 8,002 0.001 0.026 0.002 

桧 山 末 300 7,890 0.001 0.026 0.003 

表ー5-2 二酸化窒素

有効 1時間値 1時間値が0.2P 1時間値が0.lPPm 日平均値が0.06 日平均値が0.04PP 日平均値の
98％紺註•H面に

用途 測定時間 年平均値 pmを超えた閲 以 I0.2P pmnドの P Pmを起えた m以上0.06PP Ill以
よる日平均値

測定且数 の最高伯 年間98％伯力;()()6P Pm  
市町村 測定局 池堀t 問数とその割合 吋間数とその割合 日数とその店IJ合 下の日数とその問合 をふiえた日数

名称 （日） （時間） (ppm) (ppm) （時問） （％） （問間） （％） （日） （％） （日） （％） (ppm) （日）

昭和町 昭和 住 360 8,624 0.003 0.048 

゜゜゜゜゜゜゜゜
0.009 

゜男鹿 船川 ” 363 8,698 〇.002 0.044 ゜゜゜゜゜゜゜゜
0.006 

゜船越 II 344 8,253 0.003 0.040 

゜゜゜
（） 

゜゜゜゜
0.007 

゜秋田 将軍野 ” 346 8,498 0.005 0.048 ゜゜゜゜゜゜゜゜
0.014 

゜仁井田 ” 338 8,187 0.007 0.062 ゜゜゜゜゜゜゜゜
0.017 

゜能代 能代 ” 339 8,195 0.005 0.045 ゜゜゜゜゜゜゜゜
0.011 

゜能代工業 ” 362 8,629 0.004 0.049 ゜゜゜゜゜゜゜゜
0.011 

゜杖 内 ” 340 8,186 0.003 0.044 ゜゜゜゜゜゜
（） 

゜
0.007 

゜栓 廿l 未 341 8,300 0.003 0.028 

゜゜゜゜゜゜
0 

゜
0.006 

゜



表ー5-3 窒索酸化物

有 効
測定日数 年平均値

1時間値 日平均値の 年平均値

市町村 測定局
用途地域 測定日数 の最高値 年間98％値N02/(NOtN02 
名称

（日） （時間） (ppm) (ppm) (ppm) （％） 

昭和町 昭 和 住 358 8,601 0.005 0.119 0.015 60.0 

男鹿 船 ) I l II 361 8,680 0.003 0.102 0.008 67.7 

船 越 II 340 8,234 0.004 0.117 0.010 68.1 

秋田 将軍野 II 345 8,481 0.008 0.110 0.021 70.7 

ィ：井田 FF 336 8,148 0.0ll 0.235 0.029 67.0 

能代 ょ目、ヒヒ 代 I/ 332 8,070 0.007 0.095 0.016 71. 9 

能代工業 ” 356 8,517 0.005 0.094 0.014 71.3 

浅 内 II 331 7,974 0.004 0.051 0.010 75.1 

桧 山 未 300 7,889 0.004 0.048 0.009 68.8 

2

9

|

 

表ー 6 一酸化炭系

用途 畠 効 8時間値が20 日乎均値が10 1時間値が30PPm 1時間値 日平均値 日平均値をが超1え0 環期平埠均評基値価準がにのlOよ長るP 
r 疋 日数 測定日数年平均値ppmを超えた ppmを超えた 以上となったことが の2％除

PPm  

市町村 I測定局 I地域 の最高値
た日が2日以

回数とその割合 日数とその害U合 ある日数とその割合 外値 上有迅無卑した Pmを起えた
9 1 It 

名称 （日） （時間） (ppm) (lnJ) I (%) (H) I (%) （日） I(%) (ppm) (ppm) （有 X•無0) (B) 

秋田 I将軍野 I住 255 6,258 0.3 o I 

゜
ol （） ol 

゜
2.2 0.5 

゜゜表ー7 光化学オキシダント

昼間 昼 間 昼間の 1 料問の 1時間値か（）．06昼問の 111打間値が0.12 昼間の 1
仕問の日最高

用途地域 測定日数 測定時間 1寺問値の
p p 111を超えた日数と ppm以上の日数と時 問問値の 1吋問値の年

市町村 油1定局 斗平均値 時問数 問数 晶高値 1'均仙
名称

（日） （時間） (ppm) （日） （時間） （日） （時間） (ppm) (ppm) 

男鹿 船 J I l 住 358 5,268 0.029 17 61 

゜ ゜
0.075 0.039 

船 越 I/ 317 4,569 0.021 1 4 

゜ ゜
0.065 0.029 

秋田 将軍野 ” 355 5,144 0.027 6 19 

゜ ゜
0.066 0.035 

能代 能代工業 II 354 5,178 0.030 5 20 

゜ ゜
0.071 0.038 



図ー8 No2経月変化（一般環境）

濃度(ppm)

0.009 -

0.008 

0.007 

0.006 

0.005 

0.004 

0.003 

0.002 

0.001 

一`卜将軍野
十能代

→船越

゜ 4 5 6 7 8 9 10 11 12 I 2 3 

図ー9 将軍野局CO経年変化（年平均値）
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工）一酸化炭索

一酸化炭索の測定結果は表ー6のとおりである。環様基準の長期的評価では日平均値の 2％除

外値が0.5ppmとなっており、環境基準を達成している。図ー9は過去5年間の年平均値の推移を示

したものであるが、横ばいから減少の傾向にある。

オ）光化学オキシダント

光化学オキシダントの測定結果は表ー7のとおりである。全測定局で環境基準である昼間 (5

時～20時）の 1時間値0.06ppmを4~61時間超えているが、光化学スモッグ汁意報の発令基準であ

る0.l2ppmを超えてはいない。図＿10は過去5年間の昼間の日最高 1時間値の年平均値の推移を示

したものであるが、各局とも減少の傾向にある。

また、昼間の日最高1時間値の月平均値の変化は図ー11のとおりで、春季に高い傾向がある。

図ー12は過去5年間の環境基準超過時間数を示したものであるが、 59年度までは増加の傾向にあ

ったものが、 60年度は逆に減少している。
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表ー8-1 非メタン炭水化水索

6 ~ 9時 6~9時 6~9時3時間平均値 6~9時 3時間乎均値 6~9時3時間平均値
用途地域 測定時間 年平均値 における 測定日数 最高値 最低値

カゞ0.20PPmCを超 カゞ0.31PPmCを超
市町村 測定局 年乎均値 えた日数とその割合 えた日数とその割合

名称
（時間） (ppmC) (ppmC) （日） (ppmC) (ppmC) (B) (%) （日） （％） 

男鹿 船 ) I l 住 5,082 0.13 0.13 208 0.34 0.05 17 8.2 1 0.5 

秋田 将軍野 II 3,956 0.19 0.20 164 0.70 0.09 61 37.2 13 7.9 

表ー8-2 メ タン

測定時間 年平均値
6~9時にお 6~9時 6~9時3時間平均値

市町村 測定局
用途地域 ける年平均値 測定日数 最高値 最低値
名称

（時間） (ppmC) (ppmC) (B) (ppmC) (ppmC) 

男鹿 船 JII 住 5,024 1. 70 1. 70 206 2.07 1.60 

秋田 将軍野 ” 3,668 1.87 1.81 152 2.04 1.68 

器

1 表ー8-3 全炭化水索

用途地域 測定時間 年平均値
6~9時にお 6~9時 6~9時3時間平均値

市町村 測定局 ける年平均値 測定日数 最高値 最低値
名称

（時間） (ppmC) (ppmC) （日） (ppmC) (ppmC) 

男鹿 船 JI I 住 4,868 1.83 1.84 198 2.33 l. 71 

秋田 将軍野 ” 3,667 2.06 2.01 152 2.56 1.81 



カ）炭化水素

炭化水素の測定結果は表ー8-1~3のとおりである。非メタン炭化水素の 6~ 9時3時間平

均値が0.20vvmCを超えた日数は船川局で17日、将軍野局で61日で、また、 0.31岬 Cを趙えたH数は

船川局で 1日、将軍野局で13日となっており、指針値を超過する日がかなりある。

表ー9に54年度から継続して測定を行っている将軍野局の年乎均値の経年変化を示したが、横

ばいで推移している。

表ー 9 炭化水索濃度の経年変化

年 平 均 仙 (ppmC) 
測定局 項目

54年度 55年度 56年度 57年度 58年度 59年度 60年度

翡メタン 0.15 (0. 26) (0.18) (0.16) 0.17 | I 0.19 0.19 化水索

将軍野 メタン 1.71 (1. 79) 1. 77 (1. 80) 1.82 1.87 1.87 

令炭化水索 1.86 (2. 06) (1. 95) (1.96) 2.00 2.05 2.06 
| 

注 （ ）は有効測定時間が6,000時間以下の場合

キ）浮遊粒子状物質

浮遊粒子状物質の測定結果は表ー10のとおりである。

短期的評価では、 1時間仙0.20mg／門を超

えた時間数が能代工業局を除いて 1~ 5時

間となっており、またH平均値かO.lOmg/m' 

を超えた日数が大曲局で2日となっている。

しかし、長肌的評価である H平均｛直の2%

除外値は0.034~0.073mg／研となっており、

環境基準を達成している。

1時間値の最高値が将軍野局と能代局で

10月に記録されているが、稲わらスモッグ

によるものと思われる。

図＿13は月別変化をホしたものであるが、

将軍野局を除いて 8月が高くなっている。
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表ー10 浮遊粒子状物質

有効 1時間値が0.20mg/m• 日平均値がlOmg/ 1時間値 日平均値 mg続HH平が/し均mた2•値をlこ]が超以と0えのl.e述1た0 環h勺埠芹F桂i面準にのよ長期る日
用途地域 測定H数 測定時間 年平均値

を超えた時間数とその 面を超えた日数と
の最高値

の 2 % /平均m• 1直が0.10mg

市町村 測定局 害ll合ヽ その割合 除外値 を超えた

名称
有無 H数

(B) （時間） (mg/mり （時間） （％） （日） （％） (mg/m') (mg/mり （有X•無)) （日）

秋田 将軍野 住 237 5,948 0.016 1 

゜゜゜
0.331 0.034 

゜゜仁井田 ” 12 295 0.035 1 0.3 

゜゜
0.337 0.065 

゜゜能代 ム目ヒヒ 代 ” 308 7,703 0.025 4 0.1 

゜゜
0.259 0.053 

゜゜能代工業 ” 13 319 0.027 

゜゜゜゜
0.069 0.049 

゜゜大曲 大 曲 ” 324 7,995 0.036 5 0.1 2 0.6 0.255 0.073 

゜゜
表ー11 浮遊粉じん

|
3
4
|
_
 

有 効 1時間値 日乎均馨
用途地域 測定時間 年平均値 の 2%

市町村 測定局 測定時間 の最高値 外値
名称 ， 

(B) （時間） (mg/m') (mg/m') (mg/m') 

昭和町 昭 和 住 365 8,741 0.016 0.238 0.037 

男鹿 i 船 J I l ” 363 8,726 0.014 0.107 0.033 

船 越 II 348 8,390 0.017 0.277 0.043 

秋田！茨 島 商 365 8,742 0.033 0.390 0.064 

仁井田 住 326 7,931 0.023 0.378 0.054 

大館 大 館 ” 365 8,743 0.023 0.351 0.055 

能代 能代工業 II 350 8,383 0.021 0.218 0.054 

浅 内 II 362 8,675 0.020 0.246 0.053 

桧 山 未 362 8,692 0.026 0.714 0.065 

本荘 本 斗H士 商 316 7,675 0.019 0.098 0.041 

横手 l横 手 II 358 8,619 0.019 0.607 0.044 



ク）浮遊粉じん

浮遊粉じんの測定結果は表ー11のとおりである。過—よ 5 年間の年平均伯のift移を図ー14に示し

たが横ばいもしくは減少の傾向にある。

図ー15は月別変化をホしたものであるか、 7月1こや、高くなっている程度てほとんど変化がな

い。
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ア）窒索酸化物

窒素酸化物の測定結果は表ー12-1~3のとおりである。二酸化窒素の環境基準との対応をみ

ると、長期的評価である日平均値の98％値は0.014~0.043ppmの範囲であり、全局で0.06ppm以下と

なっている。

また、短期的評価では日平均値が0.04ppm以上0.06ppm以下の日数が茨島局で14日となっており、前

年度よりも多くなっている。

図ー16-1~ 3は過よ5年間の一酸化窒ぷおよび□酸化窒索の年平均仙の椎移廿ひ1こ、二酸化

窒索の日平均佃の年間98％値の推移を示したものてあるが、ほとんど横はいの傾向1こある。

図ー17-1 ~ 2に月別変化を示したが、いずれも夏季に低く、冬季に高くなる傾向がみられる。
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表ー12-1 一酸化窒索

用途地域
有 効

測定時間 年平均値
1時間値日平均値の

市町村 測定局 測定日数 の最高値 年間98％値
名称

（日） （時間） (ppm) (ppm) (ppm) 

秋田 茨 島 商 362 8,688 0.045 0.292 0.104 

大館 大 館 ” 364 8,717 0.029 0.176 0.067 

能代 能 代 ” 363 8,668 0.00!'; 0.139 0.014 

横手 横 手 準工 314 7,687 0.014 0.259 0.048 

鹿角 鹿 角 ” 352 8,490 0.020 0.174 0.047 

秋田 土 崎 商 360 8,666 0.055 0.333 0.109 

表ー12-2 二酸化窒素

3
6
ー

ー

有 効 1時間値 1時間値が0.2P 1時間値が0.lPPm 日平均値が0.06 H平均値が0.04PP 日平均の年
98%1直評価に

用途 測定時間年平均値 Pmを超えた時 以上0.2PPm以下 ppmを詔えた m以上0.06PPm以
よる II ̀f屯J値

測定時間 の最高値 間98％値
カゞ0.06Ppm 

市町村 測定局 地域 間数とその割合 の時間数とその割合 日数とその割合 下の日数とその割合 を超えた 11数

名称 （日） （時間） (ppm) (ppm) （時間） （％） （時間） （％） （日） （％） （日） （％） (ppm) （日）

秋田 茨 島 商 363 8,693 0.026 0.100 

゜゜゜゜゜゜
14 3.9 0.043 

゜大館 大館 ” 365 8,729 0.019 0.060 ゜゜゜゜゜゜゜゜
0.031 

゜能代 能代 ＂ 365 8,679 0.007 0.052 ゜゜゜゜゜゜゜゜
0.014 

゜横手 横手 準工 352 8,471 0.0ll 0.094 

゜゜゜゜゜゜゜゜
0.029 

゜鹿角 鹿角 ” 352 8,490 0.012 0.061 ゜゜゜゜゜゜゜゜
0.024 

゜秋田ー 土崎 商 361 8,680 0.023 0.091 

゜゜゜゜゜゜
3 0.8 0.037 

゜： 



表ー12-3 窒素酸化物

用途地域
有 効

測定時問 年平均値
1時間値 日平均値の 年平均値

市町村 測定局 測定日数 の最高値 年間98％値NO,/(NO+NO, 
名称

（日） （時問） (ppm) (ppm) (ppm) （％） 

秋田 茨 9芦mJ 商 362 8,688 0.072 0.364 0.145 36.8 
~ ｀ ~ ~` 

大館 大 館 ” 364 8.717 0.048 0.218 I 0.097 38.9 
ー、9 ー＾‘~

， 

能代 能 代 ” 363 8,668 0.012 0.180 0.027 58.3 
一~一~

横手 横 手 準工 314 7,687 0.025 0.323 0.076 44.5 

鹿角 鹿 角 ” 352 8,490 0.032 0.218 0.067 36.7 

秋田 土 崎 商 360 8,662 0.078 0.388 0.142 29.4 

表ー13 一酸化炭索

9

]

 

J
(

I

 

有効 8時間値が20 II平均1直か10 1時間値が30ppm 1 1Ii『孔li直 日平均値 Hp 平p均mfをiriか閥1() え
I悶村：），し・！Lの(-と

用途 測定時間 行平均値 ppmを超えた p p n1を超えた 以上となったことか の2％除
l9)l([J.,、1価によ

測定日数 の贔高値
tこ IIカゞ 2ll1',l る 11I'立）（l（りが

市町村 測定）叶 地域 団数とその割合 日数とそグ）因lj合 ある日数とその］，Il合 外値 とI・・辿の続イi無したこ !{) p p Illを.,!;1
えた li攻

名称 （日） （時闘 (ppm) （回） （％） （日） ［（％） （日） （％） (ppm) (ppm) （有 X• 無（)) (n) 

秋田 次 島 商 357 8,630 0.9 

゜゜゜゜゜゜
8.1 1. 7 （） 

゜大館 大館 II 365 8,760 0.9 

゜゜゜゜゜゜
7.1 1.8 

゜゜能代 能代 ” 364 8,705 0.5 ゜゜゜゜゜゜
6.1 0.9 

゜゜横手 横手 準工 354 8,559 0.4 

゜゜゜゜゜゜
5.9 1.0 

゜゜鹿角 鹿角 II 360 8,667 0.6 

゜゜゜゜゜゜
8.6 1. 3 

゜゜



濃度(ppm)

0.05 • 

0.04 

0.03 

0,02 

0. 0 I '←茨島

→一大館

→横手

゜

/—\·/9/ 

/平---•
¥ 

¥--ぶ

I I I l 

濃度(ppm)

0.03 

/ ,.  --• 
0. 025 1‘‘¥ / 
＼／  

0.02~ ~-1-

0.0 I 5 

0. 0 I 

0.005 

9/"/^p:]-—· * 

｀卜茨島

→ー大館

→←横手

゜56 57 58 59 60 年度 56 57 58 59 60年度

図ー16-1 主要測土局の一酸化窒素経卯変化

濃度(ppm) 。.05

0. 04 

図ー16-2 じ災祖1j定局の二酸化案索

経年変化

0. 03 • 

-~-

0.02 • 

0.01 

'←茨島

＋大館

→忙横手

゜56 57 58 59 60 年度

図ー16-3 二酸化窒索日平均値の年間98％仙経年変化

―-38-



濃度(ppm)

0.08., 

農度(ppm)

0. 035 -

0.07 

0.06 

0.05 

0. 04 

0. 03 

0. 02 

0.01 

; 
／ 
！ I ¥ 
; 

¢ 
； 

｛ 
； 

！ 

、、 I
、rf--i`、i

` 
ノ

I 

r 
／ 

ヽ
/ 

．～～ ／ぶ＼、J

｀ 
゜

｛茨

→ー大

来横

島

館

手

＼
ぃ
"
i
¥

．
 

，
 

し

＼，
 

＼
 ，
 

•
ヘ

0.03 

0.025 

0. 02 • 

0.015 

0. 0 I 

0. 005 

1.6 

｀卜茨

→ー大

→ オ黄

島

館

手

ヽ

ヽ
＼ 

＼ 

` ヽ

¥ ヽ

｀ 
～、`

｛ 

9ー・
＇ I 
¢’ 

’
 

＇ ＇ ＼ヽ ＼ ． 
し

、

序

＼

＇ 

｝ 

＇ 
99 

メ
／ 

＼ 、／’

¥ / 
ヽ／
‘、¥¥/__  _, 

,., 

5
 
6
 
8
 
9 I 0 
月

図 17-1

II 12 2
 

士裳濯誼局の一酸化窒素

経月変化

濃度(ppm)

ヽト茨

→ー大

→忙横I、4
R ¥ ¥ 

¥ ¥ 
ー、一＼—ー→
¥、¥ ¥ 

¥ ¥¥  ¥ 

¥ ¥¥、̀
＼ 

＼ ＼ ＼ 
¥'¥  
¥、¥¥ -9-¥――て
¥ ___..-ぐヽ‘/
｀一＼ ＼‘/  

＼ ＼ ＼ ／ 

¥'.  / 
¥ ¥ '  
＼ ＼ ／ 

¥'  

¥ ¥ 9 

ふ、平
'-. 
～ ～ 

島

誼

手

I. 4 

I. 2 

図 17-2 

心度(ppm)

， 月。II 12 ＇ 2 3 

I.2 

0.8 

0.6 

0.4 

0.2 

ヘ＼～～～

へへ、＊

56 57 58 

年度

59 60 

図 18 ーヒ姜測定）niの一酸化炭索

経印変化

0. 8 

0. 6 

0. 4 

0. 2 

｀卜茨

→ー大

丑←横

主要謁定りの二酸化窒素

経月変化

’¢-→ 
'''、9

9-3 ヰ
ベ／ ／ 
／ 

、 ¥

9 : 

｛ 

｛ 

！ 

，； 
9/ 

‘ /  

正———→炉—―•/

ー＋ 

旦

館

手

'~ +’ 

+---l-. 
.• 9 

＇ •-•—+_. _ _., 

ヤ・
＼ヽ

，ヽ

~---• 

＇， ヽヽ

， 十
I 

• 
/'¥  

9‘  ，、

暑／ ＼＊ 

図ー19

9 I 0 

月

主要測定局の・酸化炭索

経月変化

II I 2 

―-39-



イ）一酸化炭索

一酸化炭索の測定結果は表ー13のとおりである。環境基準の長期的評価である日平均値の2%

除外値は0.9~1.8ppmとなっており、全局で環境基準のlOppmを大輻に下廻っている。

図ー18は年平均値の経年変化を示したものであるが、横ばいもしくは減少の傾向にある。

また、図ー19は月別変化を示したものであるが、冬季に高くなる傾向は窒索酸化物と同様である。

2 水質関係

(1) 水質環境調査

1)十和田湖水質環境調査

昭和60年4月、 6月及び9月に十和田湖の 9地点とこれに流入する鉛山川、大川岱川及び銀山

川の 3河川について調査を実施した。

健康項目については、 4月に実施したが、全地点において環境基準を下まわっていた。生活環

境項目については、 4月調査時にCODが西湖中央ー 5m層でl.3mg/l、鉛山ー5m層でl.8mg/l、

大川岱、銀山、中湖中央、子ノ日各ー 5m屈で、l.lmg/ lといずれも一 5m層で高い値をポして

おり、全層平均では、鉛山がl.Zmg/lと環境基準値を超えていた。 6月、 9月調査IIかでは、東湖

中央ー 5m層でl.lmg/ lと高い値を示しているものの全層平均ではいずれも環境基準を満足して

いた。また、他の項目については表ー 1のとおり全地点において塚境基準を満足している。
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表ー 1 十和田湖水質環境調査結果（生活環境項目）

醐
ニ pH 

D O mg/ l'C  O D mg/ l S S mg/ l M大P罷N菌/ 群数100ml 

最小～最大 m/n最小（平～均最）大 m/n最小（平～均品））こ x/y最小（平～均最大 m/n最小（平～均最））：：：：m/n 

゜
7.7~8.1 0/3 

9.0~12 
0/3 
0.6~0.7 く 1

0/3 ゜0/3 (11) (0.6) 

西湖中央 -5 7.7~8.1 0/3 
8.7~12 

0/3 
0.5~1. 3 く1~2

0/3 (10) | (0.8) (1) 

令層 I 0.5~0.9 
0/3 ！ ｛ (0.6) 

゜
7.7~8.1 0/3 

8.7~13 
0/3 
<0.5~0.6 く1~1

0/3 ゜0/3 (11) (0.5) (1) 

鉛 山 -5 7.7~8.1 0/3 
8.9~13 

0/3 〇.8 ~1.8 
く1~1

0/3 (11) (1.2) (1) 

全陪 0.6~1.2 I 1/3 
(0.8) I 

゜
7.7~8.1 0/3 

8.7~13 
0/3 
0.5~0.6 く1

0/3 ゜0/3 (11) (0. 5) 

大川岱 -5 7.7~8.1 0/3 
8.7~13 

0/3 
0.9~1.1 1~2 

0/3 (11) (1.0) (1) 

全）~''；I 
i 0.7~0.8 
I (0. 7) 0/3 

7.7~8.1 I I 0/3 8.8~13 0/3 <0.5~0.8 
く1~]

0/3 ゜0/3 ゜ (11) (0.6) (1) 

銀 山 -5 7.7~8.1 0/3 
8.5~13 

0/3 
0.6~1.1 く1~1

0/3 (11) (0. 7) (1) 

仝），：点
0.5~0.8 

0/3 (0.6) 

•o ――l I 7. 1~8.1 0/3 I 8.7~13 ー！I 0/3 <0.5 く1
0/3 ゜0/3 (11) 
I 

湖 心 -5 7.7~8.1 0/3 
8.7~13 

0/3 
0.5~0.7 く1

0/3 (11) (0. 5) 

全層
0.5~0.6 

0/3 
I 

(0.5) 

゜
7.7~8.1 0/3 

8.9~13 （）／J っく0.5~0.7 く1~1
0/3 
0 ~ 5 
0/3 (11) (0.5) (1) 

大畳石 -5 7.7~8.1 0/3 
8.5~13 

0/3 
<0.5~0.7 く1~1

0/3 (11) (0.6) (1) 

全層
〇.5 ~0.6 

0/3 (0.5) 

゜
7.7~8.1 0/3 

8.5~13 
fJ/:3 
0.6~0.7 く1~1

0/3 
0~2 
0/3 (10) (0.6) (1) 

東湖中央 -5 7.7~8.1 0/3 8.5~13 0/3 
0.8~1.1 く1~1

0/3 (10) (0. 9) (1) 

全層
〇.7 ~0.8 

0/3 (0. 7) 

（） 7.7~8.1 0/3 
8.7~13 () / 3 0.5~0.6 く1

0/3 
0~5 

I I 0/3 (10) (0.5) 
1 

中湖中央 -5 7.7~8.1 0/3 8.5~13 fJ/3 0.8~1.1 く1~1 I Q/3 I 
(10) (0.9) (1) 

全層
0.6~0.8 

0/3 (0. 7) 

0 .i  ' 7. 7~8.1 .: 0/3 
8.6~13 

0/3 
0.5~0.6 く1

0/3 
0~5 
0/3 (10) (0.5) 

子ノロ -5 I j 7. 7~8.1 0/3 8.7~13 0/3 0.5~1.1 
く1~1

0/3 (10) I (0.8) (1) 

全層
0.5~0.8 

0/3 (0. 7) 

注） m/nは、環境基準に適合しない検体数／年間の総検体数。 x/yは、環境基準に不適合の日数／総測定
日数。
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2) 田沢湖水質環境調査

昭和60年 4月～11月（毎月 1回）の年8回湖内 5地点において調査を実施した。

健康項目については、 4月及び10月の調査において全地点ともに全て環境基準を下まわってい

た。また、生活環境項目については、 CODが全地点で0.5mg/l以下、 SSもほぼ1mg/ l以下と

なっており、全地点において環境基準を満足しているが、酸性河川である玉川が流入しているこ

とからpHは年間を通じて4.6~4.8と低い値を示している。

表ー2 III沢湖水質環境調査結果（生活環境項目）

こ
pH DO mg/ l COD mg/ l S S mg/ l M大P腸N菌/lO群O数ml 

最小～最大 m/n最小（平～均最）大 m/n最小～最大 ／ 最小（平～均最）大 m/n岐小嘉 大 m/n（平均） X y （平

湖 心 4.6~4.8 ー／8
7.6~12 

0/8 <0.5 0/8 
く1~1

0/8 
0~22 

0/4 (9.5) (1) 

相内潟 4.6~4.8 ー／8 7.5~12 0/8 <0.5 0/8 
く1~1

0/8 ゜0/4 (9. 4) (1) 

春 山 4.6~4.8 ー／8 7.5~12 0/8 <0.5 0/8 
く1~1

0/8 
0~22 

0/4 (9.5) (1) 

潟 尻 4.6~4.8 ー／8 7.8~12 0/8 <0.5 0/8 
く1~1

0/8 ゜0/4 (9.5) (1) 

田子ノ木 4.6~4.8 ー／8 7.5~12 0/8 <0.5 0/8 
く1~2

0/8 
0~22 

0/4 (9.6) (1) 

注） m/nは、環塙枯準に適合しない検体数／年間の総検休数。 x/yは、環境基料に不適合のIJ数／総測定
日数。

3)八郎湖水質環境調査

昭和60年 4月～昭和61年 3月まで毎月 1回の調査を実施した。例年調整池内は冬期間結氷のた

め採水できなかったか、今年度は 1月、 2)=]の帖氷lくの湖水についても調森を実施した。

健康項目については、 4月及び10月の調森時において全地点とも全て環塙枯準を―卜まわってい

た。しかし、生活環境項日については、例卯lhl梯CODは高く、環境基川を超えていたものの 1

月、 2月の冬間llfJ湖整池内の一部では環境北準を下まわっていた。
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表ー3 八郎湖水質環境調査結果 （生活環境項目）

二:c_w: t~I pH i ！ DO mg/ l COD mg/ l S S mg/ l M大P腸N胃群数100ml 
7KIt4 
最小～最大 m/n嘉｛箪悶胚 m/n最小（平～均最）大 X／/Y 最小（平～均岐）大 m/n最小～最大 m/n(m) 

浜 口

゜
6.9~7.8 0/12 

6.7~12 
0/12 
2.9~8.6 

11/12 
1~17 
8/12 7.0XlO 2/6 排水機場 (9.3) (5. 7) (8) ~5.4 X 103 

野石橋

゜
6.8~9.0 1/12 

6.0~13 
1/12 
3.3~11 12/12 6~44 12/12 4.0XlO 2/6 (9.5) (7.4) (19) ~3.3X 103 

゜
7.0~8.8 1112'6.2~12 2/12 3.4~7.9 5~18 

10/12 2.0XlO 2/6 (9.6) (5.3) (9) ~1.6X 105 

大潟橋 -1 7.0~8.8 1/12 
6.5~12 

0/12 
3.2~8.2 4~35 

11/12 (9. 9) (5. 5) (12) 

全層
3.3~8.0 12/12 (5.4) 

0 i 7.3~8.6 1/10 
7.1~12 

0/10 
2.7~7.8 2~12 

14/10 ゜ 1/5 (9.5) (4.2) (5) ~3.5X 103 
調整池 i 

7.2~8.6 11/10 7.9~13 2.7~8.1 2~14 
東 部

-1 (9.8) 0/10 (4.6) (6) 3/10 

全層
2.7~7.9 

8/10 (4.4) 

}—• I゚ 7.4~8.6, I 1/11 
8.0~13 

0/11 
2.2~7.3 2~14 2/11 ゜ 1/5 (10) (4.1) (4) ~1.1Xl03 

湖 心 -2 7.4~8.6 1/11 
8.1~13 

0/11 
2.3~7.8 3~15 

3/11 (10) (4.2) (5) 

全層
2.5~7.3 

9/11 (4.1) 

0 i 7.4~8.7 1/11 
7.6~15 

0/11 
2.7~5.9 2~13 2/11 ゜ 0/5 (10) (4.2) (5) ~7.9X 102 

調整池 -11 7.4~8.7 11111 7.7~14 0/11 3.1~6.3 3~13 
3/11 

西 部 (10) (4.5) (5) 

全層
2.9~6.1 

10/11 (4. 3) 

゜
7.3~8.3 0/11 

7.8~13 
0/11 
2.8~6.7 1~31 

4/11 ゜ 0/6 (9. 9) (4.5) (7) ~4. 9Xl02 

防湖水門 -1 7.3~8.4 0/11 8.0~13 0/11 2.8~6.5 
I 3~32 

8/11 (10) (4.6) 

9/111 

(9) 
l ヘーし~

2.8~6.6 
全層 (4. 5) 

注） m/nは、環境基準に適合しない検体数／年間の総検体数。 x/yは、環境基準に不適合の日数／総測定
日数。

4)八郎湖周辺河川水質環境調査

昭和60年 4月～61年 3月まで、八郎潟周辺の 6河川、 7地点において毎月 1回の調査を実施し

た。

健康項目については、 4月及び10月の調査において全地、点とも全て環境晶準を下まわっていた。

生活環境項目については、 6月～ 9月の夏季に馬踏川、豊川及び比詰川の 3河川において溶存酸

索昂がいずれも極端に低く悶塙J和iLを満たしておらず、 BODも比較的嵩い値を示していたe こ

れら 3河川は、及李には流屈か少なく生活雑排水（こよる水質の悪化が著し＼；ものと考えられる。
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表ー4 八郎湖周辺河川水質環境調査結果 （生活環境項目）

＼ 調査地点
pH DO mg/ l BOD mg/ l S S mg/ l M大P腸N菌/ 群数100ml 

最小～最大 m/n最小（平～均最）大 m/n最小（平～均最）大幻y最小古 大 m/n最小～最大 m/n（平）

馬（馬踏踏川橋川） 6.6~7.0 0/12 
2.1~12 

6/12 
2.3~4.9 12/12 6~34 3/12 

2. 7X 103 
6/6 (7.1) (3. 5) (15) ~9.2x10• 

｀ JII 6.5~6.9 0/12 2.1~12 4/12 2.1~6.6 3/12 5~36 1/12 1. 3 X 103 3/6 川橋） (7. 9) (2. 9) (13) ~3.5Xl04 

井（井川橋川） 6.7~7.2 0/12 
4裔~13 3/12 1.1~7.5 6/12 2~19 0/12 1. 7X 103 6/6 . 7) (2. 5) (8) ~1. 7X 104 

馬（杉場目沢川） 7.2~7.8 0/12 8.8~14 I 0/12 
<0.5~2.0 

3/12 
く1~2
0/12 ゜ 2/6 (10) (0. 9) (1) ~1. 3X 104 

馬（竜場馬目橋川） 6.8~7.3 0/12 
6.3~13 3/12 

0.7~12 
6/12 
2~16 0/12 

4. 9Xl02 
5/6 (9. 9) (2. 7) (7) ~5.4Xl04 

一種“I)1 6.3~7.0 1/12 5.5~13 3/12 0.8~4 3 8/12 5~27 1/12 1. 3 X 103 6/6 （川尻 (9.5) (2. 5) (i) ~1. 6 Xl05 

届詰川 6.8~7.2 0/12 2.8~13 3/12 
1.6~3.1 1/12 7~77 4/12 

3.3Xl02 
3/6 川橋） (8. 3) (2. 2) (26) ~1.4 X 104 

注）m/nは閑境韮準に適合しない検体数／年側の魯斜爽体数。 x/yは環境悲準に不適合の日数／裕測定日数。

(2) 工場・事業場排水基準検査

水質汚濁防止法に基つく特定施設及び秋田原公害防」1条例に某づく指定氾水排出施設の排出水

については、一般項目を除く健康項目及び特殊項目について検査を実施した。

検査延検体数及び項目数は、 334検体、 1,249項目であった。この結果、排水基準に適合しなか

った工場・事業場は延べ 4施設てHii年度より 10施設絨少している。施設の排水基準不適合の1瓜囚

についてみると、排水処理施設は設置されているもののその適正な維持管理を怠ったことによる

ものかほとんどであり、これら工場、事業場に対しては、県環境保全課及びh斤轄1呆健所が施設の

改善、保守管理の強化等を指導している。

(3) 八郎湖における水質汚濁物質負荷量削減に関する調査

八郎湖における富栄捉化現象については、これまて水質汚濁機構解明調裔を実施し、発生諒別

の汚濁負荷量を算定したが、さらに農用地からのCOD、T-N、T-P等各種汚濁負荷量と排

水経路における子動を明確にするため、 60年度～62年度の 3ケ印にわたり関査を実施することと

した。

1)幹線排水路調査

干拓農用地からの排水は南部及び北部排水機場から排出されているが、これら排水中のCOD、

T-Pの実態を把握すると共に汚濁物質の動向を明らかにする c

ア調杏地点

北部排水機場、北の橋等ー級幹線排水路内 8地点及ぴ南部排水機場、南の橋等中央幹線排水路

内8地点
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イ 調査結果

昭和60年度においては、干拓農用地内の幹線排水路を主体に調査を実施した。

代かき時期の 5月～ 6月には田面排水の影響により幹線排水路の汚濁は著しく、南部排水機場

からの排水は、地先湖面から防潮水門方向にかけてかなり広範囲に影響を及ぽしており、北部排

水機場においても東部承水路への影響は大きなものとなっている。

中干し期の 7月は、暗渠排水の影響により中排水路の水質汚濁は著しく、 さらに 7月～ 9月に

かけては幹線排水路の水質はかなり悪化するイ項向にあり、農用地からの排水凩もそれほど多くな

いことから内部生産が相当活発に行なわれているものと考えられる。

る水質変動は、代かき、田植え等農作業によりかなり影響されるもののその他に農用地の利水状

況や排水路の構造雰も大きな要囚となっている。

また、幹線排水路内におけ
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図ー2 ー級及び中央竹線排水路における濃度変化（午平均値）
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表ー5 幹線排水路水質調査結果

項 目 pH COD mg/ l 
l 

T-K mg/ l T-P mg/ t クロロフィJレamg/m' 

調査地点 最小～最大
最小～最大 最小（平～均巌）大 最小（平～均最）大 最4（平ヽ～均最）大
（平均）

北部排水機場
6.7~8.4 3.8~13 0.18~3.13 0.01~0.36 1.4~73.4 

(8. 7) (1. 50) (0. 13) (25.3) 

北 の 橋
6.7~8.5 3.7~12 0.68~3.32 0.06~0.25 1. 7~94.4 

(8. 5) (1.51) (0.13) (34.2) 
級

6.8~8.0 4.6~11 0.76~2.28 0.04~0.41 1. 6~61. 9 
ー級幹線 (7. 9) (1. 31) (0.15) (17.5) 

幹
6.8~7.7 5.2~11 0.75~2.24 0.04~1.33 1. 6~24.3 B邸 (7. 5) (1. 41) (0. 22) (10.2) 

線 6.4~7.3 4.2~10 0.67~1. 79 0.01~0.22 0.5~13.6 高野中排水 (6. 9) (1. 22) (0. 07) (6.4) 
排

6.4~7.7 4.6~ 1 1 0.86~3.69 0.12~0.94 3.7~118 
終未処理場後 (7. 7) (2. 08) (0. 31) (22.5) 

水 6.8~7.4 3.7~6.7 2.01~11.4 0.09~4.13 く0.5~4.5
終未処理場 (5.1) (6. 44) (0.92) (1.1) 

路
6.4~8.3 3.9~11 0.34~6.35 0.05~1.00, 0, 5 ~32.3 

終未処理場前 (7. 4) (1. 50) (0.2'1) (11.3) 
系

7.6~8.9 5.9~21 2.65~6.05 0.65~2.65 15.1~201 
ラグーン (12) ＇ (4.17) (1.16) (115) 

中 D25 
6.8~8.1 4.4~15 0.68~3.45 0.01~0.29 0.9~90.1 

(9.4) (1. 48) (0.10) (29. 7) 

央 みゆき橋
6.5~8.2 4.7~13 0.93~3.74 0.04~0.29 0.6~121 

(9. 3) (1. 65) (0.11) (22.2) 

幹 F26 
6.6~8.2 4.8~ 1 3 0.85~3.47 0.02~0.65 0.9~128 

(9. 3) (1. 71) (0. 17) (26.8) 

氾釘水‘I 南 の 橋
6.6~8.5 5.2~13 0.42~3.42 0.05~1.13 1. 2~144 

(8. 9) (l. 63) (0.29) (29.8) 

排 田中中排水
7.0~7.8 3.9~9.8 0.73~2.75 〇.13~1.00 0.5~9.5 

(5. 9) (1. 30) (0 27) (3.8) 

水 G7 
6.7~8.6 4.5~13 0.87~3.60 0.13~1.06 1 4~137 

(8. 7) (1. 72) (0. 33) (35.2) 

路 南橋中 1J「水 6.8~7.8 4.4~11 0.73~3.42 0.40~4.73 1. 4~11. 3 
(7. 2) l (2.11) (1. 4 4) (5.9) 

系 南部排水機場
6.7~8.6 4.9~13 1.00~3.51 0.16~0.85 1. 2~152 

(8. 9) (1. 84) (0. 40) (31.9) 

注）調査は毎月 1回、年12回実施

2)増水時河}II凋査

八郎湖に流入する河川の流出負荷量調査は、これまで平常時について実施してきたが、増水時

には汚濁負荷董が極端に増大することからその実悠を把握すると共に増水時を含めた月間総流出

屈を求める手法の検井を実施することとした。

ア調査地点

馬踏川（馬踏川橋）・豊川（豊川橋）

イ 調査結果

平常晴調査に比較し増水時調杏でい牡に懸濁物席の涜出負荷戴が増大し、これに伴う T-N、

T-P、CODの増加がみられる。

両河川共にその流路延長が短く、訛域面禎もそれほと大きくないことから降巾直後1こ影讐力ゞ み

られ、泣出負餅量は急激な増加を示すが、比佼的ずみやがに乎常時となる。盟川1ま、水田地帯を
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流下し未端において集落排水が流入する農村型河川であり、汚濁物質のほとんどが農業排水に由

来するが、馬踏川は、上部が秋田市郊外の住宅地を流下していることから牛活雑排水の流入量も

多く、八郎湖流入河川のなかでも特に汚i蜀か著しくその流出負荷量も多い。

(4) 出羽丘陵北部、東部、西部地区水質調査

昭和55年度からの継続事業として実施している出羽丘陵地区の開発可能な地域における水質の

現況を把握するため、東部地区の一部、北部地区、さらに西部地区を加えた 3地区について、灌

漑期 (6月）、渇水期 (8月）、非灌漑期 (10月）の 3回調査を実施した。

その結果については、pHが全般的に低い傾向にある。これは土壌の性状に由米するものと考え

られるが特に問題となる値ではない。各地区ともCODが高い地点がみられるか、これら地点は

いずれの流凪が少なく水路が停滞した地点あるいは沼、農業用ため池等であり、枯薬や枯死した

水草等からの浴饉t生有機物によるものとiff察される。また、 T-N、T-Pも高涙度がみられる

が、これは 6月期や流量の停滞期にみられるもので例年とそれほど差異はない。当該地区の水質

は、その利用目的からすれば特に問題となる要因はないものと思われる。

(5) 生活雑排水の浄化試験

生活雑排水による水竹汚濁に対処するため、これまて3ケ年にわたり種々の生活雑1非水処理装

置について検討を行ってきたが、いずれの方式も満足するものではなく、 59年度から独自の家庭

用簡易排水処即施設の試作実験に着手し、模擬排水による試験の結果、維持竹即か容易で水量変

動に耐え、寒冷地秋田に坂も適合した処到方式として浸漬ろ床法、接触材として多孔質で十和田

湖周辺に豊富に存在する軽石を選定した。 60年度はさらに軽石を接触材としてバッ気槽への流入

別除去効果試験を行った。また、家庭規模別排水負荷量の調査から生活雑排水流入量変動パター

ンを制作し、標準家庭 (4~5人）を対象とした排水処理装置について有効容量、滞留時間等の

基礎条件を検討すると共に流入醤の調整のためエアリフトポンプを製作した。

61年2月には処兜装置を試作し、一般家庭に設凶して装置の性能試験を実施している。

3 土質関係

(1) 土壌汚染対策調査

昭和45年以降、土壌汚染防止法に基づき重金属汚染が推定される農地の産米について調査を実

施した。

り細禽J/,j宜

60年度は 2市8町、 32地区 (480ha)284検体のうち増11|、十文字、平鹿町なと 6IIIJ138検体につ

いて玄米中Cd浜度を訓査した。その結果1.0pplll以［か7検体、 0.4~l.Oppm末祉l:Jか29検体、 0.4ppm未

満が102検体であった。

2)汚染米調査

細密調査の結果、玄米中Cd濃度1.Oppm以上の検体を産出した調査区画の産米について、食品衛生
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法に定めるロット法により試料を抽出し、玄米中のCd濃度を測定し汚染米の判定を行った。

調査結果は表ー 1のとおりである。

表ー 1

¥ 市町名＼＼Iメ＼分
濃度刈 ロ ツ 卜 数

ロット数
1. Oppm以上 0.4~1. Opprn未満 0. 4ppm未満

鹿角市 5 

゜
1 4 

平鹿町 ， 
゜

5 4 

増田町 7 

゜
3 4 

十文字町 11 4 6 1 

計 32 4 15 13 

(2) 休廃止鉱山対策調査

臥内の数多い休廃止鉱山の現状監視および吉乃、畑、 H三市、＼ゲ又、不名倉の各鉱山で実施中

の休廃止鉱山鉱害防止事業として、鉱山排水、ズリ等129検体、 523項目の重金属謡J杏を行った。

(3)酸性雨による土壌影響調査

酸l‘It雨による土壌生態系への影罰を明らかにし、今後の酸性雨による影関を未然に防止するこ

とを目的とした調査である。

調査地点は秋田市内の絨衝能の小さい土壌てある 3地点を設定した。

調査内容は現地調査 (3地点の土壌調査と、うち 1地点は降雨調査）、モデル調査 (3種土壌を

ポットに詰めて人工酸11由を滴ドし、その」壌を通下した流出液と、滴下前後のポットの土壌に

ついて分析する。）である。

この調査は環境庁より 5年計画で委託を受けたもので、 3年目である。

(4) 土壌汚染環境基準設定調査

土壌に含まれる亜鉛羅と農作物中の亜鉛量及び農作物の生育との関係を明らかにすることによ

り、農用地土壌氾染対策地域の桁土姜件の設〉しなどについて検討するための基礎資料を得るごと

を目的とした調査である。

調査内容は、沖積土と火山灰土（クロボク）の 2種土壌をポットに詰め、pHを5.5と6.5の2段

階に、又亜鉛の添加濃度を 0、lOOppm、200ppm、300即mの4没階として組合わせた土壌（こ、ダイス、

コマツナの2作物を供試して亜鉛の影響について検討した。

この調査は環燒庁より 3年計仙匹委託を受けたものて2年目てある。

(5) 自然環境保全基礎調査湖沼調査

天然湖沼の1’1然性の情失を監ネ見し、その保全をはかることを目的とし 5年毎に実施されている

調査である。
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県内30湖沼について透明度調査のうち水深別の水質調査及び生物調査を実施した。

水質分析項目数は2,237、生物調査は25湖沼について動物プランクトン22科55種、植物プランク

トン29科110種を調査した。

この調査は環境庁より委託を受けたもので5年毎に実施されている。

(6) 酸性河川調査

昭和52年度から引き続き鳥海山を水源とする子吉川上流朱の又川、白雪川支流岩股川、赤川に

湧出する酸性水の源泉について調査した。 58年以降のpH及び主項目の推移は表ー2のとおりで

ある。

2
 

コ朱の又川源泉
石LU~ 股 JI I 源 泉 赤川

pH Cl S04 Al Ca pH Cl s04 Al Ca pH Cl so4 Al Ca 

58年 2.35 324 419 54.3 57.0 4.58 73.0 142 15.4 14.5 4.43 73.2 11.2 19.2 15.0 

59年 2.50 585 490 58.2 80.0 4.09 75.2 125 11.0 26.0 4.32 

60年 2.10 415 408 34.0 55.5 4.80 64.9 147 19.3 19.3 4.56 61. 7 95.2 13.9 11.8 
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