
調査資料

農用地土壌の重金属含有量調査

第 1報 調査の経緯と全県的分布概況

浦竹治郎

はじめに

秋田県は水田単作を主体とす であるとともに、多くの非鉄金属鉱山を擁した鉱業県でもあ

った。県に公害対策係か設置された42年当時、富山県のイタイイタイ病か大きな社会問題であった

閃係もあり、本県の公害関係の重要課頴は休廃止鉱山対策であった。 45年公害課か設置された以降

も休廃止鉱山対第及ひ農用地土壌汚染対策は一員した重要課題であった。その結果、本県の農用地

土壌汚染防止対策調資は全国一の規模となった。これらの調査結果はそれそれの対策樹立の基礎資

料とはり、また年度毎に公表されているか、これらの調査結果を仝県的に整理検討して記録してお

くことか、今後の土填汚染防止対策を言む図塙対策の資料として必要なことと思う。

I 調査の経緯

1 調査の種類

本県の鉱業の歴史は古く、西歴 700年代にさかのほる。したかって、鉱廃水による四地の被害

は占くから記録されている，，明／台中期以降、鉱石採堀の大規模化に伴い被害程度も大きくなり、

第二次世界大戦中の乱堀によって、その程度は広範かつ深刻な閏題となった。この様な事惰から

鉱害防止、鉱宮地土壌の改良は重要tょ研究課類であり、以前から多くの研究調査か行われてい

る。しかし、広範にわたる鉱害地調否または殷用地土壌の重金属臼有呈調査は昭和20年代以降て

ある。それらの上なものは、昭和23~2が「低位生酋池の改善に閃する研究／泉囚別低位生南地の分

布に閏する研究、昭和27~28年鉱害池I:L加の改良に閲する試験、鉱害地調査、昭和35~38年雄物

川水系、米代）ii水系農業被害に関する水質汚濁対策調査ばどである。これらの調査の結果、県内

の鉱害地面禎は昭和25年晶査で 3.619ha、昭和28年調斉て 2,893I国、昭和35年調査で 4,028haと

なっている。しかし、これらの調蒼は鉱古地の面柏と概況掌脚を日的としており、土譲ぶ料採取

地点数か少なく、また対象屯合属も銅、亜鉛に限られており、 1悶用地土域の重金属含有旱を検討

する資料としては十分な資料とは言い難い。

昭和40年代になり富山県神迪川流域のカトミウム古染か契機となって、昭和45年「戯用地の土

壌の汚染防止等に閃する法律」（以下I~壌汚染防什法という）か制定されたのこの時期から農林
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省事業として農業試験場か各種の調査を行って米た。その一つは昭和45年から実施された障害性

物質特別調査であり、これは昭和47年以降、環境庁事業の土壌汚染防止対策謁査細密調蒼として

環培保健部公害課が担当し、 52年から農政部1心．壌汚染吋策室で相当しな力ゞら現任まて続けられて

いる。これは過去の調査から土壊汚染のおそれある地域で土壌汚染防止法に括づく対策地域の指

定に資するため、農用地 2.5haに1点の割に土壌および玄米を採取し、重金属含有量を分析調資

するものである。その二は昭相46年から実施されている土抵汚染防止対策調百（喧金属類）概況

調査で、県内全域にわたり水田は約 1,000haに 1点、哺は約 2,00()haに］点の;!fljに 140点を圃場

を同定し、毎年土壌と農作物の重金屈含有凩を分析調査するものである。本調査の結果は県内の

概況を知る上で貴重なものである。調査の三は水質汚濁対策調査特殊調査、休廃止鉱山関係農作

物等謁査、ひ素等有宮物質による環境朽染対策謁杏ねどで45年から50年まで丁要な鉱山地域水系

の水田について、重金属類の調査を実施してしヽる。文施地域（ま次のようである 0

45 年 下内川 (377ha)、引欠川 (451ha) 

46 年 米代川上流 (1,329ha)、小坂川 (449ha)

47 年 松岡（ l0.8ha)、明禾lj又 (36.9ha)、祈軽井沢（ 25.0ha)、堀内 (9.2ha)、

岩神(l.Oha) 

48 年 明利叉 (35ha)、軽井沢 (25ha)、大葛 (lOha)、新城（ lOha)、立又(4.0ha)、

大比立（ 13.0ha)、大倉（1.5ha)、畑 (2.0ha)、不老貸、来満新不老合(1.0ha)、

畑野 (2.0ha)、松葉 (4.2ha) 

49 年 黒沢 (30ha)、別所口 50ha)、湯の岱 (40ha)、湯の里 (30ha)

50 年 院内（ 79ha)、笹子 (62ha)、田子内 (81ha)、八幡平熊沢 (160ha)

これらの涸査は土壌、農作物、泄厩水、鉱山等総合的なものてあるか、試料数か比較的少い地

域もあり、地域の実態を十分に掌握し難い地域もある。しかし、概況を久uる応（ま貴平な登料であ

る。

昭和45年 6月末に北秋田郡比内町弥助で上流の立又鉱山の鉱廃水による井戸水の汚染問穎が起

り、一部の政党、科学者、『五帥なとによって調査が行われ、｛主民の健比に重金属仰害を指摘し

た。また眼ヵ57月中旬に行った調査でも44年産米に一部カトミウム含有田の多いものが発見され

た。当時の宮山県のイタイイタイ病問顕、土壌汚染防止法制定、 10月に実施された厚生省の緊急

点検調査などとの関連も考慮して、県では鉱山周辺環境調査として、県内鉱山周辺において、水

田土壌と玄米の重金属合有い凋査を実施することとし、主要20鉱山の周辺また1ま灌戯水系の水田

について調否を始めたっ

昭和48年に、 47年7月9日の米代川洪水によって堤防が決潰した米代川河口附近の能代市中川

原の環境調査の一環として、同地の47年産米を調査したところ、 Cd含有量の多し米が見つか
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り、水田土壌の重金属蓄積が米代川の中下流域まで及んでいることが推定された。収穫期に米代

川中下流域の洪水常習氾濫地域の水田土壌、玄米の調査を行ったところ、数地域でCd含有量 1

卿以上の玄米か見つかり、土壌中の重金属含有量の多いことが判明した。

以上の調査経緯から、米代川流域水田では土壌中重金属含有量の多い水田が鉱山周辺のみなら

ず、洪水常習氾濫域全域にわたることが判明した。県としては、土壌汚染対策の抜本的施策の実

施が必要となり、昭和48年11月に土壌汚染対策基本方針を策定した。

土 壌汚 染対策拮本方針

第 1 目的

この基本方針は、県内における農用地の重金属による土壌汚染の実態をは握し、その防止対策

を積極的に推進するため策定する。

第 2 調査の実施

重金属による土壌汚染のおそれのある農用地を対象におおむね 2ケ年計画により次の調査を実

施する。

1．概況調責

おおむねlOhaの割合て土壌の重金属含有いを調行する。

2. 細密調査

おおむね2.5haの割合で土壌および立毛玄米の重金属含有量を調査する。

第 3 以下略

昭和49年 2月、県南部平鹿地域の産米から Cd含有景の高い玄米が発見され、緊急に行った保

有米および水田土壌の正金属含有量調査から、平鹿窟地の広範な範囲にわたる正金属裕禎が判明

した。

以上の経綽を経て、昭相49年度の土壌汚染防止対策調肖細密調査は県北米代川洪水常習氾濫地

域と県南平鹿盆地の大半を含む22市町村 4,750haにわたって実施された。これらの地域について

は、 50年以降も調査が継続され、その一部は農用地土壌汚染対策地域に指定し、対策事業が実施

され、一部安全の確認された地域は調査から除外された。

昭和49年、県公害課は即境庁委託事業として、米代川流域カドミウム等苫禎刊汚染環境調査を

実施した。本調査は小＾金属等蓄積性汚染物質による犀塙汚染が想定される広域にわたる汚染地域

で、鉱山、河川、四川地等を総合的に調査し、汚染機構の解明と汚染地域の概定を行おうとする

もので、県北部の休廃止鉱山を含む全鉱山、仝河川、．！＇農川地 33,000haについて調査を実施した。

農用地土壌については、 25haに1点の割に表層土壌を採取し、 Cu、Zn、Cd、Asの含有量を調

査した。
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昭和50年には、県南雄物川流域でも同じ調査を実施し、農用地60,000haについて調査を実施し

た。

以上の各種調査を通じて、秋田県水田 123,000haの内、県北部、県南部の農用地約 90,000ha 

についてかなり詳細に調査したことになり、以前から汚染が確認されている一部河川流域につい

ては、二重三重の詳細な調査が実施された事になる。そのほか、鷹巣町葛黒池区、水沢川下流

域、成瀬川流域、大湯JII流域等緊急に開査した地区も多い。

県の調査以外では、昭和30年代に秋田大学斉藤喜亮氏等か県内鉱害地の土壌、農作物、野草等

の Cu、Zn、Mn、の含有凪調査を行っており、貴重な資料であろ。また各鉱Lilても農業補償資料

として多くの調査を実施しているが、公表されたものは少ない，

2 休廃止鉱山の分布状況

本県の農用地土壌中重金属類蓄積がその大半を鉱山に由来することは論をまたないところであ

る。したかって、土壌調査結果を検討する上で、絋山の分布、稼行状況ば極めて重要な意味を持

つものである。

本県では公害課が極めて精力的に県内休廃止鉱山の調査を実施し、昭和45年には 115鉱山、

昭和49年には 148鉱山を確忍し、それら鉱山の現況、水質等を開］らかにしている。これらの鉱山

の中で監視を必要とする約50鉱山については、毎年継続調査を実施しナこまた、土壌汚染対策事

業費事業者負担計画策定資料として、斉藤実則博士に委託して、ほぼ全県にわたって、休廃止鉱

山の調査を行った。

その結果、数多くの休廃止鉱山の存在が明らかになり、昭和55年の公害課の資料によれば、こ

れらの鉱山中現在所在の確忍されていろものは 238鉱山（非鉄如属鉱山 202)てある。また稼り

鉱山は 9鉱山である。このほか、各種資料から、なお相当数の鉱山の所在が祉定される力i、地図

上で所在地を確定できないものが多く、本報告では非鉄金属鉱山 230鉱山を図ー 1に示した。本

県の鉱山の実態は、その始まりか四歴 700年代てあり、数も数百｛このほると揺定されるだけに正

確なことは掌握できない。特に古文書に記録されている鉱山の中には同山異名もあり、また稼行

休止転売のくり返しであり、系統的に掌握しにくい。また阿仁11山に象徴されるように大規模鉱

山では多くの支山を持つ場合や、ー名称の下に郡Ijヽ鉱山を包合して記録している場合もあり、本

図でも数鉱山を包合した地点もある。

本県の鉱山は、奥羽山脈の西側に集中しており、鹿角市、大館市、小坂町、比内町、西木村て

半数以上をしめる。また密集している点も特徴で、小坂川流域34鉱山、大湯JI[29鉱山、阿仁川洗
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図ー 1 休廃止鉱山分布図
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域、藩政時代65、明治以降29鉱山、藤琴川流域29鉱山、また荒川、桧木内川、成瀬川、皆瀬川等

全て鉱山密集地である。

今後さらに隈巣町、比内町、大館市の県北中央部と桧木内川流域の調査を行えば、さら1こ明

確な分布が判明すると思う。

3 細密調査

各種の土壌中重金属含有量調査の中で、調査密度の高いのは土壌汚染防止対策調査細密調査

(45、4岬障害性物質特別調査、 45~48年県単調査の鉱山周辺環境調査を含む）であり、土壌汚染防

止法による脚譴土卿サ染対策地域の指定の為の調査である。本調査は柿々の事前調査によって、

或る程度卜壌中の重金属臼有凪の多い事か確丈な場所か選定されており、本調査の実施経過をた

どることにより、本県水田の重金属類蓄積地点を裏付けることができる。

昭和45年から55年までの年次別調査面禎及び調査地点は第 1、2表、図 2のようであるし

表ー 1 年次別細密渦査実施状況

年次 市町村数 対象面積 (ha)

45 14 1,245、8
--

46 13 I 87 2 5 

47 1 6 945.0 

48 23 949.0 
・-

49 22 4,750 0 
·~`- - ·--•—··---- --

50 18 3,314 0 

51 16 2,084.0 

52 16 1,305.0 

53 15 1, 0 3 3 ` o 

54 15 879. 0 
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表ー 2 細密調査実施地域

市町村名 地 区 名 対象地実面積 (ha)

高清水川、汁毛川、甚兵衛川原、瀬田石、石野、土深
334.0 

鹿 角 市 井、三矢沢、尾去西道、下折上

I 中通風張（畑） 150.0 

小坂川流域 296.9 
小 坂 町

上向台（畑） 150.0 

比 内 町 弥助、大葛、笹館 62.2 

大 館 市 大館、別所、軽井沢、猿間、葛原 543.5 

田 代 町 比立内、茂屋、中仕田、大巻、外川原 145.3 

阿 仁 町
il 

森 吉 町 阿仁）II流域 （． 290.0 

合 J I I 町 J 
鷹 巣 町 米代川流域 7 46.0 

藤 里 町 藤琴川流域 224.2 

ニッ井町 米代川流域 109.8 

ム月ヒt＇ 代 市 II 269.0 

八 フ詠 町 発 盛 I 31.0 

秋 田 市 川尻、茨島 57.5 
―--

協 和 町 荒川、庄内、板井沢、落合 506.0 
I 

西仙北町 杉沢、柳沢、楯越、鳥井野 114. 0 

西 木 村 相 内 4.2 

角 館 町 雫田、野田 38.0 

横 手 市 清水新田 64.0 
--. 

平 鹿 町 成瀬川取水堰掛 1,515.0 

十文字町 II 500.0 
， 

増 田 町 ／／ 吉野、荻0)袋 780.0 
. ・ 

稲 J I | 町 大倉、東福寺 7 5.0 

羽 後 町 羽後大戸川流域 211.4 

湯 沢 町 相川、新城 220.0 

雄 勝 町 上院内 25.0 

26市町村 7,462.0 
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図ー 2 細密調査実施地区
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4 概況調査

県では昭和48年から50年にわたり、地域の実情から、水出上壌中の重金属含有量か多いと半lj断

される地域について、水m面積10haに 1点の害りに七壌を採取し、重金限類を分析詞査し、おおよ

そ Cd濃度 1胴以上の地域は細密調査に移した。概況調査から細密詞査に移されなかった地域の

対象水田面積 3のようである。

3 I．．壌概況調査実施状況

名 対象地実而禎 (ha)

用、甘蕗、小割沢 127 

421 

150 

町 1 南明谷地、比斤品、柚道

西仙北町 1 強首、工道］£^ ー、長持：竺

角 詑 町：入見内川下流

横手市猪 岡
・ -• -・ ・ •• 

平 鹿 町 成瀬川取水堰掛未端
^-- --9 ·--•I --

大雄村，全 域
＇ 

塚□□ 稲 川 町東福

ーン[| 後 1［口` 戸`JII侃域

雄 勝町，上院内

g

o
o
 

1
-
1
4
 

340 

51 3 

62 

20 
へ― I.ヽ・ ---

i---:ia '25  

11 県内水田土壌の重 金属含有量について

県内水田土壌の重全属類合百吊の閾査を広域紅わたって行ったのは、殷試か昭相46年以降毎年県

内仝牒地について 14()の抽出圃場て行ってし＼る I悶[1号染防止対第概況晶査と公古課か昭相4(}、5(MI

に米代川流域、肌物!II流域の農地 93,000haにつし，て汀ったカトミウム等裕柏闘Iり央即虚謁否てあ

る。両謁古の試料採取密度は、旧名て 1,(]001ta ([ll1地ては 2，り（］0ha) Iこ1点の古ljて、後者て 25ha 

（一部で 100ha)に 1点の書ljてある C，土填は深艮15cmまての」喜り＿してあり、分析庄は」譲内豪防 [1-

法にかかわる省令による稀塩酸抽出怯てある。

この向調査のテーターによって、卯内水川土験中の Cu、Zn、Cd含角応こついて概観を試みる。
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1 各金属の平均値について

概況調査の一般水田の含有量平均値を表ー 4に示す。環境調査の平均値を表ー 5に示す。

表ー 4 重金属類概況調査
単位：ppm

金属名
全国 東北地方 私田県［雄物）1|流域 米代）1|流域 中央部

地点数平均値 地点数平均値 地点数平均値地点数1平均値 地点数平均値 地点数平均値

Cu 2,753 7.2 542 6.1 109 7. 4 50 ! 6.50 19 19.03 39 5.0 
―̀ 

Zn 2,753 12.1 542 13.6 109 12.51 50f 10.11 19 16.45 39 13.2 

Cd 2,753 0.4 542 0.5 109 0.61 501 0.61 19 0.93 39 0.47 

昭和48年度

表ー 5 苓積性汚染環境調査

両流域 地点数 3,103

平均値 標紺偏差値 変 異 係 数 耳亘―え^  高 値
, | 

11. 0 22. 7 2.07 37 5.0 

1 3.8 23.4 1. 6 9 438 
^—· 

0.66 0.82 1. 2 4 9. 62 

2) 米代川流域 地点数 1,330

金属名 平 均 値 標準偏差値 変 異 係 数 最 尚 値

Cu 1 7.0 27.7 1.6 3 37 5.0 

Zn 18.8 27.4 l. 4 6 235.0 

Cd 0.84 0.87 l. 0 4 8.10 

3) 雄物川袖域 地点数 1,773

平 均 値 標準偏差値 変 異 係 数 蚊
両，＿ 

値 M + 3 a 

6.5 16.6 2.57 286 2 56.3 

1 0.1 18. 9 1. 8 8 438.5 66.8 

0 52 0. 7 5 1.44 9. 62 2. 77 

概況調肉結果から概観する限りでは、木県の水田土填重金属柏含有量は Cu、Cdで幾分高く、

Znで中庸な値である。県内の地域的分布では Cu、Cdで、県北部が県南、中央部に比較して格段

に高い濃度を示している。 Znでもこの柘向は同じである。この傾向は地点数の多い環培晶査ては

より明瞭に示されている。この調査では、汚染地域も含まれているので、その地域数の多少が平

均値に影評する。しかし、図ー 3の濃度別度数分布図1こホされるように低濃度域への集中度かし凧

北部に比較して県南部で顕著であり、濃度水準の相異を示している。これは両地域の地質学的環

境の特徴を示すものであり、本屎の水田土壌中市金属類含有量について検討する場合、単に仝県

的な傾向の中で検討するのでなく、県北部を別個1こ検討しなけ九ばならないことを示峻するもの

である。
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地域的な濃度分布、特に高濃度地点の分布を検討する上て、池域内の閤濃度の基準を定める必，

要がある。ここでは分析値を対数変換して正規分布化し、平均値 (m)、標準偏差（ a)を算出

し、分析値をm-a以下 (I)、m-a~m (II)、m~m+a(Ill)、m+o~m+ 2o(N)、

m + 2a以上（ V)の5階級に階級分けし、階級別度数分布（表・ 6)と、 m+ 2a以上の高濃

度地点の分布（表ー 7)を示した。こ汎らの結果から、県南部と県北部との濃度水準の相迎か顕

著に示され、また両地域内の高濃度地点が極く限られた数であり、小数の地域に分布しているこ

とが示される。

土壌汚染防止法では水田土壌中の銅含有贔について 125ppmの拮準値を定めている。本調査では

試料採取法が異なるか、参考に 12.5卿以上の地点を澗出した結果は、米代川流域17地点、雄物川

流域7地点で、地域は夜明島川流域 1、米代川上流域 3、大食立周辺6、長木川流域 l、阿/_JI!流

域 2、大湯川、小坂川、引欠川各 1、淀川 5である。

表ー 6 重金属濃度別度数分布表
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表ー 7 高濃度地点分布流域

流域名 Cu Zn Cd Cu Zn Cd Zn Cd 備 考
| 

米代川上流 3 5 8 2 2 '尾去沢周辺

＇ 大 館周辺 3 1 5 1 :3 1 1 0 

藤 琴 JII 14 5 5 
. 

小 坂 JII 1 3 2 2 小坂地区除外

平 鹿 地 区 22 58 79 18 34 

皆 瀬 ILL 4 大倉、東福寺

桧木内）ii 3 
---- ---- し＾一→• 一

八見内川 4 

淀川・荒川 ！ --
19 4 2 

： 

2 各地域の濃度分布について

米代川流域、雄物川流域の渫境調査の分析値を各河川流域を主体とした各地域毎に整理し、各

金属毎に、平均値、最闊値、各金属間の相閃係数を表 8に示した。

銅については平均値か極めて明瞭に 2つのク｀）レープに区別される。亜鉛、カトミウムにおいて

も、その傾向は明諒であるが、中間移行｛直か石十あり、銅程鮮明ではないりこれらは高濃度地域

の蓄積負荷が地質的要因を超えて明らかに人為的なものの比重か相当に大きいことを示唆するも

のである。

各金属関の相関係的では、 3金属間で相関の高い流域はごく少なく、それらも濃度との間に共

通した傾向はない。概観的に亜鉛とカドミウムの間に相凋が高く、銅と亜鉛（カトミウムも含め

て）との間に相閲か低い｛瑣向は否めないか、これらも犀度との間に共通した仰向を見い出し難い。

また、各命屈間の比は自然賊存量や負荷‘諒を検討する上で菫要な要因とされているか、代表的

な河川流域て計算したX(Zn/Cu) /n、X(Zn /Cd) / nは意外に変動か少い。

これらのことは、本県では黒鉱型の大規模鉱山が多いにもかかわらず、これら鉱山の鉱種の影

轡か水田土壌中に素直に表現されていないことを示すものである。このことについては次の機会

に検討することとする。
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表ー 8 河川流域、水田土壌別重金属濃度

_

1

4

3

|

 

銅 亜 鉛 カドミウム 相 関 係 数 濃 度 比
地 域 名 試料数

平均値 最高値 平均値 最高値 平均値 最高値 Cu-Zn Cu-Cd Zn-Cd Zn I Cu Zn/Cd 

熊 沢 JII 26 2.0 10.5 10.7 24.6 0.91 1.9 5 0.44 0.54 0.78 
i 

夜 明 島 Jll 16 27.0 13 0.0 9.9 2 2.0, 0.88 1.42 0.08 -0負19 0.63 

米代川上流 98 29.4 3 7 5.0 20.9 12 3.0 1.44 6.7 5 0.57 0.28 0.76 1.5 5 14.3 7 
I 

0.241 -0.01 大 湯 JI I 42 29.8 145.0 19.8 159.0 0.93 2.85 0.71 1.7 7 18.56 

,jヽ 坂 JII 36 3 4 ̀ 5 270.0 36.3 161.0 1.81 4.60 0.52 ， I 0 22 0.69 1.78 18.95 

大 館 周 辺 118 31 4 16 5.0 38.3 168.0 1 71 7.00 0.43 0.57 0.82 3.36 21.54 
1 --

長 木 JI I 38 7.2 20.3 21.0 72.0 1.0 6 3.60 0.58 0.46 0.68 3.43 20.46 

長木 川下流 25 33.2 14 5.0 30.6 12 4 0 0.79 1.9 8 0.65 0.61 0.95 1.7 6 33.26 

下 内 /II 19 6.2 1 7.8 16.9 15 7.0 0 65 2.85 0.66 0 70 0.96 
• i • ~ ~ ~ ~ ！ ・ニー

犀 JI I 54 18.4 79.0 14.7 89.0 0.78 2.25 0.20 0.24 0.50 

り1 欠 JI I 30 1 1 1 1 58.0 28.1 13 6.0 1.り8 2.85 0.0 7 0.53 0.51 6.25 24.69 

山 田 JI! 10 5.0 15.5 7.0 15.5 0.60 1.10 0.77 0.08 0.49 
， 

ー、 ’‘  ' 
岩 瀬 JI I 25 2.2 6.5 13.7 70.0 0.76 3.00 0.21 0.21 0.97 

早 ロ JII 26 1. 3 4.5 13.2 180 0 0.94 8.10 0.08 0.06 0.99 

綴子川・糠沢川 20 3.6 11.0 12.4 93.0 0.50 1.5 0 0.81 0.78 0.87 

4. 8 0 -・-| o. 4 ー？ヽ5 
-

鷹 巣 周 辺 l 63 22.2 78.0 24.1 92.0 1.11 0.57 0.93 

小 猿 部 JI I I 25 3.3 18.0 10.0 54.5 0.45 1.0 5 I I 0.1 7 0.18 0.82 



ー

1
4
4
ー

品 類 JI I 13 5.3 14.5 16.6 62.5 0.66 1.83 0.87 0.92 0.98 

小 森 JI! 11 3.3 8.0 8.3 24.0 0.58 0.97 0.01 0.43 0.65 
I 

阿仁川上流 34 25.2 20 5.0 11.2 111.0 0.46 1.6 8 0.65 0.62 0.51 2.50 21.43 

阿 仁 JI I 74 32.9 121.0 9.3 65.5 0.43 0.93 0.05 0.48 0.31 

I]ヽ 又 ) 1 | 15 4.2 6.8 7.1 13.6 0.36 0.52 -0.03 -0.02 0.12 
．．．．しFし．囀→—:·

小 阿 仁 JI[ 50 4.1 27.0 7.2 18.8 0.32 0.58 0.10 0.34 0.42 

藤 琴 上 流 22 14.9 40.0 98.6 225.0 2.04 4.65 0.48 0.49 0.96 6.4 7 41.18 

藤 琴 JI I 16.3 31.5 58.6 13 5.0 1 50 3.52 0.59 0.48 0.95 
i 

柏 毛 ] | | 11 3.1 5.9 6.1 I ； | 16.5 0.43 0.63 -0.41 0.28 0.54 
I し

種 梅川・常盤川 26 4.0 12.0 7.5 15.0 0.35 0.65 0.43 0.56 0.58 

内 /II 16 2.0 3.3 7.9 13.1 0.26 0.52 0.83 0.55 0.73 

能 代 周 辺 124 26.3 105.0 13.9 89.5 0.591 ， 1.80 0.25 0.54 0.7 4 

能 代 北 部 56 2.4 9.9 5.1 16.3 027 1.00 0.53 0.45 0.68 

能 代 南 部 48 3.1 14.9 7.2 4 7.5 0.24 0.93 0.44 0.49 0.43 
i I 

95 i 

， 

雄 物川上流 4.6 94 4 9.7: I 438.5 0.23 5.25 0.43 0.36 0.99 

高 松 JI I 16 1.6 4.0 3.9 8.0 0.16 0.49 0.73 0.72 0.45 

湯 沢•平 鹿 515 6.8 98.8 16.1 291.0 0.93 9.62 0.66 0.73 0.82 
．一

9.0 皆瀬川 下流 17 21.0 77.4 33.7 0.46 1.2 5 0.70 0.77 0.90 

成 瀬 J I I 27 3.9 18.3 7.7 42.4 0.36 1.54 0.85 0.81 0.97 2.22 19.84 

大 曲 周 辺 167 2.3 5.6 5.4 35.5 0.32 1.54 0.14 0.03 0.81 



1
4
5
|
 

銅 亜 鉛 カドミウム 相 関 係 数 濃 度 化
地 域 名 試料数

平均値 最高値 平均値 最高値 平均値 最高値 Cu-Zn Cu~Cd Zn-Cd Zn /Cu Zn /Cd 

仙北平野・横手盆地 306 4 ロ7 | 286.2 6.9 6 1. 5 0.33 1.94 0.68 I 0.60 0.68 
.. -~--~---·-· 

窪 堰 JII 41 4 7.5 4. 4 8.1 0.42 0.76 o.:3 7 0.05 0.33 

JII 口 JII 54 4.9 12.7 3.8 10.2 0.36 0.57 0.27 0.21 0.50 

斉 内 JII 12 4. 6, 7.1 121 34日 0.78 I 1 49 0.52 1 0.54 0.89 
ド~・~

玉 JII 1 71 36 53.6 46 1 9 8 0.35 1.01 0.46 0.31 0.66 

桧 木 内 JI! 59 3.8 1 5.2 1 0.5 78.8 0.38 0.7 5 0.14 0.4 7 0.32 3.27 27.97 

人 J日LJ 内 JII ， 34.6 78.8 126 2 7.3 0.71 I 50 0.90 ！ 0.82 (l.7 6 

I 
0.341 

. ， 

0.30 I 神 岡 町 ・協和町 74 4 9 28.5 6 2 18 2 i 
0.79 0. 4 B 0.57 | 

土 貝Eこ口 JI! 31 6.1 56.7 9.6 4 7.6 0.49 2.88 0.91 0.48 I I 0.57 2.16 21.3 3 

淀 川 ． 荒川 日2 424 218.4 198 1 94 5 0.57 □34 0. :39 0.52 0.41 3.15 35.38 

雄和町・ 秋田市 76 4. g 1 1.3 83 2 0.7; | 0.29 0.6,1 0.44 1 ！ 0.56 0.7 5 



むすび

本県における水田土壌中重金属類含有量調査は経時的には、県北鉱山周辺、米代川流域洪水常習

氾濫地域、県南平鹿盆地と重点を移して来た。その結果は実に26市町村7,500haに及ぶ地域につい

て細密調査を実施し、概査的調査としての環境調査は県内全農地の三分の二を超える 93,000haに及

んだ。この調査地域は県内の鉱山分布状況から判断して、調査を必要とするほぼ全地域を網羅して

いる。したがって、本県では、土壌汚染防止法にかかわる水田土壌中のカドミウム関係の調査はほ

ぼ終了したと考えてよい。銅関係については試料採取法が異る関係がら現有データーは法的には適

用できないか、地域的データーは十分に掌握したと言える。ひ索のデーターについては次の機会に

検討する。

地域の土壌中重金属類含有量を検討する場合、ます自然賦存鼠と池域の平均含有景の検討が必要

である。この資料では、全ての分析値は土壌汚染防止法にかかわる水田表層土 (0~15cm)であり、

o」N塩酸抽出法である。

水田土壌は多くの場合成因的に上流部からの堆積土であり、多量の灌漑水を受け入れ、多量の浸

透水かあり、恒年乾湿のくり返しと耕起攪拌か行われ、多量の施肥と作物による収奪かある。この

ように自然土壌とは全く異なる生態を持つものなので、重金属類含有量の自然賦存量も地球化学的

データーや山林原野の数字を参考にするわけに行かない。どうしても特別な汚染負荷のない普通水

田表／図土の平均他を用いさるを得ない。普通水田の分析値から判断すれば、本県の県北地域は明ら

かに他の地域と異った濃度水準を持っており、全県的な平均値で検討することは無理がある。県北

部には独自の数値が必要であり、次回に具体的［こ検討する。

本資料の分析値に少数ながら極端な高濃度の異常値が見られ、地域間の比較を行う場合の平均

値、相関係数、鼠比に影脚しており、標本採取密度のあらい本胴否では、これらの地点の詳細な調

査によって、その数値の持つ意味を裏付けなければならない。特に人為的蓄積負荷の多い地域で

は、これらの作梨なしに単純に統計的に処理することは地域の実情にそわない危険かある。次の機

会に細密調査との関連で地域毎の検討を行いたい。

本資料中の棗境調査の目的の一つは蓄積負荷源の特定にあるが、本調査の分析値からは多くの資

料を得られなかった。その一因は土壌中重金属類全含有量が測定されておらないことである。一部

重金属では全量と抽出量との間に回帰式が提示されているが、本県についてもさらに検討し、蓄積

負荷源の特定の為の調査法を検討しなけれにならない，

本資料に用いた環境調査のデーターはまだ未検討の多くの内容を内蔵した、本県の土壌中重金属

類合有量を示す極めて貨重なデーターである。

終りに、多くの資料を提供していただいた秋田農試化学部の方々にお礼を申し上げるとともに、

データーの計数処理を行った藤田敦子嬢に感謝の意を表する。
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