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土｀壌 汚 染～

（昭和 47年度）

1. 4 7年度環境汚染調査

1 概要

汚染米を発見し、対策を構じる目的で、 45年度から継続して行っている調査で、全県の汚

染米の出ている地区から、土攘と立毛米を採取し分析した。土攘・米とも I2市町村、 I 9地

区および対照区から計 I3 7検体づつ採取した。

2 結果と考察

4 7年度は、秋田市川尻のように土攘中Cd濃度が低いのに、玄米に高く出るという地区が

目立った。ただ、同一地区内ではやはり土壌濃度が高い方が玄米の濃度も高い場合が多い。

また、角館町雫田においては 46年度に圃場整備事業を行った後初めての調査であるが、 45

年度と比べ土壌Cd濃度が、乎均 4.7 ppmから o.9 ppmと大巾に、玄米Cd濃度が 0.4 5 

ppmから o.3 2 ppmに少しながら下つているが、それでも尚米の最大値が 0.7 I p pm と

いう米を生産している。この事は、ただ土壌を移動攪拌させ、床締めするだけでは完全な効果

を期待できない事、汚染士を排士し、土質の違う非汚染土を客土する事が必要な事を教えてい

る。

Cd1.oppm以上の米を産した土壌の Cdの最低濃度はl.4ppmで、 o. 4 ppm以上の

米を産した土壌の Cdの最低濃度は o.5 ppmであった。 46年度は前者が葛原の 3.7 ppm、

後者は野田地区の o.7 ppmであった。また 47年には o.7 ppmの土壌から o.9 ppmの米

が生産された。つまり、 lppmを越す Cd濃度の土襄は lppm以上のCd米を産する可能

性があり、 o.5 ppm程度の土壌でも o.4 ppm以上の米を産するという事が判つた。しかし、

4 6年、 47年とも、 9ppm以上の土壌から o.1 p pm以下の米が生産され、土攘の Cd濃

度を下げるばかりが能でないということを示している。
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表ー 1 4 7年度の立毛米の Cd濃度分布
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ご、 濃 度 分 布 (ppm) 最 大値 最小値 平均値
市町村名

(ppm) (ppm) (ppm) 0.0へ．1 0.1へ-0.2 0.2----0.4 0.4----0.7 0.7~1.0 1.0---1.5 1.5~2.0 2.0~ 

秋 田市 JI I 尻

゜ ゜
5 3 1 

゜ ゜ ゜
0. 9 0 0.2 I 0.4 4 

稲川町 大 倉 1 

゜ ゜ ゜
1 

゜ ゜ ゜
0. 7 5 0.0 7 0.4 1 

有 浦 1 2 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0. 1 7 0. 1 0 〇.14 

大館市 葛 原 2 4 1 1 

゜ ゜ ゜ ゜
0.6 8 0.0 8 0.2 1 

対照区 1 1 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0. 1 2 0. 1 0 0. 1 1 

雫 田 2 1 2 1 1 

゜ ゜ ゜
0. 7 1 0.0 4 0. 3 2 

角館町 野 田 1 3 4 1 

゜ ゜ ゜ ゜
0. 6 1 0. 0 7 0. 2 9 

対照区 1 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0.0 8 

山 田 1 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0.0 6 

鹿角市 山 根

゜ ゜
2 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0. 3 1 0.2 9 0. 3 0 

対照 区 1 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0.0 0 

相 内 ’〇

゜
1 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0. 2 2 

細 越 4 6 3 

゜
1 1 ,0 

゜
1. 4 0 

＇ 
0.0 7 0.2 7 

小坂町
若木立

゜ ゜ ゜
1 

゜ ゜ ゜ ゜
0.5 3 

対照区

゜
1 1 〇‘

゜ ゜ ゜ ゜
0. 2 1 0. 1 1 0. 1 6 

田代町 比立内

゜
1 

゜
2 2 

゜ ゜ ゜
0. 7 9 0. 1 8 0.5 7 

西木村 相 内 2 1 1 l 

゜ ゜ ゜ ゜
0. 4 4 0.0 8 0. 2 1 

杉 沢

゜ ゜
3 2 3 2 

゜ ゜
I. 2 9 0.2 1 0. 6 9 

西仙北町 柳 沢 1 3 3 1 1 

゜ ゜ ゜
0.9 3 0.0 6 0. 3 3 

対照区

゜
1 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0. 1 7 

，山“'



発 盛 7 2 2 2 1 

゜
1 

゜
1. 6 2 t r 0.3 2 

八森町
対照区 2 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0. 0 6 md 0.0 3 

弥 助 6 2 3 2 

゜ ゜ ゜ ゜
0.5 3 ” 0. 1 8 

比内町
対照区 1 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
t r 

i 真名子 1 

゜
〇`

゜
1 1 1 1 2 3 3 0 0 9 1. 2 8・ 

藤里町 荒 JII 1 2 

゜
2 

゜ ゜ ゜ ゜
0.5 5 0. 0 9 • 0.2 8 

対照区 2 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0.0 7 0.0 5 0. 0 6 

全 体 3 8 3 0 3 1 1 9 1 2 4 2 1 2. 3 3 md 0.3 4 
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表ー 2 4 7年度の土壌の Cd濃度分析‘
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ぷ
濃 度 分 布

｀ 
(P Pm) 

最大値 最小値 平均値市町村名
(Ppm) (ppm) (ppm) 0 ~ 1 1 ~ 2 2 ~ 3 3 ~ 4 4 ~ 5 5 ~ 6 6 ~ 

秋田市 JI I 尻 7 2 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜
1. 3 0.4 0. 7 

稲川町 大 倉

゜ ゜ ゜ ゜
1 1 

゜
5.4 4.2 4.8 

有 浦 2 1 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜
1.1 0. 7 ・ 0. 9 

大館市 葛 原

゜
l 2 2 1 

゜
2 9.4 1. 7 4. 1 

対照区 1 1 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜
1. 4 0.6 1.0 

雫 田 5 l 1 

゜ ゜ ゜ ゜
2. 0 0. 3 0.9 

角館町 野 田 5 2 1 1 

゜ ゜ ゜
3.2 0.2 1.1 

対照区 I 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0.3 

山 田

゜
1 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜
1. 6 

鹿角市 山 根

゜ ゜ ゜ ゜
1 

゜
1 7. 9 4. 8 6. 4 

対照区

゜
l 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜
1: 1 

相 内

゜ ゜
1 

゜ ゜
， 

゜
2.5 

細 越

゜
3 7 1 3 1 

゜
5. 1 1.2 3.0 

小坂町
若木立

゜
1 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜
1. 4 

対照区

゜
2 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜
1.1 1.0 1.1 

田 代町 比立内

゜ ゜
I 

゜
1 3 

゜
5.5 2. 8 4. 7 

西木村 相 内 1 3 1 

゜ ゜ ゜ ゜
2.8 0. 3 1. 3 

杉 沢

゜
I 4 2 2 1 

゜
6.0 I. 4 3. 1 

西仙北町 柳 沢 2 1 2 2. 1 I 

゜
5. 5 0.6 2.8 

対 照区 ヽ1 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0.2 

“ 



ス・

発 盛 3 6 3 3 

゜ ゜ ゜
3. 2 0. 7 1.8 

八森町
， 

対照区 2 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0. 1 0. 1 0. 1 

弥 助

゜
7 3 2 1 

゜ ゜
4. 0 1.0 2. 1 

比内町
対照区 1 

゜ ゜ ゜ ゜ ゜ ゜
0. 7 

真名子

゜ ゜
2 1 2 

゜ ゜
5. 0 2. 1 3. 5 

藤里町 荒 JI I 

゜
3 2 

゜ ゜ ゜ ゜
2.4 1.6 2.0 

対照区 1 

゜ ゜
1 

゜ ゜ ゜
4. 0 0. 4 2.2 

全 体 3 2 3 7 3 0 1 5 1 3 7 3 9. 4 0. 2 2. 3 
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2. 角館町雫田地区圃場整備事業に関する調査 • 

1 概要

雫田地区は銅を主産物とする日三市鉱山の沈殿池排水が流入する入見内川の水を用水としてい

るため水田の土壌汚染が著しく、 45年度の調査では Cdの最高値が土壌 8.3 ppm、米 0.8 3 

PP mであった。 4 6年度に、県農政部では同地区の圃場整備事業を行ったが、その機会に当公

害セソターでは事業実施の前後の土壌を採取し、施工による土壌の移動啜拌で土壌の重金属濃度

がどの程度低下したかを調査した。

2 結果と考察

表 3から判るように、施工したことによって、表層の最高値と乎均値が下り、下層（C層）の

最高値と平均値が上つている。また上層下層の差がなくなつているが、全体として平均値は僅か

であるが下つている。

-1 8 8-
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表 ー 5 角館町雫田地区圃場整備事業関係

.,• 

“
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―ヽ

4 6 年 ， 月 採取 4 7 年 4 月 採取

分 析 値 (ppm) 
地点層

分 析値 (ppm) 
地点層 PH 

Cu Pb Zn Cd Cu Pb Zn Cd 

A 5.6 348 l 8 0 430 3.3 A I 7 7 15 1 267 2.0 

1 B 5.8 1 1 4 1 1 4 306 3.0 1 B 162 146 2 76 2.0 

C 318 1 8 5 94 3.1 

A 5.6 1250 132 486 9.6 ／ 2 2 
B 5.5 5 80 1 1 4 390 6.9 ／ 

A 5.5 3 0.5 4 3.5 102 1.4 V 
3 3 

／ B 5.3 1 8.0 3 32 8 2.9 0.4 

A 4.9 3 5.4 3 9.2 1 0 3 1.1 v .... 
4 B 5.2 2 8.8 3 2.3 9 2.2 0.7 4 

C 5.4 2 4.0 20.7 9 0.1 0.5 ／ 
A 4.9 7 8.2 l 3 6 I 80 1.1 A 43 1 1 3 144 I. 4 

・ク

5 B 4.9 3 5.0 106 I 6 4 1.0 5 B 37 130 115 1.2 

C 5.1 20.0 3 7.0 l O 9 0.8 

A 4.8 3 1 3 1 3 2 433 5.1 A 267 79 30 2 3.3 

6 B 4.8 1 9 2 137 4 8 I 6.4 6 B 4 1 64 1 57 1.5 

C 59 50 265 1.4 

A 5.7 7 9.0 1 7 1 269 1.3 A 1 3 0 1 9 1 268 1.6 
7 7 

B 5.7 6 6.7 1 4 5 270 1.2 B 129 209 2 66 1.7 

A 5.2 I I 2 6 9.5 243 1.7 A 1 1 0 77 2 40 2. l 

8 B 5.4 4 2.5 4 1.5 1 4 7 0.9 8 B 32 39 130 1.2 

C 5.5 3 3.6 4 3.6 12 6 0.8 

A 5.3 40 9 8 5.6 3 75 3.2 A 145 60 199 2.0 ， B 5.6 5 7.0 3 9.7 1 7 5 1.6 ， B 39 46 I 2 2 1.1 

C 5.4 3 6.9 4 0.6 1 3 5 0.8 

A 5.5 579 237 365 4.7 A 1 3 1 1 1 5 345 l.9 
10 1 0 

B 5.2 20 7 27 8 3 0 7 2.8 B 3 5 104 249 1.2 

C 58 1 4 7 274 1 4 

A 

I 
3 2 3 1 2 3 2 9 9 3.2 3 

平'
A 1 4 3 1 1 2 252 2.0 

乎
B B I 3 4 IO 4 242 2.4 3 67.8 105 188 1.4 

均
C 

均
C 2 8.9 3 5.5 l l 5 0.7 2 1 4 5 127 2 1 1 2.0 

値
全体

値
全体195 100 2 4 4 2.4 9 1 1 3 1 12 2 1 8 1.8 

最 A I 2 5 0 2 3 7 4 86 9.60 最 A 267 1 9 1 345 3.3 

大 B 580 278 4 8 1 6.8 9 大 B 16 2 209 276 2.0 

値 C 3 6.9 4 3.6 1 3 6 0.80 値 C 3 1 8 185 274 3.1 
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3. 西仙北町杉沢、柳沢地区の地域指定に伴う

1客土用土壌の調査

1 概要

杉沢、柳沢地区の水田は、金を主産物とし現在は廃鉱となつている。杉沢鉱山の沈殿池排水の

流れ込んだ土買川を用水としており、また洪水の常習地帯で、杉沢鉱山のズリの流入のため、土

壊汚染が進み、 45~4 6年度の米の調査で高濃度のCdが検出されたため、士壊汚染防止法に

基いて対策地域に指定された。そのため、柳沢付近の明光沢および、やや離れた方角沢から土壌

を採取し分析した。

2 結果

どちらの土壌も Cd濃度が極めて低く、客土に適していたが、土量、運搬費の面から不採用に

なった。

表ー 4 西仙北町客土用土壌の重金属

分 析 値 (ppm) 
試 料

Cu Pb Zn Cd PH 

1 明光沢①上層 0. 2 1. 1 4. 1 0. 2 5.5 

2 ” //下層 0.2 1.0 3. 1 0. 1 5. 6 

3 ” ②J::層 0.2 1.0 5.0 0.2 5. 4 

4 ” //下層 0. 2 1.0 3. 3 0. 1 5. 4 

5 方角沢 上層 0. 2 1. 5 l 3. 7 0.3 5. 1 

6 ” 下層 0.2 1. 3 6. 1 0. 1. 5. 1 

4. 尾去沢町県道敷及び田沢湖町林道敷のズリの

調 査

1 概要

県道路課の依頼で尾去沢の県道に敷く砕石として尾去沢鉱山のズリを用いても、その浸透水が

周辺の土壌を汚染しないかどうかを調査した。

-1 90-
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また田沢湖町神代の林道敷に、日三市鉱山のズ・リが敷かれている事が判り、その浸透水による

重金属汚染が心配され、林道敷と日三市鉱山のズリを採取し調査した。

2 結 果 と考察

尾去沢のズリの砕石は、どの粒度でも蒸留水には Cd は溶け出さないが、細砂には c~ と Zn

が少し溶け出す。ズリが風雨や車輪で微粉砕され、雨水に懸濁して田畑に流入しても土壊の Cd

濃度を高める事はないであろう。

田沢湖林道のズリは、蒸留水により僅かにCdが溶け出すし、 Cuの溶出は更に大きい。雨水

は蒸留水より多く溶かすはずである。

従つて微粉砕され、雨水に懸濁して農地に流入するならば、土壌のCd濃度を高める可能性が

あるが、この程度の濃度では大して問題はない。

表ー 5 尾去沢県道敷ズリの影響調査

4 8. 3. 1 4採取

分 析 結 果 (ppm) 
検 体 名 抽 出 法

Cu Pb Zn Cd 

粒 調 蒸留水 6hr振トウ 0. 9 nd 0. 7 nd 

6 号砕 石 ” 0. 4 nd 0. 3 nd 

7 号 砕石 ” ヽ
1. 2 nd 0.5 nd 

クラッシャラソ l~2 <J, ” 0. 7 nd 0.8 nd 

” 微 粉砕 0.1 NH c I 1 hr振トウ 4 l. 3 2 5. 3 2 1. 8 0.2 

細 砂 l~2¢ 蒸留水 6hr振トウ 6.4 t:r 3. 3 nd 

” 微粉砕 o. 1 NHc I 1 hr振トウ 5 1. 5 2 6.4 1 6. 5 0. 1 

表..:..6 田沢湖林道敷のズリの影響調査

4 8. 3. 2採取

分 析 結 果 (ppm) 
検 体 名 抽 出 法

Cu Pb Zn Cd 

日三市鉱山ズリ 微粉砕 0. 1 NH c I振トウ法 8.0 5X 1 02 5 4 l 4 2 1.6 

1~2mm<p 蒸留水振トウ法 2.4 nd 0. 7 t r 

林 道 敷微粉砕 0. 1 NH c I振トウ法 l 2.7 X 1 02 2 1 l O 2 1.1 

l~21111R<p 蒸留水振トウ法 2.9 nd 1. 1 t r 
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5. 休廃止鉱山調査（砒素関係）

1 概要

県内における休廃止鉱山の実態を総点検し、水質汚濁等の鉱害の防止を計る目的で、 45年度

から実態調査を行って来たが、 47年度は砒素による汚染に関係ある湯沢市松岡鉱山等 6・鉱山に

ついて調査を行った。

2 結果と考察

松岡の水田の Asが非常に高いが、これはその地点が、かつての鉱山の沈澱池に位置している

経緯によるものと考えられる。明利又の水田は他の重金属濃度が低い割に砒素濃度が高いが、こ

れは鉱山下の利水地点の底質と一致する事から、鉱山廃水またはズリの水田へ流入によるものと

考えられる。他の鉱山周辺の水田のAsも、鉱山地帯としては高いとは言えないが、非鉱山地帯

よりは高い濃度である。

米への Asの吸収は殆んどが検出限界以下であった。また稲の生育障害に Asの影響があるか

という点は、他の重金属の影響の方が大きい点もあり、現在明かにされていない。

表ー 7 休廃止鉱山調査（ヒ素関係）

試 料 市町村 絋山名 池 点 Cu ppm Pb ppm Zn ppm Cd ppm As ppm PH 

＊ 田 I 3. 9 t r 2 2 0.0、 n d 
岩神

＼ ／ ” 2 4 9 ” 2 8 0.0 2 t r 
大鱚

¥ I ” I 3.5 ，， 2 5 0. 4 7 nd 
軽井沢

¥ I ” 2 2. 8 ” 2 0 0 I 0 ” 
” I 3. 7 o. 9 2 2 o. 3 5 ” ¥l 

米 小坂 噸内沢
A ” 2 5. 0 Ir 2 0 0. 2 I I r 

” I 2. 8 ． 2 3 0. 2 I 停 7¥ 
轟沢 松岡

／ ＼ ” 2 2. 8 ” 3 5 0.2 I “ 
” I —―ー—•ドー―--- -・ 一―― nd ／ ＼ 

鷹巣 明利又 -” 2 一←--- 一―- ”・ 
“ I 8 2 I 8 I 9 0.1 7,3 s. 0 

岩神
I 5~5 ” 2 7. 4 5 3 8 0 3 4 7 

大館

” I I 9 6 3 4 7 1.5 4.5 5, 3 
軽井沢

” 2 4 I 2 0 I 3 0.5 2 0.2 5. 6 

” I 6 7 I 2 l I 8 9 • 5 2 0.5 5. 7 
土疇 小坂 堀内沢

” 2 5 3 6 9 I 8 9 2. I 9 5 6, I 

“ I 9 2 9 6 0 8 4 0 I 0. 9 7 0 
鴫沢 松鵬

＼ ／ ” 2 1 9 6 I 4 3 0 I O 4 0 I I 6 • 2 

” I 41 2 3 I 0 o. 5 3 0: 2 ¥ I 
鷹巣 明利又

¥I 鼻 2 2 0 I 7 2 3 .゚6 
I 7.0 

利＊点（ダム） I 4 7 6. 3 4 6 7 S 0 7 8 Y 
底質 大館

岩神
長木/II合流前 ／ ＼ 3 6 I 8 I 9 Ir 5, 0 

軽井沢 利水点（ダム下） 5 I I 0 2 5 9 2 8 4:5 I ¥ 
小坂 Ill内沢 利 ＊ 点 3 2 2 7 2 7 5 2 3 s:o ／ ＼ 

鷹巣 明利又 ” 7 6 6 I 3 I 0.3 2 4 2 
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（昭和 4 8年度）

ー 西仙北町農業利水定期調査

概 要

西仙北町杉沢、柳沢地区は杉沢鉱山坑内水による重金属汚染が見られたため、農用地の土壊汚

染防止等に関する法律に基づく農用地士壊汚染対策地域として 4 8、 2、2 2に指定された。

（当初指定、 2 3. 4 5 A-a)指定に伴い、圃場の排客土、区画整理および用水に関する一連の事業

が推進された。用水については、今後鉱山排水を含んだ水は一切かんがい水として使用せず、従

来取水していた杉沢川の水は鉱山排水流入前で全量取水し、下流からは採水しないこととした。

そのための不足水量は他に水源を求めることになった。

当セソターはこの用水計画のうち、農業利水の水質定期調査を担当し、汚染の実態および他水

源の水質等を一年間にわたつて月 2回、定点調査を実施した。

次に採水地点の概略図を示す。

図ー 5 採水地点略図

•採水地点

1 抗内水①
2” ② 
3 杉沢第一利水
4 沈澱池排水
5 杉沢 橋
6 松木平頭首工

7 大谷地 ” 
8 水 抜”
9 柳沢“
10 欄沢本田”
11 八景橋
12 長野大橋

/
¥
`
¥
 至角館

至刈和野
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2 結 果 と 考 察

表ー 8

地 項 4 8年

‘占‘‘‘ 目 2/14 

1 PH 5.1 

抗 Cu 0.7 6 

内 Pb 0 76 

水 Zn 5.5 

① Cd 0.14 

2 PH 

抗 Cu 

内 Pb 

水 Zn 

② Cd 

3 PH 6.4 

杉 Cu 0.00 9 
沢

Pb 0.10 第
Zn 0.0 9 

利
Cd nd 

水

4 PH 1 0.8 

沈 Cu 0. 1 8 
澱 Pb 0.07 
池
排 Zn 075 

水 Cd 〇し 16

5 PH 

杉 Cu 

Pb 
沢

Zn 

橋 Cd 

6 PH 

松 Cu 

木
Pb 

Zn 

平 Cd 

2/2 7 3/15 3/30 4/11 

4.7 4.7 4.8 4.2 

1.7 6 1.3 4 I 71 6.4 0 

0.7 6 0.75 0.90 0.8 5 

7.2 1.4 4 80 7.4 

0.2 0 0.1 9 0.2 0 0.0 0 7 

4.7 4.3 

076 0.12 

0.2 2 0.30 

1.2 3 1.86 

0.0 1 0 0.00 1 

6.8 6.2 6.5 7.7 

0.00 4 nd 0.0 0 4 0.00 6 

tr nd nd 0.0 1 8 

0.0 22 0.0 8 0.0 6 0.0 5 7 

0001 nd nd nd 

6.4 5.1 6.9 7.1 

0.052 1.4 6 0 9 8 0.12 

tr 0.3 5 0 I 4 0.018 

1.6 l 1.0 8 3.6 0.2 9 

0074 0.1 0 0062 0005 

6.2 6.6 

0.0 4 0 0.0 1 5 

t r nd 

0.2 4 0.1 0 

0 00 3 tr 
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4/2 4 5/1 6 5/29 6/15 7/6 

4.7 4.2 4.4 4.1 3.2 

5.9 0 4.90 4.20 3.90 3 0.1 

0.7 3 0.7 3 0.6 5 0.8 2 2.3 3 

4.6 5 6.30 5.50 4.6 4 1 3 1 

0.0 0 5 0.00 6 0045 0.0 3 9 4.2 6 

4.6 4.1 4.1 4.0 4.0 

0.10 0.15 1.82 1.50 1.5 8 

0.36 0.4 2 0.4 2 0.6 9 0.6 6 

1.6 3 2.3 3 3.0 4 3.31 3.1 8 

0.0 ff 1 0.002 0.0 15 0.0 18 0.02 I 

6.2 7.2 7.4 6.6 6.1 

0.00 8 tr 0.01 0 0.0 12 0.0 2 

0.008 nd nd tr nd 

0.0 50 0.0 2 3 0.12 1 0.13 0.1 1 

nd nd nd 0.0 0 1 tr 

1 1.4 9.3 8.9 7.9 4.3 

0.03 6 0.0 5 3 0.0 55 0.0 4 7 I 2.5 

0.0 1 0 nd 0.15 0 0.09 0.8 5 

0.07 3 0 1 1 3 0.2 5 6 0.3 0 4 6.9 

0.001 0.0 0 2 0.00 3 0.0 03 1.4 9 

6.9 7.1 6.5 6.4 5.2 

0.0 16 0.0 26 0.0 1 8 OIJ 2 1 1.2 3 

nd nd nd tr 0.0 0 4 

0.10 0.22 0.20 0.20 5.3 5 

tr 000 3 0.00 2 0.00 4 0.161 

6.5 

0.0 1 7 

tr 

0.1 7 

0.0 0 3 



（単位 ppm) 

7/1 3 7/20 7/24 7/2 7 8/9 8/1 5 8/30 9/1 2 9/28 10/16 10/29 

3.2 3.1 3.3 3.2 3.2 3.1 3.2 2.9 3.0 3.1 

1 9.7 2 0.5 3 1.0 1 9.5 1 7.1 1 4.3 I 1.0 9.0 2 l 0.6 5.4 0 7.50 

1.7 2 1.2 6 1.9 3 1.3 2 1.84 1.8 4 1.93 1.9 8 2.1 2 0.6 I 1.5 3 

11 1 130 1 4 4 133 130 1 2 3 I I 0 1 0 4 9 l.l 7 5.0 6 3.3 

4.11 4.2 9 4.7 8 4.7 6 4.0 7 4.00 3.30 2.8 l 2.4 5 2.0 7 1.1 7 

3.9 4.0 3.8 3.8 3.9 3.9 3.8 

1.9 2 2 39 2.52 2.2 6 2.1 6 1.5 9 210 2.1 4 

0.6 0 0.4 9 0.4 7 0.6 8 0.7 3 0.2 2 0.4 2 0.2 3 

• 3.9 5 4.8 5 5.3 5 5.3 4 5.2 3 3.6 5 4.24 4.90 

0.0 2 4 0.0 31 0.0 3 6 0.0 3 4 0.03 4 0.0 32 0.0 3 7 0.04 7 

6.6 6.8 6.5 6.7 6.7 6.7 

0.0 1 0013 0.0 1 5 0.020 0.0 0 1 0.0 11 0.013 

nd nd 0.0 1 0.0 1 nd nd tr 
0.2 1 0.1 1 9 0.1 4 1 0.14 0 nd 0.065 0.0 79 

0.00 2 0.00 l 0.00 I 0.00 1 tr tr nd 

4.2 4.4 4.8 4.3 6.1 4.7 4.7 3.8 6.9 4.4 

7.87 3.3 7 4.7 9 4.4 1 1.18 1.9 4 7.2 2 5.1 7 4.6 7 0.8 9 4.5 8 

0.7 3 0.1 4 0.2 5 0.4 2 0.1 3 0.04 1.2 5 1.0 4 0.7 6 0.2 3 0.6 7 

4 8.2 2 8.2 3 2.3 3 7.5 1 3.7 2 4.6 8 2.5 5 9.1 2 2.2 l 2.8 1 8.3 

1.6 0 1.0 5 1.2 7 1.19 0 4 95 0.8 6 3 2.1 7 1.7 3 0.5 6 4 0.3 5 6 0.3"9 0 

4.7 4.8 5.3 5:2 6.7 6.3 6.0 6.2 7.0 6.2 

0.9 2 1.2 3 0.53 6 0 7 5 0067 0.0 9 4 1.8 0 0.20 8 0.0 7 9 0.01 8 0.0 95 

0.08 0.07 0.0 3 0.4 1 0.0 1 0.0 1 0.1 7 0.02 0.0 2 0.0 1 0.01 

7.3 4 1 3.5 1 1.7 1 0.9 1.6 1 2.8 4 18.8 2.9 9 0.8 3 3 0517 0.4 8 6 

0.210 0.37 4 0.3 1 5 0.3 1 7 0.00 4 0.0 90 0.5 2 1 0.0 82 0.0 1 9 0.0 2 2 0.0 I 2 

5.4 5.3 6.5 6.2 6.1 70 

0.6 5 I 0.4 7 0.0 61 0.0 9 3 0.0 9 8 0.0 6 6 

0.0 5 0.0 3 0.0 1 0.0 2 nd 0.0 2 

1 2.3 8.1 2 l.̀48 2.6 2 2.5 9 0720 

0.2 9 7 0.2 3 4 0.00 3 0.080 
I 

0.0 7 4 0.02 4 
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地 項 4 8年
点

,__ 目
2/14 2/27 3/15 3/30 4/11 4/24 5/16 5/29 6/15 7/6 

-
7 PH 6.4 

大
Cu -・ 0.02 

Pb 0.03 
谷

Zn 0.25, 
地 Cd 0.002 

8 
PH 6.5 

Cu 0.01 
水 Pb tr 

Zn 0.19 
抜 Cd 0.00 2 

， PH 6.3. 

Cu 0.0 l 

柳 Pb 0.03 

Zn 0.0 9 
沢`

Cd t r 
rヽ

1 0 PH 6.5 6.5 6.3 6.6 7.0 6.8 7.1 7.3 6.8 6.5 
柳 Cu 0.010 0.00 5 0.013 0.01 4 0.00 5 0.008 o.n 16 0.015 t r 0.0 1 
沢 Pb 0.01 tr tr nd nd nd nd tr tr nd 
本 Zn 0.12 0.011 0.16 O. 1 3 0.0 60 0.07 3 0.1 I 5 0.20 6 tr 0.06 
田 Cd tr 0.00 1 0.00 2 tr nd tr 0.00 1 0.00 2 tr tr 

11 PH 6.7 6.7 7.3 6.3 6.8 6.5 6.7 6.2 

八 Cu 0.03 0 0.0 1 9 0.13 0.022 0.0 1 7 0.018 0.00 8 0.01 

景
Pb tr nd 0.02 0.013 nd nd tr nd 

Zn 0.0 8 0.05 0.077. 0067 0.0 3 5 0.040 nd 0.0 2 
橋

Cd nd nd 0.0 1 4 tr nd nd tr tr 

1 2 PH 6.7 6.3 7.0 6.8 6.7 5.8 7.1 6.1 

長 Cu tr nd 0.00 7 0.00 4 0.0 l 0 0.006 0.0 07 0.003 

野 Pb tr nd 0.0 1 0.01 nd nd 0.05 nd 

大 Zn 0.08 0.040 0.0 7 3 0.0 40 0.05 0.03 0 0.13 0.02 

橋 Cd nd nd nd nd nd nd tr tr 



7/1 3 7/20 7/24 7/27 8/9 8/15 8/30 9/12 9/28 10/16 10/29 

5.4 5.5 

0.6 8 0.4 6 

0.0 4 0.0 4 

12.0 7.3 6 

0.303 0.1 91 

5.4 

0.3 3 

0.0 2 

6.6 8 

0.1 6 2 

'~ 

6.2 6.7 6.6 6.4 6.4 6.5 6.4 

0.0 1 0.0 1 0.0 1 5 0.0 1 2 0.0 3 2 0.0 1 1 0.020 0.0 3 4 0.0 4‘ヽ5 

0.0 1 0.0 1 nd 0.0 I 0.0 1 tr 0.0 1 0.0 1 0.0 I 

0.09 0.2 1 0 2 3 l 0.5 0 I 0.660 0 2 62 0.2 12 0.44 0 0.1 7 4 

tr 0.00 2 0005 0.0 I I 0.0 12 0.00 6 0.0 04 0.0 10 0.00 4 

6.5 6.5 6.8 6.5 6.6 6.8 

0.0 I 0.0 10 0.0 14 0.00 3 0.02 4 0.0 0 5 0.0 2 1 

nd 001 tr nd nd nd nd 

0.0 2 0.01 9 0.008 0.0 11 0.0 1 7 0.0 l 5 O.G 2 1 

nd nd tr tr tr nd nd 

6.5 6.3 6.8 6.9 6.9 6.9 

tr 0.0 0 2 0.00 4 nd 0.00 4 0.0 0 1 0,00 4 

I 
nd 0.0 1 OD l nd nd nd nd 

0.01 0.0 I 1 0.0 1 1 nd 0.00 8 nd 0.0 10 

nd nd nd nd nd nd nd 
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1 0における重金属濃度変化
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10. 柳沢本田頭首工
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年
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ク

1 0における重金属濃度変化のグラフによると、農業用水として使用i

ヽ
1 - 2、調査地点 12 では特に Cd については不検出あるいは痕根である。また他の重金属も Cu~

｛ 

1 - 1 調査地点 4、

されている土買川の水が、沈澱池排水に汚染され、かつ影響をうけていることがわかる。

はo.1 op m以下、 Znも同じく、 Pbはほとんど検出されなかつた。

l - 3 

5、

本地区で農業用水を玉川から取水すれば農用地の水からの重金属汚染は解消される。
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2
 

小坂町重金属環境汚染調査

概 要

の大煙突を中心に半径 3Km以内を重点的に、

4 8年 4月～ 5月、小坂町重金属環境汚染調査を総合的に実施した。同和鉱業晩小坂製錬所

3 Km以上の地点は対象区として調査した。水田、

畑地、草地、原野、林野の土壊、農作物、山菜を採取したが、水田土壊、玄米の調査は農業試

験場が担当し、その他は当セ｀ノクー土質科が担当した。ーしたがつてこの頃では水田関係にはふ

れない。‘

図ー 5 試料採取地 点概要図
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2 結果と考察

表ー 9- 1 

l) 土壌

地 区 名 種 別 Cu Pb Zn Cd -

畑 地 l 3 9 7 6 9 1 3. 0 

” 2 l'i 0 9 6 6 7 2. 7 
—· 

細 越 草 地 2 5 4 9 1 l 2. 0 

原 野 1 1 5 I 5 I 6 1.0 

林 地 4 2 2 2 1 0 2. 1 

畑 地 l 2 6 5 3 1 4 1. 4 

” 2 5 5 9 I 5 1 3. 8 

鴇 ” 3 1 4 2 6 4 7 5. I 

草 地 1 8 4 1 9 9 1 8 1. 6 
ヽ

原 野 6 6 9 9 I 3 0. 9 

畑 地 3 2 l O 4 6 2 3. 0 

草 地 1 2 6 1 9 2 ， I. 2 
藤 原

” 2 l 9 3 9 ， 2.2 

原 野 6 2 6 ， 0. 8 

畑 地 1 I 2 5 3 6 2. 0 
鳥 越

草 地 7 2 1 2 6 1 0 I. 5 

畑 地 7 
牛馬長根

2 1 1 7 1.8 

牧草地 6 I 4 I 2 I. 5 

上 小 坂 草 地 I 7 4 7 6 0. 9 

畑 地 l 2 3 6 1. 2 
長 沢

草 地 1 4 3 3 l l 1. 6 

畑 地 4 1 9 5 4 1. 7 
濁 JII 

草 地 1 6 5 0. 6 

中 小 坂 草 地 2 I I I 2 l. 7 

万 谷 草 地 4 I 5 1 2 l. 3 

下 小 坂 草 地 3 I I 1 1 1 1 

大 生 手 畑 地 2 2 3 0 1 4 1.0 

魁． 林 地 t r 2 l 8 0. 9 

岩 沢（魁） 草 地 1 1 0 1 1 l. 4 

大 地 畑 地 1 1 1 ， I. I 

中下小坂岩沢 畑 地 1 4 2 4 4 I I. 3 
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表ー 9-2 

2) 野一菜

作物 地

鳥

” 
馬 ’’ 

鴇

荒

鈴 万

平

区 名

越 A 

B 

C 

JI I 

谷

均

対照区、八幡乎 A

薯 ” ‘’ B 

” 米内沢

” 北海道

鳥 越 A 

長 ” B 

鴇 A 

” B 

荒 Jll 

〒..... 万 谷

乎 均

対照区、八幡平A
長

” ” B 
ョ ヤ＝ 

米内沢” 

3) 山菜

作物 地 区 名

ワラビ 魁

鴇

ウ ド 藤 原

対照区、八幡平

Cu Pb Zn Cd 

1. 6 0.0 8 5. 4 0. 1 3 

- 1. 6 0. 1 1 4.0 0. 0 9 

1. 7 0. 0 8 3. 8 0. 1 1 

2.0 0 0 7 5. 5 0.1 5 

1.5 0. 0 6 4.4 0. 1 2 

l. 2 0.0 6 3. 5 0.0 6 

I. 6 0.0 7 4.4 0. 1 1 

1. 1 0.0 7 4. 3 0.0 9 

1. 2 0.0 6 5. 2 0.0 4 

1. 3 0. 0 8 2. 8 0 0 4 

1. 1 0.0 6 2. 4 0.0 4 

0. 8 6 0. 0 4 3. 1 0. 2 1 

1. 4 0.0 7 5. 1 0. l 4 

1. 2 0.0 7 5.5 0.2 6 

1. 2 0.0 8 4.4 0.0 9 

1. 5 0. I 2 7. 3 0. 1 9 

l. l 0.0 6 2.9 o. 0 3 、

1. 2 0.0 7 4. 1 0. 1 5 

1. 4 0. I 6 5.8 0.2 3 

0. 7 9 0. 1 1 7.8 0; 4 7 

1. 1 0.0 7 5. 7 0.0 9 

;-,, 

Cu Pb Zn Cd 

1. 1 9 0. 1 5 5.4 0. 4 5 

l. l 9 0. 2 7 6.5 0.0 6 

0.6 4 0. l 4 2. 4 0.0 4 

0.6 0 0. 0 9 2.0 0.0 1 

-2 0 1-
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2 --l 土壊については、煙源より 3Km以内の地点の重金属濃度が高い。特に細越、鴇、鳥越が

高い傾向にあり、 3Km以上では藤原地区が高い。また草地、原野、林地に比べ畑地の重金属濃

度が高い傾向にある。

2-2 この表には次層濃度を省略したが、垂直分布をみると表層の重金属濃度が全般に次層よ

＿ り高い。

2-3 馬鈴薯については Cd乎均羞度が 0.l l ppmで対照区より若干高い。 Cu、 Pb、Zn

については対照区との差はあまり認められない。また長芋について Cdは逆に対照区より低い

数値を示している。

2-4 山菜のウドについては対照区より全般に高いが、この程度の濃度では問題はないと思わ

れる。ヮラビの Cd濃度は他の野菜、山菜に比べかなり高い数値だがこれはこの種の植物の特

色を示しているものと思われる。

3 畑地土壌改良実験事業に伴う調査

1 概要

畑地における農作物の重金属吸収抑制のため、水田と同様士壌改良資材（炭カル、熔燐）を投

入した場合の効果について、畑地土壌改良実験事業が計画され、 4 8年度、小坂町、八森町で事

業が実施された。当セソクニは土壊、野菜の分析面を担当したのでそのデークのみを報告する。

なお土壌改良資材投入による抑制効果については別途検討中である。

2 結果

表ー 10 

土 攘 野 菜
地 区 名 野菜の種類

Cu Pb Zn Cd Cu Pb Zn Cd 

塚の台 1 23 18 10 1.0 1.4 0.1 4.7 0.15 馬鈴薯

” 2 25 22 7 0.8 1.6 0.2 5.6 0.1 7 ” 
八 泊 ムロ 3 20 12 1 8 22 1.5 0.2 5.0 0.13 ” 

” 4 20 ， 3 1 2.6 1.8 0.1 6.2 0.1 7 II 

森 ” 5 1 8 1 3 33 1.8 1.6 0.1 4.7 0.1 7 ” 
” 6 5 4 l 7 1.6 1.4 0.1 5.4 0.1 5 ” 

鹿 浦 7 20 5 32 1.2 1.5 0.1 4.6 0. I 7 ” 町 嘉治助 8 l l 7 16 1.5 1.7 0.1 6.1 0.20 ” ヽ

” 
， 34 I 1 l 9 0.8 1.8 0.2 5.7 0.1 9 ” 

” 10 46 34 75 2.5 1.2 0.1 3.9 0.14 ” 
-2 0 2-

・ヽ
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土 壌 野 菜
地 区 名

小

坂

町

Cu Pb Zn Cd Cu Pb Zn Cd 

細 越 49 86 79 2.8 12 1.4 55 0.6 2 

鴇 47 85 59 5.1 0.2 0.2 13 0.20 

牛馬長根 7 2 1 1 7 1.8 0.1 0.1 4.7 0.0 3 

長 沢 1 2 36 1.2 7.6 0.8 45 0.4 7 

濁 JII 4 l 9 54 1. 7 1.6 0.1 5.0 0.0 7 

” 
0.1 0.2 3.8 0.04 

大生手 22 30 l 4 1.0 4.0 1.1 6.7 0.2 8 

4 能代市中川原地区重金属汚染調査

概要

野菜の種類

大 豆

大 根

” 
大 豆

馬 鈴 薯

大 根

ゴポー

中川原地区は米代川と 1日桧山）IIに囲まれた渥地で、能代市の調査では 47年度産米 2検体を

秋田県分析化学セソターに分析依頼した結果、 lppmを越す Cdが検出された。そこで県で

は同地区から土壌 11、保有米 23、農業用水 2、底質 2検体を採取し分析した。

2 結果と考察

4 7年産保有米 20検体の Cd濃度の最高はl.34ppm、乎均は o.7 8 ppmと高かった

が、 4 6年産米は 3検体分析したが、最高が 0.5 4 ppm、平均 o.4 8 p pmでいわゆる準汚

染の程度であった。

水田土壌は非汚染地区と比較してやや高く、作土と心土に濃度差が小さかった。能代大橋上

流の土の Cdが多少高いが、もつと上流は全て低いので、東雲製錬跡及び秋木製鋼の土砂が堆

積した可能性も考えられる。

農業用水となる旧桧山川の底質は CdとCu濃度が高い所と低い所の差が大きいが、 Pb、

Znは大差がない。農業用水は 4金属とも不検出で、 PHも異常がない。

また、調査によれば過去に於て、中川原地区に鉱石やズリを堆積していた事実もなかった。

以上の結果、中川原地区が重金属に汚染されている事は明らかであるが、周辺の事業場が汚

染頼とは考えられない。ただ、この地域は米代川の常習氾濫地帯であり、長年月の問に重金属

が蓄積されて濃度が多少高くなった事、砂質土が多いため、埴土や壌土より Cdが吸収されや

すい事等の理由により、汚染米が生産されたものと考えられる。
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表ー 1 中川原地区重金属汚染調査

1204

— 

分 析 値 分 析 値 (ppm) 
試 料 試 料

Cuppm Pbppm Znppm Cdppm Sシ¢ PH Cu Pb Zn Cd 

土 壊 保 有 米

東雲製錬土手 704 33.2 401 1.5 0 
／ 

4 7年産米 1 5.6 tr 2 2.0 0.86 

水 田 A 上 5 9.0 15.2 5 1.1 1.4 8 I 2 4.8 ” 2 3.0 0.67 

下 8 2.4 ・ 18.7 6 5.3 1.7 4 I 3 6.8 ” 2 20 1.34 

水 田 B 上 50.5 1 0.8 86.9 1.55 I 4 4.9 ” 2 1.0 0.6 1 

I 
下 3 9.8 9.7 6 2.7 1.48 5 5.6 ” 2 4.0 0.86 

秋木製鋼士手 4 1.5 8.4 6 1.7 1.3 4 I 6 5.4 ” 2 1.0 1.0 4 

秋木ハードポード
3 0.4 8.6 5.5 0.32 I 7 5.4 0.4 3 4.0 0.43 

上 流 下

能代大橋上流 6 9.6 2 2.0 2 4.8 1.1 9 I 8 4.0 0.4 2 9.1 0.3 1 

水道取入口向 2 5.1 1 0.1 2 0.4 0.53 I ， 2.7 0.4 2 5.6 0.1 1 

秋木ハードポード
13.7 6.2 9.0 0.38 I 10 3.4 0.4 3 3.1 0.3 8 

上 流

卜 ロ ツ コ土 1 7.7 4.5 2 9.7 0.4 2 I 1 1 5.3 0.5 2 9.2 0.46 

質 （旧 桧 山川 ） し----
し

0.63 底 12 ---



遥

r
 

ー

2

0

5

|

1 8.40 1 4.6 233 059 V 1 3 I 1.07 
2 1 1 8 3 4.4 1 9 3 4.4 9 ／／  1 4 I 1.0 0 

農 業 用 水 （旧桧山）II) l 5 I 1.13 

桧山川 3号ボンプ nd nd nd nd 1 5.5 6.5 16 ／ 1.2 4 

中 /II 原 橋 ” ” ” ” 2 9.0 6.4 I 7 I 1.0 7 

1 8 I 0.7 4 

1 9 I 0.85 

／ 

20 
／ 

0.82 

4 6年産米 1 I 0.5 4 

2 I 0.3 9 

3 II 0.5 I 



5 米代川流域重金属汚染調査

1概要

前述の中川原地区の汚染が、米代川の常習氾濫地帯であること以外に、特別の原因が考えられ

ないため、同様の原因で米代川流域全域に汚染が広がつているのではないかという不安が持たれ、

同流域の 5市町村 22地区における常習氾濫地帯の重金属汚染状況を把握するために、 4 8年産

米と水田土攘を採取し、 Cd濃度を分析した。

2 結果と考察

土攘の Cd濃度の最高は鷹巣町の 3.2 5 ppm、最低は能代市の o.2 2 ppm、乎均は 0.93ppm 

であった。各地区の平均値及び最高値は、中流の鷹巣町、ニッ井町に高い地区が多く、下流の能

代市には少ない。また地区を上流から下流に並べてみると地区平均は上流程変動が激しく、下流

では変動が小さくなつている。これは上流から中流にかけて鉱山が多いため、中流が最も重金属

濃度が高い事が多く、土砂の堆積も激しいからと考えられる。

米の最高値は今泉地区の 2.6 l ppmで平均値は o.3 7 ppmであった。地区乎均の変動は士

攘のそれとは一致せず、 0.2~o. 3 ppmの地区が多く、局所的に高い地区が散在している。

lppm以上ないしはそれに近い濃度の米は鷹巣町と能代市から出ている。また、地点毎に見る

と lppm以上の米が生産された土壌の最低濃度は o.6 8 ppmで、 0.l ppm以下の米が生産

された土壌の最高濃度は 2.7 opp m、土壌の最高濃度 3.2 5 ppmの水田からは 0.l 2 ppm 

の米、最低濃度 o.2 2 ppmの水田からは o.6 2 ppmの米が生産されている。

これらの事から、米代川のように多数の鉱山廃水の流入する河川では、例えその重金属濃度が不

検出ないしは環境基準以下にまで希釈されていたとしても、氾濫等により土砂が堆積し水田土壌

が砂質であったり、漏水しやすく水管理が困難な場合には、その川の水をかんがい水として用い

る事は、 Cd濃度 lppm以上の米を汚染米とする基準がある以上これをこえる危険があると言

わざるをえない。
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表ー 12 米代川流域重金属汚染調査（土壌）

Cd濃度分布 (ppm) 

市町村 地 区 検体数
0~ 0,5~ l.0 1.5~ 2．炉 2.5~ 3.0~ 

最大値 最小値 平均値

0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 

鹿 角市 小豆沢 4 1 

゜
2 1 

゜゜゜
1.7 0 0.35 1.1 5 

長沢 2 

゜
1 1 

゜゜゜゜
1.19 0.81 1.00 

田代町
外川原 1 

゜゜゜゜
l 

゜゜
2.0 3 

今泉 5 

゜
3 2 

゜゜゜゜
1.2 8 0.64 0.88 

前山 2 1 1 

゜゜゜゜゜
0.51 0.32 0.4 2 

鷹巣町 坊沢 1 0 

゜
2 4 2 1 

゜
1 3,2 5 0.82 1.6 0 

綴子 3 

゜
2 1 

゜゜゜゜
1.50 0.6 6 0.97 

麻当 1 

゜
1 

゜゜゚ ゜゜
0.7 8 

麻生 4 

゜
1 1 

゜
1 1 

゜
2.70 0.88 1.8 0 

ニッ井町 小繋 5 

゜
1 2 1 

゜
l 

゜
3.00 0.53 1.5 3 

大川口 l 

゜゜゜
1 

゜゜゜
1.5 3 

落合 12 7 4 

゜
1 

゜゜゜
1.6 5 0.85 0.57 

真壁地 6 .0 5 

゜゜
1 

゜゜
2.1 7 0.57 0.97 

吹 越 6 1 5 

゜゜゜゜゜
0.9 8 0.45 0.6 8 

朴瀬 4 l 3 

゜゜゜゜゜
1.00 0.26 0.65 

轟 l 0 4 5 1 

゜゜゜゜
1.4 3 0.3 0 0.8 6 

能代市 産物 I 0 2 5 3 

゜゜゜゜
1.3 3 0.4 4 0.83 

常盤 7 1 4 2 

゜゜゜゜
1.3 3 0.4 3 0.84 

天内 2 1 1 

゜゜゜゜゜
0.68 0.39 0.5 4 

大内田 8 8 2 

゜゜゜゜゜
0.6 8 0.22 0.48 

悪土 6 

゜
6 

゜゜゜゜゜
0.9 3 0.60 0.7 1 

中川原 7 

゜
6 1 

゜゚ ゜゜
1.0 3 0.65 0.90 

全 体 I I 6 27 58 20 6 4 2 1 3.2 5 0.22 0.93 
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表ー 13 米代川流域重金属汚染調査（玄米） ． 

Cd濃度分布 (ppm) 

市町村名 地区名 検体数
0．炉 0.1~ 0.2~ 0.4~ 1.0~2.0~ 

最大値 最小値 乎均値

0.1 0.2 0.4 1.0 2.0 

鹿角 市 小豆沢 4 3 1 

゜゜゜゜
0.11 0.03 0.07 

長沢 2 

゜゜゜
2 

゜゜
0.7 4 0.48 0.6 1 

田 代町
外川原 l 

゜゜
l 

゜゜゜
0.2 9 

今 泉 5 

゜゜゜
2 2 1 2.6 1 0.64 1.3 3 

前山 2 

゜゜゜
2 

゜゜
0.9 5 0.6 4 0.80 

鷹巣町 坊沢 1 0 

゜
4 4 2 

゜゜
0.87 0.12 0.35 

綴 子 3 1 

゜
1 1 

゜゜
0.89 0.0 8 0.4 3 

麻 当 1 

゜゜
1 

゜゜゜
0.25 

麻生 4 1 

゜
2 1 

゜゜
0.5 9 0.07 0.3 5 

ニッ井町 小 繋 5 1 2 1 1 

゜゜
0.5 5 0.06 0.26 

大川口 2 

゜
1 1 

゜゜゜
0.3 3 0.20 0.27 

落 合 12 7 5 

゜゜゜゜
0.20 0.03 0.10 

真壁地 6 1 1 2 2 

゜゜
0.9 6 0.08 0.4 1 

吹越 6 2 2 2 

゜゜゜
0.2 2 0.07 0.15 

朴 瀬 4 

゜
2 

゜
2 

゜゜
0.9 5 0.14 05 4 

轟 1 0 1 2 4 3 

゜゜
0.73 0.07 0.34 

能代市 産 物 I 0 

゜
3 5 2 

゜゜
0.50 0.11 0.27 

常盤 7 

゜
4 2 1 

゜゜
0.5 5 〇.11 02 7 

天 内 2 

゜゜゜
1 1 

゜
l.l 7 0.41 0.79 

大内田 8 5 

゜゜
3 

゜゜
0.62 0.04 0.2 4 

悪土 6 1 1 4 

゜゜゜
0.31 0.0 9 0.2 2 

中川原 ， 
゜゜

5 2 2 

゜
1.3 7 0.2 9 0.62 

全 体 11 9 23 28 35 27 5 1 2.6 I 0.03 0.3 7 
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図ー 6 米代川流域の汚染状況
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8年度環境汚染調査

概 要

4 7年度は土攘、立毛玄米とも Cd濃度分布を主体とした試料の層別考察を加えたが、

度は士壊、玄米の Cd濃度を直接対比して整理してみた。

4 8年
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結果

表ー 1

と考察

4
 

4 8年度環境汚染調査（ 立 毛 玄 米 一 土 壌 Cd濃度）

ー

2
I
 

0

|

 

検体 Cd 濃 度
地 区 名

爪 立毛玄米 土 壌

1 1. 7 0 2. 9 5 

2 0.4 2、 2. 1 5 

比 3 0.4 5ゞ 2. 4 0 

4 0.2 4 2.4 0 

5 0. 2 1 l. 3 8 

6 0. 6 2 • 3. 2 8 

内 弥 助 7 0. 2 0 1. 1 0 

8 0. 1 6 1. 5 0 

， 0. 1 6 1. 3 0 

1 0 0.4 8. 2. 3 5 

町 1 1 1, 0 8 3、 2 3 0 

1 2 
b 

1. 3 1 1. 6 5 

1 3 0. 5 6、 1. 5 5 

Cd最高濃度 1. 7 0 3. 2 8 

平均濃度 0. 5 6 2. 0 2 

1 0 6 8 5. 9 0 
田

2 1. 2 3 5.0 5 
代 比立内

3 0. 3 4 2. 8 5 
町

1.5 3 3. 8 5 4 

5 1. 3 1 5.2 0 
I 

Cd最高濃度 1. 5 3 5. 9 0 

平均濃度 1. 0 1 4. 5 7 

検体 Cd 濃 度
地 区 名

爪 立 毛玄米 土 壊

1 0. 4 4 0. 6 0 

2 0.8 6 1. 0 7 

角
雫 田

3 0. 5 7 0. 7 4 

4 0. 2 8 1. 2 8 

1 0. 3 0 0 3 5 

2 0. 1 5 0. 4 2 

館 3 0. 2 3 0. 8 2 

4 0 3 9 0. 4 7 

野 田 5 0. 1 3 1. 3 3 

6 0. I 3 0. 6 0 

町 7 0. 1 9 1. 2 I 

8 0. 2 4 0.5 2 

， 0. 8 8 1. 1 6 

Cd最高濃度 0.8 8 1. 3 3 

平 均 濃 度 0.3 7 0. 8 1 

1 0. 1 8 0. 5 8 

2 0. 2 1 1.09 
協

3 0.0 8 0. 3 4 

4 0.0 8 0. 2 7 

和 5 0. 2 2 0. 7 4 

6 0.0,6 0. 4 6 

町 7 0. 1 0 0. 4 0 



1211

— 

1 0. 1 4 1.59 

2 0.2 5 1. 7 6 

八 3 0. 1 0 1. 0 2 

4 0.5 0 3. 0 0 

5 G.2 1 1. 7 4 

6 0. 1 8 1. 3 7 
森 発盛

7 0.1 3 0. 6 0 

8 0. 1 1 1. 1 2 

， 0. 1 1 0. 7 5 

町 1 0 0. 1 9 1.25 

1 1 0. 1 2 0.6 4 

12 0.6 0 1.59 

Cd最高濃度 0.6 0 3. 0 0 

平均濃度 0.2 2 1. 2 9 

1 1.5 4 0. 9 3 

2 0. 6 3 1. 3 0 
秋

3 0.8 9 0. 8 0 

田 JII 尻 4 2. 1 0 1. 3 5 

5 l. 2 3 0.5 5 
市

6 0. 8 7 0.5 5 

7', 0.9 1 0. 6 0 

Cd最高 濃度 2. 1 0 I. 3 5 

平均濃度 1. 1 6 0. 8 7 

1 0.3 1 ~ 1. 2 6 
藤里 町 荒川

2 0. 2 6 1. 9 2 

Cd最 高濃度 0. 3 1 , 1.9 2 

平均濃度 0. 2 8 1.59 

8 0. 1 8 4. 3 8 

， 0.0 7 3.0 3 

Cd最高濃度 0. 2 2 4. 3 8 

平 均 濃 度 0. 1 3 1. 2 5 

1 0. 4 2 0. 8 4 
西木村 相 内

2 0. 3 4 I. I 9 

Cd最高濃度 :o.4 2 1. 1 9 

平均濃度 0.3 8 1. 0 1 

1 1.66 5. 0 0 
稲川町 大 倉

1. 3 6 3. 8 5 2 

Cd最高濃度 1. 6 6 5. 0 0 
I 

平 均 濃 度 1. 5 1 4. 4 2 



図ー 7 ］毛玄;cd濃度相関図
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2 - 1 6 5検体中Cd濃度 lppm以上の汚染米 10検体、 0.4~l.OOppmの準汚染米I8 

検体が発見された。比内町、田代町、秋田市、稲川町が全般に高い。細密、概況調査も含めて

一般に 47年度より 4 8年度はCd濃度の高い玄米が多い。これは 4 8年 6月上旬から 7月下

一旬の出穂期に異状干ばつに見舞われ、土壌が酸化状態になったこと、また異状かつ水のため用

水が不足し、重金属を含んだ坑内水をそのま入農業用水に流入されたこと、米代川水系では上

流鉱山の影響による蓄積汚染が表面化したものなどの原因が考えられる。

2 - 2 秋田市川尻地区は特に土護Cd濃度が少ないにも拘らず、立毛玄米の濃度が極めて高い

ことが目立つ。これは別途検討をすょめているところである。

2 - 3 立毛玄米と土壊Cd濃度の相関は、いつものことながら見られない。しかし土壌Cd2 

ppm以内の区域に玄米 Cdo. 4 ppm以下の非汚染米が、総検体数 65のうち 3l検体、約

5 0％を占める。
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秋田製錬（株）周辺重金属汚染調査

概 要

秋田製錬拗飯島製錬所の概要 ＇ -9 

1

2

3

 

-

l

-
l

l

l

 

1-4 

所 在 地

製錬所用地

主要製品

会社設立

操業開始

秋田市飯島字古道下川端

3 8 6千平方米

電気亜鉛

濃硫酸

、̀

l 3. 0 0 0 t／月

電気カドミウム 6 0 t／月

22,000t／月

昭和 46年 2月

昭和 47年 7月

秋田製錬株については、パイ煙等により周辺土壌や農作物の重金属汚染が心配されるため、操

業開始前（昭和 46年）に事前調査を済ませ、当センクー年報 l号にその詳細を報告した。

今回は事前調査と略同一条件で周辺土壌、農作物につき重金属調査を実施し、汚染の実態を把

握した。

-213-
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結果 と考察

表ー 15 昭和 48年度土壌・農作物重金属分析結果

1
2
 
1
 

4
1
 

地点 土 攘 （水田） 玄 米 地点庇 士 攘 （畑） 野 菜

爪； Cu Pb Zn Cd Cu Pb Zn Cd （野菜） Cu Pb Zn Cd Cu Pb Zn Cd 

1 2.3 3.6 8.3 0.1 1 2.9 0.4 23 0.28 ネギ 1 2.2 2.9 6.0 0.1 5 0.3 0.1 3.4 0.0 2 

7 2.5 3.5 1 1.4 0.1 4 2.5 0.4 19 0.08 ” 2 2.1 2.5 7.5 0.13 0.3 0.2 2.5 0.10 

8 2.4 4.0 8.6 0.11 2.8 0.3 2 7 0.39 // 3 2.8 2.5 11.2 0.24 0.3 0.1 5..7 0.06 

， 2.4 4.4 10.5 0.14 2.7 0.4 1 8 02 5 
” 

4 5.4 2.5 4.1 0.0 7 0.5 0.2 7.0 0.03 

10 2.5 4.1 9.9 0.12 3.1 0.4 27 0.33 ” 5 1.2 1.8 9.0 0.37 0.2 0.1 6.4 0.02 

l l 2.8 6.4 1 9.4 0.1 6 ” 6 0.6 1.4 4.0 0.07 0.2 0.1 6.8 0.0 6 

1 5 3.4 5.9 1 1.2 0.10 ” 
7 0.9 1.0 8.3 0.0 7 0.6 0.1 6.7 6.0 4 

1 6 42 6.4 20.7 0.1 8 2.6 0.4 3 4 0.3 9 ” 8 0.8 1.5 8.2 0.07 0.2 0.1 5.5 0.1 3 

1 7 6.1 4.2 12.7 0.3 3 1.9 0.4 20 0.07 白菜 3.3 2.0 7.7 0.2 4 0.2 0.1 5.5 0.0 2 

1 8 5.5 2.8 8.8 0.18 3.3 0.4 1 9 0.25 大根 7.4 4.0 5.4 0.0 7 0.3 0.1 1.8 0.0 2 

1 9 3.7 5.0 9.9 0.2 l 2.5 0.3 20 0.13 

20 4.3 4.7 1 0.1 0.20 2.7 0.3 1 7 0.1 3 --

2 1 1.0 1.5 9.7 0.10 

23 5.3 4.6 1 2.9 0.2 8 2.4 0.6 22 0.18 

24 6.1 3.3 1 2.3 0.2 8 2.4 0.4 1 9 0.1 2 

25 7.3 2.5 8.8 0.2 2 3.7 0.4 1 9 0.30 

26 3.2 3.3 8.9 ・0.19 2.8 0.4 21 0.24 ＇ ＼ 

27 6.4 2.8 1 3.8 0.43 2.6 0.4 2 1 0.3 3 

28 2.3 2.5 5.1 0.1 7 2.2 0.3 16 0.2 7 

I 29 3.7 3.6 1 0.7 0.25 2.6 0.4 1 9 0.2 2 



• 
し

ー

2
1
5ー

30 3.9 4.5 9.2 0.20 2.9 0.4 1 9 0.14 

31 7.4 7.2 1 5.0 0.3 8 2.0 0.3 19 0.1 2 

32 4.0 3.8 9.0 0.1 9 2.3 0.3 1 2 0.1 6 

33 3.8 3.4 l 0.9 0.2 1 2.8 0.3 2 1 0.22 

34 3.9 3.9 1 0.5 0.2 5 2.3 0.3 20 0.08 

35 2.1 2. 7 8.9 0.2 3 2.5 0.3 2 I 0.37 

36 2.3 25 6.8 0.19 2.3 0.2 1 7 02 5 

37 32 2.0 7.1 0.2 1 2.7 0.3 1 9 0.3 7 

3 8 7.0 5.6 15.0 0.2 4 3.3 0.3 2 1 0.1 7 

39 5.3 5.7 1 4.9 0.3 1 2.7 0.3 1 7 0.0 4 

4 I 5.0 3.6 1 2.0 0.2 9 2.8 0.3 2 2 0.2 3 

42 2.7 2.4 8.7 0 I 7 3.4 0.4 25 0.2 5 

43 2.7 4.0 I 2.6 0.2 5 2.0 0.3 I 9 0.1 4 

44 4.1 4.4 l 0.3 0.2 7 3.3 0.3 2 1 0.2 9 

45 6.7 5.1 12.9 0.30 2.6 0.3 1 8 0.05 

46 1.8 2.4 5.0 0.1 0 

検体数 検体数 I 検体数 検体数

3 6 32 10 I 0 

最 大 7.4 7.2 2 0.7 0.4 3 3.7 0.6 34 0.3 9 最 大 7.4 4.0 I 1.2 0.3 7 0.6 0.2 7.0 0.1 3 

最 小 1.0 1.5 5.0 0.1 0 1.9 0.2 1 2 0.05 最 小 0.6 1.0 4.0 0.0 7 0.2 0.1 1.8 0.02 

平 均 3.8 3.8 I 0.5 0.2 2 2.6 0.3 20 0.21 乎 均 2.6 2.2 7.1 0.1 4 0.3 0.1 5.1 0.05 

1) 

2) 

土壊は水口、中央、水尻の平均値。

野菜は生鮮物当り

o. 1 NHCi振とう法



表ー 16 昭和 46年、 48年の平均濃度の比較

＼ 
土 壌 （水田） 玄 米

備 考
検体数 Cu Pb Zn Cd 検体数 Cu Pb Zn Cd 

0.1 9 （ ）内最高値
4 6年 36 4.2 2 4.3 5 1 0.8 3 0.2 4 27 

co. 3 o) 

0.21 
4 8年 36 3.8 3.8 1 0.5 0.2 2 32 2.6 0.3 20 

(0.3 9) 

県内一般地域
昭和 47年調査6.7 3.5 l 4.6 0.6 0.1 2 

平 均濃度

2-1 水田士壊の重金属については 46年、 4 8年との間に大きな差はない。また県内一般地

域平均濃度と比較しても一般に低い。鉛のみ若干高いが年次別の差はない。

2 - 2 玄米については最高値、平均値共に若干高いが、年次別の有意差はないと思われる。

2 - 3 畑の土壌、野菜については天然賦存量などからみても特に問題はないと思われる。

以上を総合すると工場の操業によって、この地区の重金属汚染は過去 1年間では発生していな

いものと認められる。

8 4 8年度土壌細密、概況調査

概要

躾内の農用地の重金属汚染状況を把握するため、 1 1市町村 41地区 33 8圃場から 55 4検

体の土壌を採取した。内訳は 20 0圃場から表層のみ、 60圃場から 2層、 78圃場から 3層採

取した。ただし 1層当りの深さは I5 cmである。

2 結果と考察

表層の Cd濃度が、 o. 1 N -HC &振とうで 1ppm以上の田が半数程あり、他の金属も非鉱

山地帯よりは多少高い値を示している。表層の Cd濃度の最大は大館市別所の 7.opp mで地区
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平均もこの地区で最も高い。 CuゃZnが極度に高い地点が数点あるが、全般的に見れば高いと

は言えず、これらの土壌が果して汚染されているか否かは 4 9年度産米の調査を待たなければな

らない。

二層ないし三層の重金属濃度を比べてみると、表層に対して二層目は平均すると、 Cu、Pb

は 70~8 0%、Znは 90~1 0 0%、Cdは 90％前後であった。三層目は表層に対し平均

すると、 Cuは 70％前後、 Pbは 50~6 0%、Znは 90％前後、 Cdは 50~6 0％であ

った。この事から、 Cu、Pbに比して、 Zn、Cdは次層に溶脱されやすいが、 Cdの三層目

への溶脱はCu、 Pbと同様小さくなり、 Znは三層目にも尚溶脱しやすいという事が考えられ

る。ただし、今回の調査は砂質ないしは砂質壌土の田が多く、壌土ないしは埴土について調査し

た湯合に比べ、溶脱しやすい傾向が結果に現れているものと思われる。
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3
 

結 果

表ー 17
 

4 8年度全県概況、 細密土壌調査（表層）

Cu Pb Zn Cd 
市町村 地 区 面積ha 地点数

最大 最小 平均 最大 最小 平均 最大 最小 平均 最大 最小 平均

毛馬内 30 3 23.2 14.6 1 8.4 2 1.0 I 7.2 1 9.6 3 5.4 15.5 2 3.1 1.8 l 1.3 4 1.6 0 

土 深井 40 5 504 6.7 142 3 5.6 5.9 1 8.1 88.5 4.8 24.7 2.4 4 0.4 5 1.2 8 

鹿角市 黒 沢 30 3 7.1 2.0 4.3 7.8 2.6 4.5 1 2.4 6.6 9.9 0.52 0.2 9 0.4 4 

樫 内 5 2 7.3 4.2 5.8 16.5 9.3 12.9 2 3.1 4.8 14.0 1.3 1 0.60 0.9 6 

下折戸 3 1 4 2.2 17.4 12.5 1.10 

小坂町 濁 JII 4 144 3.9 5 3.1 57.7 2 52 4 4.2 128 2 9.2 6 1.1 2.90 1.6 0 1.9 8 

今 泉 50 20 150 2 0.4 7 2.2 2 9.1 10.2 1 9.0 8 5.5 1 5.4 31.5 2.4 5 0.6 8 1.3 2 

糖 沢 16 ， 5 2.8 5.5 2 8.1 25.6 4.3 1 2.9 4 3.0 5.9 1 4.7 2.3 3 0.10 0.92 

小ケ田 3 5 1.5 30.4 4 1.1 1 5.0 11.5 13.2 2 2.0 12.7 16.2 1.04 0.3 8 0.6 9 

鷹巣町 大 向 72 5 87.0 6 2.5 70.8 4 0.3 2 2.9 3 2.1 4 0.5 20.0 31.8 1.9 6 1.06 1.48 

大野尻 8 90.0 46.5 62.7 5 3.0 5.8 2 6.8 4 4.0 8.5 2 3.5 2.1 3 0.89 1.3 9 

坊 沢 27 9 2.5 34.5 6 7.9 4 8.0 12.0 26.9 53.0 1 1.3 3 2.1 2.3 9 0.90 1.6 2 

前 山 90 21 123 4.3 50.5 40.0 4.2 1 7.6 70.4 7.8 28.6 2.4 8 0.35 1.1 9 

別 所 30 6 6 8.5 2.8 2 8.2 20.8 4.6 12.7 190 9.1 46.5 7.00 0.7 4 2.6 6 
大館市

JII ロ 87 17 9 8.0 6.2 3 9.0 1 7.8 2.8 8.0 5 1.9 6.1 21.9 1.4 7 0.5 3 0.87 

比内町 大 葛 230 6 67.5 2.5 2 2.9 1 5.3 4.8 7.7 3 4.0 4.3 15.4 0.96 0.40 0.6 8 

田 代町 大 巻 13 8 4.0 0.5 4 5.9 4 6.3 6.3 24.9 55.0 9.4 25.7 2.20 0.0 5 1.1 3 

天 内 35 17 90.0 2 9.7 5 6.3 3 7.2 1 1.7 2 3.5 2 6.0 8.2 I 5.5 1.6 8 0.4 4 0.8 2 

単位：ppm
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朴 瀕 25 1 1 98.5 2 2.3 66.8 26.6 8.5 20.7 4 8.4 1 3.3 2 7.6 1.41 0.3 3 0.9 9 

能代市 真壁地 3 95.0 7 4.0 8 3.3 2 9.7 27.8 2 8.8 26.5 21.0 2 3.7 1.12 0.89 0.98 

悪 土 12 546 6.5 72.4 16.9 1.7 10.2 154 5.1 21.3 0.62 0.1 7 0.40 

轟 70 34 93.5 1 1.0 5 7.2 33.0 4.7 20.0 2 6.1 6.5 I 4.4 1.16. 0.3 9 0.7 9 

常 盤 5 2 59.5 5 8.5 59.0 27.8 2 2.9 2 5.4 3 9.0 3 2.2 35.6 1.3 8 1.02 1.2 0 

麻 生 1 6 1 3 10 0 6 2.8 77.7 3 3.5 1 8.0 24.3 56.0 6.4 3 0.6 220 0.4 1 1.31 

小 繋 10 4 135 56.6 87.0 32.5 16.1 !8.0 53.5 16.8 3 1.5 2.91 0.80 1.6 2 

荷上場 37 
． 

5 20.0 8.0 15.0 10 5 8.8 49.3 11 9 24.0 50.7 1.7 5 0.4 5 1.01 

薄 井 35 4 4 9.0 2 0.0 • 2 9.9 2 8.7 1 3.3 1 9.0 24.0 1 9.0 21.2 0.98 0.55 0.81 

ニッ井町 外 面 1 1 1 66.2 3 3.4 21.5 1.3 0 

切 石 39 4 3 3.3 12.2 1 9.5 9.0 4.1 5.7 10.3 5.4 7.9 0.5 5 0.2 6 0.4 4 

北 島 • 20 2 1 1 1 85.0 98.0 26.3 1 9.8 2 3.1 25.5 1 6.0 20.8 1.45 1.11 1.26 

富 田 57 5 6 8.8 3 3.9 4 9.4 28.5 15.8 21.3 1 4.7 12.6 1 3.6 0.81 0.2 3 0.53 

新 田 14 ・3 8 2.5 26.0 5 9.1 2 5.8 4.7 1 8.6 24.0 5.4 14.0 1.0 9 0.32 0.71 

JII 尻 50 1 5 1 7.3 5.0 9.1 1 3.1 5.9 8.0 115 16.5 4 1.5 1.60 0.3 3 0.62 
秋田市

茨 島 1 5 1 5.9 8.4 1 1.9 2 4.0 7.0 11.4 89.9 3 6.6 5 92 1.4 3 0.70 0.9 9 

比丘島 5 1 81.0 2 2.0 2 8.0 0.8 9 
協和町

南明谷地 3 1 10.5 8.1 14.0 0.32 

半道寺 1 30 17 9.5 0.6 4.3 7.0 2.3 4.7 13.2 1.4 5.9 0.80 nd 0.3 9 
西仙北町

強 首 10 0 2 12.5 11. 9 12.2 7.4 7.1 7.3 I 3.4 1 2.3 1 2.9 0.76 0.70 0.73 

西長野 50 '5 97.5 6.0 3 4.4 26.0 5.8 15.1 1 3.4 4.0 8.1 0.6 7 0.3 6 0.54 

角 館町 田 中 60 6 252 46.3 11 7 50.1 10.3 2 5.6 1 8.1 6.8 1 0.1 1.12 0.30 0.54 

下 延 30 3 257 2 •そ 7.6 14 9 3 9.2 8.6 25.1 2 0.1 5.7 14.0 0.8 5 0.6 0 0.74 



表ー 18 4 8年度全県概況、 細密土壌調査（表層と次層の平均値の比較）

Cu Pb Zn Cd 
市町村 地 区 地点数

表 層 次 層 表 層 次 層 表 層 次 層 表 層 次 層

毛馬内 2 2 0.3 1 0.2 1 9.1 1 0.4 2 7.0 1 6.2 1. 7 3 1.1 5 

士深井 5 1 4 2 1 3 8 1 8.1 l 6.8 2 4.7 3 5.4 1.2 6 1. 1 8 

鹿 角 市 里‘‘‘ 沢 3 4.3 3.8 4.5 4.4 9.9 8.8 0.4 4 0.4 0 

樫 内 2 5.8 5.3 1 2. 9 1 0.3 1 4.0 6.0 0.9 6 ・o.4 9 

下折戸 1 4 2.2 6 8.0 1 7.4 11.5 1 2.5 11.8 1.1 0 1.4 1 

別 所 1 4 3.0 11.5 2 0.8 4.6 2 6.5 1. 6 2.8 9 0.2 9 

大 館 市
) l | ロ 5 3 6.9 2 7.9 6.4 4.4 2 3.2 2 7.0 0.7 9 0.6 7 

田 代町 大 巻 2 1 5.3 1 1.8 3 0.5 1 3.6 2 1. 6 1 7.1 0.9 9 0.8 7 

比 内 町 大 葛 2 1 7.8 1 0.0 7.4 4.5 2 1. 4 5.9 0.6 9 0.4 4 

真壁地 1 7 4.0 4 9.3 2 7.8 1 6.2 2 3.5 1 7.5 0.9 4 0.8 9 

能 代 市 車ヽにヽ 土 2 1 4.1 9.4 4.2 2.4 6.7 4.7 0.2 6 0.1 9 

轟 3 4 4.1 3 3.8 1 6.4 1 3.9 1 1.2 1 0.3 0.6 3 0.6 3 

麻 生 4 9 1.8 8 9.6 2 4.4 2 3.4 3 0.6 2 9.3 1.28 1.6 6 

荷上場 2 1 0.5 1 1. 7 1 3.5 2 1.5 2 8.8 4 5. 9 0.5 6 0.9 6 

薄 井 2 2 2.6 1 7.4 1 5. 6 9.7 2 0.3 2 0.9 0.6 5 0.5 4 

単位：ppm
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外 面 I 6 6.2 6 2.9 3 3.4 2 4.3 2 l. 5 3 1.0 1.3 0 1.5 0 

ニッ井町 切 石 2 1 6.2 1 8.9 4.8 3.2 8.9 7.9 0. 5 1 0. 3 7 

北 島 1 1 1 1 8 2.5 2 6.3 2 2.3 1 6.0 2 2.5 1. 4 1 1.4 5 

富 田 3 5 1. 7 407 2 3.3 1 7.3 1 3 6 2 1. 6 0.5 9 0.9 8 

新 田 2 4 7.5 2 5.6 1 4.9 6.1 1 0.2 1 6.5 0.5 2 0.6 4 

JI I 尻 2 7.7 7 3 7.0 6.3 2 8.3 9.6 0.4 6 0.2 6 

秋 田 市
茨 島 2 1 1. 4 1. 9 9.3 2.0 6 1.8 1 1. 4 1.0 1 0.2 4 

協和町 南明谷地 1 1 0 5 1 1. 5 8.1 7.4 l 4.0 1 3. 7 0 3 2 0.3 2 

半 道 寺 3 3.4 3.4 4.7 5.0 3. 7 3.4 0. 3 0 0.2 8 

西仙北町
強 首 1 1 1 9 1 0.8 7.1 5.0 1 2.3 1 0.0 0. 7 0 0.6 7 

西長野 2 1 0. 7 5.5 1 0.2 7.5 4.5 2.8 0.4 0 0.2 5 

角館町 田 中 2 5 9.9 7.3 2 5.8 l 3.3 8.4 2.7 0.8 5 0.3 2 

下 延 1 2 7.6 2.1 8.6 7.4 5. 7 1.1 0.6 0 0.1 1 

（表層：次層）の平均 60 1 : 0. 7 6 1 : 0. 7 6 1 : 0.9 2 1 : 0.9 0 

：―-今ーサ｀．．i士・ベ""·""'•こ玉ユこ
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4 8年度全県概況、 細密土壌調査（三層の比較）

単位：ppm

,
-
2
2
2
1
 

Cu Pb Zn Cd 
市 町村 地 区 地点数

上層 中層 下層 上層 中層 下層 上層 中層 下層 上層 中 層 下 層

今 泉 20 72.2 63.8 60.6 19.0 1 4.5 1 2.8 3 1.5 27.7 2 2.3 1.3 2 1.37 1.05 

糖 沢 2 2 9.3 20.1 2.6 11.9 8.6 2.6 9.1 9.4 5.6 0.66 0.45 0.2 3 

大 向 2 7 4.8 66.2 41.6 30.7 1 3.4 1 9.7 37.5 2 7.3 2 2.6 1.4 9 1.4 0 1.07 
鷹巣町

大野尻 2 5 9.9 57.9 3 9.2 2 9.4 1 2.9 11.8 15.8 33.6 34.5 1.06 1.4 4 0.9 3 

坊 沢 3 6 8.5 40.7 2 8.4 3 2.1 1 7.6 7.4 3 0.1 20.5 8.9 1.4 6 1.09 0.3 9 

月ヽ91J 山 6 50.1 34.3 30.7 14.5 9.4 9.4 26.8 20.0 12.5 3.23 1.0 9 0.68 

田 代 町 大 巻 2 26.3 14.6 6.0 2 9.5 5.5 4.2 2 9.7 1 1.7 8.2 1.45 0.68 0.2 7 

天 内 1 7 56.3 45.7 42.4 2 3.5 19.4 1 7.4 1 5.5 2 1.2 18.9 0.82 0.97 0.5 2 

朴 瀬 1 1 66.8 64.3 5 8.7 20.7 16.3 15.5 27.6 31.7 33.7 0.99 0.91 0.81 

真壁地 1 9 5.0 6 8.5 14.0 28.9 19.3 2 2.8 26.5 2 9.8 2 7.4 1.12 1.3 1 1.06 
能 代 市

悪 土 1 40.4 33.3 27.2 15.7 1 1.7 8.8 9.9 7.9 6.7 0.41 0.3 6 0.2 5 

轟 3 6 2.5 4"9.7 46.0 22.2 1 6.8 16.8 14.6 15.8 15.3 0.80 0.78 0.70 

常 盤 1 5 9.5 65.0 50.5 2 7.8 20.9 25.4 3 9.0 32.5 2 6.9 1.3 8 1.6 1 0.90 

麻 生 1 6 2.8 59.0 2 2.1 20.5 1 7.2 6.3 224 3 2.5 2 3.3 0.95 1.60 0.80 
ツ 井

小 繋 1 82.8 90.0 105 2 8.3 3 2.5 22.5 3 6.5 4 8.7 3 5.5 1.85 2.91 2.2 5 

)II 尻 3 9.7 5.9 5.0 8.3 6.4 4.8 50.0 11.0 9.6 0.80 0.26 0.24 
秋 田 市

茨 島 2 13.8 3.1 3.6 1 1.9 2.2 3.0 6 3.1 5.0 5.2 1.11 0.2 2 0.2 3 

（上層：中層：下層）の平均 78 1 : 0. 8 1 : 0. 7 1 I : 0. 7 2 : 0. 6 4 1 : 1.0 0 : 0.8 7 1 : 0. 9 3 : 0. 6 4 



9 秋田市川尻地区産米カドミウム汚染原因調査

（重金属汚染調査委員会）

概要

秋田県では、県内の水田等におけるカドミウム等重金属汚染の原因及びその影響等について調

査するため、 「秋田県重金属汚染調査委員会Jを設置した。委員として学識経験者のなかから次

の各氏を知事が委嘱した。第一回委員会は 49年 1月3 0日に開催され、以後精力的な調査活動

に入った。

委員名 敬称略

松隈寿記 （秋大鉱山学部、鉱山地質）

伊 藤公吉 （秋大鉱山学部、冶金）

椎JII 誠 （秋大教育学部、地学）

松尾茂樹 （秋大教育学部、化学）

斉 藤 喜 亮 （聖霊短大、農業）

斉藤実則 （秋田高校、社会）

笹 尾 弘 （秋田県環境保健部長）

狩野豊太郎 （秋田県農政部長）

本谷耕一 （秋田県農業試験場長）

委員会が最初にとり上げた問題は、秋田市川尻地区産米カト‘ミウム汚染であった。

川尻地区汚染については、当セソク一年報第一号にもとり上げ、若干の考察を加えたところで

あるが、この地区は土壌中カト’ミウム濃度が低いに拘らず、以前から準汚染米が産出され、特に

4 8年に至っては、最高 2.1 Op pm、平均l.16ppm というカドミウム汚染米が検出された。

またこの地区は市街の真中にある水田で、付近に幾つかの工場があり、さらに農業用水の汚染、

海水の影響なども考えられる点で、能代市中川原地区汚染とよく似たケースである。

川尻地区産米のカドミウム汚染起とその機構の探求のため、過去現在にわたり水田土壊、畑地

土壊、米、野菜の調在、大気環境調査として粉じん中の重金属及び水質、底質の調査、そして汚

染椋と思われる関係工場の調査などが綿密になされた。分析は公害技術センター、農業試験場、

財団法人分析化学セソクーが当つた。

次に川尻地区の関係位置を示す。
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図ー 8-1 概 要、図 図ー 8-2 川尻地区農作物採取地点図
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2 結果と考察

当セソクーが担当した土攘、農作物の分析結果を次に示す。

2 - 1 年次別川尻地区、玄米、土壌のカドミウム濃度

表ー 20 
（図ー 8-2 参照）

心
玄 ‘ 米 土ヽ［壌

4 7年 4 8年 4 7年 4 8年

I 0.5 7 0.5 0 

2 0. 8 0 1. 5 4 0. 7 0 0. 9 3 

3 0.2 1 0. 6 3 1. 2 0 I. 3 0 

4 0. 2 4 0.8 9 0. 5 0 0. 8 0 

5 0. 3 2 2. 1 0 1. 3 0 1. 3 5 

6 0.5 6 1. 2 3 0. 7 0 0. 5 5 

7 0.5 4 0.4 0 

8 0. 3 4 0. 8 7 0.4 0 0. 5 5 

， 0. 3 1 0.9 1 0.4 0 0. 6 0 

2 - 2 川尻地区野菜分析値（ 48年）

＼ Cu Pb Zn Cd 

人 参 1. 3 6 0.4 2 1 2. 8 9 0.3 3 

ネ ギ 0.4 1 0.1 0 5.2 3 0.1 2 

白 菜 0.2 5 0.1 3 2.9 8 0.0 4 

キャペッ 0.2 2 0.1 0 2.4 3 0.0 2 

た い菜 0.7 8 0.2 8 1 8.5 4 0.1 1 

2 - 3 川尻、茨島地区士壌分析値（上層）

表ー 21

生鮮物 ppm 

]
•
d
¢
"
8
鵞
“

¥ 
Cu Pb Zn Cd 

最大最少！平均 最大最少平均 最大 最少 平均 最大 最 少 平均

JII 尻
1 7.3 4.98 ！ I 9.os l 3.1 5.8 8.0 115 1 6.5 4 1.4 1.6 0 0.41 0.6 8 

l 5検体

茨15検体島 l 5.9 s.3 9 I I 1 1.9 2 4.0 6.9 1 1.4 8 9.9 39.8 ヽ 5 9.2 1.43 0.7 0 0.9 9 
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2-4 川尻地区土壌深度別分析値（上層、下層）

表ー 22 

こ＼、 Cu Pb Zn 

2.2 3.0 7.0 
1 

．ヽ 2.4 2.6 9.8 

3.6 3.1 2 7.7 
2 

3.4 2.6 1 7.9 

8.5 9.1 2 9.2 
3 

9.6 5.3 27.0 

5.7 21.3 150 
4 

5.0 2 4.3 84.5 

3.7 3.4 78.6 
5 

2.5 2.7 20.1 

4.1 3.3 40.8 
6 

2.7 2.7 1 1.4 

11.9 9.6 9 9.7 
7 

2.9 1.7 1 5.4 

2.9 2.9 2 3.1 
8 

3.8 2.8 20.7 

2.0 2.6 1 6.8 ， 
2.6 2.5 7.1 

3.2 3.8 15.8 
10 

3.2 3.4 12.7 

1.8 3.2 9.0 
11 

2.3 2.8 7.9 

4.2 2.6 1 2.4 
12 

4.2 2.8 1 2.4 

2.7 2.5 15.6 
13 

2.5 2.1 1 5.0 

2.7 2.1 1 3.9 
14 

3.0 2.6 1 4.8 

2.9 2.3 1 4.1 
1 5 

2.6 2.2 I 3.7 

3.4 2.7 I 4.8 
16 

3.3 2.5 13.8 
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Cd 

0.10 

0.13 

0.3 4 

0.20 

0.39 

0.40 

1.16 

0.80 

0.55 

0.2 9 

0.4 l 

0.24 

1.6 1 

0.2 4 

0.3 6 

0.3 2 

0.3 5 

0.1 8 

0.4 2 

0.3 5 

0.2 2 

0.2 2 

0.4 3 

0.4 5 

0.4 7 

0.4 5 

0.4 5 

0.4 9 

0.4 7 

0.4 5 

0.50 

0.5 3 

注

①上段 上層 0~15cm

下段 下層 15~30cm

② 地点番号は図ー 8-2と

は一致しない。

③ 1 6は対照区

④ 土壌は o.1 N塩酸振とう

法

⑤ 米、野菜は湿式分解法



以上は委員会調査の一部分の資料であり、現在なお広範な調査、解析が進められている状況で

ある。したがつて、この年報にはデークを紹介するに止め、考察についてはふれない。

10 平鹿地区における 48年産米等重金属汚染調査

1 概要

4 8年 2月、東京都の検査（東京都衛生研究所）で平鹿郡増田町農協の出荷した 48年産米か

らカドミウム汚染米 1検体（ 3.o 4 p pm)、準汚染米 1検体 (o.6 7 ppm)および大森町川

西農協出荷分から準汚染米 1検体 (o.6 1 ppm)から発見された。通報を受けた秋田県では直

ちに当面の対策および 4 9年度の対策を確立すると共に該当農家とその周辺農家の保有米、在庫

米の調査に入った。

その結果増田町から汚染米、準汚染米がそれぞれ発見されたが、大森町については何れも 0.4 

Ppm以下であった。

増田町については汚染源と推定される相当歴史の古い休廃止鉱山がそばにあるが大森町につい

ては汚染源がはつきりしない所に問題があった。また増田町と同様成瀬川から取水している平鹿

町、十文字町、横手市、雄物川町などにも＇汚染が広がつていることが予想され、極めて大巾な調

査となった。

当該農協在庫米 89検体、関係農家保有米 74 3検体、水田士攘 10 3検体、他に底質、農業

用水、井戸水に、ついて急拠調査に入ったが分析は公害技術セソクー、財団法人分析化学センクー

が担当した。

図ー 9 概 要 図
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汚染源について

乎鹿地区用水源の成瀬川沿岸の鉱山については藩政時代 (17 1 0年以降）稼行したものが約

1 0鉱山、明治以降稼行したものが約 5鉱山あり、歴史はかなり古い。しかしこのなかで最も大

規模にしかも割合最近まで操業していたのが大日鉱業味吉乃鉱山である。

吉乃鉱山は増田町東部の吉野部落にある。成瀬川の北岸海抜 3~40 0 mの南側で、その沢は

現在住宅街をはさんで田んぽのすぐ近くまでのびてきている。

鉱種は、金、銀、銅、鉛、亜鉛、硫化鉱、けい石、長石、重晶石である。

秋田県鉱山誌（発行、秋田県鉱務課、 I 9 6 8)によれば鉱山発見の時代は明らかでないが、

院内銀鉱と合併製錬し 51 0貫の銀を得たと伝えられるのが一番古い記録のようである。また文

化 2年、 (1805)、安政 6年 (18 5 9)にも開坑の記録がある。明治に至って次第に開発

が進み鉱山の名称も経営者も幾たびか変つたが、大正 4年に大日本鉱業会社が設立され本格的に開

発された。大正 6~7年頃が最盛期で従業員 1,5 0 0名、鉱山内に 11飯場が出現、吉野部落の

人口も 7,7 6 8人と発展した。

昭和 6年には住友が参加、周辺鉱山の合併もあり、特に戦時中は軍部の要請で銅鉱 2万トソも

産出、盛況を示したが次第に鉱量の欠乏と共に操短に入り、遂に昭和 32年休山の止むなきに至

った。
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休山後は仙台鉱山保安監督局指導のもとに公害対策として非常排水路、山腹水路の整備を実施、

さらにズリ山等から出る排水は石灰中和の後、沈澱池を経て成瀬川に放流されている。

このように現在、ズリや排水の管理はよくなされてるが、その昔はダムの崩かい、洪水による

水田等の被害もあったようである。

成瀬川の水は鉱山下流から取水され、農業用水として、亀田堰、平鹿堰、下堰、大宮川に分け

られて、今問題の平鹿町、増田町、＋文字町、雄物川町等いわゆる平鹿地区の水田に入り、秋田

の穀倉地帯を成立させている。

結果

2 - 1 米のカドミウム濃度（地域別）

表ー 23 

市町村名

均

m
平

ム

釘

ゥ.
‘
、
最

ド

ー

高

ヵ

最

4
の
合
％

0
上
割

中
以
る

体

m
め

検
p
p
占]

 
大森町 44 

゜ ゜
44 

゜
o.3 a I o.o 3 I 0.11 
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調 査
内 訳 検体中 0.4 カドミウム濃度

市町村名 ppm以上の
検体数 汚染米 1l~ 0.4ppm 占める割合

最 高 最 低 平 均
ppm以上 0.4ppm 以 上 ％ 

雄物 川 町 10 

゜ ゜
10 

゜
0.22 0.0 6 0.12 

横手市外の目 4 

゜
1 3 25 0.4 2 0.05 023 

郷 口 4 1 3 

゜
1 00 1.1 2 0.7 7 0.8 8 

清 水 ， 
゜

4 5 45 0.5 5 0.10 0.2 8 

猪 岡 5 

゜ ゜
5 

゜
0.2 9 0.08 0.13 

船若寺 3 

゜ ゜
3 

゜
0.09 0.04 0.06 

その他 4 

゜ ゜
4 

゜
0.15 0.04 0.11 

増田町半助村 30 5 3 22 27 2.3 9 0.0 3 0.4 9 

樋場 1 1 

゜
6 5 55 0.77 0.10 0.3 9 

亀 田 I 5 1 7 7 53 1.70 0.07 0.54 

下夕町 1 2 

゜
3 ， 2 5 0.7 9 0.07 0.27 

在 城 10 4 4 2 80 1.81 0.0 8 0.93 

I北原 30 7 1 9 4 87 2.36 0.22 0.87 

吉 野 2 

゜ ゜
2 

゜
0.23 0.2 1 0.22 

福 島 2 2 

゜ ゜
100 2.2 4 1.6 8 1.9 6 

平 鹿 4 

゜
1 3 25 0.4 2 0.2 8 0.33 

縫殿 6 1 3 2 67 1.02 0.1 6 0.53 

八木 6 3 2 1 83 2.8 5 0.31 1.24 

本町 3 2 1 

゜
100 2.30 0.92 1.5 4 

関 口 2 

゜
2 

゜
100 0.9 0 0.76 0.83 

その他 1 1 

゜
5 6 45 0.83 0.07 0.4 1 

十文字町仁井田 32 1 5 8 ， 72 3.3 9 0.1 1 1.37 

佐吉開 35 20 7 8 77 2.4 8 0.22 1.2 5 

梨 木 29 12 5 1 2 59 3.0 6 0.0 2 0.9 9 

三 重 I 9 

゜
8 1 1 58 0.83 0.2 4 0.44 

新 田 10 1 3 6 40 1.5 5 0.0 9 0.4 5 

腕 越 31 8 I 9 4 87 2.18 0.3 5 0.89 

麻当開 ， 3 4 2 78 1.55 0.20 0.77 
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調 査
内 訳 検体中 0.4 カドミウム濃度

市町村名 ppm以上の
検体数 汚染米 ll~ 0.4ppm 占める割合

最 高 最 低 平 均
ppm以上 0.4ppm 以 下 ％ 

平鹿町明 沢 23 1 2 20 I 3 1.10 0.05 0.2 6 

釜 JI I 4 1 2 l 3 26 36 1.2 1 00 2 0.3 8 

阿弥陀田 14 

゜
1 1 3 7 0.45 0.0 6 0.2 1 

＝ 嶋 42 

゜
3 39 7 063 0.0 4 0.20 

石 成 5 1 2 2 60 I.I 7 0.1 8 0.5 9 

上 通 6 1 3 2 67 1.3 4 0.0 4 0.4 9 

下 通 6 

゜
3 3 50 0.8 5 0.11 0.4 2 

荒 処 6 

゜
l 5 1 7 0.48 007 0.1 7 

浅 舞 14 

゜
1 1 3 7 0.4 0 0.0 6 0.16 

林 崎 6 

゜
2 4 33 051 0.61 0.31 

野 中 20 1 0 7 3 85 3.3 5 0.2 8 1.4 2 

関 合 1 5 8 3 4 73 2.86 0.33 0.9 6 

下篭田 5 l 2 2 60 1.6 7 0.08 0.7 0 

深問内 3 

゜
l 2 33 0.40 0. I 8 0.2 6 

その他 2 1 

゜
1 20 5 0.82 0.0 I 021 

2 - 2 農家保有米カドミウム濃度

表 ー 24 (平鹿地区、市町村別、玄米白米別）

検 玄 米 白 米 うち汚染米 備 考

体 検 体 数
カト・ミウム

検 体 紋
カドミウム

濃 度 濃 度 玄 白
区 分 米 米

総 総 I 0 I 0 04 乎均 最高 総 09 09 平均 最店 10 09 計

ppm ----0 4 ppm ppm ppm ppm ppm 
数 数 以上 ppm 以下 ppm ppm 数 以上 以下 ppm ppm 以上 以上

増田町 202 62 I 5 20 27 0 7 I 290 1 40 4 3 97 0 76 285 I 5 4 3 58 

十文字町 I 6 4 29 14 6 ， I 40 374 I 3 5 50 85 0 90 306 I 4 50 64 

平 鹿町 338 80 6 23 51 047 3 I 5 258 48 210 057 4 I 0 6 4 8 5 4 

雄物川町 I 0 7 

゜゜
7 012 0.2 2 3 

゜
3 0 I I 0 I 4 

゜゜゜
横 手市 29 4 

゜
4 

゜
063 0 7 8 25 l 24 023 l l 2 

゜
I l 

計 743 182 35 53 94 0 69 374 561 I 4 2 4 1 9 067 4 I 0 35 l 4 2 177 
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2-3 水田士攘の重金属濃度（水系別）

表ー 25 
ppm 

検 カドミウム 銅 鉛 亜 鉛

地 区 名 体

数 平 均 最高 平均 最高 平均 最高 平均 最高

亀 田 堰 ， 1.6 3 2.60 1 2.0 1 3.8 8.1 1 3.2 41.2 4 4.6 

増

平鹿堰 40 3.16 6.90 16.8 37.3 5.1 8.4 50.6 I 15.0 

田 下 堰 10 2.94 5.10 20.6 3 2.1 6.0 8.4 4 7.3 7 6.5 

大宮川 3 2.1 6 3.10 1 9.9 2 4.6 6.0 6.2 40.6 5 4.0 

町

小計 62 2.85 6.90 1,6.5 3 7.3 5.5 13.2 4 6.9 11 5.0 

十
平鹿堰 8 3.4 2 6.0 0 34.6 70.0 6.3 8.9 8 0.8 2 4 6.0 

文
大 宮 川 I 0 1.6 4 3.55 1 3.3 20.5 4.1 6.8 3 5.8 7 9.0 

字

町
小計 1 8 2.4 3 6.00 2 2.8 70.0 5.0 8.9 55.8 2 4 6.0 

亀 田堰 3 0.7 4 0.8 3 6.6 8.4 4.1 4.5 3 6.0 69.5 
乎

平 鹿 堰 l 4 1.3 4 4.1 5 1 3.7 60.0 4.1 8.9 6 1.0 181.0 

鹿

下 堰 6 0.69 1.6 5 3.4 8.3 1.5 2.0 2 9.7 94.5 

町
小計 23 1.0 9 4.15 1 0.1 6 0.0 3.4 8.9 4 9.5 18 1.0 

亀 田 堰 1 2 1.4 1 . 2.60 8.7 13.8 5.7 l 3.2 3 3.0 69.5 

平鹿堰 62 2.7 8 6.90 1 8.4 70.0 5.0 8.9 5 6.9 246.0 

計 下 堰 10 2.9 4 5.10 20.6 32.1 6.0 8.4 4 7.3 7 6.5 

大宮川 19 1.4 2 5.10 1 1.2 24.6 3.6 6.8 3 4.6 9 4.5 

計 103 2.39 6.90 1 6.2 70.0 4.9 13.2 4 9.1 2 46.0 
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2-4 農業用水、底質の重金属濃度

表 ー 26 

水 質 底 質

区 分 検 Cd Cu Pb Zn As 検 Cd Cu Pb Zn As 
体 PH 体
数 ppm ppm p•pm ppm ppm 数 ppm ppm ppm ppm ppm 

6.9 nd nd tr 
亀 田 堰 4 l l l nd l nd 1 0.95 1 8.0 I 3.0 50.0 7.7 5 

7.1 tr 003 0.0 6 

7.1 .，，., ．,,'・ 0.03 0.4 5 6.0 3.5 1 6.5 7.0 8 
平 鹿 堰 4 l tr 0.0 1 nd l nd 3 l i l i l 

7.2 0.04 1.9 0 2 7.0 7.0 100.0 9.50 

下 堰 1 7.3 -t r 0.0 1 nd 0.06 nd l 2.2 5 50.0 1 6.0 215.0 6.5 3 

7.2 0.01 0.0 3 
大 宮 JI! 2 l tr l nd I l nd 

7.4 0.0 2 005 

倉 刈溜 池 1 7 I 0.005 0 28 nd 0.1 7 nd 

2-5 河川水、底質の重金属濃度

表ー 27 

水 質 底 質

区 分 検 Cd Cu Pb Zn As 検 Cd Cu Pb Zn As 
体 PH 体
数 ppm pnn ppm ppm ppm 数 ppm ppm ppm ppm ppm 

7.4 nd 0.0 2 
成 瀬 JI I 3 l tr I nd l nd 

7.5 0.0 1 0.05 

皆 瀬 JI I 1 7.1 tr 0.01 nd 0.0 3 nd 

6.4 nd nd 0.03 
雄 物 JI I 4 l l i nd l nd l 0.3 5 8.5 6.5 2 1.0 8.4 8 

7.0 tr tr 0.06 
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5 考 察

3 - 1 大森町の農家保有米からは o.4 ppm以上の準汚染米、汚染米は全く検出されなかった。

また同時に行った在庫米 I0検体からも検出されなかった。汚染源と思われるものも全く見当

らないので、大森町については問題はないと考える。

3 - 2’ 増田町、十文字町、平鹿町、横手市については総検体数の約 24％の汚染米が検出され

た。保有米汚染状況から増田町は東部山寄り地区を除いて全域、十文字町は平鹿堰水系のほゞ

全域、乎鹿町は平鹿堰水系に沿つて多く検出された。汚染の範囲は成瀬川取口を起点に用水路

に沿つて扇型状に広がり、この地区を南北に縦断する国道 I3号線まで至つていると見るべき

である。秋田県では未だかつてなかつた広範囲の汚染であり、その原因は成瀬川上流の休廃止

鉱山による蓄積性汚染と推定される。しかし此の度の調査は農家保有米、政府在庫米が対象で

あるので、真の汚染範囲の確認は収獲時の立毛玄米調査結果によらなければならない。

3-3 水田土攘についてはカドミウム濃度 3ppm以上を示したものが調査検体の約 4分の 1

を占め、その最高値は 6.9 ppmである。この地区はまた汚染米、準汚染米産出地点とほゞ一

致し、増田町中央部、十文字町東部、平鹿町南部である。また水系別にみても各地区共上流が

高く、下流が低い傾向を示した。

カドミウムと同様に、銅、鉛、亜鉛も一般地区よりは高い傾向を示している。

3 - 4 水質については農業用水、河川水何れも基準以下、若しくは他の一般河川と同じ傾向で

特に汚染されてはいない。

底質については一般地域よりやり高い傾向を示した。

以上から休廃止鉱山の排水管理に現在大きな問題がないに拘らず、その下流の広大な範囲に

大量の汚染米が産出されたことになる。

重金属による畜積性汚染が改めてクローズアップされ、その根強さ、恐しさを浮彫りにした

ものと云える。

1 1 残 留 農 薬

1 概況

l-1 緒言

最近の農薬施用の傾向は、昭和 44年の牛乳、母乳における 0-BHC汚染が発端となった

高毒性、強残留性の農薬から低毒性、残留性のない農薬へと移行している。

昭和 4 6年度から継続して行なわれてきた残留農薬調査（有機塩素系農薬）も 3年目が過ぎ、
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ある程度のデータもそろったので報告する。その間、農薬残留基準の農薬、作物の規制数も変

わり、農薬では新たに I0農薬が追加され、作物では新たに、こまつなスイカなど I8作物が

追加されて現在では 2I農薬 46作物が規制の対象となつている。

3年間のデータをまとめ、整理してみると全般的には減少しているが、部分的には増加して

いるのも見受けられる。又、作物で基準をオーベーしたのが幾つかある。

I - 2 目的

この調査は強毒性の BHC、 ドリソ、 DDTの各農薬による土壌、農作物、農業用水の汚濁

を把握すると共に、その経年変化を明らかにし、農薬公害防止対策の基礎資料とするために実

施した。

I - 3 調査方法

(1) 調査地域

0稲作地帯

0 果樹 地 帯

比内町以下

鹿角市以下

0 そ菜地帯 森吉町以下

合 計 2 I市町村

(2) 調査期間、試料採取及び調製

①期間

I 0市町村

4市町村

7市町村

〇土壌 4 7年 6月、 I 0月、 4 8年 I0月の 3回

〇農作物 4 7年 8~I  0月、 4 8年 I0月の 2回

〇農業用水 4 7年 6月、 I 0月の 2回

② 試料採取及び調駁

年報第 1号に同じ

R 採取検体数

0土壌

0 農作物

0 農業用水

合 計

2 5 6検体

8 I検体

6検体

3 4 3検体

I - 4 分析 法

年報第 1号に同じ
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2 分析結果及び考察

昭和 47年、 48年に調査した土壌、農作物、農業用水の分析結果を表ー 27~3 2に示す。

士壊における 46年のデークと今回のデークを比較し、経年変化を示したのが図ー 11~1 3で

ある。 （各市町村の年度サソプリソグ別に平均しプロツトしてある。）これらの図から BHCは

水田は無論、畑地、果樹園においても減少していて水田ではほとんどが 0.3 Opp m以下で 46 

年 6月第 1回の調査からみると 3/1 0に減少している。 （表ー 33に昭和 46年 6月第 1回調

査へ結果を 10 0とし、水田、畑地、果樹園ごとに平均をとり BHC、 ドリソ、 DDTを調査ご

とにわけて示した。）畑地でも 0.3 Opp m以下で 7/ 1 0~4/ I 0に減少している。果樹園

では O.6 0 ppm以下で 8 /1 0~5/  1 0に減少消失している。多少のバラッキはあるが、こ

れは水田などとの耕作条件の違いによるものである。 BHCについてはあまり問題はないが図一

2のドリソの経年変化をみると畑地の森吉、若美など腐植量の多い場所に濃度が高く、しかもバ

ラッキが大きい。果樹園ではあまりドリソが使用されなかったため、ほとんど検出されない。図

- 1 3のDDTの経年変化でもやはり畑地の森吉に相当ベラッキがみられ、果樹園でも相当にバ

ラッキがある。これらは水田で毎年、耕転攪拌や士壊への甚水施用などと違い（畑地の場合は多

少、耕転攪拌はするが）果樹國などは無施用のため、バラッキが大きくなるのは当然といえる。

次に農作物では玄米は BHC、 ドリン、 DDTいずれも検出せずか痕跡程度である。ジャガイ

モ、ゴポウなど根菜類にドリソの基準値をオーバーしたのが幾つかある。 （表ー 34参照）鹿角、

森吉などで規制前にドリソ剤を多量施用したこと、腐植土壊であるため消失しにくいこと、根菜

類のため吸収しやすいことなどが基準値オーバーの原因となつている。 DDTはドリソのように

高くない。これは、作物は一般に DDTの吸収率が小さいことからあまり、検出されなかつたの

だとおもう。農業用水については 3地点を 2回調査したが、いずれも検出せず、 4 7年度で調査

を打ち切った。

次に土壊と作物の関係を示したのが図ー 14~1 9である。図ー 14では収穫時の玄米と土壊

についてBHCをプロットした。土壌の濃度にかかわらず、玄米の吸収は o.o 2 ppm以下がほ

とんどで相関はない。そ菜は種類がまちまちで、あまり好ましくないが、図ー 15、 1 6、 1 7 

で果菜、根菜、葉菜とわけて BHCをプロツトした。腐植量の多い森吉などの他は検出せずか、

0. 0 I ppm以下である。相関はない。図ー I8、 1 9は果樹と土襲について BHC、DDTを

プロツトしたがほとんどが士壌の濃度にかかわらず吸収は o.o 1 op m以下である。

以上のことから、 BHCは土壌中では今後も残留するだろうが年々、減少の傾向にあり、作物

も基準よりはるかに低く心配はない。 DDTは果樹園の土壌にまだ相当量残留しているが、果物

への移行が少なく心配するほどではないけれども、残留期間が長いので食用には果皮を除いたほ
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うがよい。ドリソは部分的に根菜類に残留しており、数年は移行性の少ない果菜類を植えて作物

転換をし、耕転攪拌か天地がえしを行ない、残留移行をくいとめ分解消失を早める。

目的の農薬の経年変化についてはある程度達成できたが、吸収率は試料数が少なく種類が違つ

たために良い結果は得られなかった。今後は同一作物について調査を行ない、吸収率を求めたい。

又、文献に見られる通りの残留期間があるかどうかも確かめたい。

表ー 28 (土壌 47年 6月採取分析結果）

（単位： Ppm)

町村名 圃場 Tota!BHC 
Aldrin+ Tota!OOT 

備 考Dieldrin (DDE含む）

I 0. I 4 5 

2 0. 1 4 3 

比内町 3 0. 1 4 7 nd nd 水 田

4 0. 1 5 7 

5 0. i O 7 

• 
l 0.5 8 8 

2 0. 6 5 1 

琴丘町 3 0. 1 5 4 nd nd ＞水 田

4 0.3 2 1 

5 0. 11 3 

｀ 1 0.0 9 5 

2 0. 1 0 3 

秋田市 3 0. 1 5 6 nd nd ＞水 田

4 0. 0 7 0 

5 0.0 9 5 

｀ l 0. 1 6 9 

2 0. 4 0 7 

雄和町 3 0.0 4 8 nd nd ＞水 田

4 0. 8 7 6 

5 0.0 9 9 
‘ 

1 0. 1 3 6 

2 0.0 2 8 

由利町 3 0.0 8 9 nd nd 水 田

4 0. 4 1 1 

5 0.0 7 3 
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町村 名 圃場 Total Bl-IC 
Aldrin+ TotalDDT 

備 考
Dieldrin (DDE含む）

• 
1 0. 2 7 7 

2 0. 1 8 0 

中仙町 3 0. l 9 9 nd nd 水 田

4 0. 2 4 7 

5 0. 0 7 9 

• 

1 0. 0 6 4 

2 0. I 5 2 

神岡町 3 0. 0 6 8 nd nd 水 田

4 0. 0 0 6 

5 0. 0 4 6 

I 0. 2 5 0 

2 0. 2 I I 

六郷町 3 0. 3 1 5 nd nd 水 田

4 0. 0 8 8 

5 0 0 5 0 

I 0. 0 4 7 

2 0. 2 5 9 

雄物川町 3 l. 6 7 6 nd nd 水 田

4 0. 4 0 5 

5 0 2 0 l 

I 0. 0 5 9 

2 0. 0 7 3 

湯沢市 3 0. 5 7 6 nd n d 水 田

4 0. 0 9 0 

5 0. 0 2 9 

1 0. 0 2 8 2. 2 0 0 3. 3 3 I 

2 0. 0 2 I I. 3 8 8 0. 7 2 7 

森吉 町 3 0. 0 9 7 0. 3 0 0 0.6 3 6 畑 地

4 0. 0 3 4 0.2 8 3 0.4 5 4 

5 0. 0 2 1 0.3 0 6 0. 3 7 7 

’̀ 

l 0. 0 6 9 0. I 6 9 0. 3 7 4 

2 0. 0 9 0 I. 8 I 0 0. 5 5 8 

能代市 3 0. 0 3 6 nd 0. 8 7 3 畑 地

4 0. 0 0 5 nd n d 

5 0. 0 0 3 nd nd 

-238-



町村名 圃場 To ta IBHC 
Aldrin+ To ta lD切

備 考Dieldrin (DDE含む）

I 0. 0 0 6 nd nd 

2 0. 0 0 3 nd nd 

八竜町 3 0. 0 0 6 nd nd ＞畑 地
4 0. 0 1 2 0. 1 6 3 0. 1 8 1 

5 | 0. 0 1 7 nd nd 

l 0. 2 1 0 nd nd 

2 0. 0 5 2 n d nd 

若美町 3 0. 1 6 5 0. 3 8 8 0.5 3 4 '>畑 地
4 0. 0 8 4 nd nd 

5 0. 0 6 9 0. 1 8 8 nd 

-
1 0. 2 0 9 

2 0. 4 6 4 

西仙北町 3 0. 0 4 4 nd nd ＞畑 地
4 0. 2 1 7 

5 0. 0 6 9 

1 0. 2 9 2 nd 0. 9 5 6 

2 1. 3 7 6 nd nd 

羽後町 3 0. 1 7 8 nd nd ＞畑 地
4 0. 4 1 0 nd nd 

5 0. 4 4 6 0.0 3 4 0. 9 2 0 

1 0. 1 2 3 2. 7 9 8 

2 0. 0 6 9 1. 1 7 0 

鹿角市 3 0. 0 3 8 nd nd 

4 0. 2 3 4 nd 

5 0. 2 3 7 2.6 9 0 

I 0. 1 3 1 nd 0. 3 4 8 

2 0. 0 5 7 n.d 0. 1 8 0 

天王町 3 0. 0 7 0 nd nd ＞果樹園

4 0. 0 2 6 0.0 5 6 0. 1 5 8 

5 0. 0 2 3 n d 4. 0 1 4 

一

•` 1 0. 1 3 2 

2 0. 1 0 4 1. 0 9 1 

増 田町 3 0. 1 7 4 nd 1. 7 6 9 ＞ 果 樹 國

4 0. 0 6 8 1. 3 1 3 

5 0. 1 2 4 2. 1 9 9 
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町村名 圃場 TotalBHC 
Aldrin十 Tota IDIJf 

備 考Dieldrin (DDE含む）

｀ 1 1. 2 4 9 3. 5 8 0 

2 0.2 9 4 2.5 5 3 

乎鹿町 3 0.5 7 5 nd 4. 2 7 0 果樹園

4 3. 8 6 5 1. 6 2 4 

5 0.0 1 5 0. 6 8 8 
・‘ 

表ー 29 (土壌 47年 10月採取分析結果） （単位：ppm)

町村 名 圃場 TotalBOC 
Aldrin+ TotallDT 

備 考Dieldrin (DDE含む）

-
I 0. 0 4 4 

2 0. 0 4 8 

比内町 3 0. 0 5 0 nd nd 水 田

4 0. 0 4 1 

5 0. 4 0 2 

一
．． 

1 0. 2 9 9 

2 0. 3 8 0 

琴丘町 3 0. 4 7 8 nd nd 水 田

4 0. 3 9 5 

5 0. 0 9 3 
・‘ 
ヘ

I 0. 1 3 1 

2 0. 2 0 2 

秋田市 3 0. 1 2 7 nd nd 水 田

4 0. 4 4 4 

5 0. 2 9 9 

一

1 0. 2 4 0 

2 0. 5 7 0 

雄和町 3 0. 6 9 1 nd nd ＞水 田

4 0. 5 4 0 

5 0. 1 3 7 
• 
• 

1 0. 1 2 7 

2 0. 0 4 9 

由 利町 3 0. 0 5 2 nd nd ＞水 田

4 0. 0 2 9 

5 0. 0 4 1 
ー、
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町村名 圃場 TotalBHC Aldrin+ 
TotalDDT 備 考Dieldrin 
(DDE含む）

1 0. 7 8 9 

2 0. 1 9 4 

中仙町 3 0. 1 1 6 nd nd ► 水 田

4 0. 3 3 7 

5 0.0 4 6 

一
一1 0. 0 2 5 

2 0. 0 9 0 

神岡町 3 0. 0 1 5 nd n d・ 水 田

4 0. 0 0 9 

5 0. 0 6 0 

＾ 1 0. 1 3 5 

2 0. 1 7 1 

六郷町 3 0. 0 8 5 nd nd 水 田

4 0. 3 1 8 

5 0. 0 7 5 

＾ 1 0. 0 7 7 

2 0. 3 0 3 

雄物川町 3 0. 6 7 3 nd nd 水 田

4 0. 1 0 5 

5 0. 1 6 8 

1 0. 0 3 4 

2 0. 0 6 9 

湯沢市 3 0. 8 3 3 nd nd ＞水 田

4 0. 0 8 9 

5 0. 1 2 8 

1 0. 0 7 0 0. 5 5 0 2. 6 5 0 

2 0. 0 5 2 0.2 5 2 0. 3 6 4 

森吉町 3 0. 0 0 6 0. 4 4 5 0. 2 7 1 ＞畑 地

4 0. 0 7 6 0.0 9 3 0.6 4 2 

5 0. 0 1 1 0. 2 8 2 0. 1 6 6 

1 0. 0 3 1 0.0 6 6 0.4 3 6 

2 0. 0 4 2 1. 5 7 0 〇.55 0 

能代市 3 0. 0 2 9 nd 0. 6 7 3 ＞畑 地
4 0. 0 1 0 n d 0. 1 4 8 

5 0. 0 1 8 nd nd 

一
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町村名 圃場 TotalBHC Aldrin+ TotalDDT 
備 考Die I dr in (DDE含む）

｀ 1 0. 0 0 1 nd nd 
2 0. 0 0 1 n d nd 

八竜町 3 t r nd nd 畑 地
4 0. 1 3 6 0. 1 6 0 0. 3 9 0 

5 0. 0 1 0 nd nd 

I 0. 0 5 3 0 1 2 5 0.0 7 8 

2 0. 1 2 4 0. 6 3 8 0. 2 6 3 

若美町 3 0. 0 3 0 0. 3 0 6 0. 3 8 3 ）畑 地
4 0. 0 2 8 0.2 2 5 0. 0 9 8 

5 0. 0 1 2 0. 1 1 3 

1 0. 2 2 7 

2 0. 5 2 8 

西仙北町 3 0. 0 7 8 nd nd ＞畑 地
4 0. 1 8 8 

5 0. 0 7 6 

1 0. 0 7 3 nd 0. 9 8 0 

2 0. 0 0 7 nd 0. 9 1 4 

羽後町 3 0. 0 1 6 nd nd 9 畑 地
4 

5 0. 0 2 3 nd nd 

1 0. 0 5 4 nd 5. 2 0 5 

2 0. 1 4 9 0. 3 9 4 8. 0 9 0 

鹿角市 3 0. 0 7 0 n d 6. 2 9 4 ＞果樹薗

4 0. 0 3 8 nd 9. 2 5 0 

5 0. 0 5 4 nd 1. 5 0 1 

1 0. 0 9 4 0. 0 1 8 0 4 5 2 

l果 樹 園

2 0. 1 6 0 n d 1.1 2 0 

天王町 3 0. 0 6 3 nd 0. 0 7 6 

4 0. 0 2 2 nd 0. 2 1 5 

5 0. 0 2 2 nd 2. 2 1 6 

1 0. 0 6 5 0.1 0 8 

2 0. 2 9 6 1 6 2 3 

増田町 3 0. 3 4 2 nd 4.2 0 4 ＞果樹園

4 0. 0 7 8 3. 2 2 0 

5 0. 0 9 7 1. 0 5 3 

• 
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圃場 TotalBHC 
Aldrin+ Tota !DDT 

備 考町村名 Dieldrin (DDE含む）

｀ I I. 5 O l 

2 0.0 5 6 0.3 8 3 

乎鹿町 3 0.0 5 3 nd 果樹園

4 I. 9 I I 1. 2 3 4 

5 0.0 1 7 0. 4 3 7 

表 ー 30 (土壌 48年 10月採取分析結果）
（単位： Ppm)

町村名 F 圃場 TotalBHC 
Aldrinナ TotalOOf 

備 考Dieldrin (DDE含む）

1 0.0 5 9 

2 0. 0 9 4 

比内町 3 0. 0 7 8 nd nd ＞水 田

4 0. 0 1 0 

5 0.2 8 2 . 
- l 0. 1 7 2 

2 0. l 5 9 

秋田市 3 0. 2 7 7 nd nd ＞水 田

4 0. 1 1 7 

5 0. 1 7 1 

ヘ

1 0. 0 3 1 

2 0. 0 2 4 

雄物川町 3 0. 1 5 0 n d nd ＞水 田

4 0. 0 7 6 

5 0. 1 1 6 

1 0. 0 4 5 

2 . 0. 0 9 1 

湯沢市 3 0. 6 4 0 nd nd 水 田

4 0. 1 2 1 

5 0. 0 3 3 

1 0. 0 0 8 nd 0. 5 6 6 

2 0. 0 1 2 0.0 8 1 0.3 0 5 

鹿角市 3 1. 1 5 4 0. 2 I 0 2. 5 7 0 畑 地

4 

5 0. 1 9 2 0. 2 1 1 0.0 7 8 
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町村 名 圃場 TotalBHC 
Aldrin+ TotalDITT 

備 考Dieldrin (DDE含む）

1 0. 1 0 4 1 4 5 1 5. 3 0 7 

2 0. 1 1 2 0. 7 6 2 2.4 4 8 

森吉町 3 0. 0 4 5 0. 1 4 6 0. 0 4 8 ＞畑 地

4 0. 4 2 0 0.1 2 8 0. 9 1 5 

5 0. 2 7 I 1. 6 7 0 0. 8 4 5 
I • 

1 0. 2 0 9.  0.0 3 0 0. 4 3 5 

2 0. 5 3 0 0. 6 0 1 0. 7 6 2 

能代市 3 0. 3 0 1 nd 1. 5 9 9 ＞畑 地

4 0. 0 1 0 nd nd 

5 ,_ 
,. 

1 0. 0 2 0 0. 2 2 5 0.0 8 6 

2 0. 2 7 8 0. 3 4 3 0. 4 0 6 

若美町 3 0. 0 3 5 0.2 8 6 0. 6 9 1 畑 地

4 0. 0 8 9 0. 1 4 4 0. 9 9 4 

5 0. 1 8 4 0.0 8 5 0.0 3 5 

1 0. 0 9 2 0. 1 3 1 nd 

2 0. 0 3 2 0. 1 1 7 0. 0 7 3 

西仙北町 3 0. 2 5 8 0. 2 4 6 0.0 1 0 畑 地

4 0. 3 2 4 0. 1 8 6 0.0 1 0 

5 0. 1 7 9 0. 8 9 6 nd 

1 0. 4 1 8 0.0 2 0 8.0 3 4 

2 0.0 8 7 0. 0 3 8 9. 2 1 0 

鹿角市 3 0. 7 9 3 0.0 2 8 8. 4 8 0 ＞果樹園

4 0. 5 4 6 0.0 5 2 7. 8 3 0 

5 0. 2 0 5 nd 4. 4 3 7 ,_ 

1 0.4 5 9 0. 1 2 1 0.5 9 1 

2 0. 0 6 5 0.0 3 5 0. 0 7 9 

天王町 3 0. 0 9 7 0.0 3{) 0. 0 2 8 ＞ 果 樹 園

4 

5 0. 2 9 6 0. 1 8 3 1. 7 5 6 

1 0. 1 5 9 nd 1 0. 0 3 

2 0. 0 4 3 0.0 1 8 0. 3 7 3 

平鹿町 3 0. 1 1 4 nd 7. 8 1 0 

4 2. 5 0 0 nd 2. 0 7 1 

5 0. 0 0 8 0.0 2 4 0. 7 6 2 
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表ー 51 （農作物 47年 8月～ 10月採取分析結果）

（単位： Ppm)

町村名 圃場 TotalBHC 
Aldrin+ TotalDDf 
Dieldrin (DDE含む） 備 考

1 0. 0 0 1 nd nd ジャガイモ

2 0. 0 0 1 nd nd キャペッ

森吉町 3 

4 

5 

1 

2 

能代f市 3 

4 0. 0 0 2 nd nd ジヤガイモ

5 

1 0.0 0 2 メ ロ ン＇

2 0.0 0 2 ” 
八竜町 3 0.0 0 2 nd nd ” 

4 0. 0 0 l 大根（根）

5 0. 0 0 2 ス イ 力

1 

2 0.0 I 0 nd nd キュウリ

若美町 3 

4 0.0 0 1 nd nd キャペッ

5 

I 0. 0 0 3 nd nd ハクサイ

2 

西仙北町 3 0. 0 0 3 nd nd 9ヽクサイ

4 0.0 0 7 nd nd 大根（根）

5 

1 0.0 0 5 リ ソ ゴ

2 0. 0 0 5 ” 
鹿 角 市 3 0.0 0 8 nd nd 

” 
4 0. 0 0 2 ” 
5 0.0 0 4 ” 
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町 村名 圃場 Tota IBHC 
Aldrin+ TotalDDT 

備 考Dieldrin (DDE含む）

1 0.0 0 1 nd nd ナ シ

2 0.0 0 1 nd nd ” 
天王町 3 0.0 0 1 nd nd ” 

4 

5 

l 0.0 0 1 リソゴ

2 0.0 0 5 ” 
増田町 3 0.0 0 6 nd nd ” 

4 0.0 0 5 ” 
5 0.0 0 5 ” 
1 0.0 0 5 リンゴ

2 0.0 0 4 ” 
平鹿町 3 0.0 0 4 nd nd ，， 

4 0. 0 0 4 ,, 
5 0.0 0 8 ” 

表ー 52 （農作物 4a年 10月採取分析結果） （単位：ppm)

町村名 圃場 Tota lBHC 
Aldrin+ TotalDIIT 

備 考Dieldrin (DDE含む）

1 0. 0 0 7 nd nd 玄米

2 nd nd nd ” 
比内町 3 nd nd nd ” 

4 休耕田

5 nd nd nd 玄米

1 0. 0 0 7 玄米

2 nd ” 
秋田市 3 nd nd nd ” 

4 nd ” 
5 nd ” 
l 0. 0 1 1 玄 米

2 nd ” 
雄物川町 3 nd nd nd ” 

4 nd ” 
5 nd ” 
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町 村 名 圃場 TotalBOC Aldrin+ TotalDDT 
備 考Dieldrin (DDE含む）＇

1 0.0 0 7 玄米
2 nd ，， 

湯沢市 3 nd nd nd 
” 4 nd 、

5 nd ,, 

1 0.0 I 6 0. 0 5 6 0.0 2 6 ジヤガイモ

2 t r nd nd ハクサイ
鹿角市 3 0.0 9 3 0. 0 1 3 0. 1 1 6 ジャガイモ

4 

5 0.0 2 8 0. 0 5 7 0.0 O l ゴポウ

I 0. 0 0 8 0.0 1 3 0.0 5 1 ジャガイモ

2 nd 0.0 2 4 ヽ 0.0 0 4 大根（根）
森 吉町 3 0. 0 0 4 nd nd カプ（根）

4 0.0 0 5 0.0 2 0 0. 0 0 9 ジヤガイモ

5 

1 0.0 2 3 0.0 0 3 0.0 2 2 ホウレソソウ

2 0.0 0 2 nd nd 9ヽクサイ
能 代市 3 0.0 0 1 nd nd キャベッ

4 t r nd nd 大 根

5 

1 0.0 0 2 nd 0.0 0 2 キュウリ

2 0.0 3 9 nd 0.0 0 I キュウリ

若美町 3 

4 

5 

1 

2 

西仙北町 3 nd nd nd 大豆
4 0.0 0 2 0.0 0 1 0.0 0 3 ，、クサイ

5 0.0 0 2 0.0 0 1 0.0 0 2 
” 

1 0.0 0 9 nd リ ン＇ ゴ

2 0.0 0 9 nd 
” 鹿 角 市 3 0.0 1 2 nd 0. 0 I 4 
” 4 0.0 0 3 0.0 0 4 ，， 

5 0.0 0 5 
” 
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TotalBHC 
Aldrin+ TotalDDT 

備 考町村名 圃場 Dieldrin (DDE含む）

1 0. 0 0 2 n d. 0.0 0 4 ナ ツ

2 0.0 0 I nd 0.0 0 3 

” 天王町 3 0. 0 0 I nd 0.0 0 2 ，， 

4 

5 0. 0 0 2 nd 0.0 0 7 ナ シ

1 0. 0 0 2 nd 0. 0 0 1 リンゴ

2 0.0 0 2 nd t r 
” 平鹿町 3 t r 0. 0 0 1 

” 4 0. 0 0 3 nd 0. 0 1 1 

” 5 0. 0 0 2 nd 0.0 0 6 

” 

表ー 55 （農業用水 47年 6月、 10月採水分析結果）
（単位： PPb) 

市町村名 採 水 地 採水月日 Total BHC 
Aldrin+ 
Dieldrin TotalOOf 

能代市 米代川浄水場取水ロ 6. 13 nd nd nd 

” ” 
1 0. 1 7 nd nd nd 

秋田市 仁井田浄水場上流 6. 7 nd nd nd 

II 

” 
9. 2 6 nd nd nd 

本荘市 本荘大橋右岸 6. 1 7 nd nd nd 

” ” 1 0. 5 nd nd nd 

表ー 34 

農薬 ヽ｀調査、年月 4 6. 6 4 6. J 0 4 7. 6 4 7. 1 0 4 8. 1 0 

水 田 1 0 0 4 4 5 6 5 2 3 3 

BHC 畑 地 1 0 0 4 9 5 7 3 7 7 3 

果樹國 l O 0 8 1 7 3 4 9 8 0 

水 田

Drin 畑 地 1 0 0 4 7 7 8 6 5 8 8 

果樹國

水 田

DDT 畑 地 1 0 0 1 2 8 3 0 9 2 9 1 6 9 0 

果樹園 1 0 0 8 0 1 1 2 1 9 1 3 2 3 
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表ー 35 農薬残留基準（抜すい）

（単位：ppm)

心 名 B H C 
Dieldrin 

DDT  
(Aldrinを含む）

ばれいしよ 0. 2 0. 2 

キャペ ツ 0. 2 0. 0 2 0. 2 

メ ロ ソ

゜ ゜ ゜大根（根） 0. 2 0. 0 2 0. 2 

ス イ 力 0. 2 0. 2 

キュウ リ 0. 2 0. 0 2 0. 2 

は ＜ さ vヽ 0. 2 0. 0 2 0. 2 

リ ン' コ． 0. 2 0. 2 

日本な し 0. 2 0. 2 

玄 米 0. 2 0. 2 

二 ン ジ ン'

゜ ゜ ゜ゴ ボ ウ 0. 2 

゜
0. 2 

カプ（根 ） 0. 2 

゜
0. 2 

ほうれんそう 0. 2 0. 2 

大 豆 0. 2 

゜
0. 2 

（上の表は S4 9. 1現在のもの ーは検出せず 〇は未設定のもの）

． 
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汚 染

概 況

I I 
' 

1 - 1 緒 言

昭和 46年 2月ごろから環境汚染問題としてクロ＿ズアッブされた PCBはBHC、DDT

など有機塩素系農薬と共に広く自然環境及び我々、人間の体に蓄積汚染しているかは周知の通

りである。日本で最初に PCBによる事故が発生したのは昭和 43年のカネミ油症及びダーク

オイル事件である。当時としては PCBに対する認識もなく、又、現在のように公害に対する

関心もなかったため毒性についての研究やPCBの検出方法もあまり開発されておらなかった。

現在では魚介類から底質、水質、加工食品、人体までも数多くのデークが発表され、多くの研

究者によりその除去対策が進められているが環境中にばらまかれた PCBの回収は、ほとんど

が不可能となつている。

さて本県でも昭和 47年 4月より環境汚染問題としての重要性を感知し、 PCB汚染対策に

のりだした。デークからみるといくらか汚染されている。底質が滞溜している水域では濃度が

高く、流動している水域（河川等）ではあまり差がない。

1 - 2 目 的

PCBの用途は絶緑油としてのコソデ｀ノサー、 トラソス等いわゆる閉鎖系用途と潤滑油、ノ

ーカーポン紙等開放系用途に大別され、本県においては閉鎖系はもとより開放系においても48

年夏までに回収されているが、それ以前に使用された PCBは回収されておらず環境汚染状況

を把握する意味から調査をおこなった。

1 - 3 調査 方 法

4 7 年 4 8 年

云、途竺竺目 水 質 底質 魚介類 水質 底質 魚介類 玄米

河 JII 1 2 1 1 7 6 6 1 1 

湖 沼 1 1 2 2 4 

港湾海域 1 0 1 0 1 1 

工場事業所 3 3 2 4 2 

水 田 1 3 

採取検体数は 12 1検体で試料採取及び調製は厚生省及び環境庁の方法に準じた。
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＂ 
1 - 4 分 析 法

分析方法は環境庁水質保全局PCB分析法に準じた。

2 分析 結 果 及 び考察

昭和 47、48年に調査した水質、底質、魚介類、玄米の分析結果を表ー 35~4 0に示す。

表ー 35、36の水質、底質について水域別、年度別に比較したのが図ー 20、 21である。水

質、底質共に秋田運河が他の水域に比較して異常に高い。この地域は秋田市をひかえ街に沿つて

旭川、太平川が流れ、その下流には大小の工場が散在してその中には機械工場などもあって、又、

PCBの検出パクーソからみても高濃度が推測できる。そして運河では他の河川より底質などの

流動が少ないことから現在でも比較的高濃度が予測される。次に高いのが八郎潟である。表ー 36

からも明らかなように八郎潟の防湖水門の底質でパクーソも KC-6o oと他の水域と異なつてい

る。 （ガスクロのパクーソはKC-60oの標準品とほとんど一致している。）試料採取以前に防

湖水門に多量の塗料が塗布された事実があり、塗料に含まれた PCBによる汚染と思われる。船

川港湾内の底質も若干高い。これは昭和 40~4 6年の間に C製油所でPCB添加潤滑油を製造

したのと船舶の塗料中の PCBによる汚染と思われる。次に表ー 38、 39を水域別、魚種別、

年度別に比較したのが図ー 23である。 47年調査の雄物川、旭川、太平川の魚が高くなつてい

る。この理由は魚全量（内蔵を含んだ）に対しての濃度のためである。 (4 7年には魚全量につ

いて調査した。）魚の内蔵には魚全量の約 90％脂肪が含有すると言われており、この脂肪の部

位による含有量の違い及び成長年数がPCB濃度に大きく影響し又、魚の産卵前には卵に脂肪が

集まり通常は肝臓及びその周辺に蓄積すると言われている。このようなことから雄物川、旭川 a

太乎川の魚には PCBはそれほど蓄積されてないと思われる。 48年調査で子吉川のウグイが高

い。これは一尾の体重が平均 35 0'i以上の成魚であり、幼魚とではだいぶ脂肪の蓄積及びPCB

の濃縮度合が違うために汚染されたものと思われる。八郎潟でフナが若干高い。ヮカサギ、ゴリ

は通常全量を食用するために魚全量について分析した。秋田港のクロカラも他の港湾に較べて若

干高い。 （秋田港は秋田運河の末端である。）次に表ー 37の工場事業所の排水、底質でA、B

製紙工場が高い。これらは再生紙を製造する工場で製造する際に出る印刷物のイソキに含まれて

いる PCBによるものと思われる。なお B工場は現在、操業をとりやめている。表ー 6は 48年

にA、B両製紙工湯周辺の水田及び県内各地区ごとに水田より収穫した玄米である。すべて検出

せずか、痕跡程度で問題はない。

以上のことから秋田運河、八郎潟、船川港など底質が滞溜する水域において水質、底質のPCB

濃度が高い。その水域の周辺では以前に PCBが含まれた物質が排出、投棄されたことがある。

又、その水域に棲息する魚介類の濃度も高い。河川においてはほぼ水質 0.1pp b、底質 0.1ppm 
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vペルで大差はない。海域では水質、底質共に希釈拡散されるため、検出せずか痕跡程度である。

工場事業所ではほとんどPCBが回収保管されているため、今後漏洩、汚染の心配はない。魚介

類では成魚ほどPCBが濃縮されており、脂肪含有量の多い魚ほど濃度が高い。魚種別でも濃縮

率が違う。河川に比較して海域では濃度が低く、淡水魚より濃度のバラッキが少ない。玄米では

大きな河川からの灌水がないため汚染の心配はほとんどない。

全国的には大都市周辺に比較して PCB濃度は低いほうであるが、幾らかでも汚染されている

事実は否定できない。

表 ー 35 昭和 47年度（水質・底質） PCB環境汚染調査分析結果

採 取 地 採取月日 水質(ppb) 標 準 品
忍ypp嘉

標 準 ロロn 備考

米 代川 河 ロ
n.d ／ DeCB 

（ 鉄橋 上 流）
s 4 7. 5. 1 0.22 

米代川河 ロ
／／  ／ （能代漁協付近） ” 0.07 ” 

雄 物 JII 
s 4 7. 4.2 7 0.0 3 DeCB い ／ （秋 田 大 橋）

雄物川 河 ロ
s 4 7. 4.2 6 0.1 6 ン ／ （雄物 新 橋） ” 

雄 物川河 ロ ／ ／ DeCB 
（日本海出口右岸） ” 0.15 

雄物川
s 4 7. 8.2 2 0.0 2 KC-400: 500: 600 

0.03 
匹 400:500:600

（仁井田上水場） 1 1 I 1 1 1 

雄物川河口 1 s 4 7. 8.2 3 0.0 1 ” 0.01 ” 
雄物 111河口 2 ” 0.01 ” tr ” 
旭川・太平川合流点 s 4 7. 4.2 6 0.0 7 DeCB レ ／ 
太乎川 s 4 7. 8.2 2 tr 匹 400:500: 600 0.01 匹 400:500:600
澳羽本線沿線付近） I 1 1 1 1 1 

旭 }II 

” 0.01 ” tr ” （羽後銀行本店前）

丸子川 s 4 7. 8.2 3 0.0 1 ” 0.05 ” 準物川合流前）

横 手 II I 
” 0.01 ” 0.05 ” 侮野 崎 橋）

八 郎潟 s 4 7. 8.2 2 n.d ” tr ” 佛川沖1.5 Km) 

子 吉川 s 4 7.1 0. 2 0.0 1 ” 0.02 ” （本荘取水場）
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表ー 56
昭和 48年度（水質・底質） PCB環境汚染調査分析結果

採 取 地 採取月日 水質(ppb) 標 準 ロロロ 忍yp品 標 準 nロn 備考

米 代 JII s 4 8. 9. 7 n.d ／ 0.0 5 KC-500 
（能代 大 橋）

雄 物 JII 
848. 8.28 0.3 9 KC-300:400 0.04 

（秋田 大 橋） 1 1 ” 
雄 物 JII ,, 0.16 0.01 

゜
沢 橋） ” 

9/ 

子 吉 JII 
S48. 8.30 0.19 tr 

（本荘 大 橋） ” 
,, 

子 吉 JII n.d ／ tr 
洟 泥 橋） ” ” 

八 郎 潟 s 4 8. 9. 4 0.04 KC-300:400 KC-600 
①潮 水 門） 1 1 

0.72 

八 郎 潟

” 0.2 2 KC-500 
（一日市大潟橋） ” 0.07 

長 木 -) 1 | s 48. 9. 7 n.d ／ tr 
⑲t 田 橋） ” 

秋 田 運 河
., 

KC-300: 400 
S4 8. 9. 5 0.6 1 KC-400 

ぽ JI I 橋） 1 1 
0.7 0 

秋 田 運 河
0.54 KC-soo 

（中 央）
II ” 0.35 

船川 港内 s 4 8. 8.1 8 n。d ／ 0.05 
（第一船入場） ” 

” ／ (3 0 0 0 t岩 壁） ” n.d 0.18 II 

” n.d 
（日鉱排水口付近）

1/ ／ 0.19 ” 
1/ 

n.d ／ (J}j波堤内①） ” 0.16 ” 
” n.d ／ ⑪り波堤内②） ” 0.25 ” 

八 森 港 沖 s 4 8. 9. 6 n.d ／ tr ” 
船 )II 沖 s 48. 9.25 n.d ／ n。d ／ 
象 潟 沖 s 4 8. 9.1 9 n。d ／ tr‘ KC-500 
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表ー 57
昭和 47 • 4 8年度（水質・底質） PCB工場事業所調査分析結果

工場事業所名 採取月日 水質(ppb) 標準 品 忍西届 標 準 nロロ 備考

A 製 紙 s 4 7. 5. 1 8.9 DeCB 25 ＊ DeCB 

” s 4 8. 9. 7 1 4 KC-400:soo 
5.6 

KC-400:soo 
1 1 1 1 

B 製 紙 s 4 7. 4.2 8 0.94 DeCB 1 1 ＊ DeCB 

” s 4 8.1 0. 5 ／／  ／ 4.4 KC-400 

C 製油 所 S47. 7.2 0 0.0 8 KC-400 0.3 5 ＊＊ KC-400 

” s 4 8.10.1 1 n.d ／ 0.21 KC-500 

D 鉱業所 s 4 8. 9. 7 ／／  ／ tr KC-500 

＊印は工業排水脱水ケーキについての濃度

＊＊印は wetppm

表ー 38 
昭和 47年度（魚介類） PCB環境汚染調査分析結果

魚種名 魚 獲 水域 魚獲年月日
全量に対する

標準品 備 考PCB 濃度(pp~

ウグイ 米代川河ロ s 4 7. 5 0.0 1 DeCB 2尾 4209 

フ ナ ” ” 0.11 ” 3尾 6509 

ウグイ 雄 物 川 河 ロ ” 1.1 2 ” 1尾 530~ 

セイゴ ” ” 0.70 ” 1尾 5 60 9 

” 秋 田 運 河 ’’ 0.20 ” 2尾 2 4 09 

フ ナ 太平川旭川合流 ” 0.4 6 ” 2尾 360f/ 

ヒラメ 船川港湾内 ” tr ” 3尾 870'1 
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表ー 59 昭和 48年度（魚介類） PCB環境汚染調査分析結果

魚種名 魚獲水域 魚獲年月日 泥這穀ぶ； 標 準 品 備 考

ウグイ 米 代川河ロ S4 8. 7. 3 0.07 
I.N.i-400: 500 

3尾 87 39 1 1 

,, 
” ” 0.0 5 ” 3尾 7 2 39 

” ” 
，， 0.02 ，， 4尾 8309 

” ” 1/ 0.02 ” 4尾 7229 

” ’’ s 4 8. 8. 9 0.02 ” 1 0尾 4 709 

サ ，，： 雄物川 河 ロ s 4 8. 9.2 7 0.02 ” 1 7尾 6001 

” ” 
II 0.0 1 ” l 8尾 6 00'l 

カマス ” ” 0.01 ，， 28尾 6109 

ッジミ 八 郎 潟 s 4 8. 7.2 6 n.d ／ 1切

フ ナ ” s 4 8. 8.2 4 0.27 KC-soo 8尾 6 659 

ワカサギ ” ” 0.21* ” 
．． 50 0'I 

ゴ リ ，， 
” 0.0 8* II 500'1 

ウグ イ 長 木 J I I s 4 8. 8.2 5 0.11 ” 20尾 44 99 

” 子 吉 } l l S48. 8.31 0.40 ” 3尾 1,1001

ポ ラ ” -// 0,0 9 ” 3尾 5 809 

クロカラ 秋 田港 内 s 4 8. 9.1 7 0.17 匹 400:500
5尾 740'1 1 1 

,, 
” ” 0.1 3 ，， 5尾 510'l 

” 土崎北防波堤 S48. 7.13 0.01 ” 3尾 1,0421

ヒラメ 船川港湾内
s 4 8. 7.1 2 tr ” 5尾 7289 ~1 4 

ッソジョ ” ” tr ” 4尾 700f 

” ” s 4 8. 7.1 4 0.0 9 ” 2尾 80 0'l 

” ” s 4 8. 7.1 7 0.0 6 ” 5尾 8 3 69 

．クロカラ ” s 4 8. 7.1 4 0.0 7 ” 4尾 6759 

クナゴ II s 4 8. 7.1 7 0.0 5 ,, 7尾 770i 

キ ス 秋 田 沖 s 4 8. 9.2 5 0.02 KC-500 I 9尾 6 10'l 

ヒメジ ” ” 0.04 ” 32尾 60 O'l 

（＊印は魚貝類全量に対する PCB濃度）
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表ー 40 昭和 48年度（玄米） PCB環境汚染調査分析結果

採取地 採取月日 玄米 (drY,ppni) 標準品 備 考

秋田市 s 4 8.1 0. 5 tr KC-500 B製紙工場周辺

能代市 ” ” ” A製紙工場周辺

湯沢市 s 4 8. 9.2 1 ” ” 
横手市 S48. 9.20 n.d ／ 
大曲市 s 4 8. 9.1 2 ” ／／  

秋田市 s 4 8. 9.1 3 ” し
五城目町 s 4 8.1 0. 1 ” ／／  

能代市 s 4 8.1 0.2 0 tr KC-500 

鷹巣 町 s 4 8. 9.2 5 n.d ／ 
大館市 s 4 8.1 0.20 tr KC-500 

鹿角市 s 4 8. 9.2 5 ” ” 
角館町 s 4 8. 9.1 7 ” ” 
男鹿市 s 4 8.10.30 ” ” 
本荘市 s 4 8.1 2. 5 ” ” 
矢島 町 ” n.d ／ ／  
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図ー 20 水域別比較図（水質）
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図ー 21 水域別比較図（底質）
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図ー 23 水域別比較図（魚介類）

1.2 

1.0 

0.8 

Eコ47年

一 48年

-

2

6

5

1

 

0.6 

(p皿）

0.4 

0.2 

0.1 

゜

J
 

物雄□上J
 

代

｝

ウ

グ

イ

米

一

セ
イ
ゴ

サ
バ

カフウボウザ 9, 9 19, t二・ _ ? ; -
；ナグラグそナカリイロロ 与 ； ；ち； ； 

□:平}:』イ子吉川］長:,|し一八郎潟：国こここいlヨ港二田沖j



『

1 2 稲の Cd吸収機構に関する研究・

1 目的

重金属汚染調査において全国的に、水田土壌とそこから穫れた米との問にCd濃度の相関が必

ずしもない事が指摘され、その対策に各方面で種々の試みがなされて来た。そこで 48年度に公

害技術セソクーではCdの吸収機構を解明し、米の Cd濃度を低める方法を開発することを究極の目

的としてこの研究に着手した。初めに、土壌水中の濃度と米中の濃度には相関性があるのかどうか、

土壌中濃度と土壌水中濃度との関係はどうか、稲の体内で重金属はどのように移動分配されるの

か、という事を調査した。

2 調査の概要

西仙北町杉沢地区 3圃場、柳沢地区 2圃場を調査の対象とし、各圃場より 6点ずつ土壇及び稲

を採取し、湛水期には水も採取した。

土壌水を直接採取する事が困難なため、純水で振とうした液をAP,(OH) 3 ゲルでコロイド及

び土壌粒子を沈降させた液を分析する事によつて、士壇中の濃度を推測する方法を採った。土壌

の分析には全分解法と 0.1N-HCヽ 振とう法も試み、分析項目はCu、Pb、Zn、Cd、Fe、

Mn、M9、Caの 8種の化学成分PH、Eh、土性等である。

稲の分析項目は、各部位毎に化学成分、重量、草丈等である。また生育条件として気温、日照

時間、降水量、湛水温、土中温等を調べた。

7月 17日と 8月 14日採取の士壌については Eh、PH、土壌水濃度等を生のままーカ月以

内に分析したが、 8月 29日と 9月 14日採取の士壌については、上記の分析はできなかった。

土壇と稲の化学成分は 4 8年度に分析する事ができなかったので、 4 9年度の所報に譲る。

5 結果と考察

対象にした水田はいずれも永年水田として耕作されて来たものである。 S1は最も鉱山に近く、

S 6、S8の順に土地の高さが低くなり、鉱山排水の流入する士買川の水をかんがいしている。

Y 1 0は47年に粘土質の山土を客土し圃場整備した田であるが、一部分に以前の土壌が残つて

いる。 Y2は杉沢より下流で土買）IIの水をかんがいしている。

両地区は洪水の常習地帯であるが、 48年度は千ばつの年で 7/ 1 2から 7/3  0まで降水量

が0mmで7月中旬から落水状態となり、下旬にはかなりの深さまで乾燥状態となつた水田が多い。

Y2のみ湿つていた。
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Eh6の変化をみると、 7/9には大差ないが 8/ 1 7には S6とS8が高く、 Y1 0が低く

なつている。これはS6とS8が殆んど涎水されない状態にあった事もあるが未分解の有機物が少

ないため、干ばつ期に分解し尽してしまい、逆にY1 0は生の有機物が多いため降水を得た後も

分解が進み還元状態になつたためと考えられる。また S6とS8は8/ 1 7には 7/9より PH

が約 0.9下つているが、他は 0.3~0. 5しか下つていない。これは酸化が進んだ影響ではないか

と考えられる。

かんがい水はいずれも上の田から入れ下の田に出すという方法を採つているが、上の田から流

入する水を採取した。 Cd、Zn、CuはS1が最も高い濃度でY1 0が最も低い。 S6、S8、

Y2は大差がない。

土壌水の Cd濃度は、 Ae(OH)3 で凝沈したものは S1>Y1o>S6>Ss>Y2となっ

ているが、 Y1 0が意外に高いのは粘土質で懸濁物が大量なため、処理中に溶出したと考えるべ

きである。懸濁した士壌水に HCeを加えて分析してみると Ca「ま殆んどが液中にあり、コロイ

ド粒子には吸着されにくい事が判る。逆に Fe、Cuは殆んどが粒子に吸着されていて、液濃度

は非常に低い。 Mn、M'iは粒子に吸着されるが、かなり液中に溶けている。 ZnとCdはその

中間位である。

生育状況を見ると、品種の異る S1は別として、早晩はあっても順調に生育していた。収量を

見ると茎葉部はほぼ草丈に比例しているが、粘土質でsiに富むと思われる Y1 0が高い値を示

している。玄米は干ばつ時に湿潤状態にあったY2が高い事から、出穂期以前の水分吸収が収穫

に影響する事を示している。

細部の解析については、まだ研究が途中でありデータ量も不足しているので、今後にゆずりた

い。
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表ー 1 圃場 の 条 件

地 点 S 1 S 6 S 8 Y2  Y 1 0 

水田 と な る 前 の利用法 原 野 ？ ？ 原 野 ？ 

水田 としての耕作年数 4 5 400↑ 100 80 I O 0 

作柄状況k9／反 420 500 ？ 4 8 0 540 

過

去 耕 起 深 cm 1 2 1 5 I 2 1 2 1 5 
四

l 
五 湛 水 深 cm 4~5 5 3 3 3 

年

落水日～収穫日 25日 25 30 30 1 5 

品 種 モ チ トヨニ、ンキ トヨニツキ トヨニシキ トヨニシキ

今 播 種 日 4/2 3 4/16 4/15 4/2 0 ？ 

田 植 日 5/2 6 5/22 5/2 5 6/ I 5/1 5 

年

耕 起 深 cm 1 2 1 5 1 2 1 2 1 5 

度 落 水 日 8／下旬 9/15 8/2 0 8／下旬 9/1 0 

収 穫 日 9/2 5 10/10 9/2 7 1 0/1 0 9/2 5 

4 7年度の玄米の Cd濃度 1.2 9 1.1 7 0.2 1 0.1 1 0.1 7 

同士攘中の Cd濃度
6.0 2.4 4.1 3.3 0.2 

(O.lN-HC.i) 

土 性 壌 土 壌 土 壌 土 壌 土 粘 土 質

土 色 l OYR 2/2 lOYR 2/2 I oYR 2/1 1 oYR 2/2 2.sY 5/3 

腐 植 量 中 位 多 し‘ 多 .,, 中 位 少 な "' 
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表ー 2 生育状況

地 点 S 1 S 6 S 8 y 2 Y 1 0 

生長期 分ケ ツ 期 分 ケ ツ 期 分 ケツ期 分 ケ ツ 期 分ケツ期

7/ 9 

草丈（cm) 約 50 4~45 約 42 約 45 約 45 

生長期 穂バラミ中期 同 初 期 同中期 開花末期 穂バラミ初期、

8/1 7 

草丈(cm) 77~100 9足 110 9:t--110 97~116 9 5----1 0 5 

生長期 糊 熟 期 乳熟期 糊熟期 乳熟期 糊熟期

8/2 9 

草丈(crri) 90--100 IO 3~I I 0 97~10 5 110~11 5 90~115 

生長期 登 熟 期 糊熟期 登熟期 糊熟期 登熟期

9/1 4 

草丈如心 94~109 1 0に 117 97~I I I 1 10~1 16 100~11 4 

茎 葉 714 72 9 745 776 883 

収の

穫重 籾 殻 98 134 142 188 137 

物量

の＾ 玄 米 4 08 522 564 656 584 
各 9

部ツ
屑 米 1 5.7 60.1 45.8 5 7.8 31.5 

注 •生長期草丈は一圃場 5 点の乎均

・茎葉部は根元から 5cm上の重量

・玄米は 2.O mm巾のスリットの選米機を通過したもの

・重量は一圃場 25株の合計
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表ー 5 土壌及び用水の状態

地 点 S 1 S6 S 8 Y2 Y10 

： 

地中温（℃） 1 9 21.3 20.8 2 1.5 20. 

水 分（％） 5 3.4 55.2 5 7.8 56.0 4 32 

土

PH 6.0 1 5.92 6.35 6.4 4 6.06 

7/ 9 Eh 6 (mV) 206 193 1 85 145 15 4. 

泄水温（℃） 2 1 2 2.2 22 22 2 1. 

水 湛水深 (cm) 0~  3 2 ~ 3 4 ~ 6 0 ~ 1 1 ~3 

PH 6.0 5.6 6.0 6.6 6.0 

地中温（℃） 2 5.2 24 25 25 24 

水 分（％） 5 1.6 5 2.5 5 2.4 5 2.4 3 9.8 

土

PH 5.6 2 5.05 5.4 5 6.0 9 5.57 

8/1 7 Eh 6 (mV) 196 2 92 342 I 5 5 55 

甚水温（℃） 26.5 2 6.5 26 25 

水 甚水深 (cm) 2 ~6 0 ~ 1 

゜
0~  2 0 ~ 3 

PH 6.8 6.3 6.4 

士 地中温（℃） 23 23 23 22.5 22 

8/2 9 

水 甚水深 (cm) 

゜
2 ~ 6 0 ~ 2 

゜
0 ~ 5 

土 水 分（％） 4 0.5 44.6 4 9.5 4 7.3 3 4.0 

9/1 4 

水 湛水深 (cm)

゜ ゜ ゜ ゜
2 ~ 3 
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表ー 4 土壌と水の重金属濃度

ー

2
7
 1

1

 

A£ (0H)3 凝 沈 He£ 凝 沈 水

Cu Pb Zn Cd Fe Mn 紛 Ca Cu Pb Zn Cd Fe Mn 珈 Ca Cu Pb Zn Cd Fe Mn N Ca 

S1 016 002 1.0 6 0018 012 1.6 6 16.3 3 5.7 に V 0008 tr 0.0 61 00012 003 nd 250 192 

卜 ／ 

S6 0.85 0.0 2 0.6 8 0.0 12 0 1 4 223 72 1 7 8 
＼ ぃ ／ しノ

0015 0 003 0044 00009 046 0.1 2 3.0 5 842 

7/ g S8 ＞ □7 
nd 0 02 nd 0.2 6 0.0 11 0 I I 2.7 1 8.7 288 

ド、
0006 tr 0022 0.0 00 6 0.05 274 3.9 5 

I/ I/ ヽ

Y2 005 nd 0.1 9 000 6 0.0 2 291 107 249 〉卜
0002 tr 0027 0.0 0 0 7 0 10 0.14 299 261 

／ 

V ＼ 
nd Y!O 0.02 0.0 I 0 1 7 0.0 1 2 042 I 2 6 422 7 1 7 

I/ い 0001 tr 0001 0.0 0 0 5 0.0 2 459 477 

S1 015 nd I 3 0013 0 I 0. 111 9.6 232 5 61 120 289 003 1 4 4.8 1.4 0 109 13.3 0021 nd 0.2 8 00046 006 006 183 280 

S6 028 tr 074 0010 tr 2.3 3 72 2 I 6 378 1.0 5 1.2 7 0.0 I 4 4 6.7 260 791 IO 9 

8/14 S8 tr 0 I 6 016 0.00 6 025 215 I 2.9 4 1.7 0 50 0.2 6 064 0010 198 245 I 3.2 2 94 

Y2 tr nd tr 0002 tr 1 89 9.3 250 1.8 I 0 96 0.8 9 0.0 3 6 780 327 11 2 19.0 0.0 0 8 nd 0.0 4 0.0 0 0 6 0.0 1 0.00 5 227 397 

Y10 tr tr 0.1 5 0.00 6 049 81 7 34.2 6 5.4 1.00 1.2 5 1.9 8 0.036 13.6 1 4.9 589 5 7.9 0002 nd・ 0.0 I nd 004 0.0 0 4 3.0 I 4.0 8 

—______, ・-------
二平9=璽



図ー 1 西仙北町刈和野の天候
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