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1

第１～３回検討会に係る補足説
明
（水質保全対策の検討【Ｎｏ．６
水生動植物の利用又は回収】）

1

「湖岸の自然浄化機能の回復」につい
て、生態系の保全を全面に押し出してい
るが、水質等の浄化機能にも着目し、底
質や水質に及ぼす影響を考慮していくこ
とを加えた方がいい。

生態系の保全等に加え、水質や底
質への影響にも着目する内容に
修正しました。

①

第１～４回検討会に係る補足説
明
（水質保全対策の検討）

2
議論をしたものをまとめて、資料を修正し
てもらえるか。

各水質保全対策の資料に今まで
の指摘と対応を反映させました。 ①

第１～４回検討会に係る補足説
明
（水質保全対策の検討【No．１０
調査研究の強化】）

3

最近は底層DOなどの測定の際に、デー
タを記録する装置を設置する、ロギングと
いった観測手法が流行っている。これを
記載すれば、最新のことに取り組む姿勢
が感じられるので、追記の検討をしてほ
しい。

水質調査の追加・拡充に、ロガー
等を用いた水質の連続測定につ
いての必要性を明記しました。

①

2
第2期計画の対策と水質の状況
について

4

様式や体裁の話であるが、P4～5の評価
では、各項目の簡単なまとめを一番先に
書いてほしい。今後の課題では、最後の
文言の結びを統一しない方が良い。
P11の表右側の予測という欄は、計画に
言い換えた方がいい。
また、P17のまとめだが、今後の取組方
針では、生活雑排水対策の継続が最も
重要だと読めるため、農地対策を全面に
出すために最後に書いた方が良い。
P20のグラフで、計画の年次を示す矢印
がずれている。

資料中の文章表現やグラフを修正
しました。 ②

5

個々のまとめはいいが、全体としてうまく
全貌がつかめていない部分をもう少しあ
ぶり出し、それは次の計画期間中に解明
するといったまとめの仕方がいいのでは
ないか。

水質の状況について、未だ把握で
きていない部分を記載し、今後そ
の解明が必要であるといった内容
に修正しました。

②

6
最低限でいいので、水質の分析を書いて
欲しい。また、基本的なデータである降水
と気温は追記してほしい。

水質の分析及び降水量等の気象
条件に関するデータを追加しまし
た。

②

7

生活排水に関しては、下水道と農集と合
併処理浄化槽を合わせた数字として、生
活雑排水の処理率を流域全体としてまと
めた方がわかりすい。

生活排水処理について、流域の生
活雑排水の処理率を追加しまし
た。

②

第１～４回検討会に係る補足説明

関係議事 指摘事項
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3

第3期計画における対策の実施
方針案について
（資料４　第3期計画における対
策の実施方針案）

8

現場で説得力が出るので、施肥の効率
化の中に、土壌診断に基づく施肥を入れ
ることを検討して欲しい。
※第3期計画素案でも同様の意見（下
記）

普及指導員等による土壌分析で
は面積は把握していないため、現
状では、面積の把握や、目標面積
の設定が困難です。そこで、現時
点では土壌診断による適正施肥
の奨励とし、今後、農林部と連携し
ながら必要な対策があれば取り組
みます。

③

9

農業集落排水処理施設の普及率につい
て、目標値が現況よりも下がるのは、下
水道に接続する施設があるため、と注釈
を入れてもらえると助かる。

農業集落排水処理施設の普及率
において、目標値が現況よりも下
がる理由を追加しました。

③

10

それぞれの項目に関して、もう少し内容
を検討して、目標達成のための具体的な
進め方を記載することが重要だと思われ
る。

目標達成のための進め方を追加し
ました。 ③

11
第３期に関しては右の欄に目標値しかな
いが、その前に設定方法を書くと、表とし
ては非常に見易くなる。

目標値の設定方法を追加しまし
た。 ③

12

その他の区分の、「水生生物の動態や内
部生産」と、「二枚貝等の動植物の生育
状況等調査」の2項目の関連性を整理を
した方が良い。

「二枚貝等の動植物の生育状況等
調査」について、動植物は他項目
での調査として本項目から除外
し、ここでは二枚貝に特化させて、
「二枚貝の生育状況等調査」に修
正します。

③

13

関係者の同意を得ることが困難であるた
め、シルトフェンスによる南部排水機場の
濁水拡散防止は実施困難とのことだが、
濁りを沈降させる努力は継続する必要が
あるのではないか。

南部排水機場からの濁水処理に
ついては、調査研究の推進におけ
る、「流入河川や農地排水による
汚濁機構」の解明や「農地排水の
浄化対策」で取り組んでいきます。
また、今までの検討経緯は添付の
とおりです。

④

14

資料４、縦ではなくて横書きにして、第３
期計画に目標値と、対策を記載してはど
うか。特にかなり割合の大きい面発生源
対策、農地で普及を進めるため、農家や
農業試験場の工夫を記載するなど。そう
すれば、これを踏まえるとこの目標値が
実現できると、読む人は理解しやすくなる
気がする。

資料の構成や記載内容を修正しま
した。 ③

15

アオコ対策というと、湖に何かをして、ア
オコの発生を抑制する等の印象が強い。
河川での遡上アオコの対策であれば、も
う少し具体的にアオコの何とか対策等と
書いた方が良い。

本対策は、住民への悪臭被害を
防止する内容であるため、「アオコ
対策（悪臭被害の防止）」に修正し
ます。

③
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4
第3期計画の対策案による水質
改善効果について

16

P46をまとめるとどうなのか、3地点、5項
目、6年度について、変化や地点差が表
現できてるのか、どの項目は合わせにく
いのか等もう少し整理してほしい。この全
体の再現性の確認をもう少し整理して、
不足している情報を、次期の調査・研究
の話として提言する必要だと思う。

各地点の現況再現結果を整理し、
項目や時期による変化を考察しま
した。また、併せて精度の向上の
ための課題や解決策を抽出しまし
た。

⑤

17

P46について、相対でもいいので何％ず
れているか数値で出して欲しい。さらに、
上や下などずれ方も別に出してもらえる
とわかりやすい。

実測値と計算値の差を誤差率とし
て整理しました。また、それぞれの
値の相関関係を整理し、ずれ方の
傾向を確認しました。

⑤

5 第3期計画素案 18

P3の図2のグラフだが、変動が大きい項
目を下に積むと、全項目が同様に変動し
ているような錯覚をもつ。そのため、安定
している自然系とか市街地系、あるいは
その次の農地系を下に積む必要がある。

各項目の変化で錯覚が生じにくい
ように、数値の変動が安定してい
る市街地系や自然系を下部に移
動させました。

資料
５

19

P6以降の下水道等で、行政人口の目標
というのは違和感を感じるので、ここから
は外した方がいい。それから、P8農地対
策では、第3期計画で、どう次期に向けて
進めていくのかという、意気込み、取組の
具体的な方向性をできるだけ書いてほし
い。

下水道等の整備では、行政人口を
目標の欄から移動させ、農地対策
では、目標達成のための具体的な
方向性を追加しました。

資料
５

20

P8の施肥の効率化に、側条施肥の下に
「土壌診断に基づく施肥」と追記してほし
い。現況面積は各周辺の農協から聞き
取り、目標値を決めてほしい。

普及指導員等による土壌分析で
は面積は把握していないため、現
状では、面積の把握や、目標面積
の設定が困難です。そこで、現時
点では土壌診断による適正施肥
の奨励とし、今後、農林部と連携し
ながら必要な対策があれば取り組
みます。

資料
５

21

農地対策が非常に重要なので、調査・研
究等の推進に、原単位検証の調査を入
れる等と、もう少し綿密に調べるようなこ
とを第3期にやった方がいいと思う。

農地関係の負荷量の検証は、調
査研究等の推進における、「流入
河川や農地排水による汚濁機構」
というテーマで取り組むことにして
います。

資料
５

22

用語集の無代かき栽培の後に、進め方
の工夫とその結果のような内容を僅かで
も加えてもらえると見やすい。また、同じ
ように無落水移植栽培も、堪水深等を付
け加えると見やすくなると思う。

用語集の無代かき栽培と無落水
移植栽培の項目に、進め方の工
夫等を追記しました。

資料
５

23

P4の八郎湖の長期ビジョンについて、
「恵みや潤いのある“わがみずうみ”」とい
うのは、非常に大々的で良いが、それを
目指して何かいろんなことを策定等する
というのも重要なので、最初の4行を強調
させる等の工夫が必要だと思われる。

長期ビジョンやその実現のための
方針の表現を修正しました。

資料
５

24

秋田県の環境研究機関について、私の
知る限り真面目に業務に従事している機
関だと思うので、第3期計画にその役割を
記載して、意義を県民に知らせた方がい
いのではないか。

計画では、各組織や機関の名称を
具体的に記載していないため、県
の環境研究機関である健康環境
センターも同様に個別の名称の記
載は省略します。

資料
５
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