
 

 

 

 

 

 

第３期八郎湖水質保全対策検討専門委員会 

第５回検討会 

 

【参考】水質予測モデルの現況再現性の考察と

課題整理 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
令和元年 10 月 16 日 

秋田県八郎湖環境対策室 

 

資料 1-添付資料⑤ 



 
1 

(1) 湖内水質の現況再現 

 

次ページ以降に、湖内水質モデルによる 6 ヶ年の現況再現結果（実測値と計算値の比較）

を示す。 

 

＜調整地（湖心地点）＞ 

水温や DO、Chl.a、COD、T-P について、季節変化や年平均値（後述）も概ね再現で

きているが、T-N について、実測値よりもやや低い傾向となっている。また、2017 年度

は夏期に Chl.a、COD が他水域より低い年であったが、計算値ではその傾向は再現でき

ていない。これは、2017 年の 7 月に比較的大きな出水があり、同時期に計算値の T-P、

PO4-P ともに上昇しており、これによって、Chl.a、COD も上昇した。この上昇は、流域

からの流入負荷量が過大となっている可能性が考えられる。 

 

＜東部承水路（大潟橋地点）＞ 

湖心での再現性と同様の傾向にある。2017 年 7 月の出水時に計算値の T-P や COD の

上昇が見られる。またその他でも T-P 濃度の急激な上昇が見られるが、流入河川の流入

口に近いため、湖心よりも出水時の濃度上昇の影響が出やすいと考えられる。また、水

温や DO、Chl.a、COD、T-P について再現性は概ね良いが、T-N について実測値よりも

低い傾向となっている。 

 

＜西部承水路（野石橋地点）＞ 

T-N について実測値より計算値が低い傾向がある。これは、物質収支の整理でも述べ

たが、T-N の流域からの流入負荷が小さいことが考えられる。特に、機場からの注水が

ない非かんがい期にこの傾向が顕著である。これによって、この時期に植物プランクト

ンの増殖が小さくなり、Chl.a や COD が低い傾向になっている。また、水温や DO、Chl.a、

COD、T-P について季節的な変化傾向は捉えていると考えられる。 
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5 

(2) 統計値（年度）平均値での再現性の確認 

 

図 1.4 に、各基準点における年度平均値等の統計値での実測値と計算値の比較を示す。 

湖心や大潟橋では計算値と実測値は同程度であるが、野石橋において T-N の計算値

が全体的に低い傾向が見られる。逆に T-P は濃度が高い傾向にある。窒素やりんの再現

性は植物プランクトン増殖に影響するため、Chl.a、COD も低い傾向となっている。ま

た、湖心や大潟橋での T-N も低い傾向となっている。 

 

図 1.5～図 1.6 に、統計値（6 ヶ年分）について、各基準点での実測値と計算値の相

関を示す。 

特徴的な傾向があるのは、前述している通り、T-N について、3 地点ともに計算値が

低い傾向にあることが分かる。また、ばらつきを見ると、他地点に比べて野石橋（西部

承水路）でのプロットのばらつきが大きい（誤差が大きい：表 1.2）傾向にあることが

見られる。 
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図 1.4 各基準点での現況再現結果（計算値は、実測と同じ日の出力（約 12 個）から算出） 
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図 1.5 各基準点での実測値と計算値の相関プロット（1/2） 
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図 1.6 各基準点での実測値と計算値の相関プロット（2/2） 

 

表 1.1 各基準点での実測値と計算値の相関係数 
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相関係数
COD TN TP Chl.a COD75％ 水温 DO

湖心 -0.54 0.73 0.42 -0.82 -0.24 0.87 -0.57
大潟橋 -0.18 0.86 0.79 -0.33 0.35 0.81 -0.83
野石橋 0.81 -0.05 0.35 0.68 0.55 0.73 -0.31
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下表に示す誤差率から、特に T-N や T-P について、野石橋での誤差率が比較的大きい

傾向にある。また、湖心での 2017 年度の COD や Chl.a の誤差率が大きく、この年の 7

月の出水影響による濃度上昇に起因していることが考えられる。また参考として、水温

や DO は他項目と比較して誤差率は小さい傾向にある（再現性が比較的良好）。 

 

表 1.2 各基準点における統計値（年度平均値）での誤差率 

 

 

 

※絶対誤差率：各々の実測値と計算値の差分（の絶対値）を実測値で除したものを

平均して算出。値が大きいほど実測値とのずれが大きいことを示す。 

 

絶対誤差率
COD年平均 TN年平均 TP年平均 Chl-a年平均 COD75% 水温年平均 DO年平均

2013 21% 10% 14% 43% 29% 6% 8%
2014 4% 9% 4% 5% 35% 5% 4%
2015 4% 18% 1% 2% 11% 6% 13%
2016 4% 8% 39% 7% 1% 8% 4%
2017 47% 25% 26% 95% 49% 12% 8%
2018 27% 15% 31% 30% 40% 5% 5%
平均 18% 14% 19% 30% 28% 7% 7%

湖心

大潟橋 COD年平均 TN年平均 TP年平均 Chl-a年平均 COD75% 水温年平均 DO年平均

2013 13% 15% 10% 56% 14% 6% 13%
2014 5% 8% 2% 10% 17% 2% 3%
2015 23% 25% 2% 15% 13% 5% 12%
2016 22% 25% 23% 26% 11% 6% 7%
2017 19% 22% 30% 32% 25% 9% 8%
2018 7% 23% 24% 16% 13% 7% 5%
平均 15% 20% 15% 26% 16% 6% 8%

野石橋 COD年平均 TN年平均 TP年平均 Chl-a年平均 COD75% 水温年平均 DO年平均

2013 28% 44% 13% 9% 21% 7% 15%
2014 25% 32% 32% 34% 11% 8% 12%
2015 16% 23% 55% 21% 3% 10% 2%
2016 16% 9% 141% 10% 4% 9% 17%
2017 10% 32% 34% 6% 8% 11% 11%
2018 21% 39% 21% 21% 8% 11% 10%
平均 19% 30% 49% 17% 9% 10% 11%
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以
上

ま
で

の
現

況
再
現

性
の

考
察
に

つ
い

て
、

地
点

ご
と

解
析

項
目

ご
と

と
り

ま
と

め
る

と
と

も
に
、

そ
れ

ぞ
れ
の

再
現

性
の
課

題
に

つ
い
て

整
理

し
た
。

そ
の

結
果
を

下
表

に
示
す

。
 

表
 1

.3
 

湖
内
水

質
予

測
モ
デ

ル
の

現
況
再

現
性

の
と
り

ま
と

め
と
課

題
の

整
理

 

                                  

 

湖
心
（
調
整
地
）

大
潟
橋
（
東
部
承
水
路
）

野
石
橋
（
⻄
部
承
水
路
）

CO
D

（
年
度
平

均
）

CO
D
は
Ch
l.a
の
変
化
に
大
き
な
影
響
を
受
け
る
。

特
に
20
17
年
度
の
低
い
濃
度
の
再
現
が
悪
く
、
逆

に
計
算
値
で
は
⾼
い
濃
度
と
な
っ
て
い
る
。

相
関
グ
ラ
フ
で
の
ば
ら
つ
き
も
大
き
く
（
相
関
係

数
︓
-0
.5
4）

、
誤
差
率
も
6ヶ

年
平
均
で
18
%
と

大
き
い
。

Ch
l.a
の
傾
向
と
同
様
で
あ
り
、
年
度
平
均
の
6ヶ

年
平
均
で
は
同
程
度
の
値
で
あ
る
が
、
相
関
グ
ラ
フ
で

は
ば
ら
つ
き
が
大
き
く
（
相
関
係
数
︓
-0
.1
8）

、
誤
差
率
も
15
%
と
大
き
い
。

Ch
l.a
の
傾
向
と
同
様
で
あ
り
、
冬
期
に
計
算
値
が

低
い
傾
向
が
あ
り
、
6ヶ

年
平
均
で
は
計
算
値
が
約

1.
6m
g/
L低
い
。

相
関
グ
ラ
フ
か
ら
計
算
値
が
低
い
傾
向
が
⾒
え
る
、

相
関
係
数
は
0.
81
と
⾼
い
。
年
度
毎
の
傾
向
は
よ

く
捉
え
て
い
る
が
、
誤
差
率
は
19
%
と
大
き
い
。

Ch
l.a
と
同
様
に
季
節
変
化
は
概
ね
再
現
し

て
い
る
も
の
の
、
出
水
影
響
や
窒
素
、
リ
ン

に
影
響
を
受
け
て
再
現
性
が
悪
い
時
期
が
あ

る
。

植
物
プ
ラ
ン
ク
ト
ン
増
殖
、
Ch
l.a
の
変
化

に
よ
り
CO
D
は
影
響
を
受
け
る
。

Ch
l.a
の
再
現
精
度
を
向
上
さ
せ
つ
つ
、
パ

ラ
メ
ー
タ
調
整
に
よ
り
CO
D
の
再
現
精
度

の
向
上
が
必
要
で
あ
る
。

窒
素
（
TN
）

季
節
変
化
は
再
現
し
て
い
る
が
、
平
均
値
と
し
て
は

総
じ
て
計
算
値
が
低
い
傾
向
に
あ
り
、
6ヶ

年
平
均

で
0.
1m
g/
L程
度
低
い
。

相
関
係
数
は
0.
73
と
大
き
く
、
年
度
ご
と
の
傾
向

は
概
ね
捉
え
て
い
る
。

誤
差
率
は
14
%
で
あ
り
、
他
地
点
に
⽐
べ
る
と
誤

差
は
小
さ
い
。

季
節
変
化
は
再
現
し
て
い
る
が
、
平
均
値
と
し
て
は

総
じ
て
計
算
値
が
低
い
傾
向
に
あ
り
、
6ヶ

年
平
均

で
0.
2m
g/
L程
度
低
い
。

相
関
係
数
は
0.
86
と
大
き
く
、
年
度
に
よ
る
違
い

の
傾
向
は
概
ね
捉
え
て
い
る
も
の
の
、
誤
差
率
は

20
%
で
あ
り
、
誤
差
は
大
き
い
。

平
均
値
と
し
て
は
総
じ
て
計
算
値
が
低
い
傾
向
に
あ

り
、
6ヶ

年
平
均
で
0.
35
m
g/
L程
度
低
い
。
経
時

変
化
も
実
測
値
よ
り
低
い
値
で
の
推
移
と
な
っ
て
い

る
。

相
関
グ
ラ
フ
で
は
ば
ら
つ
き
が
大
き
く
、
相
関
係
数

も
-0
.0
5と

小
さ
く
、
年
度
ご
と
の
傾
向
は
再
現
性

は
低
い
。
誤
差
率
は
30
%
で
あ
り
、
3地

点
で
最
も

誤
差
が
大
き
い
。

地
点
ご
と
に
誤
差
の
違
い
は
あ
る
が
、
総
じ

て
計
算
値
が
低
い
傾
向
に
あ
る
。
特
に
⻄
部

承
水
路
で
の
差
が
大
き
い
。

⻄
部
承
水
路
へ
の
流
⼊
負
荷
が
過
小
で
あ
る

可
能
性
が
考
え
ら
れ
る
。
⻄
部
承
水
路
へ
流

⼊
す
る
水
路
等
の
流
量
や
水
質
（
負
荷
量
）

は
流
域
モ
デ
ル
の
計
算
値
を
⽤
い
て
い
る

が
、
こ
の
計
算
値
は
実
測
デ
ー
タ
で
の
検
証

が
で
き
て
い
な
い
。

ま
た
、
湖
内
物
質
収
⽀
か
ら
⻄
部
承
水
路
で

の
窒
素
の
底
泥
溶
出
の
割
合
が
、
他
と
⽐
べ

て
大
き
い
設
定
と
な
っ
て
い
る
。

流
域
モ
デ
ル
の
⻄
部
承
水
路
へ
の
流
⼊
量
・

水
質
の
検
証
が
必
要
で
あ
る
。
た
だ
し
、
実

測
デ
ー
タ
が
な
い
た
め
、
⻄
部
承
水
路
へ
の

流
⼊
水
路
で
の
流
量
・
水
質
調
査
が
必
要
で

あ
る
。

り
ん
（
TP
）

季
節
変
化
は
再
現
し
て
い
る
が
、
計
算
値
は
一
時
的

に
急
激
に
⾼
く
な
る
時
が
あ
る
。
こ
の
影
響
も
あ

り
、
平
均
値
と
し
て
は
計
算
値
が
や
や
⾼
い
傾
向

で
、
6ヶ

年
平
均
で
0.
01
m
g/
L程
度
⾼
い
。

相
関
グ
ラ
フ
か
ら
ば
ら
つ
き
は
他
地
点
よ
り
小
さ
く

⾒
え
る
が
、
相
関
係
数
は
0.
42
と
小
さ
く
、
誤
差

率
も
19
%
と
大
き
い
。

季
節
変
化
は
再
現
し
て
い
る
が
、
計
算
値
は
一
時
的

に
急
激
に
⾼
く
な
る
時
が
あ
り
、
出
水
時
の
⾼
負
荷

流
⼊
の
影
響
が
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
影
響
も
あ
り
、

平
均
値
と
し
て
は
計
算
値
が
や
や
⾼
い
傾
向
で
、

6ヶ
年
平
均
で
0.
01
m
g/
L程
度
⾼
い
。

相
関
係
数
は
0.
79
と
大
き
く
、
年
度
ご
と
の
傾
向

は
概
ね
捉
え
て
い
る
。

誤
差
率
は
15
％
で
あ
り
、
他
地
点
に
⽐
べ
て
小
さ

い
。

季
節
変
化
は
再
現
し
て
い
る
が
、
4月

頃
に
計
算
値

が
急
激
に
⾼
く
な
り
南
部
排
水
機
場
か
ら
の
注
水

（
負
荷
流
⼊
）
に
よ
る
植
物
プ
ラ
ン
ク
ト
ン
増
殖
の

影
響
が
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
影
響
も
あ
り
、
平
均
値

と
し
て
は
計
算
値
が
や
や
⾼
い
傾
向
で
、
6ヶ

年
平

均
で
0.
03
m
g/
L程
度
⾼
く
、
年
に
よ
っ
て
は
差
が

大
き
い
。

相
関
グ
ラ
フ
か
ら
ば
ら
つ
き
が
大
き
く
、
相
関
係
数

も
0.
35
と
小
さ
い
。

誤
差
率
は
49
％
で
あ
り
、
3地

点
で
最
も
大
き
く
誤

差
は
大
き
い
。

調
整
地
や
東
部
承
水
路
で
の
再
現
性
は
良
い

が
出
水
時
の
濃
度
変
化
が
大
き
い
。

⻄
部
承
水
路
で
の
ば
ら
つ
き
が
大
き
く
誤
差

も
大
き
く
な
っ
て
い
る
。

全
て
の
出
水
時
で
は
な
い
が
、
⽐
較
的
規
模

が
大
き
い
出
水
時
に
、
負
荷
流
⼊
が
過
大
と

な
っ
て
い
る
可
能
性
が
考
え
ら
れ
る
。

河
川
か
ら
の
負
荷
流
⼊
は
流
域
モ
デ
ル
の
計

算
値
を
⽤
い
て
い
る
が
、
出
水
時
の
流
量
が

大
き
い
時
に
水
質
濃
度
が
ど
こ
ま
で
上
昇
す

る
か
等
ま
で
は
デ
ー
タ
が
な
く
、
検
証
で
き

て
い
な
い
。

流
域
モ
デ
ル
で
の
出
水
時
の
り
ん
流
⼊
負
荷

量
の
計
算
値
の
再
現
精
度
を
⾼
め
る
必
要
が

あ
る
。

そ
の
た
め
、
平
成
25
年
度
に
実
施
し
た
出

水
時
調
査
の
よ
う
に
、
複
数
の
降
⾬
条
件
・

出
水
で
の
河
川
流
量
、
水
質
の
調
査
が
必
要

で
あ
る
。

Ch
l.a

季
節
変
化
や
夏
の
濃
度
レ
ベ
ル
は
概
ね
再
現
で
き
て

い
る
が
、
20
17
年
度
の
低
い
実
測
値
は
再
現
で
き

て
い
な
い
。
出
水
に
よ
り
窒
素
、
り
ん
の
流
⼊
影
響

に
よ
り
植
物
プ
ラ
ン
ク
ト
ン
増
殖
が
大
き
く
な
っ
て

い
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。

相
関
グ
ラ
フ
か
ら
も
ば
ら
つ
き
が
大
き
く
、
相
関
係

数
も
-0
.8
2と

逆
相
関
で
あ
り
、
誤
差
率
も
30
％
と

大
き
い
。

季
節
変
化
や
夏
の
濃
度
レ
ベ
ル
は
概
ね
再
現
で
き
て

お
り
、
6ヶ

年
平
均
も
計
算
値
と
実
測
値
は
ほ
ぼ
同

程
度
で
あ
る
が
、
相
関
グ
ラ
フ
で
は
ば
ら
つ
き
が
大

き
く
、
相
関
係
数
も
-0
.3
3と

小
さ
く
、
誤
差
率
も

26
％
と
大
き
い
。

季
節
変
化
や
夏
の
濃
度
レ
ベ
ル
は
概
ね
再
現
で
き
て

い
る
が
、
冬
期
に
計
算
値
が
や
や
低
く
な
る
傾
向
が

あ
る
も
の
の
、
6ヶ

年
平
均
で
の
差
は
小
さ
い
。

他
地
点
に
⽐
べ
て
、
相
関
係
数
は
0.
68
と
大
き

く
、
誤
差
率
も
9％

と
小
さ
い
こ
と
か
ら
、
年
度
毎

の
傾
向
は
概
ね
捉
え
て
い
る
。

夏
の
植
物
プ
ラ
ン
ク
ト
ン
増
殖
に
よ
る
濃
度

上
昇
の
程
度
や
季
節
変
化
は
概
ね
再
現
で
き

て
い
る
が
、
大
き
い
出
水
時
で
の
流
域
か
ら

の
流
⼊
負
荷
の
影
響
に
よ
り
、
特
に
調
整
地

や
東
部
承
水
路
で
の
植
物
プ
ラ
ン
ク
ト
ン
増

殖
が
大
き
く
な
っ
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
。

植
物
プ
ラ
ン
ク
ト
ン
の
増
殖
（
ch
l.a
）

は
、
窒
素
や
り
ん
負
荷
の
流
⼊
に
よ
り
影
響

を
受
け
る
。

上
記
の
よ
う
に
、
窒
素
、
り
ん
の
流
⼊
負
荷

量
の
精
度
を
⾼
め
た
上
で
、
パ
ラ
メ
ー
タ
調

整
に
よ
り
、
Ch
l.a
の
再
現
精
度
の
向
上
が

必
要
で
あ
る
。

水
温

季
節
変
化
は
概
ね
再
現
で
き
て
い
る
。

年
平
均
は
1℃

程
度
⾼
い
傾
向
に
あ
る
。

相
関
係
数
は
0.
87
と
⾼
く
、
年
度
ご
と
の
傾
向
は

良
好
に
再
現
で
き
て
い
る
。

誤
差
率
は
7％

で
あ
り
、
誤
差
も
小
さ
い
。

季
節
変
化
は
概
ね
再
現
で
き
て
い
る
。

年
平
均
は
1℃

程
度
⾼
い
傾
向
に
あ
る
。

相
関
係
数
は
0.
81
と
⾼
く
、
年
度
ご
と
の
傾
向
は

再
現
で
き
て
い
る
。

誤
差
率
は
6％

で
あ
り
、
誤
差
も
小
さ
い
。

季
節
変
化
は
概
ね
再
現
で
き
て
い
る
。

年
平
均
は
1℃

程
度
⾼
い
傾
向
に
あ
る
。

相
関
係
数
は
0.
73
と
⾼
く
、
年
度
ご
と
の
傾
向
は

再
現
で
き
て
い
る
。

誤
差
率
は
10
％
で
あ
り
、
誤
差
も
小
さ
い
。

3地
点
と
も
に
年
平
均
で
1℃

程
度
⾼
い
傾

向
に
あ
る
が
、
季
節
変
化
の
再
現
性
は
良
好

で
あ
り
、
誤
差
率
も
小
さ
い
。

－
－

溶
存
酸
素

計
算
値
で
は
夏
に
急
激
な
上
昇
が
⾒
ら
れ
る
も
の

の
、
季
節
変
化
は
概
ね
再
現
で
き
て
い
る
。

相
関
グ
ラ
フ
で
ば
ら
つ
き
が
や
や
大
く
、
相
関
係
数

も
-0
.5
7と

小
さ
い
。

誤
差
率
は
7％

で
あ
り
、
誤
差
は
小
さ
い
。

計
算
値
で
は
夏
に
急
激
な
上
昇
が
⾒
ら
れ
る
も
の

の
、
季
節
変
化
は
概
ね
再
現
で
き
て
い
る
。

相
関
グ
ラ
フ
で
は
ば
ら
つ
き
が
大
き
く
、
相
関
係
数

も
-0
.8
3と

逆
相
関
で
あ
る
。

誤
差
率
は
8％

で
あ
り
、
誤
差
は
小
さ
い
。

計
算
値
で
は
夏
に
急
激
な
上
昇
が
⾒
ら
れ
る
も
の

の
、
季
節
変
化
は
概
ね
再
現
で
き
て
い
る
。

相
関
グ
ラ
フ
で
は
ば
ら
つ
き
が
大
き
く
、
相
関
係
数

は
-0
.3
1と

小
さ
い
。

誤
差
率
は
11
％
で
あ
り
、
誤
差
は
小
さ
い
。

計
算
値
で
は
夏
に
植
物
プ
ラ
ン
ク
ト
ン
の
光

合
成
に
よ
り
急
激
な
濃
度
上
昇
（
過
飽
和
）

が
計
算
さ
れ
、
ば
ら
つ
き
が
出
て
い
る
。
こ

の
よ
う
な
変
化
は
、
実
測
デ
ー
タ
で
は
連
続

デ
ー
タ
が
な
い
た
め
検
証
は
難
し
い
も
の

の
、
季
節
的
な
変
化
は
再
現
で
き
て
お
り
、

そ
の
誤
差
も
小
さ
い
。

－
－

再
現
性

の
検
証
項
目

評
価
地
点

総
括

項
目

課
題
・
解
決
策

再
現
が
難
し
い
要
因
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