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① 生涯を独身で過ごすというのは、望ましい生き方では無い･････････････････････

② 男女が一緒に暮らすなら結婚すべきである･･･････････････････････････････････

③ 結婚前の男女でも愛情があるなら性交渉をもってかまわない･･･････････････････



②利用したかった（してみたい）制度･･･････････････････････････････････････････

（ ） 子育て支援制度を利用したかった（してみたい）理由･･･････････････････････････

（ ） 親世帯との同居・近居･･･････････････････････････････････････････････････････

（ ） 親世帯からの支援･･･････････････････････････････････････････････････････････

（ ） あきた子育てふれあいカードの認知度･････････････････････････････････････････

（ ） あきた子育てふれあいカードの利用状況･･･････････････････････････････････････

（ ） あきた子育てふれあいカードの利用が少ない（ない）理由･･･････････････････････

（ ） 子どもが生まれてからの働き方の変化･････････････････････････････････････････

（ ） 子どもが生まれてからの時間の過ごし方の変化･････････････････････････････････

（ ） 労働関連制度の利用状況･････････････････････････････････････････････････････

（ ） 育児休業制度を利用しない理由･･･････････････････････････････････････････････

（ ） 子育てへの関わり方･････････････････････････････････････････････････････････

（ ） 子育てへの関わりが十分でない理由･･･････････････････････････････････････････

【第二部 学生・独身の就業者】

１ 回答者の属性･･･････････････････････････････････････････････････････････････････

２ 具体的な調査結果･･･････････････････････････････････････････････････････････････

（１） 結婚に関する意識･･･････････････････････････････････････････････････････････

（２） 結婚したい年齢･････････････････････････････････････････････････････････････

（３） 結婚に当たり考慮する事項･･･････････････････････････････････････････････････

① 学歴･････････････････････････････････････････････････････････････････････

② 職業･････････････････････････････････････････････････････････････････････

③ 収入（経済力）･･･････････････････････････････････････････････････････････

④ 人柄･････････････････････････････････････････････････････････････････････

⑤ 容姿･････････････････････････････････････････････････････････････････････

⑥ 趣味価値観の一致･････････････････････････････････････････････････････････

⑦ 家事・育児に対する能力や姿勢･････････････････････････････････････････････

⑧ 地元出身者･･･････････････････････････････････････････････････････････････

⑨ 相手の家や親の条件･･･････････････････････････････････････････････････････

⑩ 結婚後の住居地･･･････････････････････････････････････････････････････････

（４） 欲しい子どもの人数･････････････････････････････････････････････････････････

（５） 結婚の利点･････････････････････････････････････････････････････････････････

（６） 結婚の具体的な利点･････････････････････････････････････････････････････････

（７） 結婚に当たり気になること･･･････････････････････････････････････････････････

（８） 結婚、男女関係、家庭、子どもに関する考え方･････････････････････････････････

① 生涯を独身で過ごすというのは、望ましい生き方では無い･････････････････････

② 男女が一緒に暮らすなら結婚すべきである･･･････････････････････････････････

③ 結婚前の男女でも愛情があるなら性交渉をもってかまわない･･･････････････････

④ どんな社会においても女らしさや、男らしさはある程度必要だ･････････････････

⑤ 結婚しても、人生には結婚相手や家族とは別の自分だけの目標を持つべきである･

⑥ 結婚したら、家庭のためには自分の個性や生き方を半分犠牲にするのは当然だ･･･

⑦ 結婚後は、夫は外で働き、妻は家庭を守るべきだ･････････････････････････････

⑧ 結婚したら子どもは持つべきだ･････････････････････････････････････････････

⑨ 少なくとも子どもが小さいうちは、母親は仕事を持たず家にいるのが望ましい･･･

⑩ いったん結婚したら、性格の不一致くらいで別れるべきでない･････････････････

⑪ 結婚していなくても、出産してかまわない･･･････････････････････････････････

（９） 現在、独身でいる理由･･･････････････････････････････････････････････････････

（ ） 結婚を望む方の希望をかなえるために重要なこと･･･････････････････････････････

（ ） 「あきた結婚支援センター」の認知度･････････････････････････････････････････

（ ） 「あきた結婚支援センター」の事業内容･･･････････････････････････････････････

（ ） 結婚を望む方が異性との出会いを実現するための支援･･･････････････････････････

Ⅳ 自由意見･････････････････････････････････････････････････････････････････････････

Ⅴ 統計表･･･････････････････････････････････････････････････････････････････････････

Ⅵ 調査票･･･････････････････････････････････････････････････････････････････････････

（１） 保護者用･･･････････････････････････････････････････････････････････････････

（２） 学生・独身の就業者用･･･････････････････････････････････････････････････････
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Ⅰ 調査の概要

１ 目的

少子高齢化が進行し、人口減少が続く状況の中で、地域の実情を反映した新たな施策の検討を

行うため、結婚や子育てに関する意識や、これまでの少子化対策・子育て支援事業の効果につい

て、調査・分析する。

２ 調査事項

（１）子育ての現状や意識について

（２）子育ての経済的負担に関する意識について

（３）子どもを産み育てる環境に関する意識について

（４）子育てと仕事の両立に関する意識について

（５）結婚に関する意識について

３ 調査の対象

次の（１）、（２）に掲げる計７，３３５人

（１）県内児童・生徒の保護者：６，３１５人

①未就学児： 人、②小学生： 人、③中学生： 人、④高校生： 人

（２）県内学生・独身の就業者：１，０２０人

①大学生・短大生： 人、②独身の就業者： 人

４ 調査の基準日

平成３０年４月２日

５ 調査の実施時期

平成３０年１１月下旬～１２月下旬

※調査票発送日：平成３０年１１月２８日

調査票投函期限：平成３０年１２月２１日

６ 調査の方法

（１）児童・生徒の保護者については、各学校等あて、委託業者から返信用封筒を添付の上、調査

票を送付する。各学校等は、児童・生徒を通じて保護者に調査票を配布する。対象者は調査票

記入後、返信用封筒により投函する。

（２）学生・独身の就業者については、学生は各大学・短大、就業者は企業・団体あて、委託業者

から返信用封筒を添付の上、調査票を送付する。各大学及び企業等は対象者に調査票を配布し、

対象者は調査票記入後、返信用封筒により投函する。
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７ 集計・分析にあたって

比率（％）は小数点以下第２位を四捨五入して表示する。このため、各回答の比率の合計が ％

にならないこと（ ％、 ％など）がある。

８ 配布数及び回収数

配 布 数 回 収 数 回 収 率

保護者 ６，３１５ ４，４７９ ７０．２％

（内訳）

未就学児 １，７１１ １，１８７ ６９．４％

小学生 ２，１０５ １，３１５ ６２．４％

中学生 １，２２９ ９０６ ７３．７％

高校生 １，２７０ ９９９ ７８．７％

属性無回答 ― ７２ ―

学生・独身の就業者 １，０２０ ５７６ ５６．５％

（内訳）

大学生・短大生 １００ ９２ ９２．０％

独身の就業者 ９２０ ４７５ ５１．６％

属性無回答 ― ９ ―

合 計 ７，３３５ ５，０５５ ６８．９％

※回収率は小数点以下第２位を四捨五入して算出

2



Ⅱ 調査結果の概略

７ 集計・分析にあたって

比率（％）は小数点以下第２位を四捨五入して表示する。このため、各回答の比率の合計が ％

にならないこと（ ％、 ％など）がある。

８ 配布数及び回収数

配 布 数 回 収 数 回 収 率

保護者 ６，３１５ ４，４７９ ７０．２％

（内訳）

未就学児 １，７１１ １，１８７ ６９．４％

小学生 ２，１０５ １，３１５ ６２．４％

中学生 １，２２９ ９０６ ７３．７％

高校生 １，２７０ ９９９ ７８．７％

属性無回答 ― ７２ ―

学生・独身の就業者 １，０２０ ５７６ ５６．５％

（内訳）

大学生・短大生 １００ ９２ ９２．０％

独身の就業者 ９２０ ４７５ ５１．６％

属性無回答 ― ９ ―

合 計 ７，３３５ ５，０５５ ６８．９％

※回収率は小数点以下第２位を四捨五入して算出



Ⅱ 調査結果の概略

【１ 保護者】

（１）理想の子ども数

理想の子ども数は「３人」が ％と最も割合が高く、続いて「２人」が ％となってい

る。理想の子どもの数を２人以上とする回答の合計は ％となっている。

→ 詳細１８ページ

（２）予定する子ども数

予定する子ども数は「２人」が ％と最も割合が高く、続いて「３人」が ％、「１人」

が ％となっている。

→ 詳細１９ページ

（３）理想とする子どもの人数が持てないと思う理由

「子育てや教育にお金がかかりすぎる」の割合が ％と、経済的な負担を理由とする割合

が高い。「高年齢」は ％、「自分の仕事（勤めや家業）に差し支える」は ％となってい

る。

→ 詳細２０ページ

（４）子どもへの配分のあり方

「生まれた順番に関係なく公平に支援」の割合が ％と、他の回答を引き離して最も高い。

次に、「後順位の子どもをより手厚く支援」が ％である。

→ 詳細２１ページ

（５）子育てにおいて支援が重要なライフステージ

「高校生」が ％と最も割合が高く、続いて「中学生」「就学前」も ％を超える。また、

「小学生」「妊娠・出産期」も ％を超えており、これらの回答割合に大きな差はない。

→ 詳細２２ページ

（６）理想の子ども数を実現するための支援

「高校・大学進学者への奨学金返還免除制度等の充実」が ％と最も割合が高い。「福祉医

療費助成（マル福）の制度の充実」「保育所や幼稚園等の保育料への助成」も ％を超える。

→ 詳細２３ページ
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（７）保育料助成の支援水準

「妥当」の割合が ％で最も高いものの、「やや不十分」が ％、「不十分」が ％と、

合計で ％となり「妥当」の割合を超える。

→ 詳細２５ページ

（８）保育料助成の不十分な点

「出生基準日の設定があること」が ％と最も割合が高く、続いて「所得制限があること」

が ％、「助成率が低いこと」が ％となっている。

→ 詳細２６ページ

（９）保育料助成における多子世帯支援の支援水準

「妥当」の割合が ％と最も高いものの、「やや不十分」が ％、「不十分」が ％と、

合計で ％となり「妥当」の割合を超える。

→ 詳細２８ページ

（１０）保育料助成における多子世帯支援の不十分な点

「出生基準日の設定があること」の割合が ％で最も割合が高く、続いて「子どもが３人

以降いる世帯は、全ての子どもについて全額助成すべき」が ％、「所得制限があること」が

％となっている。

→ 詳細２９ページ

（１１）福祉医療費助成（マル福）の支援水準

「妥当」の割合が ％と最も高い。「やや不十分」が ％、「不十分」が ％で、合わ

せると ％となっている。

→ 詳細３０ページ

（１２）福祉医療費助成（マル福）の充実の方向性

「所得制限をつけない」の割合が ％で最も割合が高く、続いて「一律に助成額を増やす」

が ％、「３人目以降の子どもについて、医療費を全額助成する」が ％となっている。

→ 詳細３１ページ

（１３）教育費の負担感

「やや負担」の割合が ％で最も割合が高く、続いて「負担が大きい」が ％となって

いる。

→ 詳細３３ページ
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（７）保育料助成の支援水準

「妥当」の割合が ％で最も高いものの、「やや不十分」が ％、「不十分」が ％と、

合計で ％となり「妥当」の割合を超える。

→ 詳細２５ページ

（８）保育料助成の不十分な点

「出生基準日の設定があること」が ％と最も割合が高く、続いて「所得制限があること」

が ％、「助成率が低いこと」が ％となっている。

→ 詳細２６ページ

（９）保育料助成における多子世帯支援の支援水準

「妥当」の割合が ％と最も高いものの、「やや不十分」が ％、「不十分」が ％と、

合計で ％となり「妥当」の割合を超える。

→ 詳細２８ページ

（１０）保育料助成における多子世帯支援の不十分な点

「出生基準日の設定があること」の割合が ％で最も割合が高く、続いて「子どもが３人

以降いる世帯は、全ての子どもについて全額助成すべき」が ％、「所得制限があること」が

％となっている。

→ 詳細２９ページ

（１１）福祉医療費助成（マル福）の支援水準

「妥当」の割合が ％と最も高い。「やや不十分」が ％、「不十分」が ％で、合わ

せると ％となっている。

→ 詳細３０ページ

（１２）福祉医療費助成（マル福）の充実の方向性

「所得制限をつけない」の割合が ％で最も割合が高く、続いて「一律に助成額を増やす」

が ％、「３人目以降の子どもについて、医療費を全額助成する」が ％となっている。

→ 詳細３１ページ

（１３）教育費の負担感

「やや負担」の割合が ％で最も割合が高く、続いて「負担が大きい」が ％となって

いる。

→ 詳細３３ページ

（１４）負担を感じる教育費の費目

「学校教育費」と「学校外教育費」に区分して結果を示す。

①学校教育費

割合が高い順に「制服代」が ％、「授業料（幼稚園保育料）」が ％、「クラブ活動

費」が ％となっている。

→ 詳細３４ページ

②学校外教育費

割合が高い順に「習い事に要する経費」が ％、「家庭教師・学習塾費」が ％、「ス

ポーツ・レクリエーション活動に要する経費」が ％となっている。

→ 詳細３５ページ

（１５）保護者が希望する子どもの高校卒業後の進路

「県内進学（大学、短大、専修学校）」が ％で最も割合が高く、続いて「県外進学（大学、

短大、専修学校）」が ％、「県内就職」が ％、「県外就職」が ％となっている。

→ 詳細３６ページ

（１６）高校生を対象とした奨学金制度の支援水準

「妥当」が ％と最も割合が高く、続いて「やや不十分」が ％、「不十分」が ％と

なっている。

→ 詳細３７ページ

（１７）高校生を対象とした奨学金制度充実の方向性

「貸与額を選択可能な奨学金制度」が ％で最も割合が高く、「県内企業就職による減免」

も ％とほぼ同率となっている。

→ 詳細３８ページ

（１８）大学生を対象とした奨学金制度の支援水準

「やや不十分」が ％で最も割合が高く、続いて「妥当」が ％、「不十分」が ％

となっている。

→ 詳細３９ページ
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（１９）大学生を対象とした奨学金制度充実の方向性

「県内企業就職による返済免除」が ％で最も割合が高く、続いて「入学金等の一時金」

が ％、「県立大学の授業料減免」が ％、「通常より手厚い貸与額」が ％となってい

る。

→ 詳細４０ページ

（２０）住宅リフォームへの助成制度の支援水準

「妥当」が ％で最も割合が高い。続いて「やや不十分」が ％、「不十分」が ％

となっている。

→ 詳細４２ページ

（２１）住宅リフォームへの助成制度の認知度

「知らない」が ％と最も割合が高く、「知っている」の割合は ％にとどまっている。

→ 詳細４３ページ

（２２）住宅リフォームへの助成制度の情報入手

「行政機関の広報やウェブサイトなど」が ％で最も割合が高く、続いて「工務店などの

業者」が ％、「自分の親、友人・知人」が ％となっている。

→ 詳細４４ページ

（２３）子育ての相談相手

「友人・知人」が ％で最も割合が高い。続いて「配偶者」が ％、「自分の親」が ％

となっている。

→ 詳細４５ページ

（２４）子育てに関する情報入手

「友人・知人」が ％で最も割合が高い。続いて「保育所・幼稚園等や学校の先生」が ％、

「自分の親」が ％となっている。

→ 詳細４６ページ

（２５）子育て支援制度

①利用した制度

「延長保育」が ％で最も割合が高く、次に「放課後児童クラブ（学童保育）」が ％

である。

→ 詳細４７ページ
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（１９）大学生を対象とした奨学金制度充実の方向性

「県内企業就職による返済免除」が ％で最も割合が高く、続いて「入学金等の一時金」

が ％、「県立大学の授業料減免」が ％、「通常より手厚い貸与額」が ％となってい

る。

→ 詳細４０ページ

（２０）住宅リフォームへの助成制度の支援水準

「妥当」が ％で最も割合が高い。続いて「やや不十分」が ％、「不十分」が ％

となっている。

→ 詳細４２ページ

（２１）住宅リフォームへの助成制度の認知度

「知らない」が ％と最も割合が高く、「知っている」の割合は ％にとどまっている。

→ 詳細４３ページ

（２２）住宅リフォームへの助成制度の情報入手

「行政機関の広報やウェブサイトなど」が ％で最も割合が高く、続いて「工務店などの

業者」が ％、「自分の親、友人・知人」が ％となっている。

→ 詳細４４ページ

（２３）子育ての相談相手

「友人・知人」が ％で最も割合が高い。続いて「配偶者」が ％、「自分の親」が ％

となっている。

→ 詳細４５ページ

（２４）子育てに関する情報入手

「友人・知人」が ％で最も割合が高い。続いて「保育所・幼稚園等や学校の先生」が ％、

「自分の親」が ％となっている。

→ 詳細４６ページ

（２５）子育て支援制度

①利用した制度

「延長保育」が ％で最も割合が高く、次に「放課後児童クラブ（学童保育）」が ％

である。

→ 詳細４７ページ

②利用したかった（してみたい）制度

「子育て世帯住宅リフォーム」が ％で最も割合が高く、次に「病児・病後児保育」が

％である。

→ 詳細４７ページ

（２６）子育て支援制度を利用したかった（してみたい）理由

利用したかった（してみたい）の割合上位３項目についての結果

・子育て世帯住宅リフォーム（回答割合 ％）

「経済的に可能ならば」が ％で最も割合が高く、続いて、「制度を知っていれば」「住ん

でいる市町村で実施していれば」の順に高い。

・病児・病後児保育（回答割合 ％）

「住んでいる市町村で実施していれば」が ％で最も割合が高く、続いて「経済的に可能

ならば」「制度を知っていれば」の順に高い。（「その他」という回答の割合を除く。）

・子育てタクシー（回答割合 ％）

「経済的に可能ならば」が ％で最も割合が高く、続いて「制度を知っていれば」「住んで

いる市町村で実施していれば」の順に高い。

→ 詳細４９ページ

（２７）親世帯との同居・近居

「近居を希望する」が ％と割合が最も高い。続いて「同居を希望する」が ％となっ

ている。

→ 詳細５１ページ

（２８）親世帯からの支援

「病気等、緊急の生活の世話」が ％で最も割合が高い。続いて「就学前の子どもの保育

所等への送迎」が ％、「食事や身支度など日常的な生活の世話」が ％となっている。

→ 詳細５２ページ

（２９）あきた子育てふれあいカードの認知度

「知っている」が ％と８割を超え、「知らない」は ％となっている。

→ 詳細５３ページ

（３０）あきた子育てふれあいカードの利用状況

「利用したことがない」が ％である。続いて「数回しか利用したことがない」が ％、

「たまに利用する（していた）」が ％となっている。

→ 詳細５４ページ
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（３１）あきた子育てふれあいカードの利用が少ない（ない）理由

「利用できるサービスの内容がわからないから」が ％で最も割合が高く、続いて「カー

ドを利用できるお店の表示がなく、使えるかどうかわからないから」が ％である。

→ 詳細５５ページ

（３２）子どもが生まれてからの働き方の変化

男性の働き方については、本人及び妻からの意見ともに「これまでと変わらない」が最も割

合が高い。女性の働き方についても、本人及び夫からの意見ともに「これまでと変わらない」

が最も割合が高い。

→ 詳細５６ページ

（３３）子どもが生まれてからの時間の過ごし方の変化

男性の時間の過ごし方について、本人の意見では、「友人との付き合い、趣味の活動時間を減

らした」が ％と最も割合が高い一方、妻からの意見では、「これまでと変わらない」が ％

で最も割合が高い。

女性の時間の過ごし方について、本人及び夫からの意見ともに「家事をする時間が増えた」

の割合が最も高い。

→ 詳細５７ページ

（３４）労働関連制度の利用状況

男性では、「制度を利用できる時期に働いていたが、利用したことはない」が ％で最も割

合が高い。利用した制度の中では、「子の看護休暇」が ％と最も割合が高い。

女性では、利用した制度の中では、「育児休業制度」が ％で最も割合が高く、続いて「子

の看護休暇」が ％、「短時間勤務制度」が ％となっている。

→ 詳細５８ページ

（３５）育児休業制度を利用しない理由

男性では、「仕事が忙しく、同僚に迷惑がかかる」が ％で最も割合が高く、また、「利用

しにくい又は利用させない雰囲気が職場内にあった」が ％で職場内の状況・雰囲気が利用

しない理由の上位となっている。

女性においても、「仕事が忙しく、同僚に迷惑がかかる」が ％で最も割合が高く、次に、

「利用しにくい又は利用させない雰囲気が職場内にあった」が ％で職場内の状況・雰囲気

が利用しない理由の上位となっている。

→ 詳細５９ページ
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（３１）あきた子育てふれあいカードの利用が少ない（ない）理由

「利用できるサービスの内容がわからないから」が ％で最も割合が高く、続いて「カー

ドを利用できるお店の表示がなく、使えるかどうかわからないから」が ％である。

→ 詳細５５ページ

（３２）子どもが生まれてからの働き方の変化

男性の働き方については、本人及び妻からの意見ともに「これまでと変わらない」が最も割

合が高い。女性の働き方についても、本人及び夫からの意見ともに「これまでと変わらない」

が最も割合が高い。

→ 詳細５６ページ

（３３）子どもが生まれてからの時間の過ごし方の変化

男性の時間の過ごし方について、本人の意見では、「友人との付き合い、趣味の活動時間を減

らした」が ％と最も割合が高い一方、妻からの意見では、「これまでと変わらない」が ％

で最も割合が高い。

女性の時間の過ごし方について、本人及び夫からの意見ともに「家事をする時間が増えた」

の割合が最も高い。

→ 詳細５７ページ

（３４）労働関連制度の利用状況

男性では、「制度を利用できる時期に働いていたが、利用したことはない」が ％で最も割

合が高い。利用した制度の中では、「子の看護休暇」が ％と最も割合が高い。

女性では、利用した制度の中では、「育児休業制度」が ％で最も割合が高く、続いて「子

の看護休暇」が ％、「短時間勤務制度」が ％となっている。

→ 詳細５８ページ

（３５）育児休業制度を利用しない理由

男性では、「仕事が忙しく、同僚に迷惑がかかる」が ％で最も割合が高く、また、「利用

しにくい又は利用させない雰囲気が職場内にあった」が ％で職場内の状況・雰囲気が利用

しない理由の上位となっている。

女性においても、「仕事が忙しく、同僚に迷惑がかかる」が ％で最も割合が高く、次に、

「利用しにくい又は利用させない雰囲気が職場内にあった」が ％で職場内の状況・雰囲気

が利用しない理由の上位となっている。

→ 詳細５９ページ

（３６）子育てへの関わり方

男性本人の意見では、「ある程度は十分である」が ％と最も高い。「十分である」「ある程

度は十分である」の合計は ％となっている。

女性本人の意見では、「ある程度は十分である」が ％と最も高い。「十分である」「ある程

度は十分である」の合計は ％となっている。

→ 詳細６０ページ

（３７）子育てへの関わりが十分でない理由

男性本人の意見では、「仕事が忙しすぎるため」が ％と最も割合が高く、続いて「趣味や

自分の個人的な楽しみの方を大切にするため」が ％、「職場の理解や協力が得られなかった

ため」が ％となっている。

女性本人の意見は、「仕事が忙しすぎるため」が ％と最も割合が高く、続いて「職場の理

解や協力が得られなかったため」が ％、「子育てに関する知識や情報が乏しいため」が ％

となっている。

→ 詳細６１ページ
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【２ 学生・独身の就業者】

（１）結婚に関する意識

「いずれは結婚したい」が ％と最も割合が高く、「できなければ仕方ない」が ％と

続く。「今すぐ結婚したい」と「いずれは結婚したい」を合わせると ％となっている。

→ 詳細６４ページ

（２）結婚したい年齢

「３０歳頃まで」が ％と最も割合が高く、「３５歳頃まで」が ％と続く。

→ 詳細６５ページ

（３）結婚に当たり考慮する事項

①学歴

「あまり関係ない」が ％と最も割合が高く、「考慮する」が ％と続く。「重視する」

と「考慮する」を合わせると ％となっている。

→ 詳細６６ページ

②職業

「考慮する」が ％と最も割合が高く、「あまり関係ない」が ％と続く。「重視する」

と「考慮する」を合わせると ％となっている。

→ 詳細６７ページ

③収入（経済力）

「考慮する」が ％と最も割合が高く、「重視する」が ％と続く。「重視する」と「考

慮する」を合わせると ％となっている。

→ 詳細６８ページ

④人柄

「重視する」が ％と最も割合が高く、「考慮する」が ％と続く。「重視する」と「考

慮する」を合わせると ％となっている。

→ 詳細６９ページ

⑤容姿

「考慮する」が ％と最も割合が高く、「重視する」が ％と続く。「重視する」と「考

慮する」を合わせると ％となっている。

→ 詳細７０ページ
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【２ 学生・独身の就業者】

（１）結婚に関する意識

「いずれは結婚したい」が ％と最も割合が高く、「できなければ仕方ない」が ％と

続く。「今すぐ結婚したい」と「いずれは結婚したい」を合わせると ％となっている。

→ 詳細６４ページ

（２）結婚したい年齢

「３０歳頃まで」が ％と最も割合が高く、「３５歳頃まで」が ％と続く。

→ 詳細６５ページ

（３）結婚に当たり考慮する事項

①学歴

「あまり関係ない」が ％と最も割合が高く、「考慮する」が ％と続く。「重視する」

と「考慮する」を合わせると ％となっている。

→ 詳細６６ページ

②職業

「考慮する」が ％と最も割合が高く、「あまり関係ない」が ％と続く。「重視する」

と「考慮する」を合わせると ％となっている。

→ 詳細６７ページ

③収入（経済力）

「考慮する」が ％と最も割合が高く、「重視する」が ％と続く。「重視する」と「考

慮する」を合わせると ％となっている。

→ 詳細６８ページ

④人柄

「重視する」が ％と最も割合が高く、「考慮する」が ％と続く。「重視する」と「考

慮する」を合わせると ％となっている。

→ 詳細６９ページ

⑤容姿

「考慮する」が ％と最も割合が高く、「重視する」が ％と続く。「重視する」と「考

慮する」を合わせると ％となっている。

→ 詳細７０ページ

⑥趣味価値観の一致

「考慮する」が ％と最も割合が高く、「重視する」が ％と続く。「重視する」と「考

慮する」を合わせると ％となっている。

→ 詳細７１ページ

⑦家事・育児に対する能力や姿勢

「考慮する」が ％と最も割合が高く、「重視する」が ％と続く。「重視する」と「考

慮する」を合わせると ％となっている。

→ 詳細７２ページ

⑧地元出身者

「あまり関係ない」が ％と最も割合が高く、「考慮する」が ％と続く。「重視する」

と「考慮する」を合わせると ％となっている。

→ 詳細７３ページ

⑨相手の家や親の条件

「考慮する」が ％と最も割合が高く、「あまり関係ない」が ％と続く。「重視する」

と「考慮する」を合わせると ％となっている。

→ 詳細７４ページ

⑩結婚後の住居地

「考慮する」が ％と最も割合が高く、「あまり関係ない」が ％と続く。「重視する」

と「考慮する」を合わせると ％となっている。

→ 詳細７５ページ

（４）欲しい子どもの人数

「２人」が ％と最も割合が高く、「子どもは不要（０人）」が ％と続く。子どもが欲

しいとしている回答の割合は ％となっている。

→ 詳細７６ページ

（５）結婚の利点

「利点があると思う」が ％と、「利点はないと思う」の ％を上回っている。

→ 詳細７７ページ
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（６）結婚の具体的な利点

最大の利点では、「自分の子どもや家族を持てる」が ％と最も割合が高く、「精神的な安

らぎの場が得られる」が ％、「現在、愛情を感じている人と暮らせる」が ％と続く。

第２の利点では、「親を安心させたり、周囲の期待にこたえられる」が ％と最も割合が高

い。

→ 詳細７８ページ

（７）結婚に当たり気になること

「余暇や遊びの時間を自由にとれるか」が ％と最も割合が高く、「自分の生活リズムや生

活スタイルを保てるか」が ％、「お金が自由に使えるか」が ％と続く。

→ 詳細８０ページ

（８）結婚、男女関係、家庭、子どもに関する考え方

①生涯を独身で過ごすというのは、望ましい生き方では無い

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「どちらかと言えば反対」が ％

と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

→ 詳細８１ページ

②男女が一緒に暮らすなら結婚すべきである

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「どちらかと言えば反対」が ％

と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

→ 詳細８２ページ

③結婚前の男女でも愛情があるなら性交渉をもってかまわない

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「まったく賛成」が ％と続く。

賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

→ 詳細８３ページ

④どんな社会においても女らしさや、男らしさはある程度必要だ

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「まったく賛成」と「どちらかといえ

ば反対」が ％と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

→ 詳細８４ページ

⑤結婚しても、人生には結婚相手や家族とは別の自分だけの目標を持つべきである

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「まったく賛成」が ％と続く。

賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

→ 詳細８５ページ
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（６）結婚の具体的な利点

最大の利点では、「自分の子どもや家族を持てる」が ％と最も割合が高く、「精神的な安

らぎの場が得られる」が ％、「現在、愛情を感じている人と暮らせる」が ％と続く。

第２の利点では、「親を安心させたり、周囲の期待にこたえられる」が ％と最も割合が高

い。

→ 詳細７８ページ

（７）結婚に当たり気になること

「余暇や遊びの時間を自由にとれるか」が ％と最も割合が高く、「自分の生活リズムや生

活スタイルを保てるか」が ％、「お金が自由に使えるか」が ％と続く。

→ 詳細８０ページ

（８）結婚、男女関係、家庭、子どもに関する考え方

①生涯を独身で過ごすというのは、望ましい生き方では無い

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「どちらかと言えば反対」が ％

と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

→ 詳細８１ページ

②男女が一緒に暮らすなら結婚すべきである

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「どちらかと言えば反対」が ％

と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

→ 詳細８２ページ

③結婚前の男女でも愛情があるなら性交渉をもってかまわない

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「まったく賛成」が ％と続く。

賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

→ 詳細８３ページ

④どんな社会においても女らしさや、男らしさはある程度必要だ

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「まったく賛成」と「どちらかといえ

ば反対」が ％と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

→ 詳細８４ページ

⑤結婚しても、人生には結婚相手や家族とは別の自分だけの目標を持つべきである

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「まったく賛成」が ％と続く。

賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

→ 詳細８５ページ

⑥結婚したら、家庭のためには自分の個性や生き方を半分犠牲にするのは当然だ

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「どちらかといえば反対」が ％

と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

→ 詳細８６ページ

⑦結婚後は、夫は外で働き、妻は家庭を守るべきだ

「まったく反対」が ％と最も割合が高く、「どちらかといえば反対」が ％と続く。

賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

→ 詳細８７ページ

⑧結婚したら子どもは持つべきだ

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「どちらかといえば反対」が ％

と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

→ 詳細８８ページ

⑨少なくとも子どもが小さいうちは、母親は仕事を持たず家にいるのが望ましい

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「どちらかといえば反対」が ％

と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

→ 詳細８９ページ

⑩いったん結婚したら、性格の不一致くらいで別れるべきでない

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「どちらかといえば反対」が ％

と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

→ 詳細９０ページ

⑪結婚していなくても、出産してかまわない

「どちらかといえば反対」が ％と最も割合が高く、「どちらかといえば賛成」が ％

と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

→ 詳細９１ページ

（９）現在、独身でいる理由

「結婚したいと思う異性とめぐり会わない」が ％と最も割合が高く、「自由や気楽さを失

いたくない」が ％、「趣味や娯楽を楽しみたい」が ％と続く。

→ 詳細９２ページ
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（１０）結婚を望む方の希望をかなえるために重要なこと

「子育てに対する経済的支援」が ％と最も割合が高く、「仕事と育児の両立ができる職場

環境」が ％、「雇用形態や就業環境（賃金）の改善」が ％と続く。

→ 詳細９３ページ

（１１）「あきた結婚支援センター」の認知度

「知らない」が ％と、「知っている」の ％を上回っている。

→ 詳細９４ページ

（１２）「あきた結婚支援センター」の事業内容

「全く興味がない」が ％と最も割合が高く、「興味はあるが、人に知られると嫌なので、

抵抗感がある」が ％と続く。

→ 詳細９５ページ

（１３）結婚を望む方が異性との出会いを実現するための支援

「イベントへの開催支援」が ％と最も割合が高く、「出会いや結婚に必要な情報の提供」

が ％と続く。

→ 詳細９６ページ
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Ⅲ 調査の結果

（１０）結婚を望む方の希望をかなえるために重要なこと

「子育てに対する経済的支援」が ％と最も割合が高く、「仕事と育児の両立ができる職場

環境」が ％、「雇用形態や就業環境（賃金）の改善」が ％と続く。

→ 詳細９３ページ

（１１）「あきた結婚支援センター」の認知度

「知らない」が ％と、「知っている」の ％を上回っている。

→ 詳細９４ページ

（１２）「あきた結婚支援センター」の事業内容

「全く興味がない」が ％と最も割合が高く、「興味はあるが、人に知られると嫌なので、

抵抗感がある」が ％と続く。

→ 詳細９５ページ

（１３）結婚を望む方が異性との出会いを実現するための支援

「イベントへの開催支援」が ％と最も割合が高く、「出会いや結婚に必要な情報の提供」

が ％と続く。

→ 詳細９６ページ



Ⅲ 調査の結果

【第一部 保護者】

１ 回答者の属性

「子の学年」別では、小学生が ％と最も多く、園児が ％、高校生が ％、中学生が

％と続く。

なお、小学生の内訳は、１年生 ％、２年生 ％、３年生 ％、４年生 ％、５年生

％、６年生 ％となっている。中学生の内訳は、１年生が ％、２年生が ％、３年

生が ％となっている。高校生の内訳は、１年生が ％、２年生が ％、３年生が ％

と１年生の割合が高くなっている。

園児
26.5%

小学生
29.4%

中学生
20.2%

高校生
22.3%

無回答
1.6%

【図１－１】保護者（子の学年別）

園児

小学生

中学生

高校生

無回答
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「現在の子ども数」別では、２人が ％と最も多く、３人が ％、１人が ％となって

いる。

「年収」別では、「 ～ 万円未満」が ％と最も多く、「 ～ 万円未満」が ％、

「 ～ 万円未満」が ％と続く。

１人
21.5%

２人
50.9%

３人
21.7%

４人
3.3%

５人以上
0.7%

無回答
1.9%

【図１－２】保護者（現在の子ども数別）

１人

２人

３人

４人

５人以上

無回答

100万円未満
1.8%

100～300万
円未満
16.5%

300～600万円未満
41.9%

600～900万円未満
22.5%

900万円以上
7.2%

わからない
5.8%

無回答
4.4%

【図１－３】保護者（年収別）

100万円未満

100～300万円未満

300～600万円未満

600～900万円未満

900万円以上

わからない

無回答
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「現在の子ども数」別では、２人が ％と最も多く、３人が ％、１人が ％となって

いる。

「年収」別では、「 ～ 万円未満」が ％と最も多く、「 ～ 万円未満」が ％、

「 ～ 万円未満」が ％と続く。

１人
21.5%

２人
50.9%

３人
21.7%

４人
3.3%

５人以上
0.7%

無回答
1.9%

【図１－２】保護者（現在の子ども数別）

１人

２人

３人

４人

５人以上

無回答

100万円未満
1.8%

100～300万
円未満
16.5%

300～600万円未満
41.9%

600～900万円未満
22.5%

900万円以上
7.2%

わからない
5.8%

無回答
4.4%

【図１－３】保護者（年収別）

100万円未満

100～300万円未満

300～600万円未満

600～900万円未満

900万円以上

わからない

無回答

「性別」別では、男性が ％、女性が ％となっている。

男
11.1%

女
88.0%

無回答
1.0%

【図１－４】保護者（性別）

男

女

無回答
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２ 具体的な調査結果

（１） 理想の子ども数【統計表１－１】

【全体】

全体では、理想の子ども数は「３人」が ％と最も割合が高く、次いで「２人」が ％

となっている。「４人」は ％、「５人以上」は ％となっており、「１人」は ％と最も低

い。理想の子ども数を２人以上とする回答の合計は ％となっている。

【属性別の回答傾向】

・「子の学年」別では、「小２」の方は「２人」の割合が最も高く、他の区分では「３人」の割合

が最も高い。

・「現在の子ども数」別では、「１人」の方は、理想の子ども数「２人」が ％と最も高く、

現在の子ども数が「２人」の方は、理想の子ども数「３人」が ％と最も高い。現在の子

ども数が「１人」と「２人」の方は、半数以上が現在よりも多い子ども数を理想と考えている

ことが分かる。現在の子ども数が「３人」「４人」「５人以上」の方は、理想の子ども数「３人」

が最も高い。

・「年収」別では、「 万円未満」の方は「２人」の割合が最も高く、他の区分では「３人」

の割合が最も高い。

・「性別」別では、「男性」、「女性」とも理想の子ども数「３人」の割合が最も高い。

１人

２人

３人

４人
５人以上 無回答

【図１－５】 理想の子ども数

１人

２人

３人

４人

５人以上

無回答
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２ 具体的な調査結果

（１） 理想の子ども数【統計表１－１】

【全体】

全体では、理想の子ども数は「３人」が ％と最も割合が高く、次いで「２人」が ％

となっている。「４人」は ％、「５人以上」は ％となっており、「１人」は ％と最も低

い。理想の子ども数を２人以上とする回答の合計は ％となっている。

【属性別の回答傾向】

・「子の学年」別では、「小２」の方は「２人」の割合が最も高く、他の区分では「３人」の割合

が最も高い。

・「現在の子ども数」別では、「１人」の方は、理想の子ども数「２人」が ％と最も高く、

現在の子ども数が「２人」の方は、理想の子ども数「３人」が ％と最も高い。現在の子

ども数が「１人」と「２人」の方は、半数以上が現在よりも多い子ども数を理想と考えている

ことが分かる。現在の子ども数が「３人」「４人」「５人以上」の方は、理想の子ども数「３人」

が最も高い。

・「年収」別では、「 万円未満」の方は「２人」の割合が最も高く、他の区分では「３人」

の割合が最も高い。

・「性別」別では、「男性」、「女性」とも理想の子ども数「３人」の割合が最も高い。

１人

２人

３人

４人
５人以上 無回答

【図１－５】 理想の子ども数

１人

２人

３人

４人

５人以上

無回答

（２） 予定する子ども数【統計表１－２】

【全体】

全体では、予定する子ども数は「２人」が ％と最も高く、次いで「３人」が ％、「１

人」が ％である。理想の思う子ども数と比べると、「２人」と「３人」の順位が逆転し、「１

人」の割合がより高くなっている。

【属性別の回答傾向】

・「現在の子ども数」別では、２人以上の子を持つ方では、 ％以上が現在の子ども数と予定す

る子ども数が一致しており、今後新たに子どもをもうける予定の割合は低くなっている。一

方で、現在の子ども数が「１人」の方では、予定する子どもの数「１人」が ％と最も高

いものの、「２人」が ％、「３人」が ％、「４人」が ％と、今後新たに子どもをも

うける予定の割合は ％となっている。

・「子の学年」「年収」「性別」別では、いずれの区分でも予定する子ども数は「２人」の割合が

最も高い。

１人

２人

３人

４人
５人以上 無回答

【図１－６】予定する子ども数

１人

２人

３人

４人

５人以上

無回答
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（３） 理想とする子どもの人数が持てないと思う理由【統計表１－３】

（（２）で予定している子ども数が、（１）の理想の子ども数よりも少ない方）

【全体】

全体では、「子育てや教育にお金がかかりすぎる」の割合が ％と、他の項目を大きく引き

離して最も高く、経済的な負担を理由とする割合が高い。「高年齢」は ％、「自分の仕事（勤

めや家業）に差し支える」は ％となっている。

【属性別の回答傾向】

・「現在の子ども数」別では、いずれの区分でも「子育てや教育にお金がかかりすぎる」の割合

が最も高い。現在の子ども数が「２人」と「３人」の方は、「自分の仕事（勤めや家業）に差

し支える」が２番目に割合が高く、「１人」と「４人」の方は、「高年齢」が２番目に割合が高

い。

・「年収」別でも上位３項目は全体の傾向と一致しているが、「子育てや教育にお金がかかりすぎ

る」の割合は、「 ～ 万円未満」で ％と最も高く、「 万円以上」で ％と最も

低い。

・「子の学年」「性別」別では、明確な傾向は見られない。

70.5%

38.2%

37.9%

18.2%

16.1%

12.0%

11.9%

6.0%

4.8%

11.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

子育てや教育にお金がかかりすぎる

高年齢

自分の仕事（勤めや家業）に差し支える

育児の心理的、身体的負担等に耐えられない

ほしいけれどもできない

家が狭い

健康上の理由

子どもがのびのび育つ環境ではない

自分や夫婦の生活を大切にしたい

その他

【図１－７】 理想とする子どもの人数が持てないと思う理由
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（３） 理想とする子どもの人数が持てないと思う理由【統計表１－３】

（（２）で予定している子ども数が、（１）の理想の子ども数よりも少ない方）

【全体】

全体では、「子育てや教育にお金がかかりすぎる」の割合が ％と、他の項目を大きく引き

離して最も高く、経済的な負担を理由とする割合が高い。「高年齢」は ％、「自分の仕事（勤

めや家業）に差し支える」は ％となっている。

【属性別の回答傾向】

・「現在の子ども数」別では、いずれの区分でも「子育てや教育にお金がかかりすぎる」の割合

が最も高い。現在の子ども数が「２人」と「３人」の方は、「自分の仕事（勤めや家業）に差

し支える」が２番目に割合が高く、「１人」と「４人」の方は、「高年齢」が２番目に割合が高

い。

・「年収」別でも上位３項目は全体の傾向と一致しているが、「子育てや教育にお金がかかりすぎ

る」の割合は、「 ～ 万円未満」で ％と最も高く、「 万円以上」で ％と最も

低い。

・「子の学年」「性別」別では、明確な傾向は見られない。

70.5%

38.2%

37.9%

18.2%

16.1%

12.0%

11.9%

6.0%

4.8%

11.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

子育てや教育にお金がかかりすぎる

高年齢

自分の仕事（勤めや家業）に差し支える

育児の心理的、身体的負担等に耐えられない

ほしいけれどもできない

家が狭い

健康上の理由

子どもがのびのび育つ環境ではない

自分や夫婦の生活を大切にしたい

その他

【図１－７】 理想とする子どもの人数が持てないと思う理由

（４） 子どもへの配分のあり方【統計表１－４】

【全体】

全体では、「生まれた順番に関係なく公平に支援」の割合が ％と、他の回答を大きく引き

離して最も高い。「後順位の子どもをより手厚く支援」が ％、「３人目以降の子どもを特に

手厚く支援」は ％となっている。

【属性別の回答傾向】

・「現在の子ども数」別では、いずれの区分でも「生まれた順番に関係なく公平に支援」の割合

が最も高い。「後順位の子どもをより手厚く支援」と「３人目以降の子どもを特に手厚く支援」

は、現在の子ども数が多い方ほど割合が高くなる傾向があり、現在の子ども数が「５人以上」

の方では、「後順位の子どもをより手厚く支援」の割合が ％、「３人目以降の子どもを特

に手厚く支援」の割合が ％となっている。

・「子の学年」「年収」「性別」別では、いずれの区分とも回答傾向は全体と同様である。

生まれた順番に関係なく

公平に支援

後順位の子どもをより

手厚く支援

３人目以降の子どもを

特に手厚く支援 無回答

【図１－８】子どもへの配分のあり方

生まれた順番に関係なく

公平に支援

後順位の子どもをより

手厚く支援

３人目以降の子どもを

特に手厚く支援

無回答
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（５） 子育てにおいて支援が重要なライフステージ【統計表１－５】

【全体】

全体では、「高校生」が ％と最も高く、続いて「中学生」「就学前」も ％を超えている。

また、「小学生」「妊娠・出産期」も ％を超えており、これらの回答割合に大きな差はない。

「高校卒業後」は ％で最も割合が低い。

【属性別の回答傾向】

・「子の学年」別では、総じて現在の子どものライフステージ及びその前後のステージを重要と

とらえる傾向がある。各区分の傾向は次のとおり。

子の学年 傾向

幼児 「就学前」＞「小学生」＞「妊娠・出産期」の順

小学生低学年（１～３年） 「小学生」＞「就学前」＞「高校生」の順

小学生高学年（４～６年） 「高校生」＞「中学生」＞「小学生」の順

中学生 「高校生」＞「中学生」＞「小学生」の順

高校生 「高校生」＞「中学生」＞「就学前」の順

・「現在の子ども数」別では、「妊娠・出産期」は、子どもの数が少ない方ほど割合が高い傾向が

あり、現在の子ども数が「１人」の方では ％となっている。反対に「高校生」と「高校

卒業後」は、子どもの数が多い方ほど割合が高い傾向があり、現在の子ども数が「５人以上」

の方では、それぞれ割合が ％、 ％となっている。

・「年収」別では、 万円未満の方では、「中学生」と「高校生」の割合が ％を超え、「妊娠・

出産期」「就学前」「小学生」の割合よりも高く、 万円以上の方では、「就学前」の割合が

％を超え、他の項目より高くなっている。

・「性別」別では、「女性」は全体と同様の回答傾向になっているが、「男性」では、割合が高い

順に「就学前」「小学生」「中学生」となっている。

41.9%

51.5%

47.5%

52.4%

56.1%

29.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

妊娠・出産期

就学前

小学生

中学生

高校生

高校卒業後

【図１－９】子育てにおいて支援が重要なライフステージ
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（５） 子育てにおいて支援が重要なライフステージ【統計表１－５】

【全体】

全体では、「高校生」が ％と最も高く、続いて「中学生」「就学前」も ％を超えている。

また、「小学生」「妊娠・出産期」も ％を超えており、これらの回答割合に大きな差はない。

「高校卒業後」は ％で最も割合が低い。

【属性別の回答傾向】

・「子の学年」別では、総じて現在の子どものライフステージ及びその前後のステージを重要と

とらえる傾向がある。各区分の傾向は次のとおり。

子の学年 傾向

幼児 「就学前」＞「小学生」＞「妊娠・出産期」の順

小学生低学年（１～３年） 「小学生」＞「就学前」＞「高校生」の順

小学生高学年（４～６年） 「高校生」＞「中学生」＞「小学生」の順

中学生 「高校生」＞「中学生」＞「小学生」の順

高校生 「高校生」＞「中学生」＞「就学前」の順

・「現在の子ども数」別では、「妊娠・出産期」は、子どもの数が少ない方ほど割合が高い傾向が

あり、現在の子ども数が「１人」の方では ％となっている。反対に「高校生」と「高校

卒業後」は、子どもの数が多い方ほど割合が高い傾向があり、現在の子ども数が「５人以上」

の方では、それぞれ割合が ％、 ％となっている。

・「年収」別では、 万円未満の方では、「中学生」と「高校生」の割合が ％を超え、「妊娠・

出産期」「就学前」「小学生」の割合よりも高く、 万円以上の方では、「就学前」の割合が

％を超え、他の項目より高くなっている。

・「性別」別では、「女性」は全体と同様の回答傾向になっているが、「男性」では、割合が高い

順に「就学前」「小学生」「中学生」となっている。

41.9%

51.5%

47.5%

52.4%

56.1%

29.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

妊娠・出産期

就学前

小学生

中学生

高校生

高校卒業後

【図１－９】子育てにおいて支援が重要なライフステージ

（６） 理想の子ども数を実現するための支援【統計表１－６】

【全体】

全体では、「高校・大学進学者への奨学金返還免除制度等の充実」の割合が ％で最も高く、

「福祉医療費助成（マル福）の制度の充実」が ％、「保育所や幼稚園等の保育料への助成」

が ％と続く。「学校教育費（給食費、教材費等）への助成」「児童手当への上乗せ」も ％

を超えている。

【属性別の回答傾向】

・「子の学年」別では、「高校・大学進学者への奨学金返還免除制度等の充実」の割合は、「中学

２年」と「高校１年」から「高校３年」で ％前後と他の学年よりも高い。

・「現在の子ども数」別では、いずれの区分でも「高校・大学進学者への奨学金返還免除制度等

の充実」は割合が ％前後と高い。現在の子ども数が「５人以上」の方は、「高校・大学進学

者への奨学金返還免除制度等の充実」「児童手当への上乗せ」「保育所や幼稚園等の保育料への

助成」がいずれも ％以上である。

・「年収」別では、「高校・大学進学者への奨学金返還免除制度等の充実」と「児童手当への上乗

せ」「出産一時金（祝い金）」は年収が低い方ほど割合が高い傾向がある一方で、「福祉医療費

助成（マル福）の制度の充実」と「保育所や幼稚園等の保育料への助成」「税金等の控除制度

の拡充」は年収が高いほど割合が高い傾向がある。

・「性別」別では、「福祉医療費助成（マル福）の制度の充実」の割合は、「女性」が ％で「男

性」より ポイント以上高い。

49.9%

48.9%

45.3%

39.9%

36.8%

22.8%

21.6%

8.4%

4.2%

3.8%

3.7%

3.3%

1.8%

0.7%

2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

高校・大学進学者への奨学金返還免除制度等の充実

福祉医療費助成（マル福）の制度の充実

保育所や幼稚園等の保育料への助成

学校教育費（給食費、教材費等）への助成

児童手当への上乗せ

税金等の控除制度の拡充

出産一時金（祝い金）

学習塾等学校以外の教育費への助成

公共交通機関の運賃への助成

住環境の改善への助成

子育ての相談体制の充実

妊娠に向けた（不妊などを含む）相談体制の充実

出産（産後）の相談体制の充実

妊娠中の相談体制の充実

その他

【図１－１０】理想の子ども数を実現するための支援
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49.0%

42.7%

45.6%

40.0%

34.6%

23.7%

21.6%

9.7%

3.5%

5.0%

5.3%

7.1%

2.8%

0.9%

2.6%

50.1%

49.7%

46.9%

39.6%

37.3%

22.6%

21.5%

8.6%

3.8%

3.1%

3.6%

2.7%

1.7%

0.7%

3.1%

50.7%

54.6%

43.9%

39.3%

37.6%

22.5%

22.2%

7.1%

5.7%

3.2%

2.2%

1.7%

1.2%

0.4%

2.3%

48.0%

49.3%

38.7%

48.0%

34.7%

24.7%

20.7%

6.7%

4.0%

6.0%

5.3%

0.7%

0.7%

0.0%

4.7%

50.0%

26.7%

50.0%

46.7%

56.7%

30.0%

13.3%

6.7%

3.3%

6.7%

3.3%

0.0%

0.0%

0.0%

3.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

高校・大学進学者への奨学金返還免除制度等の充実

福祉医療費助成（マル福）の制度の充実

保育所や幼稚園等の保育料への助成

学校教育費（給食費、教材費等）への助成

児童手当への上乗せ

税金等の控除制度の拡充

出産一時金（祝い金）

学習塾等学校以外の教育費への助成

公共交通機関の運賃への助成

住環境の改善への助成

子育ての相談体制の充実

妊娠に向けた（不妊などを含む）相談体制の充実

出産（産後）の相談体制の充実

妊娠中の相談体制の充実

その他

【図１－１１】理想の子ども数を実現するための支援（現在の子ども数別）

１人(963)

２人(2,279)

３人(974)

４人(150)

５人(30)
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4.0%

6.0%

5.3%

0.7%

0.7%

0.0%

4.7%

50.0%

26.7%

50.0%

46.7%

56.7%

30.0%

13.3%

6.7%

3.3%

6.7%

3.3%

0.0%

0.0%

0.0%

3.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

高校・大学進学者への奨学金返還免除制度等の充実

福祉医療費助成（マル福）の制度の充実

保育所や幼稚園等の保育料への助成

学校教育費（給食費、教材費等）への助成

児童手当への上乗せ

税金等の控除制度の拡充

出産一時金（祝い金）

学習塾等学校以外の教育費への助成

公共交通機関の運賃への助成

住環境の改善への助成

子育ての相談体制の充実

妊娠に向けた（不妊などを含む）相談体制の充実

出産（産後）の相談体制の充実

妊娠中の相談体制の充実

その他

【図１－１１】理想の子ども数を実現するための支援（現在の子ども数別）

１人(963)

２人(2,279)

３人(974)

４人(150)

５人(30)

（７） 保育料助成の支援水準【統計表１－７】

【全体】

全体では、「妥当」の割合が ％で最も高いものの、「やや不十分」が ％、「不十分」が

％と、合計で ％となり「妥当」の割合を超える。

【属性別の回答傾向】

・「子の学年」別では、「幼児」の方は、「やや不十分」の割合が ％、「不十分」の割合が ％

と、いずれも他の学年より高く、十分ではないと感じている傾向が強い。

・「現在の子ども数」別では、子どもの数が「１人」から「４人」の方は、全体とほぼ同様の傾

向であるが、「５人」の方は、「妥当」「やや不十分」「不十分」の割合がそれぞれ ％台とな

っている。

・「年収」別では、「妥当」の割合は、「 ～ 万円未満」で ％、「 万円以上」で ％

と、他の区分よりも低くなっている。

・「性別」別では、「男性」「女性」とも全体と同様の傾向である。

妥当
やや不十分

不十分

無回答

【図１－１２】保育料助成の支援水準

妥当

やや不十分

不十分

無回答
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（８） 保育料助成の不十分な点【統計表１－８】

（（７）で「やや不十分」または「不十分」を選択した方）

【全体】

全体では、「出生基準日の設定があること」が ％と最も高く、「所得制限があること」が

％、「助成率が低いこと」が ％と続く。

【属性別の回答傾向】

・「現在の子ども数」別では、「助成率が低いこと」の割合は、「１人」では ％、「５人以上」

では ％と、子どもの数が少ないほど割合が高い傾向がある。「出生基準日の設定があること」

の割合は、「３人」「４人」「５人以上」で ％台と、「１人」「２人」よりも高い。

・「年収」別では、「所得制限があること」は年収が高い方ほど割合が高く、「 万円以上」で

は ％である。反対に「助成率が低いこと」は、年収が低い方ほど割合が高く、「 万円

未満」では ％である。

・「性別」別では、「助成率が低いこと」は「男性」が ％と「女性」より ポイント以上高

く、「出生基準日の設定があること」は「女性」が ％と「男性」より ポイント以上高

い。

・「子の学年」別では、学年別による明確な傾向は見られない。

所得制限があること

助成率が低いこと

出生基準日の設定があること

その他 無回答

【図１－１３】保育料助成の不十分な点

所得制限があること

助成率が低いこと

出生基準日の設定があること

その他

無回答
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（８） 保育料助成の不十分な点【統計表１－８】

（（７）で「やや不十分」または「不十分」を選択した方）

【全体】

全体では、「出生基準日の設定があること」が ％と最も高く、「所得制限があること」が

％、「助成率が低いこと」が ％と続く。

【属性別の回答傾向】

・「現在の子ども数」別では、「助成率が低いこと」の割合は、「１人」では ％、「５人以上」

では ％と、子どもの数が少ないほど割合が高い傾向がある。「出生基準日の設定があること」

の割合は、「３人」「４人」「５人以上」で ％台と、「１人」「２人」よりも高い。

・「年収」別では、「所得制限があること」は年収が高い方ほど割合が高く、「 万円以上」で

は ％である。反対に「助成率が低いこと」は、年収が低い方ほど割合が高く、「 万円

未満」では ％である。

・「性別」別では、「助成率が低いこと」は「男性」が ％と「女性」より ポイント以上高

く、「出生基準日の設定があること」は「女性」が ％と「男性」より ポイント以上高

い。

・「子の学年」別では、学年別による明確な傾向は見られない。

所得制限があること

助成率が低いこと

出生基準日の設定があること

その他 無回答

【図１－１３】保育料助成の不十分な点

所得制限があること

助成率が低いこと

出生基準日の設定があること

その他

無回答
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43.4%

33.9%

34.4%

43.0%

44.8%

41.3%

42.6%

29.9%

30.8%

39.3%

38.0%

29.8%

20.3%

24.8%

23.4%

26.0%

15.0%

18.8%

21.3%

24.8%

31.3%

25.6%

29.6%

30.7%

25.5%

44.6%

27.6%

38.7%

35.4%

37.4%

33.3%

34.7%

28.4%

32.8%

39.8%

28.6%

27.3%

40.4%

2.6%

2.8%

1.6%

3.1%

4.7%

3.1%

1.3%

2.8%

3.7%

1.5%

2.4%

4.0%

2.1%

0.5%

1.4%

2.4%

1.0%

0.0%

0.0%

1.3%

1.4%

2.2%

2.3%

0.0%

0.0%

2.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

幼児

小１

小２

小３

小４

小５

小６

中１

中２

中３

高１

高２

高３

【図１－１４】保育料助成の不十分な点（子の学年別）

①所得制限があること ②助成率が低いこと ③出生基準日の設定があること ④その他 ⑤無回答

38.4%

36.0%

34.0%

34.7%

42.1%

31.1%

23.9%

16.0%

18.1%

0.0%

27.4%

36.9%

45.8%

41.7%

42.1%

2.4%

2.6%

3.2%

2.8%

10.5%

0.6%

0.5%

1.0%

2.8%

5.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１人

２人

３人

４人

５人以上

【図１－１５】保育料助成の不十分な点（現在の子ども数別）

①所得制限があること ②助成率が低いこと ③出生基準日の設定があること ④その他 ⑤無回答

17.1%

17.2%

23.4%

51.9%

82.2%

33.6%

43.9%

37.0%

27.1%

15.6%

4.9%

19.7%

34.1%

42.9%

45.9%

28.4%

11.4%

43.4%

4.9%

2.0%

2.7%

3.5%

1.1%

3.3%

0.0%

1.0%

0.9%

0.5%

0.5%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

100万円未満

100～300万円未満

300～600万円未満

600～900万円未満

900万円以上

わからない

【図１－１６】保育料助成の不十分な点（年収別）

①所得制限があること ②助成率が低いこと ③出生基準日の設定があること ④その他 ⑤無回答
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（９） 保育料助成における多子世帯支援の支援水準【統計表１－９】

【全体】

全体では、「妥当」の割合が ％と最も高いものの、「やや不十分」が ％、「不十分」が

％と、合計で ％となり「妥当」の割合を超える。

【属性別の回答傾向】

・「子の学年」別では、「幼児」の方は、「やや不十分」の割合が ％、「不十分」の割合が ％

と他の学年より高く、十分ではないと感じている傾向が強い。

・「現在の子ども数」別では、「妥当」の割合は、子どもの数が「１人」の方で ％、「５人以

上」の方で ％と、子どもの数が少ないほど割合が高い傾向があり、反対に「不十分」は、

「１人」の方で ％、「５人以上」の方で ％と、子どもの数が多いほど割合が高くなる

傾向がある。

・「年収」「性別」別では、明確な傾向は見られない。

妥当

やや不十分

不十分

無回答

【図１－１７】保育料助成における多子世帯支援のあり方】

妥当

やや不十分

不十分

無回答
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（９） 保育料助成における多子世帯支援の支援水準【統計表１－９】

【全体】

全体では、「妥当」の割合が ％と最も高いものの、「やや不十分」が ％、「不十分」が

％と、合計で ％となり「妥当」の割合を超える。

【属性別の回答傾向】

・「子の学年」別では、「幼児」の方は、「やや不十分」の割合が ％、「不十分」の割合が ％

と他の学年より高く、十分ではないと感じている傾向が強い。

・「現在の子ども数」別では、「妥当」の割合は、子どもの数が「１人」の方で ％、「５人以

上」の方で ％と、子どもの数が少ないほど割合が高い傾向があり、反対に「不十分」は、

「１人」の方で ％、「５人以上」の方で ％と、子どもの数が多いほど割合が高くなる

傾向がある。

・「年収」「性別」別では、明確な傾向は見られない。

妥当

やや不十分

不十分

無回答

【図１－１７】保育料助成における多子世帯支援のあり方】

妥当

やや不十分

不十分

無回答

（１０） 保育料助成における多子世帯支援の不十分な点【統計表１－１０】

（（９）で「やや不十分」または「不十分」を選択した方）

【全体】

全体では、「出生基準日の設定があること」の割合が ％で最も高く、続いて、「子どもが

３人以降いる世帯は、全ての子どもについて全額助成すべき」の割合が ％、「所得制限があ

ること」の割合が ％である。

【属性別の回答傾向】

・「子の学年」別では、「幼児」の方で、「所得制限があること」の割合が ％で他の学年より

低く、反対に、「出生基準日の設定があること」の割合は ％で他の学年より高い。

・「現在の子ども数」別では、「子どもが３人以降いる世帯は、全ての子どもについて全額助成す

べき」の割合は、子どもの数が「３人」から「５人以上」の方では ％を超え、「１人」と「２

人」の方よりも高い。

・「年収」別では、「所得制限があること」の割合は、「 ～ 万円未満」と「 万円以上」

の方で ％を超え、年収が高いほど割合が高い傾向がある。反対に、「子どもが３人以降いる

世帯は、全ての子どもについて全額助成すべき」の割合は、「 万円未満」と「 ～ 万

円未満」で ％を超え、年収が低いほど割合が高い傾向がある。

・「性別」別では、「出生基準日の設定があること」の割合は「女性」が ％で「男性」より

ポイント以上高い。

所得制限が

あること

子どもが３人以

降いる世帯は、

全ての子どもに

ついて全額助成

すべき

出生基準日の設定

があること

その他 無回答

【図１－１８】保育料助成における多子世帯への支援の不十分な点

所得制限があること

子どもが３人以降いる世帯は、全ての

子どもについて全額助成すべき

出生基準日の設定があること

その他

無回答
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（１１） 福祉医療費助成（マル福）の支援水準【統計表１－１１】

【全体】

全体では、「妥当」の割合が ％と最も高い。「やや不十分」が ％、「不十分」が ％

で、合計では ％の方が十分ではないと感じている。

【属性別の回答傾向】

・「年収」別では、「妥当」の割合は、「 ～ 万円未満」の方で ％台となっており、年収が

低いほど割合が高くなっている。反対に、「不十分」の割合は、「 万円未満」で ％であ

るのに対し、「 万円以上」では ％で、年収が高いほど割合が高くなっている。

・「子の学年」「現在の子ども数」「性別」別では、明確な傾向は見られない。

妥当

やや不十分

不十分

無回答

【図１－１９】福祉医療費助成（マル福）の支援水準

妥当

やや不十分

不十分

無回答
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（１１） 福祉医療費助成（マル福）の支援水準【統計表１－１１】

【全体】

全体では、「妥当」の割合が ％と最も高い。「やや不十分」が ％、「不十分」が ％

で、合計では ％の方が十分ではないと感じている。

【属性別の回答傾向】

・「年収」別では、「妥当」の割合は、「 ～ 万円未満」の方で ％台となっており、年収が

低いほど割合が高くなっている。反対に、「不十分」の割合は、「 万円未満」で ％であ

るのに対し、「 万円以上」では ％で、年収が高いほど割合が高くなっている。

・「子の学年」「現在の子ども数」「性別」別では、明確な傾向は見られない。

妥当

やや不十分

不十分

無回答

【図１－１９】福祉医療費助成（マル福）の支援水準

妥当

やや不十分

不十分

無回答

（１２） 福祉医療費助成（マル福）の充実の方向性【統計表１－１２】

（（１１）で「やや不十分」または「不十分」を選択した方）

【全体】

全体では、「所得制限をつけない」の割合が ％で最も高い。続いて、「一律に助成額を増

やす」が ％、「３人目以降の子どもについて、医療費を全額助成する」が ％となってい

る。

「その他」という回答が ％で他の質問に比べて割合が高い。その内容としては、「高校３

年まで助成してほしい」が最も多く、次に「全額助成してほしい」となっている。

【属性別の回答傾向】

・「子の学年」別では、「所得制限をつけない」の割合は、「小学１年」から「小学４年」で ％

台であり、他の学年より高い。

・「現在の子ども数」別では、「１人」の方で「所得制限をつけない」が ％、「一律に助成額

を増やす」が ％と、子どもの数が少ないほど割合が高い。反対に、「３人目以降の子ども

について、医療費を全額助成する」の割合は「５人以上」の方で ％と、子どもの数が多

いほど割合が高い。

・「年収」別では、「所得制限をつけない」の割合は、「 万円以上」で ％と年収が高いほ

ど割合が高い傾向がある。反対に、「一律に助成額を増やす」の割合は、「 万円未満」で

％と、年収が低いほど割合が高い傾向がある。

・「性別」別では、「男性」、「女性」とも全体と同様の回答傾向である。

所得制限を

つけない

一律に助成額を

増やす

３人目以降の子ど

もについて、医療

費を全額助成する

その他

無回答

【図１－２０】福祉医療費助成（マル福）の充実の方向性

所得制限をつけない

一律に助成額を増やす

３人目以降の子どもについて、医療費

を全額助成する

その他

無回答
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36.4%

38.9%

28.8%

37.4%

25.2%

27.2%

24.4%

23.8%

28.1%

20.0%

26.6%

24.8%

26.0%

23.6%

24.7%

36.5%

9.6%

9.3%

7.8%

11.6%

10.0%

5.6%

6.7%

9.7%

10.1%

5.5%

11.8%

12.3%

9.6%

15.5%

13.1%

13.6%

12.8%

16.3%

25.8%

25.3%

26.6%

33.3%

26.0%

27.7%

23.5%

25.0%
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0.0%

0.0%

0.0%
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0.8%

0.0%

0.8%

0.5%

0.6%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

幼児

小１

小２

小３

小４
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小６

中１

中２

中３

高１

高２

高３

【図１－２１】福祉医療費助成（マル福）の充実の方向性（子の学年別）

①所得制限をつけない ②一律に助成額を増やす
③３人目以降の子どもについて、医療費を全額助成する ④その他
⑤無回答
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36.4%

34.2%

30.0%
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１人

２人

３人

４人

５人以上

【図１－２２】福祉医療費助成（マル福）の充実の方向性（現在の子ども数別）

①所得制限をつけない ②一律に助成額を増やす
③３人目以降の子どもに、医療費を全額助成する ④その他
⑤無回答
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26.3%

57.6%

79.5%

40.6%

48.1%

36.8%

36.1%

19.4%

5.1%

28.7%

7.4%

11.7%

11.2%

6.5%

7.4%

6.9%

22.2%

32.5%

25.6%

16.2%

8.0%

23.8%

3.7%

0.0%

0.8%

0.2%

0.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

100万円未満

100～300万円未満

300～600万円未満

600～900万円未満

900万円以上

わからない

【図１－２３】福祉医療費助成（マル福）の充実の方向性（年収別）

①所得制限をつけない ②一律に助成額を増やす

③３人目以降の子どもに、医療費を全額助成する ④その他

⑤無回答
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（１３） 教育費の負担感【統計表１－１３】

【全体】

全体では、「やや負担」の割合が ％で最も高く、「負担が大きい」が ％と続く。この

二つを合計すると ％となり、全体の７割以上の方が教育費について負担を感じている。対

して、「あまり負担でない」と「負担は感じない」の合計は ％となっている。

【属性別の回答傾向】

・「子の学年」別では、「負担が大きい」の割合は、「小学６年」から「高校２年」の方で ％を

超えており他の学年より高い。

・「現在の子ども数」別では、「負担が大きい」の割合は、子どもの数が多いほど高く、子どもの

数が「５人以上」の方では ％と半分を超えている。反対に、「あまり負担でない」「負担

は感じない」は、子どもの数が少ないほど割合が高い。

・「年収」別では、「負担が大きい」の割合は、年収が低いほど割合が高く、「 万円未満」が

％であるのに対し、「 万円以上」は ％となっている。反対に「あまり負担ではな

い」の割合は年収が高いほど高い。

・「性別」別では、「負担が大きい」の割合は「女性」が ％と「男性」より ポイント高

い。

負担が大きい

やや負担

あまり負

担でない

負担は感じない

無回答

【図１－２４】教育費の負担感

負担が大きい

やや負担

あまり負担でない

負担は感じない

無回答

36.5%

51.4%

50.5%

51.2%

50.0%

40.4%

45.3%

36.3%

31.8%

41.7%

36.4%

38.9%

28.8%

37.4%

25.2%

27.2%

24.4%

23.8%

28.1%

20.0%

26.6%

24.8%

26.0%

23.6%

24.7%

36.5%

9.6%

9.3%

7.8%

11.6%

10.0%

5.6%

6.7%

9.7%

10.1%

5.5%

11.8%

12.3%

9.6%

15.5%

13.1%

13.6%

12.8%

16.3%

25.8%

25.3%

26.6%

33.3%

26.0%

27.7%

23.5%

25.0%

0.9%

0.9%

1.0%

0.0%

0.0%

0.0%

2.7%

0.8%

0.0%

0.8%

0.5%

0.6%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

幼児

小１

小２

小３

小４

小５

小６

中１

中２

中３

高１

高２

高３

【図１－２１】福祉医療費助成（マル福）の充実の方向性（子の学年別）

①所得制限をつけない ②一律に助成額を増やす
③３人目以降の子どもについて、医療費を全額助成する ④その他
⑤無回答

42.9%

40.9%

37.6%

34.8%

36.4%

34.2%

30.0%

21.8%

19.7%

9.1%

6.6%

4.7%

18.2%

24.2%

36.4%

15.8%

23.6%

22.1%

21.2%

18.2%

0.5%

0.8%

0.2%

0.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１人

２人

３人

４人

５人以上

【図１－２２】福祉医療費助成（マル福）の充実の方向性（現在の子ども数別）

①所得制限をつけない ②一律に助成額を増やす
③３人目以降の子どもに、医療費を全額助成する ④その他
⑤無回答

18.5%

19.0%

26.3%

57.6%

79.5%

40.6%

48.1%

36.8%

36.1%

19.4%

5.1%

28.7%

7.4%

11.7%

11.2%

6.5%

7.4%

6.9%

22.2%

32.5%

25.6%

16.2%

8.0%

23.8%

3.7%

0.0%

0.8%

0.2%

0.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

100万円未満

100～300万円未満

300～600万円未満

600～900万円未満

900万円以上

わからない

【図１－２３】福祉医療費助成（マル福）の充実の方向性（年収別）

①所得制限をつけない ②一律に助成額を増やす

③３人目以降の子どもに、医療費を全額助成する ④その他

⑤無回答
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（１４） 負担を感じる教育費の費目

（（１３）で「負担が大きい」または「やや負担」を選択した方）

「学校教育費」と「学校外教育費」に区分して結果を示す。

なお、学校および学校外を合わせた教育費全体では、「制服代」が唯一 ％台であり、続いて、

「授業料（幼稚園保育料）」、「習い事に要する経費」、「クラブ活動費」が ％台となっている。

①学校教育費【統計表１－１４】

【全体】

全体では、割合が高い順に「制服代」（ ％）、「授業料（幼稚園保育料）」（ ％）、「クラ

ブ活動費」（ ％）となっている。

【属性別の回答傾向】

・「子の学年」別では、「授業料（幼稚園保育料）」は、「幼児」の方の割合が ％であるなど、

「幼児」から「小学４年」の方の割合が ％以上で他の学年より高い。「修学旅行・遠足・見

学費」は、「中学１年」から「中学３年」が ％台で他の学年より高い。「教科書費・教科書

以外の図書費」は、「高校１年」から「高校３年」が ％台で他の学年より高い。

・「現在の子ども数」別では、相対的に子どもの数が多い方ほど負担と思う割合が高く、特に「制

服代」と「修学旅行・遠足・見学費」に関しては、「５人以上」の方で割合が ％前後と高い。

ただし、「授業料（幼稚園保育料）」については、子ども数が少ない方ほど負担と思う割合が高

60.3%

43.8%

40.6%

39.8%

29.0%

21.7%

18.9%

16.8%

15.8%

6.0%

2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

制服代

授業料（幼稚園保育料）

クラブ活動費

修学旅行・遠足・見学費

教科書費・教科書以外の図書費

通学費

給食費

その他学校納付金

ＰＴＡ会費

学級・児童会・生徒会費

その他

【図１－２５】負担を感じる教育費の費目＜学校教育費＞
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（１４） 負担を感じる教育費の費目

（（１３）で「負担が大きい」または「やや負担」を選択した方）

「学校教育費」と「学校外教育費」に区分して結果を示す。

なお、学校および学校外を合わせた教育費全体では、「制服代」が唯一 ％台であり、続いて、

「授業料（幼稚園保育料）」、「習い事に要する経費」、「クラブ活動費」が ％台となっている。

①学校教育費【統計表１－１４】

【全体】

全体では、割合が高い順に「制服代」（ ％）、「授業料（幼稚園保育料）」（ ％）、「クラ

ブ活動費」（ ％）となっている。

【属性別の回答傾向】

・「子の学年」別では、「授業料（幼稚園保育料）」は、「幼児」の方の割合が ％であるなど、

「幼児」から「小学４年」の方の割合が ％以上で他の学年より高い。「修学旅行・遠足・見

学費」は、「中学１年」から「中学３年」が ％台で他の学年より高い。「教科書費・教科書

以外の図書費」は、「高校１年」から「高校３年」が ％台で他の学年より高い。

・「現在の子ども数」別では、相対的に子どもの数が多い方ほど負担と思う割合が高く、特に「制

服代」と「修学旅行・遠足・見学費」に関しては、「５人以上」の方で割合が ％前後と高い。

ただし、「授業料（幼稚園保育料）」については、子ども数が少ない方ほど負担と思う割合が高

60.3%

43.8%

40.6%

39.8%

29.0%

21.7%

18.9%

16.8%

15.8%

6.0%

2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

制服代

授業料（幼稚園保育料）

クラブ活動費

修学旅行・遠足・見学費

教科書費・教科書以外の図書費

通学費

給食費

その他学校納付金

ＰＴＡ会費

学級・児童会・生徒会費

その他

【図１－２５】負担を感じる教育費の費目＜学校教育費＞

くなっている。

・「年収」別では、「制服代」「クラブ活動費」「修学旅行・遠足・見学費」に関しては、「 万

円未満」で割合が ％を超え、年収が低いほど負担に思う割合が高い傾向がある。反対に、

「授業料（幼稚園保育料）」については、年収が高い方ほど負担に思う割合が高い。

・「性別」別では、「男性」、「女性」とも全体と同様の傾向である。

②学校外教育費【統計表１－１５】

【全体】

全体では、割合が高い順に「習い事に要する経費」（ ％）、「家庭教師・学習塾費」（ ％）、

「スポーツ・レクリエーション活動に要する経費」（ ％）となっている。

【属性別の回答傾向】

・「子の学年」別では、「家庭教師・学習塾費」は、「中学３年」で ％と他の学年より高い。

「習い事に要する経費」は、「幼児」から「小学４年」で ％を超え、他の学年より高い。

・「現在の子ども数」別では、「家庭教師・学習塾費」と「習い事に要する経費」は、「１人」の

方で ％台であるなど、子どもの数が少ないほど割合が高い傾向がある。反対に、「スポーツ・

レクリエーション活動に要する経費」は、「４人」「５人以上」の方で ％を超え、子どもの

数が多い方ほど割合が高い傾向がある。

・「年収」別では、「家庭教師・学習塾費」と「習い事に要する経費」は、「 万円以上」で約

％であるなど、年収が高いほど負担に思う割合が高い傾向がある。

・「性別」別では、「男性」「女性」とも全体と同様の傾向である。

42.9%

39.1%

18.2%

13.0%

3.0%

1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

習い事に要する経費

家庭教師・学習塾費

スポーツ・レクリエーション

活動に要する経費

家での学習に使用する

物品費・図書費

体験活動・地域活動費

その他

【図１－２６】負担を感じる教育費の費目＜学校外教育費＞
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（１５） 保護者が希望する子どもの高校卒業後の進路【統計表１－１６】

【全体】

全体では、「県内進学（大学、短大、専修学校）」が ％で最も割合が高く、続いて、「県外

進学（大学、短大、専修学校）」が ％、「県内就職」が ％、「県外就職」が ％となっ

ている。「県内進学（大学、短大、専修学校）」「県内就職」を合わせると ％となり、県内で

の進学、就職を希望する保護者の割合は５割を超える。また、進学の合計は ％、就職の合

計は ％となっている。

 

【属性別の回答傾向】

・「子の学年」別では、「県内就職」の割合は、「中学１年」から「高校３年」で ％を超え、「小

学６年」以下より高い傾向がある。特に「高校３年」は、 ％で最も割合が高い。「県外就

職」の割合も「高校３年」で ％と他の学年より高い。一方で、「県内進学」は、「高校３

年」で ％と他の学年より低い。

・「現在の子ども数」別では、「県内就職」の割合は、「５人以上」で ％であるなど、子ども

の数が多いほど割合が高い。一方で、「県外進学」の割合は、「１人」で ％であるなど、

子どもの数が少ないほど割合が高い。

・「年収」別では、「県内就職」の割合は、「 万円未満」で ％であるなど、年収が低いほ

ど割合が高い。「県外進学」の割合は、「 ～ 万円未満」で ％、「 万円以上」で

％と、年収が高いほど割合が高い。

・「性別」別では、「男性」、「女性」とも全体と同様の傾向である。

県内就職

県内進学（大学、

短大、専修学校）

県外就職

県外進学（大学、

短大、専修学校）

その他
無回答

【図１－２７】保護者が希望する子どもの高校卒業後の進路

県内就職

県内進学（大学、短大、専修学校）

県外就職

県外進学（大学、短大、専修学校）

その他

無回答
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（１５） 保護者が希望する子どもの高校卒業後の進路【統計表１－１６】

【全体】

全体では、「県内進学（大学、短大、専修学校）」が ％で最も割合が高く、続いて、「県外

進学（大学、短大、専修学校）」が ％、「県内就職」が ％、「県外就職」が ％となっ

ている。「県内進学（大学、短大、専修学校）」「県内就職」を合わせると ％となり、県内で

の進学、就職を希望する保護者の割合は５割を超える。また、進学の合計は ％、就職の合

計は ％となっている。

 

【属性別の回答傾向】

・「子の学年」別では、「県内就職」の割合は、「中学１年」から「高校３年」で ％を超え、「小

学６年」以下より高い傾向がある。特に「高校３年」は、 ％で最も割合が高い。「県外就

職」の割合も「高校３年」で ％と他の学年より高い。一方で、「県内進学」は、「高校３

年」で ％と他の学年より低い。

・「現在の子ども数」別では、「県内就職」の割合は、「５人以上」で ％であるなど、子ども

の数が多いほど割合が高い。一方で、「県外進学」の割合は、「１人」で ％であるなど、

子どもの数が少ないほど割合が高い。

・「年収」別では、「県内就職」の割合は、「 万円未満」で ％であるなど、年収が低いほ

ど割合が高い。「県外進学」の割合は、「 ～ 万円未満」で ％、「 万円以上」で

％と、年収が高いほど割合が高い。

・「性別」別では、「男性」、「女性」とも全体と同様の傾向である。

県内就職

県内進学（大学、

短大、専修学校）

県外就職

県外進学（大学、

短大、専修学校）

その他
無回答

【図１－２７】保護者が希望する子どもの高校卒業後の進路

県内就職

県内進学（大学、短大、専修学校）

県外就職

県外進学（大学、短大、専修学校）

その他

無回答

（１６） 高校生を対象とした奨学金制度の支援水準【統計表１－１７】

【全体】

全体では、「妥当」が ％と最も割合が高い。「やや不十分」が ％、「不十分」が ％

と続く。

【属性別の回答傾向】

・「現在の子ども数」別では、「やや不十分」「不十分」とも子どもの数が多いほど割合が高い傾

向があり、「５人以上」ではそれぞれ ％、 ％であり、合計は ％を占める。

・「年収」別では、「妥当」は、年収が高いほど割合が高い傾向があり、「 万円以上」では ％

である。「不十分」は、年収が低いほど割合が高い傾向があり、「 万円未満」では、 ％

である。

・「子の学年」「性別」別では、明確な傾向は見られない。

妥当

やや不十分

不十分
無回答

【図１－２８】高校生を対象とした奨学金制度の支援水準

妥当

やや不十分

不十分

無回答
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（１７） 高校生を対象とした奨学金制度充実の方向性【統計表１－１８】

（（１８）で「やや不十分」または「不十分」を選択した方）

【全体】

全体では、「貸与額を選択可能な奨学金制度」が ％で最も割合が高く、「県内企業就職に

よる減免」も ％とほぼ同率である。次に、「後順位の子どもにより手厚く」が ％で続

く。

【属性別の回答傾向】

・「現在の子ども数」別では、「後順位の子どもにより手厚く」は子どもの数が多いほど割合が高

い傾向があり、子どもの数が「５人以上」の方では ％である。反対に、「貸与額を選択可

能な奨学金制度」と「県内企業就職による減免」は、子どもの数が少ないほど割合が高い傾向

がある。

・「性別」別では、「県内企業就職による減免」の割合は、「男性」で ％と「女性」より ポ

イント以上高い。

・「子の学年」「年収」別では、明確な傾向は見られない。

後順位の子ども

により手厚く

県内企業就職

による減免

貸与額を選

択可能な奨

学金制度

その他
無回答

【図１－２９】高校生を対象とした奨学金制度充実の方向性

後順位の子どもにより手厚く

県内企業就職による減免

貸与額を選択可能な奨学金制度

その他

無回答

38



（１７） 高校生を対象とした奨学金制度充実の方向性【統計表１－１８】

（（１８）で「やや不十分」または「不十分」を選択した方）

【全体】

全体では、「貸与額を選択可能な奨学金制度」が ％で最も割合が高く、「県内企業就職に

よる減免」も ％とほぼ同率である。次に、「後順位の子どもにより手厚く」が ％で続

く。

【属性別の回答傾向】

・「現在の子ども数」別では、「後順位の子どもにより手厚く」は子どもの数が多いほど割合が高

い傾向があり、子どもの数が「５人以上」の方では ％である。反対に、「貸与額を選択可

能な奨学金制度」と「県内企業就職による減免」は、子どもの数が少ないほど割合が高い傾向

がある。

・「性別」別では、「県内企業就職による減免」の割合は、「男性」で ％と「女性」より ポ

イント以上高い。

・「子の学年」「年収」別では、明確な傾向は見られない。

後順位の子ども

により手厚く

県内企業就職

による減免

貸与額を選

択可能な奨

学金制度

その他
無回答

【図１－２９】高校生を対象とした奨学金制度充実の方向性

後順位の子どもにより手厚く

県内企業就職による減免

貸与額を選択可能な奨学金制度

その他

無回答

（１８） 大学生を対象とした奨学金制度の支援水準【統計表１－１９】

【全体】

全体では、「やや不十分」が ％で最も割合が高く、続いて「妥当」が ％、「不十分」

が ％である。「やや不十分」と「不十分」を合計すると ％となり、半数以上の方が十

分とは感じていない。

【属性別の回答傾向】

・「現在の子ども数」別では、「やや不十分」「不十分」とも子どもの数が多いほど割合が高い傾

向があり、「５人以上」ではそれぞれ ％、 ％であり、合計は ％を超える。

・「年収」別では、「不十分」は、「 万円未満」で ％と、他の年収より割合が高い。

・「子の学年」「性別」別では、明確な傾向は見られない。

妥当

やや不十分

不十分

無回答

【図１－３０】大学生を対象とした奨学金制度の支援水準

妥当

やや不十分

不十分

無回答
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（１９） 大学生を対象とした奨学金制度充実の方向性【統計表１－２０】

（（１８）で「やや不十分」または「不十分」を選択した方）

【全体】

全体では、「県内企業就職による返済免除」が ％で最も割合が高く、次に「入学金等の一

時金」が ％である。「県立大学の授業料減免」は ％、「通常より手厚い貸与額」は ％

である。

【属性別の回答傾向】

・「性別」別では、「県内企業就職による返済免除」は「男性」で ％と「女性」より ポイ

ント以上高く、「入学金等の一時金」は「女性」で ％と「男性」より ポイント以上高

い。

・「子の学年」「現在の子ども数」「年収」別では、明確な傾向は見られない。

通常より手

厚い貸与額

県内企業就職に

よる返済免除
入学金等

の一時金

県立大学の授業料減免

その他 無回答

【図１－３１】大学生を対象とした奨学金制度充実の方向性

通常より手厚い貸与額

県内企業就職による返済免除

入学金等の一時金

県立大学の授業料減免

その他

無回答
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（１９） 大学生を対象とした奨学金制度充実の方向性【統計表１－２０】

（（１８）で「やや不十分」または「不十分」を選択した方）

【全体】

全体では、「県内企業就職による返済免除」が ％で最も割合が高く、次に「入学金等の一

時金」が ％である。「県立大学の授業料減免」は ％、「通常より手厚い貸与額」は ％

である。

【属性別の回答傾向】

・「性別」別では、「県内企業就職による返済免除」は「男性」で ％と「女性」より ポイ

ント以上高く、「入学金等の一時金」は「女性」で ％と「男性」より ポイント以上高

い。

・「子の学年」「現在の子ども数」「年収」別では、明確な傾向は見られない。

通常より手

厚い貸与額

県内企業就職に

よる返済免除
入学金等

の一時金

県立大学の授業料減免

その他 無回答

【図１－３１】大学生を対象とした奨学金制度充実の方向性

通常より手厚い貸与額

県内企業就職による返済免除

入学金等の一時金

県立大学の授業料減免

その他

無回答
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18.7%

14.5%

13.6%

19.7%

37.1%

32.8%

27.3%

37.1%

29.8%

35.2%

33.0%

30.1%

34.9%

30.3%

31.5%

34.1%

36.6%
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30.5%
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33.0%
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29.1%

34.8%

28.0%

34.1%

28.2%

16.8%

15.3%

18.8%

13.8%

14.0%

20.5%

15.1%

19.9%

17.1%

11.0%

16.1%

11.2%

9.9%

2.8%

5.1%

3.9%

4.3%

6.1%

1.6%

2.8%

2.8%

2.9%

4.5%

9.3%

4.2%

5.6%

0.9%

1.5%

1.6%

0.9%

0.9%

0.0%

1.9%

3.4%

1.1%

0.6%

0.6%

2.8%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

幼児

小１

小２

小３

小４

小５

小６

中１

中２

中３

高１

高２

高３

【図１－３１】大学生を対象とした奨学金制度充実の方向性

①通常より手厚い貸与額 ②県内企業就職による返済免除 ③入学金等の一時金

④県立大学の授業料減免 ⑤その他 ⑥無回答

14.0%

16.0%

15.5%

6.6%

21.7%

32.8%

34.1%

33.9%

31.9%

34.8%

28.3%

30.7%

28.7%

31.9%

26.1%

18.6%

13.9%

16.0%

27.5%

13.0%

3.7%

4.3%

5.2%

2.2%

4.3%

2.5%

1.0%

0.7%

0.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１人

２人

３人

４人

５人以上

【図１－３２】大学生を対象とした奨学金制度充実の方向性（現在の子ども数別）

①通常より手厚い貸与額 ②県内企業就職による返済免除 ③入学金等の一時金

④県立大学の授業料減免 ⑤その他 ⑥無回答
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33.8%

36.9%

33.9%

28.6%

27.7%

30.4%
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27.0%
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17.0%

16.8%

15.7%

14.6%

14.5%

19.0%

4.3%
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3.1%

5.4%

7.3%

6.1%

2.1%

1.2%

1.1%

1.2%

1.2%

0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

100万円未満

100～300万円未満

300～600万円未満

600～900万円未満

900万円以上

わからない

【図１－３１】大学生を対象とした奨学金制度充実の方向性

①通常より手厚い貸与額 ②県内企業就職による返済免除 ③入学金等の一時金

④県立大学の授業料減免 ⑤その他 ⑥無回答
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（２０） 住宅リフォームへの助成制度の支援水準【統計表１－２１】

 

【全体】

全体では、「妥当」が ％で最も割合が高い。続いて、「やや不十分」が ％、「不十分」

が ％である。

【属性による回答傾向】

・「現在の子ども数」別では、「妥当」は「１人」と「２人」で ％を超え、子どもの数が少な

いほど割合が高い傾向がある。反対に、「やや不十分」と「不十分」は子どもの数が多いほど

割合が高い傾向があり、「５人以上」では「不十分」が ％である。

・「年収」別では、「 万円以上」で「妥当」が ％と他の年収より割合が高く、「やや不十

分」と「十分」は他の年収より割合が低い。

・「性別」別では、「不十分」の割合は「男性」で ％と、「女性」より ポイント以上高い。

・「住宅の形態」別では、「妥当」が「自身の持家」で ％と、「親等の持家」「賃貸住宅」に

比べて割合が高い。

・「子の学年」別では、学年による明確な傾向は見られない。

妥当
やや不十分

不十分

無回答

【図１－３５】住宅リフォームへの助成制度の支援水準

妥当

やや不十分

不十分

無回答
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（２０） 住宅リフォームへの助成制度の支援水準【統計表１－２１】

 

【全体】

全体では、「妥当」が ％で最も割合が高い。続いて、「やや不十分」が ％、「不十分」

が ％である。

【属性による回答傾向】

・「現在の子ども数」別では、「妥当」は「１人」と「２人」で ％を超え、子どもの数が少な

いほど割合が高い傾向がある。反対に、「やや不十分」と「不十分」は子どもの数が多いほど

割合が高い傾向があり、「５人以上」では「不十分」が ％である。

・「年収」別では、「 万円以上」で「妥当」が ％と他の年収より割合が高く、「やや不十

分」と「十分」は他の年収より割合が低い。

・「性別」別では、「不十分」の割合は「男性」で ％と、「女性」より ポイント以上高い。

・「住宅の形態」別では、「妥当」が「自身の持家」で ％と、「親等の持家」「賃貸住宅」に

比べて割合が高い。

・「子の学年」別では、学年による明確な傾向は見られない。

妥当
やや不十分

不十分

無回答

【図１－３５】住宅リフォームへの助成制度の支援水準

妥当

やや不十分

不十分

無回答

（２１） 住宅リフォームへの助成制度の認知度【統計表１－２２】

【全体】

全体では、「知らない」が ％と最も割合が高く、「知っている」の割合は ％にとどま

っている。

【属性による回答傾向】

・「現在の子ども数」別では、「１人」から「４人」で「知っている」の割合が ％台であるの

に対し、「５人以上」では「知っている」の割合が ％と高い。

・「年収」別では、「 万円未満」で「知っている」の割合が ％であり、他の年収では「知

っている」の割合が ％台であるのに比べて認知度が低い。

・「性別」別では、「知っている」の割合は「男性」で ％、「女性」で ％と、男性の方が

ポイント高い。

・「住宅の形態」別では、「知っている」の割合は、「自身の持家」で ％と最も高く、続いて

「親等の持家」が ％、「賃貸住宅」が ％である。

・「子の学年」別では、学年による明確な傾向は見られない。

知っている

知らない

無回答

【図１－３６】住宅リフォーム助成制度の認知度

知っている

知らない

無回答
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（２２） 住宅リフォームへの助成制度の情報入手【統計表１－２３】

（（２１）で「知っている」を選択した方）

【全体】

全体では、「行政機関の広報やウェブサイトなど」が ％で最も割合が高い。続いて、「工

務店などの業者」が ％、「自分の親、友人・知人」が ％である。

【属性による回答傾向】

・「現在の子ども数」別では、「工務店などの業者」は子どもの数が少ないほど割合が高い傾向が

あり、「１人」では ％である。「行政機関の広報やウェブサイトなど」は「４人」で ％

と他の人数より割合が高い。「自分の親、友人・知人」は、「５人以上」で ％と他の人数

より割合が高い。

・「年収」別では、「工務店などの業者」は、「 万円未満」と「 ～ 万円未満」で ％台

と他の年収より割合が低い。「行政機関の広報やウェブサイトなど」は、「 万円未満」で

％と他の年収より高い。

・「住宅の形態」別では、「行政機関の広報やウェブサイトなど」は、「賃貸住宅」での割合が ％

であり、「自身の持家」や「親等の持家」の ％台を上回っている。「工務店などの業者」は、

「自身の持家」（ ％）、「親等の持家」（ ％）、「賃貸住宅」（ ％）の順に割合が高い。

・「子の学年」「性別」別では、明確な傾向は見られない。

工務店などの

業者

行政機関の広報や

ウェブサイトなど

自分の親、

友人・知人

その他
無回答

【図１－３７】住宅リフォームへの助成制度の情報入手

工務店などの業者

行政機関の広報や

ウェブサイトなど
自分の親、友人・知人

その他

無回答
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（２２） 住宅リフォームへの助成制度の情報入手【統計表１－２３】

（（２１）で「知っている」を選択した方）

【全体】

全体では、「行政機関の広報やウェブサイトなど」が ％で最も割合が高い。続いて、「工

務店などの業者」が ％、「自分の親、友人・知人」が ％である。

【属性による回答傾向】

・「現在の子ども数」別では、「工務店などの業者」は子どもの数が少ないほど割合が高い傾向が

あり、「１人」では ％である。「行政機関の広報やウェブサイトなど」は「４人」で ％

と他の人数より割合が高い。「自分の親、友人・知人」は、「５人以上」で ％と他の人数

より割合が高い。

・「年収」別では、「工務店などの業者」は、「 万円未満」と「 ～ 万円未満」で ％台

と他の年収より割合が低い。「行政機関の広報やウェブサイトなど」は、「 万円未満」で

％と他の年収より高い。

・「住宅の形態」別では、「行政機関の広報やウェブサイトなど」は、「賃貸住宅」での割合が ％

であり、「自身の持家」や「親等の持家」の ％台を上回っている。「工務店などの業者」は、

「自身の持家」（ ％）、「親等の持家」（ ％）、「賃貸住宅」（ ％）の順に割合が高い。

・「子の学年」「性別」別では、明確な傾向は見られない。

工務店などの

業者

行政機関の広報や

ウェブサイトなど

自分の親、

友人・知人

その他
無回答

【図１－３７】住宅リフォームへの助成制度の情報入手

工務店などの業者

行政機関の広報や

ウェブサイトなど
自分の親、友人・知人

その他

無回答

（２３） 子育ての相談相手【統計表１－２４】

【全体】

全体では、「友人・知人」が ％で最も割合が高く、次に「配偶者」が ％、「自分の親」

が ％と続く。

【属性による回答傾向】

・「子の学年」別では、「友人・知人」「カウンセラー（電話相談を含む）」「子育て世代包括支援

センター（ネウボラ）」は、学年による明確な傾向がみられないが、その他の項目は、相対的

に学年が下であるほど割合が高い傾向があり、「幼児」での割合が最も高いものが多い。

・「現在の子ども数」別では、「５人以上」で、「医療機関」が ％、「保育所・幼稚園等や学

校の先生」が ％で、他の人数より割合が高い。

・「年収」別では、「配偶者」と「配偶者の親」は年収が高いほど割合が高い傾向があり、「 万

円以上」では、「配偶者」が ％、「配偶者の親」が ％である。また、「子育て支援セン

ター」の割合は、「 万円未満」で ％と、他の区分より ポイント以上高い。

・「性別」別では、「女性」では「自分の親」が ％、「友人・知人」が ％で、それぞれ「男

性」より ポイント以上高い。

72.1%

65.7%

26.0%

27.4%

76.3%

13.1%

37.7%

1.8%

4.9%

0.4%

11.9%

2.0%

3.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

配偶者

自分の親

配偶者の親

自分や配偶者の兄弟姉妹

友人・知人

医療機関

保育所・幼稚園等や学校の先生

カウンセラー（電話相談を含む）

子育て支援センター

子育て世代包括支援センター（ネウボラ）

インターネットの子育てサイト

その他

誰にも相談しない

【図１－３８】子育ての相談相手
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（２４） 子育てに関する情報入手【統計表１－２５】

【全体】

全体では、「友人・知人」が ％で最も割合が高い。続いて、「保育所・幼稚園等や学校の

先生」が ％、「自分の親」が ％、「インターネットの子育てサイト」が ％、「配偶

者」が ％である。

 

【属性による回答傾向】

・「子の学年」別では、「保育所・幼稚園等や学校の先生」と「インターネットの子育てサイト」

は、学年が下であるほど割合が高い傾向があり、「幼児」ではそれぞれ ％を超える。

・「現在の子ども数」別では、「自分の親」は、子どもの数が少ないほど割合が高い傾向があり、

「１人」では ％である。「医療機関」と「保育所・幼稚園等や学校の先生」は、「５人以

上」での割合が他の子どもの数より高く、特に「保育所・幼稚園等や学校の先生」は、「５人

以上」で ％と他の子どもの数より ポイント以上高い。

・「年収」別では、「配偶者」と「インターネットの子育てサイト」は、年収が高いほど割合が高

い傾向があり、「医療機関」と「子育て支援センター」は年収が低いほど割合が高い傾向があ

る。

・「性別」別では、「配偶者」は「男性」で ％、「女性」で ％と男性が女性の２倍の割合

である。「友人・知人」は「女性」で ％と、「男性」より ポイント以上高い。

33.4%

37.6%

17.3%

25.4%

79.5%

18.4%

44.2%

0.8%

7.6%

0.3%

35.6%

4.2%

4.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

配偶者

自分の親

配偶者の親

自分や配偶者の兄弟姉妹

友人・知人

医療機関

保育所・幼稚園等や学校の先生

カウンセラー（電話相談を含む）

子育て支援センター

子育て世代包括支援センター（ネウボラ）

インターネットの子育てサイト

その他

特にない

【図１－３９】子育てに関する情報入手
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（２４） 子育てに関する情報入手【統計表１－２５】

【全体】

全体では、「友人・知人」が ％で最も割合が高い。続いて、「保育所・幼稚園等や学校の

先生」が ％、「自分の親」が ％、「インターネットの子育てサイト」が ％、「配偶

者」が ％である。

 

【属性による回答傾向】

・「子の学年」別では、「保育所・幼稚園等や学校の先生」と「インターネットの子育てサイト」

は、学年が下であるほど割合が高い傾向があり、「幼児」ではそれぞれ ％を超える。

・「現在の子ども数」別では、「自分の親」は、子どもの数が少ないほど割合が高い傾向があり、

「１人」では ％である。「医療機関」と「保育所・幼稚園等や学校の先生」は、「５人以

上」での割合が他の子どもの数より高く、特に「保育所・幼稚園等や学校の先生」は、「５人

以上」で ％と他の子どもの数より ポイント以上高い。

・「年収」別では、「配偶者」と「インターネットの子育てサイト」は、年収が高いほど割合が高

い傾向があり、「医療機関」と「子育て支援センター」は年収が低いほど割合が高い傾向があ

る。

・「性別」別では、「配偶者」は「男性」で ％、「女性」で ％と男性が女性の２倍の割合

である。「友人・知人」は「女性」で ％と、「男性」より ポイント以上高い。

33.4%

37.6%

17.3%

25.4%

79.5%

18.4%

44.2%

0.8%

7.6%

0.3%

35.6%

4.2%

4.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

配偶者

自分の親

配偶者の親

自分や配偶者の兄弟姉妹

友人・知人

医療機関

保育所・幼稚園等や学校の先生

カウンセラー（電話相談を含む）

子育て支援センター

子育て世代包括支援センター（ネウボラ）

インターネットの子育てサイト

その他

特にない

【図１－３９】子育てに関する情報入手

（２５） 子育て支援制度【統計表１－２６】

【全体】

①利用した制度

全体では、「延長保育」が ％で最も割合が高く、次に「放課後児童クラブ（学童保育）」

が ％である。続いて、「子育て支援センター」が ％、「幼稚園における預かり保育」

が ％、「一時預かり」が ％である。

②利用したかった（してみたい）制度

全体では、「子育て世帯住宅リフォーム」が ％で最も割合が高く、次に「病児・病後児

保育」が ％である。続いて、「子育てタクシー」が ％、「放課後児童クラブ（学童保

育）」が ％、「一時預かり」が ％、「ファミリー・サポート・センター」が ％で

ある。

1.9%

30.1%

19.8%

29.4%

42.8%

6.8%

6.1%

41.7%

1.8%

2.5%

0.4%

11.0%

6.4%

10.9%

5.6%

4.9%

22.1%

10.1%

11.0%

14.8%

26.1%

0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

①子育て世代包括支援

センター（ネウボラ）

②子育て支援センター

③一時預かり

④幼稚園における預かり保育

⑤延長保育

⑥病児・病後児保育

⑦ファミリー・サポート・センター

⑧放課後児童クラブ（学童保育）

⑨子育てタクシー

⑩子育て世帯住宅リフォーム

⑪その他

【図１－４０】子育て支援制度

利用した

利用したかった
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【属性による回答傾向】

①利用した制度

・「子の学年」別では、「子育て支援センター」と「病児・病後児保育」は学年が下であるほど

割合が高い傾向があり、特に「子育て支援センター」は「幼児」では ％である。「放課

後児童クラブ（学童保育）」は、「小学２年」と「小学３年」で ％を超え、他の学年より高

い。

・「現在の子ども数」別では、「子育て支援センター」は、子どもの数が少ないほど割合が高い

傾向があり、「５人以上」では ％なのに対して「１人」では ％である。「放課後児

童クラブ（学童保育）」は、子どもの数が「１人」から「４人」までの場合は子どもの数が

多いほど割合が高い傾向があり、「４人」では ％と半分を超える。ただし、「５人以上」

では ％にとどまる。

・「年収」別では、「幼稚園における預かり保育」と「延長保育」は、年収が高いほど割合が高

い傾向があり、「 万円以上」ではそれぞれ ％、 ％である。

・「性別」別では、「子育て支援センター」は、「女性」で ％であり、「男性」での ％

を大きく上回る。

②利用したかった（してみたい）制度

・「子の学年」別では、「放課後児童クラブ（学童保育）」は、「幼児」で ％と、他の学年よ

り ポイント以上高い。

・「現在の子ども数」別では、「放課後児童クラブ（学童保育）」は子どもの数が少ないほど割

合が高い傾向があり、「５人以上」では ％なのに対して「１人」では ％である。「子

育て世帯住宅リフォーム」は、子どもの数が「１人」から「４人」までの場合は子どもの数

が多いほど割合が高い傾向があり、「４人」では ％である。ただし、「５人以上」では

％にとどまる。

・「年収」別では、「病児・病後児保育」「放課後児童クラブ（学童保育）」「子育て世帯住宅リ

フォーム」等は、年収が低いほど割合が高い傾向があり、「子育て世帯住宅リフォーム」は、

「 万円未満」では ％である。

・「性別」別では、「病児・病後児保育」は、「女性」で ％であり、「男性」の ％を

ポイント上回る。
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【属性による回答傾向】

①利用した制度

・「子の学年」別では、「子育て支援センター」と「病児・病後児保育」は学年が下であるほど

割合が高い傾向があり、特に「子育て支援センター」は「幼児」では ％である。「放課

後児童クラブ（学童保育）」は、「小学２年」と「小学３年」で ％を超え、他の学年より高

い。

・「現在の子ども数」別では、「子育て支援センター」は、子どもの数が少ないほど割合が高い

傾向があり、「５人以上」では ％なのに対して「１人」では ％である。「放課後児

童クラブ（学童保育）」は、子どもの数が「１人」から「４人」までの場合は子どもの数が

多いほど割合が高い傾向があり、「４人」では ％と半分を超える。ただし、「５人以上」

では ％にとどまる。

・「年収」別では、「幼稚園における預かり保育」と「延長保育」は、年収が高いほど割合が高

い傾向があり、「 万円以上」ではそれぞれ ％、 ％である。

・「性別」別では、「子育て支援センター」は、「女性」で ％であり、「男性」での ％

を大きく上回る。

②利用したかった（してみたい）制度

・「子の学年」別では、「放課後児童クラブ（学童保育）」は、「幼児」で ％と、他の学年よ

り ポイント以上高い。

・「現在の子ども数」別では、「放課後児童クラブ（学童保育）」は子どもの数が少ないほど割

合が高い傾向があり、「５人以上」では ％なのに対して「１人」では ％である。「子

育て世帯住宅リフォーム」は、子どもの数が「１人」から「４人」までの場合は子どもの数

が多いほど割合が高い傾向があり、「４人」では ％である。ただし、「５人以上」では

％にとどまる。

・「年収」別では、「病児・病後児保育」「放課後児童クラブ（学童保育）」「子育て世帯住宅リ

フォーム」等は、年収が低いほど割合が高い傾向があり、「子育て世帯住宅リフォーム」は、

「 万円未満」では ％である。

・「性別」別では、「病児・病後児保育」は、「女性」で ％であり、「男性」の ％を

ポイント上回る。

（２６） 子育て支援制度を利用したかった（してみたい）理由【統計表１－２７】

【全体】

（利用したかった（してみたい）の割合が ％を超えた項目のみ）

・子育て世帯住宅リフォーム（利用したかった（してみたい）割合 ％）

「経済的に可能ならば」が ％で最も割合が高く、続いて「制度を知っていれば」「住んで

いる市町村で実施していれば」の順に高い。

・病児・病後児保育（利用したかった（してみたい）割合 ％）

「住んでいる市町村で実施していれば」が ％で最も割合が高く、続いて「経済的に可能

ならば」「制度を知っていれば」の順に高い。

・子育てタクシー（利用したかった（してみたい）割合 ％）

「経済的に可能ならば」が ％で最も割合が高く、続いて「制度を知っていれば」「住んで

いる市町村で実施していれば」の順に高い。

・放課後児童クラブ（学童保育）（利用したかった（してみたい）割合 ％）

「住んでいる市町村で実施していれば」が ％で最も割合が高く、続いて「経済的に可能

ならば」「制度を知っていれば」の順に高い。

・一時預かり（利用したかった（してみたい）割合 ％）

「経済的に可能ならば」が ％で最も割合が高く、続いて「住んでいる市町村で実施して

いれば」「制度を知っていれば」の順に高い。

・ファミリー・サポート・センター（利用したかった（してみたい）割合 ％）

「住んでいる市町村で実施していれば」が ％で最も割合が高く、続いて「制度を知って

いれば」「経済的に可能ならば」の順に高い。
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【属性による回答傾向】

・「子の学年」別では、「子育て支援センター」「病児・病後児保育」「子育て世帯住宅リフォーム」

等は、幼児や小学生と比べて高校生で「制度を知っていれば」という理由の割合が高くなって

いる。

・「現在の子ども数」別では、「ファミリー・サポート・センター」「放課後児童クラブ（学童保

育）」等は、子どもの数が少ないほど「住んでいる市町村で実施していれば」という理由の割

合が高くなっている。また、「子育て支援センター」「子育てタクシー」等は、子どもの数が多

いほど「経済的に可能ならば」という理由が高くなっている。

・「年収」別では、ほぼ全ての制度において、年収が低いほど「経済的に可能ならば」という理

由の割合が高くなっている。

・「性別」別では、「その他」を除く全ての制度において、「女性」よりも「男性」で「制度を知

っていれば」という理由の割合が高く、中でも「ファミリー・サポート・センター」「子育て

タクシー」では、「男性」は「女性」より ポイント以上高くなっている。

29.7%

21.1%

19.4%

20.0%

16.7%

36.5%

20.1%

28.9%

21.7%

17.9%

39.2%

31.2%

16.3%

13.6%

7.2%

12.1%

18.1%

3.5%

22.5%

25.3%

6.5%

7.4%

23.5%

22.0%

27.6%

16.1%

16.6%

23.4%

25.9%

38.2%

15.7%

24.6%

26.9%

29.2%

36.7%

25.1%

31.6%

32.1%

19.0%

10.0%

9.6%

16.1%

14.3%

15.2%

11.8%

10.8%

13.5%

12.2%

11.6%

10.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①子育て世代包括支援

センター（ネウボラ）(N=492)

②子育て支援センター(N=285)

③一時預かり(N=490)

④幼稚園における預かり保育(N=250)

⑤延長保育(N=221)

⑥病児・病後児保育(N=989)

⑦ファミリー・サポート・センター(N=452)

⑧放課後児童クラブ（学童保育）(N=492)

⑨子育てタクシー(N=663)

⑩子育て世帯住宅リフォーム(N=1,167)

【図１－４１】子育て支援制度を利用したかった（してみたい）理由

住んでいる市町村で実施していれば 制度を知っていれば 経済的に可能ならば その他 無回答
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【属性による回答傾向】

・「子の学年」別では、「子育て支援センター」「病児・病後児保育」「子育て世帯住宅リフォーム」

等は、幼児や小学生と比べて高校生で「制度を知っていれば」という理由の割合が高くなって

いる。

・「現在の子ども数」別では、「ファミリー・サポート・センター」「放課後児童クラブ（学童保

育）」等は、子どもの数が少ないほど「住んでいる市町村で実施していれば」という理由の割

合が高くなっている。また、「子育て支援センター」「子育てタクシー」等は、子どもの数が多

いほど「経済的に可能ならば」という理由が高くなっている。

・「年収」別では、ほぼ全ての制度において、年収が低いほど「経済的に可能ならば」という理

由の割合が高くなっている。

・「性別」別では、「その他」を除く全ての制度において、「女性」よりも「男性」で「制度を知

っていれば」という理由の割合が高く、中でも「ファミリー・サポート・センター」「子育て

タクシー」では、「男性」は「女性」より ポイント以上高くなっている。
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20.1%

28.9%

21.7%

17.9%
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23.5%

22.0%
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23.4%

25.9%

38.2%

15.7%

24.6%

26.9%

29.2%

36.7%

25.1%

31.6%

32.1%

19.0%

10.0%

9.6%

16.1%

14.3%

15.2%

11.8%

10.8%

13.5%

12.2%

11.6%

10.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①子育て世代包括支援

センター（ネウボラ）(N=492)

②子育て支援センター(N=285)

③一時預かり(N=490)

④幼稚園における預かり保育(N=250)

⑤延長保育(N=221)

⑥病児・病後児保育(N=989)

⑦ファミリー・サポート・センター(N=452)

⑧放課後児童クラブ（学童保育）(N=492)

⑨子育てタクシー(N=663)

⑩子育て世帯住宅リフォーム(N=1,167)

【図１－４１】子育て支援制度を利用したかった（してみたい）理由

住んでいる市町村で実施していれば 制度を知っていれば 経済的に可能ならば その他 無回答

（２７） 親世帯との同居・近居【統計表１－２８】

【全体】

全体では、「近居を希望する」が ％と割合が最も高い。続いて、「同居を希望する」が ％、

「どちらも望まない」が ％である。

【属性による回答傾向】

・「現在の子ども数」別では、子どもの数が「１人」から「４人」では、全体とほぼ同様の傾向

となっているが、「５人以上」では、「近居を希望する」が ％と高い割合となっている。

・「年収」別では、「 万円未満」では「どちらも望まない」の割合が ％で他の年収より高

い。

・「性別」別では、「同居を希望する」が「男性」で ％、「女性」で ％、また、「近居を

希望する」が「男性」で ％、「女性」で ％となっており、「同居を希望する」割合は

「男性」の方が高いのに対し、「近居を希望する」割合は「女性」の方が高い。

・「子の学年」別では、学年による明確な傾向は見られない。

同居を希望する

近居を希望する

どちらも望まない

無回答

【図１－４２】親世帯との同居・近居

同居を希望する

近居を希望する

どちらも望まない

無回答
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（２８） 親世帯からの支援【統計表１－２９】

【全体】

全体では、「病気等、緊急の生活の世話」が ％で最も割合が高い。続いて、「就学前の子

どもの保育所等への送迎」が ％、「食事や身支度など日常的な生活の世話」が ％、「子

育てや教育に関する経済的な支援」が ％である。「支援は必要ない」は ％にとどまって

いる。

【属性による回答傾向】

・「現在の子ども数」別では、「５人以上」では、「１人」から「４人」に比べると、「病気等、緊

急の生活の世話」と「食事や身支度など日常的な生活の世話」の割合が ポイント以上低く、

「就学前の子どもの保育所等への送迎」（ ％）と「子育てや教育に関する経済的な支援」

（ ％）の割合が高い。

・「年収」別では、「子育てや教育に関する経済的な支援」が「 万円未満」で ％、「 万

円以上」で ％と、年収が低いほど割合が高い傾向がある。

・「子の学年」「性別」別では、明確な傾向は見られない。

82.7%

48.5%

37.3%

34.5%

3.4%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

病気等、緊急の生活の世話

就学前の子どもの保育所等への送迎

食事や身支度など日常的な生活の世話

子育てや教育に関する経済的な支援

支援は必要ない

その他

【図１－４３】親世帯からの支援
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（２８） 親世帯からの支援【統計表１－２９】

【全体】

全体では、「病気等、緊急の生活の世話」が ％で最も割合が高い。続いて、「就学前の子

どもの保育所等への送迎」が ％、「食事や身支度など日常的な生活の世話」が ％、「子

育てや教育に関する経済的な支援」が ％である。「支援は必要ない」は ％にとどまって

いる。

【属性による回答傾向】

・「現在の子ども数」別では、「５人以上」では、「１人」から「４人」に比べると、「病気等、緊

急の生活の世話」と「食事や身支度など日常的な生活の世話」の割合が ポイント以上低く、

「就学前の子どもの保育所等への送迎」（ ％）と「子育てや教育に関する経済的な支援」

（ ％）の割合が高い。

・「年収」別では、「子育てや教育に関する経済的な支援」が「 万円未満」で ％、「 万

円以上」で ％と、年収が低いほど割合が高い傾向がある。

・「子の学年」「性別」別では、明確な傾向は見られない。

82.7%

48.5%

37.3%

34.5%

3.4%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

病気等、緊急の生活の世話

就学前の子どもの保育所等への送迎

食事や身支度など日常的な生活の世話

子育てや教育に関する経済的な支援

支援は必要ない

その他

【図１－４３】親世帯からの支援

（２９） あきた子育てふれあいカードの認知度【統計表１－３０】

【全体】

全体では、「知っている」が ％と８割を超え、「知らない」は ％である。

【属性による回答傾向】

・「子の学年」別では、「知っている」の割合は、「幼児」から「中学２年」が ％以上、「中学

３年」から「高校３年」が ％未満であり、学年が高い方が比較的低い。

・「現在の子ども数」別では、「５人以上」では５人未満と比べて、「知っている」が ％と割

合が低く、「知らない」が ％と割合が高い。

・「性別」別では、「知っている」の割合は、「男性」で ％、「女性」で ％と、女性が

男性を大きく上回る。

・「年収」別では、年収による明確な傾向は見られない。

知っている

知らない

無回答

【図１－４４】あきた子育てふれあいカード

知っている

知らない

無回答
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（３０） あきた子育てふれあいカードの利用状況【統計表１－３１】

（（２９）で「知っている」を選択した方）

【全体】

全体では、「利用したことがない」が ％であり、知っている方の約４割が利用したことが

ない。続いて、「数回しか利用したことがない」が ％、「たまに利用する（していた）」が

％であり、「よく利用する（していた）」は ％にとどまっている。

 

【属性による回答傾向】

・「子の学年」別では、「利用したことがない」は、「小学６年」以下の学年では ～ ％台であ

るのに対して、「中学１年」以上の学年では ％を超え、「高校３年」では ％と他の学年

より高い。

・「年収」別では、「利用したことがない」は、年収が低いほど割合が高い傾向があり、「 万

円未満」では、 ％である。

・「現在の子ども数」「性別」別では、明確な傾向は見られない。

よく利用する

（していた）

たまに利用する

（していた）

数回しか利用した

ことがない

利用したこと

がない

無回答

【図１－４５】あきた子育てふれあいカードの利用状況

よく利用する（していた）

たまに利用する（していた）

数回しか利用したことがない

利用したことがない

無回答

54



（３０） あきた子育てふれあいカードの利用状況【統計表１－３１】

（（２９）で「知っている」を選択した方）

【全体】

全体では、「利用したことがない」が ％であり、知っている方の約４割が利用したことが

ない。続いて、「数回しか利用したことがない」が ％、「たまに利用する（していた）」が

％であり、「よく利用する（していた）」は ％にとどまっている。

 

【属性による回答傾向】

・「子の学年」別では、「利用したことがない」は、「小学６年」以下の学年では ～ ％台であ

るのに対して、「中学１年」以上の学年では ％を超え、「高校３年」では ％と他の学年

より高い。

・「年収」別では、「利用したことがない」は、年収が低いほど割合が高い傾向があり、「 万

円未満」では、 ％である。

・「現在の子ども数」「性別」別では、明確な傾向は見られない。

よく利用する

（していた）

たまに利用する

（していた）

数回しか利用した

ことがない

利用したこと

がない

無回答

【図１－４５】あきた子育てふれあいカードの利用状況

よく利用する（していた）

たまに利用する（していた）

数回しか利用したことがない

利用したことがない

無回答

（３１） あきた子育てふれあいカードの利用が少ない（ない）理由【統計表１－３２】

（（３０）で「数回しか利用したことがない」または「利用したことがない」を選択した方）

【全体】

全体では、「利用できるサービス内容がわからないから」が ％で最も割合が高く、続いて

「カードを利用できるお店の表示がなく、使えるかわからないから」が ％、「サービス内容

に魅力を感じないから」が ％、「カードを持っていないから」が ％である。

【属性による回答傾向】

・「現在の子ども数」別では、「５人以上」では、「１人」から「４人」と比べて、「カードを持っ

ていないから」（ ％）と「利用できるサービス内容がわからないから」（ ％）の割合が

高い。

・「年収」別では、「カードを利用できるお店の表示がなく、使えるかわからないから」は年収が

低いほど割合が高い傾向があり、「 万円未満」では ％である。

・「性別」別では、「利用できるサービス内容がわからないから」と「カードを利用できるお店の

表示がなく、使えるかわからないから」の割合は「女性」が「男性」より高く、「カードを持

っていないから」の割合は「男性」が「女性」より高い。

・「子の学年」別では、学年による明確な傾向は見られない。

57.4%

39.7%

31.3%

12.6%

8.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

利用できるサービス内容が

わからないから

カードを利用できるお店の表示がなく、

使えるかわからないから

サービス内容に魅力を感じないから

カードを持っていないから

その他

【図１－４６】あきた子育てふれあいカードを利用しない理由
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（３２） 子どもが生まれてからの働き方の変化【統計表１－３３・１－３４】

男性の働き方については、本人及び妻からの意見ともに「これまでと変わらない」の割合がそ

れぞれ ％、 ％と、他の項目を大きく引き離して最も高くなっている。

女性の働き方についても、本人及び夫からの意見ともに「これまでと変わらない」の割合が最

も高いが、それぞれ ％、 ％と、男性に比べ半分程度となっている。続いて「労働時間

を減らした」（本人の意見 ％、夫からの意見 ％）、「仕事を辞めた」（本人の意見 ％、

夫からの意見 ％）の順で割合が高い。また、「労働時間を増やした」以外の項目については、

女性の方が働き方を変えた割合が高くなっている。

62.8%

9.1%

11.9%

5.1%

5.9%

0.8%

1.4%

9.9%

1.2%

0.2%

64.5%

6.2%

2.8%

1.2%

4.3%

0.4%

1.0%

7.0%

0.9%

0.2%

30.1%

7.6%

23.8%

11.4%

10.4%

12.7%

3.8%

14.8%

22.3%

9.7%

31.3%

6.7%

18.8%

5.9%

6.7%

6.7%

3.0%

9.3%

12.7%

8.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

これまでと変わらない

労働時間を増やした

労働時間を減らした

勤務時間（フレックスタイム含む）、

勤務日を変えた

勤務地を変えた

正社員からパート・アルバイトに変えた

パート・アルバイトから正社員に変えた

転職した

仕事を辞めた

元々仕事はしていなかった

【図１－４７】子どもが生まれてからの働き方の変化

男性 本人

男性 妻から

女性 本人

女性 夫から

男性：本人の意見 妻からの意見

女性：本人の意見 夫からの意見
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（３２） 子どもが生まれてからの働き方の変化【統計表１－３３・１－３４】

男性の働き方については、本人及び妻からの意見ともに「これまでと変わらない」の割合がそ

れぞれ ％、 ％と、他の項目を大きく引き離して最も高くなっている。

女性の働き方についても、本人及び夫からの意見ともに「これまでと変わらない」の割合が最

も高いが、それぞれ ％、 ％と、男性に比べ半分程度となっている。続いて「労働時間

を減らした」（本人の意見 ％、夫からの意見 ％）、「仕事を辞めた」（本人の意見 ％、

夫からの意見 ％）の順で割合が高い。また、「労働時間を増やした」以外の項目については、

女性の方が働き方を変えた割合が高くなっている。

62.8%

9.1%

11.9%

5.1%

5.9%

0.8%

1.4%

9.9%

1.2%

0.2%

64.5%

6.2%

2.8%

1.2%

4.3%

0.4%

1.0%

7.0%

0.9%

0.2%

30.1%

7.6%

23.8%

11.4%

10.4%

12.7%

3.8%

14.8%

22.3%

9.7%

31.3%

6.7%

18.8%

5.9%

6.7%

6.7%

3.0%

9.3%

12.7%

8.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

これまでと変わらない

労働時間を増やした

労働時間を減らした

勤務時間（フレックスタイム含む）、

勤務日を変えた

勤務地を変えた

正社員からパート・アルバイトに変えた

パート・アルバイトから正社員に変えた

転職した

仕事を辞めた

元々仕事はしていなかった

【図１－４７】子どもが生まれてからの働き方の変化

男性 本人

男性 妻から

女性 本人

女性 夫から

男性：本人の意見 妻からの意見

女性：本人の意見 夫からの意見

（３３） 子どもが生まれてからの時間の過ごし方の変化【統計表１－３５・１－３６】

男性の時間の過ごし方について、本人の意見では、「友人との付き合い、趣味の活動時間を

減らした」が ％と最も割合が高く、「家事をする時間が増えた」が ％、「子ども中心

の生活とし、自分の時間はもたないようになった」が ％、「子どもを含めて家族で楽しめ

ることを始めた」が ％と続く。一方で、妻からの意見では、「これまでと変わらない」が

％と最も割合が高く、「子どもを含めて家族で楽しめることを始めた」が ％、「友人と

の付き合い、趣味の活動時間を減らした」が ％と続いている。

女性の時間の過ごし方については、本人及び夫からの意見ともに「家事をする時間が増え

た」（本人の意見 ％、夫からの意見 ％）の割合が最も高く、続いて、「子ども中心の

生活とし、自分の時間は持たないようになった」（本人の意見 ％、夫からの意見

％）、「友人との付き合い、趣味の活動時間を減らした」（本人の意見 ％、夫からの意

見 ％）の順で割合が高くなっている。

20.8%

54.7%

25.5%

38.6%

38.8%

46.1%

36.1%

24.0%

10.3%

31.3%

11.9%

18.2%

9.4%

55.9%

32.3%

39.0%

56.7%

68.7%

12.5%

38.8%

25.5%

31.3%

40.6%

42.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

これまでと変わらない

友人との付き合い、

趣味の活動時間を減らした

子どもに関係した友人との付き合い、

新しい趣味（ボランティア、ＰＴＡ含む）

の活動を始めた

子どもを含めて家族で楽しめることを始

めた

子ども中心の生活とし、

自分の時間はもたないようになった

家事をする時間が増えた

【図１－４８】子どもが生まれてからの時間の過ごし方の変化

男性 本人

男性 妻から

女性 本人

女性 夫から

男性：本人の意見 妻からの意見

女性：本人の意見 夫からの意見
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（３４） 労働関連制度の利用状況【統計表１－３７・１－３８】

男性では、「制度を利用できる時期に働いていたが、利用したことはない」が ％で最も割

合が高い。利用した制度の中では、「子の看護休暇」が ％で最も割合が高く、続いて「育児

に関する費用の補助」が ％、「育児休業制度」が ％である。

女性では、「制度を利用できる時期に働いていないため、利用したことはない」を除くと、「育

児休業制度」が ％で最も割合が高く、続いて「子の看護休暇」が ％、「短時間勤務制

度」が ％となっている。

2.3%

0.4%

0.2%

6.4%

0.5%

0.3%

0.2%

2.9%

0.7%

0.1%

0.1%

30.2%

3.4%

36.6%

9.4%

2.1%

15.5%

3.0%

3.8%

0.7%

3.4%

1.6%

0.7%

0.1%

13.5%

21.2%

0% 10% 20% 30% 40%

育児休業制度

短時間勤務制度

所定時間勤務の免除

子の看護休暇

時間外労働の制限

深夜業の制限

在宅勤務

育児に関する費用の補助

勤務地の限定または指定

再雇用制度

その他関連制度

制度を利用できる時期に

働いていたが、利用したことはない

制度を利用できる時期に

働いていないため、利用したことはない

【図１－４９】労働関連制度の利用

男性

女性
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（３４） 労働関連制度の利用状況【統計表１－３７・１－３８】

男性では、「制度を利用できる時期に働いていたが、利用したことはない」が ％で最も割

合が高い。利用した制度の中では、「子の看護休暇」が ％で最も割合が高く、続いて「育児

に関する費用の補助」が ％、「育児休業制度」が ％である。

女性では、「制度を利用できる時期に働いていないため、利用したことはない」を除くと、「育

児休業制度」が ％で最も割合が高く、続いて「子の看護休暇」が ％、「短時間勤務制

度」が ％となっている。

2.3%

0.4%

0.2%

6.4%

0.5%

0.3%

0.2%

2.9%

0.7%

0.1%

0.1%

30.2%

3.4%

36.6%

9.4%

2.1%

15.5%

3.0%

3.8%

0.7%

3.4%

1.6%

0.7%

0.1%

13.5%

21.2%

0% 10% 20% 30% 40%

育児休業制度

短時間勤務制度

所定時間勤務の免除

子の看護休暇

時間外労働の制限

深夜業の制限

在宅勤務

育児に関する費用の補助

勤務地の限定または指定

再雇用制度

その他関連制度

制度を利用できる時期に

働いていたが、利用したことはない

制度を利用できる時期に

働いていないため、利用したことはない

【図１－４９】労働関連制度の利用

男性

女性

（３５） 育児休業制度を利用しない理由【統計表１－３９】

（（３４）で「育児休業制度を取得しなかった」方）

男性では、「仕事が忙しく、同僚に迷惑がかかる」が ％で最も割合が高い。また、「利用

しにくい又は利用させない雰囲気が職場内にあった」は ％で３番目に割合が高く、職場内

の状況・雰囲気が利用しない理由の上位となっている。「利用すると収入が減る」は ％で２

番目に割合が高い。他には、「配偶者が子育てに協力してくれるため、利用する必要がなかった」

など、「必要がなかった」という理由も多くなっている。

女性においても、「仕事が忙しく、同僚に迷惑がかかる」が ％で最も割合が高く、次に、

「利用しにくい又は利用させない雰囲気が職場内にあった」が ％で職場内の状況・雰囲気

が利用しない理由の上位となっている。続いて、「育児休業の対象者ではなかった」が ％、

「子どもを預かってくれる人（場所）があったため、取得する必要がなかった」が ％であ

る。「配偶者が利用したため、利用する必要がなかった」と「配偶者が子育てに協力してくれる

ため、利用する必要がなかった」という理由の割合が ％を下回り、男性より低い。

26.4%

16.6%

4.6%

19.1%

3.4%

7.3%

12.4%

13.0%

10.3%

7.1%

4.0%

22.1%

19.6%

13.7%

12.9%

4.1%

4.2%

0.2%

7.5%

13.2%

6.7%

13.1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

仕事が忙しく、同僚に迷惑がかかる

利用しにくい又は利用させない

雰囲気が職場内にあった

育児休業の対象者ではなかった

利用すると収入が減る

制度を知らなかった

勤務評価に影響する

配偶者が利用したため、

利用する必要がなかった

配偶者が子育てに協力してくれるため、

利用する必要がなかった

子どもを預かってくれる人（場所）が

あったため、取得する必要がなかった

取得したいと思わなかった

その他

【図１－５０】育児休業制度を利用しない理由

男性

女性
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（３６） 子育てへの関わり方【統計表１－４０・１－４１】

男性本人の意見では、「ある程度は十分である」が ％と最も高く、「十分である」「ある程

度は十分である」の合計は ％となっている。妻からの意見では、「ある程度は十分である」

が ％と最も割合が高いが、「十分である」「ある程度は十分である」を合計すると ％で、

男性本人の意見（合計 ％）より ポイント低くなっている。

女性本人の意見では、「ある程度は十分である」が ％と最も高く、「十分である」「ある程

度は十分である」の合計は ％となっている。夫からの意見では、「十分である」が ％と

最も割合が高い。「十分である」「ある程度は十分である」の合計は ％で、女性本人の意見

（合計 ％）より ポイント低い。

24.4%

53.3%

15.2%

3.4%

22.3%

39.8%

19.0%

6.6%

39.5%

47.5%

9.1%

1.3%

45.5%

31.1%

5.3%

0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

十分である

ある程度は十分である

あまり十分ではない

不十分である

【図１－５１】子育てへの関わり方

男性 本人

男性 妻から

女性 本人

女性 夫から

男性：本人の意見 妻からの意見

女性：本人の意見 夫からの意見
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（３６） 子育てへの関わり方【統計表１－４０・１－４１】

男性本人の意見では、「ある程度は十分である」が ％と最も高く、「十分である」「ある程

度は十分である」の合計は ％となっている。妻からの意見では、「ある程度は十分である」

が ％と最も割合が高いが、「十分である」「ある程度は十分である」を合計すると ％で、

男性本人の意見（合計 ％）より ポイント低くなっている。

女性本人の意見では、「ある程度は十分である」が ％と最も高く、「十分である」「ある程

度は十分である」の合計は ％となっている。夫からの意見では、「十分である」が ％と

最も割合が高い。「十分である」「ある程度は十分である」の合計は ％で、女性本人の意見

（合計 ％）より ポイント低い。

24.4%

53.3%

15.2%

3.4%

22.3%

39.8%

19.0%

6.6%

39.5%

47.5%

9.1%

1.3%

45.5%

31.1%

5.3%

0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

十分である

ある程度は十分である

あまり十分ではない

不十分である

【図１－５１】子育てへの関わり方

男性 本人

男性 妻から

女性 本人

女性 夫から

男性：本人の意見 妻からの意見

女性：本人の意見 夫からの意見

（３７） 子育てへの関わりが十分でない理由【統計表１－４２・１－４３】

（（３６）で回答者、配偶者の子育てへの関わりが「あまり十分ではない」または「不十分である」と答えた方）

男性本人の意見では、「仕事が忙しすぎるため」が ％と最も割合が高く、「趣味や自分の

個人的な楽しみの方を大切にするため」が ％、「職場の理解や協力が得られなかったため」

が ％、「子育てに関する知識や情報が乏しいため」が ％と続く。妻からの意見において

も、「仕事が忙しすぎるため」が ％と最も割合が高いが、「子育ては女性がするべきものと

考えているため」が ％、「子育ての大変さを理解していないため」が ％と続き、夫の子

育てに関する理解のなさを感じている割合が高い。

女性本人の意見は、「仕事が忙しすぎるため」が ％と最も割合が高く、「職場の理解や協

力が得られなかったため」が ％、「子育てに関する知識や情報が乏しいため」が ％、「子

どもとどう接したらよいか分からないため」が ％と続く。夫からの意見においても、「仕事

が忙しすぎるため」が ％で最も割合が高く、「職場の理解や協力が得られなかったため」が

％と続く。次に、「趣味や自分の個人的な楽しみの方を大切にするため」「子育ての大変さを

理解していないため」「子どもとどう接したらよいか分からないため」が同率で ％となって

いる。

76.1%

14.1%

16.3%

3.3%

2.2%

7.6%

8.7%

10.9%

3.3%

10.9%

51.8%

16.3%

31.8%

22.5%

19.8%

34.2%

16.2%

22.3%

37.0%

5.1%

70.0%

18.3%

6.1%

3.7%

3.9%

5.4%

7.1%

8.0%

3.7%

13.4%

46.7%

20.0%

13.3%

6.7%

6.7%

13.3%

13.3%

3.3%

3.3%

6.7%

0% 15% 30% 45% 60% 75% 90%

仕事が忙しすぎるため

職場の理解や協力が

得られなかったため

趣味や自分の個人的な

楽しみの方を大切にするため

子どものことや家庭のことに

あまり関心がないため

子どもの世話が

面倒だと考えているため

子育ての大変さを

理解していないため

子どもとどう接したらよいか

わからないため

子育てに関する知識や

情報が乏しいため

子育ては女性がするべきものと

考えているため

その他

【図１－５２】子育ての関わりが十分でない理由

男性 本人

男性 妻から

女性 本人

女性 夫から

男性：本人の意見 妻からの意見

女性：本人の意見 夫からの意見
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【第二部 学生・独身の就業者】

１ 回答者の属性

「性別」では、男が ％、女が ％となっている。

男
42.2%

女
57.5%

無回答
0.3%

【図２－１】学生・独身就業者（性別）

男

女

無回答
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【第二部 学生・独身の就業者】

１ 回答者の属性

「性別」では、男が ％、女が ％となっている。

男
42.2%

女
57.5%

無回答
0.3%

【図２－１】学生・独身就業者（性別）

男

女

無回答

「職業別」では、会社員（正社員）が ％と最も多く、学生が ％、非正規雇用者

％、公務員（正規職員）が ％と続く。

なお、男女別の職業の状況は次のとおりであり、男性は、多い順に会社員（正社員）が ％、

学生が ％、公務員（正社員）が ％と続く。女性は、多い順に会社員（正社員）が ％、

学生が ％、非正規雇用者が ％と続く。

会社員（正社員）
61.5%

公務員（正規職員）
8.9%

非正規雇用者
9.4%

その他の仕事
2.8%

学生
16.0%

無回答
1.6%

【図２－２】学生・独身就業者（職業別）

会社員（正社員）

公務員（正規職員）

非正規雇用者

その他の仕事

学生

無回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

会社員（正社員）

公務員（正規職員）

非正規雇用者

その他の仕事

学生

無回答

【図２－３】学生・独身就業者（性別・職業別）

男(N=243)

女(N=331)

63



２ 具体的な調査結果

（１） 結婚に関する意識【統計表２－１】

全体では、「いずれは結婚したい」が ％と最も割合が高く、「できなければ仕方ない」

が ％と続く。「今すぐ結婚したい」と「いずれは結婚したい」を合わせると ％となっ

ている。

男女別で見ると、男女共に「いずれは結婚したい」が最も割合が高く、「できなければ仕方

がない」と続く。「今すぐ結婚したい」と「いずれは結婚したい」を合わせると男は ％、

女は ％と男女の差は小さい。

今すぐ結婚したい

いずれは結婚したい

できなければ仕方がない

結婚したくない
無回答

【図２－４】結婚に対する意識

今すぐ結婚したい

いずれは結婚したい

できなければ仕方がない

結婚したくない

無回答

9.9%

61.3%

21.8%

7.0%

0.0%

10.3%

60.4%

19.6%

8.8%

0.9%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

今すぐ結婚したい いずれは結婚したい できなければ

仕方がない

結婚したくない 無回答

【図２－５】結婚に対する意識

男(N=243)

女(N=331)

64



２ 具体的な調査結果

（１） 結婚に関する意識【統計表２－１】

全体では、「いずれは結婚したい」が ％と最も割合が高く、「できなければ仕方ない」

が ％と続く。「今すぐ結婚したい」と「いずれは結婚したい」を合わせると ％となっ

ている。

男女別で見ると、男女共に「いずれは結婚したい」が最も割合が高く、「できなければ仕方

がない」と続く。「今すぐ結婚したい」と「いずれは結婚したい」を合わせると男は ％、

女は ％と男女の差は小さい。

今すぐ結婚したい

いずれは結婚したい

できなければ仕方がない

結婚したくない
無回答

【図２－４】結婚に対する意識

今すぐ結婚したい

いずれは結婚したい

できなければ仕方がない

結婚したくない

無回答

9.9%

61.3%

21.8%

7.0%

0.0%

10.3%

60.4%

19.6%

8.8%

0.9%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

今すぐ結婚したい いずれは結婚したい できなければ

仕方がない

結婚したくない 無回答

【図２－５】結婚に対する意識

男(N=243)

女(N=331)

（２） 結婚したい年齢【統計表２－２】

（（１）で「いずれは結婚したい」と答えた方）

全体では、「３０歳頃まで」が ％と最も割合が高く、「３５歳頃まで」が ％と続く。

男女別で見ると、男女共に「３０歳頃まで」が最も割合が高く、「３５歳頃まで」と続く。

３０歳までに結婚したいとの考えは男性が ％、女性が ％となっている。

２５歳頃まで

３０歳頃まで

３５歳頃まで

４０歳以降

無回答

【図２－６】結婚したい年齢

２５歳頃まで

３０歳頃まで

３５歳頃まで

４０歳以降

無回答

13.4%

48.3%

26.8%

10.1%

1.3%

20.0%

50.5%

21.0%

6.0%
2.5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

２５歳頃まで ３０歳頃まで ３５歳頃まで ４０歳以降 無回答

【図２－７】結婚したい年齢

男(N=149)

女(N=200)

65



（３） 結婚に当たり考慮する事項

（（１）で「いずれは結婚したい」と答えた方）

①学歴【統計表２－３】

全体では、「あまり関係ない」が ％と最も割合が高く、「考慮する」が ％と続く。

「重視する」と「考慮する」を合わせると ％となっている。

男女別に見ると、「重視する」と「考慮する」を合わせた割合が、男性は ％、女性が

％となっており、女性は男性より学歴を考慮する傾向が見られる。

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

【図２－８】結婚に当たり考慮する事項 ①学歴

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

0.7%

26.2%

68.5%

4.7%
9.5%

42.5%
46.0%

2.0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

重視する 考慮する あまり関係ない 無回答

【図２－９】結婚に当たり考慮する事項 ①学歴

男(N=149)

女(N=200)
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（３） 結婚に当たり考慮する事項

（（１）で「いずれは結婚したい」と答えた方）

①学歴【統計表２－３】

全体では、「あまり関係ない」が ％と最も割合が高く、「考慮する」が ％と続く。

「重視する」と「考慮する」を合わせると ％となっている。

男女別に見ると、「重視する」と「考慮する」を合わせた割合が、男性は ％、女性が

％となっており、女性は男性より学歴を考慮する傾向が見られる。

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

【図２－８】結婚に当たり考慮する事項 ①学歴

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

0.7%

26.2%

68.5%

4.7%
9.5%

42.5%
46.0%

2.0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

重視する 考慮する あまり関係ない 無回答

【図２－９】結婚に当たり考慮する事項 ①学歴

男(N=149)

女(N=200)

②職業【統計表２－４】

全体では、「考慮する」が ％と最も割合が高く、「あまり関係ない」が ％と続く。

「重視する」と「考慮する」を合わせると ％となっている。

男女別に見ると、「重視する」と「考慮する」を合わせた割合は、男性の ％に対し、女

性は ％と高い。「重視する」のみを見ると、女性は男性の６倍以上となっている。

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

【図２－１０】結婚に当たり考慮する事項 ②職業

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

4.7%

52.3%

38.3%

4.7%

30.5%

56.5%

11.5%

1.5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

重視する 考慮する あまり関係ない 無回答

【図２－１１】結婚に当たり考慮する事項 ②職業

男(N=149)

女(N=200)
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③収入（経済力）【統計表２－５】

全体では、「考慮する」が ％と最も割合が高く、「重視する」が ％と続く。「重視す

る」と「考慮する」を合わせると ％となっている。

男女別に見ると、「重視する」と「考慮する」を合わせた割合は、男性の ％に対し、女

性は ％と高い。「重視する」では男性は１割に満たないものの、女性は約半数となってい

る。

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

【図２－１２】結婚に当たり考慮する事項 ③収入（経済力）

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

8.1%

51.0%

36.9%

4.0%

49.5%

44.0%

5.5%

1.0%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

重視する 考慮する あまり関係ない 無回答

【図２－１３】結婚に当たり考慮する事項 ③収入（経済力）

男(N=149)

女(N=200)
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③収入（経済力）【統計表２－５】

全体では、「考慮する」が ％と最も割合が高く、「重視する」が ％と続く。「重視す

る」と「考慮する」を合わせると ％となっている。

男女別に見ると、「重視する」と「考慮する」を合わせた割合は、男性の ％に対し、女

性は ％と高い。「重視する」では男性は１割に満たないものの、女性は約半数となってい

る。

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

【図２－１２】結婚に当たり考慮する事項 ③収入（経済力）

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

8.1%

51.0%

36.9%

4.0%

49.5%

44.0%

5.5%

1.0%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

重視する 考慮する あまり関係ない 無回答

【図２－１３】結婚に当たり考慮する事項 ③収入（経済力）

男(N=149)

女(N=200)

④人柄【統計表２－６】

全体では、「重視する」が ％と最も割合が高く、「考慮する」が ％と続く。「重視す

る」と「考慮する」を合わせると ％となっている。

男女別に見ると、「重視する」が男女共に最も割合が高い。「重視する」と「考慮する」を合

わせた割合は、男性が ％、女性が ％と、「人柄」はほとんどの方が考慮する事項とな

っている。

重視する

考慮する

あまり関係ない 無回答

【図２－１４】結婚に当たり考慮する事項 ④人柄

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

77.9%

15.4%

3.4% 3.4%

86.5%

11.5%

1.0% 1.0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

重視する 考慮する あまり関係ない 無回答

【図２－１５】結婚に当たり考慮する事項 ④人柄

男(N=149)

女(N=200)
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⑤容姿【統計表２－７】

全体では、「考慮する」が ％と最も割合が高く、「重視する」が ％と続く。「重視す

る」と「考慮する」を合わせると ％となっている。

男女別に見ると、「重視する」と「考慮する」を合わせた割合は、男性が ％、女性が

％と同程度となっているが、「重視する」のみを見ると、男性がやや高くなっている。

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

【図２－１６】結婚に当たり考慮する事項 ⑤容姿

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

22.1%

62.4%

11.4%

4.0%

13.5%

71.0%

14.5%

1.0%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

重視する 考慮する あまり関係ない 無回答

【図２－１７】結婚に当たり考慮する事項 ⑤容姿

男(N=149)

女(N=200)
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⑤容姿【統計表２－７】

全体では、「考慮する」が ％と最も割合が高く、「重視する」が ％と続く。「重視す

る」と「考慮する」を合わせると ％となっている。

男女別に見ると、「重視する」と「考慮する」を合わせた割合は、男性が ％、女性が

％と同程度となっているが、「重視する」のみを見ると、男性がやや高くなっている。

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

【図２－１６】結婚に当たり考慮する事項 ⑤容姿

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

22.1%

62.4%

11.4%

4.0%

13.5%

71.0%

14.5%

1.0%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

重視する 考慮する あまり関係ない 無回答

【図２－１７】結婚に当たり考慮する事項 ⑤容姿

男(N=149)

女(N=200)

⑥趣味価値観の一致【統計表２－８】

全体では、「考慮する」が ％と最も割合が高く、「重視する」が ％と続く。「重視す

る」と「考慮する」を合わせると ％となっている。

男女別に見ると、「重視する」と「考慮する」を合わせた割合は、男性が ％、女性が

％となっている。

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

【図２－１８】結婚に当たり考慮する事項 ⑥趣味価値観の一致

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

40.3%

45.6%

9.4%

4.7%

41.5%

48.5%

9.0%

1.0%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

重視する 考慮する あまり関係ない 無回答

【図２－１９】結婚に当たり考慮する事項 ⑥趣味価値観の一致

男(N=149)

女(N=200)
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⑦家事・育児に対する能力や姿勢【統計表２－９】

全体では、「考慮する」が ％と最も割合が高く、「重視する」が ％と続く。「重視す

る」と「考慮する」を合わせると ％となっている。

男女別に見ると、「重視する」と「考慮する」を合わせた割合は、男性が ％、女性が

％となっている。

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

【図２－２０】結婚に当たり考慮する事項 ⑦家事・育児に対する能力や姿勢

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

40.9%

45.6%

8.7%

4.7%

47.0% 47.0%

4.5%
1.5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

重視する 考慮する あまり関係ない 無回答

【図２－２１】結婚に当たり考慮する事項 ⑦家事・育児に対する能力や姿勢

男(N=149)

女(N=200)
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⑦家事・育児に対する能力や姿勢【統計表２－９】

全体では、「考慮する」が ％と最も割合が高く、「重視する」が ％と続く。「重視す

る」と「考慮する」を合わせると ％となっている。

男女別に見ると、「重視する」と「考慮する」を合わせた割合は、男性が ％、女性が

％となっている。

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

【図２－２０】結婚に当たり考慮する事項 ⑦家事・育児に対する能力や姿勢

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

40.9%

45.6%

8.7%

4.7%

47.0% 47.0%

4.5%
1.5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

重視する 考慮する あまり関係ない 無回答

【図２－２１】結婚に当たり考慮する事項 ⑦家事・育児に対する能力や姿勢

男(N=149)

女(N=200)

⑧地元出身者【統計表２－１０】

全体では、「あまり関係ない」が ％と最も割合が高く、「考慮する」が ％と続く。

「重視する」と「考慮する」を合わせると ％となっている。

男女別に見ると、「重視する」と「考慮する」を合わせた割合は、男性が ％、女性が

％と、男女共に低くなっている。

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

【図２－２２】結婚に当たり考慮する事項 ⑧地元出身者

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

4.0%

17.4%

73.8%

4.7%
9.0%

23.0%

67.0%

1.0%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

重視する 考慮する あまり関係ない 無回答

【図２－２３】結婚に当たり考慮する事項 ⑧地元出身者

男(149)

女(200)
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⑨相手の家や親の条件【統計表２－１１】

全体では、「考慮する」が ％と最も割合が高く、「あまり関係ない」が ％と続く。

「重視する」と「考慮する」を合わせると ％となっている。

男女別に見ると、「重視する」と「考慮する」を合わせた割合は、男性が ％、女性が

％となっている。男性より女性が高く、考え方に男女差が見られる。

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

【図２－２４】結婚に当たり考慮する事項 ⑨相手の家や親の条件

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

6.7%

37.6%

51.0%

4.7%

15.5%

58.5%

25.0%

1.0%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

重視する 考慮する あまり関係ない 無回答

【図２－２５】結婚に当たり考慮する事項 ⑨相手の家や親の条件

男(N=149)

女(N=200)
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⑨相手の家や親の条件【統計表２－１１】

全体では、「考慮する」が ％と最も割合が高く、「あまり関係ない」が ％と続く。

「重視する」と「考慮する」を合わせると ％となっている。

男女別に見ると、「重視する」と「考慮する」を合わせた割合は、男性が ％、女性が

％となっている。男性より女性が高く、考え方に男女差が見られる。

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

【図２－２４】結婚に当たり考慮する事項 ⑨相手の家や親の条件

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

6.7%

37.6%

51.0%

4.7%

15.5%

58.5%

25.0%

1.0%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

重視する 考慮する あまり関係ない 無回答

【図２－２５】結婚に当たり考慮する事項 ⑨相手の家や親の条件

男(N=149)

女(N=200)

⑩結婚後の住居地【統計表２－１２】

全体では、「考慮する」が ％と最も割合が高く、「あまり関係ない」が ％と続く。

「重視する」と「考慮する」を合わせると ％となっている。

男女別に見ると、「重視する」と「考慮する」を合わせた割合は、男性が ％、女性が

％となっている。

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

【図２－２６】結婚に当たり考慮する事項 ⑩結婚後の住居地

重視する

考慮する

あまり関係ない

無回答

24.2%

37.6%

33.6%

4.7%

26.0%

45.5%

27.5%

1.0%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

重視する 考慮する あまり関係ない 無回答

【図２－２７】結婚に当たり考慮する事項 ⑩結婚後の住居地

男(N=149)

女(N=200)
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（４） 欲しい子どもの人数【統計表２－１３】

全体では、「２人」が ％と最も割合が高く、「子どもは不要（０人）」が ％と続く。

子どもが欲しいとしている回答の割合は ％となっている。

男女別に見ると、男女共に「２人」の割合が最も高い。「子どもは不要（０人）」を見ると、

男性が ％、女性が ％と男女の考え方に差が見られる。

１人

２人

３人以上

子どもは不要（０人）

無回答

【図２－２８】欲しい子どもの人数

１人

２人

３人以上

子どもは不要（０人）

無回答

13.6%

61.7%

11.1% 10.7%

2.9%

9.4%

55.6%

13.3%

19.9%

1.8%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

１人 ２人 ３人以上 子どもは不要（０人） 無回答

【図２－２９】欲しい子どもの人数

男(N=243)

女(N=331)
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（４） 欲しい子どもの人数【統計表２－１３】

全体では、「２人」が ％と最も割合が高く、「子どもは不要（０人）」が ％と続く。

子どもが欲しいとしている回答の割合は ％となっている。

男女別に見ると、男女共に「２人」の割合が最も高い。「子どもは不要（０人）」を見ると、

男性が ％、女性が ％と男女の考え方に差が見られる。

１人

２人

３人以上

子どもは不要（０人）

無回答

【図２－２８】欲しい子どもの人数

１人

２人

３人以上

子どもは不要（０人）

無回答

13.6%

61.7%

11.1% 10.7%

2.9%

9.4%

55.6%

13.3%

19.9%

1.8%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

１人 ２人 ３人以上 子どもは不要（０人） 無回答

【図２－２９】欲しい子どもの人数

男(N=243)

女(N=331)

（５） 結婚の利点【統計表２－１４】

全体では、「利点があると思う」が ％と、「利点はないと思う」の ％を上回ってい

る。

男女別に見ると、男女共に「利点があると思う」の割合が高い。一方で、男女共に２割以上

が結婚について利点はないと考えている。

利点があると思う

利点はないと思う

無回答

【図２－３０】結婚の利点

利点があると思う

利点はないと思う

無回答

70.8%

26.7%

2.5%

74.3%

24.8%

0.9%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

利点があると思う 利点はないと思う 無回答

【図２－３１】結婚の利点

男(N=243)

女(N=331)
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（６） 結婚の具体的な利点【統計表２－１５・２－１６】

（（５）で「利点があると思う」と答えた方）

最大の利点では、「自分の子どもや家族を持てる」が ％と最も割合が高く、「精神的な

安らぎの場が得られる」が ％、「現在、愛情を感じている人と暮らせる」が ％と続

く。

第２の利点では、「親を安心させたり、周囲の期待にこたえられる」が ％と最も割合が

高い。

最大の利点を男女別に見ると、男性は「精神的な安らぎの場が得られる」が ％と最も

割合が高く、女性は「自分の子どもや家族を持てる」が ％と最も割合が高い。

11.7%

4.1%

25.3%

16.2%

31.3%

0.2%

1.7%

1.4%

7.4%

0.5%

0.2%

10.3%

7.6%

14.8%

12.6%

21.0%

1.4%

5.3%

3.3%

21.5%

0.2%

1.9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

経済的に余裕が持てる

社会的信用を得たり、周囲と対等になれる

精神的な安らぎの場が得られる

現在、愛情を感じている人と暮らせる

自分の子どもや家族を持てる

性的な充足が得られる

生活上、便利になる

親から独立できる

親を安心させたり、周囲の期待にこたえられる

その他

無回答

【図２－３２】結婚の具体的な利点

最大の利点 第２の利点

4.7%

5.2%

36.6%

22.1%

23.3%

0.6%

0.6%

0.6%

5.8%

0.6%

0.0%

16.7%

3.3%

17.5%

12.2%

36.6%

0.0%

2.4%

2.0%

8.5%

0.4%

0.4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

経済的に余裕が持てる

社会的信用を得たり、周囲と対等になれる

精神的な安らぎの場が得られる

現在、愛情を感じている人と暮らせる

自分の子どもや家族を持てる

性的な充足が得られる

生活上、便利になる

親から独立できる

親を安心させたり、周囲の期待にこたえられる

その他

無回答

【図２－３３】結婚の具体的な利点（最大の利点）

男(N=172）

女(N=246)
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（６） 結婚の具体的な利点【統計表２－１５・２－１６】

（（５）で「利点があると思う」と答えた方）

最大の利点では、「自分の子どもや家族を持てる」が ％と最も割合が高く、「精神的な

安らぎの場が得られる」が ％、「現在、愛情を感じている人と暮らせる」が ％と続

く。

第２の利点では、「親を安心させたり、周囲の期待にこたえられる」が ％と最も割合が

高い。

最大の利点を男女別に見ると、男性は「精神的な安らぎの場が得られる」が ％と最も

割合が高く、女性は「自分の子どもや家族を持てる」が ％と最も割合が高い。

11.7%

4.1%

25.3%

16.2%

31.3%

0.2%

1.7%

1.4%

7.4%

0.5%

0.2%

10.3%

7.6%

14.8%

12.6%

21.0%

1.4%

5.3%

3.3%

21.5%

0.2%

1.9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

経済的に余裕が持てる

社会的信用を得たり、周囲と対等になれる

精神的な安らぎの場が得られる

現在、愛情を感じている人と暮らせる

自分の子どもや家族を持てる

性的な充足が得られる

生活上、便利になる

親から独立できる

親を安心させたり、周囲の期待にこたえられる

その他

無回答

【図２－３２】結婚の具体的な利点

最大の利点 第２の利点

4.7%

5.2%

36.6%

22.1%

23.3%

0.6%

0.6%

0.6%

5.8%

0.6%

0.0%

16.7%

3.3%

17.5%

12.2%

36.6%

0.0%

2.4%

2.0%

8.5%

0.4%

0.4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

経済的に余裕が持てる

社会的信用を得たり、周囲と対等になれる

精神的な安らぎの場が得られる

現在、愛情を感じている人と暮らせる

自分の子どもや家族を持てる

性的な充足が得られる

生活上、便利になる

親から独立できる

親を安心させたり、周囲の期待にこたえられる

その他

無回答

【図２－３３】結婚の具体的な利点（最大の利点）

男(N=172）

女(N=246)

第２の利点を男女別に見ると、男性は「自分の子どもや家族を持てる」が ％と最も割

合が高く、女性は「親を安心させたり、周囲の期待にこたえられる」が ％と最も割合が

高い。

4.1%

10.5%

14.5%

11.0%

25.0%

2.9%

5.2%

3.5%

20.9%

0.0%

2.3%

14.6%

5.3%

15.0%

13.8%

18.3%

0.4%

5.3%

3.3%

22.0%

0.4%

1.6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

経済的に余裕が持てる

社会的信用を得たり、周囲と対等になれる

精神的な安らぎの場が得られる

現在、愛情を感じている人と暮らせる

自分の子どもや家族を持てる

性的な充足が得られる

生活上、便利になる

親から独立できる

親を安心させたり、周囲の期待にこたえられる

その他

無回答

【図２－３４】結婚の具体的な利点（第２の利点）

男(N=172）

女(N=246)
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（７） 結婚に当たり気になること【統計表２－１７】

「余暇や遊びの時間を自由にとれるか」が ％と最も割合が高く、「自分の生活リズムや

生活スタイルを保てるか」が ％、「お金が自由に使えるか」が ％と続く。

男女別に見ると、男性は「余暇や遊びの時間を自由にとれるか」が ％と、女性は「自

分の生活リズムや生活スタイルを保てるか」が ％と最も割合が高い。

「仕事（または学業）の時間を自由にとれるか」、「ファッションや食物などの好みが制約さ

れないか」は男女の差が見られ、女性の方が割合が高い。

61.8%

61.3%

46.0%

29.5%

27.6%

25.5%

22.6%

19.1%

4.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

余暇や遊びの時間を自由にとれるか

自分の生活リズムや生活スタイルを保てるか

お金が自由に使えるか

住む場所が制約されないか

ファッションや食物などの好みが制約されないか

仕事（または学業）の時間を自由にとれるか

自由な人生設計ができるか

職業を自由に選べるか

その他

【図２－３５】結婚に当たり気になること

61.7%

55.1%

43.2%

23.9%

18.9%

16.0%

21.8%

14.0%

4.9%

61.9%

65.6%

48.0%

33.5%

33.8%

32.0%

22.7%

23.0%

3.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

余暇や遊びの時間を自由にとれるか

自分の生活リズムや生活スタイルを保てるか

お金が自由に使えるか

住む場所が制約されないか

ファッションや食物などの好みが制約されないか

仕事（または学業）の時間を自由にとれるか

自由な人生設計ができるか

職業を自由に選べるか

その他

【図２－３６】結婚に当たり気になること

男(N=243)

女(N=331)
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（７） 結婚に当たり気になること【統計表２－１７】

「余暇や遊びの時間を自由にとれるか」が ％と最も割合が高く、「自分の生活リズムや

生活スタイルを保てるか」が ％、「お金が自由に使えるか」が ％と続く。

男女別に見ると、男性は「余暇や遊びの時間を自由にとれるか」が ％と、女性は「自

分の生活リズムや生活スタイルを保てるか」が ％と最も割合が高い。

「仕事（または学業）の時間を自由にとれるか」、「ファッションや食物などの好みが制約さ

れないか」は男女の差が見られ、女性の方が割合が高い。

61.8%

61.3%

46.0%

29.5%

27.6%

25.5%

22.6%

19.1%

4.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

余暇や遊びの時間を自由にとれるか

自分の生活リズムや生活スタイルを保てるか

お金が自由に使えるか

住む場所が制約されないか

ファッションや食物などの好みが制約されないか

仕事（または学業）の時間を自由にとれるか

自由な人生設計ができるか

職業を自由に選べるか

その他

【図２－３５】結婚に当たり気になること

61.7%

55.1%

43.2%

23.9%

18.9%

16.0%

21.8%

14.0%

4.9%

61.9%

65.6%

48.0%

33.5%

33.8%

32.0%

22.7%

23.0%

3.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

余暇や遊びの時間を自由にとれるか

自分の生活リズムや生活スタイルを保てるか

お金が自由に使えるか

住む場所が制約されないか

ファッションや食物などの好みが制約されないか

仕事（または学業）の時間を自由にとれるか

自由な人生設計ができるか

職業を自由に選べるか

その他

【図２－３６】結婚に当たり気になること

男(N=243)

女(N=331)

（８） 結婚、男女関係、家庭、子どもに関する考え方

①生涯を独身で過ごすというのは、望ましい生き方では無い【統計表２－１８】

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「どちらかと言えば反対」が ％

と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

男女別に見ると、「まったく賛成」と「どちらかといえば賛成」を合わせた割合は、男性

が ％、女性が ％となっている。

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

【図２－３７】①生涯を独身で過ごすというのは、 望ましい生き方ではない

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

17.7%

39.9%

24.3%

16.0%

2.1%

7.6%

33.8%
32.3%

25.7%

0.6%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

まったく賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 まったく反対 無回答

【図２－３８】①生涯を独身で過ごすというのは、 望ましい生き方ではない

男(N=243)

女(N=331)
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②男女が一緒に暮らすなら結婚すべきである【統計表２－１９】

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「どちらかと言えば反対」が ％

と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

男女別に見ると、「まったく賛成」と「どちらかといえば賛成」を合わせた割合は、男性

が ％、女性が ％となっている。

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

【図２－３９】②男女が一緒に暮らすなら結婚すべきである

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

19.8%

49.4%

21.4%

7.4%

2.1%

10.9%

38.4%

32.0%

18.1%

0.6%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

まったく賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 まったく反対 無回答

【図２－４０】②男女が一緒に暮らすなら結婚すべきである

男(N=243)

女(N=331)
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②男女が一緒に暮らすなら結婚すべきである【統計表２－１９】

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「どちらかと言えば反対」が ％

と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

男女別に見ると、「まったく賛成」と「どちらかといえば賛成」を合わせた割合は、男性

が ％、女性が ％となっている。

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

【図２－３９】②男女が一緒に暮らすなら結婚すべきである

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

19.8%

49.4%

21.4%

7.4%

2.1%

10.9%

38.4%

32.0%

18.1%

0.6%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

まったく賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 まったく反対 無回答

【図２－４０】②男女が一緒に暮らすなら結婚すべきである

男(N=243)

女(N=331)

③結婚前の男女でも愛情があるなら性交渉をもってかまわない【統計表２－２０】

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「まったく賛成」が ％と続

く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

男女別に見ると、「まったく賛成」と「どちらかといえば賛成」を合わせた割合は、男性

が ％、女性が ％となっており、男女共に賛成とする割合が高い。

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対
まったく反対

無回答

【図２－４１】③結婚前の男女でも愛情があるなら性交渉を もってもかまわない

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

37.0%

50.2%

9.5%

0.8% 2.5%

35.3%

53.8%

9.1%

0.9% 0.9%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

まったく賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 まったく反対 無回答

【図２－４２】③結婚前の男女でも愛情があるなら性交渉を もってもかまわない

男(N=243)

女(N=331)

83



④どんな社会においても女らしさや、男らしさはある程度必要だ【統計表２－２１】

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「まったく賛成」と「どちらかと

いえば反対」が ％と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となってい

る。

男女別に見ると、「まったく賛成」と「どちらかといえば賛成」を合わせた割合は、男性

が ％、女性が ％となっており、男女共に賛成とする割合が高い。

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

【図２－４３】④どんな社会においても女らしさや、 男らしさはある程度必要だ

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

20.6%

54.7%

16.0%

5.3%
3.3%

15.4%

56.8%

18.7%

7.6%

1.5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

まったく賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 まったく反対 無回答

【図２－４４】④どんな社会においても女らしさや、 男らしさはある程度必要だ

男(N=243)

女(N=331)
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④どんな社会においても女らしさや、男らしさはある程度必要だ【統計表２－２１】

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「まったく賛成」と「どちらかと

いえば反対」が ％と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となってい

る。

男女別に見ると、「まったく賛成」と「どちらかといえば賛成」を合わせた割合は、男性

が ％、女性が ％となっており、男女共に賛成とする割合が高い。

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

【図２－４３】④どんな社会においても女らしさや、 男らしさはある程度必要だ

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

20.6%

54.7%

16.0%

5.3%
3.3%

15.4%

56.8%

18.7%

7.6%

1.5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

まったく賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 まったく反対 無回答

【図２－４４】④どんな社会においても女らしさや、 男らしさはある程度必要だ

男(N=243)

女(N=331)

⑤結婚しても、人生には結婚相手や家族とは別の自分だけの目標を持つべきである

【統計表２－２２】

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「まったく賛成」が ％と続

く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

男女別に見ると、「まったく賛成」と「どちらかといえば賛成」を合わせた割合は、男性

が ％、女性が ％となっており、男女共に賛成とする割合が高い。

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対 無回答

【図２－４５】⑤結婚しても、人生には結婚相手や家族とは別の自分だけの目標を持つべきである

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

30.0%

58.4%

8.6%

0.4%
2.5%

23.6%

62.2%

13.0%

0.9% 0.3%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

まったく賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 まったく反対 無回答

【図２－４６】⑤結婚しても、人生には結婚相手や家族とは別の自分だけの目標を持つべきである

男(N=243)

女(N=331)
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⑥結婚したら、家庭のためには自分の個性や生き方を半分犠牲にするのは当然だ

【統計表２－２３】

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「どちらかといえば反対」が ％

と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

男女別に見ると、男性は「どちらかといえば賛成」が ％、女性は「どちらかといえば

反対」が ％と最も割合が高い。「まったく賛成」と「どちらかといえば賛成」を合わせ

た割合は、男性が ％、女性が ％となっており、女性は男性より反対の考え方の割

合が高い。

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

【図２－４７】⑥結婚したら、家庭のためには自分の個性や生き方を半分犠牲にするのは当然だ

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

11.9%

41.2%

33.3%

11.5%

2.1%
3.6%

35.0%

39.9%

20.5%

0.9%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

まったく賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 まったく反対 無回答

【図２－４８】⑥結婚したら、家庭のためには自分の個性や生き方を半分犠牲にするのは当然だ

男(N=243)

女(N=331)
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⑥結婚したら、家庭のためには自分の個性や生き方を半分犠牲にするのは当然だ

【統計表２－２３】

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「どちらかといえば反対」が ％

と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

男女別に見ると、男性は「どちらかといえば賛成」が ％、女性は「どちらかといえば

反対」が ％と最も割合が高い。「まったく賛成」と「どちらかといえば賛成」を合わせ

た割合は、男性が ％、女性が ％となっており、女性は男性より反対の考え方の割

合が高い。

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

【図２－４７】⑥結婚したら、家庭のためには自分の個性や生き方を半分犠牲にするのは当然だ

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

11.9%

41.2%

33.3%

11.5%

2.1%
3.6%

35.0%

39.9%

20.5%

0.9%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

まったく賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 まったく反対 無回答

【図２－４８】⑥結婚したら、家庭のためには自分の個性や生き方を半分犠牲にするのは当然だ

男(N=243)

女(N=331)

⑦結婚後は、夫は外で働き、妻は家庭を守るべきだ【統計表２－２４】

「まったく反対」が ％と最も割合が高く、「どちらかといえば反対」が ％と続

く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

男女別に見ると、「まったく賛成」と「どちらかといえば賛成」を合わせた割合は、男性

が ％、女性が ％となっており、男女共に賛成とする割合が低い。

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

【図２－４９】⑦結婚後は、夫は外で働き、妻は家庭を守るべきだ

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

2.9%

14.8%

44.4%

35.0%

2.9%
1.2%

11.8%

39.6%

47.1%

0.3%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

まったく賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 まったく反対 無回答

【図２－５０】⑦結婚後は、夫は外で働き、妻は家庭を守るべきだ

男(N=243)

女(N=331)
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⑧結婚したら子どもは持つべきだ【統計表２－２５】

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「どちらかといえば反対」が ％

と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

男女別に見ると、「まったく賛成」と「どちらかといえば賛成」を合わせた割合は、男性

が ％、女性が ％となっており、考え方に男女の差が見られる。

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

【図２－５１】⑧結婚したら子どもは持つべきだ

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

9.9%

51.4%

25.1%

11.1%

2.5%

7.6%

37.2%

30.8%

23.9%

0.6%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

まったく賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 まったく反対 無回答

【図２－５２】⑧結婚したら子どもは持つべきだ

男(N=243)

女(N=331)
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⑧結婚したら子どもは持つべきだ【統計表２－２５】

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「どちらかといえば反対」が ％

と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

男女別に見ると、「まったく賛成」と「どちらかといえば賛成」を合わせた割合は、男性

が ％、女性が ％となっており、考え方に男女の差が見られる。

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

【図２－５１】⑧結婚したら子どもは持つべきだ

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

9.9%

51.4%

25.1%

11.1%

2.5%

7.6%

37.2%

30.8%

23.9%

0.6%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

まったく賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 まったく反対 無回答

【図２－５２】⑧結婚したら子どもは持つべきだ

男(N=243)

女(N=331)

⑨少なくとも子どもが小さいうちは、母親は仕事を持たず家にいるのが望ましい

【統計表２－２６】

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「どちらかといえば反対」が ％

と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

男女別に見ると、「まったく賛成」と「どちらかといえば賛成」を合わせた割合は、男性

が ％、女性が ％となっている。

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

【図２－５３】⑨少なくとも子どもが小さいうちは、母親は事を持たずに家にいるのが望ましい

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

6.6%

35.8%

41.6%

13.6%

2.5%
6.0%

44.1%

29.9%

19.3%

0.6%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

まったく賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 まったく反対 無回答

【図２－５４】⑨少なくとも子どもが小さいうちは、母親は事を持たずに家にいるのが望ましい

男(N=243)

女(N=331)
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⑩いったん結婚したら、性格の不一致くらいで別れるべきでない【統計表２－２７】

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「どちらかといえば反対」が ％

と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

男女別に見ると、「まったく賛成」と「どちらかといえば賛成」を合わせた割合は、男性

が ％、女性が ％となっており、考え方に男女の差が見られる。

まったく賛成

どちらかといえば賛成
どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

【図２－５５】⑩いったん結婚したら、性格の不一致くらいで別れるべきでない

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

18.5%

41.6%

27.6%

9.5%

2.9%

11.5%

35.0%
33.2%

19.9%

0.3%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

まったく賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 まったく反対 無回答

【図２－５６】⑩いったん結婚したら、性格の不一致くらいで別れるべきでない

男(N=243)

女(N=331)
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⑩いったん結婚したら、性格の不一致くらいで別れるべきでない【統計表２－２７】

「どちらかといえば賛成」が ％と最も割合が高く、「どちらかといえば反対」が ％

と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

男女別に見ると、「まったく賛成」と「どちらかといえば賛成」を合わせた割合は、男性

が ％、女性が ％となっており、考え方に男女の差が見られる。

まったく賛成

どちらかといえば賛成
どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

【図２－５５】⑩いったん結婚したら、性格の不一致くらいで別れるべきでない

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

18.5%

41.6%

27.6%

9.5%

2.9%

11.5%

35.0%
33.2%

19.9%

0.3%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

まったく賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 まったく反対 無回答

【図２－５６】⑩いったん結婚したら、性格の不一致くらいで別れるべきでない

男(N=243)

女(N=331)

⑪結婚していなくても、出産してかまわない【統計表２－２８】

「どちらかといえば反対」が ％と最も割合が高く、「どちらかといえば賛成」が ％

と続く。賛成の考え方が ％、反対の考え方が ％となっている。

男女別に見ると、「まったく賛成」と「どちらかといえば賛成」を合わせた割合は、男性

が ％、女性が ％となっている。

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

【図２－５７】⑪結婚していなくても、出産してかまわない

まったく賛成

どちらかといえば賛成

どちらかといえば反対

まったく反対

無回答

7.8%

32.1%

42.0%

15.6%

2.5%

14.5%

36.0%
38.7%

10.6%

0.3%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

まったく賛成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 まったく反対 無回答

【図２－５８】⑪結婚していなくても、出産してかまわない

男(N=243)

女(N=331)
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（９） 現在、独身でいる理由【統計表２－２９】

「結婚したいと思う異性とめぐり会わない」が ％と最も割合が高く、「自由や気楽さを

失いたくない」が ％、「趣味や娯楽を楽しみたい」が ％と続く。

男女別に見ると、男女共に「結婚したいと思う異性とめぐり会わない」が最も割合が高い。

以降、男性は収入面や結婚資金の問題、女性は趣味や娯楽、自由の確保が理由として続いてい

る。

53.1%

38.7%

38.4%

32.6%

30.2%

29.3%

28.0%

23.8%

16.0%

10.1%

5.6%

2.3%

8.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

結婚したいと思う異性とめぐり会わない

自由や気楽さを失いたくない

趣味や娯楽を楽しみたい

まだ必要性を感じない

結婚相手や家族を扶養するだけの収入がない

まだ若いから

結婚資金が足りない

異性とうまくつきあえない

仕事や学業に打ち込みたい

結婚のための住居のめどが立たない

親や周囲が結婚に同意しない（だろう）から

既に結婚が決まっている

その他

【図２－５９】現在、独身でいる理由

47.7%

35.0%

31.7%

31.7%

44.9%

31.7%

39.5%

28.0%

13.2%

14.4%

5.3%

1.6%

6.6%

57.4%

41.7%

43.5%

33.2%

19.6%

27.8%

19.6%

20.8%

18.1%

6.9%

5.7%

2.7%

10.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

結婚したいと思う異性とめぐり会わない

自由や気楽さを失いたくない

趣味や娯楽を楽しみたい

まだ必要性を感じない

結婚相手や家族を扶養するだけの収入がない

まだ若いから

結婚資金が足りない

異性とうまくつきあえない

仕事や学業に打ち込みたい

結婚のための住居のめどが立たない

親や周囲が結婚に同意しない（だろう）から

既に結婚が決まっている

その他

【図２－６０】現在、独身でいる理由

男(N=243)

女(N=331)
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（９） 現在、独身でいる理由【統計表２－２９】

「結婚したいと思う異性とめぐり会わない」が ％と最も割合が高く、「自由や気楽さを

失いたくない」が ％、「趣味や娯楽を楽しみたい」が ％と続く。

男女別に見ると、男女共に「結婚したいと思う異性とめぐり会わない」が最も割合が高い。

以降、男性は収入面や結婚資金の問題、女性は趣味や娯楽、自由の確保が理由として続いてい

る。

53.1%

38.7%

38.4%

32.6%

30.2%

29.3%

28.0%

23.8%

16.0%

10.1%

5.6%

2.3%

8.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

結婚したいと思う異性とめぐり会わない

自由や気楽さを失いたくない

趣味や娯楽を楽しみたい

まだ必要性を感じない

結婚相手や家族を扶養するだけの収入がない

まだ若いから

結婚資金が足りない

異性とうまくつきあえない

仕事や学業に打ち込みたい

結婚のための住居のめどが立たない

親や周囲が結婚に同意しない（だろう）から

既に結婚が決まっている

その他

【図２－５９】現在、独身でいる理由

47.7%

35.0%

31.7%

31.7%

44.9%

31.7%

39.5%

28.0%

13.2%

14.4%

5.3%

1.6%

6.6%

57.4%

41.7%

43.5%

33.2%

19.6%

27.8%

19.6%

20.8%

18.1%

6.9%

5.7%

2.7%

10.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

結婚したいと思う異性とめぐり会わない

自由や気楽さを失いたくない

趣味や娯楽を楽しみたい

まだ必要性を感じない

結婚相手や家族を扶養するだけの収入がない

まだ若いから

結婚資金が足りない

異性とうまくつきあえない

仕事や学業に打ち込みたい

結婚のための住居のめどが立たない

親や周囲が結婚に同意しない（だろう）から

既に結婚が決まっている

その他

【図２－６０】現在、独身でいる理由

男(N=243)

女(N=331)

（１０） 結婚を望む方の希望をかなえるために重要なこと【統計表２－３０】

「子育てに対する経済的支援」が ％と最も割合が高く、「仕事と育児の両立ができる

職場環境」が ％、「雇用形態や就業環境（賃金）の改善」が ％と続く。

男女別に見ると、男女共に「子育てに対する経済的支援」が最も割合が高く、「仕事と育

児の両立ができる職場環境」と続く。

57.5%

53.0%

40.6%

40.1%

29.5%

28.3%

25.5%

1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

子育てに対する経済的支援

仕事と育児の両立ができる職場環境

雇用形態や就業環境（賃金）の改善

結婚後の住まいや暮らしへの支援

出産に対する経済的支援

結婚に係る費用に対する支援

子育てサービスの充実

その他

【図２－６１】結婚を望む方の希望をかなえるために重要なこと

55.6%

51.9%

37.9%

44.4%

22.2%

34.2%

26.3%

2.5%

58.9%

53.8%

42.9%

36.9%

35.0%

24.2%

24.8%

1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

子育てに対する経済的支援

仕事と育児の両立ができる職場環境

雇用形態や就業環境（賃金）の改善

結婚後の住まいや暮らしへの支援

出産に対する経済的支援

結婚に係る費用に対する支援

子育てサービスの充実

その他

【図２－６２】結婚を望む方の希望をかなえるために重要なこと

男(N=243)

女(N=331)
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（１１） 「あきた結婚支援センター」の認知度【統計表２－３１】

「知らない」が ％と、「知っている」の ％を上回っている。

男女別に見ると、男女共に「知らない」が「知っている」を上回っている。また、女性は

男性より「知っている」の割合が高い。

知っている

知らない

無回答

【図２－６３】「あきた結婚支援センター」の認知度

知っている

知らない

無回答

25.9%

72.4%

1.6%

37.2%

62.5%

0.3%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

知っている 知らない 無回答

【図２－６４】「あきた結婚支援センター」の認知度

男(N=243)

女(N=331)
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（１１） 「あきた結婚支援センター」の認知度【統計表２－３１】

「知らない」が ％と、「知っている」の ％を上回っている。

男女別に見ると、男女共に「知らない」が「知っている」を上回っている。また、女性は

男性より「知っている」の割合が高い。

知っている

知らない

無回答

【図２－６３】「あきた結婚支援センター」の認知度

知っている

知らない

無回答

25.9%

72.4%

1.6%

37.2%

62.5%

0.3%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

知っている 知らない 無回答

【図２－６４】「あきた結婚支援センター」の認知度

男(N=243)

女(N=331)

（１２） 「あきた結婚支援センター」の事業内容【統計表２－３２】

「全く興味がない」が ％と最も割合が高く、「興味はあるが、人に知られると嫌なの

で、抵抗感がある」が ％と続く。

男女別に見ると、「全く興味がない」が男性は ％、女性は ％と最も割合が高い。

38.9%

27.3%

17.4%

10.1%

1.2%

4.2%

1.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

全く興味がない

興味はあるが、人に知られると嫌なので、

抵抗感がある

そういうシステム自体に抵抗感がある

興味があるので、詳しくしりたい

興味があるので、入会したい

その他

無回答

【図２－６５】「あきた結婚支援センター」の事業内容

35.0%

28.8%

16.5%

10.7%

2.5%

5.3%

1.2%

41.4%

26.3%

18.1%

9.7%

0.3%

3.3%

0.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

全く興味がない

興味はあるが、人に知られると嫌なので、

抵抗感がある

そういうシステム自体に抵抗感がある

興味があるので、詳しくしりたい

興味があるので、入会したい

その他

無回答

【図２－６６】「あきた結婚支援センター」の事業内容

男(N=243)

女(N=331)
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（１３） 結婚を望む方が異性との出会いを実現するための支援【統計表２－３３】

「イベントへの開催支援」が ％と最も割合が高く、「出会いや結婚に必要な情報の提

供」が ％と続く。

男女別に見ると、「イベントへの開催支援」が男性は ％、女性は ％と最も割合

が高い。

50.3%

42.7%

24.7%

17.5%

12.8%

5.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

イベントへの開催支援

出会いや結婚に必要な情報の提供

あきた結婚支援センターの充実強化と

認知度向上

出会いの機会を創出する支援員の

充実強化

ライフプラン講座等の開催

その他

【図２－６７】結婚を望む方が異性との出会いを実現するための支援

43.6%

42.4%

27.6%

18.5%

16.0%

5.8%

55.6%

43.2%

22.7%

16.9%

10.6%

5.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

イベントへの開催支援

出会いや結婚に必要な情報の提供

あきた結婚支援センターの充実強化と

認知度向上

出会いの機会を創出する支援員の

充実強化

ライフプラン講座等の開催

その他

【図２－６８】結婚を望む方が異性との出会いを実現するための支援

男(N=243)

女(N=331)
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Ⅳ 自由意見

（１３） 結婚を望む方が異性との出会いを実現するための支援【統計表２－３３】

「イベントへの開催支援」が ％と最も割合が高く、「出会いや結婚に必要な情報の提

供」が ％と続く。

男女別に見ると、「イベントへの開催支援」が男性は ％、女性は ％と最も割合

が高い。

50.3%

42.7%

24.7%

17.5%

12.8%

5.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

イベントへの開催支援

出会いや結婚に必要な情報の提供

あきた結婚支援センターの充実強化と

認知度向上

出会いの機会を創出する支援員の

充実強化

ライフプラン講座等の開催

その他

【図２－６７】結婚を望む方が異性との出会いを実現するための支援

43.6%

42.4%

27.6%

18.5%

16.0%

5.8%

55.6%

43.2%

22.7%

16.9%

10.6%

5.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

イベントへの開催支援

出会いや結婚に必要な情報の提供

あきた結婚支援センターの充実強化と

認知度向上

出会いの機会を創出する支援員の

充実強化

ライフプラン講座等の開催

その他

【図２－６８】結婚を望む方が異性との出会いを実現するための支援

男(N=243)

女(N=331)



Ⅳ 自由意見

各調査票に、「日頃の生活を通じて、導入してほしい、あるいは充実してほしいと感じている支援、

そのほか、結婚、出産、子育て、少子化、人口減少などについて、ご意見などがございましたら、下

の欄に自由にご記入ください」として、自由意見を記入する欄を設け、自由に記述していただいた。

その概要は次のとおりとなっている。

【１ 保護者】（意見数：１，２２４件）

○意見の概況

・ 全体的な傾向としては、①経済的支援・助成、②妊娠・出産・子育ての環境、③雇用・就業

環境に関する意見が多い。

・ ①経済的支援・助成については、「重点的支援の対象（子どもが小さいときより中学・高校・

大学で助成や経済的支援をして欲しい等）」、「福祉医療費助成制度（マル福）（高校生まで拡

充等）」、「保育所・学校（教育費負担軽減・無料化等）」に関する意見が多い。

また、経済的支援・助成に係る「所得制限」について、制限の緩和または撤廃を望む意見が

多い。

・ ②妊娠・出産・子育ての環境については、「産休・育休・働き方（子育てへの職場の理解や

支援等）」、「家事・育児への男性の理解や参加（意識改革を求める等）」「保育所・病児保育・

学童保育（施設の拡充等）」など、子育てと仕事の両立に関する意見が多い。

また、支援制度の情報発信強化や学校行事等の負担軽減を求める意見も見られるほか、子

育ての環境に関連して、「子どもの遊び場（雨の日や冬でも遊べる場所や屋内施設、家族で楽

しめる場所等」の整備を求める声も多くなっている。

・ ③雇用・就業環境については、子どもを育てていくには経済的な余裕がないことから、所得

増加を求める意見や、企業誘致などにより、若い人が就職する場を確保しないかぎり人口流

出は止まらないという意見が多い。

・ その他、「結婚支援」や「子育てのイメージアップ」、「次の親世代への教育」等に関する意

見があった。

【２ 学生・独身の就業者】（意見数：８０件）

○意見の概況

・ 全体的な傾向としては、①雇用・就業環境、②結婚支援、③子育て支援に関する意見が多

い。

・ ①雇用・就業環境については、低賃金に関する意見が極めて多い。それに加え、働く場の確

保を求める意見も多い。

・ ②結婚支援については、出会いに関するイベントや結婚支援センター等に関する意見があ

った。

・ ③子育て支援については、労働環境の改善や子どもの医療費無償化を求める意見があった。

・ その他、結婚ができるがしない人の意識改革や介護への支援を求める意見があった。
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集計した自由意見の一部を抜粋して掲載する。誤字等は校正しているため、掲載文は回答原文

とは異なる場合がある。

１ 保護者からの意見

（１）「経済的支援・助成」について

福祉医療費（マル福）の助成を高校卒業まで拡充してほしい。児童手当の支給期間を高校卒業まで拡充してほしい。高

校に進学してから、それまで受けられていた手当等がなくなったのに、通学費など新たにかかる費用が増え、生活が厳

しく感じるようになった。行政からの高校卒業までの支援は必要ではないかと考える。また、高校での教科書代につい

ても助成してもらえると非常に助かります。

子育て支援はだいぶ改善されてきており、有難いです。希望としては給食費無料を願ってます。

秋田市に住む前は愛知県半田市に住んでいました。そこでは医療費が無料だったのですが、秋田市に来たら所得制限の

関係でマル福も使えなくなり、子供 人の医療費が重むようになりました。 人共ぜんそくがあるので、とても頻繁に

病院へ行き、処方箋もあるので家計にひびきます。全国共通で子供の医療費を無料化してもらえると嬉しいです。

子供の成長につれ、かかる費用が膨らみます。高校・大学となると教育を受けるため、その他もろもろの費用もかかり

ましになり、大抵は奨学金という借金をします。小さな子供への支援ばかりではなく、教育にかかるものへの支援をお

願いしたいです。

マル福は高校でもというか学生のうちはあると助かります。高校に行くのが当たり前の時代なので助成して欲しいで

す。

少子化・子供の子育て対策も大事ですが、子供は 人目より 人目、 人目より 人目と手厚い支援をする必要がある

のでしょうか？皆同じ子供です。県民一人当たりの税金が増加するのでは？マル福の医療の全額負担を無くし、 割負

担などにしてはどうでしょうか。無駄に病院にかかる人が減ると思います。子供の少子化・人口減少対策も大事ですが、

高齢化に伴い高齢の方にも何かこのような制度があればとは思います。宜しくお願いいたします。

保育料の助成の所得制限が残念です。第 子が生まれた場合の第 子以降無料化が決定した時、大喜びしましたが制限

にひっかかり・・・・・。 なのに毎年申請書の提出はしなくてはいけないし 制限の下限にひっかかるぐらいで高

所得というわけでもない中間層は子だくさんなのに補助は無いという残念な状況です。

高校生世代が経済的負担が多いため、大学進学等を考えると 人目は厳しい。その心配が無ければ 人目もほしかった

ので、 歳までの教育費・医療費負担を少なくしてほしい。

子育てで一番経済的に厳しいのは受験期と高校卒業後の大学入学費に学費に生活費だと感じています。保育所や幼稚園

の助成も必要かと思いますが、勉強をしたい子供達への奨学金返還免除制度を充実させてほしいと思います。

毎年 人近くの人が減っている秋田県では、やはり少子化・人口減少対策にもっと力を入れるべきでないかと思

う。秋田市では 人目の子供の保育費等の助成があるといっても所得制限があり、小学生になったらマル福等も所得制

限がある。これではただのアピールであって、本当に少子化対策になっているとはとても思えない。実際に人口減少率

もどんどん上がっている。予算の問題があるのは分かるが、子供がいなくなってしまっては、これからの秋田県は立ち

行かなくなるので、例えば中学生までの保育料や 学童保育も その他の医療費等については所得制限を一切設けない等

全国でもニュースで取上げられるようなことをやっていかないと全く効果がないと思う。その他、秋田県で結婚し、県

内にずっと住み続けて何年経ったら祝い金を出したり、小学校の教育でもっと将来も秋田県に住み続けたいと思うよう

なこともして欲しいです。人口を増やすために、収入のあるなしで助成を変えたりしている現状では全く意味をなして

いるとは思えません。他県の人から見て「秋田県に住んでいる人達は子育てしやすくていいなあ」と思えるような大胆

な対策をお願いしたいです。自分も 人目の子供が欲しいのですが、所得制限で助成が無いことが分かり断念しまし

た。そういう同じ人達が県内にたくさんいると思います。

保育料が高い。所得ある世帯は 人目の助成、マル福は不要。その分を他にまわしてほしい
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集計した自由意見の一部を抜粋して掲載する。誤字等は校正しているため、掲載文は回答原文
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しく感じるようになった。行政からの高校卒業までの支援は必要ではないかと考える。また、高校での教科書代につい

ても助成してもらえると非常に助かります。

子育て支援はだいぶ改善されてきており、有難いです。希望としては給食費無料を願ってます。

秋田市に住む前は愛知県半田市に住んでいました。そこでは医療費が無料だったのですが、秋田市に来たら所得制限の

関係でマル福も使えなくなり、子供 人の医療費が重むようになりました。 人共ぜんそくがあるので、とても頻繁に

病院へ行き、処方箋もあるので家計にひびきます。全国共通で子供の医療費を無料化してもらえると嬉しいです。

子供の成長につれ、かかる費用が膨らみます。高校・大学となると教育を受けるため、その他もろもろの費用もかかり

ましになり、大抵は奨学金という借金をします。小さな子供への支援ばかりではなく、教育にかかるものへの支援をお

願いしたいです。

マル福は高校でもというか学生のうちはあると助かります。高校に行くのが当たり前の時代なので助成して欲しいで

す。

少子化・子供の子育て対策も大事ですが、子供は 人目より 人目、 人目より 人目と手厚い支援をする必要がある

のでしょうか？皆同じ子供です。県民一人当たりの税金が増加するのでは？マル福の医療の全額負担を無くし、 割負

担などにしてはどうでしょうか。無駄に病院にかかる人が減ると思います。子供の少子化・人口減少対策も大事ですが、

高齢化に伴い高齢の方にも何かこのような制度があればとは思います。宜しくお願いいたします。

保育料の助成の所得制限が残念です。第 子が生まれた場合の第 子以降無料化が決定した時、大喜びしましたが制限

にひっかかり・・・・・。 なのに毎年申請書の提出はしなくてはいけないし 制限の下限にひっかかるぐらいで高

所得というわけでもない中間層は子だくさんなのに補助は無いという残念な状況です。

高校生世代が経済的負担が多いため、大学進学等を考えると 人目は厳しい。その心配が無ければ 人目もほしかった

ので、 歳までの教育費・医療費負担を少なくしてほしい。

子育てで一番経済的に厳しいのは受験期と高校卒業後の大学入学費に学費に生活費だと感じています。保育所や幼稚園

の助成も必要かと思いますが、勉強をしたい子供達への奨学金返還免除制度を充実させてほしいと思います。

毎年 人近くの人が減っている秋田県では、やはり少子化・人口減少対策にもっと力を入れるべきでないかと思

う。秋田市では 人目の子供の保育費等の助成があるといっても所得制限があり、小学生になったらマル福等も所得制

限がある。これではただのアピールであって、本当に少子化対策になっているとはとても思えない。実際に人口減少率

もどんどん上がっている。予算の問題があるのは分かるが、子供がいなくなってしまっては、これからの秋田県は立ち

行かなくなるので、例えば中学生までの保育料や 学童保育も その他の医療費等については所得制限を一切設けない等

全国でもニュースで取上げられるようなことをやっていかないと全く効果がないと思う。その他、秋田県で結婚し、県

内にずっと住み続けて何年経ったら祝い金を出したり、小学校の教育でもっと将来も秋田県に住み続けたいと思うよう

なこともして欲しいです。人口を増やすために、収入のあるなしで助成を変えたりしている現状では全く意味をなして

いるとは思えません。他県の人から見て「秋田県に住んでいる人達は子育てしやすくていいなあ」と思えるような大胆

な対策をお願いしたいです。自分も 人目の子供が欲しいのですが、所得制限で助成が無いことが分かり断念しまし

た。そういう同じ人達が県内にたくさんいると思います。

保育料が高い。所得ある世帯は 人目の助成、マル福は不要。その分を他にまわしてほしい

  

子供の経済的に大変な様子が伺えることがよくあります。朝食をお菓子で済ませる、入浴ができていない、底が取れた

スニーカーをはいている等。特に学校生活で購入しなくてはいけないものが重なると厳しくなります。再利用できるも

のは寄付してもらい必要なご家庭で使うシステムを学校、市町村で導入して欲しいです。例えば辞典、カバン、体育着、

ピアニカ、絵の具セット、習字、お裁縫セット、彫刻刀。我が家は比較的きれいに使用しているので、逆に処分するこ

とに気がひけます。

いろいろな助成制度がありますが、所得制限があるため利用できないことが多く不平等さを感じました。同じように働

き、贅沢しているわけでもない。家庭の状況も分からないのに制度を利用できず、他の家庭では様々な助成を・・・・・。

税金だけ多く取られてこれがあたりまえなのか疑問を感じています。子供の進学を考えると少しでも多く貯えたいので

切実な問題です。

子供を育てるのにお金が掛かる。保育料、部活に入ると道具や遠くに試合に行くと掛かる。高校は交通費、その前に学

校だけでは勉強が追いつかないので塾の費用。大学に行くとまたお金が掛かる。奨学金を借りても返せるか心配。子育

ては大変でお金が掛かるイメージがあるので魅力を感じない人も多いと思う。子供が高校・大学に入る頃には 代～

代などそう若くない年齢に親もなる為、その頃の助成があるとうれしい。自分が何歳まで働かないといけないのかと

考えると恐ろしくなる。

保育料の助成の所得制限の見直しを早急にお願いしたい。我が家はギリギリの所で助成を受けられず、３人子どもがい

るが保育料がとても高い。一方でギリギリで所得をおさえている人は全額助成を受けることができている。税金からま

かなわれている助成金であるはずだから、税金も多く払っている私たちが、助成を受けられる方たちのために税金を払

っているのではないかと感じる…。子どもとゆっくり過ごす時間もなく、日々追われている。仕事をせず、所得をおさ

えて、妻は家事・育児に専念すべきだという考えなのでしょうか？男女平等に働く今の世の中、もっと働いている人た

ちも支えてもらえませんか？何年以降に産まれたとかではなく、現在入所しているかどうかの視点で助成を考えていた

だきたいです。我が家は２人目が今年で卒園。全く助成を受けられず、とてもとても悲しいです。ぜひ３人目は全額助

成にしていただきたいです。早急の改善を求めます。平等にしてもらいたいです。働けるのに働いていない人もいるの

ですから。

子どもの数が増えれば生活費も増えるため仕事を増やし、収入が増加するが、所得制限に引っかかり、助成を受けられ

ないという矛盾がある。子どもの数と所得制限の関係を、きちんと見直してもらいたいと思っています。

高校生に対する進学費の補助。高校の統廃合が進み、山間部から市内中心地にある学校へ通う子供が増えてきている。

それに伴う、鉄道やバス代の負担が大きい。

・高校に入ってから医療費免除がなくなって、手当もなくなったことがつらいです。ただ、この子が 歳のとき、医療

費を全額払ってがんばっていたこと、保育料も高かったことを考えると、いろいろな制度が次第にできていき、助けて

もらったことは感謝しています。・もっと子どもを産みたい人はいるけど、お金の面で我慢している人はいます。同様

に大学を諦める人もいます。後先考える人ほど、いろいろ我慢しているのです。そういう人達に、平等にお金をいきわ

たらせる制度をつくっていただきたい。 人目・ 人目…何でも無料にする助成はおかしいです。また、税金を払って

いる人の大多数は、このような、よい制度・助成の恩恵を受けていません。不妊の方、子どもがいない方、結婚されて

いない方、いろいろな人が納得できる助成であってほしいです。ばらまきかな？と思えるような助成はやめてほしいで

す。

子供が幼い頃は、病気の度に仕事を休まなければならないだとか、家事・育児に手を貸してほしいだとか、そういった

サポートが必要ですが、ある程度大きくなると、やっぱりお金のサポートが一番助かります。小さな子供えお抱え、て

んやわんやしている若いお母さんを見ると、がんばれ！！と応援したくなります。世の中全体が子育て中のママ達を応

援してくれるようになったらいいですね。

子供が食物アレルギーをもっているため、エピペンを持ち歩いています。エピペンは高価なので、現在はマル福の制度

で千円で購入できますが、高校生になった時のことを考えると、とても不安です。また、子どもが３人いると、子育て

にかかる費用も３倍になります。もっと子どもを産みたかったですが、金銭面のことを考えると無理ですし、こんなに

お金がかかるとは、予想以上で、残念ですが、３人も産まなければよかったと思うこともあります。結局、裕福な家庭

が高学歴で高収入になることが多いです。とても不公平だと感じてしまいます。中学生・高校生と、どんどん費用がか

さむので、その時期の制度をもっと充実させてほしいと願います。

もし子育て支援の財源が減ったとしても、マル福制度（医療費助成）は絶対に残してほしいと思います。本当に助かっ

ています。
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家を建てたため、借金がある生活の中で、子供の進学が続くと、借金を含め、かなりの予算となる。奨学金や教育ロー

ンなど借りても、全て借金になっていると思うと、生活していけるか不安である。子供自身も、社会人スタートが借金

を背負っているという負担がある。高校までは、何とかやりくりできても、進学となると負担が大きく、多子となると

本当に困ってます。

子育て世代に手厚い保障や助成制度がほしい。保育所料金など所得制限をなくしてほしい。子供が増えるたび年が離れ

ていると助成は受けれないし、そのため年収を増やすと保育料が上がり、収入以上に取られて手元に残らない。

理由があって母子家庭になったのですが、中学生に入って部活動を始めると、思った以上に部費がかかります。試合に

勝つと県外に遠征に行ったりと、交通費、参加費など結構な額になってしまうので、そのへんの援助などもっと充実し

てほしいと思っています。

子どもがたくさんいるのに、すべてにおいての助成が不十分であると思う。現在、児童手当は カ月に 回だけど、毎

月かかるのに カ月に 回ではなく、せめて か月に 回にしていただきたいと思う。子どもが 人以上いる家には、

もっと手厚い手当を市や県でだしても良いと思う。我が家は 人。少子化にはとても貢献していると思うので、理解が

ほしい。

主人の転勤のため、他県から 年前に引っ越してきました。今までマル福に所得制限がなかったのですが、秋田へ来て

から所得制限があったため、入院時のみしか適用されなくなり、残念です。せめて就学前の子供だけでも所得制限をな

くしてほしいです。

中学卒業までのマル福助かってます。が、卒業してからの方が医療機関にかかる割合が多いと思います。せめて、学生

のうちはマル福があったらと思います。

①マル福の所得制限を改善して下さい。小学生から基準が変わるため、医療費が突然上がり、なかなか病院へつれてい

けなくなりました。所得制限をもうけず、少しでも助成をしていただけると助かります。②育休で家にいながらも、兄

弟を保育園等に預けている方もいますが、その場合助成は必要ないと感じます（自分で子どもの面倒みれるはず）。保

育園、幼稚園に預けるお金がなく、働けなくて苦労している人もたくさんいます。出生基準日をなくして平等にして下

さい。

ひとり親家族です。義務教育とは違い、高校は思ったよりお金がかかりますし、今の時代大学進学が当たり前になって

います。今後の教育資金について不安です。入学前、就学前の支援も大切だとは思いますが、高校、大学入学に向けて

の支援も充実させてほしいです。

・マル福については、可能なかぎり続けて欲しいです。大変助かってます。子どもは思っていたより、体調を崩し病院

にかかります。 ・ 人目、 人目の保育料の助成などもう少し手厚くしてほしいです。

国や県、又は市町村の子育てに対してのどのような支援があれば良いかという事は、これから子供が大きくなるにつれ

てどんどん出て来ると思います。このようなアンケートは、実際子育てをしている方たちの生の声を聞くのにとてもよ

い方法だと思います。これからも続けていってもらいたいです。子育てをする上で、正直経済的負担が大きいですが、

様々な支援を受けられている事はとてもありがたいと思っています。少子化と言われている今の時代ではありますが、

これから家族を持つ若い世代や我が子達にも、育児の素晴しさを伝えることや、育児に抱く不安の解消など、自分に出

来ることをしていくこともまた、子育て支援の つとして取り組んでいきたいと思っています。

もう１人子供がほしいが、アパート住まいで部屋が狭くて難しい。かと言って家を建てる余裕もないので、住宅助成を

もっと手厚くしてほしい。

私は、不妊治療を１０年以上経験し、４１歳でようやく我が子を授かりました。その間、県と市から助成金を受給して

おりましたが、助成期間が５年間と長いようで短い間でした。大学病院での治療中はさほど治療費はかかりませんでし

たが、仙台の不妊治療病院へ転院した所、全ての治療代が１０万円超えで、とても助成で補えるものではありませんで

した。しかも５年以降全く自己負担のみでの治療でしたので、高所得者でなければ子を産みたいと思っても治療すらで

きないんだと実感しました。今は助成制度が新しくなったそうですが、少子化対策をうたうのであれば子供がほしい県

民にもっともっと手厚い助成制度であってもらいたいです。回数、期間、年齢の枠にとらわれることなく、妊活してい

る人にどんどん投資してください。
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る人にどんどん投資してください。

  

春から子どもが高校生になり、大変お金がかかるんだなと実感しています。授業料が助成され、実質免除になっていま

すが、学校で使う教材や修学旅行積立、模試など・・・公立なのでこれでもかかっていない方だと思いますがびっくり

しています。昔と比べて時代が違うのかもしれませんが、お金がないと学校に通わせれない時代なんだと思います。子

供が保育園の時は、 人一緒に通わせていたことがありますが、私の仕事が正社員ではなかったので、保育料を支払う

為に仕事をしている感じになっていました。保育料の助成はある様ですが、もう少し手厚く助成してもらえれば、 人、

人・・・と子供を産みたい人が増えるのではないでしょうか。ありがたいことも つあります。以前、マル福は小学

生までだった様ですが、中学生も医療費の助成が受けられる様になり、非常にありがたいです。欲を言えば高校生ま

で・・・と思いますが、子育てにかかるこういった支援が充実すれば、少子化も少しずつ解消していくのかな？と思い

ます。

移住者を増やすため、様々な制度があるが、秋田県は教育県として全国的に有名なのでそこをもっと強みとしたらいい

と思う。例えば、医療費や教育費を 才まで無料とするなど、子育て県であることを強くアピールすれば、子育て世

帯は移住を考えるのではないか。他県から引越してきたので、幼児が医療費がかかることにショックを受けた。ただ、

才になって県外へ出ていってしまっては元も子もないが。治安も良いし、小さい子のいる親には子育てしやすい県だ

と思うので、ぜひアピールして欲しい。

貸与というのは借金。自分（親）達が背負うとなると老後が破綻。子どもが背負うと、社会人 年生から数百万の返済

に追われてしまう。結婚にも影響。そうなると、収入でやりくりできる範囲で子どもの数が決まってしまう。幼い時の

みの経済サポートより、高校や大学まで続く支援が必要と考えます。義務教育じゃないとか言わずに。我が家も、高校、

大学の資金の心配がなければもう 人欲しかった。

①マル福の所得制限の範囲をもう少し広くして欲しい。②私立高校の授業料の無償化を実現して欲しい。③子どもを産

んで、保育園、小学校、中学校までは、手厚い支援があるが、高校、大学進学でかかる費用のことを考えると、子ども

の人数を考える人が多いのではないかと思う。

高校生と中学生の子供がいます。高校に通うようになってつくづく思いました・・・。「高校生はお金がかかる！！」毎

日の弁当、電車の定期、車での送迎、部活に関するお金、ケータイ、整形外科系の医療費・・・びっくりするくらいお

金がありません・・・かかりすぎて・・・。小さい子供に関する助成が目につきますが、高校生の助成もあった方が良

いなと心から思います。

子育てへ助成をして頂けるのは大変ありがたいが、保育料無料というのは必要なのかと感じる。少子化対策のひとつで

もあると思うが、ある程度責任を持って育てなくてはいけないのではないかな・・・と。すみません。自分の子育ての

時はあまり助成がなかったかなと感じるので・・・。

保育料助成が突然無くなったので、生活が急に苦しくなった（世帯年収が多いため）。もともとあったものが急に無く

なるときついので何とかしてほしい。せめて事前に次の助成が無くなるのは分かるようにしてほしい。

低所得世帯への支援を手厚く、セーフティネット。経済的に不安のないようにしないと子供を安心して育てたり産むこ

とができないと思います。

今や、高等学校や大学などは、ほとんどの子ども達が進学を希望している時代です。人材を育成することが国の宝だと

思います。希望すれば、入学できるよう、お金がないから進学できないという事がなくなるよう、助成の制度を確立し

て頂きたい。各家庭が自分の勝手で、好きで産んだんだから、各自で育てれば良いなんていう風潮が突きささります。

両親の所得で子どもの将来が制限されて、親としてつらいです。

人以上産んで欲しいのか、第 子以降の支援を厚くしているように感じるが、そもそも 人目から産みたい、育てや

すかったと思わなければ次もとは思えないのでは？どの子も大事な子です。固定観念にとらわれず、柔軟な発想と対応

を望みます。

いくら子供に対して助成金が出たり、祝い金が出ても親の収入が少なく、税金ばかり取られてしまうと、プラスになる

のではなくマイナスばかりになってしまう。子供世代にだけ助成ではなく、各世代に対しての支援が大切だと思う。県

で頑張って色々なことをしていこうというのは分かるが、それが広まっていないこと、うまく伝わっていないこと、利

用しやすい環境でないことが残念。

各市町村で、子育て支援に対する対応が違っていて、差があるのはなんとなく平等ではないと感じてしまう。また、所

得制限があることも、我が家のような、”若干所得制限を超えてしまっている”家庭には、教育費も、マル福も、補助が

頂けない状況がとても厳しく感じている。子育てふれあいカードも、ステッカーはよく見かけるのだが、どんなサービ

スをして下さるのか、一目で解かるように工夫して頂けるともっと活用したいと思える素敵なサービスだと思う。
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制度がころころ変わったり、所得制限、生まれた順で助成額が変わったり、給食費は助成に含まない・・・と結局あま

り負担の減を感じられずにいます。児童手当をなくしても、高校卒業まで全額無料にしたり、人口減少を防ぐためにも

子育て教育の面で産みやすく育てやすい環境を作るべき。一時しのぎの制度では少子化は止まらないと思う。現金支給

にすると生活費に消えたりする家庭もあると思います。また、大学は本人の希望もあります。そのため、高校卒業まで

は、保育料、給食費、授業料全ての負担をなくすればいいと思います。

保育料助成が複雑で、自分がどれに当てはまるのか良く分からない。

これから生まれる子供への支援があれば出産しよう！って思う人もいるかもしれないが、今、子供がいる人達に支援を

して余裕が出来てくるともう 人育てたい！と出産を考える人もいると思うので、片寄った支援より子育てしてるすべ

ての家庭に支援できたらステキだな～っと思う。

子どもはいろいろ「習いごとをしたい」と言っているが、経済的にあきらめざるを得ない状況にある。職場からの収入

の他に児童手当がもう少し増えれば・・・と思う。子育て世帯の住宅控除を「 年よりもっと長く」受けられるように

してほしい。

インフルエンザの予防接種を全額助成してほしい。家族が多いと一部助成でも、結構な金額になってしまいます。毎年

接種するものなので、検討していただきたい。感染拡大防止につながると思います。

大学、短大の入学金を含め、教育費がかかり過ぎる。安くするか、返済不要の奨学金制度を充実するべき。

可能ならもっと子供を産みたい。けど、車を大きくするのにお金がかかるし、家も狭く、家を建てるにももちろんお金

がかかる。ワゴン車をプレゼントしてくれとは言わないけれど、 人以上でワゴンが買える手助け等をしてほしい。 人

以上でも住みやすい、子供多めアパートとか少し広いアパートとかの紹介をしてほしい。他県から比べると子育てしや

すい県で助かっています。これからもよろしくお願いします。

子供が 人いますが、やはり進学時にかかる費用が心配です。それに向けて貯めていきたいのですが、部活を始めたこ

とによる出費、必要となる車等かかる所が沢山あり、不安しかありません。

子どもの医療費助成はとても助かるのでありがたいです。しかしその反面、お金が一定額以上かからないことから時間

外でも平気で当たり前のように受診したりする親が増えているようにも思います。もう少し子どもに関する県としての

ホットライン導入（案内）などを充実させ、救急病院への受診など減るような体制作りをしていただけたらいいと思い

ます。ただの風邪、発熱でパニックになって受診するような事で医療費をムダに使われているようであれば助成の意味

がないと思います。夜間にかかった場合は小児でも夜間料金が発生するように統一してもらえれば医療費や病院受診の

あり方について考え直してもらえるのではないかと思います。アメリカでは救急車を利用しても料金が発生してしまう

とも聞きます。タクシーがわりに利用している人も中にはいると思うので、もう少し国として、県として考えてもらえ

たらよいと思います。

①保育料の助成はありがたかったですが、大きくなるにつれて、かかるお金は多くなるので、高校生、大学生まで、何

らかの助成がほしい。②中学に入って部活を始めたが、やたらとお金がかかって大変です。部活をやらせないわけにも

いかないので、部活の助成もほしい（中学生は部活動単位での行動が多いので、無部はかわいそう）。

一人親世帯の賃貸アパートの家賃の一部助成等あってほしい。市営住宅等、家賃が安価であるが、必ず入居出来るとは

言えない。一人親世帯の独立実現が叶うような支援があってもいいと思う。

幼い時の医療費無料は不要だと感じる。本当にお金がかかるのは高校生、中学生からなので今思うと幼児の時はかから

なかったと思う。また、医療費が無料だからとすぐ安易に受診する親が多い。インフルエンザについても、予防接種は

お金がかかるから受けないという親が多く、まじめに受ける人が損をしているようにも思える。

低所得の家庭でも大きな負担のない子育てが出来るような制度の充実を望みます。働きたくても病気で働けなく困って

ます。教育費などの負担が子供が大きくなるにつれ大変になってくるので不安や心配の日々です。

安定した家庭で子どもを育てたいと思うのが親心である。親の働く場所、収入があってこその家族経営である。最初か

ら支援を当てにして子どもを生み育てることができるのか？頑張って子育てをしている時、ちょっとした支援があると

とてもうれしいと思う。何でもかんでも「所得制限」ではため息しか出てきません。少子化を止めることはできないと

思います。「子どもを生ませる」ことではなく「少子化をどう乗り切るか」が重要なのではないでしょうか。

地元で子育てをしたいのに、空き家を借りれない、土地がない、と市外に出ていく人達が多くいます。新築への補助、

空き家への対策等、定住しやすい状況へ向けてもう少し手厚くなればいいと思います。
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は、保育料、給食費、授業料全ての負担をなくすればいいと思います。

保育料助成が複雑で、自分がどれに当てはまるのか良く分からない。

これから生まれる子供への支援があれば出産しよう！って思う人もいるかもしれないが、今、子供がいる人達に支援を

して余裕が出来てくるともう 人育てたい！と出産を考える人もいると思うので、片寄った支援より子育てしてるすべ

ての家庭に支援できたらステキだな～っと思う。

子どもはいろいろ「習いごとをしたい」と言っているが、経済的にあきらめざるを得ない状況にある。職場からの収入

の他に児童手当がもう少し増えれば・・・と思う。子育て世帯の住宅控除を「 年よりもっと長く」受けられるように

してほしい。

インフルエンザの予防接種を全額助成してほしい。家族が多いと一部助成でも、結構な金額になってしまいます。毎年

接種するものなので、検討していただきたい。感染拡大防止につながると思います。

大学、短大の入学金を含め、教育費がかかり過ぎる。安くするか、返済不要の奨学金制度を充実するべき。

可能ならもっと子供を産みたい。けど、車を大きくするのにお金がかかるし、家も狭く、家を建てるにももちろんお金

がかかる。ワゴン車をプレゼントしてくれとは言わないけれど、 人以上でワゴンが買える手助け等をしてほしい。 人

以上でも住みやすい、子供多めアパートとか少し広いアパートとかの紹介をしてほしい。他県から比べると子育てしや

すい県で助かっています。これからもよろしくお願いします。

子供が 人いますが、やはり進学時にかかる費用が心配です。それに向けて貯めていきたいのですが、部活を始めたこ

とによる出費、必要となる車等かかる所が沢山あり、不安しかありません。

子どもの医療費助成はとても助かるのでありがたいです。しかしその反面、お金が一定額以上かからないことから時間

外でも平気で当たり前のように受診したりする親が増えているようにも思います。もう少し子どもに関する県としての

ホットライン導入（案内）などを充実させ、救急病院への受診など減るような体制作りをしていただけたらいいと思い

ます。ただの風邪、発熱でパニックになって受診するような事で医療費をムダに使われているようであれば助成の意味

がないと思います。夜間にかかった場合は小児でも夜間料金が発生するように統一してもらえれば医療費や病院受診の

あり方について考え直してもらえるのではないかと思います。アメリカでは救急車を利用しても料金が発生してしまう

とも聞きます。タクシーがわりに利用している人も中にはいると思うので、もう少し国として、県として考えてもらえ

たらよいと思います。

①保育料の助成はありがたかったですが、大きくなるにつれて、かかるお金は多くなるので、高校生、大学生まで、何

らかの助成がほしい。②中学に入って部活を始めたが、やたらとお金がかかって大変です。部活をやらせないわけにも

いかないので、部活の助成もほしい（中学生は部活動単位での行動が多いので、無部はかわいそう）。

一人親世帯の賃貸アパートの家賃の一部助成等あってほしい。市営住宅等、家賃が安価であるが、必ず入居出来るとは

言えない。一人親世帯の独立実現が叶うような支援があってもいいと思う。

幼い時の医療費無料は不要だと感じる。本当にお金がかかるのは高校生、中学生からなので今思うと幼児の時はかから

なかったと思う。また、医療費が無料だからとすぐ安易に受診する親が多い。インフルエンザについても、予防接種は

お金がかかるから受けないという親が多く、まじめに受ける人が損をしているようにも思える。

低所得の家庭でも大きな負担のない子育てが出来るような制度の充実を望みます。働きたくても病気で働けなく困って

ます。教育費などの負担が子供が大きくなるにつれ大変になってくるので不安や心配の日々です。

安定した家庭で子どもを育てたいと思うのが親心である。親の働く場所、収入があってこその家族経営である。最初か

ら支援を当てにして子どもを生み育てることができるのか？頑張って子育てをしている時、ちょっとした支援があると

とてもうれしいと思う。何でもかんでも「所得制限」ではため息しか出てきません。少子化を止めることはできないと

思います。「子どもを生ませる」ことではなく「少子化をどう乗り切るか」が重要なのではないでしょうか。

地元で子育てをしたいのに、空き家を借りれない、土地がない、と市外に出ていく人達が多くいます。新築への補助、

空き家への対策等、定住しやすい状況へ向けてもう少し手厚くなればいいと思います。

私のまわりでも一人親がすごく増えています。友人から話を聞くかぎり、様々な手当等が十分でなく、日頃の生活費で

精一杯だといっておりました。女ひとりで子供を育て、仕事による収入ではあきらかに厳しいのは分かります。養育費

も十分にもらえてない、まったくもらってない方も含め、そのあたりもっと充実してほしいと願います。

①就学援助はとても助かっています。中学の修学旅行費が高すぎて、前払いなので行かせられない。②上の子達が年を

越えると 人目、 人目などが第 子とカウントされるのが残念です（利用できるものが第 子以降のものが第 子で

も利用できないから）。これで子供を産むと金がかかると言って、産まなかった人が結構います。

子供 人いるのに 人いる家と変わらない。 人いたらかなり優遇されるぐらいじゃないと子供は多くならないと思

います。

ファミリーカーを買うお金も助成して欲しいです。特に赤ちゃんのチャイルドシートが大きく、 人いると 人乗りで

もきつきつです。大人 人で小さい子 人連れての外出はとても大変で、祖母を連れて行きたいですが、車に乗れない

んです。子供 人以上の家庭へのファミリーカー（ミニバン）購入費助成を検討して下さい。

ここ ～ 年でお子さんができた世帯には良い制度が多く、うらやましく思う。さかのぼって活用できたら良かった。

所得で線引きされ、今年助成がきかなかったが、収入が多いと判断されてだろうが、実際、住宅ローン、子供の教育費

等出費が多い中で助成がもらえず、生活費が減るのが困った。所得制限 万円以下なら良かった。 万円台は低す

ぎる。子供の教育にお金をかけたいのでもっと頑張ってほしい。子供にもっと税金を使ってください。

①歯科の治療費の助成。妊娠をきっかけにすごく増え、さし歯が 万くらいかかる。負担が大きい。子供がいるとそん

なに払えません。どんどん悪くなります。②保育料も助成してもらっていても 万 千円です。所得も高い方ではない

のに。

①保育料は高くすべき。利用状況に応じて割安にするなどした方がよい。②児童クラブ料金、各市町村で差があるのは

おかしい。長期休みだけ預かってもらえる制度が欲しい。日常必要な人のみを対象とされた。③インフルエンザの予防

接種の助成もある、ない市町村の差が激しいと思う。金銭的な問題で受けられない。子 人× 回 円× 円

は厳しい。

子育て支援ももちろん必要だが、子供がほしくてもできないという家庭もあるため、不妊治療の上限額の引き上げや期

間延長があってもいいと思う。

少子化は重大な問題なのはわかるが、 人しか産めないもしくは 人も産めない（産みたいのに）人への配慮がなく、

多く産んだ人が偉いみたいになっている事がとてもイヤな思いをする事が多い。 人目だろうと、 人目だろうと同じ

く平等にして頂きたい。子供が多くてお金がかかるのは当たり前の事で、育てられないなら、産まなければいい。

保育料助成、高校授業料等、これまで全てにおいて所得制限で助成、または免除を受けることができなかった。住宅リ

フォームの助成などはどうでもいいような気がする。（その人の自由だから）ただ子供がいる家庭、子供については所

得制限を設けず、（もしくは額の設定を高くする、 万以上）平等にするべきだと思う。

人目から生活が苦しいと 人目・ 人目と産む気にはならない。 人目からしっかり助成がないと大変。

転勤族なのでいろいろな県の支援を見てきているが、アンケートに記入したとおり、正直秋田での子育て支援はきびし

いと感じました。高齢の方が多いので仕方ないと思いますが、「秋田県」での子育てちょっと大変です。所得制限にひ

っかかっていても余裕あるわけではないので。正直な気持ちです。

マル福はとてもありがたいです。保育園代の 人目無料が今年産まれた子…とか限定されていてとても残念です。たし

かに子供を増やすためには今より未来に産まれる子を増やす事でしょうけど、今現在未就学児や小学生くらいの 人目

の子供達も日々お金がかかっているので決してお金に余裕があるわけじゃないし、今現在生まれてる子供の教育費など

の支援もあればありがたいです。他に比べたら手厚い支援でしょうけど…そこはとても感謝してます。

マル福のおかげで医療費がかからないのはとても助かっています。幼稚園・保育園の子供への援助はよくやっていただ

いていると思いますが、周りのお母さん方の話を聞くと、子供が大きくなるにつれてよりお金がかかるようです。知人

は来年子供が高校生、制服、学費、そして日々のお弁当といろいろ不安があるようです。個人的には、高校生の学費が

いくらか分かりませんがいくらでも負担が軽いといいなと思っています。

子供が小さいうちは行政による支援が大きいが、年齢が上がるにつれ支援が小さくなっているように思う。実際は中・

高・大とお金がかかっていくのを実感している。高校になると通学にかかる交通費。マル福が受けられないなど。
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ほぼ全て所得制限があり、恩恵を受けられると感じたことはありません。 人の保育料も何百万単位、税金が高いだけ

でなく負担感は大きい。所得があっても労働時間は同じ、もしくは長いので子供に費やせる時間は少ない。たくさん産

み育てたいと思っても、核家族で時間のやりくりに四苦八苦している方ばかりと思います。子育てタクシーの無料化が

希望です。習い事も部活も地域の活動への参加も増え、活性化されると思います。送り迎え（学校含め）の援助は画期

的だと思います。

現在母子家庭ですが学校にかかる援助はとても助かっている。しかしそれ以外の部活動費や受験の塾のお金などがかな

りの負担です。 人でかせげる金額は限られているのに、他の家族と同じように部活も塾も行かせるのが大変。結果的

に学力的に差がつくとそれなりの高校にしか行けず（私立等）でまたお金がかかりきびしくなるだけ。体調が悪くても

無理してでも働かなくてはいけない状況。 人親の生活は本当にきびしい。

公立に通ってさえいれば、高校までの支出はなんとかなります。秋田県では希望する大学がない為、やむをえず県外進

学を考えなければならず、高校卒業してからがお金がかかります。子供が小さい頃からその不安はあった為、 人目を

産む事は考えられませんでした。大学生に対しての助成制度が充実していれば良いと思っています。

高校まで支援をお願いしたいです。教科書代、制服、部活動などとにかくお金がかかります。給食もないので食費もふ

えるのでできればマル福も高校卒業までにしていただきたいです。

児童扶養手当、祖父母（私の親）と同居だと受給できないのが意味がわからない。同居でも生活費や家賃払ってる人も

いると思う。理由あってくらしてると思う。これでは 人で子育てしないとダメって言われてるみたい。でも、母子家

庭でもゆとりをもてるような県になれば、 人でも心配なく育てられるよって確信があれば子供産みたい女性いっぱい

いる。でも今でも充分ありがたい。ありがとうございます秋田。がんばれ秋田。

共働きで働いているため、保育料が月 円。補助もなく、年間の 人分のボーナスが全て保育料になります。働い

て子供と過ごす時間も少ないのに、働いていない人の方が保育料も安く、こちらは税金もおさめているので保育料の補

助に所得制限をなくすか、差を少なくして欲しいです。あまりに不公平なので、働かない方がいいのではないかと考え

てしまいます。

産休中・育休中のお金の面が大変。学校に行くと色々とお金がかかる。給食費（学級費）等も子どもが多いと（うちは

人） カ月万位かかる。これから大変。子どもが多いと仕事を増やし収入を増やさなければいけないが、そうなると

家事・育児がおろそかになる。今とても困っている。（フルタイム→パートに変わった）秋田県は学力が良いと言われ

ているが、収入が低いため大学進学までいけるか？と疑問に思う。実際学力があるのに進学をあきらめた人は沢山いる。

やはり子供はかわいく、自分や家族の人生においてもお互いがいることで豊かになることも多く 精神的な成長も 人

の子がもててよかったと思います。ですが、経済的な余裕は全くありません。生活的なことは最低限なんとかしていま

すが、学習したい、などの教育に関する面で苦労もあり、幼～高校生くらいまでは、学ぶことにお金がかからないとよ

いのになと思います。 番上の子が進学するために、下の子たちが経済の都合で自分の夢や希望を変えたり・・・とな

らないように。

不妊治療の助成をもう少し回数を増やしてほしい。子供が欲しくても、今まで助成金をいただき、第二子を欲しくても、

自己負担で治療しなくてはならなく、経済負担が大きい。第一子の時は、助成金をいただき、助けられました。感謝し

ております。不妊治療が必要な身として、少しでも可能性があるのなら治療したい気持ちはあります。一人でも子供が

欲しいと願い、いざ子供ができるともう一人欲しいと欲が出てきてしまいます。産みたくても経済的に 不妊治療費 負

担が大きいです。

双子や三つ子、五つ子の手当てを増やしてほしい。同時期にお金がかかるため。この支援がないのがおかしいと思う。

私立の学校へ通う場合の奨学金よりも、国公立への助成を増やしてほしい。誰でも大学に進学することが当たり前とい

う風潮から、本当に学びたい人だけが進学するという形に変わってほしいです。教育 特に大学 にかかるお金の負担が

大きすぎる割に、何の目的もなく大学に進学している子供が多いように思うので。

多忙な日々の業務の中、子育てを行っています。家事を十分にする時間もないまま働き、収入を得ています。税金も払

っています。保育所の頃疲れ果てて、泣きながら洗濯をしていたことを思い出します。ゆったりとおしゃれをして保育

所の送迎される方を不快に思って見ていました。応能負担には、本当に納得できません。必死で働いて、保育料を稼い

でいるようだと思っていました。
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ほぼ全て所得制限があり、恩恵を受けられると感じたことはありません。 人の保育料も何百万単位、税金が高いだけ

でなく負担感は大きい。所得があっても労働時間は同じ、もしくは長いので子供に費やせる時間は少ない。たくさん産

み育てたいと思っても、核家族で時間のやりくりに四苦八苦している方ばかりと思います。子育てタクシーの無料化が

希望です。習い事も部活も地域の活動への参加も増え、活性化されると思います。送り迎え（学校含め）の援助は画期

的だと思います。

現在母子家庭ですが学校にかかる援助はとても助かっている。しかしそれ以外の部活動費や受験の塾のお金などがかな

りの負担です。 人でかせげる金額は限られているのに、他の家族と同じように部活も塾も行かせるのが大変。結果的

に学力的に差がつくとそれなりの高校にしか行けず（私立等）でまたお金がかかりきびしくなるだけ。体調が悪くても

無理してでも働かなくてはいけない状況。 人親の生活は本当にきびしい。

公立に通ってさえいれば、高校までの支出はなんとかなります。秋田県では希望する大学がない為、やむをえず県外進

学を考えなければならず、高校卒業してからがお金がかかります。子供が小さい頃からその不安はあった為、 人目を

産む事は考えられませんでした。大学生に対しての助成制度が充実していれば良いと思っています。

高校まで支援をお願いしたいです。教科書代、制服、部活動などとにかくお金がかかります。給食もないので食費もふ

えるのでできればマル福も高校卒業までにしていただきたいです。

児童扶養手当、祖父母（私の親）と同居だと受給できないのが意味がわからない。同居でも生活費や家賃払ってる人も

いると思う。理由あってくらしてると思う。これでは 人で子育てしないとダメって言われてるみたい。でも、母子家

庭でもゆとりをもてるような県になれば、 人でも心配なく育てられるよって確信があれば子供産みたい女性いっぱい

いる。でも今でも充分ありがたい。ありがとうございます秋田。がんばれ秋田。

共働きで働いているため、保育料が月 円。補助もなく、年間の 人分のボーナスが全て保育料になります。働い

て子供と過ごす時間も少ないのに、働いていない人の方が保育料も安く、こちらは税金もおさめているので保育料の補

助に所得制限をなくすか、差を少なくして欲しいです。あまりに不公平なので、働かない方がいいのではないかと考え

てしまいます。

産休中・育休中のお金の面が大変。学校に行くと色々とお金がかかる。給食費（学級費）等も子どもが多いと（うちは

人） カ月万位かかる。これから大変。子どもが多いと仕事を増やし収入を増やさなければいけないが、そうなると

家事・育児がおろそかになる。今とても困っている。（フルタイム→パートに変わった）秋田県は学力が良いと言われ

ているが、収入が低いため大学進学までいけるか？と疑問に思う。実際学力があるのに進学をあきらめた人は沢山いる。

やはり子供はかわいく、自分や家族の人生においてもお互いがいることで豊かになることも多く 精神的な成長も 人

の子がもててよかったと思います。ですが、経済的な余裕は全くありません。生活的なことは最低限なんとかしていま

すが、学習したい、などの教育に関する面で苦労もあり、幼～高校生くらいまでは、学ぶことにお金がかからないとよ

いのになと思います。 番上の子が進学するために、下の子たちが経済の都合で自分の夢や希望を変えたり・・・とな

らないように。

不妊治療の助成をもう少し回数を増やしてほしい。子供が欲しくても、今まで助成金をいただき、第二子を欲しくても、

自己負担で治療しなくてはならなく、経済負担が大きい。第一子の時は、助成金をいただき、助けられました。感謝し

ております。不妊治療が必要な身として、少しでも可能性があるのなら治療したい気持ちはあります。一人でも子供が

欲しいと願い、いざ子供ができるともう一人欲しいと欲が出てきてしまいます。産みたくても経済的に 不妊治療費 負

担が大きいです。

双子や三つ子、五つ子の手当てを増やしてほしい。同時期にお金がかかるため。この支援がないのがおかしいと思う。

私立の学校へ通う場合の奨学金よりも、国公立への助成を増やしてほしい。誰でも大学に進学することが当たり前とい

う風潮から、本当に学びたい人だけが進学するという形に変わってほしいです。教育 特に大学 にかかるお金の負担が

大きすぎる割に、何の目的もなく大学に進学している子供が多いように思うので。

多忙な日々の業務の中、子育てを行っています。家事を十分にする時間もないまま働き、収入を得ています。税金も払

っています。保育所の頃疲れ果てて、泣きながら洗濯をしていたことを思い出します。ゆったりとおしゃれをして保育

所の送迎される方を不快に思って見ていました。応能負担には、本当に納得できません。必死で働いて、保育料を稼い

でいるようだと思っていました。

  

今の秋田県の就学前の助成や、多子世帯への支援は充実していると感じます。しかしながら正直な所、支援してほしい

のはそれよりも上の子供世代です。私には中学生の子供がいますが、やはりお金がかかります。就学前の子供と中学生

の子供がいますが、助成の有無など、かなりの差があるなと感じます。就学前の助成や、多子世帯への支援をおさえて

もいいので、平等になればいいなと思います。でも、それだと少子化の進行に歯止めをかけることにはつながりません
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保育料助成について。出産基準日の設定をしないで、第 子から第 子までの年齢の差があったとしても、第 子から

は全額助成（一律）として欲しい。現在第 子の保育料が第 子の年齢に差があるため、保育料助成として、第 子扱

いとなっているため。せっかく 人育てているのに、手厚い支援を受けているとは思わない。少子化対策というのであ

れば、もっとメリットがないと。

県の不妊治療助成金は、制度があって良かった。 人も出産できて、ありがたいと思っています。

学童保育の料金が高いように思います。長期休業（春、夏、冬休みなど）だけでも学童保育を利用できたら便利だなと

思います。多子世帯はとにかくお金がかかるので、子供だけではなくその親も医療費がもっと安くなる制度があればう

れしいと思います。

人口減少対策として、県内進学者（大学）、就職者に対して奨学金の支援制度を整える等、優遇を行うべきだと思う。県

内就職先の充実をはかるべきだと思う。

産休・育休があるとはいえ、休職中の手厚い制度がほしい。お金のことを心配せずに、ゆっくりと余裕をもって子育て

をしながら、育休期間をすごしたいから。

我が家は双子家庭です。子育て支援は秋田の中では充実しているとは思いますが、どれも、兄弟やひとりの子供を対象

にしている部分があると思います。特に 以降のみを対象としている助成にはがっくりしています。じゃあそれ以前

の子たち、まだ幼い子たちは助けなくていいんでしょうか？初めての妊娠、出産をうながす制度よりも、現在子育てし

ている家庭が「もう 人」と考えられる制度の方が魅力的かと思います。某市町村の 人産んだら 万円みたいなの

があると少子化もあっという間に解決しそうですけどね（笑）未来の種まきも良いですが、今の木々たちにも支援して

いくことで「あんな家庭をもちたい」というモデルが増えた方がみんなが幸せになりそうですよね。

たくさんの子どもがいる家庭には病児保育、学童保育の無料化等検討お願いしたいです。

歳未満の子どもがいる家庭へゴミ袋の支援があればうれしいです。

高校の授業料が所得に応じて・・・というのはどうかと思います。子供が 人いて うち大学生人 、子供の人数は関係

なく、あくまで所得で決まってしまうのは矛盾しているように感じます。子供の数が多いということは、経済的な負担

がかなり大きいと思いますので、少子化対策のためにも、このような面での支援が必要なのでは・・・と感じます。

市町村によって助成が異なるものがある。秋田県としてどうなのか、不公平さを感じることもある。「子育てを応援し

たい」と言うが、何をもって本当の支援になっているか。平成〇年以降とか来年以降免除になる…とか、ちょっと前に

産んだ人の気持ちは？その時によってラッキーかそうでないか、安定した支援になっていないことが問題だと思いま

す。

以前母子家庭だった時、収入条件により母子手当がもらえなかったが、一人の収入で生活するのが大変でした。二人分

の収入（普通の家庭）との差はやはりあると思うので少しでも支援があれば気持ち的に余裕があったと思います。仕事

をしなければ生活ができないというプレッシャーからか、子育てはほぼ祖母にまかせ、仕事ばかりの生活でした。今は

再婚して、ようやく子供と向き合える時間ができたように思います。社会が一人親に対してもう少し理解する必要があ

るのではと感じます。

人の子どもがそれぞれ 才、 才、 才の時、 番目の子がもらっていた児童手当がなくなりました。上の子が

才になったので第 子なのに第 子扱いになったとのこと。この頃は上の子が進学（県外）し一番お金のかかる時でガ

ッカリでした。上の 人の時は高校の授業料は有料でした。 番目になり無料になるかと思ったら所得制限で有料でし

た。マル福も 才の誕生日までで医療費もしっかり払ってきました。よく育てたなと思います。 番目が今大学進学を

考えていますが、親はまもなく定年退職です。私立ではなくなんとか公立にと願うばかりです。若い人たちに子どもを

たくさん産みなさいととても言えません。

リフォームの補助をより充実させていただきたいと思います。
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市町村によって 人目から出産お祝い金があるところがあるが、全県だったらよかったなと思うことがあった。

保育料の助成はとてもありがたかったです。第 、 子と無料でした。ただ、この三月で卒園になるので、就学してか

らの授業料など急に負担が増えるのが心配です。 姉も含め、小学生が 人になるため 学校教育費も、もっと助成され

ることを望みます。

母子家庭です。子供 人とも高校卒業後、進学を希望していましたが経済的理由の為、長女には進学を諦めさせて就職

をしてもらう事にしています。長男は高校では野球部を希望しておりましたが経済的理由の為諦めてもらう事にしてい

ます。一人親世帯の為、子供に不憫な思いをさせてしまい申し訳なく思っております。扶養手当などを頂いております

が、子供の夢をかなえるにはお金が無く毎日頭を悩ませております。

上の子が就職したら、下の子（三男）の児童手当が減らされました。いくら上の子が働いているといっても、 番目は

番目です。当り前の金額が支払われるべきだと思います。減らされるというお知らせもありませんでした。

児童手当は何故、 歳までなのでしょう。 人親家庭では高校、大学への進学からの方がお金がかかり大変です。部活

も思いきりやらせたいけれど、遠征費、道具類など、学費以上にかかります。マル福なども 歳までなのか分かりま

せん。結局、 番お金がかかる時期に支援が終わってしまうので困ります。

インフルエンザの予防接種は任意なので、各家庭で病院へ連れて行くのが現状です。希望者が学校で料金を払って集団

接種を受けることができるようになれば、家庭の負担が減り、接種率も上がると思っています。

将来かかる教育費等を考え、就労したいと考えているが、保育料助成に所得制限がある為、得られる収入と保育料の差

を考えると十分な収入が得られない 現在すこやか助成対象外なので助成受けていません

子育てのための補助制度はあるのですが、たいていの場合所得制限があり、医者などのように高収入ではないのに最低

ラインにひっかかるので、現実は厳しいです。補助するのであれば、中途半端にするのではなく、誰もが「これだった

ら・・・」と思えるくらいの思い切ったことをやらないと、人口は減るばかりだと思います。

進学 主に大学 する際の支援をもっと充実させてほしい。県内就職すると減免になるなど金銭的な支援をしてほしい。

もっと子育てに関する情報を大きくアピールしてわかりやすくしていってほしい。

高所得者と低所得者の差を感じ、子供の数を制限する家庭もあると思う。学力の高い秋田だからこそ、学力にお金をか

けなくても平等に学問ができる制度をお願いしたい。子どもにかかる道具 リサイクル、レンタル できないか？まだ使

えるもの、再利用できる制度 もったいない 。他の市町村ではレンタルとかしているところある 秋田県以外 テレビで

観た

現在小学生の子供がおりますが、保育園にお世話になっている際、保育料が高く負担に感じる時もありました。収入の

ほとんどが保育料になるが、無職よりは手元に少しでも残るという考えで仕事を続けました。小学生になり、大分負担

が減りましたが、高校生に向けてたくわえが必要だと考えています 行きたい学校へ通わせてあげたいという気持ちか

ら 。年子の為、先輩などから高校生になると、部活であったり学費であったり大変だと聞くため、今の心配は高校入

学に向けて通学に向けての費用です。教育費、医療費の助成はとてもありがたいです。

児童扶養手当の所得制限はなくしてほしい。制限限度額以上の所得があってもやはりひとり親では厳しい。児童手当も

マル福も全ての対象者が受けられているのに、児童扶養手当は所得が限度額を少しでも超えると支給停止となる。これ

ではひとり親の支援としては不十分で、不満。ひとり親だから一生懸命真面目にはたらいているのに、得た収入が限度

額以上だから支給停止となるのであれば、適当に楽に働いて収入を減らして支援してもらった方が自分も楽に楽しく生

活できるのでしょうか。働く意欲の低下にも子育て支援の低下にもつながっています。

下の子が保育園に入っている時、上の子が学校に入学したときに保育園の助成がなくなり満額を払っていた。なぜ二人

以上預けている方が安いのか？と思っていた。上の子が学校に入っても入学時に必要な教材をそろえ毎月の学級費、給

食費、児童クラブ費、その都度学習で使うものがあれば費用は掛かり保育料と変わらないくらいお金がかかるのになぜ

園にいる人だけが助成されているのかと思う。保育園の時間より児童クラブの時間が短く正社員→パートに変え収入も

に減り正直生活は大変である。住宅ローンはまだまだあり、リフォームどころではない。助成金額の上限も少なく、

できない。医療費が無料なところだけがよかった。他は…。中には離婚しても一緒に住み母子手当をもらって裕福に暮

らしている人がいる。正社員→パートになり収入が になってい必死に生活している自分は何だろうと思う。自分の

ために使えるお金は 円もないです。
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以上預けている方が安いのか？と思っていた。上の子が学校に入っても入学時に必要な教材をそろえ毎月の学級費、給

食費、児童クラブ費、その都度学習で使うものがあれば費用は掛かり保育料と変わらないくらいお金がかかるのになぜ

園にいる人だけが助成されているのかと思う。保育園の時間より児童クラブの時間が短く正社員→パートに変え収入も

に減り正直生活は大変である。住宅ローンはまだまだあり、リフォームどころではない。助成金額の上限も少なく、

できない。医療費が無料なところだけがよかった。他は…。中には離婚しても一緒に住み母子手当をもらって裕福に暮

らしている人がいる。正社員→パートになり収入が になってい必死に生活している自分は何だろうと思う。自分の

ために使えるお金は 円もないです。

  

正社員であっても他の母子家庭より収入が多いにしても所得制限があり手当てが一切なくなるのは大変生活が厳しい

です。 の統計でもあるように自身の収入の範囲は手取りの が丸々教育費に消えていくのでマイナスの世界で

す。希望する進学先に行かせてあげたいのに先が見えません。日本の根本的な制度改革を望みます。

私は昭和生まれで高校卒業と同時にどこにでも就職先のあるバブル時代でした。現在、大学生の娘と中学生の娘がいま

す。大学生の長女は、高校では成績が中くらいでしたが大学は私立看護へ進学しました。よほど成績が良くなくては国

公立大学にも進むことができず、ものすごくお金のかかる私立しかありません。現代の子供には、多大な教育費がかか

り、高校卒業の夫婦だけの給料ではとてつもなくお金の負担がのしかかります。子供はこれからの国を担う宝ではあり

ますがこんなに教育費のかかる現代では少子化はどんどん進んでいくことになるでしょう。 人 人にかかりすぎる負

担に取組む対策等あればいいのですが。私も今は思い浮かびません。中堅くらいの学力でも大学進学へ高額にならない

制度でもあればいいのかな？と思うだけで、答えは出ませんが。申し訳ありません。でもこういったことを考える機会

を与えて下さりありがとうございます。こういったサポートに関わっている方々に感謝しております。

制服のリサイクルをしているクリーニング屋さんがありましたが、そのような所があることは必要な家庭の方々はご存

知なのでしょうか

子供は大きくなるにつれ教育費、部活動などにかかる費用は多額になります。高校生から大学生までの支援を切望しま

す。私は高 （私立）の息子、高 の双子の娘（公立）がいます。多胎家庭は、何でも 倍の費用がかかります。何か

しらの支援があればと常に考えております。 人の子は、宝ですし生まれて良かったとは思いますが、これからの教育

費の事を考えると絶望的な気持ちになることもあります。教育費のことを思うと、子供は一人で良かったかなとも思い

ます。そういうことが少子化に結びついていくのではないでしょうか。

子育て支援というと、出産～小学校までのことが多いですが、本当に大変なのは高校～大学です（金銭的に）。保育園

の助成も大事ですが、子育ては子供が小さいうちだけではありません。高校・大学の進学費用を減らす工夫をお願いし

ます。制服すらも高いです。

様々な助成に対し、所得制限があることに不満です。保育園の保育料が所得によって大きな差があることに驚きました。

人親に対する助成が手厚く、必要な方も多いと思いますが、助成のために離婚する人もいると聞きました。ご存知で

すか？お金はそこまで人を動かすものなので、その点も考えていって欲しいと思います。とはいっても、当地域の子育

て支援については、他の地域の方と比べるといいほうだと思うし、住居を迷っている人に自分の地域を勧める位なので

今後もこの地域に住みたい、すすめたいと思われるよう頑張っていって欲しいと思います。

児童手当など大変助かっております。毎月支給だとなお助かります。県内定住者向けの奨学金返還助成制度は首都圏で

学び、志高くＵターンしたくても希望する職種がなく断念するケースもあると思うので就職先の開拓をぜひ！

社会人になり自分は関東から秋田が好きで戻ってきました。しかし職場を見ていると秋田で働き、その後関東へ更なる

キャリアアップのため出ていく若者を何人か見てきました。また秋田にもどってくるといって出ていきましたが・・・

秋田で働いたのち自身のキャリアアップのため関東へ行って戻ってくるというサポートにも力を入れたほうが秋田へ

戻ってくる若者もいるのではないかと思います。キャリアを積んでくる間秋田で何らかの経費面でサポートするなど

義務教育の無償化（完全に）が可能ならば、子供を沢山欲しいです。

人目以降の支援は本当にありがたいです。ただ、 人目以降のことは経済的理由などで考えたとしても、 人目を産む

かどうか悩むことはそんなにないと思うので 人目に対して支援は不要だと思います。 人目に支援するくらいならそ

の分を不妊で悩んで苦労している人たちの治療費を援助してあげて欲しいです。私の周りにも精神的にも経済的にもつ

らい思いをしている人が何人かいます。人口減少を考えるならまずは欲しいけどできない方たちへの支援が一番かと思

います 一人目に限りですが）後はマル福もとてもありがたい制度ですが欲を言えば 歳くらいまではまだまだ病院通

いが多いため、全額免除だと助かります。インフルエンザの予防接種も 回で 人 千円。結構いたいです。 回分は

助成等あるとすごく助かります。長々とすみません今後ともよろしくお願いいたします。

（２）「妊娠・出産・子育ての環境」について

少子化、人口減少は、付き合い結婚の前、高校生位からいろいろな助成の周知等が必要と思う。相談等でいろんな制度

がある事が分かるが、相談しなくてもある程度の制度が分かる仕組みが必要だと思う。
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父親教育をしてほしい。仕事が忙しいことを理由に、休日は寝る。帰宅後はご飯→お風呂→ゲーム、漫画のサイクル。

朝は起きて出勤するだけ。収入は月に 万円位なのに手伝いはしない。様々な父親の過ごし方を見る機会があればい

いと思う。例えば通知にＱＲコードをのせて閲覧できる・・・とか。アンケートに答えてクオカードが当たるとか。

共働きで正社員として働いていると、毎日が忙しく子供達とゆっくり向き合えているのか分からない日々が続いていま

す。共に定時で仕事を終えることが難しいことがあるので、共働きの子育て世帯への労働時間短縮の制度や給料の上乗

せなど優遇措置があると気持ちや生活に少しゆとりが生まれてくれるのではと思います。

の負担が多すぎます。これだけ共働きの家庭が増えているにも関わらず体勢が昔のまま。学校行事やクラブ活動 ス

ポ少 など、ただでさえ平日・休日ともに時間が取られるのに、 のあまりの仕事の多さ、無駄に思えるセミナーなど

の参加が多くて困っています。 年に 日も年休を使った年がある 役員となり個人的に変えようと努力しましたが、人

１人の力ではどうにもなりません。こんなに大変なら、子供が増えるだけ負担も多くなると子作りも考えてしまいます。

子育てをするにあたっての親の負担は昔に比べて多くなっているように感じます。主婦ならばいざ知らず、働く母には

今の子育て環境では子供を増やすなど夢のまた夢です。

冬期間、スポーツやイベントができる屋内施設がもっとあると良い。 スポ少練習 年齢、障がいに関係なく

皆が集まりやすく、交流を持てる場があるといいな・・・と思う。

子育てに関する支援について大変有難く感じております 特に児童手当と保育料助成 。以前に何度か子育てタクシーと

歳児の一時預かりを希望し電話したのですが、空きが無いとの事で仕方ない事かと思いましたが、受入れ枠が少ない

と感じました。子育てタクシーに関しては当日依頼での利用は難しく事前予約との事で不便を感じました。病児病後児

保育についても定員数を見て必要時に受け入れてもらえるか期待して良いのか不安を感じます。子育てに関する支援に

ついて相談できる場所は沢山あり心強く感じましたが、実際に利用させてもらいたいとなると難しく残念に思いまし

た。秋田は子育て支援が充実していて本当に有難いです。人口減少に歯止めが掛かることを期待しています。

小学生を対象としている児童センターがとてもありがたいです。我が家の一年生男子は「今日何が楽しかった？」と聞

くと「センター」とほぼ毎日答えてきます。ありがとうございます。

病児保育を行う場所を増やしてほしいです。利用したくても、利用可能な人数が少なすぎて、いつも利用できない。「女

性が活躍できる社会」とうたうなら、家庭のことを中心に行う女性をサポートする体制を整えるべきであると思います。

スタジアム等を建設するお金があるなら、もっと医療や教育に対する助成があっても良いと思う。

・不幸な子をなくしてほしい。・里親制度の柔軟性、実行性を高める。・単親世帯への支援の充実（進学支援）

様々な制度の充実はいいのですが、保育園などで過ごす子どもたちの時間が長い。いくら 時間保育が基準だとして

も、子どもたちともっと保護者が自分の子どもと関わるのを増やしていってほしい。

これから、どんどん少子化が進む中で、子育てをしやすい環境を作らなければ、益々少子化が進むと思う。転勤族の我

が家にとって、正直秋田県は、残念ながら子育てしやすい環境は、まだまだと実感します。財政が厳しいとは思います

が、よりよい環境ができるように願っています。

・現在、幼稚園に通っているが、小学校からどのように学童などで子供を見てくれるのか不安があるが、情報が少なく、

どうしてよいか分からない。職場の先輩の子は小学校になじめていなく、どう小 ギャップを乗り越えるか、放課後の

過ごし方を 歳児健診で相談したが、自分で学童に行って相談すべきとのことだった。働きながら休みを取るのはなか

なか難しいので、簡単な概略が分かるものを示してほしい。・自分は高齢で、やっと子どもを授かったので、夫が出張

で自分が体調が悪い時、なかなか子どもの面倒を見るのが大変で困っている。子育て支援センターに相談しても「両親

に面倒見てもらえないですか」など、とおり一辺の回答で、あまり頼りにならない。有料でも良いので、母子ともに面

倒見てくれる宿泊施設があると、ありがたい。転勤族の人や医者の奥さんなど周囲に頼れる人がいない人は多いのでは

ないですか。・幼稚園の行事が多く、働く母には「午後、預けられません」は厳しい。働く母を応援する認定こども園

であってほしい。

企業の大変さを子育て世代は理解するしかないし、理解するという事は、結局は我慢をするしかない。我慢は親だけで

はなく、一番は子供がしている。子供はかわいいけど、生活をしていくには我慢をするしかないのであれば、子供はも

う望まない方がよいのだと思う。
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朝は起きて出勤するだけ。収入は月に 万円位なのに手伝いはしない。様々な父親の過ごし方を見る機会があればい
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す。共に定時で仕事を終えることが難しいことがあるので、共働きの子育て世帯への労働時間短縮の制度や給料の上乗
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ポ少 など、ただでさえ平日・休日ともに時間が取られるのに、 のあまりの仕事の多さ、無駄に思えるセミナーなど

の参加が多くて困っています。 年に 日も年休を使った年がある 役員となり個人的に変えようと努力しましたが、人
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今の子育て環境では子供を増やすなど夢のまた夢です。

冬期間、スポーツやイベントができる屋内施設がもっとあると良い。 スポ少練習 年齢、障がいに関係なく

皆が集まりやすく、交流を持てる場があるといいな・・・と思う。

子育てに関する支援について大変有難く感じております 特に児童手当と保育料助成 。以前に何度か子育てタクシーと

歳児の一時預かりを希望し電話したのですが、空きが無いとの事で仕方ない事かと思いましたが、受入れ枠が少ない

と感じました。子育てタクシーに関しては当日依頼での利用は難しく事前予約との事で不便を感じました。病児病後児

保育についても定員数を見て必要時に受け入れてもらえるか期待して良いのか不安を感じます。子育てに関する支援に

ついて相談できる場所は沢山あり心強く感じましたが、実際に利用させてもらいたいとなると難しく残念に思いまし

た。秋田は子育て支援が充実していて本当に有難いです。人口減少に歯止めが掛かることを期待しています。

小学生を対象としている児童センターがとてもありがたいです。我が家の一年生男子は「今日何が楽しかった？」と聞

くと「センター」とほぼ毎日答えてきます。ありがとうございます。

病児保育を行う場所を増やしてほしいです。利用したくても、利用可能な人数が少なすぎて、いつも利用できない。「女

性が活躍できる社会」とうたうなら、家庭のことを中心に行う女性をサポートする体制を整えるべきであると思います。

スタジアム等を建設するお金があるなら、もっと医療や教育に対する助成があっても良いと思う。

・不幸な子をなくしてほしい。・里親制度の柔軟性、実行性を高める。・単親世帯への支援の充実（進学支援）

様々な制度の充実はいいのですが、保育園などで過ごす子どもたちの時間が長い。いくら 時間保育が基準だとして

も、子どもたちともっと保護者が自分の子どもと関わるのを増やしていってほしい。

これから、どんどん少子化が進む中で、子育てをしやすい環境を作らなければ、益々少子化が進むと思う。転勤族の我

が家にとって、正直秋田県は、残念ながら子育てしやすい環境は、まだまだと実感します。財政が厳しいとは思います

が、よりよい環境ができるように願っています。

・現在、幼稚園に通っているが、小学校からどのように学童などで子供を見てくれるのか不安があるが、情報が少なく、

どうしてよいか分からない。職場の先輩の子は小学校になじめていなく、どう小 ギャップを乗り越えるか、放課後の

過ごし方を 歳児健診で相談したが、自分で学童に行って相談すべきとのことだった。働きながら休みを取るのはなか

なか難しいので、簡単な概略が分かるものを示してほしい。・自分は高齢で、やっと子どもを授かったので、夫が出張

で自分が体調が悪い時、なかなか子どもの面倒を見るのが大変で困っている。子育て支援センターに相談しても「両親

に面倒見てもらえないですか」など、とおり一辺の回答で、あまり頼りにならない。有料でも良いので、母子ともに面

倒見てくれる宿泊施設があると、ありがたい。転勤族の人や医者の奥さんなど周囲に頼れる人がいない人は多いのでは

ないですか。・幼稚園の行事が多く、働く母には「午後、預けられません」は厳しい。働く母を応援する認定こども園

であってほしい。

企業の大変さを子育て世代は理解するしかないし、理解するという事は、結局は我慢をするしかない。我慢は親だけで

はなく、一番は子供がしている。子供はかわいいけど、生活をしていくには我慢をするしかないのであれば、子供はも

う望まない方がよいのだと思う。

・育児休暇中だと保育園に入園出来ない。病気を治療しなければいけないなど様々な理由があって、一人の時間が長く

必要であるので、園での対処を考えてほしい。・核家族での待機児童はなくしてほしい。一方で核家族以外で、家に祖

父母がいる家族のお子様が保育園に入れるのは不公平すぎる。・４年生くらいから学童に入れない。家に一人で帰り、

夜遅くまで一人で居させるのは心配。・スポ少の送り迎えを支援してくれる制度がほしい。（仕事の勤務時間の都合でス

ポ少に入りたくとも入れない）このような意見が変わらない限り、将来的に仕事を辞めなければいけない。

子供用品が売っているお店が遠い。子供を連れていけるカフェがもっとできてほしい。短時間勤務でも給与（特にボー

ナス）に影響が出ると思うとできない。祖父母も「子（孫）の看護休暇」が使えるようになってほしい。

・自身で選択したことではあるが、子育てにほとんどの時間を割いているので、夫婦の時間を確保することについて支

援があれば嬉しい。・子供は、自宅のある学区の小学校に入学させなければならないが、職場の近くの学校を選ぶこと

ができる制度や、子供にあった学校を選ぶことができる制度があればと思う。・使用する期間が限られる用品を、県内

で交換できるウェブサイトがあれば利用したい。

多様な支援やサービスがいくら有っても、キッカケが無ければ知る事も出来ないのが現実です。やってあげているつも

りでは、ありませんか！！いつも思っているのですが、全ての人に知らせて利用できる事に、全力をそそぐべきだと思

います。公的なものは全て、自己満足の域をこえていません。根本から考え直しては、いかがでしょうか！！

子育て世代でもどんな世帯でも控除だったりサービスだったり、受けられるものがあっても知られていない事の方が多

いので、もっと広く知らせる必要があると思う。冬の間、子供が体を動かして遊べる施設がない。山形の東根にある「あ

そびあランド」の様な屋内型の施設を作ってほしい。なんなら東北最大級並みのものを作って、県外からも人を呼べば

いい。子供もつ親なら大抵子供が楽しめる事には、財布の紐が緩むと思うんで、秋田に面白い施設がある！！って呼び

込むのはどうですか？冬の間、行く所がイオンしかないのは辛いです。思いきって大企業呼び込んで、法人税タダにす

るから秋田に来て！とかはだめですか？上野のアメ横みたいに（秋田市の昔のアーケード街みたいな）屋台出して…と

か。アウトレット作るのは？ 年後には秋田県の人口ゼロで県が消滅する…とニュースでみました。それはさみしい

ので…雪は降るけどいい所なので故郷はなくさないでほしい。

色々便利な制度があると思いますが、知らない事も沢山あると思います。行政の方からもっと提案していくべきだと思

います。「まち」の姿勢では少子化は進むだけではないかと思います。どうすれば、どこに相談すれば良いか分からな

い人が沢山います。よろしくお願いします。

子供が小さい時、隣町の道の駅などに連れて行き遊ばせました。アスレチックが充実していたからです。アスレチック

などの道具、ブルーベリーなどの果物などの摘みとり体験できるなど、家族で楽しめる場所がほしいと思います。

子育て支援について、親が何らかの機関に出向いていかないと支援やサービスを受けられない現状である。長男は障害

があり、こちらから行きたくても連れて行くことが困難だった。行政の方から自宅を訪ねてきてくれることは 度もな

く、非常に苦しい子育て期間だったと感じている。障害がなくても子どもが小さいうちは外出も難しいと思うので、行

政がもっと積極的に子育て世帯に直接関わるべきだと思う。

①支援はたくさんあるが、やはり職場の雰囲気が良くないと、利用できない。→会社の上層部を対象とした、支援制度

の理解を深める勉強会など開催してほしい。②人が足りず、休むと周りに迷惑がかかるので、休むことに罪悪感がある

（慢性的な人手不足）。→給料アップ等で、若手の県内就職を増やしてほしい。③病児保育をもっといろいろな箇所に

増やしてほしい。遠くて利用しづらい。

保育園で働いているが、 歳児から入園する子が増え、長時間園を利用する子が多くなっている。保護者の仕事が休み

でも、子どもは園に来る子がほとんどで、月～土、朝 時から 時までいる子もおり、保護者と一緒に過ごす時間が少

なく、そのような子ほど情緒が不安定で問題児のような子が多い。様々な親への支援も大切だが、子どもと過ごす大切

さも伝えていく必要があると思う。一時預かりもやっていて、親としてはよい支援だと思うが、子どもは全く知らない

人達の中に行き、何時間も泣いて過ごす子も多い。子どもの気持ちを考えると、かわいそうに感じる時もある。仕事と

子育ての両立を頑張っている保護者もいるが、中には産んで か月で園に入り、離乳食もおむつはずしもすべて園まか

せという保護者もいる。

子どもが理由で仕事を休むと他の人にしわ寄せが。それに対してどう思うのか、どう対応するのかで、子育てする環境

も違ってくるのでは？どこの職場も子育てに理解があって寛容であってほしいものです。子どもを理由に休みづらい会

社はたくさんあります。そういう会社に働きかけてほしいです。
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仕事をしていると、忙しさから子どもと触れ合って過ごす時間が少なくなったり、体調を崩した我が子のために休みた

くても休みにくさを感じたりします。子どもが小さいうちは（就学前）、ゆっくりと安心した気持ちで子育てできるよ

うな社会であってほしいです。

秋田県の学校の先生で、ひどい先生が多すぎる（自分は県外出身者なので、特にそう感じる）。このような環境では、

あまり子育てしたくないと感じる。経済的支援は勿論大切であるが、それ以外にも大切なことがあるような気がする。

秋田県は県外出身者に冷たい。秋田県に来て 年になるが、何度そう思ったか知れない。

秋田は寒い季節になると遊び場がなくなり、休日の遊ばせ所にすごく悩みます。就学前の小さい子の支援センター等は

多少あるように思いますが、小学生以上が遊べるような場所があるとありがたいと感じています（私が知らないだけか

もしれません）。

初めて出産した女性のための子育てセミナー、学べる場所などあれば行ってみたかった。子育て支援センターも友達が

できたり、スタッフの方に相談できたりもするが、コミュニケーションが苦手な人は、セミナーなどで教えてもらった

りする方が参加しやすいと思います。

高校生と中学生の母です。子供たちが小さかったころにあったらいいなと思う施設などが近町村にできて、しかも無料

で。見学に行きましたが、すばらしいと思いました。県外にいる友達も遊びに来て、案内すると充実さにビックリして

いました。 年以上前より、はるかに、ノビノビ子育てできるのでは？と思い、うらやましく思いました。悩みはその

時、その時で、今、小さい子を育てている親にしてみたら、違う意見があるかと思います。子供たちをすぐ保育園に預

け、働いていました。もっと子供たちとの時間を大切にしていたらと後悔することがあります。それでも、大好きな仕

事を続けてこれたのは、保育園と近くにいる両親と友人、職場の理解。あと大事だったのが、病院の医師。当時、 時

前に誘導してくれ、それから職場に行けたので、本当に助かりました。保育園に通っていたので、毎月、毎月受診し、

どうなるのか不安だった時、先生から診てもらえる安心感が、信頼できる医師がいることが心強かったです。感謝です。

秋田から出たことはないので、秋田が大好きです。これからも秋田が好きな子供たちと笑って過ごしていきたいです。

今の秋田の子育ては充実していると思います。それをたくさんの人に知ってほしいです。

最近は 人、 人目を出産したという話をよく耳にします。子育てしやすい環境が整いつつあると感じます。結婚した

いと思える社会であれば、自然に子どもも増えると思います。押し付けではなく、お互いに楽しめる出逢いがたくさん

ありますように。

病児保育は、利用したくとも空きがなく、いつも祖母にお願いしています。利用場所を増やしてほしい。 冬場など、

室内での遊び場が少なく、悩む。室内施設を増やしてほしい。

私自身は両親、夫の両親ともに近距離に住んでいる上に、仕事で忙しい私たちを理解し協力してくれるので、大変恵ま

れた環境で苦しい思いをせずに子育て出来ています。しかし、友人や同僚の話しを聞いていると、まだまだ女性が子育

てをしながら仕事を続けていくのは大変なように思います。国からの金銭的な支援を増やすよりも、男女ともに労働時

間を短くして平等に育児に参加出来る様にしたり、待機児童問題解消のために保育士の労働環境を改善する等、日本社

会の根底にある意識から変えていかなければならないと思います。

無料で遊べる大型の建物がほしいです。盛岡の「こどもの森」や仙台の「感性のもり」のような建物があると、雨の日

など遊ばせるのにとても助かります。

子育てに関する労働関連の制度は、たくさんありますが、その制度を利用できる風土がなく、利用できない。利用しや

すい環境になって欲しい。子の看護休暇は、５日間とれることになっているが、子が熱を上げても「病児保育があるで

しょ？」という企業はどうなんでしょうか。病児保育は定員が少なく費用もかかります。こういう現状を見ている若い

世代は、子育てしながら働くことに抵抗を感じていると思います。

サービス業で勤務していたため、年末年始に預ける場所があると助かる。みてもらえる人がいなくてやめなくてはなら

なかったから・・・。あったらよかったと思います。

公園を自由に使わせて欲しい。子どもが遊んでいると、ボール使用禁止と言われ、ほとんどの公園（近く）で遊べない。

苦情ばかり来る。子どもたちはどこであそべばいい？！遊具もほとんどないし使えない。変質者も多く公園に来たりす

るので、子どもたちだけで遊ばせるのが不安。室内で遊べたりする所は未就学児がほとんどで、少し大きくなった子の

遊び場がない。

結婚して、子どもを産み、働きながら育児と家事をする・・・当たり前のように思いがちですが、女性の負担がかなり

大きいと思います。日本では、「家事・育児は女性がやるべき」と考える人が多く、「男性もやるべき」とは思っても「男

性がやるべき」とまで考える人は少ないのではないでしょうか？
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仕事をしていると、忙しさから子どもと触れ合って過ごす時間が少なくなったり、体調を崩した我が子のために休みた

くても休みにくさを感じたりします。子どもが小さいうちは（就学前）、ゆっくりと安心した気持ちで子育てできるよ

うな社会であってほしいです。

秋田県の学校の先生で、ひどい先生が多すぎる（自分は県外出身者なので、特にそう感じる）。このような環境では、

あまり子育てしたくないと感じる。経済的支援は勿論大切であるが、それ以外にも大切なことがあるような気がする。

秋田県は県外出身者に冷たい。秋田県に来て 年になるが、何度そう思ったか知れない。

秋田は寒い季節になると遊び場がなくなり、休日の遊ばせ所にすごく悩みます。就学前の小さい子の支援センター等は

多少あるように思いますが、小学生以上が遊べるような場所があるとありがたいと感じています（私が知らないだけか

もしれません）。

初めて出産した女性のための子育てセミナー、学べる場所などあれば行ってみたかった。子育て支援センターも友達が

できたり、スタッフの方に相談できたりもするが、コミュニケーションが苦手な人は、セミナーなどで教えてもらった

りする方が参加しやすいと思います。

高校生と中学生の母です。子供たちが小さかったころにあったらいいなと思う施設などが近町村にできて、しかも無料

で。見学に行きましたが、すばらしいと思いました。県外にいる友達も遊びに来て、案内すると充実さにビックリして

いました。 年以上前より、はるかに、ノビノビ子育てできるのでは？と思い、うらやましく思いました。悩みはその

時、その時で、今、小さい子を育てている親にしてみたら、違う意見があるかと思います。子供たちをすぐ保育園に預

け、働いていました。もっと子供たちとの時間を大切にしていたらと後悔することがあります。それでも、大好きな仕

事を続けてこれたのは、保育園と近くにいる両親と友人、職場の理解。あと大事だったのが、病院の医師。当時、 時

前に誘導してくれ、それから職場に行けたので、本当に助かりました。保育園に通っていたので、毎月、毎月受診し、

どうなるのか不安だった時、先生から診てもらえる安心感が、信頼できる医師がいることが心強かったです。感謝です。

秋田から出たことはないので、秋田が大好きです。これからも秋田が好きな子供たちと笑って過ごしていきたいです。

今の秋田の子育ては充実していると思います。それをたくさんの人に知ってほしいです。

最近は 人、 人目を出産したという話をよく耳にします。子育てしやすい環境が整いつつあると感じます。結婚した

いと思える社会であれば、自然に子どもも増えると思います。押し付けではなく、お互いに楽しめる出逢いがたくさん

ありますように。

病児保育は、利用したくとも空きがなく、いつも祖母にお願いしています。利用場所を増やしてほしい。 冬場など、

室内での遊び場が少なく、悩む。室内施設を増やしてほしい。

私自身は両親、夫の両親ともに近距離に住んでいる上に、仕事で忙しい私たちを理解し協力してくれるので、大変恵ま

れた環境で苦しい思いをせずに子育て出来ています。しかし、友人や同僚の話しを聞いていると、まだまだ女性が子育

てをしながら仕事を続けていくのは大変なように思います。国からの金銭的な支援を増やすよりも、男女ともに労働時

間を短くして平等に育児に参加出来る様にしたり、待機児童問題解消のために保育士の労働環境を改善する等、日本社

会の根底にある意識から変えていかなければならないと思います。

無料で遊べる大型の建物がほしいです。盛岡の「こどもの森」や仙台の「感性のもり」のような建物があると、雨の日

など遊ばせるのにとても助かります。
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自分の出産時、就学前の子育て中は制度や支援などをある程度自分で調べて仕事との両立をしてきたつもりです。しか

し周りには「調べ方が分からない」「そもそも制度の意味が分からない」などと困っている方もいると思います。分か

る人が困っている人に教える、支えるという身近なサポートが必要だと感じました。

公務員、大手企業は有休も取得しやすいかもしれないが、小さい職場は、子どもが急に病気になっても休みづらい。

人目が欲しい（出産したいと思う）が、なかなかタイミングが合わないという若い人達が職場にいる。国の制度は充実

しているのかもしれないが、フルタイムで働く場合、親（身内）の協力が不可欠になってしまう。

部活の親の負担が大きすぎる。親が部活に関わらなくていいようになるといいです。

出産後、初めて子育て支援センターを知るまで一人で抱え込み、閉ざされた育児でした。子どもを連れて行ける、人と

話せる場所があって、本当にありがたかったです。

親と同居していない世帯でかつ共働き世帯で困るのは、家事に手がまわらない事です。長寿社会課と連携して、高齢者

の（有 無）償ボランティアを活用して安く家事サービスを提供する取り組みを広めてはどうでしょうか？高齢者の

社会参加、介護予防にもつながると思います。

職場への復帰と保育園の入園まで ヶ月～ ヶ月程度準備期間がほしかった。ならし保育期間に子供が体調をくずすこ

とが多く、復職後も休まなくてはならないことがたびたびあるが、親も一杯一杯な状態になってしまうため。

秋田県には夫の転勤で、引越してきました。三世代同居が珍しくはない地域で、驚きました。祖父母のサポートがあれ

ば、仕事も子育ても負担が少ないように思います。実際にそうされている人は、見えない所での苦労もあるのかもしれ

ませんが。私自身がこちらに来て思うのは、両親の他に子どもを見る人がいるという前提が地域に根づいている為、核

家族にとっては、サービスが行き届かない。あってもうまく利用できないところもある様に感じます。人口減少に歯止

めをかけたいのであれば、元々その地に住む人のスタイルに合わせる事よりも、外部から来た人がその地に住み続けた

いと思うような仕組み、サービス、そのサービスを提供する人の意識の向上が必要なのではないかと思います。

私事ですが、結婚が遅く、そのため、出産も 代半ばで初産をむかえ、子宝に恵まれ三人さずかりました。が、全て

が遅かったため、近居の実家の両親も高齢であったため、快く子育てに支援してはもらえませんでした。「子育てタク

シー」など、使用したかったのですが、使用するまでの手続きがとても時間がかかり、使用するまでは至らなかったの

が現実です。せっかく立ち上げて頂いているサービスを、もっと使いやすく、迅速に使用できたらと、強く強く切望し

ました。今後とも宜しくお願い致します。乱筆・乱文失礼しました。

①イクメン、イクボスを増やす取組が弱いように感じる。労働力確保のためにも、女性が働きやすい職場づくりと家庭

生活における男性の（積極的）参画は必須。②若い人達の住みやすい社会としてキャッシュレス決済の基盤整備を強力

に進めてほしい。そこで、ふれあいカードを止めてポイント還元した方が普及すると思う。もうカードの時代ではなく

なるので、ふれあいカードを止めて、キャッシュレス決済に乗った方が良い。

子育て支援 お金のような感じでの支援が多いですが、本当に必要なのはお金なのでしょうか。日本全体として、女性

に働いてもらおうという傾向がありますが、なぜ自分の子をあずけてまで、働かなくてはならないのでしょうか。私は

子供は、自分で育てるべきだと思います。もちろん働きながらでも良いのですが、嫁は働き手という考えはやめてほし

いです。今まで、山形県には子育てで大変お世話になりました。各市に無料で天気に関係なく遊べる施設があるからで

す。また、初めての子がいる家庭で、子供つれて初めて外出する際に先輩ママが同行する支援が山形市にありました。

とても視点が行きとどいていると感じたので秋田県にも頑張ってほしいです。日本一、子育てに力を入れてる県になっ

てほしいです。

「少子化」は女性が正社員として働くようになり、ちょうど仕事を覚え、楽しくなる時期と出産できる時期がかぶるか

らおこっているのではないかと考えています。国は「女性ももっと働けるように」と「子育てもしやすいように」とう

たっていますが、もっと現場を知ってほしいです。育休が明けてからが大変（子供は保育園で病気をもらってきて、復

帰したもののすぐ休まないといけないとか）と聞きます。それを周りの人が「いいよ大丈夫。子供のところに行ってあ

げて」と言う余裕のある会社、社会を作ってほしいです。男性の長期育休ももっと取得しやすくなれば（または有休）

世の中のお母さんたちはラクになると思います。いろんな助成もありがたいですが、まずは企業の中の改革を進めてほ

しいです（育休・有休は取りたいときに取れるように・・・など）。
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①第一子妊娠時に出産できる病院。予約など全くわからず総合病院での出産を希望したところ、通院している病院にて

嫌な対応をされました。妊娠を知った場合どうすべきかなど相談する病院もないのかと思いました。母子手帳をもらう

前にも無料券などあれば病院も選びやすいのでは？と思います。②高齢者へのタクシー、バスのサービスを子育て中の

お母さんにもあれば、子供と電車、バスを利用して駅前までという気になるのではないでしょうか？③高齢者（ 才、

才）と同居しています。同居する際のリフォーム費の負担額はありますでしょうか？トイレ、お風呂、水回りはお金

がかかるので増額になると嬉しいです。④介護と育児のため働く事が難しいです。家庭でできる仕事の支援などあれば

嬉しいです。

①子育て支援センターの職員の意識改革。少子化のこの時代、子どもを産み育てることの重要性、大変さを関係なしに

仕事をしている方がいると感じる。子どもを連れて遊びに行くのが消極的になってしまうような対応の人も中にいる。

人、 人と子どもを連れていっても、誰一人職員の中で気にかけて一緒に子どもと遊んでくれる人はいない（遊んで

くれるところもある）。少しの気遣いで子育てしやすい環境になるのにな・・・と残念な部分があります。②障害児制

度の周知の低さが気になる。市や自治体はもっと積極的にどんな制度があるか紹介した方がよい。

先日、子育て支援サービスセンターへ子供 人と散歩がてら行きました。上の子は小学 年生で下の子は年中さんで

す。担当の方が、下の子は入れるが、上の子は小学生なので入れません・・・と言われ外で待つ事できますか？と意味

不明な事を聞かれました。上の子は当たり前にショックを受け傷つきました。女の子なので別に激しく遊ぶ訳でもない、

母親も一緒なのだから下の子だけ遊ばせて、上の子と私は見てるだけでもダメなのですか？と聞いたら答えは「はい」

だそうです。バカらしくなり下の子も二度と連れて行こうとは思いません。何が支援なのでしょうか・・・もっと柔軟

な対応をしてほしかったです。自分に子供が 人、 人いて同じように断られてたらと考えると怖いです。

子ども連れにやさしい社会になってもらいたいと思う。子連れだとうるさがられる場所が多いと、子どもを産みたいと

思わなくなる。社会の宝だという認識が足りない。また、女性の社会への参加が政府で言われているが、それによって

専業主婦が辛い社会になっている。働いてお金を稼がなければいけないというのもおかしい。もっとどんな生き方をし

ても というやさしい社会になることを望む。

県外から嫁に来ました。秋田で子育てをしていて思うのは、施設やサービスが特に秋田市に集中している気がします。

秋田駅前に子育て支援施設が・・・や、イベント開催・・・といわれても、小さい子がいると、 人でそちらまで頻繁

に遊びに行けません。県内の色々な所に屋内で遊べる施設があればいいと思います。

生まれつき病気で看病してる父兄、転勤族の方で急な支援が必要など本当に今すぐそばに助けをかりられない方の為の

支援がもっと充実してればと思います。自分も子どもが障害をもって生まれ、手術が決まるまで家から出れず、大変だ

ったのでそういう方の声なき声に耳を傾けて欲しいと思います。

病児保育施設が足りない。子供と一緒にいたくても、実際、働かなければいけないのが現実。

自分の子供が通っている保育園では、保育士さんが足りなくて、 人目は入れたけど 人目の時は断られて兄弟別々の

保育園に通っていたり、下の子が待機中だったり一緒に通えないという状況になっております。私ももう少ししたら

人目の子を 人目の子と同じ所に入れたいのですが、入れないような不安があります。たくさんの保育士さんが辞めて

いるので、働きやすい環境を作っていただけるような対策があれば助かります。

放課後児童クラブ等の時間延長を希望します。通勤時間を考えると時間を過ぎてしまいます。放課後の受け皿としての

施設を充実させて欲しいです。

妊娠中及び産後のお母さんの体調管理は妊娠に関わるところだけでは、その後の子育てにとても影響するため、人間ド

ックの様な全身をチェックできる体制が必要と思います。未然に防げる病気は防げるような注意喚起をパンフレットな

どで行えたら良いと思います。

①障がいを持った子の放課後の居場所がなくてとても困りました。②障がいの特性、特徴によって受け入れてもらえな

いことが多くとても困りました。③放課後、学校から習い事先や塾への送迎サービスがあると助かります。

子供を育てていくにあたって、行政の努力より勤務先の理解・協力がもっともっと必要だと思います。今の秋田県内で

子育てに寛容な企業はほとんど無いのでは？それと、昔は部活（クラブ活動）として学校の先生がコーチ等をして下さ

っていたものが、今、スポ少となり、あまりにそれに親が拘束され、時間もお金も気持ちも負担が大きいという声を多

く聞きますし、親の職種や勤務体系によっては、練習試合等の送迎等に顔を出せず、親同士の付き合い方も気持ちの負

担になるというのを聞いたり見たりしていると、成長の楽しみより不安の方が大きいです。お金の面の助成も必要でし

ょうが、子供の成長を安心して楽しみにできる教育環境を考えて頂けたらと思います。
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①第一子妊娠時に出産できる病院。予約など全くわからず総合病院での出産を希望したところ、通院している病院にて

嫌な対応をされました。妊娠を知った場合どうすべきかなど相談する病院もないのかと思いました。母子手帳をもらう

前にも無料券などあれば病院も選びやすいのでは？と思います。②高齢者へのタクシー、バスのサービスを子育て中の

お母さんにもあれば、子供と電車、バスを利用して駅前までという気になるのではないでしょうか？③高齢者（ 才、

才）と同居しています。同居する際のリフォーム費の負担額はありますでしょうか？トイレ、お風呂、水回りはお金

がかかるので増額になると嬉しいです。④介護と育児のため働く事が難しいです。家庭でできる仕事の支援などあれば

嬉しいです。

①子育て支援センターの職員の意識改革。少子化のこの時代、子どもを産み育てることの重要性、大変さを関係なしに

仕事をしている方がいると感じる。子どもを連れて遊びに行くのが消極的になってしまうような対応の人も中にいる。

人、 人と子どもを連れていっても、誰一人職員の中で気にかけて一緒に子どもと遊んでくれる人はいない（遊んで

くれるところもある）。少しの気遣いで子育てしやすい環境になるのにな・・・と残念な部分があります。②障害児制

度の周知の低さが気になる。市や自治体はもっと積極的にどんな制度があるか紹介した方がよい。

先日、子育て支援サービスセンターへ子供 人と散歩がてら行きました。上の子は小学 年生で下の子は年中さんで

す。担当の方が、下の子は入れるが、上の子は小学生なので入れません・・・と言われ外で待つ事できますか？と意味

不明な事を聞かれました。上の子は当たり前にショックを受け傷つきました。女の子なので別に激しく遊ぶ訳でもない、

母親も一緒なのだから下の子だけ遊ばせて、上の子と私は見てるだけでもダメなのですか？と聞いたら答えは「はい」

だそうです。バカらしくなり下の子も二度と連れて行こうとは思いません。何が支援なのでしょうか・・・もっと柔軟

な対応をしてほしかったです。自分に子供が 人、 人いて同じように断られてたらと考えると怖いです。

子ども連れにやさしい社会になってもらいたいと思う。子連れだとうるさがられる場所が多いと、子どもを産みたいと

思わなくなる。社会の宝だという認識が足りない。また、女性の社会への参加が政府で言われているが、それによって

専業主婦が辛い社会になっている。働いてお金を稼がなければいけないというのもおかしい。もっとどんな生き方をし

ても というやさしい社会になることを望む。

県外から嫁に来ました。秋田で子育てをしていて思うのは、施設やサービスが特に秋田市に集中している気がします。

秋田駅前に子育て支援施設が・・・や、イベント開催・・・といわれても、小さい子がいると、 人でそちらまで頻繁

に遊びに行けません。県内の色々な所に屋内で遊べる施設があればいいと思います。

生まれつき病気で看病してる父兄、転勤族の方で急な支援が必要など本当に今すぐそばに助けをかりられない方の為の

支援がもっと充実してればと思います。自分も子どもが障害をもって生まれ、手術が決まるまで家から出れず、大変だ

ったのでそういう方の声なき声に耳を傾けて欲しいと思います。

病児保育施設が足りない。子供と一緒にいたくても、実際、働かなければいけないのが現実。

自分の子供が通っている保育園では、保育士さんが足りなくて、 人目は入れたけど 人目の時は断られて兄弟別々の

保育園に通っていたり、下の子が待機中だったり一緒に通えないという状況になっております。私ももう少ししたら

人目の子を 人目の子と同じ所に入れたいのですが、入れないような不安があります。たくさんの保育士さんが辞めて

いるので、働きやすい環境を作っていただけるような対策があれば助かります。

放課後児童クラブ等の時間延長を希望します。通勤時間を考えると時間を過ぎてしまいます。放課後の受け皿としての

施設を充実させて欲しいです。

妊娠中及び産後のお母さんの体調管理は妊娠に関わるところだけでは、その後の子育てにとても影響するため、人間ド

ックの様な全身をチェックできる体制が必要と思います。未然に防げる病気は防げるような注意喚起をパンフレットな

どで行えたら良いと思います。

①障がいを持った子の放課後の居場所がなくてとても困りました。②障がいの特性、特徴によって受け入れてもらえな

いことが多くとても困りました。③放課後、学校から習い事先や塾への送迎サービスがあると助かります。

子供を育てていくにあたって、行政の努力より勤務先の理解・協力がもっともっと必要だと思います。今の秋田県内で

子育てに寛容な企業はほとんど無いのでは？それと、昔は部活（クラブ活動）として学校の先生がコーチ等をして下さ

っていたものが、今、スポ少となり、あまりにそれに親が拘束され、時間もお金も気持ちも負担が大きいという声を多

く聞きますし、親の職種や勤務体系によっては、練習試合等の送迎等に顔を出せず、親同士の付き合い方も気持ちの負

担になるというのを聞いたり見たりしていると、成長の楽しみより不安の方が大きいです。お金の面の助成も必要でし

ょうが、子供の成長を安心して楽しみにできる教育環境を考えて頂けたらと思います。

祖父母や曾祖父母が、子育てに口出ししてくることが多いと、周りから良く聞くので「祖父母手帳」というのを秋田県

にも導入してほしい。さいたま市が作成したみたいです。

山形にある、げんキッズやタントクルセンターのような冬期も子供が体を動かせる屋内施設が欲しいです。

①中小企業はまだ出産、子育てについて「厄介者」と見る傾向がある。事業主に対してもっと受け入れられる公的支援

について熟知徹底させるようにして欲しい。②幼稚園、小学校の行事について、これだけ多種多様な働き方、働き時間

が増えているのに公務員の休み等に合わせているのは、時代遅れだと思う。参加できない親（家庭）の子は、寂しい思

いをさせてしまい、子供にしわ寄せがいく。③共働きが増えている中で、 等の半強制的な参加は親の負担を増やし

ている。 の考え方は昔からの流れで続けられているが、昔と現在の働き方が変化している中で、時代遅れだと思う。

高等学校への送迎が電車、バス共に不便で決まった時間に一本しかない。それを逃すと遅刻するしかない。親が仕事で

送って行かれない迎えに行けない時は本当に困る。オンデマンド運行も朝早いとダメとか言われ、利用する人が年配の

方ばかり。学生の登校にも目を向けて欲しい。便利な街中に住んでいない人の事も考え幅広い支援を考えて欲しい。高

校は本当に送迎できないから遠くの学校へ行くのをあきらめなければならない。学食もないなら近くにコンビニくらい

欲しい。

仕事が忙しく、バランスの良い夕食を子供達が親がいなくても歩いて行って食べられる場所があればうれしいです。毎

日作ってはいますが、バランスを考えると不足している成分が多いと思います。毎日帰って子供達に夕食を食べさせる

のは 時過ぎてしまいます。

小学校入学時、低学年のうちは仕事が終わる時間前に児童館は終了してしまう。学童保育を利用したいが、利用料が高

い。学童保育は日曜開園していないため不便である。利用料の助成があれば助かります。休日の保育園利用も日数に制

限があり、非常に利用しにくく、仕事がしづらいですね。これでは無理です。

乳児と一緒に出かけられる場所がないと感じます。ママ友とランチに行こうと思っても結局家で・・・となってしまう。

ジム、ヨガなど通いたいと思っても、子どもを預かってもらう事もできず（育休中で保育園には通っていない為）託児

施設もない為、どこにも行けない。子育てサークルに参加してみたが、顔見知りのママ達で固まっており、初参加のた

め、誰とも交流できない。職員も顔見知りの人たちや職員同士で話していて、もう参加したくないと思った。保育園な

どでも子育てサークル的なものがあれば、見学ついでに参加してみたい。育休中は家にこもりっきりで家族以外と話す

機会がない。そのため、他者との交流は積極的にしたい。そういう場がほしい。育休手当ての条件が厳しい。転職した

りした関係で「過去 年間で か月のうち 日以上働いた月が か月以上ある」に当てはまらず、給付金が 円もも

らえない。それまで（第 子出産後から） 年間、ずっと働いていたのに、たった 年間で か月たりないだけだっ

た。本当、悔しいです。

私は今、子供 人を保育園へ預けて働いていますが、土・日・祝日も勤務があるため家族で翌月のスケジュールを調整

して子供を見てもらっています。土曜保育もやっていますが、私の預けている所はあまり預けている方も少なくて、預

けづらいなと感じています。

男性、親世代の意識改革が必要。まだ足りない。子育てのみでなく、家事、事務手続もほとんど母親がしている現状に

ついて、なんで家族なのに誰も疑問を持たないんだろうと思うことがよくある。イクメン、家事メンではなく、生活の

ため、生きるためにあたりまえのことをあたりまえに責任をもってできることが普通の社会にまだなれていないと思

う。

会社員の私ですが、四人の通学、部活動の送迎で毎日、家事の時間が遅くなり家族全員苦労しています。夕食は 時

半が普通です。中学校も高校も帰る頃には暗く、女の子で一人歩いている子はいません。もっと交通機関を利用したい

けど、バス路線の不便や料金高額、本数少ないで利用できません。四人の子育ては幸せですが、他の方にすすめる事は

ありません。一人、二人のお子さんの家なら塾も可能ですが、四人を平等に通わせるのも難しい。これが、現実です。

社会制度の充実はもちろんですが、何よりまず父親の意識改革が必要でした（我家の場合ですが・・・）。子供が増え

た場合、負担は母親にきます。 人目、 人目産む気になりませんでした。早い段階であきらめました。女性の社会進

出、素晴らしい事ですが、父親の家庭への積極的な進出を望みます。
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障害のある子供さんの親や健常者の子供ではないと、分かった時の親御さんはとてもとても悩み、苦しみ、子供が同学

年の子と同じ様にできない、わからないと比べてまた悩みます。それはもう考えられない程の悲しみなようです。どこ

へこの悩みをうちあけたらいいのか。誰へわかってもらったらいいのか、苦しみます。そして、この子供は「お先真っ

暗」だと思う人が多いようです。どの子供さんも未来があります。明るい未来があるのです。そういうお話を特別学級

へ入っているお母さん、お父さんへ伝えてあげたいです。充実してほしい支援の つです。私も自分自身で私の事を知

ってきてくれる人にはお伝えしているのですが。

おたがい夜勤のある仕事だと、サポートがなければ仕事が続けられなかったり、正社員からパートになった方もいます。

未就学児は休日もみてくれたりするのですが、小学生特に 年～ 年はまだ 人で夜勤の時、休日 日お留守番はきび

しいのではないでしょうか。私自身小 の壁に今から不安を感じています。

人口減少で労働力不足になり女性を必要としているなら、保育・学童・病児保育など、預け先に不足がないようにして

ほしい。

公園でボール遊びができるような場所を作ってほしい。公園があってもボール遊び禁止の場所ばかり、何の為の公園な

のか。少子化の前に今の育っていく子供達がのびのびと過ごせる場所を考えて欲しい。

秋田県は核家族に対する支援や考え方がない様に思います。私は、現在祝日も仕事をしておりますが、そんな時に近く

に主人の父親が住んでいるものの、子供たちのことを見てもらえる環境ではない為、小 、小 の子供が家で留守番を

している状況です。普段は共働きで学童を利用していますが、どうしても年末年始やゴールデンウイーク、お盆時期は

利用できません。そんな時利用できる学童の施設があるととても助かります。幼児の方は支援センターの休日保育を利

用しています。

友人の話ですが子どもが 人いて、母である友人も体調が悪く、ファミサポを利用しているが、子どもが具合が悪くて

病院に付き添ってほしい時などは断られてしまい困っているため私が付き添うこともある。子どもが病気のときこ一番

ファミサポさんに協力してほしいときだと思う。子どもが元気でないとサポートしてくれないファミサポは全く意味が

ないと思う。一時預かりも、利用したくても園がいっぱいで利用できず本当に困ってしまったことがある。

子が中学校にあがるまでは、母親の仕事が ： 頃まで終われるシステムがあれば（職員のままで）いいなと思う。

共働きで早くても ： 頃仕事が終わってそれから家で夕飯作って、子供の宿題をみて、フロ、洗濯等は子供を 時

まで寝せるには間に合わない。仕事が長引いて 時になってしまうと、翌朝にひびく。子供 人いるが、 人目もほし

いですが、こんな状態だと作る気になれない。

共働きをしながら に役員をするのは親にとっても、子供にとっても負担が大きいと思います。 を廃止して、地

域のお年寄りに協力してもらう、もしくはイベント会社等に依頼するなどして、仕事への影響が出ないようにできれば、

公務員や自営業の親でなくても子育てに対する精神的負担を感じなくて済むようになると思います。

金銭的支援も大切ですが、生んだ後の仕事についた時に子供が負担にならない支援がほしい。病児保育の充実、学校行

事の日程調整。会社は休まれるのが嫌なのは当たり前のことだと思うので、母も極力休まなくてもいいように、いろい

ろな面での協力体制は必要だと思う。

学童に安心して預けることがむずかしい。施設、指導員の充実を検討してほしい。

育休中が一番子育て大変なのに育休中は保育園に預けられないとなると、子供が増える程かかえるものが大きくなり、

産みたくても産めなくなる。市町村で違いを作らず、どこででも預けられるようにしてほしい。少子化だの産め産め言

うわりに制度がととのっていない。

マタニティハラスメントをした会社、企業に対し 私の場合は個人病院 厳しい罰則を与えてほしい。私は泣き寝入りの

型で退職しましたが、今からでもきちんと謝罪してほしいと思っていますし、「ずっと許せない」という気持ちにとら

われています。私のような人たちがたくさんいると思うので、助けてほしいです。

産婦人科を扱う開業医がなく、子供がほしいと思っても、総合病院の産婦人科にかかるしかありません。仕事と不妊治

療を両立することが難しく、 回目の妊娠を希望の場合、どちらかをあきらめなければいけない状態です。不妊治療へ

の助成もあるのは大変助かることなのですが、それを利用できる病院が少なすぎるのはどうなか？と思います。婦人科

受診の為に、 か月に 回総合病院に行くのですが、いつも混んでいて 時間待ちが当たり前です。医師の高齢化で、

閉院する開業医がとても多いです。働きながらも必要な時に安心して医療を受けられるようにしてほしいです。

制度があっても知らないことの方が多い。また制度があっても使える機会がなかなかもてない。子供がいる世帯はそう

いう状況が多いと思う。
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障害のある子供さんの親や健常者の子供ではないと、分かった時の親御さんはとてもとても悩み、苦しみ、子供が同学

年の子と同じ様にできない、わからないと比べてまた悩みます。それはもう考えられない程の悲しみなようです。どこ

へこの悩みをうちあけたらいいのか。誰へわかってもらったらいいのか、苦しみます。そして、この子供は「お先真っ

暗」だと思う人が多いようです。どの子供さんも未来があります。明るい未来があるのです。そういうお話を特別学級

へ入っているお母さん、お父さんへ伝えてあげたいです。充実してほしい支援の つです。私も自分自身で私の事を知

ってきてくれる人にはお伝えしているのですが。

おたがい夜勤のある仕事だと、サポートがなければ仕事が続けられなかったり、正社員からパートになった方もいます。

未就学児は休日もみてくれたりするのですが、小学生特に 年～ 年はまだ 人で夜勤の時、休日 日お留守番はきび

しいのではないでしょうか。私自身小 の壁に今から不安を感じています。

人口減少で労働力不足になり女性を必要としているなら、保育・学童・病児保育など、預け先に不足がないようにして

ほしい。

公園でボール遊びができるような場所を作ってほしい。公園があってもボール遊び禁止の場所ばかり、何の為の公園な

のか。少子化の前に今の育っていく子供達がのびのびと過ごせる場所を考えて欲しい。

秋田県は核家族に対する支援や考え方がない様に思います。私は、現在祝日も仕事をしておりますが、そんな時に近く

に主人の父親が住んでいるものの、子供たちのことを見てもらえる環境ではない為、小 、小 の子供が家で留守番を

している状況です。普段は共働きで学童を利用していますが、どうしても年末年始やゴールデンウイーク、お盆時期は

利用できません。そんな時利用できる学童の施設があるととても助かります。幼児の方は支援センターの休日保育を利

用しています。

友人の話ですが子どもが 人いて、母である友人も体調が悪く、ファミサポを利用しているが、子どもが具合が悪くて

病院に付き添ってほしい時などは断られてしまい困っているため私が付き添うこともある。子どもが病気のときこ一番

ファミサポさんに協力してほしいときだと思う。子どもが元気でないとサポートしてくれないファミサポは全く意味が

ないと思う。一時預かりも、利用したくても園がいっぱいで利用できず本当に困ってしまったことがある。

子が中学校にあがるまでは、母親の仕事が ： 頃まで終われるシステムがあれば（職員のままで）いいなと思う。

共働きで早くても ： 頃仕事が終わってそれから家で夕飯作って、子供の宿題をみて、フロ、洗濯等は子供を 時

まで寝せるには間に合わない。仕事が長引いて 時になってしまうと、翌朝にひびく。子供 人いるが、 人目もほし

いですが、こんな状態だと作る気になれない。

共働きをしながら に役員をするのは親にとっても、子供にとっても負担が大きいと思います。 を廃止して、地

域のお年寄りに協力してもらう、もしくはイベント会社等に依頼するなどして、仕事への影響が出ないようにできれば、

公務員や自営業の親でなくても子育てに対する精神的負担を感じなくて済むようになると思います。

金銭的支援も大切ですが、生んだ後の仕事についた時に子供が負担にならない支援がほしい。病児保育の充実、学校行

事の日程調整。会社は休まれるのが嫌なのは当たり前のことだと思うので、母も極力休まなくてもいいように、いろい

ろな面での協力体制は必要だと思う。

学童に安心して預けることがむずかしい。施設、指導員の充実を検討してほしい。

育休中が一番子育て大変なのに育休中は保育園に預けられないとなると、子供が増える程かかえるものが大きくなり、

産みたくても産めなくなる。市町村で違いを作らず、どこででも預けられるようにしてほしい。少子化だの産め産め言

うわりに制度がととのっていない。

マタニティハラスメントをした会社、企業に対し 私の場合は個人病院 厳しい罰則を与えてほしい。私は泣き寝入りの

型で退職しましたが、今からでもきちんと謝罪してほしいと思っていますし、「ずっと許せない」という気持ちにとら

われています。私のような人たちがたくさんいると思うので、助けてほしいです。

産婦人科を扱う開業医がなく、子供がほしいと思っても、総合病院の産婦人科にかかるしかありません。仕事と不妊治

療を両立することが難しく、 回目の妊娠を希望の場合、どちらかをあきらめなければいけない状態です。不妊治療へ

の助成もあるのは大変助かることなのですが、それを利用できる病院が少なすぎるのはどうなか？と思います。婦人科

受診の為に、 か月に 回総合病院に行くのですが、いつも混んでいて 時間待ちが当たり前です。医師の高齢化で、

閉院する開業医がとても多いです。働きながらも必要な時に安心して医療を受けられるようにしてほしいです。

制度があっても知らないことの方が多い。また制度があっても使える機会がなかなかもてない。子供がいる世帯はそう

いう状況が多いと思う。

行政の支援ももちろん大切ですが、秋田の男性の考え方を変える教育というのが一番欲しい物かな・・・と思っていま

す。ワンオペ育児の女性の数がとても多い。現状を知った上で対策を練ってほしいです。

夫の子育てに対する大変さや理解不足をなんとかしたいです。男性がより積極的に子育てに関する情報や知識を得て、

関心を持てるような状態になっていけるよう、今後専門的な機関や何かあればよいと感じています。

８歳の子が幼稚園の頃、「遊びに行こう」と誘ったら「秋田には何もない・・・」と言った言葉がショックでした。休日

はイオンか児童館しか行けてなかったせい？天候に左右されない所で体を動かせたらよかったです。

ふれあいカードの協賛店では、全ての商品を対象に使えると便利。いろいろ制限があるので使いづらい。そのためほと

んど使えない。

ひとり親世帯や共働きの世帯が多くなっている為、子供は親と接する時間も減っているように思います。学校の 活

動に参加していないなど、親でありながら子供のことを知ることも少なくなり、親同士のつながりも少なくなっている

ように思います。仕方のないことなのかもしれませんが。親が子供と接する時間を持てるような支援もあって良いので

はと考えます。

結婚を機に県外から来ました。主人も県外の人だった為、始めは友人もおらずどのように友人・知人をつくっていけば

よいか悩みました。出産して広報を見てたら「県外の人集まれ」みたいな内容の記事を見つけ、申し込みしようと連絡

しましたが、枠が 名と少なく、申し込めませんでした。また次回申し込む気力もなくなりました。できることなら、

申し込みを一度受け付けてもらい、順番に次回またはその次は周ってくるようにしてもらえたらありがたかったなと思

いました。初めての土地、初めての育児で手いっぱいで、毎回広報を見て電話をするところまで余裕がありませんでし

た。是非検討してほしいです。

どうしても都会と比べて親子で参加できるイベントが少ないのが残念です。また、冬季は公園が使えない（小さい子）

ので、支援センター等無料で遊べる施設がさらに充実してくれるとありがたいです。

・現在妊娠中だが、職場には「申し訳ない」と思う。妊娠によって職場が不利益にならないよう、事業へも何か支援が

あればと思う。 ・知人の女性で私立高校の教員だった人が「女性は妊娠するから」という理由で退職させられた人が

いた。私立学校の場合、公立と違い女性職員（教員）は妊娠しづらそうと思った。行政も私立学校には立ち入らないの

か、マタハラが多い気がする。もっと立ち入るべき。 ・制度が充実しても、社会の人たちの意識が変わらないと「子

供がほしい」「妊娠したい」とはならない。マタニティーマーク付けてる人はほとんど見かけない。もっと妊婦や子ど

もにやさしい社会になってほしいと思う。

子供が熱を出した時、夫にも交代で仕事を休んでほしいとお願いしたが、夫の上司が「なんでカミさんが休まないのか」

と発言した。社会全体がまだ子育ては女の仕事だと思っていると感じた。本人（夫）は休みたくても会社の男社会がか

わらなければこのまま少子化が進むと思う。女は仕事＋家事、男は仕事で給料は男女とも同じでは不公平だと思う。男

女雇用均等法で女性も働けるようになっているが子育ても均等にしてほしい。女ばかりが負担が大きい。

子供が小さい頃は子どもの病気、保育にふりまわされ、大変さを感じていました。しかし子供が大きくなるにつれて、

忙しさの内容がかわりました。学校行事の親参加のものの多さ、 人育てていれば 倍の行事の量となり、仕事の都合

をつけれないのが現実です。運動会や発表会、遠足、授業参観などはあたり前ですが、学校の環境美化ボランティア、

子供会行事の参加、運営、スポ少行事送り迎え、部活動の親の負担（練習試合、送迎など）子どもが 人でも 人でも

負担は同じで 倍の忙しさを感じました。生活するのがやっとという思いで一時期過ごしました。自分達が小さい頃と

比べて親の負担が多過ぎるのではないでしょうか。

自分の仕事を続けながら、子育てすることはとても難しいと思います。私は両親の協力を受け、子育てをすることがで

きました。子供達も祖父母とふれあう事で優しい子に成長してくれたと思っています。核家族化が進んでいますが、家

族で協力し合う、古い家族のあり方も大切だと思います。そんな社会になってほしいです。

核家族で両親が共働き世帯等の理由で、放課後保育ができない場合など、小学校高学年でも学童保育を利用できる様に

なってもらいたい。親が帰宅するまでの時間、一人で自宅に居させるのは親として心配である、長期休業中に一日中一

人で家に居させるのは不安であるため。
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保育士をしています。子育て支援の名目で早朝から夜遅い時間まで保育園で子どもを預かり、働く保護者を支援する動

きが大きく進められている昨今ですが、私たち保育士にも子育て最中の世代がいることを理解していただきたいです。

他の子育て家庭を支えている一方で、自分の子どもとの時間を削り、仕事をしていることに時々疑問を覚える時があり

ます。保育士不足と言われる中で、上のような理由で資格を持ちながらも保育の現場に就かない人も多数いるのではな

いでしょうか。「保育園が子育てを支える」のではなく、「社会全体が支える」という動きがもっともっと進んでくれれ

ばなぁと思う次第です。

保育園に関して、延長保育や土曜保育について希望すると「ほかに利用する園児がいなく、○○ちゃんだけでかわいそ

うですよ」との答えが返ってきて、利用しづらく困る事がある為、今後民営化される際にはそのような対応は無くして

いただきたい。土日も勤務有りの職の為、祖父母の負担も大きい中、保育園からの対応によっては精神的にダメージが

ある（祖父母とは別居）。学童保育に関しても、別居の場合はあくまでも子の両親は共働きなのだから、祖父母が居る

でしょうという対応でくくらないで欲しい。祖父母の高齢化、運転の不安、何より世帯は別で、それぞれの生活がある。

未だ女は子供ができたら仕事を辞めた方がよい・・・という風潮が残っています。産前、産後、確かに会社に迷惑をか

けてしまうのは事実。肩身の狭い想いをして、一人目をがむしゃらに育てています。二人目も欲しいけど、怖くて踏み

込めません。

雨、雪が降ると外で遊べないので、屋内で思いっきり体を動かして遊べる施設を作ってください。山形県には子どもが

遊べる施設がたくさんあります。参考にしてください。少子化、少子化と言っていても、まず今育っている子どもたち

を育てやすい市町村にするべき。赤ちゃんや幼児が遊べる場所はまずまずありますが、 ～ 才くらいまでの活発に走

り回る子どもたちが満足に遊べる屋内施設を作ってほしいです。

会社で子どもを一時的にあずけられる施設などがあったらいいなと思います。共働きで保育施設も休日でどうしてもし

ょうがない時などに利用できたら大変助かります。

職場への通勤時間を考えると、保育園の利用時間が ～では遅いと感じています。もう少し早くしてもらいたい。第

一子の子育て中は、育児サークルがもっと充実していたら！と思っていました。なかなか情報を得られず、心細い思い

をしていました。

リサーチお疲れ様です。日ごろ感じていることは各部署にせっかく良い人材なりよいアイディアなり、良い施設なりが

あったりするのに、全部総合してみるとうまく機能していないなあと感じることです。何らかの制約はあると思うので

すがせっかく作るのでしたらなんでこんなの作ったのかなあというのではなく、あってよかったなというものを望みま

す。秋田は他県から見ても住みやすいところだと思います。帰りたいけど仕事がないから帰ってもなあという友達も結

構います。あと子供たちや若者の遊ぶ場所がもっと欲しいと思います。小中高で育てた良い人材を他県で生かすのでは

なく県内でぜひ生かしてほしいです。

子育てふれあいカードの協賛店で、特典を見やすい所にわかりやすく掲示してあると、もっと利用者が増えるのではな

いかと思います。子育て応援イベントなどを増やし、子育て支援機関や制度を紹介する機会を増やしたら、もっと利用

しやすい環境になると思います。

核家族化が進んでいて、子供が熱や病気で仕事場に都合が悪いことがあるようです。ましてや 人いると大変に思い

ます。病児・病後児保育はとても大事になってくると思います。利用したい人たちは、たくさんいるのではないかと思

います。

・保育園時代は 時まで預かってもらえたが、小学校入学後はどうしても帰りが早まり、仕事が多忙な時期は困ってい

る。・自分も晩婚であるから、親も高齢であまり大変なことは頼めない。年齢的にも親の介護が始まるのでダブルケア

となり、育児の支援も必要だか介護の支援も必要である。・秋田県は子育てしやすい県だと思うが、子ども達に県内に

いてほしいとは思わない。

私の住んでいる地域には学童保育がなく、小学校の時は就職をあきらめた。また勤務してからも、人手不足等もあり、

簡単に仕事を休めず子供の病中・病後、部活等の送迎も大変苦労した。今、秋田で子供たちがやりたいことをやらせて

あげるには、フルタイムの両親では何かと難しい。

県外出身者です。県内には身内に頼る人がいません。自由が利かない時、頼りたいところは県ないし市の施設となりま

すが、主体的にサポートしますよ！といったアピールが聞こえてきません。どこに頼っていいのか分かりやすい体制を

整えて欲しいです。妻は現在家庭に入っておりますが、働きたい意向も持っています。しかしながら子供がいる中で働

きたくても働けない。のが現実です。子供のサポートのみならず主婦が働ける環境づくりをお願いしたいです。
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保育士をしています。子育て支援の名目で早朝から夜遅い時間まで保育園で子どもを預かり、働く保護者を支援する動

きが大きく進められている昨今ですが、私たち保育士にも子育て最中の世代がいることを理解していただきたいです。

他の子育て家庭を支えている一方で、自分の子どもとの時間を削り、仕事をしていることに時々疑問を覚える時があり

ます。保育士不足と言われる中で、上のような理由で資格を持ちながらも保育の現場に就かない人も多数いるのではな

いでしょうか。「保育園が子育てを支える」のではなく、「社会全体が支える」という動きがもっともっと進んでくれれ

ばなぁと思う次第です。

保育園に関して、延長保育や土曜保育について希望すると「ほかに利用する園児がいなく、○○ちゃんだけでかわいそ

うですよ」との答えが返ってきて、利用しづらく困る事がある為、今後民営化される際にはそのような対応は無くして

いただきたい。土日も勤務有りの職の為、祖父母の負担も大きい中、保育園からの対応によっては精神的にダメージが

ある（祖父母とは別居）。学童保育に関しても、別居の場合はあくまでも子の両親は共働きなのだから、祖父母が居る

でしょうという対応でくくらないで欲しい。祖父母の高齢化、運転の不安、何より世帯は別で、それぞれの生活がある。

未だ女は子供ができたら仕事を辞めた方がよい・・・という風潮が残っています。産前、産後、確かに会社に迷惑をか

けてしまうのは事実。肩身の狭い想いをして、一人目をがむしゃらに育てています。二人目も欲しいけど、怖くて踏み

込めません。

雨、雪が降ると外で遊べないので、屋内で思いっきり体を動かして遊べる施設を作ってください。山形県には子どもが

遊べる施設がたくさんあります。参考にしてください。少子化、少子化と言っていても、まず今育っている子どもたち

を育てやすい市町村にするべき。赤ちゃんや幼児が遊べる場所はまずまずありますが、 ～ 才くらいまでの活発に走

り回る子どもたちが満足に遊べる屋内施設を作ってほしいです。

会社で子どもを一時的にあずけられる施設などがあったらいいなと思います。共働きで保育施設も休日でどうしてもし

ょうがない時などに利用できたら大変助かります。

職場への通勤時間を考えると、保育園の利用時間が ～では遅いと感じています。もう少し早くしてもらいたい。第

一子の子育て中は、育児サークルがもっと充実していたら！と思っていました。なかなか情報を得られず、心細い思い

をしていました。

リサーチお疲れ様です。日ごろ感じていることは各部署にせっかく良い人材なりよいアイディアなり、良い施設なりが

あったりするのに、全部総合してみるとうまく機能していないなあと感じることです。何らかの制約はあると思うので

すがせっかく作るのでしたらなんでこんなの作ったのかなあというのではなく、あってよかったなというものを望みま

す。秋田は他県から見ても住みやすいところだと思います。帰りたいけど仕事がないから帰ってもなあという友達も結

構います。あと子供たちや若者の遊ぶ場所がもっと欲しいと思います。小中高で育てた良い人材を他県で生かすのでは

なく県内でぜひ生かしてほしいです。

子育てふれあいカードの協賛店で、特典を見やすい所にわかりやすく掲示してあると、もっと利用者が増えるのではな

いかと思います。子育て応援イベントなどを増やし、子育て支援機関や制度を紹介する機会を増やしたら、もっと利用

しやすい環境になると思います。

核家族化が進んでいて、子供が熱や病気で仕事場に都合が悪いことがあるようです。ましてや 人いると大変に思い

ます。病児・病後児保育はとても大事になってくると思います。利用したい人たちは、たくさんいるのではないかと思

います。

・保育園時代は 時まで預かってもらえたが、小学校入学後はどうしても帰りが早まり、仕事が多忙な時期は困ってい

る。・自分も晩婚であるから、親も高齢であまり大変なことは頼めない。年齢的にも親の介護が始まるのでダブルケア

となり、育児の支援も必要だか介護の支援も必要である。・秋田県は子育てしやすい県だと思うが、子ども達に県内に

いてほしいとは思わない。

私の住んでいる地域には学童保育がなく、小学校の時は就職をあきらめた。また勤務してからも、人手不足等もあり、

簡単に仕事を休めず子供の病中・病後、部活等の送迎も大変苦労した。今、秋田で子供たちがやりたいことをやらせて

あげるには、フルタイムの両親では何かと難しい。

県外出身者です。県内には身内に頼る人がいません。自由が利かない時、頼りたいところは県ないし市の施設となりま

すが、主体的にサポートしますよ！といったアピールが聞こえてきません。どこに頼っていいのか分かりやすい体制を

整えて欲しいです。妻は現在家庭に入っておりますが、働きたい意向も持っています。しかしながら子供がいる中で働

きたくても働けない。のが現実です。子供のサポートのみならず主婦が働ける環境づくりをお願いしたいです。

学童保育について。家に祖母がいても預けられるようにしてもらいたい。近所に遊び相手がいなくてかわいそう、長期

休みの時だけでも頼めたら助かります。高校まではマル福制度、児童手当があればいい。どんどんお金がかかるので家

計が助かります。児童手当増額。塾、習い事に行かせてあげたいので。

保育園によっては土曜日に保育園を利用することをあまりよく思っていない保育園があり、土曜日に預けると嫌な顔を

される。休ませてもお金は変わらないのに保育園に預けることがいろいろめんどくさくて、また子供を産もうとは思わ

ない。

保育園の 才児の入れる人数枠が増えたら嬉しいです。働きたくても働けない人が周りにも何人かいるので・・・。

夫が子育てへ非協力的なので、どうにかなってほしいです。バチが当たればいいと思っています。義母も自分の子育て

論みたいなことを、自分の意見が正しいみたく上から目線で話してくるので、嫌に思っています。「これからどんどん、

にくたらしくなってくるねー」と子どものことを言われました。冗談だと思いますが・・・。こんなことここへ書いて

もしょうがありませんが・・・。すみません。義母と夫には地獄へ落ちてほしいと心の底から思っています。

無料でファミリーサポート、特に在宅支援が利用出来れば良い。

昔のようにご近所みんなで子供を見てくれた時代が懐かしいです。今のおじいちゃんおばあちゃんは孫とかかわるのが

好きではない方もいるようで我が家は結局私が犠牲になっている状態で、楽しい子育てとは無縁です。ファミサポなど

ありますが事前連絡やら何やら決まりが多く一度も利用していません。急な用事の時気軽に預かってくれる人がいれば

よいのですが。（実母は他界しています）

仕事と育児の両立が大変です。職場に行けば子供の有無は理由にならずみな同じように勤務（休日出勤や残業）をしな

ければなりません。当然のこととはわかっていながら実際の負担が多いのがつらいです（仕事を家に持ち帰り子供が寝

た後や早朝にこなすこともしばしば）

（３）「雇用・就業環境」について

子供（少子化）の問題以前に若い人達を県外進学や県外就職させない様にした方が良いと思います。一度県外へ出ると、

秋田へ戻りたいと思っていても、就職先がない。低賃金だと戻るに戻れないのが現状だと思います。どんどん県外進出

する人がふえると思います。秋田は良いところだと思いますが残念です。大企業だと育児休暇は当然のようにとれると

思いますが、それ以外はほとんど取りづらいと思います。

高校卒業後に県外に出て行かなくても大学、専修学校等の魅力あふれるものを設立していただきたいと思います。そう

すると親の負担も少しは軽くなり人口減少も少し回復するかもしれません。

子供が就職するのに希望する職種がなくしぶしぶ県外へ。県内や地元にもっと企業を呼んで欲しい。毎年何十人と子供

達が県外へ行き人口減少がひどい。せっかく子育て支援して子供を生んでもらったのに、その後の準備がなってないの

なら意味が無いのでは。大人がいないと子供も生まれない。

働く場所が無いというのが一番の問題点。最低賃金のアップ、企業の誘致、支援で子育てしても不安が無い環境づくり

が必要。

日頃から、みなさま大変なご苦労されていることと思い、感謝と頭が下がる思いで一杯です。やはり、たくさんの働き

口の確保と大人や若者も楽しめる施設や場所の設備、特に各駅前や中の商業環境の充実を望みます。また、高速道路の

北上～横手間の完全片側２車線化により、いままで以上に流通や交流人口が増えると思います。

秋田に戻ってくる人の ターン支援などを目や耳にしますが、「秋田にずっといる人」も大切にしたら、出ていく人も

減るのでは？「秋田にずっといる人」は結構います。でも、得した感じしません。将来子供たちにも秋田にいるといい

事あるぞ！！と思っていれば、県内の大学にも目がいくし、戻る気持ちにもなるのでは？秋田は農業が主体です。子供

の頃から授業や楽しみとして取り入れて、ダサいイメージからカッコイイイメージで取り組んでいけば、ビジネスとし

て捉えて、将来の夢の中にも含まれていくのでは？

秋田は子育てする環境にとても適していると思います。けど、高校卒業してからの進路を考えると、どうしても県外の

方が魅力的です。秋田にも沢山いいところがあります。各分野のリーダーがもっと活発に県外・国外に秋田を発信して

いかなくては、人口減少を止められないのではないかと思います。秋田の未来が元気で明るくなる様、私達も秋田を大

切にしていきたいです。
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フルタイムで働いても、正社員で働いても（現在、介護職）所得が中々増えず、生活が豊かになりません。金銭的にも

心の余裕が持てるように、秋田県内の賃金の低い仕事の環境を充実させてほしいです。地元を盛り上げたいという考え

は常日頃思っています。

県外へ若い世代が流出するのは、戻ってきても安定した仕事に就けない、希望する仕事がないからという点にあるので

は。と考えます。県内に定住しなければ、結婚、出産・・・にもつながらないと思います。実際、フルタイムに近い時

間で週 ～ 日仕事をしていますが、子供１人育てるのも非常に大変です。県内の雇用状況が今より良くなって欲しい

と願います。

子育て支援も大切と思いますが、子供達が育った後、地元に残る様にするためには賃金ベースを上げることも大切と思

います。親の収入が増えれば、共稼ぎせずとも子どもを育てることも可能となるのではないかと思う。そうすれば、今

よりも１人多く、２人多くと考えられる様になるのではないでしょうか。

長男は、県内就職したかったのですが、県内の動きが遅かったため、県外へ就職しました。もっと早い時期の採用を検

討して欲しいと思います。また、インターン受け入れ企業も、もっとあると良いのではないでしょうか？専門の大学も

もっとあると若い人たちの県内定着が進むのではないでしょうか？歯学部、薬学部の設置を検討して欲しいです。

秋田県内で最終的に就職する事が第一と考えると、県内の職場環境（賃金や待遇、人間関係の良好さ）アピールがわか

りやすく、秋田で働きたいと思わせる事が大切だと思います。働き方改革が必要。中高生からあこがれる企業があれば、

秋田の専門学校、大学にとどまるのでは・・・所得に余裕があれば気持ちもゆとりが出来、結婚、出産、子育てにも笑

顔でいられたら理想ですね！結局は国の景気が良くならないと・・・。

①収入が少ないから結婚・出産しない。②男性や親族の助け、協力がないから出産しない。③秋田の収入格差。これか

らの人口減少による地域格差により結婚・出産を望んでも無駄・・・。

県は風力発電の導入促進を図っているが、風力発電では雇用は大きく望めないと思う。自動車産業のような裾野の広い

産業を誘致しないと雇用は増えないと思う。県内は賃金も低く、魅力的な企業がないので、皆県外へ流出してしまう。

①仕事の選択の幅を広げて欲しい。②賃金を上げて欲しい。

少子化対策のために子育て支援を考えるとともに、子どもを産む世代を増やすことも考えていきたい事と感じます。就

職先、給料など充実、自分の能力を秋田で生かしていきたいと思える県をつくるなど、高校、大学を卒業した子どもた

ちが秋田で仕事がしたいと感じられる魅力的な県にしていくことが子どもを産む世代を増やすための つの対策なの

ではないかと思います。

地元に就職したいと思える要素がない。また、地元就職したとしても収入が少なすぎて県外への転職を考えてしまう。

それによって、人口減少にもつながっていると思います。特に若者は県外に出たら地元には戻らないのも現状ではあり

ませんか？秋田は収入以外はとても住みやすい所なのにもったいないです。

現在、専業主婦でまた仕事を始めたいと思っています。小さな子供がいると体調も不安定で急なお休みなどがあると思

うと仕事先が理解してくれるのかなど不安な面がありなかなか始められません。家庭で色々助け合っていくのはもちろ

ん、また働きたいと思った時に働きやすい環境がもっと整ってくれるといいなと思っています。

若者子育て世代の働ける場（企業誘致等）、魅力ある街づくりをしなければ、これからもっと人口減少は進むと思いま

す。

職場で出産する女性がいた場合、その人が復帰するとすれば、その間だけ雇用したいが、そんな都合の良い人などいな

いので、サポートできる体制を考えてくれないものか？

子供（少子化）以前に、人口減少（流出）対策として、働く場がないと若者は出ていってしまう。子供ができるわけな

い。秋田はいいところだと思うけど、ここにいるなら、公務員になるしかないって感じ。そうじゃないと、県外就職、

県内就職でもいいんだけど、納得して入る人がどれだけいるのか。起業をすすめる助成金もあるけど、みんなが起業で

きる力持っているわけじゃないと思う。子育てに理解ある職場じゃないと、正直、小学生くらいまではきついと思う。

子供 人に恵まれて、義父母の世話になって、感謝しなきゃいけないけど、自分のことは後回し。髪を切るのも気がひ

ける。義父母の同居もやめたいけど、自分の収入では離婚もできない（旦那に不満はないから別れる必要はないけど）。

子供の成長と共に、子供の主張と義母のうるささに、毎日嫌になる。こうして不満言ってる自分も嫌。そして、旦那は

何も言わない・・・みたいな。みんなよくやってるよ。他の家はすごいと思う。あと何年？子供自立するまでは責任あ

るかなと思ってる。やるしかない、子供のために何でも。嫌な義母と毎日機嫌とりの会話できるくらい大人になってる

自分がいるよ。すごいよね。
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フルタイムで働いても、正社員で働いても（現在、介護職）所得が中々増えず、生活が豊かになりません。金銭的にも

心の余裕が持てるように、秋田県内の賃金の低い仕事の環境を充実させてほしいです。地元を盛り上げたいという考え

は常日頃思っています。

県外へ若い世代が流出するのは、戻ってきても安定した仕事に就けない、希望する仕事がないからという点にあるので

は。と考えます。県内に定住しなければ、結婚、出産・・・にもつながらないと思います。実際、フルタイムに近い時

間で週 ～ 日仕事をしていますが、子供１人育てるのも非常に大変です。県内の雇用状況が今より良くなって欲しい

と願います。

子育て支援も大切と思いますが、子供達が育った後、地元に残る様にするためには賃金ベースを上げることも大切と思

います。親の収入が増えれば、共稼ぎせずとも子どもを育てることも可能となるのではないかと思う。そうすれば、今

よりも１人多く、２人多くと考えられる様になるのではないでしょうか。

長男は、県内就職したかったのですが、県内の動きが遅かったため、県外へ就職しました。もっと早い時期の採用を検

討して欲しいと思います。また、インターン受け入れ企業も、もっとあると良いのではないでしょうか？専門の大学も

もっとあると若い人たちの県内定着が進むのではないでしょうか？歯学部、薬学部の設置を検討して欲しいです。

秋田県内で最終的に就職する事が第一と考えると、県内の職場環境（賃金や待遇、人間関係の良好さ）アピールがわか

りやすく、秋田で働きたいと思わせる事が大切だと思います。働き方改革が必要。中高生からあこがれる企業があれば、

秋田の専門学校、大学にとどまるのでは・・・所得に余裕があれば気持ちもゆとりが出来、結婚、出産、子育てにも笑

顔でいられたら理想ですね！結局は国の景気が良くならないと・・・。

①収入が少ないから結婚・出産しない。②男性や親族の助け、協力がないから出産しない。③秋田の収入格差。これか

らの人口減少による地域格差により結婚・出産を望んでも無駄・・・。

県は風力発電の導入促進を図っているが、風力発電では雇用は大きく望めないと思う。自動車産業のような裾野の広い

産業を誘致しないと雇用は増えないと思う。県内は賃金も低く、魅力的な企業がないので、皆県外へ流出してしまう。

①仕事の選択の幅を広げて欲しい。②賃金を上げて欲しい。

少子化対策のために子育て支援を考えるとともに、子どもを産む世代を増やすことも考えていきたい事と感じます。就

職先、給料など充実、自分の能力を秋田で生かしていきたいと思える県をつくるなど、高校、大学を卒業した子どもた

ちが秋田で仕事がしたいと感じられる魅力的な県にしていくことが子どもを産む世代を増やすための つの対策なの

ではないかと思います。

地元に就職したいと思える要素がない。また、地元就職したとしても収入が少なすぎて県外への転職を考えてしまう。

それによって、人口減少にもつながっていると思います。特に若者は県外に出たら地元には戻らないのも現状ではあり

ませんか？秋田は収入以外はとても住みやすい所なのにもったいないです。

現在、専業主婦でまた仕事を始めたいと思っています。小さな子供がいると体調も不安定で急なお休みなどがあると思

うと仕事先が理解してくれるのかなど不安な面がありなかなか始められません。家庭で色々助け合っていくのはもちろ

ん、また働きたいと思った時に働きやすい環境がもっと整ってくれるといいなと思っています。

若者子育て世代の働ける場（企業誘致等）、魅力ある街づくりをしなければ、これからもっと人口減少は進むと思いま

す。

職場で出産する女性がいた場合、その人が復帰するとすれば、その間だけ雇用したいが、そんな都合の良い人などいな

いので、サポートできる体制を考えてくれないものか？

子供（少子化）以前に、人口減少（流出）対策として、働く場がないと若者は出ていってしまう。子供ができるわけな

い。秋田はいいところだと思うけど、ここにいるなら、公務員になるしかないって感じ。そうじゃないと、県外就職、

県内就職でもいいんだけど、納得して入る人がどれだけいるのか。起業をすすめる助成金もあるけど、みんなが起業で

きる力持っているわけじゃないと思う。子育てに理解ある職場じゃないと、正直、小学生くらいまではきついと思う。

子供 人に恵まれて、義父母の世話になって、感謝しなきゃいけないけど、自分のことは後回し。髪を切るのも気がひ

ける。義父母の同居もやめたいけど、自分の収入では離婚もできない（旦那に不満はないから別れる必要はないけど）。

子供の成長と共に、子供の主張と義母のうるささに、毎日嫌になる。こうして不満言ってる自分も嫌。そして、旦那は

何も言わない・・・みたいな。みんなよくやってるよ。他の家はすごいと思う。あと何年？子供自立するまでは責任あ

るかなと思ってる。やるしかない、子供のために何でも。嫌な義母と毎日機嫌とりの会話できるくらい大人になってる

自分がいるよ。すごいよね。

常に言われていることですが、子供達が学校を卒業すると、県外へ就職する事が多い現実です。高学歴になった人ほど

都市部への傾向なので、働き口の少なさが一番の要因であると考えます。国でも対策を考えているのでしょうが、掛け

声だけに終わらせないで欲しいものです。

秋田は給料が安い。安すぎるので、行政がどんなに工夫しても結婚、出産は難しいと思います。一般企業、農業、漁業

の所得の低さが問題です。たとえ正社員でもボーナスなし、退職金なしのところがたくさんある。年収 万円台でど

うやって子供を増やせるでしょうか？

秋田県の人口減少の要因は、就業先の少なさ、交通の便の悪さ等もあると思います。所得の低さも、若い人達が県外に

流出してしまう原因なのではないかと。仕事が無い所に、若い人は集まりません。

秋田県の人口減少をくい止めるために一般市民は何ができるのかと考えたことがあります。単に子どもがたくさん産ま

れても結果的に秋田に残ってくれなければ無意味でしょうし、だからといって秋田で望む（親が）仕事、就職先が充実

しているようにも思えません。少子化、人口減少、雇用等様々な問題を一気に解決することは不可能ですが、何か他県

にはない魅力的な政策・事業を行ってほしいと願います。

少子化や人口減少について。親になる世代が将来の見通しを持って生活するゆとりがあれば結婚や出産も考えられるよ

うになるので、現在の生まれる・生まれた子供に対する対症療法（？）的な支援ではなく、安定した就業と収入が得ら

れるような政策に取り組んでほしいと思います。秋田に住んでいる方が（都会に住むより）得だと実感できるような思

い切った取り組みがない限り、人口流出は続くと思います。

ふるさとキャリア教育を実施して全国トップクラスの学力のある子供を育てても、学力が高ければ高いほど県外の大

学、企業へ流出してしまいます。見方を変えると、県内の大学にそれほどの魅力がない。企業の賃金が安いというのが

主な理由ではないでしょうか。早急に是正しないと、どんどん苦情が県外へ流出し続けます。今の若者の賃金（秋田県

内）では、結婚、子供を生み育てていくことに前向きになれないのではないでしょうか→いくら自治体が支援や補助制

度を推進したとしても…

他の県へ若い人が移ってしまうため人口減少、少子化、 がうまくいかないのではと思います。若い人が働ける場所、

他県へ行っても帰りたくなるには、それぞれの分野の（仕事の）給料 。学校の充実、（大学、専門学校…）必要かと

思います。今のままでは自分の子にも秋田にいてと言えない。

今子育て中の人は保育料の助成があり、うらやましいと思う。昔は父親が会社員だと一家で生活していけたのに、なぜ

それができなくなったのだろうと思う。一家の大黒柱となる人（男女どちらでも）の給料を多くしてくれたら、子ども

が小さいうちはどちらかが家にいれるので、保育所問題も解決するのに…経済的理由で働かなければいけない人がほと

んどで、生きがいだからと働く人はまわりにほとんどいません。共働きじゃないと生活していかれないからです。給料

があがれば、結婚、少子化などある程度はなんとかなるはずです。子育てや 、町内会等の悪い話ばかりクローズア

ップされています。関わっていくと必要であることと、親も楽しめることがわかってきます。たまには良い話も発信し

ていただきたいです。

生んで育てられる経済の余裕さえあればもっと子供がほしいと思います。しかし、教育・普段の生活にかかるお金は楽

なものではありません。長男も 度は県外に就職しましたが、秋田が良いといって帰ってきました。同居しています

が、 人で暮らせるほど給料はもらってません。将来を考えた時、結婚して子供を育てていこうという気持ちにはなら

ないようです。仕事は忙しくあっても低賃金では夢を持って将来を計画することは難しいですね。

子どもには進みたい道へ進んでほしいと思っているが、秋田県内では働く場はないだろうと…と考えている。近くで共

にくらしていたいが職場がなくできないだろう…と考えている。秋田のよさをこのままに働く場、職種の豊富なふるさ

とであってほしい。

地元に就職場所がもう少し増えてほしいです。大学出ても勤め先がないと、やはり県外に行ってしまいますし、何とか

ならないものでしょうか・・・。

沢山の支援に対していつもありがたいと思っています。が、子供の大学等の進学を考えると、やはりこの地の所得の低

さに不安を感じます。県外へ送り出した後の仕送りも物価の違いもあり、子供を支えてあげられるか不安。県や国がい

ろいろ頑張ってくれるのはありがたいが、最低賃金等を上げてもらい、日々の生活にゆとりが欲しい。ゆとりがないと

子供は育てていけない。支援は一時的なものにすぎないのでいい。

経済力が無いと結婚→子育てしようとはならない。きちんとした仕事に就けるよう、教育への補助は先行投資として手

厚くすべき。子育て支援と商工振興 雇用の創出 、移住者の呼び込みを一体的にやっていかないと、人口減少のスピー

ドは落ちないと思います。仕事があれば若者は残るし、子供も生まれます。
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（４）（１）～（３）にまたがる意見・その他

～ 歳までの未就学園児など、家庭で子育てできる社会になってほしい。 ～ 歳までの保育料はしっかりもらって保

育士の処遇をもっと良くしてもらいたい。 ～ 歳までは家庭で子育てしている人たちに手厚い補助を出すとか・・・。

小学生も、学童に入れない子がいる家庭では放課後の対応ができるようにお母さんなどの働き方（時間を短くなど）を

選べると助かる。今は子育てと一緒に親も支援していかないといけない世の中だと感じる。

高校卒業後の進学に対する学費負担の軽減及び奨学金の充実。（就職後、返済が生活を圧迫しない程度で済むように）

奨学金の審査、基準も見直しが必要では？（世帯収入で判断は一概に） 学費分にあった給与収入を得ることができる

職業は限られるのでは。（特に秋田県内就職の場合）これが大きな問題ではと思います。 秋田県の人口減少は、結婚・

子育てに魅力を感じない大人（若者）が多いからだと思います。 働きながら、子育ては大変ですが、会社・職場の理

解があると両立できるので大切だと思います。『もちつもたれつ精神』 息が詰まってる子育て中の父母多いと思いま

す。それ以上に子育ての喜びを実感できる様になるまで、時間がかかりました。（子供が大きくなり、少しずつ余裕が

でるまではなかなか・・・）

就学前は比較的手厚い支援下にあったが、就学と同時に地域の学童保育に入れず、自分の勤務体制を変更せざるを得ま

せんでした。社会的にはまだまだ家事育児は女性中心で当たり前となっている現状では、切れ目の無い支援であること

を切に望みます。空き教室や地域住人なども巻き込んで学童保育が同じ学区内で小学校卒業まで続けて受けられるよう

にして欲しいです。子育て支援はどうしても女性目線で考えられがちですが、職場などを見ていると男女ともに支援が

受けられる空気が必要だと思います。「子供は社会の宝」であるならば、各種制限など無しに全ての子供に平等に恩恵

があたる 医療費・学費など ようにして欲しいです。その上で更に援助が必要な世帯は重ねて支援が得られるようであ

ると理想的だと思います。もっと「育てること」に政策も力を入れて欲しいです。

現在の保育料・教育費、この先の進学などを考えると、不安しかありませんので、もう 人産むという選択肢はなくな

りましたし、仕事を増やすといっても、学校・その他の行事など、専業主婦がいてこそ成り立つ様な制度でパートです

らきついです。母親も働かなければ生活できない平成の時代に、求められるのは昭和の母親…という感じです。よっぽ

どのお金持ちじゃないと、たくさん産んで育てるなんてムリ。

・まず若い人が結婚して家庭を持たないと、どうにもならないので出会いの場などを設けるべき。・子供を育てる＆育

てつつ仕事ができる環境支援（新生児から預けられる施設の充実）、金銭的な支援（児童手当などは親の裁量で使途が

分からなくなってしまうので、給食費・教材費等の無償化のほうがよいと思う。秋田県はせっかく教育レベルが日本一

と言われているので、教育環境も子供が育てやすい環境日本一を。）・医療関係者です。マル福の拡大は不必要な受診を

助長するので、後日申請分返金のほうがよいと思います。・これからの時代を支えるのは子供たちです。高齢者の医療・

介護も大事ですが、世の中のお金・労力・マンパワーをもう少し子供に向けて欲しいと思います。

・離婚や死別でのひとり親は税金控除があるが、未婚でのひとり親には適用されないことは、子育てをする上で不公平

だと思う。・年齢が上がるにつれて親が学習を教えてあげるのは難しくなるので、無料又は低料金（ 円以下）で学

習をサポートして頂ける場が充実してくれるとありがたいと思う。低所得だと民間の塾に行かせるには負担が大きい。

夏休み等の長期間の休みとかにあれば利用したい。

自分自身が子育てをしていた時代よりも、今の方が社会的にも支援されている感があり、とてもうらやましい。もっと

早くいろいろなことが整備されていてほしかった。このように感じるのも、県の子育て支援の方々の尽力のおかげだと

思います。

子育て支援とはいうものの、産んだ後の支援が手薄のように思います。乳幼児期が終われば、小・中・高と学校教育費

の他、食費などもはねあがるのに対し、児童手当は足りないと思います。また、今の時代、両親共に不規則な勤務体制

の方も少なくありません。子育てのために、生活のために必死で、自分の余暇を考えている人など、ほぼいないでしょ

う。そんな中、何も考えず、産めよ増やせよの今の政治に大変苛立ちを感じます。子供の大学までを考えれば、子供は

一人と考えて当たり前です。支援を受けるにも育てるにも、結果経済が安定しなければできないこと。秋田県は賃金が

低すぎるのに、子供を産めると思いますか？結婚できると思いますか？人口減少になるのは当たり前なのです。
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（４）（１）～（３）にまたがる意見・その他

～ 歳までの未就学園児など、家庭で子育てできる社会になってほしい。 ～ 歳までの保育料はしっかりもらって保

育士の処遇をもっと良くしてもらいたい。 ～ 歳までは家庭で子育てしている人たちに手厚い補助を出すとか・・・。

小学生も、学童に入れない子がいる家庭では放課後の対応ができるようにお母さんなどの働き方（時間を短くなど）を

選べると助かる。今は子育てと一緒に親も支援していかないといけない世の中だと感じる。

高校卒業後の進学に対する学費負担の軽減及び奨学金の充実。（就職後、返済が生活を圧迫しない程度で済むように）

奨学金の審査、基準も見直しが必要では？（世帯収入で判断は一概に） 学費分にあった給与収入を得ることができる

職業は限られるのでは。（特に秋田県内就職の場合）これが大きな問題ではと思います。 秋田県の人口減少は、結婚・

子育てに魅力を感じない大人（若者）が多いからだと思います。 働きながら、子育ては大変ですが、会社・職場の理

解があると両立できるので大切だと思います。『もちつもたれつ精神』 息が詰まってる子育て中の父母多いと思いま

す。それ以上に子育ての喜びを実感できる様になるまで、時間がかかりました。（子供が大きくなり、少しずつ余裕が

でるまではなかなか・・・）

就学前は比較的手厚い支援下にあったが、就学と同時に地域の学童保育に入れず、自分の勤務体制を変更せざるを得ま

せんでした。社会的にはまだまだ家事育児は女性中心で当たり前となっている現状では、切れ目の無い支援であること

を切に望みます。空き教室や地域住人なども巻き込んで学童保育が同じ学区内で小学校卒業まで続けて受けられるよう

にして欲しいです。子育て支援はどうしても女性目線で考えられがちですが、職場などを見ていると男女ともに支援が

受けられる空気が必要だと思います。「子供は社会の宝」であるならば、各種制限など無しに全ての子供に平等に恩恵

があたる 医療費・学費など ようにして欲しいです。その上で更に援助が必要な世帯は重ねて支援が得られるようであ

ると理想的だと思います。もっと「育てること」に政策も力を入れて欲しいです。

現在の保育料・教育費、この先の進学などを考えると、不安しかありませんので、もう 人産むという選択肢はなくな

りましたし、仕事を増やすといっても、学校・その他の行事など、専業主婦がいてこそ成り立つ様な制度でパートです

らきついです。母親も働かなければ生活できない平成の時代に、求められるのは昭和の母親…という感じです。よっぽ

どのお金持ちじゃないと、たくさん産んで育てるなんてムリ。

・まず若い人が結婚して家庭を持たないと、どうにもならないので出会いの場などを設けるべき。・子供を育てる＆育

てつつ仕事ができる環境支援（新生児から預けられる施設の充実）、金銭的な支援（児童手当などは親の裁量で使途が

分からなくなってしまうので、給食費・教材費等の無償化のほうがよいと思う。秋田県はせっかく教育レベルが日本一

と言われているので、教育環境も子供が育てやすい環境日本一を。）・医療関係者です。マル福の拡大は不必要な受診を

助長するので、後日申請分返金のほうがよいと思います。・これからの時代を支えるのは子供たちです。高齢者の医療・

介護も大事ですが、世の中のお金・労力・マンパワーをもう少し子供に向けて欲しいと思います。

・離婚や死別でのひとり親は税金控除があるが、未婚でのひとり親には適用されないことは、子育てをする上で不公平

だと思う。・年齢が上がるにつれて親が学習を教えてあげるのは難しくなるので、無料又は低料金（ 円以下）で学

習をサポートして頂ける場が充実してくれるとありがたいと思う。低所得だと民間の塾に行かせるには負担が大きい。

夏休み等の長期間の休みとかにあれば利用したい。

自分自身が子育てをしていた時代よりも、今の方が社会的にも支援されている感があり、とてもうらやましい。もっと

早くいろいろなことが整備されていてほしかった。このように感じるのも、県の子育て支援の方々の尽力のおかげだと

思います。

子育て支援とはいうものの、産んだ後の支援が手薄のように思います。乳幼児期が終われば、小・中・高と学校教育費

の他、食費などもはねあがるのに対し、児童手当は足りないと思います。また、今の時代、両親共に不規則な勤務体制

の方も少なくありません。子育てのために、生活のために必死で、自分の余暇を考えている人など、ほぼいないでしょ

う。そんな中、何も考えず、産めよ増やせよの今の政治に大変苛立ちを感じます。子供の大学までを考えれば、子供は

一人と考えて当たり前です。支援を受けるにも育てるにも、結果経済が安定しなければできないこと。秋田県は賃金が

低すぎるのに、子供を産めると思いますか？結婚できると思いますか？人口減少になるのは当たり前なのです。

  

現在、ひとり親ですが、配偶者の欄には結婚当時のことを書かせて頂きました。少子化人口減少には、どうこうすると

いうよりも、現実なのだと思い受け止めていくのが良いのではないでしょうか？少子化、人口減少しても最後の 人が

生きられるような視点も同時進行でやっていくことが必要だと思うし、いくら助成などが増えたとして、それが持続可

能でなくては、全く意味をなさないと思います。秋田県に魅力を感じてきてくれる人のニーズ調査をしてはどうかな？

と思います。私は、離婚を機に秋田に戻ってきました。前に育児をしていた場所は核家族が多く、同じ環境の家庭も多

く、とても育てやすかったです。秋田に戻ってからは、保育園・小学校、地域のコミュニティでも息苦しさを常に感じ

ます。秋田は食の豊かさはズバ抜けて良いです！でもその良さを知る人が少ない。雪の中で育つ子供はたくましいです。

でもそれを甘やかす社会がある。外に出た人が戻ってきたいくらい、魅力的な場所になれば人は集まってくると思いま

す。

・産後数ヶ月育休を取りましたが、本音を言えば自分の子を自分の手で 年間は子育てしたかったです。実際は代替が

いない為に、早目に職場復帰となり、また育休中はもちろん給与なしなので、経済的な事もあり、実現できませんでし

た。これからの人には、職場が産休・育休・子育て等に理解をし、子育てしやすい環境になり、子育てしにくい父・母

親が‟子育てって楽しい”と思うような世の中になっていってほしいと思います。（子供が具合を悪くした時も、理解・

協力してくれる職場が増えるといいです。）・人口減少問題については、魅力ある企業、レジャー施設等や仕事が秋田に

は少ないと一部の若い世代から聞いたことがあります。（給与面、新規雇用等充実すると、若い世代も秋田への居住を

考えるきっかけになってくれるのではないかと思います。）

夫婦で働いていて所得制限からほんの少しだけオーバーしている収入なので、助成を一切受けることができず、子供に

かかわる支出が大きいと感じています。第 子が平成 年生まれなので、子供 人なのに助成がなく、不公平だなと

感じることがあります。また、小学生の子供を夏休み児童センターに送り出すのですが、フルタイム勤務で保育園の子

供が延長利用しないように気をつけているのに、 ： 前に児童センターに着いてしまうと「学童に行かせて下さい」

と言われるため、遅い時間に家を出るしかありません。学童でも人手不足のせいか断られる。子育てしながら働くには、

お金をかけろ、子供の安全を無視して 人で留守番させろということなのでしょうか？いつも葛藤しています。

①子育て中の情報が得にくい。高校卒業後の県内に残る子供たちがこれからどれだけいるのか、秋田の未来ってどうな

っていくんだろうと不安。娯楽が少なすぎる。何割位の子供が県内に残っているのか・・・さみしい限りです。② 人

目妊娠時、個人病院の事務をしていたが、妊娠を理由に解雇されました（ 年前）。まだ秋田はそういった思いをする、

考えが古い方がいることが残念。県が頑張っても人の意識はなかなか変わらない。

①所得が高いからといって、第 子以降を出産し育てている人に助成がないのはどうかと思います。がんばって仕事を

して、税金も納めて、少子化のためにも役に立っているのに何の助成も受けられず、不公平感があります。②高齢者だ

けでなく、子育て世帯にもバスの利用料を割引いてほしいです。子供とお出かけしたり、病院に連れていったりする際、

マイカーでなく公共の交通機関を利用したいと思うことも多いです。

支援は少子化、人口減少等の問題を解決するためにバラバラに単発的に行われるものではなく、包括的に全体的につな

がりをもった支援の方法を考えるべき。それぞれの課がそれぞれに適当に活動していても、秋田の現状を変えることは

できない。

秋田県の子育ては経済的援助はすごいと思います。ありがたく思っています。ただ、今の若い世代にそれが当たり前の

ように感じてしまっているのではないでしょうか。どちらかといえば妊婦 母の気持ちの面でのフォローなど重視し

て欲しいと思います。若いか、年をとっているか、両極端だと思いますので。

保育園の時は第２子の料金が助成になり大変感謝しています。しかし小学校に上がると第 子の助成しかなく、一気に

負担がかかってきました。秋田の子供を宝にするためには、親の経済的・体力的の負担を少なくしていかなければなり

ません。ぜひ第 子から小～高校までの助成をお願いしたいです。また、私の周りには 家族につき 人以上の子供が

いる家庭が多いです。少子化といいますが女性 人あたり生む人数は多いと思います。親の同居・雪国ぐらし、低所得

の共働きという現実と共に子育てを皆さん行っている事について、「がんばっていますね」と認めて欲しい。子育ては

親なら当たり前だけど、毎日毎日休みのない日々で、「いつもがんばっているね」と誰かから言われたい。私には誰も

言ってくれる人はいません。

少子化と言うが、子供が欲しくてもなかなかできない人や、お金の面で子供を育てられず、欲しいのに産むのをためら

っている人達が、安心して育てられるような支援をもっと充実させて欲しいです。不妊治療もできる場所が少ない。も

っとできる所が増えてくれれば、仕事をしながらでも治療が続けられたりするのではないでしょうか。子どもは 人

目、 人目への支援は嬉しいですが、 人目から支援があれば、もっと産みたいと思う人が増えるのではないでしょう

か。
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マル福は自治体によって内容が異なっているため、支援内容が限定される自治体に住んでいると不公平感が大きい。

結婚するためには就労（正規）が大事。就労支援は結婚支援であり、少子化対策である。と思う。 通園通学以外の活

動でも親の手がかかることが多く、負担に感じている。子供にいろいろさせてやりたくても、送迎や付き添いができな

いためにあきらめる方もいる。送迎や付き添いを行政サービスのメニューとすると、子ども関連サービス業全体への利

用が増すと思う。

所得制限があるため、高校の授業料を納めています。３人子供がいるので、無料にしてほしいです。３人を育てると様々

なところでお金が出ていくので、思っている以上に節約しないと高校生活はしんどいです。１人で子育て支援を十分に

受けている人と多子でしんどい思いの人がいるのが、不公平だと思うことが良くあります。人口減少は地元に就職がな

いこと。結婚する人がいないこと。親から離れて都会に行く人が多いこと。３人子供がいますが、都会でしか希望する

就職がないと思い込んでいること。秋田もいいなと思っているが、都会も憧れていること。全ては最初から、「秋田で

暮らす｣ことをあきらめていること。交通の便が悪い。

もう少しグローバル的な取り組みが必要かと思う。定期的に異文化との交流を深めることで何か新しい発展につながる

キーを見つけることができないかと思う。

個人主義、快楽主義の蔓延と、精神的に自立出来ない大人が増え過ぎている。戦後教育の必然かと思うが、残念ながら

少子化は移民位しか解決出来ない。この様なアンケートが 年前にあれば・・・。

①保育料、学校教育費等、子供の人数が多いとやはり出費が多く、収入を増やすために働く時間を長くするしかない。

子供との時間が減ってしまうのが一番困る点。子供の人数に応じた助成をして欲しい。②住宅リフォームの助成につい

てはこのアンケートではじめて知ったので、利用していきたいと思う。これについては何かパンフレット等に記載して

あるのか？③ふれあいカードをもっと利用していきたいが、各お店でどのような特典が受けられるのか店頭に行って分

かると助かるが、掲示していない店が多くよく分からない。

税金をたくさん払っているのに、優遇されるのではなく、除外されるシステムに不満。家族や家族のために頑張ってい

るのに、稼げない家庭に流れるのは納得がいかない。せめて一般の金額の助成と同じ扱いはして欲しいです。長く東京

（関東）に住んでいて、出産後すぐに転勤（夫の）で秋田に来てみて、子育てはのびのび出来ているので、こっちで幼

少期を過ごせるのは良かったなとは思っています。

人口減少、高齢化に向けて、やはり子育て世代への支援の充実が重要だと考えます。共働きでも子育てにかかるお金は

やりくりが大変です。具体的に今、充実してもらいたいと思うのは、マル福の充実です。小さい子供は病院へ行く回数

もとても多いです。せめて一医療機関の上限千円ではなく、すべての医療機関千円（薬局を含めて）など・・・。病児

保育の充実もお願いしたいです。対応人数や 回 千円は少し高いです（→ 円とか。 日で回復することはほとん

どありません・・・）。それから、会社などに子育て世代への理解を訴えて欲しい。今は子供を持たない（いない）上司

も多い。子育て世代への理解が少なく風当たりが強い。

①多胎育児支援制度（ヘルパー派遣、費用助成）。②相談先の充実（子どもが乳児期外出が難しいのに支援センターに

行かないと相談できなくて大変だった）。③第一子をもうけることへのハードルが高い人も多いと思うので、第二子、

三子以降の助成以前に、第一子に対しての支援を厚くしたらいいのになと感じる。④働く場所がないと、一度秋田を出

てしまうと戻って来ないと思う。

①色々な制度が三人目の出生から対象になるようですが、一人目から色々な面での不安を感じさせないような制度づく

りをしなければいけないのではないでしょうか。一人目で大変な思いをすると、二人目も考えてしまうと思うし、そう

いう大変さを周りの人から聞かされる人も子供を産むことに不安を抱えることになり、負の連鎖に繋がっていくのでは

ないでしょうか。②公立の小学校も体操着等の制服着用制にしてもよいのではないでしょうか・・・。

一人の女性として、子供を授かることが出来たことに喜びや幸せを感じています。しかしながら、女性が子育てをする

又は女性がメインとなり子育てをするというのが基本にあるため、仕事もして、家事もやって、子育てもやるというこ

とに時々負担を感じています。もっと家庭と社会全体で次世代の子を育てるという考えを周知していきたいと思ってま

す（してもらいたい）。今後、秋田らしさに「のんびり、ゆっくり、おおらかに」といったスローガンが含まれ、あくせ

くせず、子供と向き合う事ができれば、いいなと思います。人口減少に関しては、やはり働く場所が（働きたい場所）

絶対的に足りないと思います。

若者が秋田から居なくなるのは若者の遊び場も少なく、給料等も安いのに税は都心と同じだけかかる。出産にしても出

産前入院費（早産等の点滴費等）などが高すぎ、出産援助金でもまかなえない。秋田をもっと盛り上げるならイベント

を増やすのではなく、老若男女楽しめる施設を作っていくべきだと思う。秋田を農業で売り込む以上若者は県外へ行く

と思う。県の先へ立つ人間が若者の話に耳を傾け抜本的な改革をしていかないと無理だと思います。
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マル福は自治体によって内容が異なっているため、支援内容が限定される自治体に住んでいると不公平感が大きい。

結婚するためには就労（正規）が大事。就労支援は結婚支援であり、少子化対策である。と思う。 通園通学以外の活

動でも親の手がかかることが多く、負担に感じている。子供にいろいろさせてやりたくても、送迎や付き添いができな

いためにあきらめる方もいる。送迎や付き添いを行政サービスのメニューとすると、子ども関連サービス業全体への利

用が増すと思う。

所得制限があるため、高校の授業料を納めています。３人子供がいるので、無料にしてほしいです。３人を育てると様々

なところでお金が出ていくので、思っている以上に節約しないと高校生活はしんどいです。１人で子育て支援を十分に

受けている人と多子でしんどい思いの人がいるのが、不公平だと思うことが良くあります。人口減少は地元に就職がな

いこと。結婚する人がいないこと。親から離れて都会に行く人が多いこと。３人子供がいますが、都会でしか希望する

就職がないと思い込んでいること。秋田もいいなと思っているが、都会も憧れていること。全ては最初から、「秋田で

暮らす｣ことをあきらめていること。交通の便が悪い。

もう少しグローバル的な取り組みが必要かと思う。定期的に異文化との交流を深めることで何か新しい発展につながる

キーを見つけることができないかと思う。

個人主義、快楽主義の蔓延と、精神的に自立出来ない大人が増え過ぎている。戦後教育の必然かと思うが、残念ながら

少子化は移民位しか解決出来ない。この様なアンケートが 年前にあれば・・・。

①保育料、学校教育費等、子供の人数が多いとやはり出費が多く、収入を増やすために働く時間を長くするしかない。

子供との時間が減ってしまうのが一番困る点。子供の人数に応じた助成をして欲しい。②住宅リフォームの助成につい

てはこのアンケートではじめて知ったので、利用していきたいと思う。これについては何かパンフレット等に記載して

あるのか？③ふれあいカードをもっと利用していきたいが、各お店でどのような特典が受けられるのか店頭に行って分

かると助かるが、掲示していない店が多くよく分からない。

税金をたくさん払っているのに、優遇されるのではなく、除外されるシステムに不満。家族や家族のために頑張ってい

るのに、稼げない家庭に流れるのは納得がいかない。せめて一般の金額の助成と同じ扱いはして欲しいです。長く東京

（関東）に住んでいて、出産後すぐに転勤（夫の）で秋田に来てみて、子育てはのびのび出来ているので、こっちで幼

少期を過ごせるのは良かったなとは思っています。

人口減少、高齢化に向けて、やはり子育て世代への支援の充実が重要だと考えます。共働きでも子育てにかかるお金は

やりくりが大変です。具体的に今、充実してもらいたいと思うのは、マル福の充実です。小さい子供は病院へ行く回数

もとても多いです。せめて一医療機関の上限千円ではなく、すべての医療機関千円（薬局を含めて）など・・・。病児

保育の充実もお願いしたいです。対応人数や 回 千円は少し高いです（→ 円とか。 日で回復することはほとん

どありません・・・）。それから、会社などに子育て世代への理解を訴えて欲しい。今は子供を持たない（いない）上司

も多い。子育て世代への理解が少なく風当たりが強い。

①多胎育児支援制度（ヘルパー派遣、費用助成）。②相談先の充実（子どもが乳児期外出が難しいのに支援センターに

行かないと相談できなくて大変だった）。③第一子をもうけることへのハードルが高い人も多いと思うので、第二子、

三子以降の助成以前に、第一子に対しての支援を厚くしたらいいのになと感じる。④働く場所がないと、一度秋田を出

てしまうと戻って来ないと思う。

①色々な制度が三人目の出生から対象になるようですが、一人目から色々な面での不安を感じさせないような制度づく

りをしなければいけないのではないでしょうか。一人目で大変な思いをすると、二人目も考えてしまうと思うし、そう

いう大変さを周りの人から聞かされる人も子供を産むことに不安を抱えることになり、負の連鎖に繋がっていくのでは

ないでしょうか。②公立の小学校も体操着等の制服着用制にしてもよいのではないでしょうか・・・。

一人の女性として、子供を授かることが出来たことに喜びや幸せを感じています。しかしながら、女性が子育てをする

又は女性がメインとなり子育てをするというのが基本にあるため、仕事もして、家事もやって、子育てもやるというこ

とに時々負担を感じています。もっと家庭と社会全体で次世代の子を育てるという考えを周知していきたいと思ってま

す（してもらいたい）。今後、秋田らしさに「のんびり、ゆっくり、おおらかに」といったスローガンが含まれ、あくせ

くせず、子供と向き合う事ができれば、いいなと思います。人口減少に関しては、やはり働く場所が（働きたい場所）

絶対的に足りないと思います。

若者が秋田から居なくなるのは若者の遊び場も少なく、給料等も安いのに税は都心と同じだけかかる。出産にしても出

産前入院費（早産等の点滴費等）などが高すぎ、出産援助金でもまかなえない。秋田をもっと盛り上げるならイベント

を増やすのではなく、老若男女楽しめる施設を作っていくべきだと思う。秋田を農業で売り込む以上若者は県外へ行く

と思う。県の先へ立つ人間が若者の話に耳を傾け抜本的な改革をしていかないと無理だと思います。

子育てについて。様々な支援が充実してきていると思いますが、本当に子どものためになっているのか、と思う場合が

あります。保育園の利用も月から土まで利用している方も多く、親子の時間が少ないなと感じます。「自分たちで見る

のは大変」「ゆっくり買い物ができない」「子どもがいると家のことができない」「お父さんは見れないから」など理由

にあげています。子育ての一番大事な時期なのに、これでは将来が不安です。児童手当を十分にとか、保育料を無料な

ど、お金の面だけでなく、これからの子育てが良い方向に向かっていくように進めて行って欲しいです。保育料無償化

はなくてもいいです。義務教育での給食費の無償化、クーラーの設置などに充てた方が良いと思います。

今でも十分すぎる程の助成だと思う（子育て支援に関する）。ある意味このドーピングがいつまで続くのかと思ってし

まう。子育て世帯にとっては助成があたり前となっている中、今まで以上に公金を投入する費用対効果はあるのだろう

か。国、県、市としても、人口減少に歯止めをかけることが急務となっていることは事実であるが、今後の取り組みと

しても子育て支援と並行して、企業誘致、雇用創出等に力を入れて、若年層の人材流出を防いでもらいたい。好循環が

生まれなければ、助成はただの止血剤にしかならないのでは。大げさな話をすれば、大胆な子育て支援をしても、仕事

がなければ定着につながらないと思う。全国学力上位の秋田なのに残念に思う。最後に助成について感じることだが、

当たり前のように助成を続け、受け取る側（親）に感謝する気持ちがなければ、助成を受け生活が成り立っていた事実

が親から子へ伝わらず、ただの公金のたれ流しで終わるのではないかと思う。最終的に受け取った側が県に恩返し（地

元定着）したくなるような仕組みに変える必要があるのではないだろうか。

保育園の申し込みや制度全てが、役所の縦割りで、書類を何枚も書かなくてはいけないのが大変！出生届を出したら、

マイナンバーが来しだい、全て自動にしてほしい。乳飲み子を抱えて、何度も役所に出かけるのは本当に大変。そちら

も大変かもしれませんが、郵送や訪問してくれる位してもよいのでは？ 例）子供が生まれると・・・①マル福→これ

だけで 回行きました。②予防接種の冊子→一緒に渡してくれればよいのに後日郵送になった。③保育園の申し込み→

入所希望日があるのに、書類は か月前ルールと主張。④児童手当→ 月にまた役所に行くことになる。※産後も働く

人なら、①～④が一括で終わると本当に嬉しいですよ。自分はそうしてもらえなかったけど、次の人達が便利になって、

子供といる時間が 分でも多くなればいいです。地域に一つしかない保育園なのに、入所が困難で困る。保育士が確

保できなくて入れません。県内で保育士の偏りがあるのは、預ける方としては困ります！

子供たちが成長していく中で、「秋田にいたい」「いつか秋田に戻って家庭を持ちたい」と思う秋田県になってほしい。

秋田に足りないものは何なのでしょう。アピール力？ ？遊ぶ場所？「秋田に行きたい！」と思ってもらえるにはど

うしたらいいのか、私たち一般人も考えなければいけませんね・・・。

閉鎖的な県民性と市民性にうんざりです。結婚にしろ子育てにしろ、あと県内の企業が子育てに関して消極的な考えを

持っているのも嫌気がさします。市町村によって子育てに関してのサービスが受けれる差が大きいことも、地元で育て

ていて難しさを感じます。医療サービスや病院もとにかく育てにくいです！

①子育て支援の他に年収が低いので、給料を上げてほしい。年収が少しでも高くなれば、少し余裕がうまれたり、将来

への見通しができるので、子どもが増えると思う。②いつまで子育て支援が続くのか、政治も不安定なため、不安があ

るのではないか？③ある程度の子育てしている世帯に減税してほしい。④年々、子どもが少ないと、スポ少の参加年齢

が低くなっている。子どもには好きなことをやらせてあげたいが、下の子がいたりすると少し負担に感じる。

①子育ての金銭的負担を減らす（未使用のおむつ、衣服のおさがりなどを町等で一旦集め、必要な人に配布すると

か・・・）。②人口減少に関して、健康寿命をのばす。例えば、介護保険の審査（？）をもう少し厳しくして、活動でき

るお年寄りには地域で役割をもってもらう（他の地域ではお年寄りが放課後支援にあたっていると聞いたことがありま

した）。また、それによってできた財源を子育てにまわすとか・・・。③地域の民生委員の方などに、お見合いを開催し

てもらう。④今の時代に、例えば「子どもが 人です」と言うと、大方の人が「めずらしいなー」と思うと思うので、
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夫が秋田県内で転勤のある職業に就いています。秋田県内でも市町村によって、支援制度にバラつきがあることが不満

です。保育料や医療費は秋田県内全て補助を（中学生までは全員が望ましいです）一律にして欲しいです。子どもがた

くさんいると出産の時、核家族の場合、親に協力が求められた場合に、支援してくれる制度があるといいと思います（家

事や子どもの面倒を見てくれる・・・など）。秋田県出身で優秀な人材がいても、都会でしか活躍する場がなく、どん

どん人口が流出していってしまいます。就職したくなるような魅力的な企業がたくさんあるといいと思います。秋田は

とくに少子高齢化で、高齢者の支援も大切ですが、人口増加のためには子どもにより手厚く支援すべきです。県議員も

市議も高齢の男性ばかりで、とても現状の子育て世帯のことを分かってくれるとは思えません。女性がもっと増えてく
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①小、中、高生への適切な性教育を実施し、家庭を持つとはどういうことか、赤ちゃんとの日常はどんなものか明確に

想像できる環境が必要と考えます。核家族で町内のふれあい等も少なく、そのようなことを知らずに育ってしまう。②

高収入の世帯は、がんばってがんばって働いてその収入があるのです。 、 など差をつけず、同等の助成にしてほ

しい。真面目に勉強し、仕事し、結婚が遅くなってしまった夫婦が適切に助成を受けられる社会にしていただきたい。

③子育て支援チケットなどの配布・助成は「家で子供を見ている世帯のみ」というのはすごく不公平だと思います。が

んばって働いているのに、なぜ同じ支援を受けられないのか？

秋田に来て感じたのは自然が多くて良い所だと思いました。しかし住んでみて「秋田出身」ではないからとバカにされ

たり、就職の時、断られたりと相手にされなかった事がありました。やさしい人も沢山います。都会よりものんびりす

ごせて老後も住んでいきたいと思っています。「県外から来た人間」「県内の人間」と比べる事がない県になっていって

欲しいと思います。そのためには皆の意識を変えていかなければいけないと思います。

①子ども達はもうすぐ成人となりますが、幼い頃は順番に繰り返して（又は同時に）病院にかかることが多く、所得制

限のため、医療費の出費がとても負担でした（マル福に当てはまらず・・・）。子ども達の体調が悪いと心理的、身体的

負担もかなりあります。その上に医療費の補助がないことは、とてもつらい状況でした。かなりの高収入でない限り、

援助してほしかったです。②少子化につながる結婚、出産、子育てについては、小さなうちから教育の一環として男女

等しく、繰り返し考えるような機会があればいいのではないかと思います。子育てに関しては、男女共に体験学習を取

り入れたり、家庭を築くうえでの意識をもっと高めていけるような、また家族が増えることの幸せや喜び、期待を持て

るような内容など。充実させることで、人口減少への解決にもつながっていくような気がします。出前講座などのイベ

ント的なことではなく、日々の学習の中に入れていきたい課題だと思います。

少子化、子育て、人口減少などの問題はそれぞれ個別の問題ではなく、総合的に関わる問題だと思っています。秋田の

生まれですが、長年県外で住んで戻ってきたこともあり、地域では当たり前の風習・習慣であってもほんのちょっとし

たことが外から来た人間としては疑問に思うことが多々あります。こうした問題解決に明確な答えはないかもしれませ

んが、解決にはまちづくり全体で考え新しい発想や観点でとらえていかないといけないのではないかと思います。

私は生まれが県外の者です。今、秋田に 年程住み、自分では地元の者だと思っています。秋田が好きなので言わせ

ていただきますが、秋田の安全な所や住みやすさ等良い所がいっぱいあるのにそれをアピールする事がとっても下手だ

と思います。すごくもったいないです。正直、住まないと分かりません。本当に残念です。もっと強烈にアピールすべ

きだと思います。

秋田に国際教養大学のような日本、世界に関心を持ってもらえるような大学をもっと作ってほしい（誘致してほしい）。

土地もたくさんあるし、アパート代も安いし、都会にはない魅力がたくさんあると思う。

ソーシャルネットワーク環境の充実、普及により人間関係の築き方が変わり、家族の繋がりよりネットを介しての間接

的な人との繋がりが増え、これまでの家族、夫婦の在り方が崩れている気がする。それに伴い離婚が増え、片親の家庭

が増え、援助金、補助金が増えていると思う。夫婦共働きより片親家庭の方が裕福な生活している場合があり、自分の

周りにも離婚して実家に戻って何不自由なく生活して、子供は大学に行き、車は新車、かたや共働きでも毎月ギリギリ

の生活をして子供を大学に通わせている夫婦、なんかずれてる気がする。

若い人たちは経済的に余裕がなくあと 人、 人ほしいけど生まないという人が多い。私もその 人。また、小→中→

高と大きくなってからの支援がまだまだ足りないと思う（学童があっても、休日の学童の開始時刻が ： ～だと仕事

に間に合わない。そのたびに少しでも休みをもらわないといけない ・・・）。小中の親の参加の学校行事も増え、親

の負担は経済面だけではない気がする。若い世代も若い世代なりにかなり頑張って子育てしていると思うので、もっと

手を貸してくれる人がいないと絶対に少子化は改善されないと思う。

①子供の数に応じて所得控除を拡大することで出産を促すことが必要。②少子化は日本全体の問題であり、その支援に

当たっては所得制限を設けるべきではない。様々な意味で高所得層の多産はメリットがあり、社会全体における負担も

少ない。③多産の人の周りには多産の人が多いことから、このつながり、ネットワークを最大限に活用し、施策に活か

していくことが重要。多産に関するインフルエンサーの活用も面白い。いずれにしても、産まない人に産ませるのでは

なく、産みたい人にたくさん産んでもらうことが少子化を克服する鍵となること。

不妊治療の末、やっと子供を授かりました。少子化と言われてますが、生みたいけれど生めない人の苦しみを理解して

ほしいです。もっと助成するべきだと思います。働きながらの治療は無理（難しい）です。職場の理解も不十分です。

後ろめたさを感じながら通院している女性の気持ちを理解して下さい。
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私は生まれが県外の者です。今、秋田に 年程住み、自分では地元の者だと思っています。秋田が好きなので言わせ

ていただきますが、秋田の安全な所や住みやすさ等良い所がいっぱいあるのにそれをアピールする事がとっても下手だ

と思います。すごくもったいないです。正直、住まないと分かりません。本当に残念です。もっと強烈にアピールすべ
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的な人との繋がりが増え、これまでの家族、夫婦の在り方が崩れている気がする。それに伴い離婚が増え、片親の家庭

が増え、援助金、補助金が増えていると思う。夫婦共働きより片親家庭の方が裕福な生活している場合があり、自分の

周りにも離婚して実家に戻って何不自由なく生活して、子供は大学に行き、車は新車、かたや共働きでも毎月ギリギリ

の生活をして子供を大学に通わせている夫婦、なんかずれてる気がする。

若い人たちは経済的に余裕がなくあと 人、 人ほしいけど生まないという人が多い。私もその 人。また、小→中→

高と大きくなってからの支援がまだまだ足りないと思う（学童があっても、休日の学童の開始時刻が ： ～だと仕事

に間に合わない。そのたびに少しでも休みをもらわないといけない ・・・）。小中の親の参加の学校行事も増え、親

の負担は経済面だけではない気がする。若い世代も若い世代なりにかなり頑張って子育てしていると思うので、もっと

手を貸してくれる人がいないと絶対に少子化は改善されないと思う。

①子供の数に応じて所得控除を拡大することで出産を促すことが必要。②少子化は日本全体の問題であり、その支援に

当たっては所得制限を設けるべきではない。様々な意味で高所得層の多産はメリットがあり、社会全体における負担も

少ない。③多産の人の周りには多産の人が多いことから、このつながり、ネットワークを最大限に活用し、施策に活か

していくことが重要。多産に関するインフルエンサーの活用も面白い。いずれにしても、産まない人に産ませるのでは

なく、産みたい人にたくさん産んでもらうことが少子化を克服する鍵となること。

不妊治療の末、やっと子供を授かりました。少子化と言われてますが、生みたいけれど生めない人の苦しみを理解して

ほしいです。もっと助成するべきだと思います。働きながらの治療は無理（難しい）です。職場の理解も不十分です。

後ろめたさを感じながら通院している女性の気持ちを理解して下さい。

  

「少子化・子育て支援」に関しては、確かに助成金などの「経済的」な支援が必要なのは間違いないが、結婚すること、

そして子どもを持つことの楽しさを伝える「文化的」な施策も必要ではないかと思う。もちろんそれが決して唯一無二

の到達目標となったらいけないのは当然だが、人生の一つの道筋として、結婚や子どもを持つことの価値をやわらかく

伝えるような取り組みがあってもよいのではないだろうか。

不妊の治療にお金がかかると聞くので助成金がたくさんあるといいと思う。子供が欲しい人がたくさんいると思いま

す。今の時代、送迎が祖父母が多いのでチャイルドシート等のレンタルがあれば良いと思います。女性が働く時代とな

り、子育てに助成の時間がたくさん使われている。もっと男性も家事をするべき、平等に家の中でも動くべき。

支援と言われるとどれも無いよりある方がいいですが、そもそも支援が必要になるような状態になぜなるのかも考えて

はどうかと思います。支援は子供の年令や家庭事情により要求するものが変わります。そのどれもに手当てしていくの

はとても大変な気がします。主人の仕事の都合で全国あちこちに住んでいますが、秋田だけが何か足らないとか不公平

だとかは感じられません。どちらかというと秋田ほど子育てするのにいい所はないと思います。強いて言えば、交通機

関が充実していないため、子供一人で学校や自分の行きたい所に行けずいつも親がかりです。クラブの試合にまで親が

ついていくのは知ってる限り秋田だけです。その辺は改善されるといいなと思います。大学は県内にしないと秋田に若

者が残らないとよく耳にしますが、いったん外に出るときっと秋田のいい所が良くわかります。囲い込まず大らかに手

を広げ、帰って来たくなるような、秋田にとっていい物をかかえて戻って来られるような土地であってほしいと思いま

す。

ただ保育所を利用するだけでなく、休日は子どもとふれあう時間を親になる人に伝える方法を検討してほしい。とくに

土・日も勤務している方は平日の自分の休みは自分の時間として使い、親と子のかかわる時間が少ない家庭が年々ふえ

ている。結果愛情不足の子どもが多く情緒不安定である。ただ保育所を利用する場としてもらっては困る。

子供に恵まれない人も多くいるので、他県よりも手厚い支援などがあると移住して来る方もいるのかと。養子縁組も、

育てられない方、望んでいる方に寄り添える様にしてほしいです。

もっと観光やスポーツに力を入れてほしい。県外の学校に行ってる学生が、秋田に戻って仕事がしたいと思えるような

活気に溢れた魅力のある秋田県にしてほしいです。

自分の子供もずっと秋田で生活してほしいと思っていますが、就職先が心配です。自分がやりたいと思う仕事、安定し

た収入が得られる仕事ができる職場があれば、県外に進学した子供も戻ってくるのでは・・・と思います。賃金は安い

のにバスなどの公共料金は高いし、不便・・・というマイナス面ばかりに目がいきがちですが、小・中学校の高い教育

力を生かし、さらに保育サービスを充実 待機児童ゼロ、保育料、医療費助成 させて「子育てのしやすい秋田」をアピ

ールしてほしい。人口減少率 は、日本のこれからを考えるための最先端をいくことになります。行政・企業で協力

して、子育てのしやすい秋田県を実現させてほしいです。

授業料だけではなく教材や制服代など必要経費も免除または支援を充実させて欲しい。また算数セットやそろばん、書

道用具などは毎年購入ではなく回収して使い回すなど、無駄な出費を抑制できるようにしてもらいたい。（知人からも

らえば良いではなく、学校側で積極的に推進してもらいたい）祝日が仕事の場合もあるので、祝日に世話をしてもらえ

る保育所の設置、または既存のこども園、保育園への支援（保育士の給与、運営費）。

パートで仕事をしているので、 人目を産むとなると仕事を辞めざるをえない。その間収入が減って、仕事に復帰（も

しくは就職）するまで、生活ができるか不安。新たな仕事が今の仕事以上に良い待遇な訳がないし、時給も下がるだろ

うし、収入が少なくなると、貯金も少なくなって子供の進学費用がなくて、大学に行けなくなっても困る。今自分の子

どもがトイレトレーニング中なので、すごく気になるだけかもしれませんが、子ども用のトイレ（大人用トイレにのせ

てつかうもの）が、商業施設に少ないと感じます。保育園や子供園には子ども用の小さな便器があるので良いですが、

商業施設に子ども用便器を設置するのは費用がかかるので、子ども用のトイレを導入してほしいです。折角こどもが「ト

イレ」と言っても連れていけなくて申し訳なくなってしまいます。

子供のいない時間、午前中～昼過ぎの 時間程度で働ける仕事の増加、できれば家でできる在宅ワークの増加を希望。

子どもの遊び場の増加を希望。児童手当の金額をもう少し上げてほしい。
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子供はとてもかわいく、子どもをもてたことは本当にうれしいです。二人目の時、大学病院で緊急に産むことになり、

また に入ることになり、高額出産でしたが、秋田県の助成で無料になりました。本当に感謝しております。看護

師さん、医師の皆様にも本当にお世話になりました。昔サッカー部に入っていましたが、週休二日制になり、大会数が

多く、土日毎週試合で親も子も疲れ果て、やめました。あまり大会を作らないでもらいたい。家族でふれあう時間も大

切にしたいので・・・。雨や冬の間、あそべる施設があるといい。知り合いに 代の女性がいます。その方は結婚を

強く望んでいますが、なかなか出会いがなく、子どもをもちたいとも願っていますが、結婚が遅いから子供も一人しか

産めないかもと言っていました。アンケートを参考に頑張ってください。

子育て支援といっても親を甘やかしているところの方が目立つ。子を持ったら親が苦労するのがあたり前。保育所へ預

けっぱなしになり子育て放棄になっている親が増えている。支援の方向性を変えたほうが良い。子どもが病気になった

時自分も仕事を休まなければならず大変だった。そういう時に休んでも大丈夫な環境を整えてもらえると働く母も増

え、結果税金も収める人が多くなり経済も豊かになっていくと思う。子育て支援で金銭的援助ばかり行うのはおかしい。

子育てする環境は良いが、自家用車中心の交通手段しかないため車の維持費（ガソリン代）がかかる。しかし、最低賃

金が低いため、子育て以外の出費が多く生活を考えると子供を多く持つことに抵抗を感じてしまう。ふれあいカード等

の行政サービスがあっても、ネット等で買い物する世代にはメリットを感じない。親世代（祖父母世代）が建てた住居

の老朽化により、リフォームや新築をせざるを得ない。住居（除雪など）、交通手段、教育費などを考えると、自分の

時間も大切にしたい現在の親達には子供を多く持つことが不安なのではないか。

子育てしないと税金が高くなる、独身だと税金がすごく高くなる制度にしてほしい。

出会いの場を増やして結婚する人を増やせば、子供もおおくなると思うので、独身の人に対しての支援も導入したらい

いと思いました。

高校・大学・専門に進学するのは当たり前になっている。手厚い保障が必要だと思う。子供をたくさんほしいと思って

も現実的に無理、食費・教育、衣類などにお金がかかる。結婚していると一人親よりもお金がかかると思う。結婚を継

続できるなら子供が増えるかもしれないが、増えれば増えたでお金がかかる。制度も知らないことが多い。こういうの

がありますと、個別に教えてくれると利用しやすい。ファミサポを利用しようと思ったことがあるが、どんな人がサポ

ーターなのか不安だし、子供がなじめるか不安だった。こんな人がサポーターですと紹介があれば使いやすいかも。あ

と基本ボランティアみたいな感じで、かえって気を使い、近くの人だと個人情報が漏れるのも不安。

現在の子育て支援は親に対しての支援であり、子どもの成長を考えた時少し違和感があります。長い時間子供を預かる

事、病児保育等子どもにとってはどうなのでしょうか。親の都合で子どもが振り回されているように感じます。精神的

に安定し、健全に育つ為には、親、家族、地域のサポートが必要だと思います。職場の理解、意識改革、経済的支援、

又、親自身の学びの場がもっと必要なのではないでしょうか。他県の取組みなど参考になる所は多々あると思います。

我が家の子供たちは高校生ですが、もう少し早く手厚い支援とか導入されてたら 人目がいてもよかったと思います。

その前に独身者が多すぎます。結婚していても、「子供はいらない」という考えの人が多すぎるかもしれません。難し

い世の中になってきたような気がします。

秋田県に子供を定住させる為に、秋田県内の大学短大専門学校に秋田県内の高校生を地域枠としてどんどん入学させ、

社会貢献の場や地域とのふれあいの場を設ける事で、就職先を秋田県へと目を向けさせるようにしたら良いのではない

か。結婚、子育てとつなげていくためには、子供を魅力ある秋田に残すことを全面に考えてもらいたい。勉強の充実も、

祖父母の見守りがあってこそだと思う。高齢化が負担ではなく、活用、活動を広げることで高齢者の生活の充実を計っ

てもらいたい。

少子化も心配だが、子供並みの考えを持つ親も心配。そんな親に育てられる子供がもっと心配。問題のある親や素行の

悪い親から子供を守ることも少子化並みに取り組んでほしい。

地域みんなで明るく子育てしていこうというイメージがない。子育てのロゴやマークをもっと でかわいいイメージ

にするとか、車で気軽に行けて、子供たちも親も楽しめる場所があれば、自然と人も集まり情報も共有していくことが

できるのでは？と思います。早急に対応していかなければいけない問題ではあるでしょうが、これから先の長い未来に

つながっていく支援、対応を期待しています。

子育て支援は金銭の負担をするだけではない。女性が子育てしながら働きやすい環境づくり、支援を社会全体が考えて

ほしい。政策に女性目線の意見が反映されていない。そのためには、男性中心の考えではなく、女性議員 ぜひ子育て

世代からも の活躍が期待される。少子高齢化が進展している本県においては、手遅れにならないうちにぜひ効果的な

一手を打ってほしい。
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子供はとてもかわいく、子どもをもてたことは本当にうれしいです。二人目の時、大学病院で緊急に産むことになり、

また に入ることになり、高額出産でしたが、秋田県の助成で無料になりました。本当に感謝しております。看護

師さん、医師の皆様にも本当にお世話になりました。昔サッカー部に入っていましたが、週休二日制になり、大会数が

多く、土日毎週試合で親も子も疲れ果て、やめました。あまり大会を作らないでもらいたい。家族でふれあう時間も大

切にしたいので・・・。雨や冬の間、あそべる施設があるといい。知り合いに 代の女性がいます。その方は結婚を

強く望んでいますが、なかなか出会いがなく、子どもをもちたいとも願っていますが、結婚が遅いから子供も一人しか

産めないかもと言っていました。アンケートを参考に頑張ってください。

子育て支援といっても親を甘やかしているところの方が目立つ。子を持ったら親が苦労するのがあたり前。保育所へ預

けっぱなしになり子育て放棄になっている親が増えている。支援の方向性を変えたほうが良い。子どもが病気になった

時自分も仕事を休まなければならず大変だった。そういう時に休んでも大丈夫な環境を整えてもらえると働く母も増

え、結果税金も収める人が多くなり経済も豊かになっていくと思う。子育て支援で金銭的援助ばかり行うのはおかしい。

子育てする環境は良いが、自家用車中心の交通手段しかないため車の維持費（ガソリン代）がかかる。しかし、最低賃

金が低いため、子育て以外の出費が多く生活を考えると子供を多く持つことに抵抗を感じてしまう。ふれあいカード等

の行政サービスがあっても、ネット等で買い物する世代にはメリットを感じない。親世代（祖父母世代）が建てた住居

の老朽化により、リフォームや新築をせざるを得ない。住居（除雪など）、交通手段、教育費などを考えると、自分の

時間も大切にしたい現在の親達には子供を多く持つことが不安なのではないか。

子育てしないと税金が高くなる、独身だと税金がすごく高くなる制度にしてほしい。

出会いの場を増やして結婚する人を増やせば、子供もおおくなると思うので、独身の人に対しての支援も導入したらい

いと思いました。

高校・大学・専門に進学するのは当たり前になっている。手厚い保障が必要だと思う。子供をたくさんほしいと思って

も現実的に無理、食費・教育、衣類などにお金がかかる。結婚していると一人親よりもお金がかかると思う。結婚を継

続できるなら子供が増えるかもしれないが、増えれば増えたでお金がかかる。制度も知らないことが多い。こういうの

がありますと、個別に教えてくれると利用しやすい。ファミサポを利用しようと思ったことがあるが、どんな人がサポ

ーターなのか不安だし、子供がなじめるか不安だった。こんな人がサポーターですと紹介があれば使いやすいかも。あ

と基本ボランティアみたいな感じで、かえって気を使い、近くの人だと個人情報が漏れるのも不安。

現在の子育て支援は親に対しての支援であり、子どもの成長を考えた時少し違和感があります。長い時間子供を預かる

事、病児保育等子どもにとってはどうなのでしょうか。親の都合で子どもが振り回されているように感じます。精神的

に安定し、健全に育つ為には、親、家族、地域のサポートが必要だと思います。職場の理解、意識改革、経済的支援、

又、親自身の学びの場がもっと必要なのではないでしょうか。他県の取組みなど参考になる所は多々あると思います。

我が家の子供たちは高校生ですが、もう少し早く手厚い支援とか導入されてたら 人目がいてもよかったと思います。

その前に独身者が多すぎます。結婚していても、「子供はいらない」という考えの人が多すぎるかもしれません。難し

い世の中になってきたような気がします。

秋田県に子供を定住させる為に、秋田県内の大学短大専門学校に秋田県内の高校生を地域枠としてどんどん入学させ、

社会貢献の場や地域とのふれあいの場を設ける事で、就職先を秋田県へと目を向けさせるようにしたら良いのではない

か。結婚、子育てとつなげていくためには、子供を魅力ある秋田に残すことを全面に考えてもらいたい。勉強の充実も、

祖父母の見守りがあってこそだと思う。高齢化が負担ではなく、活用、活動を広げることで高齢者の生活の充実を計っ

てもらいたい。

少子化も心配だが、子供並みの考えを持つ親も心配。そんな親に育てられる子供がもっと心配。問題のある親や素行の

悪い親から子供を守ることも少子化並みに取り組んでほしい。

地域みんなで明るく子育てしていこうというイメージがない。子育てのロゴやマークをもっと でかわいいイメージ

にするとか、車で気軽に行けて、子供たちも親も楽しめる場所があれば、自然と人も集まり情報も共有していくことが

できるのでは？と思います。早急に対応していかなければいけない問題ではあるでしょうが、これから先の長い未来に

つながっていく支援、対応を期待しています。

子育て支援は金銭の負担をするだけではない。女性が子育てしながら働きやすい環境づくり、支援を社会全体が考えて

ほしい。政策に女性目線の意見が反映されていない。そのためには、男性中心の考えではなく、女性議員 ぜひ子育て

世代からも の活躍が期待される。少子高齢化が進展している本県においては、手遅れにならないうちにぜひ効果的な

一手を打ってほしい。

若い方々の就業状況がきびしいため、なかなか 人目までにはならないと感じる。金銭に関する支援は継続するべきと

思う（所得制限をつけて又は所得に応じた）が、夫婦が 人とも安心して働ける環境が整ってほしいと思う。そうすれ

ば経済的なところが安定し、子の将来の進学、貧困、生保受給の減少などにつながるのではないか。子供達はネット等

においてもたくさんの情報を得ています。なりたい職業、やりたいことを考えたとき、どうしても中心部等をめざして

しまうのは仕方ないことかもしれません。甘い考えかもしれませんが、子育てに魅力があるなど、教育の充実などで戻

ってこようかと考えていただける魅力を発信していくことが大事かなあと思います。また、大人（親）も秋田の魅力を

理解し、子供達に秋田へ戻るように小さいころから言い続けることも大事かなと思う。

秋田はもっと子どもの政策にお金をかけるべき。人口が減少しているのに新しい建物を建設したりすることに何億も税

金を使うより、子育てにお金を使うべきだと思う。学校も古いものが多く、改築や整備費をもっと増やしてほしい。

児童手当などの支援があるのはとても助かっています。妊娠から出産、子育てして、小、中、高、大と学校にかかるお

金はいくらあっても足りません。 人目だからではなくすべてに支援があると嬉しいです。マル福も成人するまである

と嬉しいです。仕事が朝早く幼稚園の預かり保育を利用することができませんでした。きっと夜遅くて…という人もい

ると思います。その所の改善も期待しています。

人目の子育ては経済的に大変かと思いましたが、なんとかなっています。（ 人も 人も同じなら絶対 人にするべ

き）子育て支援の様々な施策について色々あるのは分かりましたが、大変じゃない、楽しい、明るいイメージを持って

もらうＰＲ的な事業に力を入れるべきと考えます。秋田県庁のご協力に敬意を表します。

自分の経験から思うことは、出産とその後の育児についての明確なビジョンがなかったなということ。女性は年齢的な

制限もあるため、早い時期からある程度長いスパンで自分の将来を考える必要がある。ということを自分は考えること

ができていなかった。いざ子供を望んでも年齢的に難しいことも多々あるし、不妊治療などについても実際当事者にな

らなければ分からないことも多い。教育機関によっては、そういった内容も含めた教育が行われているとも耳にするが、

ぜひ県内でも広めてほしい。関心のある人は情報を得られやすいと思うが、そうでない人にとっても届くような工夫や

手段が必要だと思う。ぜひこれからの世代の方々が子育ての喜びを感じられることを願っています。

少子化を食い止めるには、家庭を持って子供を育てるということを教育現場で教えてほしい

結婚しないで気ままに生活している人から、独身税を取れば良いと思う。まず結婚しないことにはなかなか人口は増え

ないと思う

周りには結婚しない人が多く、少子化が進んでいると思う。女性は子供を産み育てるのには適した年齢があるが、ある

程度、あるいは高収入を得ている女性は 人の期間が長ければ、結婚に魅力を感じなくなります。結婚して家庭を持っ

ている周りの友達は皆、子供が ～ 人いる。生き方も多様化は進み、どのような考えを持って生きてもいいのだが、

国（日本）を作るのは人です。

秋田県は子育てに関する支援が極めて充実しているものと考えます。但し、利用している（恩恵を受けている）当事者

の多くが、今やこの事を当然のように考え、そのありがたみを感じていないように見えるため、県としても、もう少し

「公費による支援である」ことを強く し、当事者の意識改革を図ってもよいのではないでしょうか。また、子育て

支援の充実に県費を投入するのは悪い事ではありませんが、その利用の恩恵にあずかれない人にとっては、単なる負担

の増加であります。そのため、制度設計を行うにあたっては、節度を守ることを第一に心掛けてほしいと考えます。（例

えば、「学校給食費の助成を行う」などの、如きは、「保護者が負担すべき子供の食費を他の人に肩代わりさせる」こと

であり、社会全体で子育てを行うという大義名分をもってしても、県民全体の理解を得るのは無理があるのではないで

しょうか？
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２ 学生・独身の就業者からの意見

（１）「雇用・就業環境」について

①仕事がない→秋田からいなくなる→人がいない→出会える人が少ない（母数が）→結婚できない ②賃金が安い→結

婚資金が作れない。結婚後養えない。などの悪循環だと思います。そもそもの問題で、労働環境を整えたらいいと思い

ます。

秋田県では、子育て支援などとうたって様々な取り組みをしていますが、今後、秋田で子育てするかもしれない世代、

まだ結婚していない人が、これからも秋田に住んでいたい！と思えるようなサービスの提供、対策が不足していると思

います。企業が少ないことによって、例えばせっかく秋田にある大学で学んだ学生が身につけた知識を県内で活かして

働きたいという気持ちがあってもそれが叶わず、県外へ出ていってしまっている現状があります。とても残念だと思い

ます。企業の誘致は率先して行うべきだと思いますし、県としても若者が力を活かせる魅力的な職場（企業）作りに力

を入れてほしいです。商業施設や娯楽施設について、県北は中央、県南に比べ圧倒的に数が少なく、残念です。少子化

や人口減少などへの対応の第一歩は、「ここで生活したい、自分の力を活かして生活できる（仕事がある）」と思える地

域づくりをすることだと強く思います。

賃金の改善

金銭面が充実すれば、必然的にどの問題も解決できると思います。全てとは言えませんが、本質的な問題はそこだと感

じています。

高卒で仕事をしているが、やはり給料が低いので結婚ができない。したくてもお金がないので出来ない。秋田市の将来

の事を考えるのであれば、国民の賃金をあげればいいと思う。

秋田で結婚、出産するメリットは何でしょうか。今の賃金で結婚、出産は正直不可能です。支援云々の前に経済面を何

とかしないと、あるいは結婚出産等に対する経済的援助がないと、秋田に未来は無いのでは。私も近い将来県外への転

職を検討しておりますし、そういう若者が多いと思います。

給料が少なく、もし結婚しても生活できるのか不安です。（子育ても含む）

結婚をしている人からいつもお金の苦労を聞いている。特に出産、子育て。また、秋田で起業している友人からも、全

く県からの支援が現実的な支援となっていないことを聞いているし、実際見た金額、支援も他県と比べておそまつ。そ

もそもこの県にいようと思う人が若年層でいないのでは。そんな中結婚ていわれても考える余地はない。

保育士の給料を増やしてほしいです。結婚後の生活に不安を感じます。

もっと最低賃金を上げてもらわないと、秋田に若者は来ない。秋田にいる利点が全くない。楽しくない。

全国的に言えることだがまず労働環境を整えるところから始めるべき。時間と金さえあれば大抵の問題はカバーでき

る。それを怠って制度だの支援だの小手先の施策ばかりしたところでたかが知れていると思う。

子育てするにも金がない！！秋田の賃金の底上げ、正社員を増やすべきです。

雇用、景気などのマクロ経済的な原因が最も大きいのではないかと思う。結婚支援など小手先の対策に過ぎないのでは

ないか？もっと問題の根本に目を向けるべきと思う。

秋田県は若い人が少ないけど、特に男性で学歴も収入もあるような人は県外に出るような人が多い。一方で女性は大学

進学しても、地元に戻ってくる人が多い。社会人になってから出会うとしても、女性からすると学歴とかで対等に話せ

る人が少ないので、なかなか自分の理想とする人と出会えないです。男性であっても、進学しても地元に戻ってくるよ

うな環境があればなと思います。

結婚したい、子供を持ちたいと思っても先立つものがない。周りの既婚者も子供が欲しい、２人目３人目が欲しいと思

っていても金銭的な問題で諦める人が多い。人口減少についても秋田で働いてもお金が稼げないというのが理由だと思

う。若年層、子育て世代にもっとお金を（給与や補助金等）

私はやりたい仕事があり、大卒で名古屋に就職内定を頂いていましたが祖母に言われ秋田に帰ってきました。結婚の支

援ももちろん大事ですが、秋田でやりたい就職先がないため若い人が流出し「親にこれから成り得る人」がそもそも減

っていると思います。難しい問題ですが、包括的に少子化を食い止めなければならないと感じます。また私は、他県に

パートナーがおりいずれは結婚し秋田に住みます。そういった人への支援がもしあれば認知度向上を目指してもらいた

いです。大変と思いますが、人口減少への対策頑張って下さい。
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２ 学生・独身の就業者からの意見

（１）「雇用・就業環境」について

①仕事がない→秋田からいなくなる→人がいない→出会える人が少ない（母数が）→結婚できない ②賃金が安い→結

婚資金が作れない。結婚後養えない。などの悪循環だと思います。そもそもの問題で、労働環境を整えたらいいと思い

ます。

秋田県では、子育て支援などとうたって様々な取り組みをしていますが、今後、秋田で子育てするかもしれない世代、

まだ結婚していない人が、これからも秋田に住んでいたい！と思えるようなサービスの提供、対策が不足していると思

います。企業が少ないことによって、例えばせっかく秋田にある大学で学んだ学生が身につけた知識を県内で活かして

働きたいという気持ちがあってもそれが叶わず、県外へ出ていってしまっている現状があります。とても残念だと思い

ます。企業の誘致は率先して行うべきだと思いますし、県としても若者が力を活かせる魅力的な職場（企業）作りに力
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域づくりをすることだと強く思います。

賃金の改善

金銭面が充実すれば、必然的にどの問題も解決できると思います。全てとは言えませんが、本質的な問題はそこだと感

じています。

高卒で仕事をしているが、やはり給料が低いので結婚ができない。したくてもお金がないので出来ない。秋田市の将来

の事を考えるのであれば、国民の賃金をあげればいいと思う。

秋田で結婚、出産するメリットは何でしょうか。今の賃金で結婚、出産は正直不可能です。支援云々の前に経済面を何

とかしないと、あるいは結婚出産等に対する経済的援助がないと、秋田に未来は無いのでは。私も近い将来県外への転

職を検討しておりますし、そういう若者が多いと思います。

給料が少なく、もし結婚しても生活できるのか不安です。（子育ても含む）

結婚をしている人からいつもお金の苦労を聞いている。特に出産、子育て。また、秋田で起業している友人からも、全

く県からの支援が現実的な支援となっていないことを聞いているし、実際見た金額、支援も他県と比べておそまつ。そ

もそもこの県にいようと思う人が若年層でいないのでは。そんな中結婚ていわれても考える余地はない。

保育士の給料を増やしてほしいです。結婚後の生活に不安を感じます。

もっと最低賃金を上げてもらわないと、秋田に若者は来ない。秋田にいる利点が全くない。楽しくない。

全国的に言えることだがまず労働環境を整えるところから始めるべき。時間と金さえあれば大抵の問題はカバーでき

る。それを怠って制度だの支援だの小手先の施策ばかりしたところでたかが知れていると思う。

子育てするにも金がない！！秋田の賃金の底上げ、正社員を増やすべきです。

雇用、景気などのマクロ経済的な原因が最も大きいのではないかと思う。結婚支援など小手先の対策に過ぎないのでは

ないか？もっと問題の根本に目を向けるべきと思う。

秋田県は若い人が少ないけど、特に男性で学歴も収入もあるような人は県外に出るような人が多い。一方で女性は大学

進学しても、地元に戻ってくる人が多い。社会人になってから出会うとしても、女性からすると学歴とかで対等に話せ

る人が少ないので、なかなか自分の理想とする人と出会えないです。男性であっても、進学しても地元に戻ってくるよ

うな環境があればなと思います。

結婚したい、子供を持ちたいと思っても先立つものがない。周りの既婚者も子供が欲しい、２人目３人目が欲しいと思

っていても金銭的な問題で諦める人が多い。人口減少についても秋田で働いてもお金が稼げないというのが理由だと思

う。若年層、子育て世代にもっとお金を（給与や補助金等）

私はやりたい仕事があり、大卒で名古屋に就職内定を頂いていましたが祖母に言われ秋田に帰ってきました。結婚の支

援ももちろん大事ですが、秋田でやりたい就職先がないため若い人が流出し「親にこれから成り得る人」がそもそも減

っていると思います。難しい問題ですが、包括的に少子化を食い止めなければならないと感じます。また私は、他県に

パートナーがおりいずれは結婚し秋田に住みます。そういった人への支援がもしあれば認知度向上を目指してもらいた

いです。大変と思いますが、人口減少への対策頑張って下さい。

結局子供を産んで少子化が改善されても、働く場所がなかったらみんな外に出て行くと思います。

県内における少子化への対策は考慮すべき問題であるといえるが、結婚そのものが悪とは言えないと考える。そもそも、

若い人が働きたくなる様な環境がなく、若い世代が離れているのが問題だと思う。少子化もそうだが、人口減少への対

策をとらないといけないと思う。

最低賃金での給与しかもらえず、けれどもアパート代、光熱費は他地域と同じでは生活苦しかない人たちが多いと思い

ます。贅沢を望むわけではないですが、人並みの生活を考えた時に、地域での賃金はキビシイと思います。

色々な生き方、物、人にあふれている世の中なので、誰かとずっと一緒にいたい。という気持ちがあまり起きません。

自分で旅行に行ったり好きなことをしたりして楽しむことが一番だと感じている人がいると思います。 どうしても

結婚したいと思っているのに結婚出来ない人は、収入や資金不足で悩んでいることもあるかと思います。賃金の底上げ、

青森県の五所川市のエルム周辺のように大型のお店や企業を誘致して、雇用を増やして定住する人を増やして若い人を

残すようにしないといけないと思います。若い人がいてこその人口減少や少子化をとめるきっかけになるのではと思う

ます。どうして若い人が都会に行くのかは、仕事があるから、娯楽があるからという面が大きいと思います。それに近

づけるためにまずは、雇用からだと思います。

改善していくのは難しい面があると思いますが、県内企業の中で労働条件か雇用状況の改善をしていくことができない

と、人口減少問題は、解決しないと思います。

人口減少、少子化、子育て。様々な問題をかかえているが、１番の改善策はとにかく条件良く働くことができる場所を

多く作ることでは。都会と比べるとはるかに子育て環境は良いはずなのに、それだけ子育てを置いても人を都会に向か

わせる仕事、物があるのに、子育て、人口減少ばかり取り上げられているうちは問題解決は不可能。

結婚適齢期の人口を増加させるには、県内の産業構造賃金レベルの改善が必要。在宅ワークの充実などで都市部との雇

用均質化や、 インフラの整備が必要。若者が都会に流出することを止める施策ではなく、中間層のリターンを促し、

即戦力人材を維持できる産業、賃金水準を作ることが重要。県内だけでの観点でなく広域自治体間で税収・サービスを

共通化させ、人材の交流を行うのも対策ではないか。外国人にももっと門を広げるべき。

（２）「結婚支援」について

結婚に対する不安は、結婚式の費用です。そのため、費用がたまるまで結婚出来ないと考えている。そういった支援が

あると良いと思う。

学生も社会人も、会社同士の独身を集めて会わせるとかしてみる。

シングルズカフェなどイベントをもっと他の企業に周知してほしいと思いました。ただ、女性が多い企業・職業は不定

休のパターンが秋田の場合は特に目立つと思うので難しいのかと思っています。

出会いを目的としたイベントには参加しづらいと思う。もっと若者が自由に集まれる施設やイベントを作ってほしいと

思う。

出会いの場はある方だと思うが、 代～ 代という幅の広さに抵抗があり行こうという気持ちになれない。もっと年

代をせまくしたイベントがあるといい。子育てに関しても、結婚はしていないが職業柄、保育士をしているため、様々

な父兄を見てきた。子育てしやすい環境という面ではまだまだだと思う。仕事と子育ての両立できる環境を期待したい。

「あきた結婚支援センター」の敷居をもっと低くすることで結婚したいと思える人に出会えることにつながると思う。

結婚がしたくても、結婚したいと思える人に出会えていない人はたくさんいると思う。

他県で生活したことがあるため比較すると、もっといろいろなイベントや講座が増えると良いと思う。異性との出会い

よりもまず、友人知人を増やしたいが、そういう機会が少ないと思う。シニア向けサークル、子育てサークルはたくさ

んあるようだが、もっと違う性別年代別関係なく、集まり話せる場があれば良いと思う。

平日休みなので、平日に婚活パーティーなど出会いの機会があると大変助かる。

様々な企業を毎回変えて交流する場があれば、行きやすいかなと思いました。（いつも社会にお知らせがくる企業が固

定されているイメージなので…）

市で主催している婚活パーティーは２５歳以上のものがほとんどなため、２０歳～でも参加できるものがほしいです。

結婚を目的としなくても、出会いの場提供みたいなものを求めています。

129



（３）「子育て支援」について

結婚や子育てに関する支援は、手厚く行っているイメージはありますが、広告力に欠ける部分があるような気がします。

秋田県は、子育てするにはベストな環境だと思います。そのことをもっと若い人たち（県内、県外問わず）に知っても

らう必要があると思います。沢山ある魅力を発信する力があれば、今までよりも興味・関心を持っていただけるのでは

ないでしょうか。アンケートありがとうございました！

子供の医療費無償化（高校まで）

出産の仕方は分かったが、出産にかかる費用と子育てにかかる費用などがあまり分からない。結婚前に妊娠してしまっ

た人、妊娠してしまったがお金がない人に子供を産める支援や子供を産む方向に支援や助言をするべきだと思う。そう

することで少子化、人口減少に良い影響を与えると思う。現在は、そういった人に対して、冷たい雰囲気があり、産み

にくいと思う。

子供の医療費無償化に興味があります。将来的に出産・子育てがしやすい地域になってほしいです。

女性が多い職場に対して、もっと子育て支援をして欲しいです。私の会社は女性が多いですが、会社自体が子育てにつ

いて寛容ではありません。資金の問題が大きいと思いますので、子育て支援を企業側に対して行っていただくとありが

たいです。

私は県外から就職を機に秋田に移住してきました。彼が秋田出身という事もあり、新生活を向かえました。子どもを作

るのはまだ ～ 年先になると思いますが、情報（子育て、保育園、サポート、補助金）がどこから得たらいいのか全

く分かりません。その様な情報をまとめたサイトやパンフレットをスーパーや駅前等に配布してもらえたらとても嬉し

いです。期待しています。

結婚しない、出来ない理由は人それぞれで、支援をする側も大変だと思います。秋田では、結婚後も働きたい女性が多

くいるかと思いますが、小学校に入ると放課後児童クラブ（学童保育）に中々入れない。また現場でもクラブの支援員

不足が問題になっていると聞きます。支援員のなり手が居ない理由として、次のようなことがあるかと思います。① ：

～ ： の放課後の時間帯は、パート勤務を希望する人にとっても夕食の準備等で忙しい時間である。②短時間であ

るため、あくまでパート・臨時職員であり、他に副職するのは難しいが、この仕事だけで暮らすのは困難。（時間給）

②に関しては、午前中は子供の見守り以外の業務を行う等して１日８時間勤務にするモデル例を示す等、何か「秋田モ

デル」ができないかと思います。

結婚している家族や友人の話を聞くとやはり、子育てが大変だ。お金が掛かるなど、あまり良い話を聞かないので自分

では結婚したいとは思えません。少なくとも子育て支援やサービスが今より良くならないと、とても結婚して子供が欲

しいとは思えません。

保育に携わる友人が労働環境が過酷で常に離職を考えています。 人目と 人目が双子の親族が育児休暇に入ると 人

目の預かりが出来ないと断られました。現在は 時までなら預かり可となりましたが、その時間では旦那は労働中、

妻は双子を置いていく訳にはいかず苦労しています。現在苦労している人たちが改善されなければ、結婚という行為に

前向きになることは難しいです。

（４）（１）～（３）にまたがる意見・その他

・秋田県はレジャー施設が少なく、将来も住みたいとは思えない。将来、子どもと遊ぶにも県外に出るしかなくお金が

かかる。もっと若い子供が楽しめる施設をつくってほしい。 ・子育てに対して県が何を行っているのか知らない。も

っとアピールをしてほしい。・もっと働く場所が増えてほしい。 ・イベント（子育てに関する）をひらいてほしい。

小さい子供がいる家庭への減税。若者が集まるような施設の建設。

結婚相手を、異性と限定しているのが気になりました。 などの性的マイノリティへの配慮もあるとよいと思いま

す。

もうすでに大人になっている人に訴えかけるのではなく、結婚に対する意識が芽生え始める中学～高校生にもっと訴え

かけるべきだ。
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（３）「子育て支援」について

結婚や子育てに関する支援は、手厚く行っているイメージはありますが、広告力に欠ける部分があるような気がします。

秋田県は、子育てするにはベストな環境だと思います。そのことをもっと若い人たち（県内、県外問わず）に知っても
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女性が多い職場に対して、もっと子育て支援をして欲しいです。私の会社は女性が多いですが、会社自体が子育てにつ

いて寛容ではありません。資金の問題が大きいと思いますので、子育て支援を企業側に対して行っていただくとありが

たいです。

私は県外から就職を機に秋田に移住してきました。彼が秋田出身という事もあり、新生活を向かえました。子どもを作

るのはまだ ～ 年先になると思いますが、情報（子育て、保育園、サポート、補助金）がどこから得たらいいのか全

く分かりません。その様な情報をまとめたサイトやパンフレットをスーパーや駅前等に配布してもらえたらとても嬉し

いです。期待しています。

結婚しない、出来ない理由は人それぞれで、支援をする側も大変だと思います。秋田では、結婚後も働きたい女性が多

くいるかと思いますが、小学校に入ると放課後児童クラブ（学童保育）に中々入れない。また現場でもクラブの支援員

不足が問題になっていると聞きます。支援員のなり手が居ない理由として、次のようなことがあるかと思います。① ：

～ ： の放課後の時間帯は、パート勤務を希望する人にとっても夕食の準備等で忙しい時間である。②短時間であ

るため、あくまでパート・臨時職員であり、他に副職するのは難しいが、この仕事だけで暮らすのは困難。（時間給）

②に関しては、午前中は子供の見守り以外の業務を行う等して１日８時間勤務にするモデル例を示す等、何か「秋田モ

デル」ができないかと思います。

結婚している家族や友人の話を聞くとやはり、子育てが大変だ。お金が掛かるなど、あまり良い話を聞かないので自分

では結婚したいとは思えません。少なくとも子育て支援やサービスが今より良くならないと、とても結婚して子供が欲

しいとは思えません。

保育に携わる友人が労働環境が過酷で常に離職を考えています。 人目と 人目が双子の親族が育児休暇に入ると 人

目の預かりが出来ないと断られました。現在は 時までなら預かり可となりましたが、その時間では旦那は労働中、

妻は双子を置いていく訳にはいかず苦労しています。現在苦労している人たちが改善されなければ、結婚という行為に

前向きになることは難しいです。

（４）（１）～（３）にまたがる意見・その他

・秋田県はレジャー施設が少なく、将来も住みたいとは思えない。将来、子どもと遊ぶにも県外に出るしかなくお金が

かかる。もっと若い子供が楽しめる施設をつくってほしい。 ・子育てに対して県が何を行っているのか知らない。も

っとアピールをしてほしい。・もっと働く場所が増えてほしい。 ・イベント（子育てに関する）をひらいてほしい。

小さい子供がいる家庭への減税。若者が集まるような施設の建設。

結婚相手を、異性と限定しているのが気になりました。 などの性的マイノリティへの配慮もあるとよいと思いま

す。

もうすでに大人になっている人に訴えかけるのではなく、結婚に対する意識が芽生え始める中学～高校生にもっと訴え

かけるべきだ。

このようなアンケートは他に多数実施されているでしょうが、どのような形で一般市民の目に触れさせるのでしょう

か。県内で学べる学問が少なく感じます。私がしている仕事は県内で学べず、県外の大学へ行った。秋田で仕事が見つ

かったからよかったものの、なければ県外へ行ったままでした。人口減少はとまらないのでしょうね。

秋田が好きだし残りたいけど、親に「秋田は少子化で子供も若者もいないから他県に出ろ」と言われました。どうにか

して下さい。

月１でのイベントの開催や結婚資金の支援や子育てへの支援に力を入れていくべきだと思います。

県内の少子化が進んでいることは大事な問題だと思います。結婚して子どもを育てることが歯止めとなるということ

は、その通りで理解できますが、現在の若い女性の生き方が多様化している事も事実です。仕事や趣味など、子育て以

外に生きがいをもって輝いている女性もたくさんいらっしゃいます。アンケート回答時、このようなことができないか

ら独身なのだという思いが感じられ、大変不愉快に思いました。また、結婚イコール出産というわけでもないと思いま

す。「もし、子どもを授かりにくいという人が回答していたら」と考え悲しく感じました。結婚は人生を豊かにしてく

れるものであってほしいと思っています。金銭的、時間的に余裕を持つことができ、結婚したいと思えるような社会づ

くりを、様々な人の立場を視野に入れながらお願い致します。

アパートの数が少ないし、家賃が私たちの収入に対して高いので家を出たくても出られない。市営住宅をもう少し増や

してもらえれば結婚に結びつけると思います。子育てに関する経済的支援も、もう少し増やしてほしいです。

人口減少そのものは大きな問題ではない。戦前に戻るだけ。問題なのは人口が減少するペースが速すぎること。このま

までは社会保障制度がもたないため、人口政策として「まち・ひと・しごと創性法」ができた。国と自治体は ～

年かけて辛抱強く出生率を高める政策をやり続けるべきだとは思うが、個人の考え方も多様化する中で、結婚するつも

りがない人を異端視するきらいもある。結婚を望む人に問 のような支援が行き届く社会を。

好きな事を学び、好きな職に就く為には県外へ出なければならない状況の改善。特徴のある学校、人気職種に就ける知

識を習得できる専門学校、そして、それらを卒業後、学んだことを活かせる職場へ就けること。これらができれば、県

内の若者だけでなく県外からも人が来るのでは。同世代の話を聞くと、地元や秋田が嫌いだという人はほとんどいない。

それでも人口流出が増加していくのは、秋田で、地元で、生活していけないから。結婚相手が県外であれば、女性は県

外へ嫁ぐ。秋田県出身の男性も、仕事を県外に持っていれば、結婚後に離職して秋田県へ戻って来るのは現実的ではな

い。子育ては地方でしたいと考えている人は多いと思うが、その為に離職、再就職となると難しい。県外で結婚し、県

外で仕事をしているが、秋田県に戻って来たい。又は出身ではないけど秋田で子育てしたい。という家族向けの支援を

充実するのはどうか。都会に比べて、子育て環境は充実していると思うし、一人一人の子供ときちんと向き合いながら

のびのび育てられる環境、支援を充実させていけば、秋田の魅力の一つになると思う。それに加えて、秋田で生活する

為の支援、環境が整えば、子育て世代が秋田で暮らすことを選択することができるようになるのでは。あとは、交通機

関の充実をお願いしたい。観光でも、生活する面でも秋田は不便すぎる。どこへ行くにも時間もお金もかかりすぎる。

交通の便は市町村単位では改善できないので、県で力を入れてやって欲しい。

周りを見ると子供の学費等にお金が掛かり、子が独立してから自分たちが暮らしていく将来的な資産形成ができていな

いのではないかと感じる。そういった中で、結婚後の資産作りセミナーなどにも取り組むべきではないか。高齢化社会

もあり、親の生活も面倒を見ていかなければならなく、親の年金が低い家庭では結婚しても相手を困らせるだけではな

いかと思う。子育てだけでなく、高齢者に対してもサポートが必要と思います。

人口減少について、若者が遊べる場、楽しめる場が少ない。魅力のある街作りをしてほしい。アルヴェであったり、な

かいちであったり似たような建物ばかり造られていて箱ものばかり造ってもどうかと思う。交通の便が悪く、お年寄り

は車を運転するしかない。バスの運用をかえてほしい。小型化のバスで巡回とはことなり、バスを利用することで市民、

県民に還元するようなシステムを作ってほしい。少子化イコール若者がいないことに気づいてほしい。

結婚＝子供がほしい、という認識でいるため子供を望まない自分には、なぜ結婚する必要があるのか分からない。 人

では経済的に余裕がない人がするのが結婚。子供を産み育てたいと思うのが結婚。そのように思うため、異性と一緒に

いたいと思うことだけで、結婚には結びつかない。資金面での不安や環境から、結婚や出産に踏み切れない人が大半か

と思われるが、中には「自由をうばわれたくない若者」「自分が働いた金をなぜ他人に使われなければいけないのか」

等、私同様に「なぜ結婚をする必要があるのか？」理解できない人もいると思う。「したいのにできない。」ではなく「で

きるけどしない。」人達の意識改革をすることも重要だと思う。

老人への支援ばかりで若者への支援を全体的に感じられない。お金のない若者は、イベントへの参加も難しいうえ、自

分で使うお金くらいしかなく、将来のことなんて考えられない。
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身内（家族）が障害をもっているため、実家を離れて暮らすという考えがなかなかもてない。（結局、心配になって実

家を優先してしまいそうになる）身体、精神、知的にハンデのある人たちが、少しでも自立して生きていける支援がな

ければ（充実しなければ）その家族である若い世代は、そもそも結婚に対して前向きになれないと思う。

まだ結婚しないのかと言われる事が煩わしく周囲と疎遠になりつつあります。交際中ですが、相手の親が高齢＆健康問

題を抱えています。法律上、嫁に介護義務はなく、義務があるのは子供であると伝えていますが、田舎という事もあり、

嫁が介護のメインを担うものだと思われています。ずっと契約だったのをようやく正社員として働くようになったのに

介護もプラスされると自身の負担が大きく結婚に踏み切れません。子育てサービスはもちろんですが介護サービスも充

実してくれたら嬉しいです。高齢化社会において、介護問題によって結婚に至らない人も増えていると思います。

無理をしてまで結婚する必要はない。

結婚できなければ一人前じゃないような雰囲気をやめてもらいたい。里親制度や不妊治療などいろんな方法で子どもが

持てることが肯定されるような世の中になってもらえれば、もっと女性が生きやすくなると思う。上司や地域の人は

軽々しく結婚の話題をふってくるが、一番気にしているのは本人であるので、もっと気にしてほしい。ほうっておいて

ほしい。自分が死ぬ時、誰もそばにいないかもしれないという不安は、周りの人には分からないと思う。

どのような支援施策でも、県民がわかりやすいという点が一番重要だと思います。

私は秋田で生まれ、秋田で育ちました。お店や遊び場などは、都会よりも少ないかもしれませんが、子育てする土地と

しては、むしろ秋田の方が勝っていると思います。学力テストや金農ナインの活躍もその現われなのではないでしょう

か。私はまだ子育てはしておりませんが、私自身のびのびと育つことが出来たのは、秋田のおかげだと思っています。
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Ⅴ 統計表



統計表１－１
問２　産むかどうかにかかわらず、あなたが理想的だと思う子どもの人数は何人ですか。
【選択した人数】

１人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

１人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

１人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

性別

年収

年収

子の学年

現在の
子ども数

性別
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統計表１－２
問３　実際には、あなたは、現在いるお子さんを含めて、全部で何人の子どもを持つ予定ですか。
【選択した人数】

１人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

１人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

１人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

性別

年収

年収

子の学年

現在の
子ども数

性別

統計表１－３
問４　問３で予定されているお子さんの数が、問２の理想の子どもの人数よりも少ない方にお聞きします。理想とする子どもの人数が持てないと思う理由は何ですか。
【選択した人数】

子 育 て
や 教 育 に
お 金 が か
か り す ぎ
る

家 が 狭
い

自 分 の
仕 事 （ 勤
め や 家
業 ） に 差
し支える

子 ど も
が の び の
び 育 つ 環
境 で は な
い

自 分 や
夫 婦 の 生
活 を 大 切
にしたい

6.高年齢

育 児 の
心 理 的 、
身 体 的 負
担 等 に 耐
え ら れ な
い

健 康 上
の理由

ほ し い
け れ ど も
できない

10.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

子 育 て
や 教 育 に
お 金 が か
か り す ぎ
る

家 が 狭
い

自 分 の
仕 事 （ 勤
め や 家
業 ） に 差
し支える

子 ど も
が の び の
び 育 つ 環
境 で は な
い

自 分 や
夫 婦 の 生
活 を 大 切
にしたい

6.高年齢

育 児 の
心 理 的 、
身 体 的 負
担 等 に 耐
え ら れ な
い

健 康 上
の理由

ほ し い
け れ ど も
できない

10.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

子 育 て
や 教 育 に
お 金 が か
か り す ぎ
る

家 が 狭
い

自 分 の
仕 事 （ 勤
め や 家
業 ） に 差
し支える

子 ど も
が の び の
び 育 つ 環
境 で は な
い

自 分 や
夫 婦 の 生
活 を 大 切
にしたい

6.高年齢

育 児 の
心 理 的 、
身 体 的 負
担 等 に 耐
え ら れ な
い

健 康 上
の理由

ほ し い
け れ ど も
できない

10.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別
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統計表１－３
問４　問３で予定されているお子さんの数が、問２の理想の子どもの人数よりも少ない方にお聞きします。理想とする子どもの人数が持てないと思う理由は何ですか。
【選択した人数】

子 育 て
や 教 育 に
お 金 が か
か り す ぎ
る

家 が 狭
い

自 分 の
仕 事 （ 勤
め や 家
業 ） に 差
し支える

子 ど も
が の び の
び 育 つ 環
境 で は な
い

自 分 や
夫 婦 の 生
活 を 大 切
にしたい

6.高年齢

育 児 の
心 理 的 、
身 体 的 負
担 等 に 耐
え ら れ な
い

健 康 上
の理由

ほ し い
け れ ど も
できない

10.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

子 育 て
や 教 育 に
お 金 が か
か り す ぎ
る

家 が 狭
い

自 分 の
仕 事 （ 勤
め や 家
業 ） に 差
し支える

子 ど も
が の び の
び 育 つ 環
境 で は な
い

自 分 や
夫 婦 の 生
活 を 大 切
にしたい

6.高年齢

育 児 の
心 理 的 、
身 体 的 負
担 等 に 耐
え ら れ な
い

健 康 上
の理由

ほ し い
け れ ど も
できない

10.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

子 育 て
や 教 育 に
お 金 が か
か り す ぎ
る

家 が 狭
い

自 分 の
仕 事 （ 勤
め や 家
業 ） に 差
し支える

子 ど も
が の び の
び 育 つ 環
境 で は な
い

自 分 や
夫 婦 の 生
活 を 大 切
にしたい

6.高年齢

育 児 の
心 理 的 、
身 体 的 負
担 等 に 耐
え ら れ な
い

健 康 上
の理由

ほ し い
け れ ど も
できない

10.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別
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統計表１－４
問５　理想の子どもの人数を実現し、育てるための支援を考えた場合、子どもへの配分のあり方はどれが適当だと思いますか。
【選択した人数】

生 ま れ
た 順 番 に
関 係 な く
公 平 に 支
援

後 順 位
の 子 ど も
を よ り 手
厚く支援

３ 人 目
以 降 の 子
ど も を 特
に 手 厚 く
支援

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

生 ま れ
た 順 番 に
関 係 な く
公 平 に 支
援

１ 人 目
よ り ２ 人
目 、 ２ 人
目 よ り ３
人 目 と 、
後 順 位 の
子 ど も を
より手厚

３ 人 目
以 降 の 子
ど も を 特
に 手 厚 く
支援

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

生 ま れ
た 順 番 に
関 係 な く
公 平 に 支
援

１ 人 目
よ り ２ 人
目 、 ２ 人
目 よ り ３
人 目 と 、
後 順 位 の
子 ど も を
より手厚

３ 人 目
以 降 の 子
ど も を 特
に 手 厚 く
支援

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別
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統計表１－５
問６　子育て等の支援の時期について、ライフステージのどの時期の支援が最も重要だと思いますか。
【選択した人数】

妊 娠 ・
出産期

2.就学前 3.小学生 4.中学生 5.高校生
高 校 卒

業後
無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

妊 娠 ・
出産期

2.就学前 3.小学生 4.中学生 5.高校生
高 校 卒

業後
無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

妊 娠 ・
出産期

2.就学前 3.小学生 4.中学生 5.高校生
高 校 卒

業後
無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別
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統計表１－６
問７ 理想の子どもの人数を実現し、育てるための支援として、具体的にどの支援の充実が必要だと思いますか。
【選択した人数】

出 産 一
時 金 （ 祝
い金）

保 育 所
や 幼 稚 園
等 の 保 育
料 へ の 助
成

学 校 教
育 費 （ 給
食 費 、 教
材 費 等 ）
への助成

学 習 塾
等 学 校 以
外 の 教 育
費 へ の 助
成

高 校 ・
大 学 進 学
者 へ の 奨
学 金 返 還
免 除 制 度
等の充実

福 祉 医
療 費 助 成
（ マ ル
福 ） の 制
度の充実

児 童 手
当 へ の 上
乗せ

住 環 境
の 改 善 へ
の助成

公 共 交
通 機 関 の
運 賃 へ の
助成

妊娠に
向 け た
（ 不 妊 な
ど を 含
む ） 相 談
体 制 の 充
実

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

出 産 一
時 金 （ 祝
い金）

保 育 所
や 幼 稚 園
等 の 保 育
料 へ の 助
成

学 校 教
育 費 （ 給
食 費 、 教
材 費 等 ）
への助成

学 習 塾
等 学 校 以
外 の 教 育
費 へ の 助
成

高 校 ・
大 学 進 学
者 へ の 奨
学 金 返 還
免 除 制 度
等の充実

福 祉 医
療 費 助 成
（ マ ル
福 ） の 制
度の充実

児 童 手
当 へ の 上
乗せ

住 環 境
の 改 善 へ
の助成

公 共 交
通 機 関 の
運 賃 へ の
助成

妊娠に
向 け た
（ 不 妊 な
ど を 含
む ） 相 談
体 制 の 充
実

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

出 産 一
時 金 （ 祝
い金）

保 育 所
や 幼 稚 園
等 の 保 育
料 へ の 助
成

学 校 教
育 費 （ 給
食 費 、 教
材 費 等 ）
への助成

学 習 塾
等 学 校 以
外 の 教 育
費 へ の 助
成

高 校 ・
大 学 進 学
者 へ の 奨
学 金 返 還
免 除 制 度
等の充実

福 祉 医
療 費 助 成
（ マ ル
福 ） の 制
度の充実

児 童 手
当 へ の 上
乗せ

住 環 境
の 改 善 へ
の助成

公 共 交
通 機 関 の
運 賃 へ の
助成

妊娠に
向 け た
（ 不 妊 な
ど を 含
む ） 相 談
体 制 の 充
実

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別
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統計表１－６
問７ 理想の子どもの人数を実現し、育てるための支援として、具体的にどの支援の充実が必要だと思いますか。
【選択した人数】

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

妊娠中
の 相 談 体
制の充実

出 産
（ 産 後 ）
の 相 談 体
制の充実

子育て
の 相 談 体
制の充実

税金等
の 控 除 制
度の拡充

15.その他 無回答 計

妊娠中
の 相 談 体
制の充実

出 産
（ 産 後 ）
の 相 談 体
制の充実

子育て
の 相 談 体
制の充実

税金等
の 控 除 制
度の拡充

15.その他 無回答 計

妊娠中
の 相 談 体
制の充実

出 産
（ 産 後 ）
の 相 談 体
制の充実

子育て
の 相 談 体
制の充実

税金等
の 控 除 制
度の拡充

15.その他 無回答 計
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統計表１－７
問８　保育料助成についてお聞きします。現在の支援水準をどのように感じていますか。
【選択した人数】

1.妥当
や や 不

十分
3.不十分 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.妥当
や や 不

十分
3.不十分 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.妥当
や や 不

十分
3.不十分 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別
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統計表１－８
問９　問８で２.（やや不十分）または３.（不十分）に○をした方にお聞きします。不十分な点は何だと思いますか。
【選択した人数】

所 得 制
限 が あ る
こと

助 成 率
が 低 い こ
と

出生 基準
日の設 定が
あること

4.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

所 得 制
限 が あ る
こと

助 成 率
が 低 い こ
と

出生 基準
日の設 定が
あること

4.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

所 得 制
限 が あ る
こと

助 成 率
が 低 い こ
と

出生 基準
日の設 定が
あること

4.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別
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統計表１－９
問１０　現行の多子世帯への支援について、どのように感じますか。
【選択した人数】

1.妥当
や や 不

十分
3.不十分 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.妥当
や や 不

十分
3.不十分 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.妥当
や や 不

十分
3.不十分 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別
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統計表１－１０
問１１　問１０で２.（やや不十分）または３.（不十分）に○をした方にお聞きします。不十分な点は何だと思いますか。
【選択した人数】

所 得 制
限 が あ る
こと

子どもが
人以降 いる
世帯は 、全
ての子 ども
につい て全
額助成 すべ
き

出生 基準
日の設 定が
あること

4.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

所 得 制
限 が あ る
こと

子どもが
人以降 いる
世帯は 、全
ての子 ども
につい て全
額助成 すべ
き

出生 基準
日の設 定が
あること

4.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

所 得 制
限 が あ る
こと

子どもが
人以降 いる
世帯は 、全
ての子 ども
につい て全
額助成 すべ
き

出生 基準
日の設 定が
あること

4.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別
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統計表１－１１
問１２　福祉医療費助成（マル福）についてお聞きします。現在の支援の水準をどのように感じていますか。
【選択した人数】

1.妥当
や や 不

十分
3.不十分 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.妥当
や や 不

十分
3.不十分 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.妥当
や や 不

十分
3.不十分 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別
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統計表１－１２
問１３　問１２で２.（やや不十分）または３.（不十分）に○をした方にお聞きします。福祉医療費助成（マル福）について、どのような充実が必要だと思いますか。
【選択した人数】

所 得 制
限 を つ け
ない

一 律 に
助 成 額 を
増やす

３ 人 目
以 降 の 子
ど も に つ
い て 、 医
療 費 を 全
額 助 成 す
る

4.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

所 得 制
限 を つ け
ない

一 律 に
助 成 額 を
増やす

３ 人 目
以 降 の 子
ど も に つ
い て 、 医
療 費 を 全
額 助 成 す
る

4.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

所 得 制
限 を つ け
ない

一 律 に
助 成 額 を
増やす

３ 人 目
以 降 の 子
ど も に つ
い て 、 医
療 費 を 全
額 助 成 す
る

4.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

145



統計表１－１３
問１４　お子さんの教育費についてお聞きします。教育費の負担感をどのように感じていますか。
【選択した人数】

負 担 が
大きい

や や 負
担

あ ま り
負 担 で な
い

負 担 は
感じない

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

負 担 が
大きい

や や 負
担

あ ま り
負 担 で な
い

負 担 は
感じない

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

負 担 が
大きい

や や 負
担

あ ま り
負 担 で な
い

負 担 は
感じない

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別
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統計表１－１４
問１５　問１４で１.（負担が大きい）または２.（やや負担）に○をした方にお聞きします。お子さんの教育（高校まで）で負担と思うものは何費ですか。【学校教育費】
【選択した人数】

授 業 料
（ 幼 稚 園
保育料）

修 学 旅
行 ・ 遠
足 ・ 見 学
費

学 級 ・
児 童 会 ・
生徒会費

Ｐ Ｔ Ａ
会費

そ の 他
学 校 納 付
金

教 科 書
費 ・ 教 科
書 以 外 の
図書費

ク ラ ブ
活動費

8.通学費 9.制服代 10.給食費 11.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

授 業 料
（ 幼 稚 園
保育料）

修 学 旅
行 ・ 遠
足 ・ 見 学
費

学 級 ・
児 童 会 ・
生徒会費

Ｐ Ｔ Ａ
会費

そ の 他
学 校 納 付
金

教 科 書
費 ・ 教 科
書 以 外 の
図書費

ク ラ ブ
活動費

8.通学費 9.制服代 10.給食費 11.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

授 業 料
（ 幼 稚 園
保育料）

修 学 旅
行 ・ 遠
足 ・ 見 学
費

学 級 ・
児 童 会 ・
生徒会費

Ｐ Ｔ Ａ
会費

そ の 他
学 校 納 付
金

教 科 書
費 ・ 教 科
書 以 外 の
図書費

ク ラ ブ
活動費

8.通学費 9.制服代 10.給食費 11.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別
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統計表１－１５
問１５　問１４で１.（負担が大きい）または２.（やや負担）に○をした方にお聞きします。お子さんの教育（高校まで）で負担と思うものは何費ですか。【学校外教育費】
【選択した人数】

家 で の
学 習 に 使
用 す る 物
品 費 ・ 図
書費

家 庭 教
師 ・ 学 習
塾費

体 験 活
動 ・ 地 域
活動費

習 い 事
に 要 す る
経費

ス ポ ー
ツ ・ レ ク
リ エ ー
シ ョ ン 活
動 に 要 す
る経費

6.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

家 で の
学 習 に 使
用 す る 物
品 費 ・ 図
書費

家 庭 教
師 ・ 学 習
塾費

体 験 活
動 ・ 地 域
活動費

習 い 事
に 要 す る
経費

ス ポ ー
ツ ・ レ ク
リ エ ー
シ ョ ン 活
動 に 要 す
る経費

6.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

家 で の
学 習 に 使
用 す る 物
品 費 ・ 図
書費

家 庭 教
師 ・ 学 習
塾費

体 験 活
動 ・ 地 域
活動費

習 い 事
に 要 す る
経費

ス ポ ー
ツ ・ レ ク
リ エ ー
シ ョ ン 活
動 に 要 す
る経費

6.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別
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統計表１－１６
問１６　お子さんの高校卒業後の進路について、どのように希望しますか。
【選択した人数】

県 内 就
職

県 内 進
学 （ 大
学 、 短
大 、 専 修
学校）

県 外 就
職

県 外 進
学 （ 大
学 、 短
大 、 専 修
学校）

5.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

県 内 就
職

県 内 進
学 （ 大
学 、 短
大 、 専 修
学校）

県 外 就
職

県 外 進
学 （ 大
学 、 短
大 、 専 修
学校）

5.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

県 内 就
職

県 内 進
学 （ 大
学 、 短
大 、 専 修
学校）

県 外 就
職

県 外 進
学 （ 大
学 、 短
大 、 専 修
学校）

5.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別
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統計表１－１７
問１８　高校生への奨学金制度についてお聞きします。支援の水準をどのように感じていますか。
【選択した人数】

1.妥当
や や 不

十分
3.不十分 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.妥当
や や 不

十分
3.不十分 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.妥当
や や 不

十分
3.不十分 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別
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統計表１－１８
問１９　問１８で２.（やや不十分）または３.（不十分）に○をした方にお聞きします。教育費の不安をなくし、３人以上の子どもを生み育てるためには、高校生向けにどのような奨学金制度が必要と考えますか。
【選択した人数】

後順 位の
子ども によ
り手厚く

県 内 企
業 就 職 に
よる減免

貸 与 額
を 選 択 可
能 な 奨 学
金制度

4.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

後順 位の
子ども によ
り手厚く

県 内 企
業 就 職 に
よる減免

貸 与 額
を 選 択 可
能 な 奨 学
金制度

4.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

後順 位の
子ども によ
り手厚く

県 内 企
業 就 職 に
よる減免

貸 与 額
を 選 択 可
能 な 奨 学
金制度

4.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別
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統計表１－１９
問２０　大学生への奨学金制度についてお聞きします。支援の水準をどのように感じていますか。
【選択した人数】

1.妥当
や や 不

十分
3.不十分 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.妥当
や や 不

十分
3.不十分 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.妥当
や や 不

十分
3.不十分 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別
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統計表１－２０
問２１　問２０で２.（やや不十分）または３.（不十分）に○をした方にお聞きします。
　 　　　教育費の不安をなくし、３人以上の子どもを生み育てるためには、どのような奨学金の支援制度が必要と考えますか。
【選択した人数】

通 常 よ
り 手 厚 い
貸与額

県 内 企
業 就 職 に
よ る 返 済
免除

入 学 金
等 の 一 時
金

県 立 大
学 の 授 業
料減免

5.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

通 常 よ
り 手 厚 い
貸与額

県 内 企
業 就 職 に
よ る 返 済
免除

入 学 金
等 の 一 時
金

県 立 大
学 の 授 業
料減免

5.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

通 常 よ
り 手 厚 い
貸与額

県 内 企
業 就 職 に
よ る 返 済
免除

入 学 金
等 の 一 時
金

県 立 大
学 の 授 業
料減免

5.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別
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統計表１－２１
問２２　住宅リフォームへの助成についてお聞きします。現在の支援の水準をどのように感じていますか。
【選択した人数】

1.妥当
2.やや不
十分

3.不十分 無回答 計 1.妥当
2.やや不
十分

3.不十分 無回答 計

幼児 自身の持家
小１ 親等の持家
小２ 賃貸住宅
小３ 無回答
小４ 計
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.妥当
2.やや不
十分

3.不十分 無回答 計 1.妥当
2.やや不
十分

3.不十分 無回答 計

幼児 自身の持家
小１ 親等の持家
小２ 賃貸住宅
小３ 無回答
小４ 計
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.妥当
2.やや不
十分

3.不十分 無回答 計 1.妥当
2.やや不
十分

3.不十分 無回答 計

幼児 自身の持家
小１ 親等の持家
小２ 賃貸住宅
小３ 無回答
小４ 計
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

住宅の形態

住宅の形態

住宅の形態
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統計表１－２２
問２３　住宅リフォームへの助成制度（住宅リフォーム推進事業）についてご存知でしたか。
【選択した人数】

知 っ て
いる

知 ら な
い

無回答 計
知って

いる
知らな

い
無回答 計

幼児 自身の持家
小１ 親等の持家
小２ 賃貸住宅
小３ 無回答
小４ 計
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.知って
いる

2.知らな
い

無回答 計
知って

いる
知らな

い
無回答 計

幼児 自身の持家
小１ 親等の持家
小２ 賃貸住宅
小３ 無回答
小４ 計
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.知って
いる

2.知らな
い

無回答 計
知って

いる
知らな

い
無回答 計

幼児 自身の持家
小１ 親等の持家
小２ 賃貸住宅
小３ 無回答
小４ 計
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

住宅の形態

住宅の形態

住宅の形態
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統計表１－２３
問２４　問２３で１.（知っている）に○をした方にお聞きします。どこで（誰から）知りましたか。
【選択した人数】

工 務 店
な ど の 業
者

行 政 機
関 の 広 報
や ウ ェ ブ
サ イ ト な
ど

自 分 の
親 、 友
人・知人

4.その他 無回答 計
工務店

などの業
者

行政機
関の広報
やウェブ
サイトな
ど

自分の
親 、 友
人・知人

4.その他 無回答 計

幼児 自身の持家
小１ 親等の持家
小２ 賃貸住宅
小３ 無回答
小４ 計
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.工務店
などの業
者

2.行政機
関の広報
やウェブ
サイトな
ど

3.自分の
親、友
人・知人

4.その他 無回答 計
工務店

などの業
者

行政機
関の広報
やウェブ
サイトな
ど

自分の
親 、 友
人・知人

4.その他 無回答 計

幼児 自身の持家
小１ 親等の持家
小２ 賃貸住宅
小３ 無回答
小４ 計
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.工務店
などの業
者

2.行政機
関の広報
やウェブ
サイトな
ど

3.自分の
親、友
人・知人

4.その他 無回答 計
工務店

などの業
者

行政機
関の広報
やウェブ
サイトな
ど

自分の
親 、 友
人・知人

4.その他 無回答 計

幼児 自身の持家
小１ 親等の持家
小２ 賃貸住宅
小３ 無回答
小４ 計
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

住宅の形態

住宅の形態

住宅の形態
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統計表１－２４
問２５　子育ての相談をするときには誰に（どこに）相談していますか。
【選択した人数】

1.配偶者
自 分 の

親
配 偶 者

の親

自 分 や
配 偶 者 の
兄弟姉妹

友 人 ・
知人

医 療 機
関

保 育
所 ・ 幼 稚
園 等 や 学
校の先生

カ ウ ン
セ ラ ー
（ 電 話 相
談 を 含
む）

子 育 て
支 援 セ ン
ター

子育て
世 代 包 括
支 援 セ ン
タ ー （ ネ
ウボラ）

イ ン
タ ー ネ ッ
ト の 子 育
てサイト

12.その他
誰にも

相 談 し な
い

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.配偶者
2.自分の
親

3.配偶者
の親

4.自分や
配偶者の
兄弟姉妹

5.友人・
知人

6.医療機
関

7.保育
所・幼稚
園等や学
校の先生

8.カウン
セラー
（電話相
談を含
む）

9.子育て
支援セン
ター

10.子育て
世代包括
支援セン
ター（ネ
ウボラ）

11.イン
ターネッ
トの子育
てサイト

12.その他
13.誰にも
相談しな
い

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.配偶者
2.自分の
親

3.配偶者
の親

4.自分や
配偶者の
兄弟姉妹

5.友人・
知人

6.医療機
関

7.保育
所・幼稚
園等や学
校の先生

8.カウン
セラー
（電話相
談を含
む）

9.子育て
支援セン
ター

10.子育て
世代包括
支援セン
ター（ネ
ウボラ）

11.イン
ターネッ
トの子育
てサイト

12.その他
13.誰にも
相談しな
い

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年
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統計表１－２５
問２６　子育てに関する情報を誰から（どこから）入手していますか。
【選択した人数】

1.配偶者
自 分 の

親
配 偶 者

の親

自 分 や
配 偶 者 の
兄弟姉妹

友 人 ・
知人

医 療 関
係

保 育
所 ・ 幼 稚
園 等 や 学
校の先生

カ ウ ン
セ ラ ー
（ 電 話 相
談 を 含
む）

子 育 て
支 援 セ ン
ター

子育て
世 代 包 括
支 援 セ ン
タ ー （ ネ
ウボラ）

イ ン
タ ー ネ ッ
ト の 子 育
てサイト

12.その他
特にな

い
無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.配偶者
2.自分の
親

3.配偶者
の親

4.自分や
配偶者の
兄弟姉妹

5.友人・
知人

6.医療関
係

7.保育
所・幼稚
園等や学
校の先生

8.カウン
セラー
（電話相
談を含
む）

9.子育て
支援セン
ター

10.子育て
世代包括
支援セン
ター（ネ
ウボラ）

11.イン
ターネッ
トの子育
てサイト

12.その他
13.特にな
い

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.配偶者
2.自分の
親

3.配偶者
の親

4.自分や
配偶者の
兄弟姉妹

5.友人・
知人

6.医療関
係

7.保育
所・幼稚
園等や学
校の先生

8.カウン
セラー
（電話相
談を含
む）

9.子育て
支援セン
ター

10.子育て
世代包括
支援セン
ター（ネ
ウボラ）

11.イン
ターネッ
トの子育
てサイト

12.その他
13.特にな
い

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年
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統計表１－２６
問２７　あなたまたは配偶者が、子育てにあたって利用した制度は何ですか。また、利用していない制度のうち、利用したかった（してみたい）制度は何ですか。
【選択した人数】

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

５．延長保育

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

１．子育て世代包括支
援センター（ネウボ
ラ）

２．子育て支援セン
ター

３．一時預かり
４．幼稚園における預
かり保育

１．子育て世代包括支
援センター（ネウボ
ラ）

２．子育て支援セン
ター

３．一時預かり
４．幼稚園における預
かり保育

子の学年

５．延長保育

５．延長保育 ６．病児・病後保育

６．病児・病後保育

６．病児・病後保育

１．子育て世代包括支
援センター（ネウボ
ラ）

２．子育て支援セン
ター

３．一時預かり
４．幼稚園における預
かり保育
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統計表１－２６
問２７　あなたまたは配偶者が、子育てにあたって利用した制度は何ですか。また、利用していない制度のうち、利用したかった（してみたい）制度は何ですか。
【選択した人数】

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

計

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

計

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

利用した

利 用 し た
か っ た
（ し て み
たい）

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

７．ファミリー・サ
ポート・センター

８．放課後児童クラブ
（学童保育）

９．子育てタクシー
１０．子育て世代住宅
リフォーム

１１．その他

１１．その他

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

７．ファミリー・サ
ポート・センター

８．放課後児童クラブ
（学童保育）

９．子育てタクシー
１０．子育て世代住宅
リフォーム

１１．その他

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

７．ファミリー・サ
ポート・センター

８．放課後児童クラブ
（学童保育）

９．子育てタクシー
１０．子育て世代住宅
リフォーム
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統計表１－２７
問２７　利用したかった（してみたい）制度を選んだ場合、その理由は何ですか。
【選択した人数】

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

１．子育て世代包括支援センター（ネウボラ）

年収

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

性別

子の学年

現在の
子ども数

２．子育て支援センター ３．一時預かり

１．子育て世代包括支援センター（ネウボラ）

１．子育て世代包括支援センター（ネウボラ）

２．子育て支援センター ３．一時預かり

３．一時預かり２．子育て支援センター
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統計表１－２７
問２７　利用したかった（してみたい）制度を選んだ場合、その理由は何ですか。
【選択した人数】

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

４．幼稚園における預かり保育 ５．延長保育 ６．病児・病後児保育

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

４．幼稚園における預かり保育 ５．延長保育 ６．病児・病後児保育

年収

性別

性別

４．幼稚園における預かり保育 ５．延長保育 ６．病児・病後児保育

子の学年

現在の
子ども数

年収
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統計表１－２７
問２７　利用したかった（してみたい）制度を選んだ場合、その理由は何ですか。
【選択した人数】

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

７．ファミリー・サポート・センター ８．放課後児童クラブ（学童保育） ９．子育てタクシー

現在の
子ども数

７．ファミリー・サポート・センター

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

８．放課後児童クラブ（学童保育） ９．子育てタクシー

子の学年

性別

７．ファミリー・サポート・センター ８．放課後児童クラブ（学童保育） ９．子育てタクシー

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収
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統計表１－２７
問２７　利用したかった（してみたい）制度を選んだ場合、その理由は何ですか。
【選択した人数】

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

住 ん で い
る 市 町 村
で 実 施 し
ていれば

制 度 を
知 っ て い
れば

経 済 的 に
可 能 な ら
ば

その他 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

１０.子育て世帯住宅リフォーム １１．その他

１１．その他

子の学年

現在の
子ども数

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

性別

年収

性別

１０.子育て世帯住宅リフォーム

１０.子育て世帯住宅リフォーム １１．その他

子の学年

現在の
子ども数

年収
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統計表１－２８
問２８　理想とする子どもの人数を実現し、育てるために、親世帯（子どもにとっての祖父母世帯）との同居や近居を望みますか。
【選択した人数】

同 居 を
希望する

近 居 を
希望する

ど ち ら
も 望 ま な
い

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.同居を
希望する

2.近居を
希望する

3.どちら
も望まな
い

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.同居を
希望する

2.近居を
希望する

3.どちら
も望まな
い

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年
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統計表１－２９
問29　理想とする子どもの人数を実現し、育てるために、親世帯（子どもにとっての祖父母世帯）からどのような手助けが必要だと思いますか。
【選択した人数】

食 事 や
身 支 度 な
ど 日 常 的
な 生 活 の
世話

就 学 前
の 子 ど も
の 保 育 所
等 へ の 送
迎

病 気
等 、 緊 急
の 生 活 の
世話

子 育 て
や 教 育 に
関 す る 経
済 的 な 支
援

支 援 は
必要ない

6.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.食事や
身支度な
ど日常的
な生活の
世話

2.就学前
の子ども
の保育所
等への送
迎

3.病気
等、緊急
の生活の
世話

4.子育て
や教育に
関する経
済的な支
援

5.支援は
必要ない

6.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.食事や
身支度な
ど日常的
な生活の
世話

2.就学前
の子ども
の保育所
等への送
迎

3.病気
等、緊急
の生活の
世話

4.子育て
や教育に
関する経
済的な支
援

5.支援は
必要ない

6.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年
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統計表１－３０
問３０　あきた子育てふれあいカードについてご存知でしたか。
【選択した人数】

知 っ て
いる

知 ら な
い

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.知って
いる

2.知らな
い

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.知って
いる

2.知らな
い

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年
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統計表１－３１
問３１　問３０で１.（知っている）に○をした方にお聞きします。日頃、どの程度カードを利用していますか。
【選択した人数】

よ く 利
用 す る
（ し て い
た）

た ま に
利 用 す る
（ し て い
た）

数 回 し
か 利 用 し
た こ と が
ない

利 用 し
た こ と が
ない

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

よ く 利
用 す る
（ し て い
た）

た ま に
利 用 す る
（ し て い
た）

数 回 し
か 利 用 し
た こ と が
ない

利 用 し
た こ と が
ない

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

よ く 利
用 す る
（ し て い
た）

た ま に
利 用 す る
（ し て い
た）

数 回 し
か 利 用 し
た こ と が
ない

利 用 し
た こ と が
ない

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年
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統計表１－３２
問３２　問３１で３.（数回しか利用したことがない）または４.（利用したことがない）に○をした方にお聞きします。
　　　　 数回しか利用したことがない、または、利用したことがない理由としてあてはまる番号全てに○をつけてください。
【選択した人数】

カ ー ド
を 持 っ て
い な い か
ら

カ ー ド
を 利 用 で
き る お 店
の 表 示 が
な く 、 使
え る か わ
か ら な い
から

利 用 で
き る サ ー
ビ ス 内 容
が わ か ら
ないから

サ ー ビ
ス 内 容 に
魅 力 を 感
じ な い か
ら

5.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.カード
を持って
いないか
ら

2.カード
を利用で
きるお店
の表示が
なく、使
えるかわ
からない
から

3.利用で
きるサー
ビス内容
がわから
ないから

4.サービ
ス内容に
魅力を感
じないか
ら

5.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.カード
を持って
いないか
ら

2.カード
を利用で
きるお店
の表示が
なく、使
えるかわ
からない
から

3.利用で
きるサー
ビス内容
がわから
ないから

4.サービ
ス内容に
魅力を感
じないか
ら

5.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年
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統計表１－３３
問３３　一人目のお子さんが生まれてから、あなたまたはあなたの配偶者の働き方や日頃の自分の時間の過ごし方は変わりましたか。【回答者自身の働き方】
【選択した人数】

こ れ ま
で と 変 わ
らない

労 働 時
間 を 増 や
した

労 働 時
間 を 減 ら
した

勤 務 時
間 （ フ
レ ッ ク ス
タ イ ム 含
む ） 、 勤
務 日 を 変
えた

勤 務 地
を変えた

正 社 員
か ら パ ー
ト ・ ア ル
バ イ ト に
変えた

パ ー
ト ・ ア ル
バ イ ト か
ら 正 社 員
に変えた

転 職 し
た

仕 事 を
辞めた

元々仕
事 は し て
い な か っ
た

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.これま
でと変わ
らない

2.労働時
間を増や
した

3.労働時
間を減ら
した

4.勤務時
間（フ
レックス
タイム含
む）、勤
務日を変
えた

5.勤務地
を変えた

6.正社員
からパー
ト・アル
バイトに
変えた

7.パー
ト・アル
バイトか
ら正社員
に変えた

8.転職し
た

9.仕事を
辞めた

10.元々仕
事はして
いなかっ
た

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.これま
でと変わ
らない

2.労働時
間を増や
した

3.労働時
間を減ら
した

4.勤務時
間（フ
レックス
タイム含
む）、勤
務日を変
えた

5.勤務地
を変えた

6.正社員
からパー
ト・アル
バイトに
変えた

7.パー
ト・アル
バイトか
ら正社員
に変えた

8.転職し
た

9.仕事を
辞めた

10.元々仕
事はして
いなかっ
た

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年
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統計表１－３４
問３３　一人目のお子さんが生まれてから、あなたまたはあなたの配偶者の働き方や日頃の自分の時間の過ごし方は変わりましたか。【回答者の配偶者の働き方】
【選択した人数】

こ れ ま
で と 変 わ
らない

労 働 時
間 を 増 や
した

労 働 時
間 を 減 ら
した

勤 務 時
間 （ フ
レ ッ ク ス
タ イ ム 含
む ） 、 勤
務 日 を 変
えた

勤 務 地
を変えた

正 社 員
か ら パ ー
ト ・ ア ル
バ イ ト に
変えた

パ ー
ト ・ ア ル
バ イ ト か
ら 正 社 員
に変えた

転 職 し
た

仕 事 を
辞めた

元々仕
事 は し て
い な か っ
た

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.これま
でと変わ
らない

2.労働時
間を増や
した

3.労働時
間を減ら
した

4.勤務時
間（フ
レックス
タイム含
む）、勤
務日を変
えた

5.勤務地
を変えた

6.正社員
からパー
ト・アル
バイトに
変えた

7.パー
ト・アル
バイトか
ら正社員
に変えた

8.転職し
た

9.仕事を
辞めた

10.元々仕
事はして
いなかっ
た

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.これま
でと変わ
らない

2.労働時
間を増や
した

3.労働時
間を減ら
した

4.勤務時
間（フ
レックス
タイム含
む）、勤
務日を変
えた

5.勤務地
を変えた

6.正社員
からパー
ト・アル
バイトに
変えた

7.パー
ト・アル
バイトか
ら正社員
に変えた

8.転職し
た

9.仕事を
辞めた

10.元々仕
事はして
いなかっ
た

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年
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統計表１－３５
問３３　一人目のお子さんが生まれてから、あなたまたはあなたの配偶者の働き方や日頃の自分の時間の過ごし方は変わりましたか。【回答者の自分の時間の過ごし方】
【選択した人数】

こ れ ま
で と 変 わ
らない

友 人 と
の 付 き 合
い 、 趣 味
の 活 動 時
間 を 減 ら
した

子ど もに
関係し た友
人との 付き
合い、 新し
い趣味 （ボ
ラ ン テ ィ
ア 、 含
む）の 活動
を始めた

子 ど も
を 含 め て
家 族 で 楽
し め る こ
と を 始 め
た

子 ど も
中 心 の 生
活 と し 、
自 分 の 時
間 は も た
な い よ う
になった

家 事 を
す る 時 間
が増えた

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.これま
でと変わ
らない

2.友人と
の付き合
い、趣味
の活動時
間を減ら
した

3.子どもに
関係した友
人との付き
合い、新し
い趣味（ボ
ランティ
ア、PTA含
む）の活動
を始めた

4.子ども
を含めて
家族で楽
しめるこ
とを始め
た

5.子ども
中心の生
活とし、
自分の時
間はもた
ないよう
になった

6.家事を
する時間
が増えた

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.これま
でと変わ
らない

2.友人と
の付き合
い、趣味
の活動時
間を減ら
した

3.子どもに
関係した友
人との付き
合い、新し
い趣味（ボ
ランティ
ア、PTA含
む）の活動
を始めた

4.子ども
を含めて
家族で楽
しめるこ
とを始め
た

5.子ども
中心の生
活とし、
自分の時
間はもた
ないよう
になった

6.家事を
する時間
が増えた

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年
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統計表１－３６
問３３　一人目のお子さんが生まれてから、あなたまたはあなたの配偶者の働き方や日頃の自分の時間の過ごし方は変わりましたか。【回答者の配偶者の自分の時間の過ごし方】
【選択した人数】

こ れ ま
で と 変 わ
らない

友 人 と
の 付 き 合
い 、 趣 味
の 時 間 を
減らした

子ど もに
関係し た友
人との 付き
合い、 新し
い趣味 （ボ
ラ ン テ ィ
ア 、 含
む）の 活動
を始めた

子 ど も
を 含 め て
家 族 で 楽
し め る こ
と を 始 め
た

子 ど も
中 心 の 生
活 と し 、
自 分 の 時
間 は も た
な い よ う
になった

家 事 を
す る 時 間
が増えた

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.これま
でと変わ
らない

2.友人と
の付き合
い、趣味
の時間を
減らした

3.子どもに
関係した友
人との付き
合い、新し
い趣味（ボ
ランティ
ア、PTA含
む）の活動
を始めた

4.子ども
を含めて
家族で楽
しめるこ
とを始め
た

5.子ども
中心の生
活とし、
自分の時
間はもた
ないよう
になった

6.家事を
する時間
が増えた

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.これま
でと変わ
らない

2.友人と
の付き合
い、趣味
の時間を
減らした

3.子どもに
関係した友
人との付き
合い、新し
い趣味（ボ
ランティ
ア、PTA含
む）の活動
を始めた

4.子ども
を含めて
家族で楽
しめるこ
とを始め
た

5.子ども
中心の生
活とし、
自分の時
間はもた
ないよう
になった

6.家事を
する時間
が増えた

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年
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統計表１－３７
問３４　あなたまたはあなたの配偶者が利用したことのある労働関連制度等は何ですか。【回答者の利用】
【選択した人数】

育 児 休
業制度

短 時 間
勤務制度

所 定 外
時 間 勤 務
の免除

子 の 看
護休暇

時 間 外
労 働 の 制
限

深 夜 業
の制限

在 宅 勤
務

育 児 に
関 す る 費
用の補助

勤 務 地
の 限 定 ま
たは指定

再雇用
制度

その他
関連制度

制度を
利 用 で き
る 時 期 に
働 い て い
た が 、 利
用 し た こ
とはない

制度を
利 用 で き
る 時 期 に
働 い て い
な い た
め 、 利 用
し た こ と
はない

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.育児休
業制度

2.短時間
勤務制度

3.所定外
時間勤務
の免除

4.子の看
護休暇

5.時間外
労働の制
限

6.深夜業
の制限

7.在宅勤
務

8.育児に
関する費
用の補助

9.勤務地
の限定ま
たは指定

10.再雇用
制度

11.その他
関連制度

12.制度を
利用でき
る時期に
働いてい
たが、利
用したこ
とはない

13.制度を
利用でき
る時期に
働いてい
ないた
め、利用
したこと
はない

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.育児休
業制度

2.短時間
勤務制度

3.所定外
時間勤務
の免除

4.子の看
護休暇

5.時間外
労働の制
限

6.深夜業
の制限

7.在宅勤
務

8.育児に
関する費
用の補助

9.勤務地
の限定ま
たは指定

10.再雇用
制度

11.その他
関連制度

12.制度を
利用でき
る時期に
働いてい
たが、利
用したこ
とはない

13.制度を
利用でき
る時期に
働いてい
ないた
め、利用
したこと
はない

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年
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統計表１－３８
問３４　あなたまたはあなたの配偶者が利用したことのある労働関連制度等は何ですか。【配偶者の利用】
【選択した人数】

育 児 休
業制度

短 時 間
勤務制度

所 定 外
時 間 勤 務
の免除

子 の 看
護休暇

時 間 外
労 働 の 制
限

深 夜 業
の制限

在 宅 勤
務

育 児 に
関 す る 費
用の補助

勤 務 地
の 限 定 ま
たは指定

再雇用
制度

その他
関連制度

制度を
利 用 で き
る 時 期 に
働 い て い
た が 、 利
用 し た こ
とはない

制度を
利 用 で き
る 時 期 に
働 い て い
な い た
め 、 利 用
し た こ と
はない

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.育児休
業制度

2.短時間
勤務制度

3.所定外
時間勤務
の免除

4.子の看
護休暇

5.時間外
労働の制
限

6.深夜業
の制限

7.在宅勤
務

8.育児に
関する費
用の補助

9.勤務地
の限定ま
たは指定

10.再雇用
制度

11.その他
関連制度

12.制度を
利用でき
る時期に
働いてい
たが、利
用したこ
とはない

13.制度を
利用でき
る時期に
働いてい
ないた
め、利用
したこと
はない

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.育児休
業制度

2.短時間
勤務制度

3.所定外
時間勤務
の免除

4.子の看
護休暇

5.時間外
労働の制
限

6.深夜業
の制限

7.在宅勤
務

8.育児に
関する費
用の補助

9.勤務地
の限定ま
たは指定

10.再雇用
制度

11.その他
関連制度

12.制度を
利用でき
る時期に
働いてい
たが、利
用したこ
とはない

13.制度を
利用でき
る時期に
働いてい
ないた
め、利用
したこと
はない

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年
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統計表１－３９
問３５　問３４で、１.に○をしなかった方（育児休業制度を取得しなかった方）にお聞きします。育児休業制度を利用しなかったのはなぜですか。
【選択した人数】

仕 事 が
忙 し く 、
同 僚 に 迷
惑 が か か
る

利 用 し
に く い 又
は 利 用 さ
せ な い 雰
囲 気 が 職
場 内 に
あった

育 児 休
業 の 対 象
者 で は な
かった

利 用 す
る と 収 入
が減る

制 度 を
知 ら な
かった

勤 務 評
価 に 影 響
する

配 偶 者
が 利 用 し
た た め 、
利 用 す る
必 要 が な
かった

配 偶 者
が 子 育 て
に 協 力 し
て く れ る
た め 、 利
用 す る 必
要 が な
かった

子どもを
預かってく
れる人（場
所）があっ
たため、取
得する必要
がなかった

取得し
た い と 思
わ な か っ
た

11.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.仕事が
忙しく、
同僚に迷
惑がかか
る

2.利用し
にくい又
は利用さ
せない雰
囲気が職
場内に
あった

3.育児休
業の対象
者ではな
かった

4.利用す
ると収入
が減る

5.制度を
知らな
かった

6.勤務評
価に影響
する

7.配偶者
が利用し
たため、
利用する
必要がな
かった

8.配偶者
が子育て
に協力し
てくれる
ため、利
用する必
要がな
かった

9.子どもを
預かってく
れる人（場
所）があっ
たため、取
得する必要
がなかった

10.取得し
たいと思
わなかっ
た

11.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.仕事が
忙しく、
同僚に迷
惑がかか
る

2.利用し
にくい又
は利用さ
せない雰
囲気が職
場内に
あった

3.育児休
業の対象
者ではな
かった

4.利用す
ると収入
が減る

5.制度を
知らな
かった

6.勤務評
価に影響
する

7.配偶者
が利用し
たため、
利用する
必要がな
かった

8.配偶者
が子育て
に協力し
てくれる
ため、利
用する必
要がな
かった

9.子どもを
預かってく
れる人（場
所）があっ
たため、取
得する必要
がなかった

10.取得し
たいと思
わなかっ
た

11.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年
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統計表１－４０
問３６　あなたまたはあなたの配偶者の子育てへの関わりは十分だと思いますか。【回答者の関わり】
【選択した人数】

十 分 で
ある

あ る 程
度 は 十 分
である

あ ま り
十 分 で は
ない

不 十 分
である

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.十分で
ある

2.ある程
度は十分
である

3.あまり
十分では
ない

4.不十分
である

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.十分で
ある

2.ある程
度は十分
である

3.あまり
十分では
ない

4.不十分
である

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年
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統計表１－４１
問３６　あなたまたはあなたの配偶者の子育てへの関わりは十分だと思いますか。【配偶者の関わり】
【選択した人数】

十 分 で
ある

あ る 程
度 は 十 分
である

あ ま り
十 分 で は
ない

不 十 分
である

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.十分で
ある

2.ある程
度は十分
である

3.あまり
十分では
ない

4.不十分
である

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.十分で
ある

2.ある程
度は十分
である

3.あまり
十分では
ない

4.不十分
である

無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

統計表１－４２
問３７　問３６で、あなたまたはあなたの配偶者が３.（あまり十分ではない）または４.（不十分である）と答えた方にお聞きします。関わりが十分でないのは、何が原因だと思いますか。【回答者の関わり】
【選択した人数】

仕 事 が
忙 し す ぎ
るため

職 場 の
理 解 や 協
力 が 得 ら
れ な か っ
たため

趣 味 や
自 分 の 個
人 的 な 楽
し み の 方
を 大 切 に
するため

子 ど も
の こ と や
家 庭 の こ
と に あ ま
り 関 心 が
ないため

子 ど も
の 世 話 が
面 倒 だ と
考 え て い
るため

子 育 て
の 大 変 さ
を 理 解 し
て い な い
ため

子 ど も
と ど う 接
し た ら よ
い か わ か
ら な い た
め

子 育 て
に 関 す る
知 識 や 情
報 が 乏 し
いため

子 育 て
は 女 性 が
す る べ き
も の と 考
え て い る
ため

10.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.仕事が
忙しすぎ
るため

2.職場の
理解や協
力が得ら
れなかっ
たため

3.趣味や
自分の個
人的な楽
しみの方
を大切に
するため

4.子ども
のことや
家庭のこ
とにあま
り関心が
ないため

5.子ども
の世話が
面倒だと
考えてい
るため

6.子育て
の大変さ
を理解し
ていない
ため

7.子ども
とどう接
したらよ
いかわか
らないた
め

8.子育て
に関する
知識や情
報が乏し
いため

9.子育て
は女性が
するべき
ものと考
えている
ため

10.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.仕事が
忙しすぎ
るため

2.職場の
理解や協
力が得ら
れなかっ
たため

3.趣味や
自分の個
人的な楽
しみの方
を大切に
するため

4.子ども
のことや
家庭のこ
とにあま
り関心が
ないため

5.子ども
の世話が
面倒だと
考えてい
るため

6.子育て
の大変さ
を理解し
ていない
ため

7.子ども
とどう接
したらよ
いかわか
らないた
め

8.子育て
に関する
知識や情
報が乏し
いため

9.子育て
は女性が
するべき
ものと考
えている
ため

10.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年
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統計表１－４２
問３７　問３６で、あなたまたはあなたの配偶者が３.（あまり十分ではない）または４.（不十分である）と答えた方にお聞きします。関わりが十分でないのは、何が原因だと思いますか。【回答者の関わり】
【選択した人数】

仕 事 が
忙 し す ぎ
るため

職 場 の
理 解 や 協
力 が 得 ら
れ な か っ
たため

趣 味 や
自 分 の 個
人 的 な 楽
し み の 方
を 大 切 に
するため

子 ど も
の こ と や
家 庭 の こ
と に あ ま
り 関 心 が
ないため

子 ど も
の 世 話 が
面 倒 だ と
考 え て い
るため

子 育 て
の 大 変 さ
を 理 解 し
て い な い
ため

子 ど も
と ど う 接
し た ら よ
い か わ か
ら な い た
め

子 育 て
に 関 す る
知 識 や 情
報 が 乏 し
いため

子 育 て
は 女 性 が
す る べ き
も の と 考
え て い る
ため

10.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.仕事が
忙しすぎ
るため

2.職場の
理解や協
力が得ら
れなかっ
たため

3.趣味や
自分の個
人的な楽
しみの方
を大切に
するため

4.子ども
のことや
家庭のこ
とにあま
り関心が
ないため

5.子ども
の世話が
面倒だと
考えてい
るため

6.子育て
の大変さ
を理解し
ていない
ため

7.子ども
とどう接
したらよ
いかわか
らないた
め

8.子育て
に関する
知識や情
報が乏し
いため

9.子育て
は女性が
するべき
ものと考
えている
ため

10.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.仕事が
忙しすぎ
るため

2.職場の
理解や協
力が得ら
れなかっ
たため

3.趣味や
自分の個
人的な楽
しみの方
を大切に
するため

4.子ども
のことや
家庭のこ
とにあま
り関心が
ないため

5.子ども
の世話が
面倒だと
考えてい
るため

6.子育て
の大変さ
を理解し
ていない
ため

7.子ども
とどう接
したらよ
いかわか
らないた
め

8.子育て
に関する
知識や情
報が乏し
いため

9.子育て
は女性が
するべき
ものと考
えている
ため

10.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年
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統計表１－４３
問３７　問３６で、あなたまたはあなたの配偶者が３.（あまり十分ではない）または４.（不十分である）と答えた方にお聞きします。関わりが十分でないのは、何が原因だと思いますか。【回答者の配偶者の関わり】
【選択した人数】

仕 事 が
忙 し す ぎ
るため

職 場 の
理 解 や 協
力 が 得 ら
れ な か っ
たため

趣 味 や
自 分 の 個
人 的 な 楽
し み の 方
を 大 切 に
するため

子 ど も
の こ と や
家 庭 の こ
と に あ ま
り 関 心 が
ないため

子 ど も
の 世 話 が
面 倒 だ と
考 え て い
るため

子 育 て
の 大 変 さ
を 理 解 し
て い な い
ため

子 ど も
と ど う 接
し た ら よ
い か わ か
ら な い た
め

子 育 て
に 関 す る
知 識 や 情
報 が 乏 し
いため

子 育 て
は 女 性 が
す る べ き
も の と 考
え て い る
ため

10.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【回答総数に対する割合】

1.仕事が
忙しすぎ
るため

2.職場の
理解や協
力が得ら
れなかっ
たため

3.趣味や
自分の個
人的な楽
しみの方
を大切に
するため

4.子ども
のことや
家庭のこ
とにあま
り関心が
ないため

5.子ども
の世話が
面倒だと
考えてい
るため

6.子育て
の大変さ
を理解し
ていない
ため

7.子ども
とどう接
したらよ
いかわか
らないた
め

8.子育て
に関する
知識や情
報が乏し
いため

9.子育て
は女性が
するべき
ものと考
えている
ため

10.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

【各区分ごとの選択割合】

1.仕事が
忙しすぎ
るため

2.職場の
理解や協
力が得ら
れなかっ
たため

3.趣味や
自分の個
人的な楽
しみの方
を大切に
するため

4.子ども
のことや
家庭のこ
とにあま
り関心が
ないため

5.子ども
の世話が
面倒だと
考えてい
るため

6.子育て
の大変さ
を理解し
ていない
ため

7.子ども
とどう接
したらよ
いかわか
らないた
め

8.子育て
に関する
知識や情
報が乏し
いため

9.子育て
は女性が
するべき
ものと考
えている
ため

10.その他 無回答 計

幼児
小１
小２
小３
小４
小５
小６
中１
中２
中３
高１
高２
高３
無回答

計
１人
２人
３人
４人
５人以上
無回答

計
100万円未満
100～300万円未満
300～600万円未満
600～900万円未満
900万円以上
わからない
無回答

計
男
女
無回答

計

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年

現在の
子ども数

年収

性別

子の学年
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統計表２－１
問1　あなたはご自分の結婚についてどのようにお考えですか。（○は１つだけ）

【選択した人数】

１．今すぐ結婚
したい

２．いずれは結
婚したい

３．できなけれ
ば仕方がない

４．結婚したく
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．今すぐ結婚
したい

２．いずれは結
婚したい

３．できなけれ
ば仕方がない

４．結婚したく
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．今すぐ結婚
したい

２．いずれは結
婚したい

３．できなけれ
ば仕方がない

４．結婚したく
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別

性別・就労
状況

男性
女性

男性

女性

男性
女性
無回答

合計

性別

合計
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統計表２－２
問2　問1で「２．いずれは結婚したい」に○をつけた方にお聞きします。
　　 あなたは何歳頃までに結婚したいと考えていますか。（○は１つだけ）
【選択した人数】

１．２５歳頃ま
で

２．３０歳頃ま
で

３．３５歳頃ま
で

４．４０歳以降 無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．２５歳頃ま
で

２．３０歳頃ま
で

３．３５歳頃ま
で

４．４０歳以降 無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．２５歳頃ま
で

２．３０歳頃ま
で

３．３５歳頃ま
で

４．４０歳以降 無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－３
問3　問1で「２．いずれは結婚したい」に○をつけた方にお聞きします。
　　 次の項目についてどの程度考慮しますか。【学歴】（項目ごとに○は１つだけ）
【選択した人数】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－４
問3　問1で「２．いずれは結婚したい」に○をつけた方にお聞きします。
　　 次の項目についてどの程度考慮しますか。【職業】（項目ごとに○は１つだけ）
【選択した人数】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－５
問3　問1で「２．いずれは結婚したい」に○をつけた方にお聞きします。
　　 次の項目についてどの程度考慮しますか。【収入（経済力）】（項目ごとに○は１つだけ）
【選択した人数】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－６
問3　問1で「２．いずれは結婚したい」に○をつけた方にお聞きします。
　　 次の項目についてどの程度考慮しますか。【人柄】（項目ごとに○は１つだけ）
【選択した人数】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計

統計表２－７
問3　問1で「２．いずれは結婚したい」に○をつけた方にお聞きします。
　　 次の項目についてどの程度考慮しますか。【容姿】（項目ごとに○は１つだけ）
【選択した人数】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－７
問3　問1で「２．いずれは結婚したい」に○をつけた方にお聞きします。
　　 次の項目についてどの程度考慮しますか。【容姿】（項目ごとに○は１つだけ）
【選択した人数】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－８
問3　問1で「２．いずれは結婚したい」に○をつけた方にお聞きします。
　　 次の項目についてどの程度考慮しますか。【趣味価値観の一致】（項目ごとに○は１つだけ）
【選択した人数】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－９
問3　問1で「２．いずれは結婚したい」に○をつけた方にお聞きします。
　　 次の項目についてどの程度考慮しますか。【家事・育児に対する能力や姿勢】（項目ごとに○は１つだけ）
【選択した人数】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－１０
問3　問1で「２．いずれは結婚したい」に○をつけた方にお聞きします。
　　 次の項目についてどの程度考慮しますか。【地元出身者】（項目ごとに○は１つだけ）
【選択した人数】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－１１
問3　問1で「２．いずれは結婚したい」に○をつけた方にお聞きします。
　　 次の項目についてどの程度考慮しますか。【相手の家や親の条件】（項目ごとに○は１つだけ）
【選択した人数】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－１２
問3　問1で「２．いずれは結婚したい」に○をつけた方にお聞きします。
　　 次の項目についてどの程度考慮しますか。【結婚後の居住地】（項目ごとに○は１つだけ）
【選択した人数】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．重視する ２．考慮する
３．あまり関係
ない

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－１３
問4　あなたは全部で何人の子どもを欲しいですか。（○は1つだけ）

【選択した人数】

１．１人 ２．２人 ３．３人以上
４．子どもは不
要（０人）

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．１人 ２．２人 ３．３人以上
４．子どもは不
要（０人）

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．１人 ２．２人 ３．３人以上
４．子どもは不
要（０人）

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－１４
問5　今のあなたにとって結婚することには何か利点があると思いますか。（○は1つだけ）

【選択した人数】

１．利点がある
と思う

２．利点はない
と思う

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．利点がある
と思う

２．利点はない
と思う

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．利点がある
と思う

２．利点はない
と思う

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－１５
問6　問5で「１．利点があると思う」に○をつけた方にお聞きします。
　　 結婚することの具体的な利点は何だと思いますか。【最大の利点】
【選択した人数】

１．経済
的に余裕
が持てる

２．社会
的信用を
得たり、
周囲と対
等になれ
る

３．精神
的な安ら
ぎの場が
得られる

４．現
在、愛情
を感じて
いる人と
暮らせる

５．自分
の子ども
や家族を
持てる

６．性的
な充足が
得られる

７．生活
上、便利
になる

８．親か
ら独立で
きる

９．親を
安心させ
たり、周
囲の期待
にこたえ
られる

１０．そ
の他

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．経済
的に余裕
が持てる

２．社会
的信用を
得たり、
周囲と対
等になれ
る

３．精神
的な安ら
ぎの場が
得られる

４．現
在、愛情
を感じて
いる人と
暮らせる

５．自分
の子ども
や家族を
持てる

６．性的
な充足が
得られる

７．生活
上、便利
になる

８．親か
ら独立で
きる

９．親を
安心させ
たり、周
囲の期待
にこたえ
られる

１０．そ
の他

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．経済
的に余裕
が持てる

２．社会
的信用を
得たり、
周囲と対
等になれ
る

３．精神
的な安ら
ぎの場が
得られる

４．現
在、愛情
を感じて
いる人と
暮らせる

５．自分
の子ども
や家族を
持てる

６．性的
な充足が
得られる

７．生活
上、便利
になる

８．親か
ら独立で
きる

９．親を
安心させ
たり、周
囲の期待
にこたえ
られる

１０．そ
の他

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－１６
問6　問5で「１．利点があると思う」に○をつけた方にお聞きします。
　　 結婚することの具体的な利点は何だと思いますか。【第２の利点】
【選択した人数】

１．経済
的に余裕
が持てる

２．社会
的信用を
得たり、
周囲と対
等になれ
る

３．精神
的な安ら
ぎの場が
得られる

４．現
在、愛情
を感じて
いる人と
暮らせる

５．自分
の子ども
や家族を
持てる

６．性的
な充足が
得られる

７．生活
上、便利
になる

８．親か
ら独立で
きる

９．親を
安心させ
たり、周
囲の期待
にこたえ
られる

１０．そ
の他

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．経済
的に余裕
が持てる

２．社会
的信用を
得たり、
周囲と対
等になれ
る

３．精神
的な安ら
ぎの場が
得られる

４．現
在、愛情
を感じて
いる人と
暮らせる

５．自分
の子ども
や家族を
持てる

６．性的
な充足が
得られる

７．生活
上、便利
になる

８．親か
ら独立で
きる

９．親を
安心させ
たり、周
囲の期待
にこたえ
られる

１０．そ
の他

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．経済
的に余裕
が持てる

２．社会
的信用を
得たり、
周囲と対
等になれ
る

３．精神
的な安ら
ぎの場が
得られる

４．現
在、愛情
を感じて
いる人と
暮らせる

５．自分
の子ども
や家族を
持てる

６．性的
な充足が
得られる

７．生活
上、便利
になる

８．親か
ら独立で
きる

９．親を
安心させ
たり、周
囲の期待
にこたえ
られる

１０．そ
の他

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計

統計表２－１７
問7　あなたが結婚することを考えたとき、どのようなことが気になりますか。（あてはまる番号全てに○）

【選択した人数】

１．お金
が自由に
使えるか

２．職業
を自由に
選べるか

３．仕事
（または
学業）の
時間を自
由にとれ
るか。

４．余暇
や遊びの
時間を自
由にとれ
るか

５．住む
場所が制
約されな
いか

６．自分
の生活リ
ズムや生
活スタイ
ルを保て
るか

７．
ファッ
ションや
食物など
の好みが
制約され
ないか

８．自由
な人生設
計ができ
るか

９．その
他

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．お金
が自由に
使えるか

２．職業
を自由に
選べるか

３．仕事
（または
学業）の
時間を自
由にとれ
るか。

４．余暇
や遊びの
時間を自
由にとれ
るか

５．住む
場所が制
約されな
いか

６．自分
の生活リ
ズムや生
活スタイ
ルを保て
るか

７．
ファッ
ションや
食物など
の好みが
制約され
ないか

８．自由
な人生設
計ができ
るか

９．その
他

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．お金
が自由に
使えるか

２．職業
を自由に
選べるか

３．仕事
（または
学業）の
時間を自
由にとれ
るか。

４．余暇
や遊びの
時間を自
由にとれ
るか

５．住む
場所が制
約されな
いか

６．自分
の生活リ
ズムや生
活スタイ
ルを保て
るか

７．
ファッ
ションや
食物など
の好みが
制約され
ないか

８．自由
な人生設
計ができ
るか

９．その
他

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－１７
問7　あなたが結婚することを考えたとき、どのようなことが気になりますか。（あてはまる番号全てに○）

【選択した人数】

１．お金
が自由に
使えるか

２．職業
を自由に
選べるか

３．仕事
（または
学業）の
時間を自
由にとれ
るか。

４．余暇
や遊びの
時間を自
由にとれ
るか

５．住む
場所が制
約されな
いか

６．自分
の生活リ
ズムや生
活スタイ
ルを保て
るか

７．
ファッ
ションや
食物など
の好みが
制約され
ないか

８．自由
な人生設
計ができ
るか

９．その
他

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．お金
が自由に
使えるか

２．職業
を自由に
選べるか

３．仕事
（または
学業）の
時間を自
由にとれ
るか。

４．余暇
や遊びの
時間を自
由にとれ
るか

５．住む
場所が制
約されな
いか

６．自分
の生活リ
ズムや生
活スタイ
ルを保て
るか

７．
ファッ
ションや
食物など
の好みが
制約され
ないか

８．自由
な人生設
計ができ
るか

９．その
他

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．お金
が自由に
使えるか

２．職業
を自由に
選べるか

３．仕事
（または
学業）の
時間を自
由にとれ
るか。

４．余暇
や遊びの
時間を自
由にとれ
るか

５．住む
場所が制
約されな
いか

６．自分
の生活リ
ズムや生
活スタイ
ルを保て
るか

７．
ファッ
ションや
食物など
の好みが
制約され
ないか

８．自由
な人生設
計ができ
るか

９．その
他

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－１８
問8　結婚、男女関係、家庭、子どもについてはいろいろな考え方がありますが、次の項目についてどのように考えますか。
　　 【ａ　生涯を独身で過ごすというのは、望ましい生き方ではない】
【選択した人数】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－１９
問8　結婚、男女関係、家庭、子どもについてはいろいろな考え方がありますが、次の項目についてどのように考えますか。
　　 【ｂ　男女が一緒に暮らすなら結婚すべきである】
【選択した人数】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－２０
問8　結婚、男女関係、家庭、子どもについてはいろいろな考え方がありますが、次の項目についてどのように考えますか。
　　 【ｃ　結婚前の男女でも愛情があるなら性交渉をもってかまわない】
【選択した人数】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－２１
問8　結婚、男女関係、家庭、子どもについてはいろいろな考え方がありますが、次の項目についてどのように考えますか。
　　 【ｄ　どんな社会においても女らしさや、男らしさはある程度必要だ】
【選択した人数】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－２２
問8　結婚、男女関係、家庭、子どもについてはいろいろな考え方がありますが、次の項目についてどのように考えますか。
　　 【ｅ　結婚しても、人生には結婚相手や家族とは別の自分だけの目標を持つべきである】
【選択した人数】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計

統計表２－２３
問8　結婚、男女関係、家庭、子どもについてはいろいろな考え方がありますが、次の項目についてどのように考えますか。
　　 【f　結婚したら、家庭のためには自分の個性や生き方を半分犠牲にするのは当然だ】
【選択した人数】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－２３
問8　結婚、男女関係、家庭、子どもについてはいろいろな考え方がありますが、次の項目についてどのように考えますか。
　　 【f　結婚したら、家庭のためには自分の個性や生き方を半分犠牲にするのは当然だ】
【選択した人数】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－２４
問8　結婚、男女関係、家庭、子どもについてはいろいろな考え方がありますが、次の項目についてどのように考えますか。
　　 【ｇ　結婚後は、夫は外で働き、妻は家庭を守るべきだ】
【選択した人数】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計

統計表２－２５
問8　結婚、男女関係、家庭、子どもについてはいろいろな考え方がありますが、次の項目についてどのように考えますか。
　　 【ｈ　結婚したら子どもは持つべきだ】
【選択した人数】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－２５
問8　結婚、男女関係、家庭、子どもについてはいろいろな考え方がありますが、次の項目についてどのように考えますか。
　　 【ｈ　結婚したら子どもは持つべきだ】
【選択した人数】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計

205



統計表２－２６
問8　結婚、男女関係、家庭、子どもについてはいろいろな考え方がありますが、次の項目についてどのように考えますか。
　　 【ｉ　少なくとも子どもが小さいうちは、母親は仕事を持たず家にいるのが望ましい】
【選択した人数】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－２７
問8　結婚、男女関係、家庭、子どもについてはいろいろな考え方がありますが、次の項目についてどのように考えますか。
　　 【ｊ　いったん結婚したら、性格の不一致くらいで別れるべきではない】
【選択した人数】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－２８
問8　結婚、男女関係、家庭、子どもについてはいろいろな考え方がありますが、次の項目についてどのように考えますか。
　　 【ｋ　結婚していなくても、子どもを持ってかまわない】
【選択した人数】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．まったく賛
成

２．どちらかと
いえば賛成

３．どちらかと
いえば反対

４．まったく反
対

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－２９
問9　現在、独身でいるのは、どのような理由からですか。（あてはまる番号に、いくつでも○）

【選択した人数】

１．まだ
若いから

２．まだ
必要性を
感じない

３．仕事
や学業に
打ち込み
たい

４．趣味
や娯楽を
楽しみた
い

５．自由
や気楽さ
を失いた
くない

６．結婚
したいと
思う異性
とめぐり
会わない

７．異性
とうまく
つきあえ
ない

８．結婚
資金が足
りない

９．結婚
相手や家
族を扶養
するだけ
の収入が
ない

１０．結
婚のため
の住居の
めどが立
たない

１１．親
や周囲が
結婚に同
意しない
(だろう)
から

１２．既
に結婚が
決まって
いる

１３．そ
の他

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．まだ
若いから

２．まだ
必要性を
感じない

３．仕事
や学業に
打ち込み
たい

４．趣味
や娯楽を
楽しみた
い

５．自由
や気楽さ
を失いた
くない

６．結婚
したいと
思う異性
とめぐり
会わない

７．異性
とうまく
つきあえ
ない

８．結婚
資金が足
りない

９．結婚
相手や家
族を扶養
するだけ
の収入が
ない

１０．結
婚のため
の住居の
めどが立
たない

１１．親
や周囲が
結婚に同
意しない
(だろう)
から

１２．既
に結婚が
決まって
いる

１３．そ
の他

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．まだ
若いから

２．まだ
必要性を
感じない

３．仕事
や学業に
打ち込み
たい

４．趣味
や娯楽を
楽しみた
い

５．自由
や気楽さ
を失いた
くない

６．結婚
したいと
思う異性
とめぐり
会わない

７．異性
とうまく
つきあえ
ない

８．結婚
資金が足
りない

９．結婚
相手や家
族を扶養
するだけ
の収入が
ない

１０．結
婚のため
の住居の
めどが立
たない

１１．親
や周囲が
結婚に同
意しない
(だろう)
から

１２．既
に結婚が
決まって
いる

１３．そ
の他

無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・
就労状
況

男性

女性

性別・
就労状
況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・
就労状
況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－３０
問10　結婚を望む人が希望をかなえられる社会にするために重要なことは何だとお考えですか。（上位３つに○）

【選択した人数】

１．結婚に
係る費用に
対する支援

２．結婚後
の住まいや
暮らしへの
支援

３．出産に
対する経済
的支援

４．子育て
に対する経
済的支援

５．子育て
サービスの
充実

６．仕事と
育児の両立
ができる職
場環境

７．雇用形
態や就業環
境（賃金）
の改善

８．その他 無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．結婚に
係る費用に
対する支援

２．結婚後
の住まいや
暮らしへの
支援

３．出産に
対する経済
的支援

４．子育て
に対する経
済的支援

５．子育て
サービスの
充実

６．仕事と
育児の両立
ができる職
場環境

７．雇用形
態や就業環
境（賃金）
の改善

８．その他 無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．結婚に
係る費用に
対する支援

２．結婚後
の住まいや
暮らしへの
支援

３．出産に
対する経済
的支援

４．子育て
に対する経
済的支援

５．子育て
サービスの
充実

６．仕事と
育児の両立
ができる職
場環境

７．雇用形
態や就業環
境（賃金）
の改善

８．その他 無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－３１
問11　県や市町村が共同で運営している「あきた結婚支援センター」を知っていますか

【選択した人数】

１．知っている ２．知らない 無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．知っている ２．知らない 無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．知っている ２．知らない 無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－３２
問12　あきた結婚支援センターでは、会員が希望の結婚相手の条件をコンピューターに登録し、お相手の希望と合ったときに面会する事業を行っています。
　　　このような事業についてどのように思いますか。
【選択した人数】

１．興味が
あるので入
会したい

２．興味が
あるので詳
しく知りた
い

３．興味は
あるが、人
に知られる
と嫌なの
で、抵抗感
がある

４．そうい
うシステム
自体に抵抗
感がある

５．全く興
味がない

６．その他 無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】

１．興味が
あるので入
会したい

２．興味が
あるので詳
しく知りた
い

３．興味は
あるが、人
に知られる
と嫌なの
で、抵抗感
がある

４．そうい
うシステム
自体に抵抗
感がある

５．全く興
味がない

６．その他 無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．興味が
あるので入
会したい

２．興味が
あるので詳
しく知りた
い

３．興味は
あるが、人
に知られる
と嫌なの
で、抵抗感
がある

４．そうい
うシステム
自体に抵抗
感がある

５．全く興
味がない

６．その他 無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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統計表２－３３
問13　結婚を希望する方が異性との出会いを実現するためには、どのような支援が必要と考えますか。

【選択した人数】

１．イベン
トへの開催
支援

２．出会い
や結婚に必
要な情報の
提供

３．出会い
の機会を創
出する支援
員の充実強
化

４．あきた
結婚支援セ
ンターの充
実強化と認
知度向上

５．ライフプ
ラン講座(コ
ミュニケー
ション能力向
上、ブラッ
シュアップ、
カウンセリン
グ含む)の開催

６．その他 無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【回答総数に対する割合】 総数

１．イベン
トへの開催
支援

２．出会い
や結婚に必
要な情報の
提供

３．出会い
の機会を創
出する支援
員の充実強
化

４．あきた
結婚支援セ
ンターの充
実強化と認
知度向上

５．ライフプ
ラン講座(コ
ミュニケー
ション能力向
上、ブラッ
シュアップ、
カウンセリン
グ含む)の開催

６．その他 無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

小計
学生を除いた小計

【各区分ごとの選択割合】

１．イベン
トへの開催
支援

２．出会い
や結婚に必
要な情報の
提供

３．出会い
の機会を創
出する支援
員の充実強
化

４．あきた
結婚支援セ
ンターの充
実強化と認
知度向上

５．ライフプ
ラン講座(コ
ミュニケー
ション能力向
上、ブラッ
シュアップ、
カウンセリン
グ含む)の開催

６．その他 無回答 計

会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答
会社員（正社員）・公務員（正規職員）

パートタイマー・派遣等の非正規雇用者

その他の仕事
学生
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別・就労
状況

男性

女性

性別
男性
女性
無回答

性別・就労
状況

男性

女性

性別

男性
女性
無回答

合計

性別

男性
女性
無回答

合計
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Ⅵ 調査票 
  



少
子

化
・

子
育

て
支

援
に

関
す

る
調

査

（
保

護
者

用
）

少
子
化
の
進
行
に
歯
止
め
を
か
け
、
地
域
の
活
性
化
を
す
す
め
る
た
め
に
は
、
雇
用
創
出
や
産

業
振
興
は
も
ち
ろ
ん
の
こ
と
、
若
い
世
代
が
安
心
し
て
結
婚
し
、
子
ど
も
を
生
み
育
て
ら
れ
る
環

境
を
こ
れ
ま
で
以
上
に
充
実
さ
せ
る
こ
と
が
大
変
重
要
と
な
り
ま
す
。

こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
は
、
少
子
化
克
服
の
た
め
の
子
育
て
家
庭
へ
の
支
援
の
あ
り
方
に
つ
い

て
、
県
民
の
皆
様
の
声
を
施
策
に
反
映
さ
せ
る
重
要
な
調
査
と
な
り
ま
す
。

た
い
へ
ん
お
手
数
を
お
掛
け
い
た
し
ま
す
が
、
こ
の
こ
と
を
ご
理
解
い
た
だ
き
、
ご
協
力
く
だ

さ
い
ま
す
よ
う
お
願
い
し
ま
す
。

・
特

に
こ

と
わ

り
が

あ
る

場
合

以
外

は
、
こ

の
ア

ン
ケ

ー
ト

を
持

ち
帰

っ
た

お
子

さ
ん

に
つ

い
て

記
入

し
て

く
だ

さ
い

。

・
こ

の
ア

ン
ケ

ー
ト

は
、

保
護

者
の

方
が

記
入

し
て

く
だ

さ
い

。

・
あ

て
は

ま
る

選
択

肢
の

数
字

を
○

で
囲

ん
で

く
だ

さ
い

。
ま

た
、
「

○
は

１
つ

だ
け

」
や

「
あ

て
は

ま
る

番
号

全
て

」
な

ど
、
答

え
の

方
法

を
指

定
し

て
い

る
も

の
も

あ
り

ま
す

の
で

、
そ

れ
に

従
っ

て

答
え

て
く

だ
さ

い
。

・
年

齢
等

に
つ

い
て

は
、

平
成

３
０

年
４

月
２

日
現

在
で

記
入

し
て

く
だ

さ
い

。

・
こ

の
ア

ン
ケ

ー
ト

は
、
個

人
情

報
の

保
護

の
た

め
無

記
名

式
と

し
て

お
り

、
記

入
い

た
だ

い
た

内
容

は
個

人
の

特
定

に
つ

な
が

ら
な

い
よ

う
統

計
的

に
処

理
さ

れ
ま

す
。
ま

た
、
目

的
以

外
に

使
用

す
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。

・
ア
ン
ケ
ー
ト
に
記
入
い
た
だ
き
ま
し
た
ら
、
添
付
の
封
筒
に
入
れ
て
封
を
し
、
幼
稚
園
・
保
育
所
や
学

校
等
の
配
布
元
へ
提
出
す
る
か
平
成
３
０
年
１
２
月
２
１
日
（
金
）
ま

で
に

直
接

投
函
（

※
）
し

て
く

だ
さ

い
（

切
手

は
不

要
で

す
）
。

※
（

提
出

方
法

は
、

配
布

元
の

指
示

に
従

っ
て

く
だ

さ
い

。
）

・
内

容
等

に
つ

い
て

不
明

や
疑

問
の

点
が

あ
り

ま
し

た
ら

、
下

記
ま

で
お

問
い

合
わ

せ
く

だ
さ

い
。

【
お

問
い

合
わ

せ
先

】

秋
田

県
あ

き
た

未
来

創
造

部

次
世

代
・

女
性

活
躍

支
援

課
子

育
て

支
援

班

〒
秋

田
市

山
王

４
－

１
－

１

電
話

０
１

８
－

８
６

０
－

１
５

５
３

フ
ァ

ッ
ク

ス
０

１
８

－
８

６
０

－
３

８
９

５

電
子

メ
ー

ル

問
１

こ
の
調
査
票
を
持
ち
帰
っ
た
お
子
さ
ん
の
学
年
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。

１
．
幼
稚
園
・
保
育
所

２
．
小
学

年
生

３
．
中
学

年
生

４
．
高
校

年
生

問
２

産
む
か
ど
う
か
に
か
か
わ
ら
ず
、
あ
な
た
が
理
想
的
だ
と
思
う
子
ど
も
の
人
数
は
何
人
で
す
か
。

（
○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
１
人

２
．
２
人

３
．
３
人

４
．
４
人

５
．
５
人
以
上
（

人
）

問
３

実
際
に
は
、
あ
な
た
は
、
現
在
い
る
お
子
さ
ん
も
含
め
て
、
全
部
で
何
人
の
子
ど
も
を
持
つ
予
定
で
す
か
。

（
○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
１
人

２
．
２
人

３
．
３
人

４
．
４
人

５
．
５
人
以
上
（

人
）

問
４

問
３
で
予
定
さ
れ
て
い
る
お
子
さ
ん
の
数
が
、
問
２
の
理
想
の
子
ど
も
の
人
数
よ
り
も
少
な
い
方
に
お
聞

き
し
ま
す
。
理
想
と
す
る
子
ど
も
の
人
数
が
持
て
な
い
と
思
う
理
由
は
何
で
す
か
。
次
の
う
ち
か
ら
上
位
３

つ
ま
で
選
ん
で
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
子
育
て
や
教
育
に
お
金
が
か
か
り
す
ぎ
る
か
ら

２
．
家
が
狭
い
か
ら

３
．
自
分
の
仕
事
（
勤
め
や
家
業
）
に
差
し
支
え
る
か
ら

４
．
子
ど
も
が
の
び
の
び
育
つ
環
境
で
は
な
い
か
ら

５
．
自
分
や
夫
婦
の
生
活
を
大
切
に
し
た
い
か
ら

６
．
高
年
齢
だ
か
ら

７
．
育
児
の
心
理
的
、
身
体
的
負
担
等
に
耐
え
ら
れ
な
い
か
ら

８
．
健
康
上
の
理
由
か
ら

９
．
ほ
し
い
け
れ
ど
も
で
き
な
い
か
ら

．
そ
の
他
（

）

問
５

理
想
の
子
ど
も
の
人
数
を
実
現
し
、
育
て
る
た
め
の
支
援
を
考
え
た
場
合
、
子
ど
も
へ
の
配
分
の
あ
り
方

は
ど
れ
が
適
当
だ
と
思
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
生
ま
れ
た
順
番
に
関
係
な
く
公
平
に
支
援

２
．
１
人
目
よ
り
２
人
目
、
２
人
目
よ
り
３
人
目
と
、
後
順
位
の
子
ど
も
を
よ
り
手
厚
く
支
援

３
．
３
人
目
以
降
の
子
ど
も
を
特
に
手
厚
く
支
援

問
６

子
育
て
等
の
支
援
の
時
期
に
つ
い
て
、
ラ
イ
フ
ス
テ
ー
ジ
の
ど
の
時
期
の
支
援
が
最
も
重
要
だ
と
思
い
ま

す
か
。
次
の
う
ち
か
ら
上
位
３
つ
ま
で
を
選
ん
で
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
妊
娠
・
出
産
期

２
．
就
学
前

３
．
小
学
生

４
．
中
学
生

５
．
高
校
生

６
．
高
校
卒
業
後
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問
７

理
想
の
子
ど
も
の
人
数
を
実
現
し
、
育
て
る
た
め
の
支
援
と
し
て
、
具
体
的
に
ど
の
支
援
の
充
実
が
必
要

だ
と
思
い
ま
す
か
。
次
の
う
ち
か
ら
上
位
３
つ
ま
で
を
選
ん
で
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．

２
．

３
．

４
．

５
．

６
．

７
．

８
．

９
． ． ． ． ． ． ．

出
産
一
時
金
（
祝
い
金
）

保
育
所
や
幼
稚
園
等
の
保
育
料
へ
の
助
成

学
校
教
育
費
（
給
食
費
、
教
材
費
等
）
へ
の
助
成

学
習
塾
等
学
校
以
外
の
教
育
費
へ
の
助
成

高
校
・
大
学
進
学
者
へ
の
奨
学
金
返
還
免
除
制
度
等
の
充
実

福
祉
医
療
費
助
成
（
マ
ル
福
）
の
対
象
年
齢
の
拡
大

児
童
手
当
へ
の
上
乗
せ

住
環
境
の
改
善
へ
の
助
成

公
共
交
通
機
関
の
運
賃
へ
の
助
成

妊
娠
に
向
け
た
（
不
妊
な
ど
を
含
む
）
相
談
体
制
の
充
実

妊
娠
中
の
相
談
体
制
の
充
実

出
産
（
産
後
）
の
相
談
体
制
の
充
実

子
育
て
の
相
談
体
制
の
充
実

税
金
等
の
控
除
制
度
の
拡
充

そ
の
他
（

）

問
８

保
育
料
助
成
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す
。

【
参
考

現
在
の
助
成
制
度
】

県
で
は
、
市
町
村
と
協
力
し
な
が
ら
、
一
定
の
所
得
制
限
の
下
で
、
子
ど
も
の
人
数
に
関
係
な
く
、
就
学
前
の
子
ど

も
の
保
育
料
の
１
／
２
ま
た
は
１
／
４
を
所
得
に
応
じ
て
助
成
し
て
い
ま
す
（
す
こ
や
か
子
育
て
支
援
事
業
）。

①
対
象
年
齢

０
歳
～
就
学
前
ま
で

②
出
生
順
位

第
１
子
か
ら

③
対
象
施
設

認
可
保
育
所
、
幼
稚
園
、
認
定
こ
ど
も
園
、
認
可
外
保
育
所
等

④
所
得
制
限

・
幼
稚
園
…
世
帯
年
収
約
６
８
０
万
円
ま
で

・
保
育
所
…
世
帯
年
収
約
６
４
０
万
円
ま
で

⑤
助

成
率

・
市
町
村
民
税
所
得
割
課
税
額
に
応
じ
、
１
／
２
ま
た
は
１
／
４

・
ひ
と
り
親
家
庭
は
一
律
１
／
２

・
平
成
２
８
年
４
月
２
日
以
降
に
第
３
子
以
降
が
生
ま
れ
た
世
帯
の
第
２
子
以
降
の

保
育
料
を
全
額
助
成

…
【

】

◎
平
成
３
０
年
４
月
２
日
以
降
に
生
ま
れ
た
第
２
子
以
降
の
保
育
料
を
全
額
助
成

…
【

】

◎
平
成
３
０
年
４
月
２
日
以
降
に
第
３
子
以
降
が
生
ま
れ
た
世
帯
の
第
２
子
以
降
の

保
育
料
を
半
額
助
成
（
世
帯
年
収
約
６
４
０
万
円
か
ら
９
３
０
万
円
ま
で
）

…
【

】

【
◎
は
、
平
成
３
０
年
度
か
ら
新
た
に
実
施
】

※
市
町
村
に
よ
っ
て
は
、
こ
れ
を
上
回
る
助
成
を
し
て
い
る
と
こ
ろ
も
あ
り
ま
す
。

現
在
の
支
援
の
水
準
を
ど
の
よ
う
に
感
じ
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
妥
当

２
．
や
や
不
十
分

３
．
不
十
分

問
９

問
８
で
２
．
ま
た
は
３
．
に
○
を
し
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。

不
十
分
な
点
は
何
だ
と
思
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
所
得
制
限
が
あ
る
こ
と

２
．
助
成
率
が
低
い
こ
と

３
．「

平
成
２
８
年
４
月
２
日
以
降
」
や
「
平
成
３
０
年
４
月
２
日
以
降
」
と
い
っ
た
出
生
基
準
日
の
設
定
が
あ
る
こ
と

４
．
そ
の
他
（

）

問
１
０

現
行
の
多
子
世
帯
へ
の
支
援
（
上
記
【

】・
【

】・
【

】）
に
つ
い
て
、
ど
の
よ
う
に
感
じ
ま
す
か
。

（
○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
妥
当

２
．
や
や
不
十
分

３
．
不
十
分

問
１
１

問
１
０
で
２
．
ま
た
は
３
．
に
○
を
し
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。

不
十
分
な
点
は
何
だ
と
思
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
所
得
制
限
が
あ
る
こ
と

２
．
子
ど
も
が
３
人
以
降
い
る
世
帯
は
、
全
て
の
子
ど
も
に
つ
い
て
全
額
助
成
す
べ
き

３
．「

平
成
２
８
年
４
月
２
日
以
降
」
や
「
平
成
３
０
年
４
月
２
日
以
降
」
と
い
っ
た
出
生
基
準
日
の
設
定
が
あ
る
こ
と

４
．
そ
の
他
（

）

問
１
２

福
祉
医
療
費
助
成
（
マ
ル
福
）
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す
。

【
参
考

現
在
の
助
成
制
度
】

県
で
は
、
市
町
村
と
協
力
し
な
が
ら
、
一
定
の
所
得
制
限
の
下
で
、
中
学
３
年
ま
で
の
医
療
費
の
自
己
負
担
分
に
つ

い
て
助
成
し
て
い
ま
す
（
個
人
の
負
担
額

１
医
療
機
関
１
か
月
当
た
り
上
限

円
）。

※
市
町
村
に
よ
っ
て
は
こ
れ
を
上
回
る
助
成
を
し
て
い
る
と
こ
ろ
も
あ
り
ま
す
。

現
在
の
支
援
の
水
準
を
ど
の
よ
う
に
感
じ
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
妥
当

２
．
や
や
不
十
分

３
．
不
十
分

問
１
３

問
１
２
で
２
．
ま
た
は
３
．
に
○
を
し
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。

福
祉
医
療
費
助
成
（
マ
ル
福
）
に
つ
い
て
、
ど
の
よ
う
な
充
実
が
必
要
だ
と
思
い
ま
す
か
。

（
○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
所
得
制
限
を
つ
け
な
い

２
．
一
律
に
助
成
額
を
増
や
す

３
．
３
人
目
以
降
の
子
ど
も
に
つ
い
て
、
医
療
費
を
全
額
助
成
す
る

４
．
そ
の
他
（

）

問
１
４

お
子
さ
ん
の
教
育
費
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す
。
教
育
費
の
負
担
感
を
ど
の
よ
う
に
感
じ
て
い
ま
す
か
。

（
○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
負
担
が
大
き
い

２
．
や
や
負
担

３
．
あ
ま
り
負
担
で
な
い

４
．
負
担
は
感
じ
な
い

問
１
５

問
１
４
で
１
．
ま
た
は
２
．
に
○
を
し
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。

お
子
さ
ん
の
教
育
（
高
校
ま
で
）
で
負
担
と
思
う
も
の
は
何
費
で
す
か
。
あ
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○
を

つ
け
て
く
だ
さ
い
。

【
学
校
教
育
費
】

１
．
授
業
料
（
幼
稚
園
保
育
料
）

２
．
修
学
旅
行
・
遠
足
・
見
学
費

３
．
学
級
・
児
童
会
・
生
徒
会
費

４
．
Ｐ
Ｔ
Ａ
会
費

５
．
そ
の
他
学
校
納
付
金

６
．
教
科
書
費
・
教
科
書
以
外
の
図
書
費

７
．
ク
ラ
ブ
活
動
費

８
．
通
学
費

９
．
制
服
代

．
給
食
費

．
そ
の
他
（

）

【
学
校
外
教
育
費
】

１
．
家
で
の
学
習
に
使
用
す
る
物
品
費
・
図
書
費

２
．
家
庭
教
師
・
学
習
塾
費

３
．
体
験
活
動
・
地
域
活
動
費

４
．
習
い
事
に
要
す
る
経
費

５
．
ス
ポ
ー
ツ
・
レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
活
動
に
要
す
る
経
費

６
．
そ
の
他
（

）
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問
７

理
想
の
子
ど
も
の
人
数
を
実
現
し
、
育
て
る
た
め
の
支
援
と
し
て
、
具
体
的
に
ど
の
支
援
の
充
実
が
必
要

だ
と
思
い
ま
す
か
。
次
の
う
ち
か
ら
上
位
３
つ
ま
で
を
選
ん
で
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．

２
．

３
．

４
．

５
．

６
．

７
．

８
．

９
． ． ． ． ． ． ．

出
産
一
時
金
（
祝
い
金
）

保
育
所
や
幼
稚
園
等
の
保
育
料
へ
の
助
成

学
校
教
育
費
（
給
食
費
、
教
材
費
等
）
へ
の
助
成

学
習
塾
等
学
校
以
外
の
教
育
費
へ
の
助
成

高
校
・
大
学
進
学
者
へ
の
奨
学
金
返
還
免
除
制
度
等
の
充
実

福
祉
医
療
費
助
成
（
マ
ル
福
）
の
対
象
年
齢
の
拡
大

児
童
手
当
へ
の
上
乗
せ

住
環
境
の
改
善
へ
の
助
成

公
共
交
通
機
関
の
運
賃
へ
の
助
成

妊
娠
に
向
け
た
（
不
妊
な
ど
を
含
む
）
相
談
体
制
の
充
実

妊
娠
中
の
相
談
体
制
の
充
実

出
産
（
産
後
）
の
相
談
体
制
の
充
実

子
育
て
の
相
談
体
制
の
充
実

税
金
等
の
控
除
制
度
の
拡
充

そ
の
他
（

）

問
８

保
育
料
助
成
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す
。

【
参
考

現
在
の
助
成
制
度
】

県
で
は
、
市
町
村
と
協
力
し
な
が
ら
、
一
定
の
所
得
制
限
の
下
で
、
子
ど
も
の
人
数
に
関
係
な
く
、
就
学
前
の
子
ど

も
の
保
育
料
の
１
／
２
ま
た
は
１
／
４
を
所
得
に
応
じ
て
助
成
し
て
い
ま
す
（
す
こ
や
か
子
育
て
支
援
事
業
）。

①
対
象
年
齢

０
歳
～
就
学
前
ま
で

②
出
生
順
位

第
１
子
か
ら

③
対
象
施
設

認
可
保
育
所
、
幼
稚
園
、
認
定
こ
ど
も
園
、
認
可
外
保
育
所
等

④
所
得
制
限

・
幼
稚
園
…
世
帯
年
収
約
６
８
０
万
円
ま
で

・
保
育
所
…
世
帯
年
収
約
６
４
０
万
円
ま
で

⑤
助

成
率

・
市
町
村
民
税
所
得
割
課
税
額
に
応
じ
、
１
／
２
ま
た
は
１
／
４

・
ひ
と
り
親
家
庭
は
一
律
１
／
２

・
平
成
２
８
年
４
月
２
日
以
降
に
第
３
子
以
降
が
生
ま
れ
た
世
帯
の
第
２
子
以
降
の

保
育
料
を
全
額
助
成

…
【

】

◎
平
成
３
０
年
４
月
２
日
以
降
に
生
ま
れ
た
第
２
子
以
降
の
保
育
料
を
全
額
助
成

…
【

】

◎
平
成
３
０
年
４
月
２
日
以
降
に
第
３
子
以
降
が
生
ま
れ
た
世
帯
の
第
２
子
以
降
の

保
育
料
を
半
額
助
成
（
世
帯
年
収
約
６
４
０
万
円
か
ら
９
３
０
万
円
ま
で
）

…
【

】

【
◎
は
、
平
成
３
０
年
度
か
ら
新
た
に
実
施
】

※
市
町
村
に
よ
っ
て
は
、
こ
れ
を
上
回
る
助
成
を
し
て
い
る
と
こ
ろ
も
あ
り
ま
す
。

現
在
の
支
援
の
水
準
を
ど
の
よ
う
に
感
じ
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
妥
当

２
．
や
や
不
十
分

３
．
不
十
分

問
９

問
８
で
２
．
ま
た
は
３
．
に
○
を
し
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。

不
十
分
な
点
は
何
だ
と
思
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
所
得
制
限
が
あ
る
こ
と

２
．
助
成
率
が
低
い
こ
と

３
．「

平
成
２
８
年
４
月
２
日
以
降
」
や
「
平
成
３
０
年
４
月
２
日
以
降
」
と
い
っ
た
出
生
基
準
日
の
設
定
が
あ
る
こ
と

４
．
そ
の
他
（

）

問
１
０

現
行
の
多
子
世
帯
へ
の
支
援
（
上
記
【

】・
【

】・
【

】）
に
つ
い
て
、
ど
の
よ
う
に
感
じ
ま
す
か
。

（
○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
妥
当

２
．
や
や
不
十
分

３
．
不
十
分

問
１
１

問
１
０
で
２
．
ま
た
は
３
．
に
○
を
し
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。

不
十
分
な
点
は
何
だ
と
思
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
所
得
制
限
が
あ
る
こ
と

２
．
子
ど
も
が
３
人
以
降
い
る
世
帯
は
、
全
て
の
子
ど
も
に
つ
い
て
全
額
助
成
す
べ
き

３
．「

平
成
２
８
年
４
月
２
日
以
降
」
や
「
平
成
３
０
年
４
月
２
日
以
降
」
と
い
っ
た
出
生
基
準
日
の
設
定
が
あ
る
こ
と

４
．
そ
の
他
（

）

問
１
２

福
祉
医
療
費
助
成
（
マ
ル
福
）
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す
。

【
参
考

現
在
の
助
成
制
度
】

県
で
は
、
市
町
村
と
協
力
し
な
が
ら
、
一
定
の
所
得
制
限
の
下
で
、
中
学
３
年
ま
で
の
医
療
費
の
自
己
負
担
分
に
つ

い
て
助
成
し
て
い
ま
す
（
個
人
の
負
担
額

１
医
療
機
関
１
か
月
当
た
り
上
限

円
）。

※
市
町
村
に
よ
っ
て
は
こ
れ
を
上
回
る
助
成
を
し
て
い
る
と
こ
ろ
も
あ
り
ま
す
。

現
在
の
支
援
の
水
準
を
ど
の
よ
う
に
感
じ
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
妥
当

２
．
や
や
不
十
分

３
．
不
十
分

問
１
３

問
１
２
で
２
．
ま
た
は
３
．
に
○
を
し
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。

福
祉
医
療
費
助
成
（
マ
ル
福
）
に
つ
い
て
、
ど
の
よ
う
な
充
実
が
必
要
だ
と
思
い
ま
す
か
。

（
○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
所
得
制
限
を
つ
け
な
い

２
．
一
律
に
助
成
額
を
増
や
す

３
．
３
人
目
以
降
の
子
ど
も
に
つ
い
て
、
医
療
費
を
全
額
助
成
す
る

４
．
そ
の
他
（

）

問
１
４

お
子
さ
ん
の
教
育
費
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す
。
教
育
費
の
負
担
感
を
ど
の
よ
う
に
感
じ
て
い
ま
す
か
。

（
○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
負
担
が
大
き
い

２
．
や
や
負
担

３
．
あ
ま
り
負
担
で
な
い

４
．
負
担
は
感
じ
な
い

問
１
５

問
１
４
で
１
．
ま
た
は
２
．
に
○
を
し
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。

お
子
さ
ん
の
教
育
（
高
校
ま
で
）
で
負
担
と
思
う
も
の
は
何
費
で
す
か
。
あ
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○
を

つ
け
て
く
だ
さ
い
。

【
学
校
教
育
費
】

１
．
授
業
料
（
幼
稚
園
保
育
料
）

２
．
修
学
旅
行
・
遠
足
・
見
学
費

３
．
学
級
・
児
童
会
・
生
徒
会
費

４
．
Ｐ
Ｔ
Ａ
会
費

５
．
そ
の
他
学
校
納
付
金

６
．
教
科
書
費
・
教
科
書
以
外
の
図
書
費

７
．
ク
ラ
ブ
活
動
費

８
．
通
学
費

９
．
制
服
代

．
給
食
費

．
そ
の
他
（

）

【
学
校
外
教
育
費
】

１
．
家
で
の
学
習
に
使
用
す
る
物
品
費
・
図
書
費

２
．
家
庭
教
師
・
学
習
塾
費

３
．
体
験
活
動
・
地
域
活
動
費

４
．
習
い
事
に
要
す
る
経
費

５
．
ス
ポ
ー
ツ
・
レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
活
動
に
要
す
る
経
費

６
．
そ
の
他
（

）

問
１
６

お
子
さ
ん
の
高
校
卒
業
後
の
進
路
に
つ
い
て
、
ど
の
よ
う
に
希
望
し
ま
す
か
。
（
○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
県
内
就
職

２
．
県
内
進
学
（
大
学
、
短
大
、
専
修
学
校
）

３
．
県
外
就
職

４
．
県
外
進
学
（
大
学
、
短
大
、
専
修
学
校
）

５
．
そ
の
他
（

）

問
１
７

問
１
６
で
３
．
ま
た
は
４
．
に
○
を
し
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。

よ
ろ
し
け
れ
ば
県
外
へ
の
就
職
、
進
学
を
希
望
さ
れ
る
理
由
を
お
知
ら
せ
く
だ
さ
い
。

高
校
生
、
大
学
生
が
利
用
可
能
な
奨
学
金
制
度
に
は
次
の
よ
う
な
制
度
等
が
あ
り
ま
す
。

【
参
考

現
在
の
助
成
制
度
】

●
秋
田
県
育
英
会
奨
学
金
事
業

・
高
等
学
校
等
奨
学
金

〔
月
額
：
国
公
立

万
８
千
円

～
２
万
３
千
円
、
私
立
３
万
円

～
万

千
円
〕

・
大
学
等
奨
学
金

〔
月
額
：
大
学
・
短
大

万
円
〕

一
時
金
〔
大
学
・
短
大

万
円
～

万
円
〕

・
多
子
世
帯
向
け
奨
学
金

〔
月
額
：
大
学
・
短
大
５
万
円
〕

●
日
本
学
生
支
援
機
構
奨
学
金

大
学
等
奨
学
金

・
第
一
種
（
無
利
子
）

〔
月
額
：
国
公
立
２
万
円

～
万

千
円
、
私
立
２
万
円

～
万

千
円
〕

・
第
二
種
（
有
利
子
）

〔
月
額
：
２
万
円

～
万
円
〕

問
１
８

高
校
生
へ
の
奨
学
金
制
度
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す
。
支
援
の
水
準
を
ど
の
よ
う
に
感
じ
て
い
ま
す
か
。

（
○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
妥
当

２
．
や
や
不
十
分

３
．
不
十
分

問
１
９

問
１
８
で
２
．
ま
た
は
３
．
に
○
を
し
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。

教
育
費
の
不
安
を
な
く
し
、

人
以
上
の
子
ど
も
を
生
み
育
て
る
た
め
に
は
、
高
校
生
向
け
に
ど
の
よ
う

な
奨
学
金
制
度
が
必
要
と
考
え
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
１
人
目
よ
り
２
人
目
、
２
人
目
よ
り
３
人
目
と
後
順
位
の
子
ど
も
に
、
よ
り
手
厚
い
貸
与
額
と
す
る

２
．
貸
与
型
の
奨
学
金
で
、
県
内
企
業
へ
の
就
職
を
条
件
と
し
た
減
免
制
度

３
．
貸
与
額
を
選
択
可
能
な
奨
学
金
制
度

４
．
そ
の
他
（

）

問
２
０

大
学
生
へ
の
奨
学
金
制
度
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す
。
支
援
の
水
準
を
ど
の
よ
う
に
感
じ
て
い
ま
す
か
。

（
○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
妥
当

２
．
や
や
不
十
分

３
．
不
十
分

問
２
１

問
２
０
で
２
．
ま
た
は
３
．
に
○
を
し
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。

教
育
費
の
不
安
を
な
く
し
、

人
以
上
の
子
ど
も
を
生
み
育
て
る
た
め
に
は
、
ど
の
よ
う
な
奨
学
金
の
支

援
制
度
等
が
必
要
と
考
え
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
通
常
よ
り
も
貸
与
額
を
手
厚
く
し
た
奨
学
金

２
．
県
内
企
業
へ
の
就
職
を
条
件
に
返
済
額
の
免
除
を
行
う
奨
学
金

３
．
入
学
金
等
の
た
め
の
一
時
金
給
付

４
．
県
立
の
大
学
の
授
業
料
の
減
免

５
．
そ
の
他
（

）

216



問
２
２

住
宅
リ
フ
ォ
ー
ム
へ
の
助
成
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す
。

【
参
考

現
在
の
助
成
制
度
】

・
１
８
歳
以
下
の
子
ど
も
２
人
以
上
と
同
居
す
る
世
帯
が
居
住
す
る
住
宅
を
リ
フ
ォ
ー
ム
す
る
場
合
、
対
象
工
事
費

の
２
０
％
（
上
限
４
０
万
円
）
を
助
成
し
ま
す
。

・
子
育
て
世
帯
（
１
８
歳
以
下
の
子
ど
も
と
同
居
）
が
居
住
す
る
空
き
家
を
購
入
し
、
リ
フ
ォ
ー
ム
す
る
場
合
、

対
象
工
事
費
の
３
０
％
（
上
限
６
０
万
円
）
を
助
成
し
ま
す
。

現
在
の
支
援
の
水
準
を
ど
の
よ
う
に
感
じ
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
妥
当

２
．
や
や
不
十
分

３
．
不
十
分

問
２
３

住
宅
リ
フ
ォ
ー
ム
へ
の
助
成
制
度
（
住
宅
リ
フ
ォ
ー
ム
推
進
事
業
）
に
つ
い
て
ご
存
知
で
し
た
か
。

１
．
知
っ
て
い
る

２
．
知
ら
な
い

問
２
４

問
２
３
で
１
．
に
○
を
し
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。

ど
こ
で
（
誰
か
ら
）
知
り
ま
し
た
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
工
務
店
な
ど
の
業
者

２
．
行
政
機
関
の
広
報
や
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
な
ど

３
．
自
分
の
親
、
友
人
・
知
人

４
．
そ
の
他
（

）

問
２
５

子
育
て
の
相
談
を
す
る
と
き
に
は
誰
に
（
ど
こ
に
）
相
談
し
て
い
ま
す
か
。
あ
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○

を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
配
偶
者

２
．
自
分
の
親

３
．
配
偶
者
の
親

４
．
自
分
や
配
偶
者
の
兄
弟
姉
妹

５
．
友
人
・
知
人

６
．
医
療
機
関

７
．
保
育
所
・
幼
稚
園
等
や
学
校
の
先
生

８
．
カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
（
電
話
相
談
を
含
む
）

９
．
子
育
て
支
援
セ
ン
タ
ー

．
子
育
て
世
代
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
（
ネ
ウ
ボ
ラ
）

．
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
の
子
育
て
サ
イ
ト

．
そ
の
他
（

）

．
誰
に
も
相
談
し
な
い

問
２
６

子
育
て
に
関
す
る
情
報
を
誰
か
ら
（
ど
こ
か
ら
）
入
手
し
て
い
ま
す
か
。
あ
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○
を

つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
配
偶
者

２
．
自
分
の
親

３
．
配
偶
者
の
親

４
．
自
分
や
配
偶
者
の
兄
弟
姉
妹

５
．
友
人
・
知
人

６
．
医
療
機
関

７
．
保
育
所
・
幼
稚
園
等
や
学
校
の
先
生

８
．
カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
（
電
話
相
談
を
含
む
）

９
．
子
育
て
支
援
セ
ン
タ
ー

．
子
育
て
世
代
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
（
ネ
ウ
ボ
ラ
）

．
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
の
子
育
て
サ
イ
ト

．
そ
の
他
（

）

．
特
に
な
い

問
２
７

あ
な
た
ま
た
は
配
偶
者
が
、
子
育
て
に
あ
た
っ
て
利
用
し
た
制
度
は
何
で
す
か
。
ま
た
、
利
用
し
て
い
な

い
制
度
の
う
ち
、
利
用
し
た
か
っ
た
（
し
て
み
た
い
）
制
度
は
何
で
す
か
。
あ
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
○
を

つ
け
て
く
だ
さ
い
。

さ
ら
に
、
利
用
し
た
か
っ
た
（
し
て
み
た
い
）
制
度
を
選
ん
だ
場
合
、
そ
の
理
由
は
何
で
す
か
。

（
○
は
１
つ
だ
け
）

① 利 用 し た 制 度

② 利 用 し た か っ た （ し て み た い ） 制 度

理
由

住 ん で い る 市 町 村 で 実 施 し て い れ ば

利 用 し た （ し て み た い ） か ら

制 度 を 知 っ て い れ ば

利 用 し た か ら

経 済 的 に 可 能 な ら ば

利 用 し た （ し て み た い ） か ら

そ の 他

１
．
子
育
て
世
代
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー

（
ネ
ウ
ボ
ラ
）

１
２

ｄ

２
．
子
育
て
支
援
セ
ン
タ
ー

１
２

ｃ
ｄ

３
．
一
時
預
か
り

１
２

ｃ
ｄ

４
．
幼
稚
園
に
お
け
る
預
か
り
保
育

１
２

ｃ
ｄ

５
．
延
長
保
育

１
２

ｃ
ｄ

６
．
病
児
・
病
後
児
保
育

１
２

ｃ
ｄ

７
．
フ
ァ
ミ
リ
ー
・
サ
ポ
ー
ト
・
セ
ン

タ
ー

１
２

ｃ
ｄ

８
．
放
課
後
児
童
ク
ラ
ブ

（
学
童
保
育
）

１
２

ｃ
ｄ

９
．
子
育
て
タ
ク
シ
ー

１
２

ｃ
ｄ

．
そ
の
他

（
）

１
２

ｃ
ｄ

217



問
２
２

住
宅
リ
フ
ォ
ー
ム
へ
の
助
成
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す
。

【
参
考

現
在
の
助
成
制
度
】

・
１
８
歳
以
下
の
子
ど
も
２
人
以
上
と
同
居
す
る
世
帯
が
居
住
す
る
住
宅
を
リ
フ
ォ
ー
ム
す
る
場
合
、
対
象
工
事
費

の
２
０
％
（
上
限
４
０
万
円
）
を
助
成
し
ま
す
。

・
子
育
て
世
帯
（
１
８
歳
以
下
の
子
ど
も
と
同
居
）
が
居
住
す
る
空
き
家
を
購
入
し
、
リ
フ
ォ
ー
ム
す
る
場
合
、

対
象
工
事
費
の
３
０
％
（
上
限
６
０
万
円
）
を
助
成
し
ま
す
。

現
在
の
支
援
の
水
準
を
ど
の
よ
う
に
感
じ
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
妥
当

２
．
や
や
不
十
分

３
．
不
十
分

問
２
３

住
宅
リ
フ
ォ
ー
ム
へ
の
助
成
制
度
（
住
宅
リ
フ
ォ
ー
ム
推
進
事
業
）
に
つ
い
て
ご
存
知
で
し
た
か
。

１
．
知
っ
て
い
る

２
．
知
ら
な
い

問
２
４

問
２
３
で
１
．
に
○
を
し
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。

ど
こ
で
（
誰
か
ら
）
知
り
ま
し
た
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
工
務
店
な
ど
の
業
者

２
．
行
政
機
関
の
広
報
や
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
な
ど

３
．
自
分
の
親
、
友
人
・
知
人

４
．
そ
の
他
（

）

問
２
５

子
育
て
の
相
談
を
す
る
と
き
に
は
誰
に
（
ど
こ
に
）
相
談
し
て
い
ま
す
か
。
あ
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○

を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
配
偶
者

２
．
自
分
の
親

３
．
配
偶
者
の
親

４
．
自
分
や
配
偶
者
の
兄
弟
姉
妹

５
．
友
人
・
知
人

６
．
医
療
機
関

７
．
保
育
所
・
幼
稚
園
等
や
学
校
の
先
生

８
．
カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
（
電
話
相
談
を
含
む
）

９
．
子
育
て
支
援
セ
ン
タ
ー

．
子
育
て
世
代
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
（
ネ
ウ
ボ
ラ
）

．
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
の
子
育
て
サ
イ
ト

．
そ
の
他
（

）

．
誰
に
も
相
談
し
な
い

問
２
６

子
育
て
に
関
す
る
情
報
を
誰
か
ら
（
ど
こ
か
ら
）
入
手
し
て
い
ま
す
か
。
あ
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○
を

つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
配
偶
者

２
．
自
分
の
親

３
．
配
偶
者
の
親

４
．
自
分
や
配
偶
者
の
兄
弟
姉
妹

５
．
友
人
・
知
人

６
．
医
療
機
関

７
．
保
育
所
・
幼
稚
園
等
や
学
校
の
先
生

８
．
カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
（
電
話
相
談
を
含
む
）

９
．
子
育
て
支
援
セ
ン
タ
ー

．
子
育
て
世
代
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
（
ネ
ウ
ボ
ラ
）

．
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
の
子
育
て
サ
イ
ト

．
そ
の
他
（

）

．
特
に
な
い

問
２
７

あ
な
た
ま
た
は
配
偶
者
が
、
子
育
て
に
あ
た
っ
て
利
用
し
た
制
度
は
何
で
す
か
。
ま
た
、
利
用
し
て
い
な

い
制
度
の
う
ち
、
利
用
し
た
か
っ
た
（
し
て
み
た
い
）
制
度
は
何
で
す
か
。
あ
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
○
を

つ
け
て
く
だ
さ
い
。

さ
ら
に
、
利
用
し
た
か
っ
た
（
し
て
み
た
い
）
制
度
を
選
ん
だ
場
合
、
そ
の
理
由
は
何
で
す
か
。

（
○
は
１
つ
だ
け
）

① 利 用 し た 制 度

② 利 用 し た か っ た （ し て み た い ） 制 度

理
由

住 ん で い る 市 町 村 で 実 施 し て い れ ば

利 用 し た （ し て み た い ） か ら

制 度 を 知 っ て い れ ば

利 用 し た か ら

経 済 的 に 可 能 な ら ば

利 用 し た （ し て み た い ） か ら

そ の 他

１
．
子
育
て
世
代
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー

（
ネ
ウ
ボ
ラ
）

１
２

ｄ

２
．
子
育
て
支
援
セ
ン
タ
ー

１
２

ｃ
ｄ

３
．
一
時
預
か
り

１
２

ｃ
ｄ

４
．
幼
稚
園
に
お
け
る
預
か
り
保
育

１
２

ｃ
ｄ

５
．
延
長
保
育

１
２

ｃ
ｄ

６
．
病
児
・
病
後
児
保
育

１
２

ｃ
ｄ

７
．
フ
ァ
ミ
リ
ー
・
サ
ポ
ー
ト
・
セ
ン

タ
ー

１
２

ｃ
ｄ

８
．
放
課
後
児
童
ク
ラ
ブ

（
学
童
保
育
）

１
２

ｃ
ｄ

９
．
子
育
て
タ
ク
シ
ー

１
２

ｃ
ｄ

．
そ
の
他

（
）

１
２

ｃ
ｄ

用
語
集

（
問
２
７
の
制
度
の
説
明
で
す
。）

用
語

説
明

子
育
て
世
代
包
括
支
援
セ

ン
タ
ー
（
ネ
ウ
ボ
ラ
）

妊
娠
・
出
産
・
子
育
て
に
関
す
る
各
種
の
相
談
に
応
じ
、
必
要
に
応
じ
て
支
援
プ
ラ
ン

を
策
定
す
る
な
ど
、
地
域
の
特
性
に
応
じ
た
妊
娠
期
か
ら
子
育
て
期
に
わ
た
る
切
れ
目

の
な
い
支
援
を
行
う
事
業
。

子
育
て
支
援
セ
ン
タ
ー

保
育
所
や
公
共
施
設
内
な
ど
で
、
自
由
に
親
子
が
遊
ん
だ
り
、
育
児
相
談
が
で
き
た
り
、

子
育
て
サ
ー
ク
ル
の
支
援
な
ど
が
行
わ
れ
る
施
設
。

一
時
預
か
り

家
庭
に
お
い
て
保
育
を
受
け
る
こ
と
が
一
時
的
に
困
難
と
な
っ
た
乳
幼
児
に
つ
い
て
、

主
と
し
て
昼
間
に
お
い
て
、
認
定
こ
ど
も
園
、
幼
稚
園
、
保
育
所
等
で
一
時
的
に
預
か

る
事
業
。

幼
稚
園
に
お
け
る
預
か
り

保
育

幼
稚
園
等
に
在
籍
す
る
満
３
歳
以
上
の
幼
児
を
、
教
育
時
間
の
前
後
又
は
長
期
休
業
日

等
に
預
か
る
事
業
。

延
長
保
育

保
育
認
定
を
受
け
た
子
ど
も
に
つ
い
て
、
通
常
の
利
用
日
及
び
利
用
時
間
以
外
の
日
及

び
時
間
に
お
い
て
、
認
定
こ
ど
も
園
、
保
育
所
等
で
保
育
を
実
施
す
る
事
業
。

病
児
・
病
後
児
保
育

病
気
に
な
っ
た
子
ど
も
ま
た
は
病
気
か
ら
回
復
中
の
子
ど
も
を
保
育
す
る
事
業
。

フ
ァ
ミ
リ
ー
・
サ
ポ
ー
ト
・

セ
ン
タ
ー

行
政
や

な
ど
が
仲
介
し
、
育
児
の
手
助
け
が
で
き
る
人
（
提
供
会
員
）
と
育
児

の
手
助
け
が
必
要
な
人
（
依
頼
会
員
）
を
登
録
し
、
地
域
で
子
育
て
を
支
援
す
る
事
業
。

放
課
後
児
童
ク
ラ
ブ

（
学
童
保
育
）

児
童
福
祉
法
に
基
づ
き
、
保
護
者
が
就
労
等
に
よ
り
日
中
家
庭
に
い
な
い
小
学
生
に
対

し
、
適
切
な
遊
び
や
生
活
の
場
を
提
供
す
る
事
業
（
登
録
制
、

時
頃
ま
で
）。

子
育
て
タ
ク
シ
ー

子
ど
も
・
子
育
て
に
関
す
る
一
定
の
研
修
を
修
了
し
た
タ
ク
シ
ー
ド
ラ
イ
バ
ー
が
、
乳

幼
児
を
伴
う
外
出
の
サ
ポ
ー
ト
や
、
子
ど
も
だ
け
の
送
迎
を
保
護
者
の
代
わ
り
に
責
任

を
持
っ
て
行
う
等
の
サ
ー
ビ
ス
を
通
常
料
金
で
提
供
す
る
も
の
。

問
２
８

理
想
と
す
る
子
ど
も
の
人
数
を
実
現
し
、
育
て
る
た
め
に
、
親
世
帯
（
子
ど
も
に
と
っ
て
の
祖
父
母
世
帯
）

と
の
同
居
や
近
居
を
望
み
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
同
居
を
希
望
す
る

２
．
近
居
を
希
望
す
る

３
．
ど
ち
ら
も
望
ま
な
い
（
理
由
：

）

問
２
９

理
想
と
す
る
子
ど
も
の
人
数
を
実
現
し
、
育
て
る
た
め
に
、
親
世
帯
（
子
ど
も
に
と
っ
て
の
祖
父
母
世
帯
）

か
ら
ど
の
よ
う
な
手
助
け
が
必
要
だ
と
思
い
ま
す
か
。
あ
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
食
事
や
身
支
度
な
ど
日
常
的
な
生
活
の
世
話

２
．
就
学
前
の
子
ど
も
の
保
育
所
等
へ
の
送
迎

３
．
病
気
等
、
緊
急
の
生
活
の
世
話

４
．
子
育
て
や
教
育
に
関
す
る
経
済
的
な
支
援

５
．
支
援
は
必
要
な
い

６
．
そ
の
他
（

）

問
３
０

あ
き
た
子
育
て
ふ
れ
あ
い
カ
ー
ド
に
つ
い
て
お
聞
き
し
ま
す
。

【
参
考

制
度
内
容
】

妊
娠
中
の
方
や
、
未
就
学
児
・
小
学
生
・
中
学
生
の
お
子
様
を
お
持
ち
の

家
庭
を
応
援
す
る
取
組
で
、
県
内

以
上
あ
る
協
賛
店
で
カ
ー
ド
を

提
示
す
る
と
、
商
品
無
料
サ
ー
ビ
ス
や
割
引
、
ポ
イ
ン
ト
サ
ー
ビ
ス
と
い
っ

た
特
典
が
受
け
ら
れ
ま
す
。

※
カ
ー
ド
を
お
持
ち
で
な
い
方
は
、
お
住
ま
い
の
市
町
村
の
子
育
て
支
援
窓
口
、
ま
た
は
、

県
次
世
代
・
女
性
活
躍
支
援
課
（
電
話

）
ま
で
お
申
し
出
く
だ
さ
い
。

あ
き
た
子
育
て
ふ
れ
あ
い
カ
ー
ド
に
つ
い
て
ご
存
知
で
し
た
か
。

１
．
知
っ
て
い
る

２
．
知
ら
な
い

問
３
１

問
３
０
で
１
．
に
○
を
し
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。

日
頃
、
ど
の
程
度
カ
ー
ド
を
利
用
し
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
よ
く
利
用
す
る
（
利
用
し
て
い
た
）

２
．
た
ま
に
利
用
す
る
（
利
用
し
て
い
た
）

３
．
数
回
し
か
利
用
し
た
こ
と
が
な
い

４
．
利
用
し
た
こ
と
が
な
い

問
３
２

問
３
１
で
３
．
ま
た
は
４
．
に
○
を
し
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。

数
回
し
か
利
用
し
た
こ
と
が
な
い
、
ま
た
は
、
利
用
し
た
こ
と
が
な
い
理
由
と
し
て
あ
て
は
ま
る
番
号
全

て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
カ
ー
ド
を
持
っ
て
い
な
い
か
ら

２
．
カ
ー
ド
を
利
用
で
き
る
お
店
の
表
示
が
な
く
、
使
え
る
か
わ
か
ら
な
い
か
ら

３
．
利
用
で
き
る
サ
ー
ビ
ス
内
容
が
わ
か
ら
な
い
か
ら

４
．
サ
ー
ビ
ス
内
容
に
魅
力
を
感
じ
な
い
か
ら

５
．
そ
の
他
（

）
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問
３
３

一
人
目
の
お
子
さ
ん
が
生
ま
れ
て
か
ら
、
あ
な
た
ま
た
は
あ
な
た
の
配
偶
者
の
働
き
方
や
日
頃
の
自
分
の

時
間
の
過
ご
し
方
は
変
わ
り
ま
し
た
か
。
あ
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。（
配
偶
者
の
い

ら
っ
し
ゃ
ら
な
い
方
は
、
あ
な
た
ご
自
身
に
つ
い
て
の
み
お
答
え
く
だ
さ
い
。）

＜
働
き
方
＞

あ
な
た

配
偶
者

１
．
こ
れ
ま
で
と
変
わ
ら
な
い

１
２

２
．
労
働
時
間
を
増
や
し
た

１
２

３
．
労
働
時
間
を
減
ら
し
た

１
２

４
．
勤
務
時
間
（
フ
レ
ッ
ク
ス
タ
イ
ム
含
む
）、

勤
務
日
を
変
え
た

１
２

５
．
勤
務
地
を
変
え
た

１
２

６
．
正
社
員
か
ら
パ
ー
ト
・
ア
ル
バ
イ
ト
に
変
え
た

１
２

７
．
パ
ー
ト
・
ア
ル
バ
イ
ト
か
ら
正
社
員
に
変
え
た

１
２

８
．
転
職
し
た

１
２

９
．
仕
事
を
辞
め
た

１
２

．
元
々
仕
事
は
し
て
い
な
か
っ
た

１
２

＜
日
頃
の
自
分
の
時
間
の
過
ご
し
方
＞

あ
な
た

配
偶
者

１
．
こ
れ
ま
で
と
変
わ
ら
な
い

１
２

２
．
友
人
と
の
付
き
合
い
、
趣
味
の
活
動
時
間
を
減
ら
し
た

１
２

３
．
子
ど
も
に
関
係
し
た
友
人
と
の
付
き
合
い
、
新
し
い
趣
味
（
ボ
ラ
ン
テ

ィ
ア
、

含
む
）
の
活
動
を
始
め
た

１
２

４
．
子
ど
も
を
含
め
て
家
族
で
楽
し
め
る
こ
と
を
始
め
た

１
２

５
．
子
ど
も
中
心
の
生
活
と
し
、
自
分
の
時
間
は
も
た
な
い
よ
う
に
な
っ
た

１
２

６
．
家
事
を
す
る
時
間
が
増
え
た

１
２

問
３
４

あ
な
た
ま
た
は
あ
な
た
の
配
偶
者
が
利
用
し
た
こ
と
の
あ
る
労
働
関
連
制
度
等
は
何
で
す
か
。
あ
て
は
ま

る
番
号
全
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。（
配
偶
者
の
い
ら
っ
し
ゃ
ら
な
い
方
は
、
あ
な
た
ご
自
身
に
つ
い
て

の
み
お
答
え
く
だ
さ
い
。）

あ
な
た

配
偶
者

１
．
育
児
休
業
制
度

１
２

２
．
短
時
間
勤
務
制
度

１
２

３
．
所
定
外
時
間
勤
務
の
免
除

１
２

４
．
子
の
看
護
休
暇

１
２

５
．
時
間
外
労
働
の
制
限

１
２

６
．
深
夜
業
の
制
限

１
２

７
．
在
宅
勤
務

１
２

８
．
育
児
に
関
す
る
費
用
の
補
助

１
２

９
．
勤
務
地
の
限
定
ま
た
は
指
定

１
２

．
再
雇
用
制
度

１
２

．
そ
の
他
関
連
制
度
（

）
１

２

．
制
度
を
利
用
で
き
る
時
期
に
働
い
て
い
た
が
、

利
用
し
た
こ
と
は
な
い

１
２

．
制
度
を
利
用
で
き
る
時
期
に
働
い
て
い
な
い
た
め
、

利
用
し
た
こ
と
は
な
い

１
２

問
３
５

問
３
４
で
、
１
．
に
○
を
し
な
か
っ
た
方
（
育
児
休
業
制
度
を
取
得
し
な
か
っ
た
方
）
に
お
聞
き
し
ま
す
。

育
児
休
業
制
度
を
利
用
し
な
か
っ
た
の
は
な
ぜ
で
す
か
。

あ
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
仕
事
が
忙
し
く
、
同
僚
に
迷
惑
が
か
か
る

２
．
利
用
し
に
く
い
又
は
利
用
さ
せ
な
い
雰
囲
気
が
職
場
内
に
あ
っ
た

３
．
育
児
休
業
の
対
象
者
で
は
な
か
っ
た

４
．
利
用
す
る
と
収
入
が
減
る

５
．
制
度
を
知
ら
な
か
っ
た

６
．
勤
務
評
価
に
影
響
す
る

７
．
配
偶
者
が
利
用
し
た
た
め
、
利
用
す
る
必
要
が
な
か
っ
た

８
．
配
偶
者
が
子
育
て
に
協
力
し
て
く
れ
る
た
め
、
利
用
す
る
必
要
が
な
か
っ
た

９
．
子
ど
も
を
預
か
っ
て
く
れ
る
人
（
場
所
）
が
あ
っ
た
た
め
、
取
得
す
る
必
要
が
な
か
っ
た

．
取
得
し
た
い
と
思
わ
な
か
っ
た

．
そ
の
他
（

）
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問
３
３

一
人
目
の
お
子
さ
ん
が
生
ま
れ
て
か
ら
、
あ
な
た
ま
た
は
あ
な
た
の
配
偶
者
の
働
き
方
や
日
頃
の
自
分
の

時
間
の
過
ご
し
方
は
変
わ
り
ま
し
た
か
。
あ
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。（
配
偶
者
の
い

ら
っ
し
ゃ
ら
な
い
方
は
、
あ
な
た
ご
自
身
に
つ
い
て
の
み
お
答
え
く
だ
さ
い
。）

＜
働
き
方
＞

あ
な
た

配
偶
者

１
．
こ
れ
ま
で
と
変
わ
ら
な
い

１
２

２
．
労
働
時
間
を
増
や
し
た

１
２

３
．
労
働
時
間
を
減
ら
し
た

１
２

４
．
勤
務
時
間
（
フ
レ
ッ
ク
ス
タ
イ
ム
含
む
）、

勤
務
日
を
変
え
た

１
２

５
．
勤
務
地
を
変
え
た

１
２

６
．
正
社
員
か
ら
パ
ー
ト
・
ア
ル
バ
イ
ト
に
変
え
た

１
２

７
．
パ
ー
ト
・
ア
ル
バ
イ
ト
か
ら
正
社
員
に
変
え
た

１
２

８
．
転
職
し
た

１
２

９
．
仕
事
を
辞
め
た

１
２

．
元
々
仕
事
は
し
て
い
な
か
っ
た

１
２

＜
日
頃
の
自
分
の
時
間
の
過
ご
し
方
＞

あ
な
た

配
偶
者

１
．
こ
れ
ま
で
と
変
わ
ら
な
い

１
２

２
．
友
人
と
の
付
き
合
い
、
趣
味
の
活
動
時
間
を
減
ら
し
た

１
２

３
．
子
ど
も
に
関
係
し
た
友
人
と
の
付
き
合
い
、
新
し
い
趣
味
（
ボ
ラ
ン
テ

ィ
ア
、

含
む
）
の
活
動
を
始
め
た

１
２

４
．
子
ど
も
を
含
め
て
家
族
で
楽
し
め
る
こ
と
を
始
め
た

１
２

５
．
子
ど
も
中
心
の
生
活
と
し
、
自
分
の
時
間
は
も
た
な
い
よ
う
に
な
っ
た

１
２

６
．
家
事
を
す
る
時
間
が
増
え
た

１
２

問
３
４

あ
な
た
ま
た
は
あ
な
た
の
配
偶
者
が
利
用
し
た
こ
と
の
あ
る
労
働
関
連
制
度
等
は
何
で
す
か
。
あ
て
は
ま

る
番
号
全
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。（
配
偶
者
の
い
ら
っ
し
ゃ
ら
な
い
方
は
、
あ
な
た
ご
自
身
に
つ
い
て

の
み
お
答
え
く
だ
さ
い
。）

あ
な
た

配
偶
者

１
．
育
児
休
業
制
度

１
２

２
．
短
時
間
勤
務
制
度

１
２

３
．
所
定
外
時
間
勤
務
の
免
除

１
２

４
．
子
の
看
護
休
暇

１
２

５
．
時
間
外
労
働
の
制
限

１
２

６
．
深
夜
業
の
制
限

１
２

７
．
在
宅
勤
務

１
２

８
．
育
児
に
関
す
る
費
用
の
補
助

１
２

９
．
勤
務
地
の
限
定
ま
た
は
指
定

１
２

．
再
雇
用
制
度

１
２

．
そ
の
他
関
連
制
度
（

）
１

２

．
制
度
を
利
用
で
き
る
時
期
に
働
い
て
い
た
が
、

利
用
し
た
こ
と
は
な
い

１
２

．
制
度
を
利
用
で
き
る
時
期
に
働
い
て
い
な
い
た
め
、

利
用
し
た
こ
と
は
な
い

１
２

問
３
５

問
３
４
で
、
１
．
に
○
を
し
な
か
っ
た
方
（
育
児
休
業
制
度
を
取
得
し
な
か
っ
た
方
）
に
お
聞
き
し
ま
す
。

育
児
休
業
制
度
を
利
用
し
な
か
っ
た
の
は
な
ぜ
で
す
か
。

あ
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
仕
事
が
忙
し
く
、
同
僚
に
迷
惑
が
か
か
る

２
．
利
用
し
に
く
い
又
は
利
用
さ
せ
な
い
雰
囲
気
が
職
場
内
に
あ
っ
た

３
．
育
児
休
業
の
対
象
者
で
は
な
か
っ
た

４
．
利
用
す
る
と
収
入
が
減
る

５
．
制
度
を
知
ら
な
か
っ
た

６
．
勤
務
評
価
に
影
響
す
る

７
．
配
偶
者
が
利
用
し
た
た
め
、
利
用
す
る
必
要
が
な
か
っ
た

８
．
配
偶
者
が
子
育
て
に
協
力
し
て
く
れ
る
た
め
、
利
用
す
る
必
要
が
な
か
っ
た

９
．
子
ど
も
を
預
か
っ
て
く
れ
る
人
（
場
所
）
が
あ
っ
た
た
め
、
取
得
す
る
必
要
が
な
か
っ
た

．
取
得
し
た
い
と
思
わ
な
か
っ
た

．
そ
の
他
（

）

問
３
６

あ
な
た
ま
た
は
あ
な
た
の
配
偶
者
の
子
育
て
へ
の
関
わ
り
は
十
分
だ
と
思
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

（
配
偶
者
の
い
ら
っ
し
ゃ
ら
な
い
方
は
、
あ
な
た
ご
自
身
に
つ
い
て
の
み
お
答
え
く
だ
さ
い
。）

十
分
で
あ
る

あ
る
程
度
は
十
分

で
あ
る

あ
ま
り
十
分
で
は

な
い

不
十
分
で
あ
る

あ
な
た

１
２

３
４

配
偶
者

１
２

３
４

問
３
７

問
３
６
で
、
あ
な
た
ま
た
は
あ
な
た
の
配
偶
者
が
、
３
．
ま
た
は

４
．
と
答
え
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。

関
わ
り
が
十
分
で
な
い
の
は
、
何
が
原
因
だ
と
思
い
ま
す
か
。
あ
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○
を
つ
け
て
く

だ
さ
い
。
（
配
偶
者
の
い
ら
っ
し
ゃ
ら
な
い
方
は
、
あ
な
た
ご
自
身
に
つ
い
て
の
み
お
答
え
く
だ
さ
い
。
）

あ
な
た

配
偶
者

１
．
仕
事
が
忙
し
す
ぎ
る
た
め

１
２

２
．
職
場
の
理
解
や
協
力
が
得
ら
れ
な
か
っ
た
た
め

１
２

３
．
趣
味
や
自
分
の
個
人
的
な
楽
し
み
の
方
を
大
切
に
す
る
た
め

１
２

４
．
子
ど
も
の
こ
と
や
家
庭
の
こ
と
に
あ
ま
り
関
心
が
な
い
た
め

１
２

５
．
子
ど
も
の
世
話
が
面
倒
だ
と
考
え
て
い
る
た
め

１
２

６
．
子
育
て
の
大
変
さ
を
理
解
し
て
い
な
い
た
め

１
２

７
．
子
ど
も
と
ど
う
接
し
た
ら
よ
い
か
わ
か
ら
な
い
た
め

１
２

８
．
子
育
て
に
関
す
る
知
識
や
情
報
が
乏
し
い
た
め

１
２

９
．
子
育
て
は
女
性
が
す
る
べ
き
も
の
と
考
え
て
い
る
た
め

１
２

．
そ
の
他
（

）
１

２

問
３
８

お
住
ま
い
の
市
町
村
名
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。

（
）
市

・
町

・
村

問
３
９

あ
な
た
の
性
別
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。

１
．
男
性

２
．
女
性

問
４
０

あ
な
た
の
生
年
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。
ま
た
、
配
偶
者
（
夫
・
妻
）
が
い
ら
っ
し
ゃ
る
方
は
、
配
偶
者
の

生
年
も
お
答
え
く
だ
さ
い
。

１
．
あ
な
た

生
年
（

Ｓ
・
Ｈ

年
）

２
．
配
偶
者

生
年
（

Ｓ
・
Ｈ

年
）

問
４
１

こ
の
調
査
票
を
持
ち
帰
っ
た
お
子
さ
ん
を
含
め
、
お
子
さ
ん
に
つ
い
て
お
答
え
く
だ
さ
い
。

男
女
ど
ち
ら
か
に
○
を
つ
け
、
年
齢
（
平
成
３
０
年
４
月
２
日
現
在
）
を
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

１
人
目

２
人
目

３
人
目

４
人
目

５
人
目

６
人
目

７
人
目

８
人
目

男
男

男
男

男
男

男
男

女
女

女
女

女
女

女
女

歳
歳

歳
歳

歳
歳

歳
歳

問
４
２

現
在
の
お
住
ま
い
に
、
あ
な
た
の
ほ
か
に
居
住
さ
れ
て
い
る
方
は
ど
な
た
で
す
か
。
あ
て
は
ま
る
番
号
全

て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
夫

２
．
妻

３
．
子
ど
も
（

人
）

４
．
父
（
子
ど
も
に
と
っ
て
の
祖
父
）

５
．
母
（
子
ど
も
に
と
っ
て
の
祖
母
）

６
．
そ
の
他
（

）

問
４
３

現
在
お
住
ま
い
の
住
宅
に
つ
い
て
、
あ
て
は
ま
る
番
号
に
１
つ
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
あ
な
た
又
は
配
偶
者
の
所
有
す
る
一
戸
建
て
・
マ
ン
シ
ョ
ン
（
自
身
の
持
家
）

２
．
両
親
又
は
親
族
の
所
有
す
る
一
戸
建
て
・
マ
ン
シ
ョ
ン
（
親
等
の
持
家
）

３
．
賃
貸
マ
ン
シ
ョ
ン
・
ア
パ
ー
ト
な
ど
（
賃
貸
住
宅
）

問
４
４

あ
な
た
の
世
帯
の
年
収
に
つ
い
て
、
あ
て
は
ま
る
回
答
欄
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
ま
た
、
子
ど
も
の

父
母
以
外
の
同
居
家
族
に
収
入
が
あ
る
場
合
に
つ
い
て
も
ご
記
入
く
だ
さ
い
。

回
答

欄

子
ど
も
の
父
母
の
収
入

（
合
計
）

子
ど
も
の
父
母
以
外
の
同
居
家

族
の
収
入
の
合
計

１
．

万
円
未
満

２
．

万
円
～

万
円
未
満

３
．

万
円
～

万
円
未
満

４
．

万
円
～

万
円
未
満

５
．

万
円
以
上

６
．
わ
か
ら
な
い

問
４
５

あ
な
た
の
現
在
の
就
労
状
況
に
つ
い
て
、
あ
て
は
ま
る
回
答
欄
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。
ま
た
、
配
偶

者
が
い
ら
っ
し
ゃ
る
方
は
、
配
偶
者
の
お
仕
事
に
つ
い
て
も
ご
記
入
く
だ
さ
い
。

回
答

欄

記
入
者

配
偶
者

１
．
会
社
員
（
正
社
員
）

２
．
公
務
員
、
公
社
な
ど
の
正
規
職
員

３
．
パ
ー
ト
タ
イ
マ
ー
・
派
遣
等
の
非
正
規
雇
用
者

４
．
家
内
労
働
（
内
職
・

な
ど
）

５
．
自
営
・
農
林
漁
業
（
家
族
従
事
者
を
含
む
）

６
．
自
営
・
商
工
サ
ー
ビ
ス
業
（
自
由
業
、
家
族
従
事
者
を
含
む
）

７
．
そ
の
他
の
仕
事
（

）

８
．
失
業
中
（
求
職
中
）

９
．
無
職
（
専
業
主
婦
（
夫
）
を
含
む
）
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以
上
で
質
問
は
終
わ
り
で
す
。
以
下
は
自
由
記
述
欄
で
す
。

日
頃
の
生
活
を
通
じ
て
、
導
入
し
て
ほ
し
い
、
あ
る
い
は
充
実
し
て
ほ
し
い
と
感
じ
て
い
る
支
援
、
そ
の

ほ
か
、
結
婚
、
出
産
、
子
育
て
、
少
子
化
、
人
口
減
少
な
ど
に
つ
い
て
、
ご
意
見
な
ど
が
ご
ざ
い
ま
し
た
ら
、

下
の
欄
に
自
由
に
ご
記
入
く
だ
さ
い
。

ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
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以
上
で
質
問
は
終
わ
り
で
す
。
以
下
は
自
由
記
述
欄
で
す
。

日
頃
の
生
活
を
通
じ
て
、
導
入
し
て
ほ
し
い
、
あ
る
い
は
充
実
し
て
ほ
し
い
と
感
じ
て
い
る
支
援
、
そ
の

ほ
か
、
結
婚
、
出
産
、
子
育
て
、
少
子
化
、
人
口
減
少
な
ど
に
つ
い
て
、
ご
意
見
な
ど
が
ご
ざ
い
ま
し
た
ら
、

下
の
欄
に
自
由
に
ご
記
入
く
だ
さ
い
。

ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

少
子

化
・

子
育

て
施

策
等

に
関

す
る

調
査

（
学

生
・

独
身

者
用

）

少
子
化
の
進
行
に
歯
止
め
を
か
け
、
地
域
の
活
性
化
を
す
す
め
る
た
め
に
は
、
雇
用
創
出
や
産

業
振
興
は
も
ち
ろ
ん
の
こ
と
、
若
い
世
代
が
安
心
し
て
結
婚
し
、
子
ど
も
を
生
み
育
て
ら
れ
る
環

境
を
こ
れ
ま
で
以
上
に
充
実
さ
せ
る
こ
と
が
大
変
重
要
と
な
り
ま
す
。

こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
は
、
少
子
化
が
進
む
秋
田
県
の
将
来
を
ど
の
よ
う
に
形
づ
く
っ
て
い
く

か
、
県
民
の
皆
様
の
声
を
施
策
に
反
映
さ
せ
る
た
め
の
重
要
な
調
査
と
な
り
ま
す
。

た
い
へ
ん
お
手
数
を
お
掛
け
い
た
し
ま
す
が
、
こ
の
こ
と
を
ご
理
解
い
た
だ
き
、
ご
協
力
く
だ

さ
い
ま
す
よ
う
お
願
い
し
ま
す
。

・
あ

て
は

ま
る

選
択

肢
の

数
字

を
○

で
囲

ん
で

く
だ

さ
い

。
ま

た
、
「

○
は

１
つ

だ
け

」
や

「
あ

て
は

ま
る

番
号

全
て

」
な

ど
、

答
え

の
方

法
を

指
定

し
て

い
る

も
の

も
あ

り
ま

す
の

で
、

そ
れ

に
従

っ
て

答
え

て
く

だ
さ

い
。

・
年

齢
等

に
つ

い
て

は
、

平
成

３
０

年
４

月
２

日
現

在
で

記
入

し
て

く
だ

さ
い

。

・
こ

の
ア

ン
ケ

ー
ト

は
、
個

人
情

報
の

保
護

の
た

め
無

記
名

式
と

し
て

お
り

、
記

入
い

た
だ

い
た

内
容

に
つ

い
て

も
個

人
の

特
定

に
つ

な
が

ら
な

い
よ

う
統

計
的

に
処

理
さ

れ
ま

す
。
ま

た
、
目

的
以

外
に

使
用

す
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。

・
ア

ン
ケ

ー
ト

に
記

入
い

た
だ

き
ま

し
た

ら
、
添

付
の

封
筒

に
入

れ
て

封
を

し
、
配

布
元

へ
提

出

す
る

か
平

成
３

０
年

１
２

月
２

１
日

（
金

）
ま

で
に

直
接

投
函

（
※

）
し

て
く

だ
さ

い
（

切
手

は
不

要
で

す
）
。

※
（

提
出

方
法

は
、

配
布

元
の

指
示

に
従

っ
て

く
だ

さ
い

。
）

・
内

容
等

に
つ

い
て

不
明

や
疑

問
の

点
が

あ
り

ま
し

た
ら

、
下

記
ま

で
お

問
い

合
わ

せ
く

だ
さ

い
。

【
お

問
い

合
わ

せ
先

】

秋
田

県
あ

き
た

未
来

創
造

部

次
世

代
・

女
性

活
躍

支
援

課
子

育
て

支
援

班

〒
秋

田
市

山
王

４
－

１
－

１

電
話

０
１

８
－

８
６

０
－

１
５

５
３

フ
ァ

ッ
ク

ス
０

１
８

－
８

６
０

－
３

８
９

５

電
子

メ
ー

ル

問
１

あ
な
た
は
ご
自
分
の
結
婚
に
つ
い
て
ど
の
よ
う
に
お
考
え
で
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
今
す
ぐ
結
婚
し
た
い

３
．
で
き
な
け
れ
ば
仕
方
が
な
い

２
．
い
ず
れ
は
結
婚
し
た
い

４
．
結
婚
し
た
く
な
い

問
２

問
で
「
２
．
い
ず
れ
は
結
婚
し
た
い
」
に
○
を
つ
け
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。
あ
な
た
は
何
歳
頃
ま
で
に
結

婚
し
た
い
と
考
え
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
２
５
歳
頃
ま
で

２
．
３
０
歳
頃
ま
で

３
．
３
５
歳
頃
ま
で

４
．
４
０
歳
以
降

問
３

問
で
「
２
．
い
ず
れ
は
結
婚
し
た
い
」
に
○
を
つ
け
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。
結
婚
相
手
を
決
め
る
と
き
、

次
の
ａ
～
ｊ
の
項
目
に
つ
い
て
ど
の
程
度
考
慮
し
ま
す
か
。（

項
目
ご
と
に
○
を
１
つ
だ
け
）

ａ
．
学

歴
〔
１
．
重
視
す
る

２
．
考
慮
す
る

３
．
あ
ま
り
関
係
な
い
〕

ｂ
．
職

業
〔
１
．
重
視
す
る

２
．
考
慮
す
る

３
．
あ
ま
り
関
係
な
い
〕

ｃ
．
収
入
（
経
済
力
）

〔
１
．
重
視
す
る

２
．
考
慮
す
る

３
．
あ
ま
り
関
係
な
い
〕

ｄ
．
人

柄
〔
１
．
重
視
す
る

２
．
考
慮
す
る

３
．
あ
ま
り
関
係
な
い
〕

ｅ
．
容

姿
〔
１
．
重
視
す
る

２
．
考
慮
す
る

３
．
あ
ま
り
関
係
な
い
〕

ｆ
．
趣
味
価
値
観
の
一
致

〔
１
．
重
視
す
る

２
．
考
慮
す
る

３
．
あ
ま
り
関
係
な
い
〕

．
家
事
・
育
児
に
対
す
る
能
力
や
姿
勢

〔
１
．
重
視
す
る

２
．
考
慮
す
る

３
．
あ
ま
り
関
係
な
い
〕

ｈ
．
地
元
出
身
者

〔
１
．
重
視
す
る

２
．
考
慮
す
る

３
．
あ
ま
り
関
係
な
い
〕

ｉ
．
相
手
の
家
や
親
の
条
件

〔
１
．
重
視
す
る

２
．
考
慮
す
る

３
．
あ
ま
り
関
係
な
い
〕

ｊ
．
結
婚
後
の
居
住
地

〔
１
．
重
視
す
る

２
．
考
慮
す
る

３
．
あ
ま
り
関
係
な
い
〕

問
４

あ
な
た
は
、
全
部
で
何
人
の
子
ど
も
を
欲
し
い
で
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
１
人

２
．
２
人

３
．
３
人
以
上
（

）
人

４
．
子
ど
も
は
欲
し
く
な
い
（
０
人
）

問
５

今
の
あ
な
た
に
と
っ
て
、
結
婚
す
る
こ
と
に
利
点
が
あ
る
と
思
い
ま
す
か
。

（
○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
利
点
が
あ
る
と
思
う
。

２
．
利
点
は
な
い
と
思
う
。

問
６

問
５
で
１
を
選
択
し
た
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。

結
婚
す
る
こ
と
に
よ
る
利
点
は
何
だ
と
思
い
ま
す
か
。

最
大
の
利
点
と
第
２
の
利
点
の
２
つ
を
選
び
、
そ
の
番
号
を
記
載
し
て
く
だ
さ
い
。

最
大
の
利
点
（

）
第
２
の
利
点
（

）

１
．
経
済
的
に
余
裕
が
持
て
る
。

２
．
社
会
的
信
用
を
得
た
り
、
周
囲
と
対
等
に
な
れ
る
。

３
．
精
神
的
な
安
ら
ぎ
の
場
が
得
ら
れ
る
。

４
．
現
在
、
愛
情
を
感
じ
て
い
る
人
と
暮
ら
せ
る
。

５
．
自
分
の
子
ど
も
や
家
族
を
持
て
る
。

６
．
性
的
な
充
足
が
得
ら
れ
る
。

７
．
生
活
上
、
便
利
に
な
る
。

８
．
親
か
ら
独
立
で
き
る
。

９
．
親
を
安
心
さ
せ
た
り
、
周
囲
の
期
待
に
こ
た
え
ら

れ
る
。

．
そ
の
他
（

）
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問
９

現
在
、
独
身
で
い
る
の
は
、
ど
の
よ
う
な
理
由
か
ら
で
す
か
。
あ
て
は
ま
る
番
号
に
、
い
く
つ
で
も
○
を
つ
け

て
く
だ
さ
い
。

１
．
ま
だ
若
い
か
ら

２
．
ま
だ
必
要
性
を
感
じ
な
い

３
．
仕
事
や
学
業
に
打
ち
込
み
た
い

４
．
趣
味
や
娯
楽
を
楽
し
み
た
い

５
．
自
由
や
気
楽
さ
を
失
い
た
く
な
い

６
．
結
婚
し
た
い
と
思
う
異
性
と
め
ぐ
り
会
わ
な
い

７
．
異
性
と
う
ま
く
つ
き
あ
え
な
い

８
．
結
婚
資
金
が
足
り
な
い

９
．
結
婚
相
手
や
家
族
を
扶
養
す
る
だ
け
の
収
入
が
な
い

．
結
婚
の
た
め
の
住
居
の
め
ど
が
立
た
な
い

親
や
周
囲
が
結
婚
に
同
意
し
な
い
（
だ
ろ
う
）
か
ら

既
に
結
婚
が
決
ま
っ
て
い
る

そ
の
他
（

）

問
結
婚
を
望
む
人
が
希
望
を
か
な
え
ら
れ
る
社
会
に
す
る
た
め
に
重
要
な
こ
と
は
何
だ
と
お
考
え
で
す
か
。
最
も

あ
て
は
ま
る
と
思
う
番
号
の
上
位
３
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
結
婚
に
係
る
費
用
に
対
す
る
支
援

２
．
結
婚
後
の
住
ま
い
や
暮
ら
し
へ
の
支
援

３
．
出
産
に
対
す
る
経
済
的
支
援

４
．
子
育
て
に
対
す
る
経
済
的
支
援

５
．
子
育
て
サ
ー
ビ
ス
の
充
実

６
．
仕
事
と
育
児
の
両
立
が
で
き
る
職
場
環
境

７
．
雇
用
形
態
や
就
業
環
境
（
賃
金
）
の
改
善

８
．
そ
の
他
（

）

問
県
や
市
町
村
等
が
共
同
で
運
営
し
て
い
る
「
あ
き
た
結
婚
支
援
セ
ン
タ
ー
」
を
知
っ
て
い
ま
す
か
。

１
．
知
っ
て
い
る

２
．
知
ら
な
い

問
あ
き
た
結
婚
支
援
セ
ン
タ
ー
で
は
、
会
員
が
希
望
の
結
婚
相
手
の
条
件
を
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
に
登
録
し
、
お
相

手
の
希
望
と
合
っ
た
と
き
に
面
会
す
る
事
業
を
行
っ
て
い
ま
す
。
こ
の
よ
う
な
事
業
に
つ
い
て
ど
の
よ
う
に
思
い

ま
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
興
味
が
あ
る
の
で
、
入
会
し
た
い
。

２
．
興
味
が
あ
る
の
で
、
詳
し
く
知
り
た
い
。

３
．
興
味
は
あ
る
が
、
人
に
知
ら
れ
る
と
嫌
な
の
で
、
抵
抗
感
が
あ
る
。

４
．
そ
う
い
う
シ
ス
テ
ム
自
体
に
抵
抗
感
が
あ
る
。

５
．
全
く
興
味
が
な
い
。

６
．
そ
の
他
（

）

問
７

あ
な
た
が
結
婚
す
る
こ
と
を
考
え
た
と
き
、
ど
の
よ
う
な
こ
と
が
気
に
な
り
ま
す
か
。

あ
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
お
金
が
自
由
に
使
え
る
か
。

２
．
職
業
を
自
由
に
選
べ
る
か
。

３
．
仕
事
（
ま
た
は
学
業
）
の
時
間
を
自
由
に
と
れ
る
か
。

４
．
余
暇
や
遊
び
の
時
間
を
自
由
に
と
れ
る
か
。

５
．
住
む
場
所
が
制
約
さ
れ
な
い
か
。

６
．
自
分
の
生
活
リ
ズ
ム
や
生
活
ス
タ
イ
ル
を
保
て
る
か
。

７
．
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
や
食
物
な
ど
の
好
み
が
制
約
さ
れ
な
い
か
。

８
．
自
由
な
人
生
設
計
が
で
き
る
か
。

９
．
そ
の
他
（

）

問
８

結
婚
、
男
女
関
係
、
家
庭
、
子
ど
も
に
つ
い
て
は
い
ろ
い
ろ
な
考
え
方
が
あ
り
ま
す
が
、
例
と
し
て
次
の

ａ
～
ｋ
の
考
え
方
に
つ
い
て
、
ど
の
よ
う
に
考
え
ま
す
か
。
選
択
肢
の
番
号
（
１
．
～
４
．）

で
最
も
あ
て
は
ま
る

も
の
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

（
左
の
考
え
に
）

１
２

３
４

ま っ た く 賛 成

ど ち ら か と

い え ば 賛 成

ど ち ら か と

い え ば 反 対

ま っ た く 反 対

ａ
．
生
涯
を
独
身
で
過
ご
す
と
い
う
の
は
、
望
ま
し
い
生
き
方
で
は
な
い
。

１
２

３
４

ｂ
．
男
女
が
一
緒
に
暮
ら
す
な
ら
結
婚
す
べ
き
で
あ
る
。

１
２

３
４

ｃ
．
結
婚
前
の
男
女
で
も
愛
情
が
あ
る
な
ら
性
交
渉
を
も
っ
て
も
か
ま
わ
な
い
。

１
２

３
４

ｄ
．
ど
ん
な
社
会
に
お
い
て
も
女
ら
し
さ
や
、
男
ら
し
さ
は
あ
る
程
度
必
要
だ
。

１
２

３
４

ｅ
．
結
婚
し
て
も
、
人
生
に
は
結
婚
相
手
や
家
族
と
は
別
の
自
分
だ
け
の
目
標
を
持
つ
べ
き
で
あ
る
。

１
２

３
４

ｆ
．
結
婚
し
た
ら
、
家
庭
の
た
め
に
は
自
分
の
個
性
や
生
き
方
を
半
分
犠
牲
に
す
る
の
は
当
然
だ
。

１
２

３
４

ｇ
．
結
婚
後
は
、
夫
は
外
で
働
き
、
妻
は
家
庭
を
守
る
べ
き
だ
。

１
２

３
４

ｈ
．
結
婚
し
た
ら
子
ど
も
は
持
つ
べ
き
だ
。

１
２

３
４

ｉ
．
少
な
く
と
も
子
ど
も
が
小
さ
い
う
ち
は
、
母
親
は
仕
事
を
持
た
ず
に
家
に
い
る
の
が
望
ま
し
い
。

１
２

３
４

ｊ
．
い
っ
た
ん
結
婚
し
た
ら
、
性
格
の
不
一
致
く
ら
い
で
別
れ
る
べ
き
で
な
い
。

１
２

３
４

ｋ
．
結
婚
し
て
い
な
く
て
も
、
出
産
し
て
か
ま
わ
な
い
。

１
２

３
４
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問
９

現
在
、
独
身
で
い
る
の
は
、
ど
の
よ
う
な
理
由
か
ら
で
す
か
。
あ
て
は
ま
る
番
号
に
、
い
く
つ
で
も
○
を
つ
け

て
く
だ
さ
い
。

１
．
ま
だ
若
い
か
ら

２
．
ま
だ
必
要
性
を
感
じ
な
い

３
．
仕
事
や
学
業
に
打
ち
込
み
た
い

４
．
趣
味
や
娯
楽
を
楽
し
み
た
い

５
．
自
由
や
気
楽
さ
を
失
い
た
く
な
い

６
．
結
婚
し
た
い
と
思
う
異
性
と
め
ぐ
り
会
わ
な
い

７
．
異
性
と
う
ま
く
つ
き
あ
え
な
い

８
．
結
婚
資
金
が
足
り
な
い

９
．
結
婚
相
手
や
家
族
を
扶
養
す
る
だ
け
の
収
入
が
な
い

．
結
婚
の
た
め
の
住
居
の
め
ど
が
立
た
な
い

親
や
周
囲
が
結
婚
に
同
意
し
な
い
（
だ
ろ
う
）
か
ら

既
に
結
婚
が
決
ま
っ
て
い
る

そ
の
他
（

）

問
結
婚
を
望
む
人
が
希
望
を
か
な
え
ら
れ
る
社
会
に
す
る
た
め
に
重
要
な
こ
と
は
何
だ
と
お
考
え
で
す
か
。
最
も

あ
て
は
ま
る
と
思
う
番
号
の
上
位
３
つ
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
結
婚
に
係
る
費
用
に
対
す
る
支
援

２
．
結
婚
後
の
住
ま
い
や
暮
ら
し
へ
の
支
援

３
．
出
産
に
対
す
る
経
済
的
支
援

４
．
子
育
て
に
対
す
る
経
済
的
支
援

５
．
子
育
て
サ
ー
ビ
ス
の
充
実

６
．
仕
事
と
育
児
の
両
立
が
で
き
る
職
場
環
境

７
．
雇
用
形
態
や
就
業
環
境
（
賃
金
）
の
改
善

８
．
そ
の
他
（

）

問
県
や
市
町
村
等
が
共
同
で
運
営
し
て
い
る
「
あ
き
た
結
婚
支
援
セ
ン
タ
ー
」
を
知
っ
て
い
ま
す
か
。

１
．
知
っ
て
い
る

２
．
知
ら
な
い

問
あ
き
た
結
婚
支
援
セ
ン
タ
ー
で
は
、
会
員
が
希
望
の
結
婚
相
手
の
条
件
を
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
に
登
録
し
、
お
相

手
の
希
望
と
合
っ
た
と
き
に
面
会
す
る
事
業
を
行
っ
て
い
ま
す
。
こ
の
よ
う
な
事
業
に
つ
い
て
ど
の
よ
う
に
思
い

ま
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
興
味
が
あ
る
の
で
、
入
会
し
た
い
。

２
．
興
味
が
あ
る
の
で
、
詳
し
く
知
り
た
い
。

３
．
興
味
は
あ
る
が
、
人
に
知
ら
れ
る
と
嫌
な
の
で
、
抵
抗
感
が
あ
る
。

４
．
そ
う
い
う
シ
ス
テ
ム
自
体
に
抵
抗
感
が
あ
る
。

５
．
全
く
興
味
が
な
い
。

６
．
そ
の
他
（

）

問
結
婚
を
希
望
す
る
方
が
異
性
と
の
出
会
い
を
実
現
す
る
た
め
に
は
、
ど
の
よ
う
な
支
援
が
必
要
と
考
え
ま
す
か
。

あ
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
イ
ベ
ン
ト
へ
の
開
催
支
援

２
．
出
会
い
や
結
婚
に
必
要
な
情
報
の
提
供

３
．
出
会
い
の
機
会
を
創
出
す
る
支
援
員
の
充
実
強
化

４
．
あ
き
た
結
婚
支
援
セ
ン
タ
ー
の
充
実
強
化
と
認
知
度
向
上

５
．
ラ
イ
フ
プ
ラ
ン
講
座
等
（
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
能
力
向
上
、
ブ
ラ
ッ
シ
ュ
ア
ッ
プ
、
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
含
む
）
の

開
催

６
．
そ
の
他
（

）

問
お
住
ま
い
の
市
町
村
名
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。

（
）
市

・
町

・
村

問
あ
な
た
の
性
別
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。

１
．
男
性

２
．
女
性

問
あ
な
た
の
生
年
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。

生
年
（
Ｓ
・
Ｈ

年
）

問
あ
な
た
の
き
ょ
う
だ
い
の
人
数
と
、
あ
な
た
の
親
か
ら
み
た
続
柄
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。

き
ょ
う
だ
い
数
（
男
性

人
女
性

人
）

続
柄

１
．
長
男

２
．
長
女

３
．
次
男

４
．
次
女

５
．
三
男

６
．
三
女

７
．
そ
の
他
（

）

問
現
在
の
就
労
状
況
に
つ
い
て
、
お
答
え
く
だ
さ
い
。（

○
は
１
つ
だ
け
）

１
．
会
社
員
（
正
社
員
）

２
．
公
務
員
、
公
社
な
ど
の
正
規
職
員

３
．
パ
ー
ト
タ
イ
マ
ー
・
派
遣
等
の
非
正
規
雇
用
者

４
．
家
内
労
働
（
内
職
・

な
ど
）

５
．
自
営
・
農
林
漁
業
（
家
族
従
事
者
を
含
む
）

６
．
自
営
・
商
工
サ
ー
ビ
ス
業
（
自
由
業
、
家
族
従
事
者
を
含
む
）

７
．
そ
の
他
の
仕
事
（

）

８
．
失
業
中
（
求
職
中
）

９
．
学
生

．
無
職

問
ご
両
親
と
の
同
居
・
別
居
の
別
に
つ
い
て
お
答
え
く
だ
さ
い
。

父
親
：
１
．
同
居

２
．
別
居
（
同
じ
市
町
村
内
）

３
．
別
居
（
別
市
町
村
）

４
．
死
亡
（
不
明
）

母
親
：
１
．
同
居

２
．
別
居
（
同
じ
市
町
村
内
）

３
．
別
居
（
別
市
町
村
）

４
．
死
亡
（
不
明
）

以
上
で
質
問
は
終
わ
り
で
す
。
以
下
は
自
由
記
述
欄
で
す
。

日
頃
の
生
活
を
通
じ
て
、
導
入
し
て
ほ
し
い
、
あ
る
い
は
充
実
し
て
ほ
し
い
と
感
じ
て
い
る
支
援
、
そ
の
ほ
か
、

結
婚
、
出
産
、
子
育
て
、
少
子
化
、
人
口
減
少
な
ど
に
つ
い
て
、
ご
意
見
な
ど
が
ご
ざ
い
ま
し
た
ら
、
下
の
欄
に
自

由
に
ご
記
入
く
だ
さ
い
。

ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

問
７

あ
な
た
が
結
婚
す
る
こ
と
を
考
え
た
と
き
、
ど
の
よ
う
な
こ
と
が
気
に
な
り
ま
す
か
。

あ
て
は
ま
る
番
号
全
て
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

１
．
お
金
が
自
由
に
使
え
る
か
。

２
．
職
業
を
自
由
に
選
べ
る
か
。

３
．
仕
事
（
ま
た
は
学
業
）
の
時
間
を
自
由
に
と
れ
る
か
。

４
．
余
暇
や
遊
び
の
時
間
を
自
由
に
と
れ
る
か
。

５
．
住
む
場
所
が
制
約
さ
れ
な
い
か
。

６
．
自
分
の
生
活
リ
ズ
ム
や
生
活
ス
タ
イ
ル
を
保
て
る
か
。

７
．
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
や
食
物
な
ど
の
好
み
が
制
約
さ
れ
な
い
か
。

８
．
自
由
な
人
生
設
計
が
で
き
る
か
。

９
．
そ
の
他
（

）

問
８

結
婚
、
男
女
関
係
、
家
庭
、
子
ど
も
に
つ
い
て
は
い
ろ
い
ろ
な
考
え
方
が
あ
り
ま
す
が
、
例
と
し
て
次
の

ａ
～
ｋ
の
考
え
方
に
つ
い
て
、
ど
の
よ
う
に
考
え
ま
す
か
。
選
択
肢
の
番
号
（
１
．
～
４
．）

で
最
も
あ
て
は
ま
る

も
の
に
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

（
左
の
考
え
に
）

１
２

３
４

ま っ た く 賛 成

ど ち ら か と

い え ば 賛 成

ど ち ら か と

い え ば 反 対

ま っ た く 反 対

ａ
．
生
涯
を
独
身
で
過
ご
す
と
い
う
の
は
、
望
ま
し
い
生
き
方
で
は
な
い
。

１
２

３
４

ｂ
．
男
女
が
一
緒
に
暮
ら
す
な
ら
結
婚
す
べ
き
で
あ
る
。

１
２

３
４

ｃ
．
結
婚
前
の
男
女
で
も
愛
情
が
あ
る
な
ら
性
交
渉
を
も
っ
て
も
か
ま
わ
な
い
。

１
２

３
４

ｄ
．
ど
ん
な
社
会
に
お
い
て
も
女
ら
し
さ
や
、
男
ら
し
さ
は
あ
る
程
度
必
要
だ
。

１
２

３
４

ｅ
．
結
婚
し
て
も
、
人
生
に
は
結
婚
相
手
や
家
族
と
は
別
の
自
分
だ
け
の
目
標
を
持
つ
べ
き
で
あ
る
。

１
２

３
４

ｆ
．
結
婚
し
た
ら
、
家
庭
の
た
め
に
は
自
分
の
個
性
や
生
き
方
を
半
分
犠
牲
に
す
る
の
は
当
然
だ
。

１
２

３
４

ｇ
．
結
婚
後
は
、
夫
は
外
で
働
き
、
妻
は
家
庭
を
守
る
べ
き
だ
。

１
２

３
４

ｈ
．
結
婚
し
た
ら
子
ど
も
は
持
つ
べ
き
だ
。

１
２

３
４

ｉ
．
少
な
く
と
も
子
ど
も
が
小
さ
い
う
ち
は
、
母
親
は
仕
事
を
持
た
ず
に
家
に
い
る
の
が
望
ま
し
い
。

１
２

３
４

ｊ
．
い
っ
た
ん
結
婚
し
た
ら
、
性
格
の
不
一
致
く
ら
い
で
別
れ
る
べ
き
で
な
い
。

１
２

３
４

ｋ
．
結
婚
し
て
い
な
く
て
も
、
出
産
し
て
か
ま
わ
な
い
。

１
２

３
４
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