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((11))総総務務企企画画班班

水水産産振振興興セセンンタターー研研究究推推進進活活動動（（試試験験研研究究のの企企画画調調整整

及及びび広広報報活活動動））

小笠原 誠・伊藤 保

研究課題評価、広報実績、報告会・会議出席状況、

講師派遣、研修受け入れ等の企画調整や広報活動の実

施状況について取りまとめた。

p12

水水産産振振興興セセンンタターー研研究究推推進進活活動動（（第第1155回回水水産産振振興興セセンン

タタ参参観観デデーー））

小笠原 誠

県民に試験研究の成果や情報を提供し、水産業や試

験研究業務を理解してもらうことを目的に、施設を一

般公開した。研究成果に関するパネル等の展示及びタ

ッチ水槽や海藻押し葉づくりなど、計12の企画を実施

した。来場者数は192人であった。

p19

水水産産業業改改良良普普及及事事業業

小笠原 誠・甲本亮太・寺田 幹

沿岸漁業の生産性の向上と経営の近代化及び担い手

の育成を図るため、漁業士や研究グループなどを対象

に技術の改良普及活動を展開し、資源の合理的な利用

や新技術の開発・導入、他産業との交流の推進により、

漁家経営の向上、漁村の活性化に取り組んだ。

p22

公公共共業業務務用用無無線線通通信信業業務務

伊藤 保・天野正義

本県沿岸における漁船の義務船舶局で県所属の船舶

及び秋田県漁業協同組合からの委託による船舶、さら

に県漁協中央支所（中央南地区）所属の出力1Wの小型

船舶局に対して、気象や安全航行に関する情報を提供

し、漁船の航行や操業の安全確保を図ったほか、操業

の効率化のための漁業情報を提供した。また、北朝鮮

によるミサイル発射に係る情報を2件配信した。

一年間の取扱通信数は13,701通であった。

p25

秋秋田田ブブラランンドドをを確確立立すするる浅浅海海生生産産力力利利用用技技術術のの開開発発

（（アアワワビビ調調査査））

小笠原 誠・中林信康・甲本亮太

2017年以降、県南部地区を中心にアワビ漁獲量が大

きく減少した。資源回復や漁場利用の基礎資料とする

ため分布実態等について調査した。各漁場における天

然・放流別のサイズ組成や、餌料となる海藻類の動態、

放流種苗の食害の状況についての情報を得た。

p27

秋秋田田ブブラランンドドをを確確立立すするる浅浅海海生生産産力力利利用用技技術術のの開開発発

（（イイワワガガキキ調調査査））

小笠原 誠・中林信康

2020年の金浦地先におけるイワガキの生殖巣指数の

ピークは、調査を開始した2014年以降で最も高い値を

示した。これに対して、水温の推移を見ると例年に比

べて3～4月の昇温が早かった。エアケレンを用いた0.25㎡

の岩盤清掃に要する時間は5分程度であったが、ホース

材質の見直しなど改良の余地がある。

p31

((22))資資源源部部

大大型型ククララゲゲ出出現現状状況況調調査査及及びび情情報報提提供供事事業業

高田芳博

日本海周辺海域で大量に来遊すると多大な漁業被害

をもたらす大型クラゲの出現について、漁業調査指導

船千秋丸による目視調査等と、秋田県内の定置網及び

底びき網の標本船による情報収集を行った。県内にお

ける大型クラゲの最初の入網は8月20日で、この調査を

開始した2006年以降では最も早い出現であった。これ

以降、定置網や底びき網で、1日1経営体当たり数個体

から十数個体の入網が続いた。標本船によって11月ま

でに確認された大型クラゲの入網数は、合計331個体で

あった。

p32
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資資源源管管理理型型漁漁業業推推進進総総合合対対策策事事業業（（ハハタタハハタタ））

藤原 剛

日本海北部5県(青森県～富山県)による2019年までの

ハタハタ漁獲量等を基に、日本海北部系群の2020年初

めの初期資源尾数及び資源重量を、1歳が5,725万尾で

2,290トン、2歳が3,991万尾で2,476トン、3歳が1,576

万尾で1,454トン、4歳が1万尾未満で1トン未満と推定

した。これと、漁期終了後に漁獲実績を加味して再計

算した結果とを比較したところ、1歳は過少評価、2、3
歳は過大評価であったと考えられた。

p36

ハハタタハハタタ資資源源対対策策強強化化事事業業（（改改良良小小型型定定置置網網にによよるる資資

源源管管理理対対策策事事業業））

藤原 剛・田口重直

全部又は一部を目合8節網に入れ替えたハタハタ小型

定置網4か統を試験操業した。全8節とした脇本地区で

は、漁獲物に占める体長15cm以下のハタハタの割合は、

従来網の26％に対し、改良網では15％と低かった。目

掛や揚網作業等の問題はなかったことから、8節網の導

入は小型魚の混獲や漁業者の作業負担軽減に繋がると

考えられた。

p38

ハハタタハハタタのの資資源源変変動動とと漁漁場場形形成成にに関関すするる研研究究

奥山 忍・中林信康・佐藤正則・黒沢 新

ハタハタの資源解析に必要な知見を得るための稚魚

密度調査及び成魚の標識放流試験を実施するとともに、

産卵場の卵塊密度及び漂着量のほか海藻密度を把握し

た。また、男鹿半島南北沿岸定点における底質分析等

を実施した。

稚魚密度は過去最低の前々年値からさらに低下、卵

塊密度は平沢地区以外は総じて低く、男鹿市野村定点

における漂着量は皆無であった。また、放流器による

成魚放流を継続するとともに、成魚へのアーカイバル

タグ装着時の遊泳姿勢安定性に関して知見を得た。

p41

我我がが国国周周辺辺水水域域資資源源調調査査（（生生物物情情報報収収集集調調査査、、資資源源動動

向向調調査査））

奥山 忍

資源評価対象種であるマサバ、マイワシ等19種の漁

獲情報を収集・整理し、沿岸資源等動向調査としてウ

スメバル等4魚種のCPUE等の詳細な分析を行い、うちマ

ダラについては漁業調査指導船千秋丸による底びき網

調査結果について整理した。19種のうち、漁獲量が平

年値（過去10年平均）を上回ったのはベニズワイガニ

他計9魚種であった。また、CPUEが上昇傾向にあるのは

ウスメバル、下降傾向にあるのはヤナギムシガレイで

あり、千秋丸底びき網調査におけるマダラ当歳魚のCPUE

は前年度に続き低水準であった。

p61

我我がが国国周周辺辺水水域域資資源源調調査査（（資資源源評評価価調調査査））（（ヒヒララメメ））

中林信康

2020年の県内のヒラメの総漁獲量は123トンで、月別

では6月が31トンと最も多かった。

市場調査では5,278尾のヒラメを調査した。人工種苗

放流個体の割合は4.1％で、直近10年間（0.9～3.1％）

では最も高かった。ネオヘテロボツリウムの寄生率は

41.1％で、2019年の34.0％を上回り調査を開始した2007

年度以降では最も高かった。新規加入量調査での当歳

魚の平均分布密度は34.8尾/haで、2019年の31.0尾/ha

をやや上回った。

p84

我我がが国国周周辺辺水水域域資資源源調調査査（（資資源源評評価価調調査査））（（ズズワワイイガガ

ニニ））

中林信康

日本海北部海域のズワイガニ資源量推定に必要な資

料を得るため、国立研究開発法人水産研究・教育機構

水産資源研究所および関係機関と共に、ズワイガニ一

斉調査を実施した。戸賀沖定点での漁獲量は約41kg、

中の根定点では約51kgであった。男鹿南部海域におけ

る現存量は、昨年に比べ、雄では増加、雌では減少と

推定された。

p94

我我がが国国周周辺辺水水域域資資源源調調査査（（沖沖合合海海洋洋観観測測・・漁漁業業情情報報ササ

ーービビススセセンンタターー事事業業）

奥山 忍・黒沢 新

沖合海洋定線観測による月別水深帯（表層、50m、100m、

200m及び300m）別水温の偏差評価において、「やや低い」

を示したのは6月の表層のみであり、他は「平年並」～

「かなり高い」であった。また、県漁協中央支所（中

央南地区）管内の大型定置網は、4月下旬から12月下旬

まで操業、総漁獲量842トン、前年比197%、平年比175%

であった。全県規模では、全漁業種類を含む総漁獲量6,36

4トン、前年比109％、平年比82％であり、その他を除

いて全漁業種類で平年を下回った。

p96

漁漁業業・・流流通通支支援援シシスステテムム及及びび資資源源・・漁漁獲獲情情報報ネネッットトワワ

ーーククのの構構築築にに関関すするる研研究究

藤原 剛・甲本亮太

民間漁船と調査船による操業毎の漁獲物情報や漁場

環境情報のリアルタイム収集体制の構築に取り組んだ。

これまでに漁船10隻と千秋丸の計11隻にRealMC（（株）

環境シミュレーション研究所製）を搭載した。秋田県

漁協の荷捌き所等に計10台のネットワークカメラを設

置し、画像をクラウドストレージに保存して、関係者

が漁獲物の水揚げ状況をほぼリアルタイムに確認でき

るシステムを構築した。

p114
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資資源源管管理理型型漁漁業業推推進進総総合合対対策策事事業業（（ハハタタハハタタ））

藤原 剛

日本海北部5県(青森県～富山県)による2019年までの

ハタハタ漁獲量等を基に、日本海北部系群の2020年初

めの初期資源尾数及び資源重量を、1歳が5,725万尾で

2,290トン、2歳が3,991万尾で2,476トン、3歳が1,576

万尾で1,454トン、4歳が1万尾未満で1トン未満と推定

した。これと、漁期終了後に漁獲実績を加味して再計

算した結果とを比較したところ、1歳は過少評価、2、3
歳は過大評価であったと考えられた。

p36

ハハタタハハタタ資資源源対対策策強強化化事事業業（（改改良良小小型型定定置置網網にによよるる資資

源源管管理理対対策策事事業業））

藤原 剛・田口重直

全部又は一部を目合8節網に入れ替えたハタハタ小型

定置網4か統を試験操業した。全8節とした脇本地区で

は、漁獲物に占める体長15cm以下のハタハタの割合は、

従来網の26％に対し、改良網では15％と低かった。目

掛や揚網作業等の問題はなかったことから、8節網の導

入は小型魚の混獲や漁業者の作業負担軽減に繋がると

考えられた。

p38

ハハタタハハタタのの資資源源変変動動とと漁漁場場形形成成にに関関すするる研研究究

奥山 忍・中林信康・佐藤正則・黒沢 新

ハタハタの資源解析に必要な知見を得るための稚魚

密度調査及び成魚の標識放流試験を実施するとともに、

産卵場の卵塊密度及び漂着量のほか海藻密度を把握し

た。また、男鹿半島南北沿岸定点における底質分析等

を実施した。

稚魚密度は過去最低の前々年値からさらに低下、卵

塊密度は平沢地区以外は総じて低く、男鹿市野村定点

における漂着量は皆無であった。また、放流器による

成魚放流を継続するとともに、成魚へのアーカイバル

タグ装着時の遊泳姿勢安定性に関して知見を得た。

p41

我我がが国国周周辺辺水水域域資資源源調調査査（（生生物物情情報報収収集集調調査査、、資資源源動動

向向調調査査））

奥山 忍

資源評価対象種であるマサバ、マイワシ等19種の漁

獲情報を収集・整理し、沿岸資源等動向調査としてウ

スメバル等4魚種のCPUE等の詳細な分析を行い、うちマ

ダラについては漁業調査指導船千秋丸による底びき網

調査結果について整理した。19種のうち、漁獲量が平

年値（過去10年平均）を上回ったのはベニズワイガニ

他計9魚種であった。また、CPUEが上昇傾向にあるのは

ウスメバル、下降傾向にあるのはヤナギムシガレイで

あり、千秋丸底びき網調査におけるマダラ当歳魚のCPUE

は前年度に続き低水準であった。

p61

我我がが国国周周辺辺水水域域資資源源調調査査（（資資源源評評価価調調査査））（（ヒヒララメメ））

中林信康

2020年の県内のヒラメの総漁獲量は123トンで、月別

では6月が31トンと最も多かった。

市場調査では5,278尾のヒラメを調査した。人工種苗

放流個体の割合は4.1％で、直近10年間（0.9～3.1％）

では最も高かった。ネオヘテロボツリウムの寄生率は

41.1％で、2019年の34.0％を上回り調査を開始した2007

年度以降では最も高かった。新規加入量調査での当歳

魚の平均分布密度は34.8尾/haで、2019年の31.0尾/ha

をやや上回った。

p84

我我がが国国周周辺辺水水域域資資源源調調査査（（資資源源評評価価調調査査））（（ズズワワイイガガ

ニニ））

中林信康

日本海北部海域のズワイガニ資源量推定に必要な資

料を得るため、国立研究開発法人水産研究・教育機構

水産資源研究所および関係機関と共に、ズワイガニ一

斉調査を実施した。戸賀沖定点での漁獲量は約41kg、

中の根定点では約51kgであった。男鹿南部海域におけ

る現存量は、昨年に比べ、雄では増加、雌では減少と

推定された。

p94

我我がが国国周周辺辺水水域域資資源源調調査査（（沖沖合合海海洋洋観観測測・・漁漁業業情情報報ササ

ーービビススセセンンタターー事事業業）

奥山 忍・黒沢 新

沖合海洋定線観測による月別水深帯（表層、50m、100m、

200m及び300m）別水温の偏差評価において、「やや低い」

を示したのは6月の表層のみであり、他は「平年並」～

「かなり高い」であった。また、県漁協中央支所（中

央南地区）管内の大型定置網は、4月下旬から12月下旬

まで操業、総漁獲量842トン、前年比197%、平年比175%

であった。全県規模では、全漁業種類を含む総漁獲量6,36

4トン、前年比109％、平年比82％であり、その他を除

いて全漁業種類で平年を下回った。

p96

漁漁業業・・流流通通支支援援シシスステテムム及及びび資資源源・・漁漁獲獲情情報報ネネッットトワワ

ーーククのの構構築築にに関関すするる研研究究

藤原 剛・甲本亮太

民間漁船と調査船による操業毎の漁獲物情報や漁場

環境情報のリアルタイム収集体制の構築に取り組んだ。

これまでに漁船10隻と千秋丸の計11隻にRealMC（（株）

環境シミュレーション研究所製）を搭載した。秋田県

漁協の荷捌き所等に計10台のネットワークカメラを設

置し、画像をクラウドストレージに保存して、関係者

が漁獲物の水揚げ状況をほぼリアルタイムに確認でき

るシステムを構築した。

p114
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ククニニママスス増増殖殖技技術術確確立立事事業業（（ククニニママスス研研究究推推進進事事業業）

高田芳博・八木澤 優

山梨県水産技術センターとの協議により、西湖にお

けるマス類釣獲状況に関する調査表調査を行った。そ

の結果から西湖におけるマス類の総釣獲尾数を推定す

ると、2020年春季は13,270尾で2018年春季並、秋季は

10,555尾と2018年秋季並の水準であった。

なお、秋季のヒメマス釣り解禁日に予定していた釣

獲実態現地調査は、新型コロナウイルスの影響を考慮

し山梨県への移動をとりやめたことから、山梨県水産

技術センターが単独で実施した。

p160

((33)) 増増殖殖部部

種種苗苗生生産産・・放放流流技技術術のの高高度度化化にに関関すするる研研究究（（ガガザザミミ種種

苗苗生生産産・・中中間間育育成成技技術術開開発発））

高橋佳奈

ガザミ種苗の安定生産を目的に、殺菌海水を用いた

ワムシ洗浄を行い、飼育方法の改善に取り組んだ。種

苗生産を6月3日から7月14日まで延べ10水槽で行い、

245.0万尾（生残率21.2%）の種苗を取り揚げた。中間

育成では、7日間の飼育を行い、13.4万尾のC3種苗を取

り揚げ（生残率22.1%）、C1～3種苗合計180.6万尾を出

荷し、放流された。

p164

種種苗苗生生産産・・放放流流技技術術のの高高度度化化にに関関すするる研研究究発発（（餌餌料料培培

養養））

高橋佳奈

Ｌ型ワムシ奄美株の培養を行い、魚類等種苗生産の

初期餌料として供給した。ワムシ総生産数は4,211億個

（前年度比12.2％増）で、総供給数は（前年度からの

冷凍保存分を含む）3,806億個となった。今年度は、深

刻な培養不調は発生しなかったものの、生産単価が平

均より約3割高い784円/億個となった。今後は、ワムシ

の増殖能力を最大限に引き出すために施設の条件に適

した培養法を選択する必要があると考えられた。

p167

種種苗苗生生産産・・放放流流技技術術のの高高度度化化にに関関すするる研研究究（（アアユユ種種苗苗

生生産産のの低低ココスストト化化））

秋山 将

2020年10月5日から16日までにF１親魚と天然魚を使用

し、計5回採卵を実施し、その卵を用いて種苗生産を行

った。また、淡水馴致は前年と同様、One-step法で行

った。2021年1月5日から翌月3日までに取り上げを行い、

総生産数は3,264千尾となった。

p169

種種苗苗生生産産・・放放流流技技術術のの高高度度化化にに関関すするる研研究究（（ワワカカメメのの

種種糸糸生生産産））

高橋佳奈

フリ－培養技術の導入による良質なワカメ種糸の効

率的かつ安定的な生産技術の確立を目的とし、ナンブ

系とオリジナル系ワカメ種糸の生産、収量調査などを

行った。今年度は、雌雄単離培養や沖出し時期の見直

し等を行った結果、調査地区において幹縄1m当たりの

平均収量が1kg以上となった。種糸配布数量は、ナンブ

系約1万9千m、オリジナル系約1千mであった。

p171

種種苗苗生生産産・・放放流流技技術術のの高高度度化化にに関関すするる研研究究（（ママダダイイ親親

魚魚管管理理））

秋山 博

種苗生産に必要な受精卵を確保するため、マダイの

親魚管理を行った。集卵は2020年5月20日から6月21日

まで行い産卵不調はなかった。種苗生産には5月22日、

25～26日、28日の4日間で集卵した浮上卵のうち、4,750g

を使用した。

p174

種種苗苗生生産産・・放放流流技技術術のの高高度度化化にに関関すするる研研究究（（ヒヒララメメ親親

魚魚管管理理））

秋山 博

種苗生産に必要な受精卵を確保するため、ヒラメの

親魚管理を行った。集卵は2020年3月12日から4月21日

まで行った。種苗生産には4月23～24日と4月18～19日

の集卵した浮上卵の4,639gを使用した。

p176
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ククニニママスス増増殖殖技技術術確確立立事事業業（（ククニニママスス研研究究推推進進事事業業）

高田芳博・八木澤 優

山梨県水産技術センターとの協議により、西湖にお

けるマス類釣獲状況に関する調査表調査を行った。そ

の結果から西湖におけるマス類の総釣獲尾数を推定す

ると、2020年春季は13,270尾で2018年春季並、秋季は

10,555尾と2018年秋季並の水準であった。

なお、秋季のヒメマス釣り解禁日に予定していた釣

獲実態現地調査は、新型コロナウイルスの影響を考慮

し山梨県への移動をとりやめたことから、山梨県水産

技術センターが単独で実施した。

p160

((33)) 増増殖殖部部

種種苗苗生生産産・・放放流流技技術術のの高高度度化化にに関関すするる研研究究（（ガガザザミミ種種

苗苗生生産産・・中中間間育育成成技技術術開開発発））

高橋佳奈

ガザミ種苗の安定生産を目的に、殺菌海水を用いた

ワムシ洗浄を行い、飼育方法の改善に取り組んだ。種

苗生産を6月3日から7月14日まで延べ10水槽で行い、

245.0万尾（生残率21.2%）の種苗を取り揚げた。中間

育成では、7日間の飼育を行い、13.4万尾のC3種苗を取

り揚げ（生残率22.1%）、C1～3種苗合計180.6万尾を出

荷し、放流された。

p164

種種苗苗生生産産・・放放流流技技術術のの高高度度化化にに関関すするる研研究究発発（（餌餌料料培培

養養））

高橋佳奈

Ｌ型ワムシ奄美株の培養を行い、魚類等種苗生産の

初期餌料として供給した。ワムシ総生産数は4,211億個

（前年度比12.2％増）で、総供給数は（前年度からの

冷凍保存分を含む）3,806億個となった。今年度は、深

刻な培養不調は発生しなかったものの、生産単価が平

均より約3割高い784円/億個となった。今後は、ワムシ

の増殖能力を最大限に引き出すために施設の条件に適

した培養法を選択する必要があると考えられた。

p167

種種苗苗生生産産・・放放流流技技術術のの高高度度化化にに関関すするる研研究究（（アアユユ種種苗苗

生生産産のの低低ココスストト化化））

秋山 将

2020年10月5日から16日までにF１親魚と天然魚を使用

し、計5回採卵を実施し、その卵を用いて種苗生産を行

った。また、淡水馴致は前年と同様、One-step法で行

った。2021年1月5日から翌月3日までに取り上げを行い、

総生産数は3,264千尾となった。

p169

種種苗苗生生産産・・放放流流技技術術のの高高度度化化にに関関すするる研研究究（（ワワカカメメのの

種種糸糸生生産産））

高橋佳奈

フリ－培養技術の導入による良質なワカメ種糸の効

率的かつ安定的な生産技術の確立を目的とし、ナンブ

系とオリジナル系ワカメ種糸の生産、収量調査などを

行った。今年度は、雌雄単離培養や沖出し時期の見直

し等を行った結果、調査地区において幹縄1m当たりの

平均収量が1kg以上となった。種糸配布数量は、ナンブ

系約1万9千m、オリジナル系約1千mであった。

p171

種種苗苗生生産産・・放放流流技技術術のの高高度度化化にに関関すするる研研究究（（ママダダイイ親親

魚魚管管理理））

秋山 博

種苗生産に必要な受精卵を確保するため、マダイの

親魚管理を行った。集卵は2020年5月20日から6月21日

まで行い産卵不調はなかった。種苗生産には5月22日、

25～26日、28日の4日間で集卵した浮上卵のうち、4,750g

を使用した。

p174

種種苗苗生生産産・・放放流流技技術術のの高高度度化化にに関関すするる研研究究（（ヒヒララメメ親親

魚魚管管理理））

秋山 博

種苗生産に必要な受精卵を確保するため、ヒラメの

親魚管理を行った。集卵は2020年3月12日から4月21日

まで行った。種苗生産には4月23～24日と4月18～19日

の集卵した浮上卵の4,639gを使用した。

p176
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トトララフフググのの種種苗苗生生産産・・中中間間育育成成技技術術にに関関すするる研研究究（（放放

流流効効果果調調査査））

藤田 学

市場調査で確認した当県由来外部標識魚の混入率か

ら推定した全県漁獲尾数に占める当県放流魚の割合は44.5

％で、2016年以降連続して4割を上回った。

放流後の累積回収率は、2007年・2008年放流群は5％

を超え、2009年以降の放流群は3％を下回っている。

p178

トトララフフググのの種種苗苗生生産産・・中中間間育育成成技技術術にに関関すするる研研究究（（生生

物物情情報報収収集集調調査査））

藤田 学・奥山 忍・秋山 博

2020年の全県総漁獲量は3,250kgで、豊漁となった前

年の50.8％、過去3年平均（4.5トン）の7割程度に止ま

った。

また、生産種苗を放流している比詰川河口周辺で、7

月3日から8月12日の間に曳き網による稚魚採捕を6回実

施した結果、天然魚5尾、放流魚20尾を採捕した。

p181

トトララフフググのの種種苗苗生生産産・・中中間間育育成成技技術術にに関関すするる研研究究（（親親

魚魚確確保保、、稚稚魚魚中中間間育育成成・・放放流流））

藤田 学

5月8～15日に市場で排卵魚及び放精魚を確保し、人

工授精して受精卵1,629千粒を得た。それから955千尾

のふ化仔魚を得て、45～51日間の飼育を行い、平均全

長28.9㎜の稚魚83.5千尾を生産し、うち60.4千尾を放

流した。さらに23.1千尾は22～74日間中間育成を行い、

全長50mmと70mmサイズ合わせて20.4千尾の稚魚を取り

上げ、全数を男鹿市船川港地先に放流した。全ての受

精卵には発眼時にALC標識を施し、一部の稚魚にはさら

にALC標識の追加や外部標識を施した。

p183

トトララフフググのの種種苗苗生生産産・・中中間間育育成成技技術術にに関関すするる研研究究（（放放

流流ササイイズズ別別相相対対生生残残率率））

藤田 学

2020年に潟上市天王沖の小型定置網に入網したトラ

フグ1歳魚を53尾採集し、前年度サイズ別に比較放流し

たALC標識（40mm放流群：一重、同50mm放流群：二重）

を確認した結果、50mm放流群3尾、40mm放流群10尾が含

まれていた。放流尾数から求めた50mm放流群を基準と

した40mm放流群の相対生残率は114.4％であった。

また、飼育水加温に係る灯油消費量を求めるため、

50kℓ角型及び20kℓ角型水槽を使用して加温試験を実施

した結果、飼育水1tを水温1℃上昇させるために必要な

灯油量は0.111ℓ/t･℃となった。

p185

水水産産資資源源戦戦略略的的増増殖殖推推進進事事業業（（元元祖祖秋秋田田ののギギババササ生生産産

拡拡大大事事業業））

高橋佳奈

養殖によるギバサの生産拡大を図るため、養殖技術

及び種苗の量産技術の確立を目的とし、新施設に適し

た種苗生産方法や湾外における養殖に関する試験を行

った。種苗生産は5月10日から11月12日まで行い、3地

区（西黒沢、戸賀、岩館）に合計76mの種苗を沖出しし

た。地区により生育のばらつきがみられたものの、最

も生育が良好であった西黒沢では、6.1kg/mの収量があ

った。

p187

水水産産資資源源戦戦略略的的増増殖殖推推進進事事業業（（キキジジハハタタ種種苗苗生生産産・・放放

流流事事業業））

秋山 将

種苗生産試験は計5回行った。10日齢生残率は0.6～

14.4％であった。その後、1ロットは15日齢で酸欠によ

り斃死したため廃棄した。残る4ロットでは、9月14～

16日に50～52日齢で平均全長23.5～28.6mmの稚魚1,106

尾を取り上げた。このうち951尾を使用し、2水槽で実

施した中間育成では115日齢で平均全長61.8mm及び67.7mm

の稚魚計780尾を取り上げた。良質卵の確保並びに10日

齢までの初期生残率の向上が課題である。

p188

水水産産資資源源戦戦略略的的増増殖殖推推進進事事業業（（秋秋田田のの大大型型ママスス養養殖殖種種

作作出出事事業業））

八木澤 優

サクラマスの全雌三倍体作出のため、作出した偽雄

を用いて人工授精を実施し、PCR法により次世代の全雌

化を確認した。

また、飼育試験によりサクラマス二倍体と三倍体の

成長を比較したところ、異なる水槽で飼育すると三倍

体の方が高成長を示したが、混合飼育すると二倍体の

方が高成長を示した。

p190

湖湖沼沼河河川川ににおおけけるる水水産産資資源源のの安安定定化化とと活活用用にに関関すするる研研

究究（（アアユユのの釣釣獲獲状状況況等等調調査査））

佐藤正人

アユ資源の管理および資源量推定の資料とするため、

本種の釣獲に関する調査を行った。その結果、2020年

の阿仁川における釣獲魚の平均体長は、7月中旬、8月

上旬及び9月上旬ともに平年並(2010～2019年平均値)で

あった。なお、遊漁者1人1日当たりの平均釣獲尾数に

ついては、新型コロナウイルスの蔓延防止対策に伴う

遊漁者数減少の影響により、8月以降の情報が少なく、

平年値と比較することはできなかった。

p194
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湖湖沼沼河河川川ににおおけけるる水水産産資資源源のの安安定定化化とと活活用用にに関関すするる研研

究究（（アアユユのの遡遡上上調調査査））

佐藤正人

アユ資源の維持と漁況予報のための基礎資料とする

ことを目的として、遡上状況と流下仔魚の降下状況を

調査した。常盤川での年平均CPUEは2010年以降で最大

の2.9尾/回、阿仁川での魚道推定通過尾数は中央値を大

きく上回る385千尾であったため、昨年同様、2020年の

遡上量は高水準と推察された。

また、2020年秋の流下仔魚の年平均採集数は平年比

129.5％であった。

p196

秋秋田田のの内内水水面面魚魚類類増増大大事事業業（（アアユユ効効率率的的放放流流技技術術））

佐藤正人

放流によるアユの友釣り漁場造成を目的に、友釣り

での釣獲尾数と放流時期に関する研究を行った。結果、

放流後の日間最低水温が8℃の時期に放流した種苗は、

多くが放流地点の上流100m、下流300mの範囲で確認さ

れたのに対し、6℃の時期に放流した種苗は調査区間内

での分布を確認できなかった。また、天然遡上河川に

おいても、放流日以降の日間最低水温が9℃程度あれば、

放流日以降の日間最低水温が12℃以上となる通常群と

同等以上の増殖効果が期待できる可能性が示唆された。

p200

内内水水面面重重要要魚魚種種のの増増殖殖効効果果のの高高度度化化にに関関すするる研研究究（（天天

然然アアユユ親親魚魚捕捕獲獲・・種種苗苗生生産産））

八木澤 優・佐藤正人

天然アユ親魚の捕獲・養成技術の低リスク・低コス

ト化を目的とした産卵前降河親魚の利用について、電

気ショッカーによる親魚捕獲を検討した。また、電気

ショッカーを使用して捕獲した親魚を用いて人工授精

を行い、発眼期まで管理した。

このほか、河川から導水している養魚場水路へ迷入

した降河親魚を捕獲し、329万粒を採卵して種苗生産に

供した。受精卵の発眼率は81.3%、ふ化率は58.8％であ

った。

p204

内内水水面面重重要要魚魚種種のの増増殖殖技技術術のの高高度度化化にに関関すするる研研究究（（アア

ユユ放放流流適適地地把把握握））

佐藤正人

アユ放流技術確立のための基礎資料とするため、天

然遡上がある米代川7支流8地点において、アユの生息

個体数と河川環境（標高、流路幅、水深、流速、浮き

石率、はまり石率、流下有機物量及び流下砂量）の関

係を分析した。結果、流下砂量が少ないほどアユの確

認尾数が多くなる傾向が認められたものの、データ数

が少ないため、継続調査が必要と考えられた。

p206

内内水水面面重重要要魚魚種種のの増増殖殖技技術術のの高高度度化化にに関関すするる研研究究（（ササ

ククララママスス資資源源添添加加技技術術のの開開発発・・低低ココスストト生生産産種種苗苗放放流流

効効果果のの実実証証））

佐藤正人・八木澤 優

より増殖効果の高いサクラマスの放流技術を確立す

るため、人工継代雌親魚の放流試験及び半天年魚の生

残状況に関する調査等を行った。9月下旬に放流された

人工継代雌親魚が産んだ卵の平均発眼率は86.7％で10

月上旬に放流されたもの(61.7％)より高かった。また、

天然雄と継代雌から作出した半天然魚の放流後の生残

率は、継代魚を親魚とする群の1.4～1.6倍であった。

p208

内内水水面面重重要要魚魚種種のの増増殖殖効効果果のの高高度度化化にに関関すするる研研究究（（ササ

ククララママスス低低ココスストト生生産産技技術術））

八木澤 優

サクラマスの低コストな種苗生産技術の開発を目的

に、飼育試験を行った。稚魚を用いて給餌条件を変え

て飼育したところ、週5日連続給餌区＞隔日給餌区（月

水金曜日飽食給餌）＞週7日連続給餌区の順に飼料効率

が高かった。また、スモルトを用いて低魚粉飼料給餌

試験を行ったところ、低水温から高水温まで幅広い水

温帯で通常飼料と同等の飼料効率であった。受精卵管

理における銅ファイバー法の効果の検証、1歳魚スモル

ト標識放流を実施したほか、県内におけるサクラマス

の種苗生産・放流状況をとりまとめた。

p213

国国際際漁漁業業資資源源評評価価調調査査・・情情報報提提供供事事業業（（ササククララママスス資資

源源評評価価調調査査））

佐藤正人

サクラマス資源評価のための基礎資料集積を目的に

沿岸漁獲量調査の他、阿仁川支流において産卵床調査

及び稚魚調査を行った。結果、2020年の沿岸漁獲量は8.9t

で1999～2019年平均値の24.6％であった。また、下滝ノ

沢川、十二ノ沢川及び根子川で確認した産卵床数は、

それぞれ7床、10床及び15床であり、下滝ノ沢川及び十

二ノ沢川においては、それぞれ2010～2019年平均値の1

00％と94.3％、根子川においては、2015～2019年平均

値の78.9％であった。

p221

ククニニママスス増増殖殖技技術術確確立立事事業業（（ククニニママスス増増殖殖技技術術共共同同開開

発発事事業業））

八木澤 優

昨年度に引き続き、田沢湖クニマス未来館での展示

用として山梨県から貸与されたクニマスの一時預かり

を行った。また、ヒメマスの飼育試験を行い、飼育特

性の把握を行った。

水温の変動範囲が異なる湧水及び河川水を用いてヒ

メマスの成長を比較したところ、湧水飼育の方が高成

長を示した。湧水飼育では満3歳で成熟個体が出現した

が、河川水飼育では成熟個体が出現しなかった。

p224
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湖湖沼沼河河川川ににおおけけるる水水産産資資源源のの安安定定化化とと活活用用にに関関すするる研研

究究（（アアユユのの遡遡上上調調査査））

佐藤正人

アユ資源の維持と漁況予報のための基礎資料とする

ことを目的として、遡上状況と流下仔魚の降下状況を

調査した。常盤川での年平均CPUEは2010年以降で最大

の2.9尾/回、阿仁川での魚道推定通過尾数は中央値を大

きく上回る385千尾であったため、昨年同様、2020年の

遡上量は高水準と推察された。

また、2020年秋の流下仔魚の年平均採集数は平年比

129.5％であった。

p196

秋秋田田のの内内水水面面魚魚類類増増大大事事業業（（アアユユ効効率率的的放放流流技技術術））

佐藤正人

放流によるアユの友釣り漁場造成を目的に、友釣り

での釣獲尾数と放流時期に関する研究を行った。結果、

放流後の日間最低水温が8℃の時期に放流した種苗は、

多くが放流地点の上流100m、下流300mの範囲で確認さ

れたのに対し、6℃の時期に放流した種苗は調査区間内

での分布を確認できなかった。また、天然遡上河川に

おいても、放流日以降の日間最低水温が9℃程度あれば、

放流日以降の日間最低水温が12℃以上となる通常群と

同等以上の増殖効果が期待できる可能性が示唆された。

p200

内内水水面面重重要要魚魚種種のの増増殖殖効効果果のの高高度度化化にに関関すするる研研究究（（天天

然然アアユユ親親魚魚捕捕獲獲・・種種苗苗生生産産））

八木澤 優・佐藤正人

天然アユ親魚の捕獲・養成技術の低リスク・低コス

ト化を目的とした産卵前降河親魚の利用について、電

気ショッカーによる親魚捕獲を検討した。また、電気

ショッカーを使用して捕獲した親魚を用いて人工授精

を行い、発眼期まで管理した。

このほか、河川から導水している養魚場水路へ迷入

した降河親魚を捕獲し、329万粒を採卵して種苗生産に

供した。受精卵の発眼率は81.3%、ふ化率は58.8％であ

った。

p204

内内水水面面重重要要魚魚種種のの増増殖殖技技術術のの高高度度化化にに関関すするる研研究究（（アア

ユユ放放流流適適地地把把握握））

佐藤正人

アユ放流技術確立のための基礎資料とするため、天

然遡上がある米代川7支流8地点において、アユの生息

個体数と河川環境（標高、流路幅、水深、流速、浮き

石率、はまり石率、流下有機物量及び流下砂量）の関

係を分析した。結果、流下砂量が少ないほどアユの確

認尾数が多くなる傾向が認められたものの、データ数

が少ないため、継続調査が必要と考えられた。

p206

内内水水面面重重要要魚魚種種のの増増殖殖技技術術のの高高度度化化にに関関すするる研研究究（（ササ

ククララママスス資資源源添添加加技技術術のの開開発発・・低低ココスストト生生産産種種苗苗放放流流

効効果果のの実実証証））

佐藤正人・八木澤 優

より増殖効果の高いサクラマスの放流技術を確立す

るため、人工継代雌親魚の放流試験及び半天年魚の生

残状況に関する調査等を行った。9月下旬に放流された

人工継代雌親魚が産んだ卵の平均発眼率は86.7％で10

月上旬に放流されたもの(61.7％)より高かった。また、

天然雄と継代雌から作出した半天然魚の放流後の生残

率は、継代魚を親魚とする群の1.4～1.6倍であった。

p208

内内水水面面重重要要魚魚種種のの増増殖殖効効果果のの高高度度化化にに関関すするる研研究究（（ササ

ククララママスス低低ココスストト生生産産技技術術））

八木澤 優

サクラマスの低コストな種苗生産技術の開発を目的

に、飼育試験を行った。稚魚を用いて給餌条件を変え

て飼育したところ、週5日連続給餌区＞隔日給餌区（月

水金曜日飽食給餌）＞週7日連続給餌区の順に飼料効率

が高かった。また、スモルトを用いて低魚粉飼料給餌

試験を行ったところ、低水温から高水温まで幅広い水

温帯で通常飼料と同等の飼料効率であった。受精卵管

理における銅ファイバー法の効果の検証、1歳魚スモル

ト標識放流を実施したほか、県内におけるサクラマス

の種苗生産・放流状況をとりまとめた。

p213

国国際際漁漁業業資資源源評評価価調調査査・・情情報報提提供供事事業業（（ササククララママスス資資

源源評評価価調調査査））

佐藤正人

サクラマス資源評価のための基礎資料集積を目的に

沿岸漁獲量調査の他、阿仁川支流において産卵床調査

及び稚魚調査を行った。結果、2020年の沿岸漁獲量は8.9t

で1999～2019年平均値の24.6％であった。また、下滝ノ

沢川、十二ノ沢川及び根子川で確認した産卵床数は、

それぞれ7床、10床及び15床であり、下滝ノ沢川及び十

二ノ沢川においては、それぞれ2010～2019年平均値の1

00％と94.3％、根子川においては、2015～2019年平均

値の78.9％であった。

p221

ククニニママスス増増殖殖技技術術確確立立事事業業（（ククニニママスス増増殖殖技技術術共共同同開開

発発事事業業））

八木澤 優

昨年度に引き続き、田沢湖クニマス未来館での展示

用として山梨県から貸与されたクニマスの一時預かり

を行った。また、ヒメマスの飼育試験を行い、飼育特

性の把握を行った。

水温の変動範囲が異なる湧水及び河川水を用いてヒ

メマスの成長を比較したところ、湧水飼育の方が高成

長を示した。湧水飼育では満3歳で成熟個体が出現した

が、河川水飼育では成熟個体が出現しなかった。

p224
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水産振興センター研究推進活動

（試験研究の企画調整及び広報活動）

小小笠笠原原 誠誠・・伊伊藤藤 保保

【【実実施施状状況況】】

１１ 研研究究課課題題評評価価

中間評価3課題及び事後評価3課題について評価を受け

た。中間評価の結果はB+評価が1課題、B評価が2課題で、

事後評価の結果はS評価が1課題、B評価が2課題であった。

次年度新規課題はなかった。詳細は資料編で報告する。

２２ 試試験験研研究究にに関関すするる検検討討会会のの開開催催

円滑な業務の推進を図るため、研究員等が計画、進捗

状況及び成果を報告し、意見交換を行う所内検討会を開

催した。

計画検討会を2020年4月23、24日に、中間検討会を10

月21、22日に、成果検討会を2021年3月2、3日に、いず

れも水産振興センター（以下「当センター」とする）で

実施した。

３３ 広広報報活活動動等等

(1) 水産振興センター参観デーの開催

県民に水産業や試験研究についての理解を深めてもら

うため、2020年10月10日に施設を公開し、底びき網の実

物展示やタッチ水槽、海藻押し葉づくり等の企画を実施

した。来場者は192人であった。詳細については、別項

で報告する。

(2) 刊行物の発行

1) 広報紙「群来」

2021年2月26日に第78号を発行し、関係機関等に配布

するとともに、ホームページに掲載した。

2) 令和元年度業務報告書

2020年12月に刊行し、関係機関等に配布するとともに、

ホームページに掲載した。

(3) ホームページへの情報掲載

当センターの業務や水産業に関連する情報を掲載した

(表1)。

(4) 試験研究成果パネル展示

2020年9月1日から10月18日にかけて、秋田県立農業科

学館において試験研究成果のパネルを展示し、業務や研

究成果の紹介を行った。

(5) 情報提供

試験研究機関及び放送関連事業者等から14件の依頼を

受け、当センターが所管する資料及び写真等を提供した

（表2）。

(6) 新聞への記事掲載

業務に関連する新聞記事について、25件の取材に応じ

た（表3）。

(7) テレビ・ラジオ取材対応

当センターの施設内にて、2件のテレビ取材に応じた。

また、当センター内またはスタジオにおいて2件のラジ

オの取材に応じた（表4）。

４４ 会会議議等等へへのの出出席席

当センター職員が出席した主な会議等を表5に示す。

５５ 講講師師派派遣遣・・研研修修受受けけ入入れれ等等

(1) 講師派遣

研究成果を広く県民に伝える「あきた県庁出前講座」

の一環として7件の講演を行った（表6）。

(2) 委員受嘱等

各種委員会の委員委嘱に応じた（表7）。

(3) 研修生の受入

インターンシップ事業等により研修生を受け入れ、水

産業についての講習や施設の案内等を行った（表8）。

６６ 見見学学等等へへのの対対応応

(1) 施設見学者数

当センターにおける見学者数は19件、621人（表9）、

内水面試験池は11件、22人（表10）、総見学者数は30件、

643人であった（表11）。（参観デー除く）

(2) 展示水槽の充実と研修設備の整備

秋田県漁業協組合中央支所から沿岸の魚介類を購入

し、来場者に見て触れてもらう「タッチ水槽」に収容し

展示・説明を行った。
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表3 新聞への記事掲載

掲載年月日 見出し 内容 新聞名

'20. 4.12 季節ハタハタ漁67％増 ハタハタ漁2019年漁期の結果 魁

'20. 5.17 ワカサギ不漁 加工業者に打撃 ワカサギ不漁とシラウオ豊漁 魁

'20. 9. 3 男鹿にかほで漁業スクール開講 漁業スクール実施状況 魁

'20. 9.11 ヒラメ、マダイ 男鹿、児童が稚魚放流 県栽培協会協会放流式 魁

'20.10.17 水産振興センター 児童ら水産業に親しむ 水産振興センター参観デー開催 魁

'20.10.28 ハタハタ漁獲枠6年連続1000トン割れ 資源対策協議会における漁獲枠決定 毎日

'20.10.28 ハタハタ漁獲枠650トン 漁期、昨期と変わらず 資源対策協議会における漁獲枠決定 魁

'20.10.28 ハタハタ漁獲枠650トン 資源量依然少なく 資源対策協議会における漁獲枠決定 読売

'20.10.28 ハタハタ漁獲枠650トン 資源維持 今季も低水準 資源対策協議会における漁獲枠決定 朝日

'20.10.28 ハタハタ漁獲枠前年同様650トン 資源対策協議会における漁獲枠決定 日経

'20.10.28 ハタハタ今季不漁か 網ホッケでいっぱい 資源対策協議会における漁獲枠決定 河北

'20.11.10 秋田ハタハタ漁獲枠前年同様の650トン 資源対策協議会における漁獲枠決定 水経

'20.11.14 沖合ハタハタ低調 県漁協北部支所 沖合ハタハタ漁獲状況 北羽

'20.11.14 小型ホッケ大量 ハタハタ漁への懸念 沖合ハタハタ漁獲状況 魁

'20.11.17 沖合ハタハタ鈍い出足沿岸漁影響危惧する声も 沖合ハタハタ漁獲状況 魁

'20.11.25 季節ハタハタ漁センター予測12月3日 ハタハタの推定初漁日 魁

'20.12.16 秋田沿岸ハタハタ漁大不振 沿岸ハタハタ漁獲状況 水経

'20.12.28 季節ハタハタ記録的不漁 県内151トン 沿岸ハタハタ漁獲状況 魁

'21. 1. 6 ハタハタ不漁164トン 青森県西海岸 青森県沿岸ハタハタ漁獲状況 陸奥

'21. 1. 7 稚鮎阿仁川あゆセンターへ アユ種苗生産 魁

'21. 1. 7 八峰町活性化懇談会講演会 講師派遣 北羽

'21. 2.12 男鹿早出しワカメ収穫今日スタート ワカメ収穫開始 魁

'21. 2.19 季節ハタハタ6割減 ハタハタ漁獲状況 魁

'21. 2.26 秋田の海藻を味わい尽くす 秋田の海藻と食べ方 魁

'21. 3.24 ハタハタ資源低水準 漁獲量減予想 資源対策協議会におけるハタハタ漁総括 魁

新聞名：秋田魁新報（魁）、毎日新聞（毎日）、読売新聞（読売）、朝日新聞（朝日）、日本経済新聞（日経）、

河北新報（河北）、水産経済新聞（水経）、北羽新報（北羽）、陸奥新報（陸奥）

表4 テレビ・ラジオ取材対応

取材年月日 依頼元 依頼目的 備 考

' 20. 6. 1 放送関連事業者（県内） 秋田の深海魚(ラジオ） '20. 6. 1放送

'20.10. 8 放送関連事業者（県内） 水産振興センター参観デー紹介(テレビ） '20.10. 9放映

'20.11.10 放送関連事業者（県内） 水産振興センター業務紹介(テレビ） '20.11.14放映

'21．2.15 放送関連事業者（県内） 早出しワカメの紹介（ラジオ） '21. 2.15放送
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水水産産業業改改良良普普及及事事業業

小小笠笠原原 誠誠・・甲甲本本 亮亮太太・・寺寺田田 幹幹

【【目目 的的】】

沿岸漁業の生産性の向上と経営の近代化を図るとと

もに、漁業の担い手を育成するため、漁業士や研究グ

ループを中心とした漁業者に技術及び知識の普及教育

を行い、漁家経営の安定と漁村の活性化を図る。

【【実実施施状状況況】】

１１ 普普及及体体制制

表1のとおり3名の水産業普及指導員（以下、「普及員」

とする）が各地区において普及指導を行っている。

２２ 普普及及員員研研修修会会へへのの参参加加

例年、普及員の資質向上のため普及員研修会に参加し

ているが、新型コロナウイルス感染症対策（以下、「コ

ロナ対策」とする）により、全国普及員研修会及び日本

海ブロックの普及員研修会は中止、秋田県が開催県であ

った東北・北海道ブロック普及員研修会は延期となっ

た。

３３ 秋秋田田県県青青年年・・女女性性漁漁業業者者交交流流大大会会のの開開催催

秋田県青年・女性漁業者交流大会（県、秋田県漁協共

催）は2021年1月19日（火）に開催予定であったが、コ

ロナ対策により中止した。

４４ 視視察察研研修修へへのの同同行行

コロナ対策により視察研修は行われなかった。

５５ 漁漁業業者者実実践践活活動動のの支支援援・・指指導導

(1) 対象団体名：北部ギバサ増殖会

指導月：通年

場 所：八森地区及び岩館地区

概 要：北部沿岸におけるアカモク藻場回復に関する

調査を実施し、漁業者と共同で行う今後の調

査方針について検討した。

(2) 対象団体名：北部底びき船長会

指導月：2020年4～6月

場 所：八森地区及び岩館地区

概 要：底びき網の泥、クモヒトデ類等混獲物の入網

軽減を図る漁具改良や、漁獲物の高付加価値

化に関する調査と検討を行った。

(3) 対象団体名：岩館地区漁業者

指導月：2020年10月～2021年2月

場 所：岩館地区

概 要：アカモク養殖技術開発に関する調査と検討を

行った。

(4) 対象団体名：五里合増殖協議会

表1 普及指導員の担当地区等（2020年4月1日現在）

正 準 青年 女性

県漁協北部支所 139 69
13団体

(219名）
1団体

( 14名）

八峰町峰浜漁協 25 － － －

能代市浅内漁協 30 20 － －

三種町八竜漁協 47 21 － －

小計 241 110
13団体

(219名）
1団体

( 14名）

県漁協北浦支所 193 47
11団体

(166名）
1団体

( 36名）

県漁協船川支所 210 76
1団体

( 10名）
1団体

( 14名）
県漁協船川支所
天王地区

39 27
2団体

(23名）
－

小計 442 150
14団体

(199名）
2団体

( 50名）

県漁協秋田地区 61 50 － －

県漁協南部支所 208 62
12団体

(364名）
1団体

(  8名）

小計 269 112
12団体

(364名）
1団体

(  8名）

合計 952 372
39団体

(782名）
4団体

( 72名）

総務企画室総務企画班
（普及員室）

 甲本　亮太 　県北地区
　　八峰町
　　能代市
　　三種町

　県中央地区
　　男鹿市
　　潟上市

 寺田　幹

 小笠原　誠 　県南地区
　　秋田市
　　由利本荘市
　　にかほ市

普及員室名称 普及員氏名
担当地区
市町

担当漁協（支所）名
組合員数 研究グループ
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指導月：2020年9月

場 所：五里合地区地先

概 要：クルマエビ種苗の中間育成手法について指導

した。

(5) 対象団体名：象潟根付委員会、平沢根付会

指導月：2020年4月（象潟、平沢）、2021年3月（象潟）

場 所：象潟地区及び平沢地区地先

概 要：アワビ稚貝放流を視察し、放流方法を指導し

た。

６６ 漁漁業業士士育育成成

優れた漁業者を漁業士に認定するとともに、漁業士の

資質向上を図るため、次の事業を実施した。

(1) 漁業士養成・認定

1) 青年漁業士講座開催

開催月日：2020年9月29日（火）

開催場所：秋田地方総合庁舎

対 象：青年漁業士候補者2名（岩館1名、金浦1名）

講 師：農業経済課1名、水産漁港課2名、水産振興

センター2名

講義内容：水産政策論、漁業管理論、水産業協同組合

論、水産資源管理論、水産増殖論

2) 漁業士認定委員会開催

開催月日：2020年9月29日（火）

開催場所：秋田地方総合庁舎

対 象：青年漁業士候補者2名（岩館1名、金浦1名）

委 員：県立男鹿海洋高等学校長、全国漁業信用基

金協会秋田支所長、県漁業士会会長、水産

漁港課長、水産振興センター所長

内 容：漁業士認定候補者の適格性の審査

3) 永年功労に対する感謝状贈呈

10年以上に渡って指導漁業士として漁業の振興と後

継者の育成に努めた4名の漁業者へ、永年功労者とし

て感謝状を贈呈した（八森1名、天王1名、平沢1名、

象潟1名）。

(2) 漁業士活動支援

秋田県漁業士会事務局とともに、日本海ブロック漁業

士研修会に参加した。概要は次のとおりで、コロナ対策

のため書面での開催となった。なお、東北・北海道ブロ

ック漁業士研修会及び全国漁業士連絡会議は、コロナ対

策により延期又は中止となった。

開催期間：2020年8-10月

主 催：鳥取県漁業士会

内 容：次の活動内容について意見交換を行った

・各府県漁業士会の活動

・漁業士会又は漁業士による「先進的な取

組・元気のある取組」の事例

・新規就業者確保で漁業士にできること

７７ 担担いい手手育育成成

漁業就業者の確保・育成を図るため、水産漁港課が「秋

田の漁業人材育成総合対策事業」により次の取組を行い

普及員も協力した。

(1) あきた漁業スクール管理運営事業

県漁協が中央支所中央南地区に『あきた漁業スクール』

を開設し、漁業就業等の相談窓口を設けたことを受け、

普及員も就業希望者への対応に協力した。

(2) 秋田の漁業担い手確保・育成事業

地域の漁業者から直接漁業技術等を学ぶための研修を

行うにあたり、指導漁業者等の紹介や研修中の活動支援

などを行った。研修事業の概要を表2に、それぞれの実

績を表3及び表4に示す。

表2 秋田の漁業担い手確保・育成事業の概要

表3 トライアル基本研修の実績

実　　績

開 催 日 2020年8月25日～9月7日

開催地区 男鹿市船川及びにかほ市象潟

受 講 者 船川地区2名、象潟地区2名（新型コロナウイルス感染症対策のため受講者を県内在住に限定）

研修内容 船川：大型定置網と一本釣りの海上実習、陸上での漁労作業

象潟：あまだい漕ぎさし網と一本釣りの海上実習、陸上での漁労作業

合同：漁業調査指導船「千秋丸」乗船、水産振興センター栽培漁業施設見学、「道の駅おが」視察等

コース名 トライアル基本研修 スキルアップ実務研修（独立型） 就業支援・フォローアップ（雇用型）

対 象 者 漁業未経験者 独立・自営を目指す者 雇用された新規就業者

指導者等 秋田漁業スクール 指導漁業士等 雇用する漁業経営体

期　　間 年1回開催、2週間程度 2年以内、随時実施 1年以内、随時実施

内　　容 座学及び漁労体験 実践的技術研修 ＯＪＴ研修
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5

5

指導月：2020年9月

場 所：五里合地区地先

概 要：クルマエビ種苗の中間育成手法について指導

した。

(5) 対象団体名：象潟根付委員会、平沢根付会

指導月：2020年4月（象潟、平沢）、2021年3月（象潟）

場 所：象潟地区及び平沢地区地先

概 要：アワビ稚貝放流を視察し、放流方法を指導し

た。

６６ 漁漁業業士士育育成成

優れた漁業者を漁業士に認定するとともに、漁業士の

資質向上を図るため、次の事業を実施した。

(1) 漁業士養成・認定

1) 青年漁業士講座開催

開催月日：2020年9月29日（火）

開催場所：秋田地方総合庁舎

対 象：青年漁業士候補者2名（岩館1名、金浦1名）

講 師：農業経済課1名、水産漁港課2名、水産振興

センター2名

講義内容：水産政策論、漁業管理論、水産業協同組合

論、水産資源管理論、水産増殖論

2) 漁業士認定委員会開催

開催月日：2020年9月29日（火）

開催場所：秋田地方総合庁舎

対 象：青年漁業士候補者2名（岩館1名、金浦1名）

委 員：県立男鹿海洋高等学校長、全国漁業信用基

金協会秋田支所長、県漁業士会会長、水産

漁港課長、水産振興センター所長

内 容：漁業士認定候補者の適格性の審査

3) 永年功労に対する感謝状贈呈

10年以上に渡って指導漁業士として漁業の振興と後

継者の育成に努めた4名の漁業者へ、永年功労者とし

て感謝状を贈呈した（八森1名、天王1名、平沢1名、

象潟1名）。

(2) 漁業士活動支援

秋田県漁業士会事務局とともに、日本海ブロック漁業

士研修会に参加した。概要は次のとおりで、コロナ対策

のため書面での開催となった。なお、東北・北海道ブロ

ック漁業士研修会及び全国漁業士連絡会議は、コロナ対

策により延期又は中止となった。

開催期間：2020年8-10月

主 催：鳥取県漁業士会

内 容：次の活動内容について意見交換を行った

・各府県漁業士会の活動

・漁業士会又は漁業士による「先進的な取

組・元気のある取組」の事例

・新規就業者確保で漁業士にできること

７７ 担担いい手手育育成成

漁業就業者の確保・育成を図るため、水産漁港課が「秋

田の漁業人材育成総合対策事業」により次の取組を行い

普及員も協力した。

(1) あきた漁業スクール管理運営事業

県漁協が中央支所中央南地区に『あきた漁業スクール』

を開設し、漁業就業等の相談窓口を設けたことを受け、

普及員も就業希望者への対応に協力した。

(2) 秋田の漁業担い手確保・育成事業

地域の漁業者から直接漁業技術等を学ぶための研修を

行うにあたり、指導漁業者等の紹介や研修中の活動支援

などを行った。研修事業の概要を表2に、それぞれの実

績を表3及び表4に示す。

表2 秋田の漁業担い手確保・育成事業の概要

表3 トライアル基本研修の実績

実　　績

開 催 日 2020年8月25日～9月7日

開催地区 男鹿市船川及びにかほ市象潟

受 講 者 船川地区2名、象潟地区2名（新型コロナウイルス感染症対策のため受講者を県内在住に限定）

研修内容 船川：大型定置網と一本釣りの海上実習、陸上での漁労作業

象潟：あまだい漕ぎさし網と一本釣りの海上実習、陸上での漁労作業

合同：漁業調査指導船「千秋丸」乗船、水産振興センター栽培漁業施設見学、「道の駅おが」視察等

コース名 トライアル基本研修 スキルアップ実務研修（独立型） 就業支援・フォローアップ（雇用型）

対 象 者 漁業未経験者 独立・自営を目指す者 雇用された新規就業者

指導者等 秋田漁業スクール 指導漁業士等 雇用する漁業経営体

期　　間 年1回開催、2週間程度 2年以内、随時実施 1年以内、随時実施

内　　容 座学及び漁労体験 実践的技術研修 ＯＪＴ研修

- 23 - - 24 -



公共業務用無線通信業務

伊伊藤藤 保保・・天天野野 正正義義

【【目目 的的】】

本県沿岸における漁船の義務船舶局で、県所属の船舶

及び秋田県漁業協同組合からの委託による船舶、さらに

県漁協中央支所（中央南地区）所属の出力1Wの小型船

舶局に対して、気象や安全航行に関する情報を提供し、

漁船の航行や操業の安全確保を図る。また、漁業情報を

提供して、操業の効率化に資することを目的とする。

（義務船舶局とは、船舶安全法第4条の規定により無

線設備の設置を義務づけられた船舶。）

【【体体 制制】】

平日の日中08:30～17:15の間は正職員2名による交代、

土日・祝日及び平日の夜間は会計年度任用職員4名の交

代により、周年運用。

１１ 実実施施期期間間

2020年4月～2021年3月

２２ 対対象象海海域域

日本海沖合及び沿岸海域

３３ 対対象象漁漁船船

漁業取締船、漁業調査指導船、実習船、民間漁船

等

４４ 通通信信設設備備

表1に示すとおり

５５ 無無線線局局のの業業務務内内容容

(1) 公共業務用無線局（漁業指導監督用海岸局）

1) 秋田県が免許人である船舶局4隻との免許人専用

通信

2) 国又は他の都道府県が免許人である船舶との漁業

指導監督通信

3) 漁船の船舶局（義務船舶局4隻）に対して行われ

る漁業指導監督通信

(2) 漁業用海岸局

1) 漁船の船舶局（義務船舶局4隻、男鹿市船川地区の

任意船舶局22隻）との漁業通信

2) 国又は都道府県の依頼を受けて漁船の船舶局に対

して行う漁業の指導監督

【【実実 績績】】

2020年度における所属船を表2に、通信実績を表3に示

した。この間、2MHz中波帯では計7,066通、27MHz超短波

帯では計6,635通の合計13,701通の通信及び各種情報提

供を行った。

今年度は3月25日7時台に計2回の北朝鮮によるミサイ

ル発射情報があったが、いずれも排他的経済水域外に落

下した。また、自動安全放送システムは本局を含め県内

各漁業無線局6局全てで自動放送ができている事を確認

し、東北無線協会に報告した。

2月22日は船川漁業無線局所属の小型機船底びき網船

乗組員1名の海中転落事故があり、捜索のため各船と無

線で連絡を行った。

安全情報などの内容については表4に示すとおりであ

る。

表1 公共業務用無線局及び漁業用海岸局の無線設備

区 分 機 器 名 称 数 量

送受信機等 SS B中短波送信機（ 2MHz、出力 50W） 2台

SS B中短波送信機制御装置 2台

全波受信機（ 90 kHz～ 29MH z） 3台

27 MH z帯緊急自動受信機（ P信号） 1台

DS B超短波送受信機（ 27MH z、出力 1W） 1台

DS B超短波送受信機制御装置 27MHz帯 1台

緊急電子メール受信装置、I/F装置（自動送信用） 各 1台

空中線等 自立式三角鉄塔 3基

送信用空中線 2基

受信用空中線 2基

空中線整合器 2基
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公共業務用無線通信業務

伊伊藤藤 保保・・天天野野 正正義義

【【目目 的的】】

本県沿岸における漁船の義務船舶局で、県所属の船舶

及び秋田県漁業協同組合からの委託による船舶、さらに

県漁協中央支所（中央南地区）所属の出力1Wの小型船

舶局に対して、気象や安全航行に関する情報を提供し、

漁船の航行や操業の安全確保を図る。また、漁業情報を

提供して、操業の効率化に資することを目的とする。

（義務船舶局とは、船舶安全法第4条の規定により無

線設備の設置を義務づけられた船舶。）

【【体体 制制】】

平日の日中08:30～17:15の間は正職員2名による交代、

土日・祝日及び平日の夜間は会計年度任用職員4名の交

代により、周年運用。

１１ 実実施施期期間間

2020年4月～2021年3月

２２ 対対象象海海域域

日本海沖合及び沿岸海域

３３ 対対象象漁漁船船

漁業取締船、漁業調査指導船、実習船、民間漁船

等

４４ 通通信信設設備備

表1に示すとおり

５５ 無無線線局局のの業業務務内内容容

(1) 公共業務用無線局（漁業指導監督用海岸局）

1) 秋田県が免許人である船舶局4隻との免許人専用

通信

2) 国又は他の都道府県が免許人である船舶との漁業

指導監督通信

3) 漁船の船舶局（義務船舶局4隻）に対して行われ

る漁業指導監督通信

(2) 漁業用海岸局

1) 漁船の船舶局（義務船舶局4隻、男鹿市船川地区の

任意船舶局22隻）との漁業通信

2) 国又は都道府県の依頼を受けて漁船の船舶局に対

して行う漁業の指導監督

【【実実 績績】】

2020年度における所属船を表2に、通信実績を表3に示

した。この間、2MHz中波帯では計7,066通、27MHz超短波

帯では計6,635通の合計13,701通の通信及び各種情報提

供を行った。

今年度は3月25日7時台に計2回の北朝鮮によるミサイ

ル発射情報があったが、いずれも排他的経済水域外に落

下した。また、自動安全放送システムは本局を含め県内

各漁業無線局6局全てで自動放送ができている事を確認

し、東北無線協会に報告した。

2月22日は船川漁業無線局所属の小型機船底びき網船

乗組員1名の海中転落事故があり、捜索のため各船と無

線で連絡を行った。

安全情報などの内容については表4に示すとおりであ

る。

表1 公共業務用無線局及び漁業用海岸局の無線設備

区 分 機 器 名 称 数 量

送受信機等 SS B中短波送信機（ 2MHz、出力 50W） 2台

SS B中短波送信機制御装置 2台

全波受信機（ 90 kHz～ 29MH z） 3台

27 MH z帯緊急自動受信機（ P信号） 1台

DS B超短波送受信機（ 27MH z、出力 1W） 1台

DS B超短波送受信機制御装置 27MHz帯 1台

緊急電子メール受信装置、I/F装置（自動送信用） 各 1台

空中線等 自立式三角鉄塔 3基

送信用空中線 2基

受信用空中線 2基

空中線整合器 2基
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秋田ブランドを確立する浅海生産力利用技術の開発

（アワビ）
小小笠笠原原 誠誠・・中中林林 信信康康・・甲甲本本 亮亮太太

【【目目 的的】】

2017年以降、県南部地区を中心にアワビ漁獲量が大き

く減少した。資源回復や漁場利用のための基礎資料とす

るため、分布実態等について把握する。

【【方方 法法】】

１１ 分分布布実実態態調調査査

現状におけるアワビの分布実態を明らかにするため、

表1に示す地点で潜水により調査した。調査地点は八森

浜田リーフを除き稚貝放流の実績がある。また、八森雄

島のみ禁漁区である。調査は1時間の無作為採捕を行っ

た。ただし、にかほ市沿岸の各地点では、スキューバ潜

水によるセンター職員1名と素潜りによる漁業者1名とで

行った。八峰町ではスキューバ潜水によるセンター職員

2名で行った。

表1 調査日及び調査地点

調査日 地点

2020年 6月18日 にかほ市金浦飛岬

〃 年 6月19日 にかほ市象潟高瀬

〃 年 6月30日 にかほ市小砂川かりまた

〃 年 9月23日 八峰町八森浜田リーフ

〃 年 9月23日 八峰町八森雄島

〃 年10月 1日 にかほ市象潟高瀬

〃 年10月20日 にかほ市金浦飛岬

〃 年10月20日 にかほ市小砂川かりまた

各地点では1時間の調査時間で確認されたアワビにつ

いてサイズを問わず全ての個体を採捕した。その後、船

上において、螺頂部のグリーンマークの有無を確認する

ことで天然貝・放流貝の識別を行い、殻長を10mm間隔で

記録した。測定したアワビは全てを海底へ放流した。同

時にアワビの死殻を採集し、マダコによる食害穿孔痕の

有無を確認した。また、ヒトデも採集し、個体数を計数

した。なお、10月1日のにかほ市象潟高瀬と10月20日の

にかほ市小砂川かりまたでの調査時間は、荒天のため30

分とした。

２２ 放放流流実実態態調調査査

2020年度は表2に示す地点において、漁業者が実施し

た稚貝放流に同行した。放流に先立ち長さ50mのロープ

ラインを海底に設置し、ラインに沿って船上からカキ殻

に付着させた稚貝をカキ殻ごと放流した。放流サイズは

4月17日及び28日は殻長30mm、2021年3月12日は殻長20mm

及び55mmであった。放流後、スキューバ潜水により、放

流直後の稚貝の様子等をラインに沿って確認するととも

に2×50mのベルトトランセクト法によりヒトデ類の密度

を調査した。また、2021年3月19日には、3月12日に放流

したアワビ稚貝の追跡調査を実施し、稚貝の殻を採集す

ることで稚貝の斃死状況を評価した。

表2 放流実態調査日及び調査地点

調査日 調査地点

2020年4月17日 にかほ市象潟高瀬

〃 年4月28日 にかほ市平沢芹田（漁港内）

2021年3月12日 にかほ市象潟高瀬

３３ 漁漁獲獲物物市市場場調調査査

漁獲物に占める放流個体の割合を明らかにするため、

県内各漁協荷捌き所内において、漁獲されたアワビを放

流貝と天然貝とに識別するとともに、殻長を5mm間隔で

パンチングした。調査対象とした全量の総重量が明らか

になっている場合は平均重量を算出した。

【【結結果果及及びび考考察察】】

１１ 分分布布実実態態調調査査

各地区のサイズ別のアワビ採捕個体数を図1に示した。

にかほ市管内では小砂川、金浦、象潟の順に採捕個体数

が多かった。また、八森では一般漁場（浜田リーフ）区

と比べて禁漁区（雄島）で採捕個体数が多かった。2020

年6月18日に金浦で行った調査においては、巨礫と巨礫

との間隙に殻長約10mmの稚貝を2個確認し、放流サイズ

（殻長20-30mm）に比べて明らかに小さく、グリーンマ

ークもなかったため天然発生個体と判断した。天然発生

個体を確認できたのは、昨年度
2)
に引き続きこの地点だ

けであった。2020年9月23日の八森及び10月1日、20日の

にかほ市での調査において、アワビの多くは岩の表面に

分布し、他の時期に比べて容易に発見することができた。

金浦及び小砂川では、夏季の間に漁獲の影響を受けたに

もかかわらず、6月に比べ10月の採捕個体数が多かった。

なお、6月と10月とでアワビの餌料となる海藻類の明瞭

な増減は認められなかった。

各地区にて採集したアワビの殻の穿孔痕の有無及びヒ

トデの採集数を表3に示した。アワビの死殻は、全ての

地点を合わせて20個体分確認されたが、マダコの穿孔痕

は2個体でしか認められなかった。

採集したヒトデ類は、ほとんどがイトマキヒトデであ
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った。

２２ 放放流流実実態態調調査査

1) 2020年4月17日：にかほ市象潟高瀬

水深3mの地点へ稚貝を放流した。表層水温は11.8℃で

あった。放流直後から稚貝にヒトデが蝟集している様子

を確認した。約1時間の調査の間に3個体の稚貝がヒトデ

に捕食され全て死亡していた。ヒトデの生息密度は112

個/100㎡であった。

2) 2020年4月28日：にかほ市平沢芹田

水深3mの地点へ稚貝を放流した。表層水温は11.7℃で

あった。4月17日の象潟高瀬と同様に放流直後から稚貝

にヒトデが蝟集している様子が確認された。ヒトデの生

息密度は97個/100㎡であった。

3) 2021年3月12日：にかほ市象潟高瀬

水深4mの地点へ稚貝を放流した。表層水温は8.4℃で

あった。イトマキヒトデは、青森県では低水温期に特に

捕食強度が高まると報告があるため
1)
、4月の調査と同

様アワビが捕食されていることを想定していたが、稚貝

にヒトデが蝟集している様子は確認されなかった。ヒト

デの生息密度は43個/100㎡であった。

4)追跡調査 2020年3月19日：にかほ市象潟高瀬

1週間前の3月12日に放流された稚貝の様子を確認し

た。表層水温は9.4℃であった。殻長55mmサイズの稚貝

の死殻は確認できず、25mm前後の稚貝で死殻を3個採集

した。

３３ 漁漁獲獲物物市市場場調調査査

市場調査の結果を表4に示した。放流貝の割合が最も

高かったのは象潟地区で約50-60％であった。次いで、

金浦地区が約30％、その他の地区は約20％であった。

なお、北部地区では放流場所を禁漁区としており、7

月17日の八森の調査で放流貝の割合が0％となったのは、

通常操業が行われている放流実績のない地点から水揚げ

したからである。一方で、北部地区では年に数回、漁業

者同士の取決めで禁漁区から水揚げする日があり、その

日に併せて調査を実施した8月3日の岩館の結果は、放流

貝の割合は約20％であった。

【参考文献】

1) 青森県・岩手県・秋田県・神奈川県・福岡県（1990）

アワビ種苗放流マニュアル．p.14．

表3　アワビの殻の穿孔痕の有無及びヒトデの採集数

殻長(mm) 天然・放流 穿孔痕
6月18日 金浦飛岬 85 放流 - 0

41 放流 -
95 天然 -
101 天然 -
104 放流 -
105 天然 -
110 天然 -
112 天然 -
113 天然 -
73 天然 -
98 天然 -
112 放流 -

八森浜田リーフ 2
103 天然 -
121 天然 有
107 天然 -
123 天然 -
98 放流 -
101 天然 -
102 放流 -
113 放流 有

小砂川かりまた 5

※確認数が多かったため一部のみ採集した

0

10月20日
金浦飛岬 8

6月19日 象潟高瀬 7

ヒトデ
採集数

6月30日 小砂川かりまた 12

9月23日
八森雄島 35※

アワビの殻

採捕なし

採捕なし

日時 地点

10月1日 象潟高瀬
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秋田ブランドを確立する浅海生産力利用技術の開発

（アワビ）
小小笠笠原原 誠誠・・中中林林 信信康康・・甲甲本本 亮亮太太

【【目目 的的】】

2017年以降、県南部地区を中心にアワビ漁獲量が大き

く減少した。資源回復や漁場利用のための基礎資料とす

るため、分布実態等について把握する。

【【方方 法法】】

１１ 分分布布実実態態調調査査

現状におけるアワビの分布実態を明らかにするため、

表1に示す地点で潜水により調査した。調査地点は八森

浜田リーフを除き稚貝放流の実績がある。また、八森雄

島のみ禁漁区である。調査は1時間の無作為採捕を行っ

た。ただし、にかほ市沿岸の各地点では、スキューバ潜

水によるセンター職員1名と素潜りによる漁業者1名とで

行った。八峰町ではスキューバ潜水によるセンター職員

2名で行った。

表1 調査日及び調査地点

調査日 地点

2020年 6月18日 にかほ市金浦飛岬

〃 年 6月19日 にかほ市象潟高瀬

〃 年 6月30日 にかほ市小砂川かりまた

〃 年 9月23日 八峰町八森浜田リーフ

〃 年 9月23日 八峰町八森雄島

〃 年10月 1日 にかほ市象潟高瀬

〃 年10月20日 にかほ市金浦飛岬

〃 年10月20日 にかほ市小砂川かりまた

各地点では1時間の調査時間で確認されたアワビにつ

いてサイズを問わず全ての個体を採捕した。その後、船

上において、螺頂部のグリーンマークの有無を確認する

ことで天然貝・放流貝の識別を行い、殻長を10mm間隔で

記録した。測定したアワビは全てを海底へ放流した。同

時にアワビの死殻を採集し、マダコによる食害穿孔痕の

有無を確認した。また、ヒトデも採集し、個体数を計数

した。なお、10月1日のにかほ市象潟高瀬と10月20日の

にかほ市小砂川かりまたでの調査時間は、荒天のため30

分とした。

２２ 放放流流実実態態調調査査

2020年度は表2に示す地点において、漁業者が実施し

た稚貝放流に同行した。放流に先立ち長さ50mのロープ

ラインを海底に設置し、ラインに沿って船上からカキ殻

に付着させた稚貝をカキ殻ごと放流した。放流サイズは

4月17日及び28日は殻長30mm、2021年3月12日は殻長20mm

及び55mmであった。放流後、スキューバ潜水により、放

流直後の稚貝の様子等をラインに沿って確認するととも

に2×50mのベルトトランセクト法によりヒトデ類の密度

を調査した。また、2021年3月19日には、3月12日に放流

したアワビ稚貝の追跡調査を実施し、稚貝の殻を採集す

ることで稚貝の斃死状況を評価した。

表2 放流実態調査日及び調査地点

調査日 調査地点

2020年4月17日 にかほ市象潟高瀬

〃 年4月28日 にかほ市平沢芹田（漁港内）

2021年3月12日 にかほ市象潟高瀬

３３ 漁漁獲獲物物市市場場調調査査

漁獲物に占める放流個体の割合を明らかにするため、

県内各漁協荷捌き所内において、漁獲されたアワビを放

流貝と天然貝とに識別するとともに、殻長を5mm間隔で

パンチングした。調査対象とした全量の総重量が明らか

になっている場合は平均重量を算出した。

【【結結果果及及びび考考察察】】

１１ 分分布布実実態態調調査査

各地区のサイズ別のアワビ採捕個体数を図1に示した。

にかほ市管内では小砂川、金浦、象潟の順に採捕個体数

が多かった。また、八森では一般漁場（浜田リーフ）区

と比べて禁漁区（雄島）で採捕個体数が多かった。2020

年6月18日に金浦で行った調査においては、巨礫と巨礫

との間隙に殻長約10mmの稚貝を2個確認し、放流サイズ

（殻長20-30mm）に比べて明らかに小さく、グリーンマ

ークもなかったため天然発生個体と判断した。天然発生

個体を確認できたのは、昨年度
2)
に引き続きこの地点だ

けであった。2020年9月23日の八森及び10月1日、20日の

にかほ市での調査において、アワビの多くは岩の表面に

分布し、他の時期に比べて容易に発見することができた。

金浦及び小砂川では、夏季の間に漁獲の影響を受けたに

もかかわらず、6月に比べ10月の採捕個体数が多かった。

なお、6月と10月とでアワビの餌料となる海藻類の明瞭

な増減は認められなかった。

各地区にて採集したアワビの殻の穿孔痕の有無及びヒ

トデの採集数を表3に示した。アワビの死殻は、全ての

地点を合わせて20個体分確認されたが、マダコの穿孔痕

は2個体でしか認められなかった。

採集したヒトデ類は、ほとんどがイトマキヒトデであ
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った。

２２ 放放流流実実態態調調査査

1) 2020年4月17日：にかほ市象潟高瀬

水深3mの地点へ稚貝を放流した。表層水温は11.8℃で

あった。放流直後から稚貝にヒトデが蝟集している様子

を確認した。約1時間の調査の間に3個体の稚貝がヒトデ

に捕食され全て死亡していた。ヒトデの生息密度は112

個/100㎡であった。

2) 2020年4月28日：にかほ市平沢芹田

水深3mの地点へ稚貝を放流した。表層水温は11.7℃で

あった。4月17日の象潟高瀬と同様に放流直後から稚貝

にヒトデが蝟集している様子が確認された。ヒトデの生

息密度は97個/100㎡であった。

3) 2021年3月12日：にかほ市象潟高瀬

水深4mの地点へ稚貝を放流した。表層水温は8.4℃で

あった。イトマキヒトデは、青森県では低水温期に特に

捕食強度が高まると報告があるため
1)
、4月の調査と同

様アワビが捕食されていることを想定していたが、稚貝

にヒトデが蝟集している様子は確認されなかった。ヒト

デの生息密度は43個/100㎡であった。

4)追跡調査 2020年3月19日：にかほ市象潟高瀬

1週間前の3月12日に放流された稚貝の様子を確認し

た。表層水温は9.4℃であった。殻長55mmサイズの稚貝

の死殻は確認できず、25mm前後の稚貝で死殻を3個採集

した。

３３ 漁漁獲獲物物市市場場調調査査

市場調査の結果を表4に示した。放流貝の割合が最も

高かったのは象潟地区で約50-60％であった。次いで、

金浦地区が約30％、その他の地区は約20％であった。

なお、北部地区では放流場所を禁漁区としており、7

月17日の八森の調査で放流貝の割合が0％となったのは、

通常操業が行われている放流実績のない地点から水揚げ

したからである。一方で、北部地区では年に数回、漁業

者同士の取決めで禁漁区から水揚げする日があり、その

日に併せて調査を実施した8月3日の岩館の結果は、放流

貝の割合は約20％であった。

【参考文献】

1) 青森県・岩手県・秋田県・神奈川県・福岡県（1990）

アワビ種苗放流マニュアル．p.14．

表3　アワビの殻の穿孔痕の有無及びヒトデの採集数

殻長(mm) 天然・放流 穿孔痕
6月18日 金浦飛岬 85 放流 - 0

41 放流 -
95 天然 -
101 天然 -
104 放流 -
105 天然 -
110 天然 -
112 天然 -
113 天然 -
73 天然 -
98 天然 -
112 放流 -

八森浜田リーフ 2
103 天然 -
121 天然 有
107 天然 -
123 天然 -
98 放流 -
101 天然 -
102 放流 -
113 放流 有

小砂川かりまた 5

※確認数が多かったため一部のみ採集した

0

10月20日
金浦飛岬 8

6月19日 象潟高瀬 7

ヒトデ
採集数

6月30日 小砂川かりまた 12

9月23日
八森雄島 35※

アワビの殻

採捕なし

採捕なし

日時 地点

10月1日 象潟高瀬
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図1　各地区のサイズ別アワビ採捕個体数（□：天然　■：放流）
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図1　各地区のサイズ別アワビ採捕個体数（□：天然　■：放流）
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水揚日 水揚日 水揚日
地区 象潟 地区 象潟 地区 八森
個数 当日全数 個数 当日一部 個数 1人分全数 個数 1人分全数

殻長(mm) 天然 放流 殻長(mm) 天然 放流 殻長(mm) 天然 放流 殻長(mm) 天然 放流
100-105 11 8 100-105 3 7 100-105 15 100-105 17
105-110 3 5 105-110 12 7 105-110 9 105-110 4
110-115 1 5 110-115 5 6 110-115 3 110-115 6
115-120 6 4 115-120 2 4 115-120 3 115-120 1
120-125 1 4 120-125 4 120-125 120-125 2
125-130 2 125-130 125-130 125-130
130-135 2 130-135 1 1 130-135 130-135
135-140 135-140 135-140 135-140
145-150 145-150 1 145-150 145-150
150-155 150-155 150-155 150-155
個数 22 30 個数 27 26 個数 30 0 個数 30 0
割合 42.3 57.7 割合 50.9 49.1 割合 100 0 割合 100 0

全重量(kg) 全重量(kg) 全重量(kg) 全重量(kg)
平均(g) 平均(g) 平均(g) 平均(g)
備考 7月16日に2日分調査した 備考 漁場（放流場所ではない）から水揚

水揚日 水揚日
地区 小砂川 地区 金浦 地区 岩館
個数 当日全数 個数 当日全数 個数 1人分全数 個数 1人分全数

殻長(mm) 天然 放流 殻長(mm) 天然 放流 殻長(mm) 天然 放流 殻長(mm) 天然 放流
100-105 19 3 100-105 10 5 100-105 6 1 100-105 9 1
105-110 9 3 105-110 11 4 105-110 12 3 105-110 6 1
110-115 9 2 110-115 6 3 110-115 4 2 110-115 4 3
115-120 7 4 115-120 3 115-120 2 115-120 4 1
120-125 1 1 120-125 3 120-125 120-125
125-130 2 125-130 2 1 125-130 125-130 1
130-135 1 130-135 2 130-135 130-135
135-140 1 1 135-140 135-140 135-140
145-150 145-150 145-150 145-150
150-155 150-155 1 150-155 150-155
個数 48 15 個数 35 16 個数 24 6 個数 23 7
割合 76.2 23.8 割合 68.6 31.4 割合 80.0 20.0 割合 76.7 23.3

全重量(kg) 全重量(kg) 全重量(kg) 全重量(kg)
平均(g) 平均(g) 平均(g) 平均(g)
備考 調査場所は金浦漁港 備考 禁漁区（放流場所）から水揚

179 157 187 217

7月31日 8月3日

11.3 8.0 5.6 6.5

10.0 - 4.7 5.0
192 - 157 167

表4　アワビ市場調査結果

7月15日 7月16日 7月17日
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秋秋田田ブブラランンドドをを確確立立すするる浅浅海海生生産産力力利利用用技技術術のの開開発発

（イワガキ調査）

小小笠笠原原 誠誠・・中中林林 信信康康

【【目目 的的】】

イワガキの生殖巣の発達は年によって相違があること

から、効率的な操業に資するため、その成熟状況を監視

する。また、漁場再生技術の効率性を確認する。

【【方方 法法】】

1 イワガキの生殖巣の発達

2020年6月18日から8月27日にかけてのうち6回、にかほ

市金浦飛岬地先水深5ｍ地点から1回につき30個体を目安

にイワガキを採取し生殖巣指数を調べた。また、男鹿市

の椿（船川港）漁港内水深5ｍで測定している水温データ

をもとに、年間最低水温を記録してから、イワガキが成

熟を開始する9℃以上1）の期間の積算水温を求め、生殖巣

指数の変化と比較した。

２ 漁場再生技術の効率の確認

2020年9月17日に、にかほ市金浦飛岬地先の水深5ｍ前

後の海底にあるイワガキ増殖礁の表面に1ｍ四方の範囲

を設定し、エアケレンによる岩盤清掃を実施した。エア

ケレンは、船上のコンプレッサーからの圧縮空気をホー

スで送り込みスクレーパーを稼働させて固着物を剥離す

るもので、単位面積あたりの清掃に要する時間を把握し

た。なお、スクレーパーの刃幅は12㎝に改造した。

【【結結果果及及びび考考察察】】

1 イワガキの生殖巣の発達

生殖巣指数の季節的変化を図1に示した。2020年は6月

18日の19.6から8月19日までに40.1に達した後、8月27日

には31.0へと下降した。年によって調査期間が異なり、

生殖巣の発達のピークが明瞭ではない場合もあるが、

2020年8月19日に記録された生殖巣指数40.1は、これまで

で最も高い値であった。2020年の積算水温（図2）は、例

年に比較して3月～4月の水温が高く経過した結果、生殖

巣が十分に発達する積算温度700～800℃1)に達するまで

の期間も最も短かった。年間最低を記録してからの早期

の昇温が生殖巣の量的発達を促進する可能性がある。な

お、2020年は身入り不良による獲り控えはなかったが、

金浦地区の漁獲量は前年比81％の7.1tであった。

２ 漁場再生技術の効率の確認

試験はコンプレッサーからの送気が頻繁に滞る状態が

続いたことと、シケのため中断した。清掃できたのは1ｍ

×1ｍの範囲のうちの1/4程度に留まり、要した時間は5分

程度であった。送気が滞ったのは、ホースの材質がウレ

タン製で波浪により折れ曲がるためと考えられた。

【【参参考考文文献献】】

1) 松浦裕幸・森勝義（2005）11 イワガキ．水産増養殖

システム貝類・甲殻類・ウニ類・藻類（森勝義編）．恒星

社厚生閣,p.269-278.
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図 1 金浦地先における生殖巣指数の季節的変化

図 2 椿（船川港）漁港における積算水温
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秋秋田田ブブラランンドドをを確確立立すするる浅浅海海生生産産力力利利用用技技術術のの開開発発

（イワガキ調査）

小小笠笠原原 誠誠・・中中林林 信信康康

【【目目 的的】】

イワガキの生殖巣の発達は年によって相違があること

から、効率的な操業に資するため、その成熟状況を監視

する。また、漁場再生技術の効率性を確認する。

【【方方 法法】】

1 イワガキの生殖巣の発達

2020年6月18日から8月27日にかけてのうち6回、にかほ

市金浦飛岬地先水深5ｍ地点から1回につき30個体を目安

にイワガキを採取し生殖巣指数を調べた。また、男鹿市

の椿（船川港）漁港内水深5ｍで測定している水温データ

をもとに、年間最低水温を記録してから、イワガキが成

熟を開始する9℃以上1）の期間の積算水温を求め、生殖巣

指数の変化と比較した。

２ 漁場再生技術の効率の確認

2020年9月17日に、にかほ市金浦飛岬地先の水深5ｍ前

後の海底にあるイワガキ増殖礁の表面に1ｍ四方の範囲

を設定し、エアケレンによる岩盤清掃を実施した。エア

ケレンは、船上のコンプレッサーからの圧縮空気をホー

スで送り込みスクレーパーを稼働させて固着物を剥離す

るもので、単位面積あたりの清掃に要する時間を把握し

た。なお、スクレーパーの刃幅は12㎝に改造した。

【【結結果果及及びび考考察察】】

1 イワガキの生殖巣の発達

生殖巣指数の季節的変化を図1に示した。2020年は6月

18日の19.6から8月19日までに40.1に達した後、8月27日

には31.0へと下降した。年によって調査期間が異なり、

生殖巣の発達のピークが明瞭ではない場合もあるが、

2020年8月19日に記録された生殖巣指数40.1は、これまで

で最も高い値であった。2020年の積算水温（図2）は、例

年に比較して3月～4月の水温が高く経過した結果、生殖

巣が十分に発達する積算温度700～800℃1)に達するまで

の期間も最も短かった。年間最低を記録してからの早期

の昇温が生殖巣の量的発達を促進する可能性がある。な

お、2020年は身入り不良による獲り控えはなかったが、

金浦地区の漁獲量は前年比81％の7.1tであった。

２ 漁場再生技術の効率の確認

試験はコンプレッサーからの送気が頻繁に滞る状態が

続いたことと、シケのため中断した。清掃できたのは1ｍ

×1ｍの範囲のうちの1/4程度に留まり、要した時間は5分

程度であった。送気が滞ったのは、ホースの材質がウレ

タン製で波浪により折れ曲がるためと考えられた。

【【参参考考文文献献】】

1) 松浦裕幸・森勝義（2005）11 イワガキ．水産増養殖

システム貝類・甲殻類・ウニ類・藻類（森勝義編）．恒星

社厚生閣,p.269-278.
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ハタハタ資源対策強化事業

（改良小型定置網による資源管理対策事業）

藤藤原原 剛剛・・田田口口 重重直直

【【目目 的的】】

近年、ハタハタ日本海北部系群の資源水準は低迷して

おり、資源保護の取組はより重要となっている。ハタハ

タ小型定置網漁業において、目合9～10節の従来網で操業

することによる市場価値の低い小型魚の混獲は、資源へ

の影響だけではなく、選別作業の負担なども問題となる。

ここでは、市場価値の低い小型魚を逃避させる方法とし

て目合拡大した漁具の効果について検討する。

【【方方 法法】】

これまでの調査で、主に10節網地で構成される従来網

の一部を8節に入れ替えることで、小型魚の混獲を軽減で

きることが分かった1)～5)。今年度は、男鹿市脇本地区に

おいては、全ての網地に8節のテトロンラッセル網12号

（210d/36）及び15号（210d/45）を用いた改良網（付図）

1か統を用い、男鹿市北浦、船川南平沢及びにかほ市平沢

の各地区においては、昨年度までに一部を8節に変更した

一部改良網4か統を用いて試験操業を実施した。 試験操

業では、 改良網とその近傍に敷設した同規模の従来網

の漁獲物からそれぞれ無作為に約20kgを抽出し、 雄、 抱

卵雌及び産卵後雌に選別後、体長をパンチング用紙に5mm

単位で記録した。

【【結結果果及及びび考考察察】】

調査した漁獲物の概要を表1に示した。脇本では、漁獲

物に占める体長15cm以下の小型魚の割合が、従来網の

26％に対し、全部改良網は15％と低く、全部改良網の小

型魚逃避効果が認められた。一方、一部改良網について

は、北浦では従来網と小型魚の割合に差がみられなかっ

たものの、にかほ市平沢では従来網の24％に対して、14％

であり、小型魚逃避効果が認められた。

今漁期、脇本において最も1日あたりの漁獲量が多かっ

た12月15日の従来網全6か統と全部改良網1か統の網別漁

獲量を図1に示した。全部改良網は、1日の漁獲量が135kg

と、全7か統のうち2番目に漁獲量が多かったことから目

合の拡大が必ずしも漁獲量の減少につながらないことが

推察された。

操業を行った漁業者からの聞き取りによると、今漁期

においては、脇本の全部改良網及び一部改良網において

も、目掛や揚網作業等の問題はなかった。以上のことよ

り、ハタハタ小型定置網への8節網の導入により、小型魚

の混獲抑制ができると考えられた。

【謝辞】

改良網の製作、試験操業及び従来網の調査に多大なご

協力を頂いた秋田県漁協脇本地区 天野長兵衛氏をはじ

め、中央北地区、中央南地区、脇本地区、平沢地区の関

係者の皆様に、厚くお礼申し上げる。

【参考文献】

1) 甲本亮太・天野長兵衛・吉田正勝（2016）ハタハタ

の資源管理と活用に関する研究(定置網の改良).平成

27年度秋田県水産振興センター業務報告書, p.74-77.

2) 甲本亮太・吉田正勝（2017）ハタハタの資源管理

と活用に関する研究（定置網の改良）．平成28年度秋田

県水産振興センター業務報告書, p.62-65.

3) 甲本亮太・吉田正勝（2018）ハタハタの資源管理と

活用に関する研究(定置網の改良)．平成29年度秋田県

水産振興センター業務報告書, p.57-60.

4) 甲本亮太・吉田正勝（2019）ハタハタ資源の管理と

活用に関する研究（漁獲物の活用：定置網の改良）．平

成30年度秋田県水産振興センター業務報告書,p.55-61.

5) 甲本亮太・吉田正勝（2020）ハタハタ資源対策強化

事業（改良小型定置網による資源対策事業）．令和元年

度秋田県水産振興センター業務報告書,p.208-210.

調査日 漁場 漁具種類 調査尾数
うち体長15㎝

以下の尾数

うち体長15㎝

以下の割合
サンプリング方法

従来網 231 61 26% 無選別約20kg

全部改良網 235 36 15% 無選別約20kg

従来網 283 104 37% 無選別約20kg

一部改良網 400 143 36% 無選別約20kg

従来網 298 72 24% 無選別約20kg

一部改良網 342 49 14% 無選別約20kg

従来網

一部改良網 294 91 31% 全漁獲物約30kg

漁獲物無し

2020/12/15 男鹿市

脇本

2020/12/21 男鹿市
北浦

2020/12/22 にかほ市

平沢

2020/12/24 男鹿市

船川南平沢

表 1 調査した漁獲物の概要

図 1 脇本地区の 12月 15日の網別漁獲量

（秋田県水産振興センター調べ）
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我我がが国国周周辺辺水水域域資資源源調調査査
（生物情報収集調査、資源動向調査）

奥奥山山 忍忍

【【目目 的的】】

我が国周辺水域における水産資源の回復とその持続的

利用の科学的基礎となる資源評価を実施するための基礎

資料を収集する。

【【方方 法法】】

１１ 生生物物情情報報収収集集調調査査

マサバ、マイワシ、マアジ、スケトウダラ、ズワイガ

ニ、ニギス、マダラ、ホッケ、ブリ、マダイ、ハタハタ、

タチウオ、ヒラメ、アカガレイ、マガレイ、ウマヅラハ

ギ、ホッコクアカエビ、ベニズワイガニ及びヤリイカの

19魚種について、秋田県漁業協同組合(以下「県漁協」と

する。)の水揚げ伝票を用いて2020年の月別漁業種類別の

漁獲量を調査した。

２２ 沿沿岸岸資資源源等等動動向向調調査査

ウスメバル、マダイ、ヤナギムシガレイ及びマダラに

ついて、県漁協の水揚げ伝票を用いて漁業実態を把握し

た。

なお、本報告においては、北部地区は八峰町八森、同

岩館及び能代市、北浦地区は男鹿市北浦、同五里合、同

畠及び同戸賀、船川地区は男鹿市船川、同若美、同船越

及び潟上市天王、中央地区は秋田市並びに南部地区はに

かほ市及び由利本荘市に存する県漁協の荷さばき所で扱

った水産物の合計を集計区分とした。

３３ 底底びびきき網網調調査査

2020年4月から2021年3月まで、漁業調査指導船千秋丸

（99トン）（以下、「千秋丸」とする）の底びき網調査（か

け廻し方式、袋網目合内網6～7節（外網10節）、以下同じ）

により採集されたマダラについて調査した。

【【結結果果及及びび考考察察】】

１１ 生生物物情情報報収収集集調調査査

19魚種の魚種別月別漁業種類別漁獲量を別表 1に示す

とおりにとりまとめ、国立研究開発法人水産研究・教育

機構水産資源研究所（以下、「水研機構」という）に報告

した。

これらの魚種の2010年以降の漁獲量の推移を図 1及び

表 1に示した。漁況概要は以下のとおりである。

表１に示すとおり、前年値を上回ったのはベニズワイ

ガニほか計 9魚種で、そのうち平年値(2010年～2019年

の 10年間平均、以下同）を上回ったのはベニズワイガニ、

マアジ、ホッケ、マイワシ及びマサバの 5魚種であり、

これらは全て前年値をも上回った。また、2020年のベニ

ズワイガニ及びマサバの漁獲量は 2010年以降で最も多

かった。

一方、前年値を下回ったのはハタハタのほか計 10魚種、

同じく平年値については計 14魚種であり、前年値を下回

った 10魚種は全て平年値をも下回った。これらの魚種の

うち、特に減少の幅が大きいのはハタハタ（前年比 52％、

平年比 35％）、マガレイ（同 51％、同 40％）及びアカガ

レイ（同 59%、同 43%）であり、これら 3魚種の 2020年

の漁獲量は 2010年以降最も少なかった。

２２ 沿沿岸岸資資源源等等動動向向調調査査

((11)) ウウススメメババルル

11)) 漁漁業業種種類類別別年年別別漁漁獲獲量量

2002年からの漁業種類別漁獲量の推移を図 2及び表 2

に示した。2020年は 174.1トンで 2002年以降では最も

多かった。2002年～2019年の平均値（以下、「平年値」

という）と比較すると刺し網が最も伸びており、平年値

の 63.8トンを 65％上回る 105.2トンであった。

漁業種類別の漁獲割合は、刺し網（60％）及び釣り（38％）

で合計98％（平年値では同じく53％及び44％で合計 97％）

となり、両漁業種で漁獲のほとんどを占めた。

22)) 漁漁業業種種類類別別月月別別漁漁獲獲量量及及びび地地区区別別月月別別漁漁獲獲量量

表 3に示すとおり、2月～6月の 5か月間で全体の 86％

（2002年～2019年の合計値（以下、「平年合計値」とい

う）では同じく 80％）を占めた。

表 4に示すとおり、北部地区及び南部地区で全県の

91％（平年合計値では同じく 87％）うち北部地区は 80％

（平年合計値では同 67％）を占めた。

33)) 漁漁業業種種類類別別地地区区別別年年別別 CCPPUUEE

主要な漁業種類である刺し網及び釣りについて、年別

の漁獲量及び CPUEを図 3及び表 5に示した。刺し網の漁

獲量（105.2トン）は 2002年以降、最も多くCPUE（140.1kg/

日隻）も同様であった。釣りの漁獲量（65.8トン）は 2002

年以降では 2019年に次いで多く、また、CPUE（42.2kg/

日隻）は 2002年以降最も高かった。

((aa)) 刺刺しし網網

図 3及び表 5のうち、刺し網について地区別に集計し

た漁獲量を図 4及び表 6に、同様に CPUEを図 5及び表

7-1、隻数を表 7-2に示した。北部地区の漁獲量（101.1

トン）は全県の 96％を占め、平年値（54.1トン）に対し

ても 85％を占めており、全県で最も漁獲割合が高い地区

であった。また、北部地区の CPUEは全県で最も高く

185.5kg/日隻であり、2002年以降では、2019年に連続し

て過去最高値を更新した。
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我我がが国国周周辺辺水水域域資資源源調調査査
（生物情報収集調査、資源動向調査）

奥奥山山 忍忍

【【目目 的的】】

我が国周辺水域における水産資源の回復とその持続的

利用の科学的基礎となる資源評価を実施するための基礎

資料を収集する。

【【方方 法法】】

１１ 生生物物情情報報収収集集調調査査

マサバ、マイワシ、マアジ、スケトウダラ、ズワイガ

ニ、ニギス、マダラ、ホッケ、ブリ、マダイ、ハタハタ、

タチウオ、ヒラメ、アカガレイ、マガレイ、ウマヅラハ

ギ、ホッコクアカエビ、ベニズワイガニ及びヤリイカの

19魚種について、秋田県漁業協同組合(以下「県漁協」と

する。)の水揚げ伝票を用いて2020年の月別漁業種類別の

漁獲量を調査した。

２２ 沿沿岸岸資資源源等等動動向向調調査査

ウスメバル、マダイ、ヤナギムシガレイ及びマダラに

ついて、県漁協の水揚げ伝票を用いて漁業実態を把握し

た。

なお、本報告においては、北部地区は八峰町八森、同

岩館及び能代市、北浦地区は男鹿市北浦、同五里合、同

畠及び同戸賀、船川地区は男鹿市船川、同若美、同船越

及び潟上市天王、中央地区は秋田市並びに南部地区はに

かほ市及び由利本荘市に存する県漁協の荷さばき所で扱

った水産物の合計を集計区分とした。

３３ 底底びびきき網網調調査査

2020年4月から2021年3月まで、漁業調査指導船千秋丸

（99トン）（以下、「千秋丸」とする）の底びき網調査（か

け廻し方式、袋網目合内網6～7節（外網10節）、以下同じ）

により採集されたマダラについて調査した。

【【結結果果及及びび考考察察】】

１１ 生生物物情情報報収収集集調調査査

19魚種の魚種別月別漁業種類別漁獲量を別表 1に示す

とおりにとりまとめ、国立研究開発法人水産研究・教育

機構水産資源研究所（以下、「水研機構」という）に報告

した。

これらの魚種の2010年以降の漁獲量の推移を図 1及び

表 1に示した。漁況概要は以下のとおりである。

表１に示すとおり、前年値を上回ったのはベニズワイ

ガニほか計 9魚種で、そのうち平年値(2010年～2019年

の 10年間平均、以下同）を上回ったのはベニズワイガニ、

マアジ、ホッケ、マイワシ及びマサバの 5魚種であり、

これらは全て前年値をも上回った。また、2020年のベニ

ズワイガニ及びマサバの漁獲量は 2010年以降で最も多

かった。

一方、前年値を下回ったのはハタハタのほか計 10魚種、

同じく平年値については計 14魚種であり、前年値を下回

った 10魚種は全て平年値をも下回った。これらの魚種の

うち、特に減少の幅が大きいのはハタハタ（前年比 52％、

平年比 35％）、マガレイ（同 51％、同 40％）及びアカガ

レイ（同 59%、同 43%）であり、これら 3魚種の 2020年

の漁獲量は 2010年以降最も少なかった。

２２ 沿沿岸岸資資源源等等動動向向調調査査

((11)) ウウススメメババルル

11)) 漁漁業業種種類類別別年年別別漁漁獲獲量量

2002年からの漁業種類別漁獲量の推移を図 2及び表 2

に示した。2020年は 174.1トンで 2002年以降では最も

多かった。2002年～2019年の平均値（以下、「平年値」

という）と比較すると刺し網が最も伸びており、平年値

の 63.8トンを 65％上回る 105.2トンであった。

漁業種類別の漁獲割合は、刺し網（60％）及び釣り（38％）

で合計98％（平年値では同じく53％及び44％で合計 97％）

となり、両漁業種で漁獲のほとんどを占めた。

22)) 漁漁業業種種類類別別月月別別漁漁獲獲量量及及びび地地区区別別月月別別漁漁獲獲量量

表 3に示すとおり、2月～6月の 5か月間で全体の 86％

（2002年～2019年の合計値（以下、「平年合計値」とい

う）では同じく 80％）を占めた。

表 4に示すとおり、北部地区及び南部地区で全県の

91％（平年合計値では同じく 87％）うち北部地区は 80％

（平年合計値では同 67％）を占めた。

33)) 漁漁業業種種類類別別地地区区別別年年別別 CCPPUUEE

主要な漁業種類である刺し網及び釣りについて、年別

の漁獲量及び CPUEを図 3及び表 5に示した。刺し網の漁

獲量（105.2トン）は 2002年以降、最も多くCPUE（140.1kg/

日隻）も同様であった。釣りの漁獲量（65.8トン）は 2002

年以降では 2019年に次いで多く、また、CPUE（42.2kg/

日隻）は 2002年以降最も高かった。

((aa)) 刺刺しし網網

図 3及び表 5のうち、刺し網について地区別に集計し

た漁獲量を図 4及び表 6に、同様に CPUEを図 5及び表

7-1、隻数を表 7-2に示した。北部地区の漁獲量（101.1

トン）は全県の 96％を占め、平年値（54.1トン）に対し

ても 85％を占めており、全県で最も漁獲割合が高い地区

であった。また、北部地区の CPUEは全県で最も高く

185.5kg/日隻であり、2002年以降では、2019年に連続し

て過去最高値を更新した。

- 61 -

((bb)) 釣釣りり

前段(a)と同様に釣りの地区別漁獲量を図 6及び表 8

に、同様に CPUEを図 7及び表 9-1、隻数を表 9-2に示し

た。北部地区の漁獲量（38.2トン）は全県の 58％を占め、

平年値（26.7トン）に対しても 50％を占め、最も高い割

合であった。また、中央地区の漁獲量は 12.5トンで前年

（10.0トン）に引き続き 10トンを超える漁獲となった。

一方、北部地区の CPUEは 39.9kg/日隻であり、2002年以

降で最も高かったが、全体では中央地区の CPUE（68.6kg/

日隻）が最も高く、これも 2002年以降最も高かった。

((22)) ママダダイイ

11)) 漁漁業業種種類類別別年年別別漁漁獲獲量量

2002年からの漁業種類別漁獲量の推移を図8及び表10

に示した。2020年は 123.5トンで 2019年の 154.5トン

に比べ 20％減少し 2002年以降で最も少ない漁獲量であ

った。平年値と比較すると、漁獲量の少ないその他を除

いて、はえ縄で最も減少幅が大きく平均値の 26.8トンを

58％下回る 9.6トン、量では定置網が最も減少しており

平均値の 108.4トンから 48.3トン少ない 60.1トンであ

った。

漁業種類別の漁獲割合は、定置網（49％）、ごち網（18％）

及びはえ縄（8％）の 3漁業種で合計 75％（平年値では

同じく 52％、17％及び 13％の合計 82％）であった。

22)) 漁漁業業種種類類別別月月別別漁漁獲獲量量及及びび地地区区別別月月別別漁漁獲獲量量

表 11に示すとおり、5月～10月の 6か月間で全体の

81 ％（平年合計値では同じく 83％）を占めた。

表 12に示すとおり、北浦地区、船川地区及び南部地区

で 80％（平年合計値では同じく 89％）、うち北浦地区及

び船川地区とで 74％（平年合計値では同 66％）を占めた。

33)) 漁漁業業種種類類別別地地区区別別年年別別 CCPPUUEE

主要な漁業種類である定置網、はえ縄及びごち網につ

いて、年別の漁獲量及び CPUEを図 9及び表 13に示した。

定置網の漁獲量（60.1トン）は 2002年以降 2番目の少

なさであったが、同年の CPUE（47.1kg/日隻）は平年値

（53.9kg/日隻）をやや下回る程度であった。次いではえ

縄の漁獲量（9.6トン）は 2002年以降最も少なく、また、

CPUE（17.9kg/日隻）も 2002年以降最も低かった。ごち

網の漁獲量（22.3トン）は 2002年以降 2番目の少なさ

であったが、CPUE（145.6kg/日隻）は平年値（104.7kg/

日隻）を大きく上回り、2002年以降 2番目に高かった。

((aa)) 定定置置網網漁漁業業

図9及び表13のうち定置網について地区別に集計した

漁獲量を図 10及び表 14に、同様に CPUEを図 11及び表

15-1、隻数を表 15-2に示した。船川地区の漁獲量（45.4

トン）は全県の 75％を占め、平年値（48.8トン）に対し

ても 45％を占めており、全県で最も漁獲割合の高い地区

であった。また、船川地区は CPUE も全県で最も高く

87.1kg/日隻であったが、100kg/日隻を下回ったものの平

年値（76.2トン）は上回った。

((bb)) ははええ縄縄漁漁業業

前段(a)と同様にはえ縄の地区別漁獲量を図 12及び表

16に、同様に CPUEを図 13及び表 17-1、隻数を表 17-2

に示した。北浦地区の漁獲量（4.6トン）は全県の 48％

を占め、平年値（15.3トン）でも 57％を占めており、全

県で最も漁獲割合の高い地区であった。また、北浦地区

の CPUEは全県で最も高く 31.8kg/日隻であり、これは平

年値（35.3kg/日隻）をやや下回った。

((cc)) ごごちち網網漁漁業業

前段(a)及び(b)と同様にごち網の地区別漁獲量を図

14及び表 18に、同様に CPUEを図 15及び表 19-1、隻数

を表 19-2に示した。船川地区の漁獲量（15.8トン）は

全県の 71％と最も高い漁獲割合を占めるとともに 2002

年以降最も多い漁獲量であった。一方、南部地区の漁獲

量（1.1トン）は 2002年以降で最も少なかったが、平年

値（19.7トン）では同地区の割合が全県で最も高く 57％

を占めていた。また、船川地区の CPUEは全県で最も高く

232.6kg/日隻であり、平年値（169.3g/日隻）も同様であ

った。一方、南部地区の CPUE（22.1kg/日隻）は 2002年

以降で最も低く、隻数（52日隻）も同様であった。

((33)) ヤヤナナギギムムシシガガレレイイ

11)) 漁漁業業種種類類別別年年別別漁漁獲獲量量

2002年からの漁業種類別漁獲量の推移を図 16及び表

20に示した。2020年は 24.0トンで前年の 25.5トンをさ

らに下回り 2002年以降最も少なかった。平年値と比較す

ると、刺し網が最も減少幅が大きく平年値の 15.7トンを

98％下回る 0.3トン、量では底びき網が最も減少してお

り、平年値の 73.6トンを 50.0トン下回る 23.6トンであ

った。

漁業種類別の漁獲割合は、底びき網（98％）及び刺し

網（1％）の 2漁業種で合計 99.6％（平年値では同じく

82％及び 18％の合計 99.9％ ）と漁獲のほとんど全てを

占めた。

22)) 漁漁業業種種類類別別月月別別漁漁獲獲量量及及びび地地区区別別月月別別漁漁獲獲量量

表 21に示すとおり、4月～10月の 7か月間で全体の

81％（平年合計値では同じく 85％）を占めた。

表 22に示すとおり、北部地区及び南部地区とで 83％

（平年合計値では同じく 81％）うち北部地区は 40％（平

年合計値では同 47％）を占めた。

33)) 漁漁業業種種類類別別地地区区別別年年別別 CCPPUUEE

主要な漁業種類である底びき網及び刺し網について、

年別の漁獲量及び CPUEを図 17及び表 23に示した。底び

き網の漁獲量（23.6トン）は 2002年以降最も少なく、

CPUE（41.1g/日隻）は 2002年以降 8番目に低い値であっ

た。次いで刺し網の漁獲量（0.3トン）も 2002年以降最

も少なく、CPUE（4.6kg/日隻）は 2002年以降 2番目の低
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我が国周辺水域資源調査
（資源評価調査）（ヒラメ）

中中林林 信信康康

【【目目 的的】】

ヒラメは浅海域における重要魚種であり、本県では

底びき網、定置網及び刺し網等で漁獲されるとともに、

人工種苗の放流に加えて全長30cm以下の漁獲制限も実施

されている。このような状況において、水産庁の委託に

より同種の資源評価の精度向上のための基礎資料を得る

ことを目的として調査を実施した。なお、得られたデー

タ及び耳石等については、国立研究開発法人水産研究・

教育機構水産資源研究所(以下、「水研機構」とする。)

へ送付し、日本海におけるヒラメの資源評価の基礎資料

とされる。

【【方方 法法】】

１１ 生生物物情情報報収収集集調調査査

(1) 月別漁業種類別漁獲量調査

ヒラメの水揚げ動向を把握するため、秋田県漁業協同

組合の漁獲統計資料をもとに2020年1月から12月までの

ヒラメ漁獲量を整理した。

(2) 市場調査

漁獲物の全長組成や人工種苗の混獲状況を把握するた

め2020年1月から12月にかけて、男鹿市内の産地市場を

主体としたヒラメの市場調査を行った。調査は公益財団

法人秋田県栽培漁業協会(以下、「秋栽協」とする。)と

共同で行った。

調査項目は、漁業種類別・箱別入り尾数、箱別重量、

全長及び無眼側色素異常個体(以下、「黒化魚」とす

る。)の出現尾数とした。全長組成の整理に当たっては、

箱別に入り尾数を記録し、最小全長と最大全長を計測

し、その他の個体については、ほぼ均等に出現すると仮

定し、処理した。黒化魚は全ての個体について全長を計

測した。

(3) 精密測定調査

さらに市場の漁獲物及び漁業調査指導船千秋丸(99ト

ン)で採捕したヒラメについて、全長、体長、体重、内

臓除去重量、生殖腺重量を測定し、性別、胃内容物調査

をするとともに耳石を採取した。

(4) ネオヘテロボツリウムの寄生状況調査

市場調査および精密測定の際に、ネオヘテロボツリウ

ムの寄生状況を調査した。

２２ 新新規規加加入入量量調調査査

当歳魚の新規加入量を把握するため、2020年6月22日、

8月24日および9月9日に、秋田沖及び船川沖の2海域にお

いて、千秋丸により稚魚採捕を行った。採捕には水工研

Ⅱ型桁網(網口幅2ｍ、モジ網目合8.3mm)を用い、各海域

で水深8、10、12.5ｍの3定線を定め、船速2ノット前後

で、13～15分間曳網した。入網した稚魚はすべて氷冷し

て持ち帰り、個体ごとに全長、体長、体重を測定すると

ともに、無眼側の黒化の有無を確認した。採捕した稚魚

尾数と曳網面積(桁網幅×平均船速×曳網時間)から分布

密度（尾/ha）を算出した。

【【結結果果及及びび考考察察】】

１１ 生生物物情情報報収収集集調調査査

(1) 月別漁業種類別漁獲量調査

2020年の月別・漁業種類別漁獲量を表1に示した。全

漁獲量は123トンで、月別では6月が31トンで最も多く、

年間漁獲量の25.8％を占めた。漁業種類別では刺し網が

63トン、定置網が40トン、底びき網が15トンであり、こ

れら3漁業種類で全体の96％を占めた。

(2) 市場調査

2020年の市場調査における全長組成を図1に示した。

最も多かったのは350～400mmで22.8％を占めた。次いで

300～350mmの21.0％、400～450mmの19.5％であった。そ

れらのうちで黒化魚は0.7～0.9％の範囲で出現した。

2007年からの調査尾数全体に占める黒化魚の出現状

況の経年変化を表2に示した。2020年は5,278尾を調査

し、そのうち黒化魚は214尾出現し、全体の4.1％であっ

た。

(3) 精密測定調査

2020年度の精密測定調査結果を表3に示した。36尾に

ついて精密測定を行い、測定データと採取した耳石は水

研機構に送付した。

(4) ネオヘテロボツリウムの寄生状況調査

2020年度のネオへテロボツリウムの月別の寄生状況

を、2007年度からの調査結果とともに表4に示した。

2020年度の年計での寄生率は41.1％で、調査を開始した

2007年度以降で最も高かった。1～4月で29.5～49.5％の

範囲、10～12月では56.0～71.4％と冬季に高かった。

２２ 新新規規加加入入量量調調査査

2020年における当歳魚の採捕尾数は、6月22日が0尾、

8月24日が31尾、9月9日が41尾で、合計72尾であり、黒

化魚は確認されなかった（表5）。

有採捕回次の平均から算出した当歳魚の分布密度は、

8月24日が31.6尾/ha、9月9日では38.1尾/haで、2020年
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全体では34.8尾/haとなった。2016年に比べて、2017年

以降は低い水準で推移している（表6）。なお、採捕され

た当歳魚の平均全長は、8月24日で87.0mm、9月9日では

96.4mmであった。秋栽協が実施している2020年に生産し

た人工種苗の放流状況を表7に、種苗生産時における標

識率を表8に示した。2020年の県内における人工種苗の

放流数は294,200尾で、種苗生産時における標識率は36

～45％であった。これらは調査で入網する可能性があっ

たが、2020年の当歳魚分布密度調査では黒化魚は採捕さ

れなかった。

表1 2020年における月別漁業種類別の漁獲量

表2 市場調査における黒化魚の出現状況

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

全調査尾数（尾） 5,826 6,462 3,489 9,217 7,458 7,146 6,866 5,125 6,493 6,301 6,272 6,722 5,515 5,278
　うち黒化魚（尾） 53 76 36 85 93 222 189 100 117 104 114 165 146 214
黒化魚出現率（％） 0.9 1.2 1.0 0.9 1.2 3.1 2.8 2.0 1.8 1.7 1.8 2.5 2.6 4.1
※1　調査期間：2007年は4～12月、2008～2010年は4～翌3月、2011年以降は1～12月
※2　2012年以降は秋栽協と共同で実施
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天然魚

図 1 市場調査における全長組成

単位：kg
1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 年計

底びき網 627 637 4,884 2,650 239 2,206 - - 1,567 1,642 871 445 15,768
定置網 952 657 2,337 4,528 7,877 10,645 2,401 1,400 564 1,721 5,179 1,841 40,100
刺し網 409 1,108 4,706 11,287 21,307 18,459 1,216 298 931 1,738 1,834 273 63,565
釣り 48 5 17 3 80 59 172 262 201 214 160 89 1,309
その他 2 - - - - 14 20 89 34 31 20 7 216
外来船など 79 56 309 203 78 474 965 151 2 37 99 27 2,479
月計 2,118 2,463 12,253 18,670 29,580 31,856 4,773 2,199 3,298 5,381 8,162 2,683 123,437
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漁漁業業・・流流通通支支援援シシスステテムムのの構構築築にに関関すするる研研究究

資資源源・・漁漁獲獲情情報報ネネッットトワワーークク構構築築事事業業

藤藤原原 剛剛・・甲甲本本 亮亮太太

【【目目 的的】】

本県の底びき網や刺し網等で漁獲される水産物の資源

状況や漁獲動向を明らかにするため、民間漁船及び調査

船での漁獲物情報と漁場環境情報を蓄積する体制を構築

し、環境要因も考慮した資源評価体制について検討する。

また、これら情報を関係者間で適切に共有することで、

操業支援を図るとともに、出入港や漁獲物情報を市場に

提供することで、流通の効率化や販路拡大等に繋げ、水

産物市場の取引の活性化を図る。

なお、この研究は、県単独予算の漁業・流通支援シス

テムの構築に関する研究と国立研究開発法人水産研究・

教育機構を代表として構成された資源・漁獲情報ネット

ワーク構築委託事業として実施した。

【【方方 法法】】

１１ 漁漁業業・・環環境境情情報報収収集集体体制制のの構構築築

本県の底びき網漁船(以下「底びき船」という。)8隻(う

ち、2020年2隻追加)、刺し網漁船2隻（2020年追加）及び

漁業調査指導船千秋丸の計11隻に対して、RealMC（(株)

環境シミュレーション研究所製）を搭載し、操業中の航

跡、水深、船底水温及び潮流データ等を収集し、3G携帯

電話回線を介して陸上サーバ（（株）環境シミュレーショ

ン研究所管理）に集積する体制を構築した。また、一網

ごとの漁獲物情報を船上専用タブレット端末の専用アプ

リケーションに入力し、操業情報と環境データとを紐づ

けて収集した。さらに、民間漁船10隻の漁具にデータ自

動転送機能付きの水温深度計（WSBT、(株)環境シミュレ

ーション研究所製）を装着し、投網地点の水深別水温デ

ータを収集した。収集データは陸上サーバを経由して水

産振興センターパソコンにも保存し、資源解析等に利用

するとともに、専用アプリケーション（(株)環境シミュ

レーション研究所製「スマート漁業コミニュティ」）を介

して、関係者個人のパソコンやモバイル端末等で閲覧で

きる体制を構築した。

２２ 産産地地市市場場情情報報収収集集体体制制のの構構築築

秋田県漁協の荷捌き所において、岩館地区2台(うち、

2020年1台追加)、北部支所（八森）1台、中央北地区1台、

椿地区1台、中央南地区1台、天王地区2台(2020年追加)及

び南部支所（金浦）2台の計10台のネットワークカメラ

（QR-100F、QR-20（岩館1台のみ）、Planex）及びモバイ

ルルータ（FS-030W、Fujisoft）を設置するとともに、ネ

ットワークカメラ静止画公開システム（(株)アキタシス

テムマネジメント製）を開発した。これにより、荷捌き

所での水揚げの様子を自動でインターバル撮影し、静止

画をクラウドストレージに保存し、関係者個人のパソコ

ンやモバイル端末等で閲覧できる体制を構築した。

３３ 水水揚揚げげ予予定定情情報報公公開開シシスステテムム構構築築

１及び２で収集した情報を「秋田県水産情報サイト」

上に集約して表示し、漁港別に水揚げ予定漁獲物と出入

港情報及び荷捌き所の静止画を関係者個人のパソコンや

モバイル端末等で閲覧できるウェブサイトを作製した。

４４ 漁漁業業調調査査指指導導船船千千秋秋丸丸にによよるる操操業業効効率率化化支支援援

千秋丸でのかけ廻し網調査において、民間漁船同様に

船上専用タブレット端末で漁獲物情報を入力し、操業情

報をリアルタイムでインターネット上に公開するととも

に、同システム非搭載の底びき船等とも共有するため、

FAX等でも情報共有を行った。

【【結結果果及及びび考考察察】】

１１ 漁漁業業・・環環境境情情報報収収集集体体制制のの構構築築

RealMCを搭載した船を地区別にみると、底びき船では

岩館3隻、八森2隻（うち、2020年1隻追加）、船川2隻（2020

年1隻追加、1隻は千秋丸）、金浦2隻であり、刺し網では

北浦2隻（2020年追加）である。これらの船からは、出港

後直ちに船位置情報（時刻及び緯度経度）と水深（魚群

探知機を接続した船）、流況（潮流計を接続した船）がそ

れぞれ紐づけられ自動送信された。漁業者は、船上専用

タブレット端末を操作し、操業位置を入力（投網した際

に「投網ボタン」を押下）後、その回次の漁獲物の魚種

と漁獲量を最大10種まで入力した。漁具に取り付けた水

温深度計は、操業後に漁具が船上に回収されると直ちに

データを自動送信し、漁業者は、自身の漁具の到達深度

と水温を船上専用タブレット端末上で漁具回収から数分

以内に確認できるようになった。これらデータは3G携帯

電話回線の通信圏内で自動送信され、水産振興センター

パソコンにも自動保存された。

２２ 産産地地市市場場情情報報収収集集体体制制のの構構築築

ネットワークカメラ静止画公開システムでは、午前 6

時から午後 11時 30分まで 20分間隔で静止画の自動取

得とクラウドストレージへの自動アップロードを実施し

ている。

水産振興センターに利用申請し、閲覧権限を付与され

た県内外 51の水産業関係者がリアルタイムで当該シス

テムを閲覧できるようになった（2021年 3月末現在）。
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度を上回っていた。これ以外の定点では、シラウオ卵を

確認できなかったSt.4を除いておおむね2019年並か、そ

れをやや上回る分布密度でシラウオ卵が確認された。し

たがって、2020年のシラウオ卵の分布密度は2018年ほど

高くはないものの、2019年よりは高かったと考えられた。

３３ セセタタシシジジミミのの稚稚貝貝調調査査

セタシジミ稚貝の採集結果を表3に、最近5年間の稚貝

分布密度の推移を図3に示した。2020年の稚貝の分布密度

は5月に20個体/㎡と前年を下回り、最近5年間では2017

年に次いで少なかった。5月以降、分布密度は例年同様大

きく低下し、9月には2017年と同様全く認められなかっ

た。

４４ わわかかささぎぎ建建網網調調査査

(1) 入網状況

わかさぎ建網による魚類の採捕結果を表4に示した｡6

月から11月まで計6回の調査を実施し、16種の魚類とスジ

エビ類が認められた。ワカサギ以外の魚類では11月にニ

ゴイが3,575g採捕され、重量組成で28％を占め比較的多

かった。

ワカサギ0歳魚の1袋当たりの採捕尾数の推移を図4に

示す｡2020年の6月の採捕尾数は8,836尾/袋と、最近5年間

では2016年に次いで多かった。また、8月と9月には採捕

尾数が30,000尾/袋を超えていずれも最近5年間で最も多

く、2020年のワカサギ資源は高水準であったと考えられ

た。

(2) ワカサギの成長

ワカサギ0歳魚の平均体長の推移を図5に示した。2020

年の平均体長は、6月に38mmと最近5年間では2017年や

2019年と並んで比較的大型であったが、これ以降は成長

が緩慢となり、9月の平均体長38mmは6月とほとんど変わ

らなかった。9月以降は良好な成長を示したが、11月の平

均体長は52mmと2016年に次いで小さかった。

ワカサギの成長に影響を及ぼす要因としては、夏季の

高水温や餌料環境などが考えられている4-5)。初めに水温

環境を検討するため、八郎湖における水温（本事業の「水

質、プランクトン、底生生物調査」で観測した湖内5定点

の表面水温の平均値）の推移を図6に示す。2020年は6月

と8月の水温がともに平年値を下回っており、夏季の高水

温の影響は平年(1980～2019年)と比較すると比較的小さ

かったと考えられた。

次に餌料環境を検討するために、ワカサギの重要な餌

料とされているカイアシ類と枝角類5,6)の月別出現状況

を図7に示した。2020年6月は、カイアシ類幼生が平年

(1989～2019年)をやや上回る出現数を示したが、カイア

シ類成体と枝角類は非常に少なかった。8月はカイアシ類

幼生と枝角類が平年をやや下回り、カイアシ類成体は非

常に少なかった。10月はカイアシ類の幼生と成体、枝角

類のいずれも平年値を下回り、特にカイアシ類成体と枝

角類が非常に少なかった。このように、2020年は6〜10

月にかけて餌料となる動物プランクトンの出現量が平年

より少なかった傾向が認められた。さらに、わかさぎ建

網調査の結果から本年のワカサギ資源は高水準で推移し

ており、ワカサギの生息密度は高かったと考えられる。

ワカサギの成長が密度依存的であることは、網走湖7)や

霞ヶ浦4)、宍道湖8)などいくつかの湖沼で報告されてい

る。従って、本年のワカサギの体サイズが小型で推移し

たのは、ワカサギの生息密度が高かったことに加え、餌

料となる動物プランクトンも少なかったことが要因とし

て考えられた。

５５ シシララウウオオのの成成長長

しらうお機船船びき網で漁獲されたシラウオの測定結

果を表5に､全長の推移を図8に示した｡ 2020年のシラウ

オの全長は9月下旬で平均46mmと、この時期のデータがあ

る2018年や2019年と比較すると最も小型であった。その

後、時間の経過とともに成長が見られたものの、9月の体

サイズが小さかったことに伴い10月下旬で50mmと、最近5

年間では2016年に次いで小型であった。これは前述のよ

うに、餌となる動物プランクトンが平年より少なかった

ことに加え、餌料を巡って競合関係にある可能性が指摘

されているワカサギ9）の資源水準が高かったことが影響

したと考えられた。

図 3 セタシジミ稚貝の分布密度の推移
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表 3 セタシジミ稚貝の採集結果
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湖沼河川における水産資源の安定化と活用に関する研究

（ヤマトシジミの放流追跡調査）

高高田田 芳芳博博

【【目目 的的】】

近年、漁業振興と水質浄化の観点から期待が高まってい

る八郎湖のシジミ類について、増殖技術を開発することを

目的とする。

【【方方 法法】】

１１ 人人工工種種苗苗放放流流追追跡跡調調査査（（22001199年年放放流流群群））

2019年6月25日に八郎湖の八郎潟調整池へヤマトシジミの

稚貝を放流した3つの試験区（図1、表1）において、放流

後の生残や成長を検討するため、前年に引き続き、2020年

6月と9月に追跡調査を行った。これらの試験区は、放流し

たヤマトシジミの稚貝をコイやモクズガニなどの食害生物

から保護するために、放流場所の湖底に目合4mmの防風ネ

ット、あるいは目合8mmのプラスチック製ネット（株式会

社ダイプラ製、ネトロンシート）を敷設したものである1)。

3つの試験区のうち、防風ネットの月1回ネット洗浄試験区

では、昨年と同様に6月から9月まで月1回、ネットを洗浄

した。

追跡調査では、タモ網（目合1mm）を用いて各試験区か

ら全てのヤマトシジミを回収し、生残個体の殻長を0.1mm

単位で測定した。なお6月の調査では、測定終了後に全て

の個体を元の試験区へ戻した。

２２ 種種苗苗生生産産

(1) 採卵から稚貝の着底までの管理

2020年5月26日に、青森県の小川原湖漁業協同組合から

ヤマトシジミのＬサイズ（平均殻長23mm、表2）3kgを購入

し、八郎湖の八郎潟調整池（図1）で蓄養した。ヤマトシ

ジミの畜養中は、コイなどによる食害生物から保護するた

めにプラスチック製のネット（ネトロンシート、目合8mm、

縦1.5ｍ×横2.4ｍ）を湖底に敷設した。採卵の前日にこれ

らのヤマトシジミの中から一部の個体を取り上げ、採卵に

使用した。

採卵は2020年7月31日〜9月2日にかけて計4回、水産振興

センターの実験室内で行った。採卵時には茨城県水産試験

場内水面支場のヤマトシジミ種苗生産マニュアルVer.1.0 2)

を基本として、産卵の誘発処理を行った。すなわち、採卵

前日の夕方から、水（水道水）を張ったバットに親貝を収

容して冷蔵庫に入れ、低温環境（水温4.4〜5.0℃）にさら

した。親貝は翌日の朝に取り出して室内で常温に戻した後、

1/4海水の入った容器に移して産卵を誘発した。採卵の容

器は市販のバケツ（18〜20ℓ）を利用した。1/4海水は、水

産振興センターのろ過海水と水道水を使って採卵前日に作

成し、一晩室温で管理したものを使用した（親貝投入時の

水温：26.4〜27.4℃）。

表 2 小川原湖から購入したヤマトシジミ

図1 ヤマトシジミの稚貝の放流
場所及び親貝の蓄養場所

日本海

小深見川

八郎潟調整池

船越水道

0 1km

N ■

■：稚貝の放流場所
及び親貝の蓄養
場所

表1 2019年放流群の試験区
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ネットの月1回洗浄試験区が5.6個体/㎡（生残率1.4％）で、

月1回ネットを洗浄することによる生残率の向上は認めら

れなかった。また防風ネット試験区では、分布密度が6.1

個体/㎡から8.6個体㎡へと見かけ上増加した。この放流追

跡調査では、水温が比較的高い時期にはヤマトシジミが底

質の表層に分布していると想定し、放流個体の回収は表層

のみで行った。しかし実際には、想定よりも深く潜砂して

いた個体があって試験区からすべての個体を回収すること

ができず、一部取り残しが生じたと考えられた。このため、

推定した各試験区の分布密度は過小評価となっている可能

性があるが、2020年6月まではプラスチック製ネット試験

区が防風ネットの試験区よりも相対的に高い分布密度で推

移している傾向が見られた。従って稚貝の生残状況は、目

合4mmの防風ネットよりも目合8mmのプラスチック製ネット

の方がやや優れていると考えられた。

2018年に行ったヤマトシジミの放流追跡調査では、目合

が異なる3種類のネット（目合5×5mmの防風ネット、目合

20×30mm及び15×15mmのトリカルネット）を敷設した試験

区で放流後の成長や生残状況を比較し、成長、生残ともに

目合5mmの防風ネットで最も良い成績が得られた4)。また

本年の追跡調査では、目合4mmの防風ネットよりも目合8mm

のプラスチック製ネットの方が、さらに優れた生残状況を

示した。防風ネットの目合は2018年と本年で若干の違いは

あるものの、これらの結果から、湖底に敷設するネットの

目合は8mmで4〜5mmより高い生残を期待できると考えられ

た。

ヤマトシジミの平均殻長の推移を図3、表3-2に示す。

2019年6月に放流した稚貝は平均殻長1.8mmで、放流1年後

の2020年6月には防風ネット試験区で15.9mm、防風ネット

の月1回洗浄試験区で16.4mm、プラスチック製ネット試験

区で16.3mmまで成長した。この中では、防風ネットの月1

回洗浄試験区が最も高い値を示したが、各試験区間の平

均殻長に統計的な有意差はなかった（Kruskal-Wallis

test、P>0.05）。また2020年9月の調査では、防風ネット

試験区で平均殻長21.8mmであったのに対し、防風ネットの

月1回洗浄試験区では平均殻長22.4mmと若干高い値を示し

たが、有意差はなかった（Wilcoxon-Mann-Whitney test、

P>0.05）。以上のことから、放流後のヤマトシジミの成長

は目合4mmの防風ネットと目合8mmのプラスチック製ネット

の試験区間で差はなく、さらに月1回のネット洗浄につい

ては、稚貝の成長という点からも必ずしも必要な作業では

ないことが示唆された。

今回の調査で回収できたヤマトシジミの大きさを一般に

流通している青森県小川原湖産Ｌサイズ群（平均殻長23.2

mm、表2）と比較すると、放流1年3か月後の個体群で平均

殻長22mm前後と、小川原湖産のＬサイズ群にかなり近い値

を示した。小川原湖では、このLサイズが現在取引されて

いる最小の規格である。したがって、八郎湖で殻長1.8mmサ

イズの稚貝を放流した場合、一般に流通しているような大

きさで回収するためには、1年3か月間以上の期間を要する

と考えられた。なお、この放流群の1年3か月後の回収重量

は、81.8〜132.2gであった（表3-3）。

２２ 種種苗苗生生産産

(1) 採卵から稚貝の着底までの管理

ヤマトシジミの採卵結果を表4に示す。1回目の7月31

日の採卵では計5,710千粒の卵が得られ、この卵の一部

を4つの飼育容器に分けて管理した。8月3日に行った浮

遊幼生の観察では、バケツNo.1で72千個体が確認された

ものの、他の3つの飼育容器では浮遊幼生を確認できな

かった。このため、浮遊幼生が見られたバケツNo.1のみ

を継続して管理した。4つのうち3つの飼育容器中で浮遊

幼生が認められなかったのは、浮遊幼生が底生生活に移

行する産卵8日目に設定していた給餌の開始時期が遅か

った可能性が考えられた。

2回目の8月18日の採卵では計6,490千粒を採卵し、こ

の卵の一部を4つの飼育容器に分配して管理した。産卵

翌日の8月19日の観察では、210〜410千個体の浮遊幼生

が確認された。1回目の採卵群の飼育経過から、給餌の

開始を産卵8日目ではなく産卵翌日に変更したが、産卵8

日目の観察では、各飼育容器の底に沈めておいたシャー

レ内には着底稚貝が全く認められなかった。そこで、各

飼育容器から底面の直上水10㎖（1㎖×10回）をピペッ

トで採取し着底稚貝の有無を観察した結果、バケツNo.3

で少数ながら着底稚貝が認められたことから、この飼育

容器のみを継続して管理した。この産卵群では産卵8日

目の観察の際、各飼育容器の底に多くの残餌が沈殿して

いたことから、これが飼育環境の悪化を招き、稚貝の着

底に悪影響を及ぼした可能性が考えられた。

図3 放流したヤマトシジミの平均殻長の推移

（グラフの縦線は標準偏差を示す）
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湖沼河川における水産資源の安定化と活用に関する研究

（十和田湖ヒメマスの資源対策調査）

高高田田 芳芳博博・・八八木木澤澤 優優・・黒黒沢沢 新新・・秋秋山山 将将

【【目目 的的】】

十和田湖ではヒメマスが重要な観光資源となっており、

資源の維持・増大に向けて、青森県と共同で調査を実施し

ている。秋田県では、餌料環境や資源動向を把握するとと

もに魚病対策を講じるための基礎資料とすることを目的と

して、次の4項目の調査を実施する。

１ 餌料生物調査

２ 胃内容物調査

３ 放流魚への標識装着

４ 魚病対策

なお、青森県ではヒメマス、ワカサギの漁獲動向や年

齢組成、ヒメマスの採卵状況などを調査している。

ⅠⅠ 餌餌料料生生物物調調査査（（ププラランンククトトンン調調査査））

【【目目 的的】】

ヒメマス及びワカサギの主要餌料は動物プランクトンで

あり、特に大型の甲殻類プランクトンの消長は、ヒメマス

の成長及び漁獲量に密接に関連することが明らかになって

いる。そこで、十和田湖に出現するプランクトンの種類組

成と生息密度を調査し、湖内の生産力判断及びヒメマスの

資源評価の基礎資料にするとともに、環境変化の検討資料

とすることを目的とする。

【【方方 法法】】

動物プランクトンの季節的な出現状況を把握するため、

春季の調査を2020年6月、夏季の調査を8月、秋季の調査を

10月にそれぞれ行った。図1に示す10定点で表面水温と透

明度を観測した後、表層水を採取してクロロフィルa量を

吸光光度法により測定した。また、北原式定量プランクト

ンネット（離合社製、目合0.1mm）を用いて水深16ｍから

湖面までの鉛直びきを行い、プランクトンを採集した。得

られたプランクトンは、採集後速やかに5％程度のホルマ

リン水溶液で固定した。各定点の試料は24時間沈澱量を測

定した後、適度に希釈して動物プランクトンを観察した。

動物プランクトンは、「日本淡水動物プランクトン検索図

説（東海大学出版会1991）」に従って分類し、種ごとに個

体数を計数した。動物プランクトンのろ水量当たりの出現

数は、ろ過係数を1.0として算出した。また令和元年度か

ら、ヒメマス漁場における動物プランクトンの出現状況を

把握する目的で調査定点を新たに3点追加し（図1の補完点

a、b、c）、10定点の調査と同様に動物プランクトンを採

集、観察した。さらに、秋田県健康環境センターが湖心部

のSt.5付近で4月、6月及び8月に、水深16ｍからの鉛直び

きにより採集したプランクトンについても同様に観察し、

時期別の出現状況について検討した。

十和田湖で見られる主要な動物プランクトンの出現数に

ついて、次式により平年偏差を算出して標準化し、出現量

を評価した。

平年偏差＝（2020年観察値−平年値）／ 標準偏差×100

ここで、平年値は1981から2010年まで30年間の出現数の平

均値である。ただし、補完点のデータは平年偏差の計算か

ら除外した。また、出現が確認されてからの年数が短い種

（例えばイケツノオビムシは1996年から出現）の平年値に

ついては、出現が確認された年から2010年までの平均値を

使用した。平年偏差による評価基準は、以下のとおりであ

る。

0～± 60 : 平年並

± 61～±130 : やや多い、または少ない

±131～±200 : かなり多い、または少ない

±201以上 : はなはだ多い、または少ない

【【結結果果及及びび考考察察】】

各月のプランクトン調査結果を表1に、動物プランクト

ン出現数の平年偏差を表2に示した。主要な動物プランク

トンの出現状況について、以下に記載する。

0                        3km

St. 1
St. 2

St. 5

St. 6

St. 7

St. 8

St. 9

St. 10

St. 4

●
●

●
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図１ 調査定点
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(5) プランクトンの沈殿量

沈殿量は8月が「やや多い」評価であったものの、6月と

10月は「平年並」であった（表2、図9）。

(6) 湖心部における主要動物プランクトンの出現状況

湖心部（St.5）における主要動物プランクトンの出現状

況を図10に示す。植物性渦鞭毛虫綱ではイケツノオビムシ

が主に6から10月にかけて出現し、特に8から10月までの出

現数は100個体/ℓを越える高い値で推移した。ワムシ綱で

は、カメノコウワムシが4から10月にかけて出現し、6月と

10月がやや多かった。また、8月からヘリックフクロワム

シが出現して10月まで増加傾向を示し、10月の出現数はイ

ケツノオビムシに次いで多かった。ミジンコ亜綱ではゾウ

ミジンコが4月から10月まで出現し、最も多かった6月には

優占的な出現となった。また、ハリナガミジンコは主に8

から10月にかけて見られたが、8月中旬に最も多く出現し、

その後10月にかけて減少した。カイアシ亜綱のケンミジン

コ属は主に6から8月にかけて出現したが、出現数はいずれ

の月も1個体/ℓ未満と低水準で推移し、その後10月にかけ

て減少した。カイアシ類幼生は、8月中旬までケンミジン

コ属と同調した出現傾向を示したが、これ以降10月までは

ケンミジンコ属と異なり増加傾向が見られた。

ⅡⅡ 胃胃内内容容物物調調査査

【【目目 的的】】

十和田湖におけるヒメマス、ワカサギの胃内容物を調

査し、摂餌生態や餌料環境について把握する。

【【方方 法法】】

2020年4月から10月にかけて各月1回、（地独）青森県

産業技術センター内水面研究所が実施した集荷場調査等で

得たヒメマス、ワカサギについて、70%エチルアルコール

で固定した消化管（胃部）を試料とし、内容物の湿重量と

出現種について調査した。

胃内容重量は、未処理の胃重量と内容物を取り出した

後の空胃重量との差から求め、摂餌率（胃内容重量／体重

×10２）を算出した。胃内容物組成については、個体ごと

の胃内容物重量を調査月ごとに算出した。さらに、餌料重

要度指数（Index of Relative Importance:IRI）を算出し、

IRIを摂餌傾向の指標として用いることで食性を検討した。

なお、IRIは木曾ら1)が用いたPinkas et al.2)の方法を

一部変更した次式により算出した。

IRI＝(％N＋％W)×％F

％N＝(ある生物の胃中における個体数

／被食生物の総個体数)×10２

％W＝(ある生物の胃中における重量

／胃内容物総重量)×10２

％F＝(ある生物を捕食していた個体数

／(総個体数−空胃個体数))×10２

図 6 ゾウミジンコの出現個体数の推移

図 7 ケンミジンコ属の出現個体数の推移

図 8 カイアシ類幼生の出現個体数の推移

図 9 プランクトン沈殿量の推移
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他の個体は消化が進み計測が困難であったが、その大きさか

ら4、5月は稚魚、6～9月は成魚と考えられた。ユスリカ類

（蛹）は5月に体重150g未満、7月に体重250g以上の個体でそ

れぞれ1個体ずつの胃内容として出現したが、IRIは低かった

（図11、表3）。

(2) ワカサギの摂餌傾向

5，6月の各月20サンプル、合計40サンプルについて解析を

行った。全ての月で、ゾウミジンコ・陸生昆虫の2種が胃内容

物として出現した。5月はゾウミジンコのIRIが高く、6月は陸

生昆虫のIRIが高かった。5月に摂餌が認められた5個体中1個体

の胃内容に、昨年に引き続きワカサギの卵と思われる魚卵が

出現した（図12、表4）。

ⅢⅢ 放放流流魚魚へへのの標標識識装装着着

【【目目 的的】】

十和田湖における漁獲ヒメマスの年齢を正確に把握し、

資源評価、成長などの検討資料とすることを目的に、放流

稚魚の一部に標識を施す。

なお、稚魚の放流及び追跡調査は青森県が担当する。

【【内内 容容】】

十和田湖増殖漁業協同組合が生産したヒメマス稚魚の標

識として、脂鰭を切除した。標識作業は2020年6月2から6

日に延べ20人により行った。標識尾数は昨年度の43,627尾

を上回る55,867尾（標識率約80％）であった。また、稚魚

の平均体重は3.2ｇと昨年度の4.3ｇをやや下回るサイズで、

図 12 ワカサギの月別 IR

I
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陸生昆虫ゾウミジンコ

魚卵

調査月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月
調査尾数 14 8 20 20 20 20 20
空胃個体数 3 2 5 7 7 14 10
空胃個体出現率（％） 21.4 25.0 25.0 35.0 35.0 70.0 50.0
　尾叉長(mm） 226.9±13.3 231.5 243.6±34.0 230.0±19.2 218.9±19.1 224.7±14.8 227.6±12.4

(Min － Max) (215 － 253) (225 － 238) (217 － 332) (215 － 275) (191 － 271) (205 － 263) (204 － 260)
　体重(ｇ) 131.8±27.7 139.8 207.0±103.3 165.8±53.3 138.5±40.5 144.7±32.4 137.6±27.9

(Min － Max) (108.9 － 184.1) (133.1 － 146.4) (124.4 － 480.1) (105.2 － 265.8) (72.7 － 256.9) (95.4 － 223.9) (102.3 － 209.5)
摂餌個体数 11 6 15 13 13 6 10
摂餌個体出現率（％） 78.6 75.0 75.0 65.0 65.0 30.0 50.0
　尾叉長(mm） 231.5±16.9 228.7±4.9 246.0±30.1 243.4±25.3 228.6±18.4 235.8±15.9 228.2±14.5

(Min － Max) (215 － 274) (223 － 235) (215 － 332) (195 － 275) (207 － 271) (221 － 263) (204 － 260)
　体重(ｇ) 140.8±39.9 134.1±11.0 189.3±94.0 185.4±61.0 145.4±43.6 156.8±37.8 137.2±33.7

(Min － Max) (102.0 － 241.1) (115.6 － 145.7) (101.5 － 480.1) (98.3 － 265.8) (107.1 － 256.9) (127.0 － 223.9) (102.3 － 209.5)
　胃内容重量(ｇ) 1.088±0.94 0.804±0.930 3.678±2.519 1.410±1.937 1.239±1.910 2.763±3.064 0.547±0.595

(Min － Max) （0.239 － 3.546) （0.120 － 2.419) （0.544 － 9.434) （0.004 － 6.352)（0.009 － 6.839) (0.449 － 8.010) (0.020 － 1.997)
摂餌率 0.79±0.66 0.57±0.63 2.08±1.23 0.67±0.77 0.72±0.88 1.52±1.37 0.39±0.37

(Min － Max) (0.17 － 2.46) (0.09 － 1.66) (0.024 － 3.79) (0.003 － 2.39) (0.01 － 2.66) (0.35 － 3.58) (0.02 － 1.14)
ﾊﾘﾅｶﾞﾐｼﾞﾝｺ 重量（ｇ） 0.442 1.03 3.23 0.55

摂餌個体数 4 7 5 4
重量（％） 1.720 5.7 19.5 10.0

IRI 2192 4008 7374 3459
ｶｲｱｼ類 重量（ｇ） 0.001 0.050

摂餌個体数 1 1
重量（％） 0.0 0.9

IRI 1 126
ﾖｺｴﾋﾞ類 重量（ｇ） 11.97 9.24 3.662 12.43 8.01 4.87

摂餌個体数 11 3 1 5 1 6
重量（％） 100.0 16.7 14.262 68.9 48.3 89.1

IRI 20000 1481 88 1977 616 4964
ﾕｽﾘｶ類 重量（ｇ） 0.12 0.07

摂餌個体数 1 1
重量（％） 2.5 0.3

IRI 1587 4
陸生昆虫 重量（ｇ） 0.15 0.01

摂餌個体数 3 1
重量（％） 0.6 0.07

IRI 12 0.40
魚類 重量（ｇ） 4.71 45.93 21.36 3.51 5.34

摂餌個体数 5 15 8 3 2
重量（％） 97.5 83.3 83.2 19.5 32.2

IRI 8734 9260 3720 330 819
草木片 重量（ｇ） 0.02

摂餌個体数 1
重量（％） 0.12

不明消化 重量（ｇ） 1.04
摂餌個体数 1
重量（％） 5.77

表中の数値で±のあるものは、平均±標準偏差を示す

表 3 ヒメマスの胃内容物調査結果
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2020年6月17日に放流された。

ⅣⅣ 魚魚病病対対策策（（冷冷水水病病、、細細菌菌性性腎腎臓臓病病（（BBKKDD））））

【【目目 的的】】

十和田湖のヒメマスについて、これまでに発症が確認され

ている冷水病、細菌性腎臓病を含む様々な疾病に対する監視

及びまん延防止を図ることを目的とする。

【【方方 法法】】

ヒメマスの放流種苗と回帰親魚を対象として、冷水病と

細菌性腎臓病の保菌検査を行った。放流種苗は2020年6月2

日に採取した60個体を、回帰親魚は10月12日に採取した60

個体を検査に用いた。冷水病の検査は改変サイトファーガ

選択寒天培地への接種及びPCR法により行った。また、細

菌性腎臓病の検査はヒメマス5尾をまとめて1検体とし、計

12検体についてPCR法により行った。

【【結結 果果】】

魚病検査の結果を表5に示した。冷水病は、放流種苗で

はすべて陰性であったが、回帰親魚では60個体中19個体が

陽性であった。細菌性腎臓病については、検査した12検体

のうち、放流種苗では5検体、回帰親魚では3検体が陽性と

診断された。

最近 10年間の魚病検査結果を表 6に示す。冷水病は回

帰親魚から毎年継続して陽性個体が確認されており、2020

年は 32％と前年並の割合を示したが、放流種苗は全て陰

性であった。細菌性腎臓病については放流種苗、親魚とも

に 2017年から継続的に陽性個体が確認されており、2020

年は放流種苗で 42％、回帰親魚で 25％が陽性と診断され

た。なお放流種苗の飼育中に、あるいは湖内における大量

へい死の事例は認められなかった。

【【参参考考文文献献】】

1) 木曾克裕・熊谷五典（1989）三陸地方南部大川水

系における河川生活期サクラマスの食物の季節変化.

東北水研報, 51, p.117-133.

2) Pinkas L., Oliphant M. S. and Iverson, I. L.

K（1971）Food habits of albacore, bluefin tuna,

and bonito in California waters. Fish Bull,

152, p.1-105.

病名 検査魚 採取月日 尾数 BL (㎜)* BW (g)
* 結果

放流種苗 6月2日 60 63.3±5.5 3.2±0.9 陰性
回帰親魚 10月12日 60 227.0±24.3 177.5±81.3 19尾陽性

放流種苗 5検体陽性**

回帰親魚 3検体陽性**

*平均±標準偏差 　**5尾分の組織をまとめて1検体とし、計12検体を検査

冷水病

細菌性腎臓病
（BKD）

冷水病と同じ 冷水病と同じ

表 5 十和田湖のヒメマス保菌検査結果

年 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
放流種苗 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
回帰親魚 0 48 17 37 38 13 7 25 32 32
放流種苗 0 0 0 0 0 0 25 67 58 42
回帰親魚 0 0 0 0 0 0 33 75 83 25

冷水病

細菌性腎臓病
（BKD）

表 6 十和田湖のヒメマス保菌検査における陽性個体の割合（％）

表 4 ワカサギの胃内容物調査結果
調査月 5月 6月
調査尾数 20 20
空胃個体数 15 17
空胃個体出現率（％） 75.0 85.0
　尾叉長(mm） 84.4±10 79.8±8.4

(Min－Max) (52 － 97) (64 － 101)
　体重（ｇ） 4.2±1.3 3.1±0.9

(Min－Max) (0.7 － 6.1) (1.8 － 5.6)
摂餌個体数 5 3
摂餌個体出現率（％） 25.0 15.0
　尾叉長(mm） 83.0±6.1 78.3±11.1

(Min－Max) (78 － 91) (68 － 90)
　体重（ｇ） 3.9±0.8 2.7±07

(Min－Max) (3.2 － 5.2) (1.9 － 3.2)
胃内容重量(ｇ) 0.007±0.008 0.010±0.003

(Min－Max) (0.001 － 0.021) (0.008 － 0.014)
摂餌率 0.21±0.25 0.43±0.27

(Min－Max) (0.02 － 0.64) (0.25 － 0.74)
ｿﾞｳﾐｼﾞﾝｺ 重量（ｇ） 0.03 0.009

摂餌個体数 2 1
重量（％） 67.6 20.9

IRI 6462 3862
陸生昆虫 重量（ｇ） 0.01 0.034

摂餌個体数 2 2
重量（％） 18.9 79.1

IRI 805 5609
魚卵 重量（ｇ） 0.005 0.024

摂餌個体数 1 1
重量（％） 13.5 16.3

IRI 367 190
表中の数値で±のあるものは、平均±標準偏差を示す
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2020年6月17日に放流された。

ⅣⅣ 魚魚病病対対策策（（冷冷水水病病、、細細菌菌性性腎腎臓臓病病（（BBKKDD））））

【【目目 的的】】

十和田湖のヒメマスについて、これまでに発症が確認され

ている冷水病、細菌性腎臓病を含む様々な疾病に対する監視

及びまん延防止を図ることを目的とする。

【【方方 法法】】

ヒメマスの放流種苗と回帰親魚を対象として、冷水病と

細菌性腎臓病の保菌検査を行った。放流種苗は2020年6月2

日に採取した60個体を、回帰親魚は10月12日に採取した60

個体を検査に用いた。冷水病の検査は改変サイトファーガ

選択寒天培地への接種及びPCR法により行った。また、細

菌性腎臓病の検査はヒメマス5尾をまとめて1検体とし、計

12検体についてPCR法により行った。

【【結結 果果】】

魚病検査の結果を表5に示した。冷水病は、放流種苗で

はすべて陰性であったが、回帰親魚では60個体中19個体が

陽性であった。細菌性腎臓病については、検査した12検体

のうち、放流種苗では5検体、回帰親魚では3検体が陽性と

診断された。

最近 10年間の魚病検査結果を表 6に示す。冷水病は回

帰親魚から毎年継続して陽性個体が確認されており、2020

年は 32％と前年並の割合を示したが、放流種苗は全て陰

性であった。細菌性腎臓病については放流種苗、親魚とも

に 2017年から継続的に陽性個体が確認されており、2020

年は放流種苗で 42％、回帰親魚で 25％が陽性と診断され

た。なお放流種苗の飼育中に、あるいは湖内における大量

へい死の事例は認められなかった。

【【参参考考文文献献】】

1) 木曾克裕・熊谷五典（1989）三陸地方南部大川水

系における河川生活期サクラマスの食物の季節変化.

東北水研報, 51, p.117-133.

2) Pinkas L., Oliphant M. S. and Iverson, I. L.

K（1971）Food habits of albacore, bluefin tuna,

and bonito in California waters. Fish Bull,

152, p.1-105.

病名 検査魚 採取月日 尾数 BL (㎜)* BW (g)
* 結果

放流種苗 6月2日 60 63.3±5.5 3.2±0.9 陰性
回帰親魚 10月12日 60 227.0±24.3 177.5±81.3 19尾陽性

放流種苗 5検体陽性**

回帰親魚 3検体陽性**

*平均±標準偏差 　**5尾分の組織をまとめて1検体とし、計12検体を検査

冷水病

細菌性腎臓病
（BKD）

冷水病と同じ 冷水病と同じ

表 5 十和田湖のヒメマス保菌検査結果

年 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
放流種苗 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
回帰親魚 0 48 17 37 38 13 7 25 32 32
放流種苗 0 0 0 0 0 0 25 67 58 42
回帰親魚 0 0 0 0 0 0 33 75 83 25

冷水病

細菌性腎臓病
（BKD）

表 6 十和田湖のヒメマス保菌検査における陽性個体の割合（％）

表 4 ワカサギの胃内容物調査結果
調査月 5月 6月
調査尾数 20 20
空胃個体数 15 17
空胃個体出現率（％） 75.0 85.0
　尾叉長(mm） 84.4±10 79.8±8.4

(Min－Max) (52 － 97) (64 － 101)
　体重（ｇ） 4.2±1.3 3.1±0.9

(Min－Max) (0.7 － 6.1) (1.8 － 5.6)
摂餌個体数 5 3
摂餌個体出現率（％） 25.0 15.0
　尾叉長(mm） 83.0±6.1 78.3±11.1

(Min－Max) (78 － 91) (68 － 90)
　体重（ｇ） 3.9±0.8 2.7±07

(Min－Max) (3.2 － 5.2) (1.9 － 3.2)
胃内容重量(ｇ) 0.007±0.008 0.010±0.003

(Min－Max) (0.001 － 0.021) (0.008 － 0.014)
摂餌率 0.21±0.25 0.43±0.27

(Min－Max) (0.02 － 0.64) (0.25 － 0.74)
ｿﾞｳﾐｼﾞﾝｺ 重量（ｇ） 0.03 0.009

摂餌個体数 2 1
重量（％） 67.6 20.9

IRI 6462 3862
陸生昆虫 重量（ｇ） 0.01 0.034

摂餌個体数 2 2
重量（％） 18.9 79.1

IRI 805 5609
魚卵 重量（ｇ） 0.005 0.024

摂餌個体数 1 1
重量（％） 13.5 16.3

IRI 367 190
表中の数値で±のあるものは、平均±標準偏差を示す
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秋田の内水面魚類保全事業

（外来魚）

高高田田 芳芳博博・・佐佐藤藤 正正人人

【【目目 的的】】

特定外来生物であるオオクチバスの八郎湖における生

息状況と、秋田県内水面漁場管理委員会指示による再放

流禁止の遵守状況を把握するとともに、県内の外来魚駆

除に関する指導等を行うことを目的とする。

【【方方 法法】】

１１ 刺刺しし網網定定点点調調査査

八郎湖西部承水路の定点（図1）で、2020年5～10月に

計4回、雑刺し網によりオオクチバスを採捕した。オオ

クチバスの採捕は2017年まで東部承水路で行っていたが、

湖岸の植生消失など定点周辺の環境変化によりオオクチ

バスの採捕が見込めなくなったことから、2018年から採

捕場所を西部承水路に変更した。使用した漁具は、目合

30cmの外網と目合10.5cmの中網で構成される三枚刺し網

（長さ30ｍ、高さ1.2ｍ）4枚である。調査は、八郎湖増

殖漁業協同組合に所属する同一の組合員に依頼して実施

した。採捕したオオクチバスは全長、体長、体重を測定

するとともに、遊漁によって再放流された個体であるか

どうかを確認するために、口部周辺の傷の有無を調べた。

２２ わわかかささぎぎ建建網網へへのの入入網網状状況況

「湖沼河川における水産資源の安定化と活用に関する

研究」で実施している、わかさぎ建網調査で採捕された

オオクチバスについて、1袋当たりの入網尾数と重量を

調査した。

３３ 外外来来魚魚駆駆除除のの指指導導

横手川漁業協同組合からの依頼により、横手川のブラ

ウントラウト駆除に立ち会い、駆除の指導を行った。

【【結結果果及及びび考考察察】】

１１ 刺刺しし網網定定点点調調査査

刺し網定点調査で採捕されたオオクチバスの魚体測

定結果を表1に、そのCPUEの経年変化を図2、表2に示し

た。採捕されたオオクチバスは計7尾で、全長は30.5〜

36.2cmであった。2020年のCPUEは1.8尾/回で、おおむ

ね前年並の低い値であった。オオクチバス以外の魚種

では、ゲンゴロウブナ、ギンブナ、コイ、カムルチー

が採捕された（付表2）。

口部周辺に傷があるオオクチバスの出現割合（有傷

率）を図3、表2に示した。2020年に採捕された7尾のオ

オクチバスの中に傷を有していた個体は見られず、有

傷率は0％であった。

２２ わわかかささぎぎ建建網網へへのの入入網網状状況況

わかさぎ建網によるオオクチバスの入網状況を図4、

表3に示した。2020年は前年に引き続きオオクチバス

の入網が認められ、その採捕尾数は1.50尾/袋と最近10

年間では2013年に次いで高い値であった。入網したオ

オクチバスのほとんどは、全長15cm未満の小型魚であ

った。

刺し網定点調査のCPUEは低い値で推移しており、生

息尾数の増加傾向は認められていないのに対して、本

年のわかさぎ建網調査における小型魚のまとまった入

網は、卓越年級群の発生による可能性もあり、今後の

出現状況を注視していく必要がある。

３３ 外外来来魚魚駆駆除除のの指指導導

横手市山内平野沢地区を流れる横手川支流の武道川で、

2020年10月26〜27日に横手川漁業協同組合が実施するブ

ラウントラウトの駆除を指導した。駆除には電気ショッ

カーと刺し網を使用し、2日間で計159個体のブラウント

ラウトを採捕した（表4）。採捕したブラウントラウト

は尾叉長98〜672mmの範囲であった。

図1 オオクチバスの刺し網調査定点

N
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秋田の内水面魚類保全事業

（外来魚）

高高田田 芳芳博博・・佐佐藤藤 正正人人

【【目目 的的】】

特定外来生物であるオオクチバスの八郎湖における生

息状況と、秋田県内水面漁場管理委員会指示による再放

流禁止の遵守状況を把握するとともに、県内の外来魚駆

除に関する指導等を行うことを目的とする。

【【方方 法法】】

１１ 刺刺しし網網定定点点調調査査

八郎湖西部承水路の定点（図1）で、2020年5～10月に

計4回、雑刺し網によりオオクチバスを採捕した。オオ

クチバスの採捕は2017年まで東部承水路で行っていたが、

湖岸の植生消失など定点周辺の環境変化によりオオクチ

バスの採捕が見込めなくなったことから、2018年から採

捕場所を西部承水路に変更した。使用した漁具は、目合

30cmの外網と目合10.5cmの中網で構成される三枚刺し網

（長さ30ｍ、高さ1.2ｍ）4枚である。調査は、八郎湖増

殖漁業協同組合に所属する同一の組合員に依頼して実施

した。採捕したオオクチバスは全長、体長、体重を測定

するとともに、遊漁によって再放流された個体であるか

どうかを確認するために、口部周辺の傷の有無を調べた。

２２ わわかかささぎぎ建建網網へへのの入入網網状状況況

「湖沼河川における水産資源の安定化と活用に関する

研究」で実施している、わかさぎ建網調査で採捕された

オオクチバスについて、1袋当たりの入網尾数と重量を

調査した。

３３ 外外来来魚魚駆駆除除のの指指導導

横手川漁業協同組合からの依頼により、横手川のブラ

ウントラウト駆除に立ち会い、駆除の指導を行った。

【【結結果果及及びび考考察察】】
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刺し網定点調査で採捕されたオオクチバスの魚体測

定結果を表1に、そのCPUEの経年変化を図2、表2に示し

た。採捕されたオオクチバスは計7尾で、全長は30.5〜

36.2cmであった。2020年のCPUEは1.8尾/回で、おおむ

ね前年並の低い値であった。オオクチバス以外の魚種

では、ゲンゴロウブナ、ギンブナ、コイ、カムルチー

が採捕された（付表2）。

口部周辺に傷があるオオクチバスの出現割合（有傷

率）を図3、表2に示した。2020年に採捕された7尾のオ

オクチバスの中に傷を有していた個体は見られず、有
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２２ わわかかささぎぎ建建網網へへのの入入網網状状況況

わかさぎ建網によるオオクチバスの入網状況を図4、
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３３ 外外来来魚魚駆駆除除のの指指導導

横手市山内平野沢地区を流れる横手川支流の武道川で、

2020年10月26〜27日に横手川漁業協同組合が実施するブ

ラウントラウトの駆除を指導した。駆除には電気ショッ

カーと刺し網を使用し、2日間で計159個体のブラウント

ラウトを採捕した（表4）。採捕したブラウントラウト

は尾叉長98〜672mmの範囲であった。

図1 オオクチバスの刺し網調査定点
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図2 さし網で採捕されたオオクチバスのCPUE 図3 さし網で採捕されたオオクチバスの有傷率

図4 わかさぎ建網へのオオクチバスの入網尾数

表2 さし網定点調査によるオオクチバスの採捕状況

表1 さし網で採捕されたオオクチバスの測定結果
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ンにて飼育水槽に収容した。

３３ 種種苗苗生生産産

種苗生産結果を表2に示した。種苗生産は6月3日から

7月14日までに10水槽で行い、合計1,153万尾の幼生を収

容し、C1～3期稚ガニ245万尾を取り揚げた。今年度は、

殺菌海水による給餌前のワムシ洗浄や、給餌量の細分化

を図ったことにより深刻な生産不調はなく、Z2期から取

り揚げまでの平均生残率は、21.2%であった。全10水槽の

うち、1水槽では収容翌日に大量斃死したため廃棄した。

これは、未成熟卵からの異常ふ化が原因と考えられた。

４４ 中中間間育育成成

中間育成の結果を表3に示した。中間育成は6月26日か

ら7月3日までに2水槽で行い、合計60.5万尾のC1種苗を収

容し、13.4万尾のC3種苗を取り揚げた。飼育期間中の真

菌症や壊死症の発生もなく、平均生残率は、22.1%であっ

た。

５５ 種種苗苗出出荷荷・・セセンンタターー放放流流実実績績

種苗出荷・放流実績について表4に示した。出荷・放流

数は、C1～3種苗合計180.6万尾であった。

出荷時、種苗を入れるビニール袋には輸送中の鋏脚等

の脱落防止を図るため、水産振興センター地先海岸に植

生する海藻を入れ、各地先では海藻と一緒に稚ガニの放

流を行った。

【【参参考考文文献献】】

1) 松山大志郎（2016）種苗生産の低コスト化と効果を

高める放流の技術開発（ガザミ種苗生産）.平成27年度

秋田県水産振興センター業務報告書,p.193-195.

2） 松山大志郎（2016）種苗生産の低コスト化と効果を

高める放流の技術開発（ガザミ中間育成技術開発）.平

成27年度秋田県水産振興センター業務報告書,p. 196-

197.

3） 山田潤一（2017）種苗生産の低コスト化と効果を高

める放流の技術開発（ガザミ種苗生産・中間育成技術

開発）.平成28年度秋田県水産振興センター業務報告

書,p. 159-163.

4） 山田潤一（2018）種苗生産の低コスト化と効果を

高める放流の技術開発（ガザミ種苗生産・中間育成技

術開発）.平成29年度秋田県水産振興センター業務報告

書,p. 157-159.

5） 齋藤寿（2019）種苗生産の低コスト化と効果を高

める放流の技術開発（ガザミ種苗生産・中間育成技術

開発）.平成30年度秋田県水産振興センター業務報告

書,p. 149-151.
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種苗生産・放流技術の高度化に関する研究

（餌料培養）

高高橋橋 佳佳奈奈

【【目目 的的】】

魚類・甲殻類の初期餌料であるワムシを安定的に培養

・供給する手法を開発する。

【【方方 法法】】

元種として、2011年3月に旧(独)水産総合研究センタ

ー能登島栽培漁業センターから譲り受けたＬ型ワムシ奄

美株（以下「ワムシ」という。）を保存・継続培養した

ものを用いた。

培養は、淡水クロレラに加え、イ－ストを用いたケモ

スタット式粗放連続培養（以下「粗放連続培養」という。）

（図1）で行った。対象魚種別のワムシ培養方法を表1に

示した。

図1 ケモスタット式粗放連続培養概略図

表1 対象魚種別培養方法

（Ｌ型ワムシ奄美株 粗放連続培養）

淡水クロレラには、生クロレラV12またはHG生クロレ

ラV12（表では「V12」または、「HGV12」という。）を用

い、イーストをクロレラ1ℓに対し500gの割合で混合し、

定量ポンプで連続給餌した。また、栄養強化する場合は、

スーパー生クロレラV12（表では「SV12」という。）とタ

ウリン（アクアプラスET）を使用した。

培養には、20kℓ角型水槽を最大5面、5kℓ角型水槽を

最大2面使用し、自然水温が22℃以下の場合は水温を22

℃となるよう加温した。培養には、60～80％希釈海水を

使用した。収穫は、注水分の水量（毎日5kℓ分のワムシ

連連  続続  注注  水水
（24時間で収穫量分補給）

連連続続給給餌餌((VV1122＋＋イイーースストト))
（定量ポンプ）

収収穫穫量量
(1回/日 ポンプで収穫)

培培養養水水槽槽

満水時水位

収穫後水位

魚種 培養海水 培養餌料 栄養強化 備考

ガザミ 60%海水 V12＋イースト －
アユ 80%海水 HGV12＋イースト －

※ヒラメ腸管白濁症発生対策として短期培養とした。

ヒラメ 60%海水 V12＋イースト SV12＋タウリン
短期※

（最長10日間）
トラフグ
マダイ
クロソイ

60%海水 V12＋イースト SV12＋タウリン

を収穫し、5kℓ/日の連続注水）を基本とした。栄養強化

する場合は、5kℓ角型水槽を用いて80％海水で行った。

【【結結果果及及びび考考察察】】

月別ワムシ生産数及び餌料等使用量を表2に、魚種別

ワムシ供給量を表3に示した。ヒラメの種苗生産開始に

合わせ2020年3月上旬に保存培養から拡大培養へ移行し、

3月下旬から供給を開始した。3～6月の間は、深刻な培

養不調はなく、ヒラメ、トラフグ、マダイ、クロソイ、

ガザミへ必要量のワムシを供給することができたが、11

月中旬から必要量に対しワムシの増殖が追いつかず、ア

ユへ予定数量分を供給することができなかった（不足分

については、保存していた冷凍ワムシで補った）。今年

度の生産数は、4,211億個（対前年比約112%）で、この

うち2,971億個を直接魚類等へ給餌し、残り1,240億個は

冷凍保存した。

過去9年間のワムシ生産における餌料・栄養強化剤経

費を表4に示した。今年度の生産単価は、前年より11円

高い784円/億個であった。

【【参参考考文文献献】】

1) 日本栽培漁業協会（2000）海産ワムシ類の培養ガイ

ドブック.栽培漁業技術シリーズ,p. 6,137pp

2) 高橋佳奈（2019）種苗生産の低コスト化と効果を高

める放流の技術開発.令和元年度秋田県水産振興セン

ター業務報告書,p. 152-154.
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種苗生産・放流技術の高度化に関する研究

（アユ種苗生産の低コスト化）
秋秋山山 将将

【【目目 的的】】

河川への放流及び養殖向けに、アユ種苗を安定的に供

給するため、飼育期間や飼育水加温などの見直しにより

低コストな種苗生産技術を開発する。

【【方方 法法】】

１１ 親親魚魚・・卵卵管管理理

採卵用親魚としては、米代川水系河川産天然魚と県内

民間団体が養成した阿仁川由来のF1継代魚を使用した。天

然魚、F1継代魚ともに同団体の飼育施設内で採卵（搾出法）、

人工授精（乾導法）を行った。受精卵は陶土により粘着

性を除去し、吸水させた後、同団体、北秋田市の県水産

振興センター内水面試験池、男鹿市の県水産振興センタ

ーのいずれかの施設で発眼まで管理した。また、発眼ま

ではブロノポール製剤（パイセス）により毎日卵消毒を

行った。発眼後は、男鹿市の県水産振興センターで、筒

型ふ化器またはハッチングジャーで管理し、ふ化用水は

チオ硫酸ナトリウム（ハイポ）で塩素を中和した水道水

を使用して、ふ化直前までは1日1回換水の循環で、ふ化

後は流水で管理した。

ふ化仔魚は、排水とともに1000ℓもしくは500ℓアルテミ

アふ化器へ誘導し、容積法で計数した後、事前に水槽水

量の20～30％の塩素中和済みの水道水を入れた20kℓ角型

水槽10基と50kℓ八角型水槽6基に収容した。

２２ 飼飼育育管管理理

本年度は50kℓ八角型水槽6基のうち3基を閉鎖循環方式

で、それ以外の50kℓ八角型水槽3基と20kℓ角型水槽10基

は従来からの濾過海水掛け流し方式により飼育した。

濾過海水掛け流し方式ではふ化仔魚を飼育水槽に収容

した翌日（1日齢）から、海水を注水し、10日齢までに満

水とした。11日齢から40日齢までは毎日、満水量の19～

38％を連続注水し、41日齢以降は、毎朝10～20％の水量

を排水するとともに95～345％の水量を連続注水した。

閉鎖循環方式は1日齢から10日齢までは濾過海水掛け流

し方式と同様であるが、11～40日齢は満水量の17～35％、

それ以降は240～324％の水量を循環した。

飼育水温は、40日齢までは17℃、41～55日齢は16℃、

56～70日齢は15℃、71日齢以降は14℃に設定し管理した。

給餌は、栄養強化したＬ型生ワムシを1日齢から、さら

に16日齢以降は冷凍ワムシを、それぞれ最長45日齢まで

使用した。

３３ 淡淡水水馴馴致致・・出出荷荷

淡水馴致はOne-step法を参考とし、ろ過海水を塩素中

和処理した水道水で調整した30％希釈海水を用い、水産

振興センターから中間育成業者までの稚魚の輸送に要す

る時間を馴致期間とし、馴致と出荷を並行して行った。

【【結結果果及及びび考考察察】】

１１ 親親魚魚・・卵卵管管理理

採卵結果を表1に、卵管理結果を表2に示した。採卵は

10月5日から10月16日までの期間で計5回実施した。期間

中合計雌567尾、雄380尾を使用し、7,353g（16,912千粒

換算）を採卵した。発眼率は71.3％（47.1～81.3％）、ふ

化率は49.2％（19.9～62.3％）であった。

雌親魚は、平均全長201㎜、同体重は73ｇと、昨年の平

均全長232㎜、同体重116ｇに比べ、天然魚、継代魚とも

小型だったことから、抱卵数が少なく使用数が増加した。

２２ 飼飼育育管管理理

仔稚魚の飼育結果を表3に示した。取り揚げは2021年1

月5日から2月3日までの期間に11日間実施し、計1,566kg

の稚魚を生産した。昨年と同様、淡水馴致のストレスを

考慮して、出荷サイズの大型化を図り、全水槽の取り揚

げ時の平均全長は53.4mm（各水槽の平均は49.0～61.6mm）

となった。

このうち、閉鎖循環方式（日齢77～83日からは濾過天

然海水の掛け流し）により育成した3基の水槽では、取

り揚げの83～94日齢時には平均全長がそれぞれ50mm以上

まで順調に成長し、生残率も掛け流しと比べ遜色ない結

果となった。

３３ 淡淡水水馴馴致致・・出出荷荷

今年度出荷分はすべてOne-step法による馴致を実施し

た。
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種苗生産・放流技術の高度化に関する研究

（アユ種苗生産の低コスト化）
秋秋山山 将将

【【目目 的的】】

河川への放流及び養殖向けに、アユ種苗を安定的に供

給するため、飼育期間や飼育水加温などの見直しにより

低コストな種苗生産技術を開発する。

【【方方 法法】】

１１ 親親魚魚・・卵卵管管理理

採卵用親魚としては、米代川水系河川産天然魚と県内

民間団体が養成した阿仁川由来のF1継代魚を使用した。天

然魚、F1継代魚ともに同団体の飼育施設内で採卵（搾出法）、

人工授精（乾導法）を行った。受精卵は陶土により粘着

性を除去し、吸水させた後、同団体、北秋田市の県水産

振興センター内水面試験池、男鹿市の県水産振興センタ

ーのいずれかの施設で発眼まで管理した。また、発眼ま

ではブロノポール製剤（パイセス）により毎日卵消毒を

行った。発眼後は、男鹿市の県水産振興センターで、筒

型ふ化器またはハッチングジャーで管理し、ふ化用水は

チオ硫酸ナトリウム（ハイポ）で塩素を中和した水道水

を使用して、ふ化直前までは1日1回換水の循環で、ふ化

後は流水で管理した。

ふ化仔魚は、排水とともに1000ℓもしくは500ℓアルテミ

アふ化器へ誘導し、容積法で計数した後、事前に水槽水

量の20～30％の塩素中和済みの水道水を入れた20kℓ角型

水槽10基と50kℓ八角型水槽6基に収容した。

２２ 飼飼育育管管理理

本年度は50kℓ八角型水槽6基のうち3基を閉鎖循環方式

で、それ以外の50kℓ八角型水槽3基と20kℓ角型水槽10基

は従来からの濾過海水掛け流し方式により飼育した。

濾過海水掛け流し方式ではふ化仔魚を飼育水槽に収容

した翌日（1日齢）から、海水を注水し、10日齢までに満

水とした。11日齢から40日齢までは毎日、満水量の19～

38％を連続注水し、41日齢以降は、毎朝10～20％の水量

を排水するとともに95～345％の水量を連続注水した。

閉鎖循環方式は1日齢から10日齢までは濾過海水掛け流

し方式と同様であるが、11～40日齢は満水量の17～35％、

それ以降は240～324％の水量を循環した。

飼育水温は、40日齢までは17℃、41～55日齢は16℃、

56～70日齢は15℃、71日齢以降は14℃に設定し管理した。

給餌は、栄養強化したＬ型生ワムシを1日齢から、さら

に16日齢以降は冷凍ワムシを、それぞれ最長45日齢まで

使用した。

３３ 淡淡水水馴馴致致・・出出荷荷

淡水馴致はOne-step法を参考とし、ろ過海水を塩素中

和処理した水道水で調整した30％希釈海水を用い、水産

振興センターから中間育成業者までの稚魚の輸送に要す

る時間を馴致期間とし、馴致と出荷を並行して行った。

【【結結果果及及びび考考察察】】

１１ 親親魚魚・・卵卵管管理理

採卵結果を表1に、卵管理結果を表2に示した。採卵は

10月5日から10月16日までの期間で計5回実施した。期間

中合計雌567尾、雄380尾を使用し、7,353g（16,912千粒

換算）を採卵した。発眼率は71.3％（47.1～81.3％）、ふ

化率は49.2％（19.9～62.3％）であった。

雌親魚は、平均全長201㎜、同体重は73ｇと、昨年の平

均全長232㎜、同体重116ｇに比べ、天然魚、継代魚とも

小型だったことから、抱卵数が少なく使用数が増加した。

２２ 飼飼育育管管理理

仔稚魚の飼育結果を表3に示した。取り揚げは2021年1

月5日から2月3日までの期間に11日間実施し、計1,566kg

の稚魚を生産した。昨年と同様、淡水馴致のストレスを

考慮して、出荷サイズの大型化を図り、全水槽の取り揚

げ時の平均全長は53.4mm（各水槽の平均は49.0～61.6mm）

となった。

このうち、閉鎖循環方式（日齢77～83日からは濾過天

然海水の掛け流し）により育成した3基の水槽では、取

り揚げの83～94日齢時には平均全長がそれぞれ50mm以上

まで順調に成長し、生残率も掛け流しと比べ遜色ない結

果となった。

３３ 淡淡水水馴馴致致・・出出荷荷

今年度出荷分はすべてOne-step法による馴致を実施し

た。
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種苗生産・放流技術の高度化に関する研究

（ワカメの種糸生産）

高高橋橋 佳佳奈奈

【【目目 的的】】

ワカメ養殖は、本県の冬～春期における重要な漁業で

ある。このため、フリ－培養技術の導入により、良質な

種糸を効率的かつ安定的に生産する技術の確立を目的と

し、併せて、本県独自のワカメの作出に取り組む。

【方方 法法】】

１１ ワワカカメメ種種糸糸生生産産、、配配布布

本県で養殖されたワカメのメカブから2020年4月に

遊走子を採取し、インキュベータ内で配偶体のフリ－培

養を行った。培養当初は、無通気の滅菌シャーレ内で管

理（栄養塩PESI：2～3％、温度18℃、照度1,500～2,000

lux）し、約1か月後に雌雄単離培養を開始した（図1）。

作業中のコンタミネーションを防止するため、雌雄単離

後1週間は、栄養塩PESIは入れず滅菌海水のみで培養し

た。注水は、シャーレ内が乾燥しないよう適宜行い、換

水は2～3週間毎に行った。その後、フラスコに移し、

通気培養に切り替えた（栄養塩PESI：2～3％、温度18

℃、照度2,000～3,000lux）。9月に海藻種糸巻付器（以

下「筒式」という。）とすだれ式の種糸に配偶体（0.12

g/100m）を雄：雌＝1：5の割合で塗装用の刷毛を用いて

吸着させ、照明付きの屋内1kℓ水槽（6基）で管理した。

培養には、ろ過性能1μmおよび0.5μmの糸巻きフィルター

で2段ろ過後、紫外線殺菌装置で処理した海水を使用し、

冷却器で水温18℃を維持した。微通気で12時間毎の照明管

理を行い、照度は培養20日までは2,200～4,000lux、20

日以降は、4,000～6,500luxとした。また、5～10日毎に

全換水（水槽換え）を行い、栄養塩として市販の総合栄

養剤を換水の都度添加した（200cc/kℓ）。また、10日に

1回程度、種糸の天地換えあるいは位置換えを行い、照

度の違いによる生長差の解消に努めた。

２２ オオリリジジナナルルワワカカメメのの大大型型化化

本県沿岸に自生する天然ワカメ（ボタメ系）大型個体

どうしのかけ合わせで得られたワカメ（以下「オリジナ

ル系」という。）と従来からの養殖対象であるナンブ系

の養殖を同時に開始し、ナンブ系の収量を基準としたオ

リジナル系の収量（相対収量）を算出し、評価すること

とした。なお、オリジナル系は、2009年から選抜を重ね、

2020年で12代目となる。

３３ 収収量量調調査査

筒式とすだれ式の収量を比較するため、5地区（岩城、

西黒沢、戸賀、台島、双六）のナンブ系ワカメの収量調

査を行った。

【【結結果果及及びび考考察察】】

１１ ワワカカメメ種種糸糸生生産産、、配配布布

(1) 採苗、配偶体管理

2020年4月1～17日に収穫した本県養殖ワカメのメカブ

45株（ナンブ系28株、オリジナル系17株）から遊走子を

採取し、以降、インキュベータ内で配偶体を培養した（表

1）。

(2) 種糸管理

8月31日、9月10～14日に筒式とすだれ式の種糸に配偶

体を吸着させ、屋内の照明付き1kℓ水槽（6基）で培養を

開始した。種糸の収容密度は、両式とも6,000m/kℓとし

たが、すだれ式の生長が筒式に比べ遅かったことから、

光がよく当たるように培養19日目から4,000m/kℓに下げ、

沖出しまで管理した。その結果、種糸出荷時には、筒式

と同程度まで幼芽が生長した。

10月上旬（約5週目）に大きい幼芽は全長10㎜を超え

た（表2）。

(3) 種糸配布

10月27日～11月21日にナンブ系18,640ｍ、オリジナル

系1,240ｍの合計19,880ｍの種糸を配布した（表3）。

今年度は、水産振興センター地先水温が18℃台で安定

した10月下旬から配布を開始したほか、滅菌海水で濡ら

せた新聞紙に包んで配布するなどの芽落ち対策に努め

た。

２２ オオリリジジナナルルワワカカメメのの大大型型化化

2021年2月22日～3月30日に実施した3地区（戸賀、台

島、双六）の幹縄1m当たりのナンブ系とオリジナル系の

平均収量を表4に示した。

ナンブ系の収量を100とした場合のオリジナル系の相

対収量は83.1％であった。

３３ 収収量量調調査査

2021年2月12日～3月30日に実施した5地区（岩城、西

黒沢、戸賀、台島、双六）の筒式とすだれ式のナンブ系

の幹縄1m当たりの収量を図2に示した。2月ではすだれ式

が、3月では筒式の方が多かったが、2～3月の平均では

明瞭な差はみられなかった。月別の収量差については、

目視確認ではあるが、2月はすだれ式の方が生育密度が

高く藻体数が多かったことが、3月は筒式の方が藻体サ

イズが大きかったことが要因と考えられた。

これらのことから、藻体の生育密度が高いほど各個体
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種苗生産・放流技術の高度化に関する研究

（ワカメの種糸生産）

高高橋橋 佳佳奈奈

【【目目 的的】】

ワカメ養殖は、本県の冬～春期における重要な漁業で

ある。このため、フリ－培養技術の導入により、良質な

種糸を効率的かつ安定的に生産する技術の確立を目的と

し、併せて、本県独自のワカメの作出に取り組む。

【方方 法法】】

１１ ワワカカメメ種種糸糸生生産産、、配配布布

本県で養殖されたワカメのメカブから2020年4月に

遊走子を採取し、インキュベータ内で配偶体のフリ－培

養を行った。培養当初は、無通気の滅菌シャーレ内で管

理（栄養塩PESI：2～3％、温度18℃、照度1,500～2,000

lux）し、約1か月後に雌雄単離培養を開始した（図1）。

作業中のコンタミネーションを防止するため、雌雄単離

後1週間は、栄養塩PESIは入れず滅菌海水のみで培養し

た。注水は、シャーレ内が乾燥しないよう適宜行い、換

水は2～3週間毎に行った。その後、フラスコに移し、

通気培養に切り替えた（栄養塩PESI：2～3％、温度18

℃、照度2,000～3,000lux）。9月に海藻種糸巻付器（以

下「筒式」という。）とすだれ式の種糸に配偶体（0.12

g/100m）を雄：雌＝1：5の割合で塗装用の刷毛を用いて

吸着させ、照明付きの屋内1kℓ水槽（6基）で管理した。

培養には、ろ過性能1μmおよび0.5μmの糸巻きフィルター

で2段ろ過後、紫外線殺菌装置で処理した海水を使用し、

冷却器で水温18℃を維持した。微通気で12時間毎の照明管

理を行い、照度は培養20日までは2,200～4,000lux、20

日以降は、4,000～6,500luxとした。また、5～10日毎に

全換水（水槽換え）を行い、栄養塩として市販の総合栄

養剤を換水の都度添加した（200cc/kℓ）。また、10日に

1回程度、種糸の天地換えあるいは位置換えを行い、照

度の違いによる生長差の解消に努めた。

２２ オオリリジジナナルルワワカカメメのの大大型型化化

本県沿岸に自生する天然ワカメ（ボタメ系）大型個体

どうしのかけ合わせで得られたワカメ（以下「オリジナ

ル系」という。）と従来からの養殖対象であるナンブ系

の養殖を同時に開始し、ナンブ系の収量を基準としたオ

リジナル系の収量（相対収量）を算出し、評価すること

とした。なお、オリジナル系は、2009年から選抜を重ね、

2020年で12代目となる。

３３ 収収量量調調査査

筒式とすだれ式の収量を比較するため、5地区（岩城、

西黒沢、戸賀、台島、双六）のナンブ系ワカメの収量調

査を行った。

【【結結果果及及びび考考察察】】

１１ ワワカカメメ種種糸糸生生産産、、配配布布

(1) 採苗、配偶体管理

2020年4月1～17日に収穫した本県養殖ワカメのメカブ

45株（ナンブ系28株、オリジナル系17株）から遊走子を

採取し、以降、インキュベータ内で配偶体を培養した（表

1）。

(2) 種糸管理

8月31日、9月10～14日に筒式とすだれ式の種糸に配偶

体を吸着させ、屋内の照明付き1kℓ水槽（6基）で培養を

開始した。種糸の収容密度は、両式とも6,000m/kℓとし

たが、すだれ式の生長が筒式に比べ遅かったことから、

光がよく当たるように培養19日目から4,000m/kℓに下げ、

沖出しまで管理した。その結果、種糸出荷時には、筒式

と同程度まで幼芽が生長した。

10月上旬（約5週目）に大きい幼芽は全長10㎜を超え

た（表2）。

(3) 種糸配布

10月27日～11月21日にナンブ系18,640ｍ、オリジナル

系1,240ｍの合計19,880ｍの種糸を配布した（表3）。

今年度は、水産振興センター地先水温が18℃台で安定

した10月下旬から配布を開始したほか、滅菌海水で濡ら

せた新聞紙に包んで配布するなどの芽落ち対策に努め

た。

２２ オオリリジジナナルルワワカカメメのの大大型型化化

2021年2月22日～3月30日に実施した3地区（戸賀、台

島、双六）の幹縄1m当たりのナンブ系とオリジナル系の

平均収量を表4に示した。

ナンブ系の収量を100とした場合のオリジナル系の相

対収量は83.1％であった。

３３ 収収量量調調査査

2021年2月12日～3月30日に実施した5地区（岩城、西

黒沢、戸賀、台島、双六）の筒式とすだれ式のナンブ系

の幹縄1m当たりの収量を図2に示した。2月ではすだれ式

が、3月では筒式の方が多かったが、2～3月の平均では

明瞭な差はみられなかった。月別の収量差については、

目視確認ではあるが、2月はすだれ式の方が生育密度が

高く藻体数が多かったことが、3月は筒式の方が藻体サ

イズが大きかったことが要因と考えられた。

これらのことから、藻体の生育密度が高いほど各個体
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の生長が抑制されるため、今後は、目的に応じた効率的

かつ収益性の高い収穫適期を把握する必要があると考え

られた。

【【参参考考文文献献】】

1） 齋藤 寿・高橋佳奈（2020）種苗生産の低コスト化

と効果を高める放流の技術開発（ワカメの種糸生産）.

令和元年度秋田県水産振興センター業務報告書,p.155

-158.

表表11 ワワカカメメのの採採苗苗状状況況

図図11 採採苗苗4455日日後後のの配配偶偶体体（（左左：：雌雌、、右右：：雄雄））

表表22 ワワカカメメ種種糸糸培培養養状状況況

単位：上段はﾒｶﾌﾞ数､下段()は遊走子ｼｬｰﾚ数

戸賀 台島 戸賀 台島
2020/4/1 -　 -　 -　 6  

(120)
2020/4/2 -　 5  -　 -　

(80)
2020/4/3 -　 5  -　 -　

(100)
2020/4/8 -　 -　 -　 3  

(50)
2020/4/9 -　 -　 -　 2  

(20)
2020/4/10 -　 -　 -　 3  

(40)
2020/4/14 -　 4  -　 -　

(100)
2020/4/15 4  -　 -　 -　

(120)
2020/4/16 2  

(30)
2020/4/17 6  4  1  

(80) (40) (20)
合計 10 18 3 14 

(140) (320) (50) (230)

ナンブ系 オリジナル系
採苗年月日

芽サイズ すだれ式

(cm) 100m巻(本) 60m巻(本) 100m巻(枠)

水槽A オリジナル系 9/10 11/3 1.0～1.5 26 23 -　 戸賀・西黒沢・台島・双六・天王

水槽B ナンブ系 8/31 10/31 2.0～3.5 16 -　 -　

水槽C ナンブ系 9/11 10/27 1.0～2.0 60 -　 -　

水槽D ナンブ系 9/11 10/27 1.0～1.5 18 56 -　

水槽E ナンブ系 9/12 10/27 0.5～1.5 -　 -　 60 

水槽F ナンブ系 9/14 10/27 0.5～1.5 -　 -　 60 

合計 120 79 120 

種糸巻き付け器
収容水槽 由来 培養開始 配布開始 備考

岩館・岩城・戸賀・西黒沢・船越・台島・双六・脇本　他

- 172 -- 172 -



- 173 -



- 174 -



1

- 175 -



1

種苗生産・放流技術の高度化に関する研究

（ヒラメ親魚管理）
秋秋山山 博博

【目目 的的】】

ヒラメの種苗生産に必要な受精卵を確保するため親魚

を養成する。

【【方方 法法】】

親魚は、屋内の50kℓ八角型コンクリート水槽を使用

し、危険分散のため2水槽で飼育を行った。飼育方法は、

2020年5～12月は掛け流し式で行い、水位を約35～50kℓ、

注水量を3～7回転/日とした。なお、水温の高い7～8月

は水位を約35～40kℓまで落とし、換水率を5～10回転/

日に上げて飼育を行った。また、2020年12月24日から翌

年3月までは、半閉鎖循環飼育に切り替え、水位を50kℓ

として、水温が約10～15℃になるように設定して飼育を

行った。

給餌は、通常週3回（月、水、金曜日）行ない、産卵

前には、量を増やし状況を見て冷凍アジを1.5～4kg/回

与えた。なお、餌料1kgに対して栄養剤（ヘルシーミッ

クス2）を2月中旬から3月までの産卵前は20g、それ以外

の時期は10g添加した。

寄生虫の予防と駆除を目的として、12月9～10日に塩

水浴を行った。塩水浴は、パンライト水槽に入れた500

ℓの海水に粉砕塩40kg（水量の約8％）を加え、3～4分

間行った。

【【結結果果及及びび考考察察】】

親魚の管理状況を表1、親魚飼育尾数を表2、月別飼育

水平均水温を表3、月別給餌量を表4に示した。2015年か

らの親魚飼育尾数、給餌量、月別平均水温の範囲、集卵

期間と量を表5、日別産卵量と浮上卵率を図1に示した。

6～12月にかけて8尾がへい死したが、十分な親魚数が

残存していることから補充はしなかった。

飼育水の月平均水温は、10.8～26.4℃の範囲で推移し

た。

総給餌量は479.8kgであったが、給餌翌日の底掃除の

際に確認したところ残餌はなかった。

集卵は、2020年3月12日から4月21日まで行い浮上

卵59,496ｇ、沈下卵39,863ｇ、合計99,359ｇを確保す

ることができた。なお、種苗生産には、3月23、24、26

日と4月18～19日に集卵した浮上卵合計4,639gを使用し

た。

表１ 親魚の管理

表２ 親魚飼育尾数 単位：尾

表３ 飼育水の月別平均水温 単位：℃

由来 年齢 飼育尾数 飼育水槽の材質と形状サイズ 栄養剤の添加（ヘルシーミックス2）

天然 5歳～ 46～54尾
コンクリート製50kℓ八角水槽(5.2×5.2

×2.8m）有効水深2.25m　2基
2月中旬から3月まで餌料1kgに対して20g添加　　　　　　　　

4月から翌年2月中旬まで餌料1kgに対して10g添加

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月
　No.1水槽(月初め) 24 24 24 23 23 23 22 22 22 22 22 22
　No.2水槽(月初め） 30 30 30 30 29 25 25 25 25 24 24 24
　へい死尾数（月内） 1 1 4 1 1

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

　水槽No.1 (13.6) 14.3 20.6 23.3 26.4 25.5 19.9 15.5 (11.4) (10.8) (12.2) (14.6)

　水槽No.2 (15.1) 14.5 20.6 23.3 26.4 25.5 19.9 15.5 (11.6) (10.9) (12.3) (14.7)

　　ろ過海水　 10.6 15.0 21.4 24.0 26.4 25.2 19.7 15.2 11.3 8.6 7.6 8.9 

　※（　）は加温
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水産資源戦略的増殖推進事業

（元祖秋田のギバサ生産拡大事業）
高高橋橋 佳佳奈奈

【【目目 的的】】

ギバサ（アカモク）の需要が全国的に増大しているこ

とから、養殖による生産拡大を図るため、新たな対象種

として種苗量産技術の確立に向けた試験を行う。

【【方方 法法】】

１１ 種種苗苗生生産産

2020年5月3日に男鹿市戸賀湾内で船上から採取した成

熟ギバサ母藻（雌約40kg、雄約10kg、ともに湿重）を水

産振興センター屋外水槽に収容し通気・流水下で管理し

た。

5月10日に受精卵を採取し、基質にはPET樹脂アロイ製

のパイプ（内径30mm、L100mm）300本を使用した。受精

卵散布後2週間はエアレーションはせず、流水下で管理

し、幼胚が基質に固着後は、沖出しまでシャワー式培養

法で管理した。

２２ 沖沖出出ししかからら収収穫穫

10月下旬～11月上旬に西黒沢、戸賀、岩館の3地区に

ワカメはえ縄養殖と同様の方法で沖出しした。

岩館では、波浪による基質の脱落を防ぐため基質を10

cmに切断し用いた。

【【結結果果及及びび考考察察】】

１１ 種種苗苗生生産産

育成期間中、基質に珪藻などの付着藻類が多く繁茂し

たことから、幼体の生長が阻害され、全長が2cm程度ま

でしか伸びず、さらに、沖出し後の生残・生長が悪かっ

た。今後は、遮光ネットの使用や海水噴射による珪藻除

去を行い、種苗の品質向上を図る必要があると考えられ

た。

２２ 沖沖出出ししかからら収収穫穫

西黒沢と戸賀における平均収量と全長を図1に示した。

西黒沢においては、2020年11月12日に水深4ｍ地点に

沖出しし、2021年5月17日に収穫をした。基質（100cm×

36本＝36ｍ）毎に生育のばらつきはあったものの、平均

で 2.2kg/ｍ、最も生育が良好な基質では6.1kg/ｍの収

量があった。また、平均全長は110.0cm、最大全長は220.0

cmであった。

戸賀においては、2020年10月28日に水深2ｍ地点に沖

出しした。2021年2月11日に実施した生育状況調査では、

基質（100cm×23本＝23ｍ）毎に生育のばらつきはあっ

たものの、全長50cm前後まで伸長していた。収穫は、2021

年5月14日に行い、平均で1.2kg/ｍ、最も生育が良好な

基質では3.5kg/ｍの収量があった（図2）。また、平均

全長は135.1cm、最大全長は269.0cmであった。

岩館においては、2020年11月12日に水深1.5ｍ地点に

沖出ししたが、2021年1月27日に実施した生育状況調査

では、基質（10cm×168本≒17ｍ）の脱落はなかったも

のの泥や珪藻等の付着物が多く見られ、幼体の生長がほ

とんど確認できず、新たに発芽している幼体もなかった。

そのため、生長の見込みはないと判断し、資材を回収し

たため収穫まで至らなかった。

これらのことから、地区により日照や潮流等の条件は

異なるものの、沖出し後のギバサの生育には、種苗の十

分な幼体の生長と水深が必要であることが考えられた。

図図11 地地区区別別ののギギババササ平平均均収収量量・・全全長長

図図22 戸戸賀賀（（RR33..55..1144））

【【参参考考文文献献】】

1） 三浦信昭・中林信康（2004）地域特産藻類増養殖

技術開発研究（ホンダワラ・エゴノリ）.平成15年度

秋田県水産振興センター業務報告書,p. 398-401.
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水産資源戦略的増殖推進事業

（元祖秋田のギバサ生産拡大事業）
高高橋橋 佳佳奈奈

【【目目 的的】】

ギバサ（アカモク）の需要が全国的に増大しているこ

とから、養殖による生産拡大を図るため、新たな対象種

として種苗量産技術の確立に向けた試験を行う。

【【方方 法法】】

１１ 種種苗苗生生産産

2020年5月3日に男鹿市戸賀湾内で船上から採取した成

熟ギバサ母藻（雌約40kg、雄約10kg、ともに湿重）を水

産振興センター屋外水槽に収容し通気・流水下で管理し

た。

5月10日に受精卵を採取し、基質にはPET樹脂アロイ製

のパイプ（内径30mm、L100mm）300本を使用した。受精

卵散布後2週間はエアレーションはせず、流水下で管理

し、幼胚が基質に固着後は、沖出しまでシャワー式培養

法で管理した。

２２ 沖沖出出ししかからら収収穫穫

10月下旬～11月上旬に西黒沢、戸賀、岩館の3地区に

ワカメはえ縄養殖と同様の方法で沖出しした。

岩館では、波浪による基質の脱落を防ぐため基質を10

cmに切断し用いた。

【【結結果果及及びび考考察察】】

１１ 種種苗苗生生産産

育成期間中、基質に珪藻などの付着藻類が多く繁茂し

たことから、幼体の生長が阻害され、全長が2cm程度ま

でしか伸びず、さらに、沖出し後の生残・生長が悪かっ

た。今後は、遮光ネットの使用や海水噴射による珪藻除

去を行い、種苗の品質向上を図る必要があると考えられ

た。

２２ 沖沖出出ししかからら収収穫穫

西黒沢と戸賀における平均収量と全長を図1に示した。

西黒沢においては、2020年11月12日に水深4ｍ地点に

沖出しし、2021年5月17日に収穫をした。基質（100cm×

36本＝36ｍ）毎に生育のばらつきはあったものの、平均

で 2.2kg/ｍ、最も生育が良好な基質では6.1kg/ｍの収

量があった。また、平均全長は110.0cm、最大全長は220.0

cmであった。

戸賀においては、2020年10月28日に水深2ｍ地点に沖

出しした。2021年2月11日に実施した生育状況調査では、

基質（100cm×23本＝23ｍ）毎に生育のばらつきはあっ

たものの、全長50cm前後まで伸長していた。収穫は、2021

年5月14日に行い、平均で1.2kg/ｍ、最も生育が良好な

基質では3.5kg/ｍの収量があった（図2）。また、平均

全長は135.1cm、最大全長は269.0cmであった。

岩館においては、2020年11月12日に水深1.5ｍ地点に

沖出ししたが、2021年1月27日に実施した生育状況調査

では、基質（10cm×168本≒17ｍ）の脱落はなかったも

のの泥や珪藻等の付着物が多く見られ、幼体の生長がほ

とんど確認できず、新たに発芽している幼体もなかった。

そのため、生長の見込みはないと判断し、資材を回収し

たため収穫まで至らなかった。

これらのことから、地区により日照や潮流等の条件は

異なるものの、沖出し後のギバサの生育には、種苗の十

分な幼体の生長と水深が必要であることが考えられた。

図図11 地地区区別別ののギギババササ平平均均収収量量・・全全長長

図図22 戸戸賀賀（（RR33..55..1144））

【【参参考考文文献献】】

1） 三浦信昭・中林信康（2004）地域特産藻類増養殖

技術開発研究（ホンダワラ・エゴノリ）.平成15年度

秋田県水産振興センター業務報告書,p. 398-401.
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10日齢

回次 月日 数 密度 孵化率 尾数 密度 生残率 月日 日齢 尾数 密度 全長 範囲 平均 範囲

（万粒） （粒/ｋｌ) （％） （千尾） （尾/ｋｌ) （％） （千尾） （尾/ｋｌ) （㎜） （㎜） （℃） （℃）

1 0.8 7/23 5.0 62,500 68.6 34.3 42,875 0.6

2 0.8 7/23 5.0 62,500 62.8 31.4 39,250 10.7

3 0.8 7/24 3.0 37,500 72.3 21.7 27,125 3.9 9/15 52 0.1 3.5 28.6 20.5-36.5 0.4 26.9 23.5～29.8

4 3.2 7/27 10.0 31,250 43.6 43.6 13,625 14.4 9/16 50 1.0 22.5 25.0 18.7-39.0 2.2 26.9 23.7～29.9

5 0.8 8/10 8.0 100,000 43.8 35.0 43,750 8.8 8/26 15 - - - - - 27.0 25.0～29.1 15日齢で酸欠により廃棄

合計・平均 31.0 166.0 7.7 1.1 9 0.9

生残率
（％）

有効水量
（ｋｌ）

受精卵収容 ふ化仔魚収容 取り揚げ 生産期間中の水温

備考

0.1 26.9 23.2～29.8
１回次は、１７日齢で２回次
の水槽へ全数移送

9/14 52 0.1 1.5 23.5 17.4-35.0

平均 範囲

（℃） （℃）

3.2 1 50 0.7 220 25.0 19～39 115 0.6 196 61.8 44～73 88.8 19.5 13.7～26.0 選別し小サイズを収容

0.8 1 50 0.2 308 25.0 19～39 115 0.2 268 67.7 57～80 87.0 19.4 13.4～26.2 選別し大サイズを収容

円形FRP水槽

円形FRP水槽

備考
日齢

尾数
（千尾）

密度
（尾/ｋｌ）

全長
（㎜）

範囲 日齢
尾数
（千尾）

密度
（尾/ｋｌ）

全長
（㎜）

水槽
有効
水量
（ｋｌ）

面数

収容 取り揚げ 期間中の水温

範囲
生残率
（％）

図 1 日別採卵数の推移（8月 5,6,20日は、卵流失により欠測）

図２ 親魚の性比

表 1 種苗生産結果

表 2 中間育成結果
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10日齢

回次 月日 数 密度 孵化率 尾数 密度 生残率 月日 日齢 尾数 密度 全長 範囲 平均 範囲

（万粒） （粒/ｋｌ) （％） （千尾） （尾/ｋｌ) （％） （千尾） （尾/ｋｌ) （㎜） （㎜） （℃） （℃）

1 0.8 7/23 5.0 62,500 68.6 34.3 42,875 0.6

2 0.8 7/23 5.0 62,500 62.8 31.4 39,250 10.7

3 0.8 7/24 3.0 37,500 72.3 21.7 27,125 3.9 9/15 52 0.1 3.5 28.6 20.5-36.5 0.4 26.9 23.5～29.8

4 3.2 7/27 10.0 31,250 43.6 43.6 13,625 14.4 9/16 50 1.0 22.5 25.0 18.7-39.0 2.2 26.9 23.7～29.9

5 0.8 8/10 8.0 100,000 43.8 35.0 43,750 8.8 8/26 15 - - - - - 27.0 25.0～29.1 15日齢で酸欠により廃棄

合計・平均 31.0 166.0 7.7 1.1 9 0.9

生残率
（％）

有効水量
（ｋｌ）

受精卵収容 ふ化仔魚収容 取り揚げ 生産期間中の水温

備考

0.1 26.9 23.2～29.8
１回次は、１７日齢で２回次
の水槽へ全数移送

9/14 52 0.1 1.5 23.5 17.4-35.0

平均 範囲

（℃） （℃）

3.2 1 50 0.7 220 25.0 19～39 115 0.6 196 61.8 44～73 88.8 19.5 13.7～26.0 選別し小サイズを収容

0.8 1 50 0.2 308 25.0 19～39 115 0.2 268 67.7 57～80 87.0 19.4 13.4～26.2 選別し大サイズを収容

円形FRP水槽

円形FRP水槽

備考
日齢

尾数
（千尾）

密度
（尾/ｋｌ）

全長
（㎜）

範囲 日齢
尾数
（千尾）

密度
（尾/ｋｌ）

全長
（㎜）

水槽
有効
水量
（ｋｌ）

面数

収容 取り揚げ 期間中の水温

範囲
生残率
（％）

図 1 日別採卵数の推移（8月 5,6,20日は、卵流失により欠測）

図２ 親魚の性比
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表 2 中間育成結果
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水産資源戦略的増殖推進事業

（秋田の大型マス養殖種作出事業）
八八木木澤澤 優優

【【目目 的的】】

全国各地で、ご当地サーモンと呼ばれる大型さけます

類のブランド化が進んでいる。染色体操作を行うと生殖

巣の発達が抑制され、成熟して肉質が落ちる季節にも良

質な肉質を保つことができるという利点がある。また、

通常個体と比べ大型に成長し、可食部が増えることから

刺身等にも利用できる。

ご当地サーモンは市場でも高い評価を得ており、高単

価で取引されているほか、各都道県の特産品や観光資源

としての活用も期待されている。

そこで、本県養殖業の振興を念頭におき、地域の特色

を活かした養殖対象種として、サクラマスを用いた全雌

三倍体個体の作出を目的に、飼育試験及び偽雄個体の作

出を行った。

【【方方 法法】】

１ 三倍体サクラマスの成長特性

(1）比較飼育試験区

2018年に加温処理（積算水温100℃・分の時点で、27

℃で23分間）により作出した三倍体サクラマスを用いて、

成長を把握するための飼育試験を行った。

試験は2019年6月3日から開始し、対照区には三倍体作

出時に同じ卵・精液を用いて作出した二倍体サクラマス

を用いた。体サイズが同程度の個体各50尾を選別し、そ

れぞれ350×45×45cmの角形餌付け水槽の1区画（110×

45cm）に収容した。飼育には湧水を用い、注水量は12ℓ/分

とした。飼料は、市販のマス類配合飼料をライトリッツ

の給餌率表により算出した量を上限に1日2～3回、土・

日曜日を除く週5日手撒きで与えた。255日目の計測後に

それぞれ容量1kℓFRP円形水槽に移槽した。水深50cm、注

水量12ℓ/分とし、300日目までは河川水と湧水をおおよ

そ1:1で混合、以降は河川水を使用した。

試験開始後32日、57日、92日、221日、255日、310日、

347日、367日、400日、430日、463日、533日及び591日

目に全数を取り上げ魚体計測を実施し、成長を比較した。

飼育場所の違いによる影響を緩和するため、計測毎に飼

育区・水槽のローテーションを行った。

(2) 混合飼育試験

試験は2020年5月12日から行った。試験には「(1)比較

飼育試験」と同じロットのスモルトを用いた。

体サイズが同程度の個体各150尾を選別し、対照区の

二倍体魚には脂鰭切除標識を施し三倍体魚と区別して収

容した。飼育には屋外に設置した容量10kℓのFRP製円形

水槽を用い、水深は0.9mに設定して河川水を300ℓ/分注

水した。

飼料は市販のマス類配合飼料を用いた。ライトリッツ

の給餌率表を元にした1週間分の分量に、摂餌状況に合

わせて魚体重の1～2%を上乗せし、その合計量を三等分

して週3回（月・水・金曜）給餌した。給餌基本量の補

正は、概ね月1回行った。1日あたりの給餌回数は3回と

し、各回とも水槽底面に残餌が出だしたところで止めた。

給餌量は給餌日毎に記録し、摂餌量を把握した。

飼育45日、79日、114日及び222日目に全数を取り上げ

て魚体計測を実施し、成長を比較した。

２ 偽雄作出試験

(1) 2019年級雌性発生個体のスクリーニング

昨年度雌性発生により作出しホルモン処理を行った群

について、一部個体の脂鰭からゲノムDNAを抽出し、

PCR法により雄特異的性決定遺伝子（sdY遺伝子） の有1)

無を確認するスクリーニングを行った。解析には、18SrRNA

遺伝子を特異的に増幅するプライマーを併用したMulti

prexPCR法 を用いた。この方法では、遺伝的雌（XX/XX2)

X）では18S（約514bp）のみ1本のバンドが、遺伝的雄

（XY/XXY）ではsdY（約227bp）と18S（約514bp）の2本

のバンドが出現する。

PCR反応は、KOD FX NEO（東洋紡株式会社）を用いて

行い、総液量10μℓ、鋳型DNAは各々1μℓずつ用いた。

反応条件は、94℃で2分間の熱変性処理を行った後、

一連のサイクル（98℃で10秒、68℃で30秒）を35回繰

り返す2step法で行った。得られた反応液は2％アガロ

ースゲルを用いて電気泳動することで、各サンプルに

おける増幅の確認を行った。

雌性発生群では体色により外見上成熟した雄が出現

したが、排精個体は出現しなかったため、次世代作出

によるスクリーニングは実施しなかった。

(2) 2019年級通常受精群偽雄のスクリーニング及び全雌

集団の作出

昨年度通常受精させたサクラマスのうち、一部を17α

-メチルテストステロン（以下、「MTという」）浸漬及び

MT給餌を行った群で排精個体が出現したため、タグで個

体識別したのちに採精し、個別に人工授精を行った。な

お、採精後に脂鰭をサンプリングし、前述のPCR解析に

より偽雄化を確認した。この解析で偽雄と判断された親

魚由来の種苗各15尾についてDNAを抽出し、遺伝的に全

雌集団（XX）となっているかを確認した。なお、5尾分

をまとめて1検体とし、各区3検体ずつ解析した。

- 190 -- 190 -



(3) 2020年級群の作出（雌性発生・通常受精）

試験池で養成したサクラマスの卵及び精液を用いて作

出した。複数の雄個体から採取した精液を人工精しょう

で100倍に希釈し、直径約9cmのガラス製平板シャーレに

1回あたり3mℓ分注し、ロータリーシェーカーで攪拌しな

がら紫外線を照射した。この操作を繰り返し、受精1回

あたり15mℓの紫外線照射精液を用意した。紫外線照射量

は、3,000erg/mm2とした（表1）。なお、受精は1.1%NaHCO3

溶液による浸漬法 で行った。試験区の受精卵は、受精3)

後すぐに湧水で流水管理し、積算水温が100℃・分の時

点で27℃の加温処理を23分間実施した。処理後の卵はア

トキンス式ふ化槽に収容し、発眼まで湧水により流水管

理した。

通常受精群については、ふ化後目合2mmメッシュで作

成したカゴに収容し、ふ化から浮上まで濃度10μg/ℓのMT

溶液浸漬を週2日、各2時間実施した。

浮上後は、1ppm濃度でMTを添加したマス類クランブル

飼料を1日6回、自動給餌器で適当量給餌した。

【【結結果果及及びび考考察察】】

１ 三倍体サクラマスの成長特性

(1）比較飼育試験区

試験期間中の飼育水温は、湧水飼育時5.1～14.6℃、

河川水飼育時0～21.8℃の範囲で推移した。試験開始時

は三倍体区・二倍体区とも体重3.8gであったが、591日目

には三倍体区で300.9g、二倍体区で225.9gとな

った。全期間を通して三倍体区の方が体長、体重ともに

高成長傾向で推移し、その値は試験開始時以外の全ての

計測時において三倍体は二倍体より有意に大きかった

（図1）。肥満度については、同程度で推移したが、試験

開始時及び飼育367日目以降では二倍体が高い傾向を示
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(3) 2020年級群の作出（雌性発生・通常受精）

試験池で養成したサクラマスの卵及び精液を用いて作

出した。複数の雄個体から採取した精液を人工精しょう

で100倍に希釈し、直径約9cmのガラス製平板シャーレに

1回あたり3mℓ分注し、ロータリーシェーカーで攪拌しな

がら紫外線を照射した。この操作を繰り返し、受精1回

あたり15mℓの紫外線照射精液を用意した。紫外線照射量

は、3,000erg/mm2とした（表1）。なお、受精は1.1%NaHCO3

溶液による浸漬法 で行った。試験区の受精卵は、受精3)

後すぐに湧水で流水管理し、積算水温が100℃・分の時

点で27℃の加温処理を23分間実施した。処理後の卵はア

トキンス式ふ化槽に収容し、発眼まで湧水により流水管

理した。

通常受精群については、ふ化後目合2mmメッシュで作

成したカゴに収容し、ふ化から浮上まで濃度10μg/ℓのMT

溶液浸漬を週2日、各2時間実施した。

浮上後は、1ppm濃度でMTを添加したマス類クランブル

飼料を1日6回、自動給餌器で適当量給餌した。

【【結結果果及及びび考考察察】】

１ 三倍体サクラマスの成長特性

(1）比較飼育試験区

試験期間中の飼育水温は、湧水飼育時5.1～14.6℃、

河川水飼育時0～21.8℃の範囲で推移した。試験開始時

は三倍体区・二倍体区とも体重3.8gであったが、591日目

には三倍体区で300.9g、二倍体区で225.9gとな

った。全期間を通して三倍体区の方が体長、体重ともに

高成長傾向で推移し、その値は試験開始時以外の全ての

計測時において三倍体は二倍体より有意に大きかった

（図1）。肥満度については、同程度で推移したが、試験

開始時及び飼育367日目以降では二倍体が高い傾向を示
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し、367日、400日、463日及び533日目では有意に高かっ

た（t 検定、p <0.05）。

飼育591日目までの生残率は、二倍体区100%、三倍体

区90%であった。

(2) 混合飼育試験

試験期間の水温は3.7～21.8℃で推移した。飼育222日

目までの生残率は、二倍体区95%、三倍体区96%であった。

飼育79日及び114日目には体長、体重、肥満度すべて

で二倍体が三倍体より有意に大きかった（t 検定、p <0.05）。

試験開始時の平均体重は二倍体54.1g、三倍体55.4gであ

ったが、222日目には二倍体320.9g、三倍体289.7gで、

それぞれ開始時の5.9倍、5.2倍に成長した。なお、222

日目における最大サイズは、二倍体607.8g、三倍体で58

1.1gであった。

肥満度は、79日目以降二倍体が三倍体より有意に高か

った（t 検定、ｐ＜0.05）。

ニジマスを用いた試験では、二倍体と三倍体をそれぞ

れ異なる水槽で飼育すると、三倍体は二倍体よりも高成

長を示すが、混合して飼育すると、摂餌競合が起こり、

分離飼育とは逆に二倍体の方が高成長を示すことが明ら

かとなっている ことから、サクラマスの大型化にお4）5）

いても三倍体は二倍体と混合して飼育しない方が効率的

であると考えられた。

２ 偽雄作出試験

(1) 2019年級雌性発生個体のスクリーニング

9尾の解析を行ったところ、1個体でsdY遺伝子が検出

された（図3）。解析に供したサンプル数は少ないものの、

sdY遺伝子を保有する個体が出現したことから、偽雄作

出時にはPCRによるスクリーングを行う事でより確実に

偽雄個体を判別することが可能であると考えられた。

(2) 2019年級通常受精群偽雄のスクリーニング及び全雌

集団の作出

14尾の排精個体について解析を行ったところ、3尾

（No.5、9、14）でsdY遺伝子を保有しない個体が認めら

れた。

これら3個体を偽雄とし、生産した種苗について解析

を行ったところ、sdY遺伝子を保有しないことが確認さ

れた（図4）。よってこれら全雌群について継続飼育し、

今後成長等を調査する予定である。

表1 雌性発生試験結果
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図3 雌性発生群解析結果

♂ ♀

試験区1 3,000 ○ 3,250 1 0.03 1 0.03

対照区1 － － 3,250 3,153 97.02 3,120 96.00

2 10.2 試験区2 15 4 3,000 ○ 3,769 23 0.61 23 0.61

3 10.5 試験区3 15 4 3,000 ○ 4,688 58 1.24 58 1.24

紫外線照射強度

(erg/mm2)

ヒート
ショック

処理卵数 発眼卵数 発眼率(％) ふ化尾数 孵化率(％)

1

試験群 受精月日
使用親魚数

7 5

区分

2020.10.1

- 192 -- 192 -



- 193 -



10

20

30

40

7 7 7 8 8 8 9 9

cm
cm

cm

15.6

16.5

17.3

- 194 -



1

2

3

4

5

2003 2006 2009 2012 2015 2018

1

2

3

4

5

2003 2006 2009 2012 2015 2018

1

2

3

4

5

2003 2006 2009 2012 2015 2018

0

10

20

30

40

/

- 195 -



1

2

3

4

5

2003 2006 2009 2012 2015 2018

1

2

3

4

5

2003 2006 2009 2012 2015 2018

1

2

3

4

5

2003 2006 2009 2012 2015 2018

0

10

20

30

40

/

湖沼河川における水産資源の安定化と活用に関する研究

(アユの遡上調査)
佐佐藤藤 正正人人

【【目目 的的】】

アユは県内河川における漁業、遊漁の重要魚種である。

本種の友釣りは非常に人気が高く、解禁とともに県内外

から多くの遊漁者が県内河川を訪れ、宿泊施設や飲食店

等を利用する。また、観光資源としても活用され、地域

の経済や活性化の素材としても重要視されている。

そこで、本研究ではアユ資源の維持と漁況予報のため

の基礎資料とすることを目的に、遡上状況と仔魚の流下

状況及び放流実態を把握した。

【【方方 法法】】

１１ 種種苗苗放放流流

秋田県内水面漁業協同組合連合会と県内各河川を管轄

する内水面漁業協同組合（以下、「河川漁協」）の資料か

ら県内の放流状況を整理した。

２２ 遡遡上上状状況況調調査査

調査は米代川水系常盤川、種梅川、内川及び阿仁川の

4河川で行った（図1、表1）。調査河川の概要、調査方法

は次のとおりである。

(1) 常盤川

調査は4月28日～6月12日に旬1回、上流側及び下流側

の2定点で投網（目合い18節、1200目、重量5.7kg）によ

り行った。1定点当たりの投網回数は10回とした。採捕

魚は定点別に体長を測定し、旬別のCPUE(投網1回当たり

N
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米代川
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5㎞ 米代川

の採捕尾数)を算出した。また、調査期間を通した採捕

尾数比較のため、年平均CPUE(年合計採捕尾数/年合計投

網回数)を算出し、過去の調査結果と比較した。

(2) 種梅川・内川

4月28日～6月12日に旬1回、常盤川と同様の方法で調

査を行い、過去の調査結果と比較した。

(3) 阿仁川

米内沢頭首工（幅174ｍ、落差2.2ｍ）左岸端に設置さ

れている扇形斜路式魚道を通過する遡上魚の尾数を計数

した。

調査はアユの通過が確認された5月31日～6月30日に毎

日行った。通過魚の計数は1日1回、15～18時のうち10分

間の目視により行った。計数データは時間当たりに換算

し、表2に示す3項移動平均値から1日の通過尾数を推定

したうえで、2000～2019年の調査結果と比較した。また、

6月1日の計数後に頭首工の水叩きで、常盤川と同様の投

網による採捕を実施し、採捕魚の体長を測定した。その

うえで、推定通過尾数、平均体長を過去の調査結果と比

較した。

なお、遡上状況に関する情報は、2020年6月19日付で

美の国あきたネットに掲載した。

３３ 仔仔魚魚のの流流下下状状況況調調査査

調査は9月26日～11月24日の旬1回、毎回20時に能代市

図１ 調査位置図

表１ 常盤川、種梅川、内川及び阿仁川の河川環境

表２ 時刻毎の魚道通過尾数の割合

時刻 通過割合（％）
通過割合

（3項移動平均値：％）
8 0.0 1.0
9 3.0 2.2
10 3.6 3.9
11 5.1 4.0
12 3.3 5.1
13 6.8 6.0
14 7.9 8.9
15 12.0 11.6
16 14.8 17.3
17 25.0 19.4
18 18.6 14.5
19 0.0 6.2

・通過割合は、2010～2015年の合計21日分の調査データ
　を基に算出

・0～7時、20～23時は、2010～2015年の調査から通過して
　いないと判断されたため、計算から除外

河川名
河口からの距離

（km）
底質 備　　考

常盤川（上流） 21.8 4.4 ～   5.2 0.1 ～ 1.4 中～大礫、岩盤

常盤川（下流） 17.9 4.8 ～   7.2 0.2 ～   1.9 小～中礫

種梅川 26.4 4.8 ～   7.8 0.2 ～   0.9 小～中礫

内川 26.2 5.6 ～ 12.8 0.3 ～ 23.1 小～中礫

阿仁川 54.2 50.0 ～ 80.0 － 大礫～石
米内沢頭首工斜路式魚道で調査
アユ漁場内に位置

流量
（kℓ/s）

流れ幅
（m）
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富根地区の米代川(河口から19.1km上流)で行った(図2）。

仔魚の採集は、開口部の直径40cm、長さ230cm、目合

0.3mmの丸型稚魚ネットを河床と接するように5分間設置

して行った。採集場所は調査河川の左岸端からの距離が

10～20ｍの間の1点、同じく21～30ｍの間の1点及び31～

40ｍの間の1点の計3点とし、採集回数は各点で1回とし

た。同時に各点の水深とネット開口部中心の流速を測定

した。流速はプロペラ式流速計（VR-201、(株)ケネック)

で測定した。

採集した仔魚は5％ホルマリン水溶液で固定後、調査

日別、地点別に採集尾数を計数した。さらに、ネット開

口部の面積と流速から濾水量を算出し、単位濾水量当た

りの採集尾数を求め、過去の調査結果と比較した。

【【結結果果及及びび考考察察】】

１１ 種種苗苗放放流流

1973年以降のアユ種苗の放流重量の推移を図3に、

2008年以降の由来別の放流重量を表3に示す。

2020年の放流重量は5,840kgで前年(6,100㎏)比95.7

％、ピーク時(2001年、10,899㎏)の53.6％であった。河

川別では米代川水系で1,790kg、雄物川水系で3,120kg、

子吉川水系で720kg、その他で210kgであり、種苗の由来

はすべてが県内産（水産振興センター産）であった。

N

0 10㎞

調査地点

米代川

図２ 調査位置図

２２ 遡遡上上状状況況調調査査

(1) 常盤川（図4）

遡上魚の初確認時期は上流側定点で5月上旬、下流側

定点で4月下旬であり、上流側定点では平年（2010～2019

年の平均値）よりも1旬、下流側定点では3旬早かった。

調査期間を通じた採捕尾数は上流側定点で42尾、下流

側定点で307尾であった。平均体長は上流側定点で8.1±

1.7cm、下流側定点で7.8±1.2cmであり、両定点ともに

平年(2010～2019年平均値)並であった。旬別のCPUEは上

流側定点で0～2.8尾/回、下流側定点で0.3～11.9尾/回

であり、上流側定点においては6月上旬にピークが認め

られた。

2020年の年平均CPUEは2.9尾/回で、前年(1.8尾/回)比

161.1％、平年(0.8尾/回)比362.5％であり、2010年以降

最大であった。

(2) 種梅川・内川（図5、図6-1、図6-2）

遡上魚の初確認時期は種梅川、内川ともに調査を開始

した4月下旬であり、種梅川では平年（2014～2019年の

平均値）よりも2旬、内川では1旬早かった。

調査期間を通じた採捕尾数は種梅川で100尾、内川で

283尾であった。平均体長は種梅川で7.7±1.5cm、内川

で7.6±1.3cmであり、両河川ともに平年(2014～2019年

平均値)並であった。旬別のCPUEは種梅川で0.3～3.4尾/回、

内川で2.9～9.6尾/回であり、種梅川では5月中旬に、内

図３ 秋田県におけるアユ種苗の放流重量
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表３ 由来別のアユの種苗放流重量

県費放流 合計
琵琶湖産 宮城県産 計 県内産

350 0 8,330 27 8,360
350 0 7,530 26 7,560
350 0 7,662 30 7,692

250 0 7,427 ※ 7,677 0 7,677

250 0 7,509 7,759 0 7,759

400 0 6,839 7,239 0 7,239

250 0 6,260 6,510 0 6,510

250 0 6,923 7,173 0 7,173

250 0 6,040 6,290 0 6,290

250 460 5,740 6,450 0 6,450

250 0 5,598 5,848 0 5,848

250 0 5,850 6,100 0 6,100

0 0 5,840 5,840 0 5,840
米代川水系 1,790 1,790
雄物川水系 3,120 3,120
子吉川水系 720 720
その他（単独河川等） 210 210

秋田県内水面漁連資料等をもとにした水産振興センター調べ

2012

2015

2019

2009

2013

2014

2016

2017

2018

2020　合計

2020
内訳

7,180

2011

2008 7,980

2010 7,312

県内産
年

自主放流

- 197 -- 197 -



富根地区の米代川(河口から19.1km上流)で行った(図2）。

仔魚の採集は、開口部の直径40cm、長さ230cm、目合

0.3mmの丸型稚魚ネットを河床と接するように5分間設置

して行った。採集場所は調査河川の左岸端からの距離が

10～20ｍの間の1点、同じく21～30ｍの間の1点及び31～

40ｍの間の1点の計3点とし、採集回数は各点で1回とし

た。同時に各点の水深とネット開口部中心の流速を測定

した。流速はプロペラ式流速計（VR-201、(株)ケネック)

で測定した。

採集した仔魚は5％ホルマリン水溶液で固定後、調査

日別、地点別に採集尾数を計数した。さらに、ネット開

口部の面積と流速から濾水量を算出し、単位濾水量当た

りの採集尾数を求め、過去の調査結果と比較した。

【【結結果果及及びび考考察察】】

１１ 種種苗苗放放流流

1973年以降のアユ種苗の放流重量の推移を図3に、
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川では5月下旬にピークが認められた。

種梅川、内川における2020年の年平均CPUEは、それぞ

れ平年比242.9％(0.7尾/回）、261.1％（1.8尾/回)に当

たる1.7尾/回と4.7尾/回であり、種梅川では調査を開始

した2014年以降2番目に、内川では最も高かった。

図４ 常盤川での調査結果
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図５ 種梅川での調査結果

図６－１ 内川での調査結果
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(3) 阿仁川（図7、表4）

通過魚の初確認日は5月31日であり、調査を開始した

2000年以降で3番目に早かった。6月末までの推定通過尾

数は合計385千尾であり、中央値（2000～2019年の中央

値：84.0千尾、四分位偏差：±67.0千尾）と比較すれば、

高水準な遡上量であったと推察される。

なお、遡上魚の平均体長は平年（2010～2019年平均値

：11.9cm）並の12.2±1.1cmであった。

３３ 仔仔魚魚のの流流下下状状況況調調査査（図8、図9）

各回の仔魚の採集尾数は0～40.6尾/kℓで、ピークは10

月下旬に認められた。年平均採集尾数は7.9尾/kℓで、前

年(6.6尾/kℓ）比119.7％、平年(6.7尾/kℓ：2014～2019

年平均値)比117.9％であった。

図７ 通過魚（遡上初期）の体長

図６－２ 内川での調査結果

図８ 仔魚の採集尾数（調査日別）
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表４ ６月末までのアユの推定通過尾数

年　 推定通過尾数（千尾） 通過初確認日

2000 467 6月17日

2002 982 5月29日

2003 0 未確認

2004 0 未確認

2005 28 6月18日

2006 85 6月23日

2007 11 6月24日

2008 83 6月9日

2009 94 6月13日

2010 132 6月17日

2011 18 6月16日

2012 29 6月12日

2013 17 6月13日

2014 309 6月21日

2015 40 6月13日

2016 88 6月15日

2017 380 5月31日

2018 0 6月25日

2019 151 5月27日

2020 385 5月31日

※2001年においては調査を実施しなかった
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(3) 阿仁川（図7、表4）

通過魚の初確認日は5月31日であり、調査を開始した

2000年以降で3番目に早かった。6月末までの推定通過尾

数は合計385千尾であり、中央値（2000～2019年の中央

値：84.0千尾、四分位偏差：±67.0千尾）と比較すれば、

高水準な遡上量であったと推察される。

なお、遡上魚の平均体長は平年（2010～2019年平均値

：11.9cm）並の12.2±1.1cmであった。

３３ 仔仔魚魚のの流流下下状状況況調調査査（図8、図9）

各回の仔魚の採集尾数は0～40.6尾/kℓで、ピークは10

月下旬に認められた。年平均採集尾数は7.9尾/kℓで、前

年(6.6尾/kℓ）比119.7％、平年(6.7尾/kℓ：2014～2019

年平均値)比117.9％であった。

図７ 通過魚（遡上初期）の体長

図６－２ 内川での調査結果

図８ 仔魚の採集尾数（調査日別）
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（図4）。また、5月6日から21日、5月22日から再捕終了

の日（8月21日）までの日間最低水温の範囲は、それぞ

れ6.0～8.5℃、8.4～17.6℃であった(図5、表3)。再捕

終了までの期間中に日間最低水温8℃未満を経験した日

数は、超早期群で13日、早期群で0日であった。放流時

及び再捕時には冷水病の症状を呈する個体や斃死魚は認

められなかった。

7月20日及び21日に放流魚の分布状況を調査した結果、

超早期群が7尾（713尾放流、確認率1.0％）、早期群が93

尾（478尾放流、確認率19.5％）確認された。超早期群、

早期群の分布密度を調査区間毎に調査した結果、分布密

度はそれぞれ0～0.01尾/㎡と0～0.06尾/㎡であり、全国

湖沼河川養殖研究会アユ放流研究部会3)で推奨されてい

る放流密度（1.0尾/㎡）と比べてかなり低かった。また、

早期群については放流地点から上流100ｍ、下流300ｍの

範囲に分布が集中する傾向が認められた(図6）。

(2) 再捕調査

友釣りで再捕されたのは早期群のみで、合計13尾(8月

14日 7尾、18日 4尾、20日 2尾、21日 0尾)であった。

再捕率と平均体長は2.7％、17.7±2.1cmであった(図7、

図４ 河川流量の推移（小様川）

図５ 水温の推移（小様川）
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表3)。

超早期群については、前述の分散状況調査においても

ほとんど確認できなかったこと、また昨年度の調査にお

いても潜水調査、採捕調査ともに確認できなかったこと

から、放流効果は低いと推察される。

２２ 天天然然遡遡上上水水域域ににおおけけるるアアユユのの放放流流効効果果比比較較調調査査

5月7日から6月4日、6月5日から再捕終了の日（8月6日）

までの日間最低水温の範囲は、それぞれ8.7～13.4℃、

12.7～17.7℃であった(図8、表4)。再捕終了までの期間

中に日間最低水温13℃未満を経験した日数は、早期群で

32日、通常群で4日となった。

再捕率について、友釣りでは早期群は4.8％（合計32

尾：7月10日 8尾、14日 10尾、16日 8尾、19日 6尾）、

通常群は0.6％※（合計3尾：7月14日 1尾、19日 2尾）で

表３ 放流群毎の経験日間最低水温及び再捕率

（小様川）

図７ 再捕魚（早期群）の体長（小様川）

0

1

2

3

4

～10 12 14 16 18 20 22 24

釣
獲
尾
数
（
尾
）

体長（cm）

図６ 早期群の分布密度（小様川）
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放流群 超早期群 早期群

放流年月日 2020/5/6 2020/5/22

放流日間最低水温（℃） 6.9 8.4

経験日間最低水温（℃）※1 6.0 - 17.6 8.4 - 17.6

日間最低水温8℃未満経験日数 13 0

放流尾数 713 478

再捕尾数 0 13

再捕率（％）
※2 0 2.7

※1 放流日以降の日間最低水温
※2

 再捕率 = 友釣りでの再捕尾数/放流尾数×100
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内水面重要魚種の増殖技術の高度化に関する研究

（アユ放流適地把握）
佐佐藤藤 正正人人

【【目目 的的】】

アユは河川漁業・遊漁の重要魚種であり、本種の縄張

り習性を利用した友釣りは特に人気が高いが、その釣獲

状況は河川や年によって大きく異なる。アユを漁業権の

内容魚種とする漁業協同組合にとって、種苗放流はほぼ

唯一の増殖手法であり、効率的かつ経済的放流技術の確

立は漁協経営の観点からも切実な要望である。

そのため、本研究ではアユの生息尾数と河川環境の関

係性を把握し、放流適地選択のための資料とすることを

目的とした。

【【方方 法法】】

2020年の8月上～下旬に天然遡上がある米代川支流7河

川8地点において、潜水目視による個体数調査を行った

(表1)。

調査は坪井・高木1)に基づき、連続する瀬と淵1箇所を

調査区とし、潜水によって流心部を流下しながら、流れ

幅約2ｍの範囲内を遊泳するアユの尾数を計数した。潜

水後は川幅、水深、流速、底質、有機物及び砂の流下量

を測定した。

流路幅は調査区内の上流部、中流部、下流部において

各1点測定し、全平均を代表値とした。水深及び流速は

上流部、中流部、下流部のそれぞれにおいて、河川の横

断方向に測定点を等間隔に各3点（合計9点）設け、この

全平均を代表値とした（図1）。底質は坪井・高木1)に基

づき、上流部、中流部、下流部において、河川の横断方

向に測定点を等間隔に各10点（合計30点）設け、谷田・

竹門の底質粒度の簡便階級2) に従い、岩（長径50cm以上）、

巨石(25～50cm)、石(5～25cm)、砂利(0.4～5cm)及び砂

泥(0.4cm未満）に分類した。そのうえで、アユが好むと

される巨石および岩3)で「浮き石」であった割合を浮き

石率、「はまり石」であった割合をはまり石率として算

出した。有機物及び砂は、流心部1点でサーバーネット

（開口部25cm×25cm、目合0.4mm)の開口部を河床から5cm

上方に6分間固定した状態で採集した。採集された有機

物及び砂泥は、乾燥後に600℃で 60分間熱し、減少分を

有機物、残存分を砂として重量を測定したうえで、それ

ぞれを濾水量1kℓ当たりに換算した。

調査区間内での確認尾数を100ｍ当たりに換算し、河

川環境（標高、流路幅、水深、流速、浮き石率、はまり

石率、流下有機物量及び流下砂量）との関係を分析した。

【【結結果果及及びび考考察察】】

調査地点毎の100ｍ当たりの確認尾数、水深、流速、

浮き石率、はまり石率、濾水量当たりの流下有機物量及

び流下砂量は、それぞれ8.0～202.6尾、33.6～60.1cm、

58.5～83.1cm/秒、0～76.7％、10.0～73.3％、0.39～

3.02mg/kℓ及び0.07～2.26mg/kℓであった（表2）。

100ｍ当たりのアユの確認尾数と河川環境の関係を分

析した結果、調査区内の水深が浅くなる、または河川を

流下する砂量が少なくなるに従い、アユの確認尾数が多

くなる傾向が認められたものの（水深、流下砂量とも

Spearmanの順位相関 P<0.05）、調査地点数が8と少ない

ため、好適な条件の上下限、それぞれの条件の関係性等

については、調査地点を増やし、より多くのデータを用

いて分析する必要がある（図2～3、表3）。

図１ 水深及び流速の測定場所

表１ 調査河川の概要

緯度 経度 標高（ｍ）

2020/8/4 小猿部川（河床耕耘） 51.1 117.5 40.168 140.417 51 17.9 20.9 無

2020/8/4 小猿部川 50.6 117.0 40.167 140.411 47 16.2 20.9 無

2020/8/21 小又川 61.8 100.0 40.051 140.422 80 26.3 21.0 有

2020/8/21 阿仁川 61.2 136.0 40.057 140.409 65 41.3 20.0 無

2020/8/24 藤琴川 40.2 102.0 40.290 140.266 48 20.5 22.8 無

2020/8/24 粕毛川 41.5 113.0 40.287 140.242 43 19.8 21.8 有

2020/8/28 犀川 64.2 127.5 40.238 140.556 53 12.2 27.0 無

2020/8/28 早口川 57.8 120.5 40.298 140.420 53 22.0 23.3 有

平均流路幅
（m）

水温
（℃）

調査地点上流
のダム

調査年月日 調査河川
米代川河口から調査区間
最下流までの距離

（km）

調査区間最下流の調査区間長
（ｍ）
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図２ アユの確認尾数と水深の関係

図３ アユの確認尾数と流下砂量の関係
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表３ アユの確認尾数と環境の関係に関する分析結果

（Spearmanの順位相関による）

項目 r s p
調査区間最下流の標高（ｍ） -0.240 0.568

 流路幅（m） -0.214 0.610
 水深(cm) -0.738 0.037
 流速(cm/s) -0.262 0.531

浮き石率（％） 0.683 0.062
はまり石率（％） -0.578 0.133
流下砂礫量（mg/t） -0.790 0.020
流下有機物量（mg/t） -0.647 0.083

表２ 河川毎の調査結果

調査河川
確認尾数

（尾/100m）
水深
(cm)

流速
(cm/s)

浮き石率

（％）*1

はまり石率

（％）*2

流下砂量

（mg/t）*3

流下有機物量

（mg/t）*4

小猿部川（河床耕耘） 202.6 33.6 62.2 53.3 13.3 0.07 0.65

小猿部川 93.2 37.4 69.3 23.3 26.7 0.07 0.65

小又川 8.0 60.1 58.5 20.0 73.3 0.72 3.02

阿仁川 37.5 56.1 77.6 46.7 26.7 0.22 0.39

藤琴川 39.2 51.0 62.5 43.3 20.0 0.48 0.69

粕毛川 8.8 59.8 83.1 43.3 36.7 2.26 1.42

犀川 29.8 36.7 79.5 0.0 10.0 2.05 2.50

早口川 178.4 47.9 63.6 76.7 20.0 0.48 1.28

＊1,2 調査地点全数（合計30点）に占める岩及び巨石のうち浮き石およびはまり石の割合

＊3,4濾水量1t当たりの流下砂量及び有機物量（乾燥重量）
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内水面重要魚種の増殖技術の高度化に関する研究

（サクラマス資源添加技術の開発・低コスト生産種苗放流効果の実証）
佐佐藤藤 正正人人・・八八木木澤澤 優優

【【目目 的的】】

サクラマスは海面、内水面のいずれにおいても、本県
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【【方方 法法】】

１１ 11歳歳春春ススモモルルトト標標識識魚魚のの放放流流効効果果把把握握

1998～2019年の3～4月に放流された1歳春スモルト標
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定、P<0.05）。また、両群識別のため、毎日給餌群の左

腹鰭と脂鰭を、平日給餌群の右腹鰭と脂鰭を切除した。

供試魚の再捕は2020年9月1日及び10月21日に打当川合

流点から遡上不能な治山堰堤までの370ｍ区間（図1）に
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300m

放放流流地地点点

調調査査区区間間

：遡上不能な落差の治山堰堤

図１ 調査地点（袖ノ子沢川）

表１ 2019年におけるスモルト標識魚の放流状況

尾叉長（㎝） 体重（g）

2019/3/26 阿仁川産Ｆ2 4,103 14.0 25.4 臀鰭後半+脂鰭切除

2019/3/25・26 阿仁川産Ｆ3 6,711 14.1 27.8 背鰭後半+脂鰭切除

10,814標識放流数合計

放流年月日
放流魚

の由来
放流地区 放流河川 標　　識

北秋田市阿仁前田
阿仁川支流

下滝ノ沢川

放流尾数

（尾）
放流魚のサイズ（平均値）
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去法3）)により調査日毎、放流群毎の残存尾数を推定し

た。

残存尾数＝(1回目の再捕尾数)2÷(1回目の再捕尾数

－2回目の再捕尾数)

３３ 人人工工継継代代雌雌親親魚魚放放流流のの技技術術開開発発

2017～2019年試験では、排卵後に放流された人工継代

雌親魚(以下「継代親魚」)が産着した卵の発眼率（41.7

～77.2％）は、降海型の天然魚(89.0～96.2％)より10％

以上低かった。その原因として、継代親魚の成熟が進ん

でいたことが考えられたため、2020年は成熟状況(放流

時期)の異なる2群を放流し、産着卵の発眼率を比較した。

試験は米代川水系阿仁川支流仏社川(図2、水面幅：5.4

±1.3ｍ、河川形態：Aa型2))で行った。

継代親魚の放流は、2020年9月28日(以下「9月下旬群」)

及び10月9日(以下「10月上旬群」)に小阿仁川合流点か

ら2.8kｍ上流で行った(図2)。供試魚は阿仁川産F2(2歳)

を各40尾とした。9月下旬群と10月上旬群の尾叉長及び

排卵個体の割合は、それぞれ30.1±2.7cmと25.0％、31.5

±2.6cmと100％であった。両群識別のため、9月下旬群

及び10月上旬群の背鰭基底部には、それぞれ黄色、緑色

のスパゲティタグを装着した。

放流魚の産卵状況は、9月30日、10月2日、8日、12日、

15日、19日及び23日の合計7日間、目視により調査した。

調査区間は放流地点から上下流各1.5kmとした（図2）。

調査時に産卵行動中の個体を発見した場合は、標識の種

類、ペア雄とスニーカー雄の生活史型及びこれら雄の合

計尾数を記録した。

発眼期には、放流群毎に産卵場所の水深、流速、礫径

0 1km

放放流流地地点点

調調査査区区間間

図２ 調査地点（仏社川）

（無作為に選んだ礫10個の長径）、産着卵数及び発眼率

を調査した。

４４ 半半天天然然魚魚のの生生残残状状況況

継代親魚放流の増殖効果の検討資料にするため、天然

魚の雄と継代魚の雌との交配により作出された稚魚（以

下「半天然魚」）と、通常放流されている継代魚間で放

流後の成長と生残を比較した。

試験は米代川水系阿仁川支流早瀬沢川(図3、水面幅：

4.7±1.5ｍ、河川形態：Aa型2))で行った。

雄親魚として半天然魚では阿仁川産天然魚（残留型：

1歳）を、継代魚では阿仁川産F8を使用した（表3）。な

お、雄親魚以外の条件統一のため、雌親魚は両群ともに

阿仁川産F4の同一個体とした。

放流は2020年6月30日に打当川合流点から1km上流で行

った（図3）。放流尾数は両群とも500尾にした。放流魚

の平均尾叉長は、半天然魚で7.1cm、継代魚で7.0cmであ

り、放流群間で有意差は認められなかった（表4、t検定、

P>0.05）。また、両群識別のため、半天然魚は左腹鰭＋

脂鰭を、継代魚は右腹鰭＋脂鰭を切除した。

供試魚の再捕は2020年9月23日及び11月13日に放流地

点から上下流各300ｍ区間（図3）において、「2 低コス

ト生産種苗の放流効果」と同様の電気ショッカーで1日

の調査につき2回行った。再捕魚の測定及び調査日毎、

放流群毎の残存尾数の推定についても、前項と同様の方

法で行った。

図３ 調査地点（早瀬沢川）

300m

放放流流地地点点

早早瀬瀬沢沢川川
調調査査区区間間

表２ 放流時の状況（低コスト生産種苗の放流効果把握試験：袖ノ子沢川）

放流群 放流年月日 放流尾数（尾） 放流魚の由来 標識
毎日給餌 2020/6/30 500 7.0 ± 0.8 阿仁川産Ｆ3 左腹鰭＋脂鰭切除

平日給餌 2020/6/30 500 6.7 ± 0.8 阿仁川産Ｆ3 右腹鰭＋脂鰭切除
体長については放流群間での有意差あり（t検定、P< 0.05）。

尾叉長（cm）
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【【結結果果及及びび考考察察】】

１１ 11歳歳春春ススモモルルトト標標識識魚魚のの放放流流効効果果把把握握

2019年に放流されたスモルト標識魚の回収率は0.10％

であった。また、1998～2019年のスモルト標識魚の年別

回収率は0～8.90％であり、年によって大きく異なって

いた(表5)。

２２ 低低ココスストト生生産産種種苗苗のの放放流流効効果果

9月、10月の再捕尾数は、平日給餌群でそれぞれ52尾

（放流数全体の10.4％）と40尾（8.0％）であり、毎日

給餌群では66尾（13.2％）と47尾（9.4％）であった。

また、両群とも月によらず半数以上が放流場所から上下

流各100ｍ以内の範囲で再捕された（表6）。

平均尾叉長については、9月の平日給餌群は毎日給餌

群に比べて有意に小さかったものの、10月には有意な差

はなくなった。調査区間内における9月、10月の平日給

餌群の残存尾数については、それぞれ毎日給餌群の0.8

倍、0.9倍と推定された（表6）。

３３ 人人工工継継代代雌雌親親魚魚放放流流のの有有効効性性検検討討

10月23日までの踏査による確認尾数は、9月下旬群が

18尾(放流尾数の45.0％）、10月上旬群が37尾（92.5％）

で、すべての個体が産卵床を形成中であった。

表４ 放流魚の測定結果（半天然魚の生残状況に関する試験：早瀬沢川）

表５ 1998～2019年スモルト標識魚の回収率

表３ 半天然魚及び継代魚の作出に使用した親魚の由来

由来 尾数 尾叉長（cm） 年齢 由来 尾数 尾叉長（cm） 年齢

半天然魚 2019/10/3 天然魚（残留型：阿仁川産） 10 17.3±2.3 1
+

継代魚 2019/10/3 阿仁川産Ｆ8 10 23.4±1.2 1+

放流群 採卵年月日
雄 雌

阿仁川産Ｆ4 10 28.6±1.2 1+

放流 標　 識 標識率 有効標識 調    査 標識魚 再　 　捕 再捕率 標識放流魚 混獲率 漁獲量 漁獲魚の 漁獲尾数 推定 調査率 回収率

（％） 漁獲年 （㎏） 平　　　均 回収 （％） （％）

年 放流数 魚 　　　数 尾    数 尾　 数 尾 　　数* 推定再捕尾数 体重（㎏） 尾数

a b c=a*b/100 d e f=e/d g=e/b×100 h=g/d i j k=i/j l=k*h m=d/k*100 o=l/c*100

1998 20,540 6,470 1999 1,105 26 8 0.0072 25 0.0226 29,476.5 1.16 25,455 576 4.3 8.90
1999 32,322 10,181 2000 1,636 19 2 0.0012 6 0.0037 26,916.0 1.26 21,362 78 7.7 0.77
2000 32,635 10,280 2001 1,388 16 1 0.0007 3 0.0022 28,730.2 1.09 26,358 57 5.3 0.55
2001 32,757 10,318 2002 1,775 82 4 0.0023 13 0.0073 39,731.0 0.85 46,742 342 3.8 3.32
2002 37,155 11,704 2003 2,209 80 7 0.0032 22 0.0100 41,016.1 1.40 29,381 293 7.5 2.50
2003 22,264 7,013 2004 4,145 113 8 0.0019 25 0.0060 48,025.7 1.33 36,203 218 11.4 3.11
2004 22,478 7,081 2005 3,752 108 3 0.0008 10 0.0027 37,869.1 1.38 27,441 73 13.7 1.03
2005 27,378 8,624 2006 4,103 87 5 0.0012 16 0.0039 51,324.2 1.04 49,350 192 8.3 2.23
2006 19,466 6,132 2007 7,480 139 3 0.0004 10 0.0013 46,475.5 1.09 42,638 57 17.5 0.93
2007 14,025 4,418 2008 10,756 83 2 0.0002 6 0.0006 39,023.3 1.11 35,156 20 30.6 0.44
2008 22,326 7,033 2009 4,961 78 0 0.0000 0 0.0000 20,805.6 1.31 15,882 0 31.2 0.00
2009 7,667 2,415 2010 401 44 0 0.0000 0 0.0000 54,662.9 0.83 65,859 0 0.6 0.00
2010 14,614 4,603 2011 9,544 47 5 0.0005 16 0.0017 51,669.7 1.13 45,725 77 20.9 1.67
2011 16,336 5,146 2012 5,266 28 3 0.0006 10 0.0019 21,775.6 0.89 24,467 46 21.5 0.90
2012 11,803 3,718 2013 2,787 20 0 0.0000 0 0.0000 17,120.4 1.01 16,951 0 16.4 0.00
2013 7,015 2,210 2014 8,218 21 4 0.0005 13 0.0016 49,788.7 0.86 57,894 92 14.2 4.14
2014 6,913 2,178 2015 6,803 20 0 0.0000 0 0.0000 39,571.0 0.78 50,409 0 13.5 0.00
2015 8,321 2,621 2016 6,475 12 0 0.0000 0 0.0000 42,168.3 1.01 41,927 0 15.4 0.00
2016 9,623 3,031 2017 2,434 6 0 0.0000 0 0.0000 9,690.9 1.11 8,715 0 27.9 0.00
2017 7,063 100.0 7,063 2018 7,313 16 3 0.0004 3 0.0004 36,867.0 1.02 36,210 15 20.2 0.21
2018 13,826 100.0 13,826 2019 3,468 17 1 0.0003 1 0.0003 16,861.9 1.02 16,561 5 0.21 0.03
2019 10,814 100.0 10,814 2020 1,647 6 3 0.0018 3 0.0018 8,852.0 1.58 5,604 10 0.29 0.09
秋田県リボンタグ標識魚および鰭切除標識魚の再捕尾数
標識種類：1998～2016年放流群はリボンタグ装着、2017～2019年放流群は他機関と重複がない部位の鰭切除
～200１年：水産振興センターによる調査結果、2002年～：水産振興センターによる調査結果＋秋田県漁協象潟支所による調査結果
漁獲量：水産振興センター調べ

放　　　　　流 再　　　　　　　　　　　　　　　　　　捕

31.5

表６ 平日給餌群、毎日給餌群の推定残存尾数及び

尾叉長

t * p

放流（6月）
放流尾数
尾叉長（cm）

9月
再捕尾数

1回目
2回目
合計

推定残存尾数
尾叉長（cm） 4.921 <0.001

10月
再捕尾数

1回目
2回目
合計

推定残存尾数 50.7
尾叉長（cm） 0.611 0.271

*tはt検定による統計量を示す。

4740
44.3

10.3±1.510.1±1.5

9.6±1.48.5±1.2

3729
1011

毎日給餌群平日給餌群

500500
7.0±0.86.7±0.8

5038
1614
6652

73.560.2

放流群 放流年月日 放流尾数（尾）
半天然魚 2020/6/30 500 7.1 ± 0.6 左腹鰭＋脂鰭切除

継代魚 2020/6/30 500 7.0 ± 0.8 右腹鰭＋脂鰭切除

尾叉長については放流群間での有意差なし（t検定、P> 0.05）。

尾叉長（cm） 標識

＊
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産卵床の形成場所は、9月下旬群では放流場所から上

流1,000ｍ、下流200mの範囲内、10月上旬群では上流600

ｍ、下流200mの範囲内にあり（図4）、産卵床の分布に有

意な差は認められなかった（2標本Kolmogorov-Smirnov

検定、p>0.05）。

放流魚のペア雄、スニーカー雄は、10月上旬群で認め

られた降海型1尾（目視全長40cm）を除き、すべてが目

視全長10～30cmの残留型であった。放流魚1尾に集まっ

た雄の平均尾数は、9月下旬群で4.9±2.0尾、10月上旬

群で3.8±2.8尾であり、放流群間で有意差は認められな

かった（2標本Kolmogorov-Smirnov検定、p>0.05）。

前述の踏査で確認された産卵床のうち、9月下旬群の14

床と、10月上旬群の30床の水深、流速、礫径、産着卵数

及び発眼率を比較した結果、9月下旬群は10月上旬群に

比べて、産着卵数が多く、発眼率が高かったものの（表

7）、9月下旬群の産卵床数が少なかったため、調査区域

内における発眼卵の総数（産卵床形成中の確認尾数×平

均産着卵数×平均発眼率）は両群で同程度（9月下旬群

：3,573粒、10月上旬群：3,424粒）になった。

放流後の日数と産卵床形成中の個体数の関係（図5）

をみると、放流後すぐに確認された9月下旬群の個体数

は、放流時の排卵個体数と一致する。また、両群とも産

卵床の形成は多くが放流から6日以内に放流場所付近で

行われていた。これらのことから、排卵までに余裕のあ

った9月下旬群は調査区域外まで移動し、産卵した可能

性も否定できない。

４４ 半半天天然然魚魚のの生生残残状状況況

9月、11月の再捕尾数は、半天然魚が合計21尾（放流

数全体の1.2％）と19尾（3.8％）、継代魚が32尾（6.4％）

と10尾（2.0％）であった。また、両群とも月によらず

半数以上が放流場所から上下流各100ｍ以内の範囲で再

捕された。平均尾叉長については、9月、11月ともに有

意な差は認められなかった。調査区間内における9月、

11月の半天然魚の残存尾数については、それぞれ継代魚

の1.4倍、1.6倍と推定された（表8）。

図５ 放流後の日数と産卵床形成中の個体数

図４ 継代親魚の産卵床形成場所
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表７ 放流魚の産卵場所、産着卵数及び発眼率

D p

水深（cm） 17.5 ± 5.9 24.8 ± 8.5 0.429 0.003
（ 4 － 28 ） （ 7 － 43 ）

流速（cm/s） 29.6 ± 7.6 26.0 ± 10.3 0.300 0.279
（ 7.6 － 20.7 ） （ 0.0 － 44.9 ）

礫径（長径; cm/s） 5.9 ± 1.2 6.4 ± 1.4 0.210 0.642
（ 3.3 － 7.7 ） （ 3.1 － 10.8 ）

産着卵数（粒） 229.1 ± 180.6 150.1 ± 133.5 0.419 0.050
（ 5 － 623 ） （ 3 － 502 ）

発眼率（%） 86.7 ± 10.9 61.7 ± 35.3 0.467 0.021
（ 69.1 － 100.0 ） （ 0.0 － 100.0 ）

*DはKolmogorov-Smirnov検定による統計量を示す。

9月下旬群（n =14） 10月上旬群（n =30）

Z* p

放流（6月）
放流尾数
尾叉長（cm）

9月
再捕尾数

1回目
2回目
合計

推定残存尾数
尾叉長（cm） 0.091 0.928

11月
再捕尾数

1回目
2回目
合計

推定残存尾数 19.7
尾叉長（cm） 0.000 1.000

 *ZはMann-WhitneyのU検定（正規化検定）による統計量を示す。

3 3
19 10

12.3
10.6±1.1 10.6±1.2

48.0 33.8
9.3±1.3 9.1±1.3

16 7

12 26
9 6
21 32

半天然魚 継代魚

500 500
7.1±0.6 7.0±0.8

表８ 半天然魚、継代魚の推定残存尾数及び尾叉長
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行われていた。これらのことから、排卵までに余裕のあ

った9月下旬群は調査区域外まで移動し、産卵した可能

性も否定できない。

４４ 半半天天然然魚魚のの生生残残状状況況

9月、11月の再捕尾数は、半天然魚が合計21尾（放流

数全体の1.2％）と19尾（3.8％）、継代魚が32尾（6.4％）

と10尾（2.0％）であった。また、両群とも月によらず

半数以上が放流場所から上下流各100ｍ以内の範囲で再

捕された。平均尾叉長については、9月、11月ともに有

意な差は認められなかった。調査区間内における9月、

11月の半天然魚の残存尾数については、それぞれ継代魚
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表７ 放流魚の産卵場所、産着卵数及び発眼率

D p

水深（cm） 17.5 ± 5.9 24.8 ± 8.5 0.429 0.003
（ 4 － 28 ） （ 7 － 43 ）

流速（cm/s） 29.6 ± 7.6 26.0 ± 10.3 0.300 0.279
（ 7.6 － 20.7 ） （ 0.0 － 44.9 ）
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内内水水面面重重要要魚魚種種のの増増殖殖技技術術のの高高度度化化にに関関すするる研研究究

(サクラマス低コスト生産技術)
八八木木澤澤 優優

【【目目 的的】】

秋田県では米代川、雄物川、子吉川の3大水系でサクラ

マス稚魚の放流が行われているが、その稚魚の生産は、

それぞれの水系に漁業権を持つ漁協、あるいは民間養殖

業者が行っている。しかし、生産コストの低減が課題と

なっているほか、効果の高い放流手法が求められている。

そこで、本研究では低コストかつ放流効果の高い種苗

生産技術を開発することを目的とする。

【【方方 法法】】

１１ 異異ななるる給給餌餌条条件件でで生生産産ししたた種種苗苗のの放放流流

種苗生産における飼料費の削減を目的に、給餌条件の

違いがサクラマス稚魚の成長・生残に与える影響を把握

するとともに、標識放流試験を行った。

給餌試験は次の3区を設定した。

1）毎日区（週7日連続給餌）

2）平日区（週5日連続給餌、2日連続無給餌）

3）隔日区（月、水、金曜日飽食給餌）

試験は、水産振興センター内水面試験池（以下「試験

池」）で養成した2019年級池産系サクラマスF を供試魚3

として、2020年5月11日から実施した。飼育には屋内に

設置した1kℓFRP円形水槽を用いた。飼育水は河川水とし、

水深は50cm、換水率は1～1.5回転/時とした。

それぞれの試験区には、体重が同程度となるよう目視

により選別した約9,000尾の中から各1,100尾を無作為に

抽出し収容した。飼料にはマス類配合飼料を用い、上記

1)～3)の条件で1日2～3回、手撒きで与えた。給餌量は、

毎日区・平日区にはライトリッツ給餌率表に従い算出し

た量の8割を上限とし、隔日区には飽食量として設定し

W ： 体重（g）

BL ： 体長（mm）

F ： 期間中の給餌量（g）

TW ： 期間初めの総重量（g）0

TW ： 期間終わりの総重量（g）1

DW ： 期間中のへい死重量（g）0

肥

補

補

満度

正増重量

正飼料効率

＝ BL3
W

＝

＝

(TW

× 10

補正増重量

F

1－

6

TW 0)＋DW

× 100

0

た。なお、降雨により飼育水に濁りが生じた場合には無

給餌としたほか、摂餌活性が低く設定量を給餌できなか

った場合には残量を記録した。

飼育15日、30日、45日目に魚体計測を実施し、無作為

に選んだ100尾の体長と体重を計測した。なお、計測前

日から計測時までは無給餌とした。上式より計測時の平

均重量と飼育数から総魚体重を推定し、総魚体重と給餌

量の関係から飼料効率を算出した。

1)毎日区、2)平日区について、飼育54日目に鰭切除標

識を施し、阿仁川支流柚ノ子沢川へ放流した。

２２ 低低魚魚粉粉飼飼料料給給餌餌試試験験

価格上昇傾向にある魚粉の代わりに植物性タンパク質

などを使用した安価な低魚粉飼料と、魚粉を主原料とし

た従来の飼料を飼育試験により比較し、低魚粉飼料の使

用による飼育コスト削減の可能性について検討した。

なお、この試験は令和元年度全国養鱒技術協議会養殖

技術部会の連絡試験として実施した。

(1) 飼育試験：コスト比較

試験には、魚粉含量25％のEP3号低魚粉飼料と、同50％

のEP3号通常飼料（以下、「対照飼料」）を使用した（表1、

2）。供試魚は、2018年級サクラマス三倍体（雌雄混合）

を用いた。試験に供する前に、301尾に対し2020年3月3

日から2020年4月3日までの33日間、低魚粉飼料を給餌し

粒径馴致を行った。粒径馴致後、この中からトビとビリ

を除いた294尾を抽出し、145尾と149尾の2群に分け、4

月3日から4月10日までの8日間それぞれ低魚粉飼料と対

照飼料への馴致を行った。

4月13日に魚体計測を行い、各試験区から体重が同程

度の個体各60尾を抽出し、試験区毎に反復区を設けて2

群ずつ計4群（以下、「低魚粉区①・②、対照区①・②」）

を本試験の供試魚とした。試験期間は4月13日から11月

30日までの232日間とし、給餌は平日のみとした。飼育

には1kℓFRP円形水槽を用い、水深は35cm、注水量は3.5

回転/時とした。給餌量はライトリッツ給餌率表で算出

した量を上限に、1日2～3回手撒きで与えた。毎週月曜

日、給餌前に全数を取り上げ魚体計測を行い、給餌量を

補正して同日中に給餌を再開した。水温変動等により摂

餌活性が下がり設定量を給餌出来なかった場合には、残

量を記録した。また、飼育条件を均等にするため、計測

毎に飼育水槽のローテーションを行った。試験終了時に

総重量と給餌量の関係から飼料効率を算出した。また、

増肉係数は「総給餌量（g）／増重量（g）」、コスト指数

は「（低魚粉区の増肉係数×85.1）／対照区の増肉係数」
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により算出した。

(2) 一般成分及び遊離アミノ酸組成分析

飼育試験後、2020年12月4日に低魚粉区及び対照区の

各5個体の魚体計測を実施し、内臓を摘出して内臓重量

を測定した。また、「内臓重量(ｇ)／体重（ｇ）×100」

で内臓重量比を求めた。その後、これらの内臓部及び可

食部は国立研究開発法人水産研究・教育機構水産技術研

究所に依頼し一般成分及び遊離アミノ酸組成分析に供し

た。

３３ 銅銅フファァイイババーーのの使使用用にによよるるミミズズカカビビ防防除除試試験験

受精卵のミズカビ防除には、水産用医薬品としてブロ

ノポールを主成分とした「パイセス」が認められている。

水産用医薬品の使用以外では、銅ファイバーを飼育水に

浸漬し、銅イオンを溶出させる手法（以下、「銅ファイ

バー浸漬法」）が確立され実用化されている 。銅ファイ1)

バー浸漬法は、使用する用水により溶出する銅イオン濃

度が異なり、水質によっては十分な効果を発揮しないこ

とや、毒性を持つことが報告されている。しかし、銅フ

ァイバー浸漬法は1度ふ化槽に銅ファイバーを投入すれ

ば交換時期までメンテナンス不要で、パイセスによる薬

浴よりも作業は簡易である。

当センターでは過去にカジカ卵を対象とした試験を行

ったことはあるが 、マス類での実績はない。銅ファイ2)

バー浸漬法の有効性と安全性を検討するため、サクラマ

表1 試験飼料の原材料配合割合(％)と価格比

原材料(%)
魚粉 50.0 25.0
小麦粉 20.7 23.0

大豆油かす 14.8 20.0
コーングルテンミール 0.0 8.0
なたね油かす 0.0 5.0
濃縮大豆タンパク 0.0 5.0

米ぬか 8.0 0.0
魚油・大豆混合油 5.2 11.3
リン酸カルシウム 0.0 0.5

食塩 0.5 0.2
タウリン 0.0 0.1
リジン 0.0 0.5

メチオニン 0.0 0.1
ビタミン・ミネラルMIX 0.8 1.3

合計 100.0 100.0

粗タンパク質 計算値 45.5 40.5

粗脂肪　計算値 11.5 18.5

総エネルギー
計算値(kcal/kg)

4707.9 5009.7

可消化エネルギー
計算値(kcal/kg)

3553.2 3737.4

飼料原料価格費 100.0 85.1

通常飼料 低魚粉飼料

スを用いて試験を行った。

試験は3回実施した。複数の親魚から採取した精液及

び卵を使用して人工授精を行い、1時間以上吸水させた

受精卵を供試卵とした。

試験にはネオランバー製タテ型ふ化槽（株式会社増田

製）を用いた。銅ファイバー区では、孵化盆を収容する

7区画の最上流区画に注水量100mL/秒あたり50gになるよ

う計量した銅ファイバーを均一に広げて浸漬し、その下

流の区画に供試卵を収容して、受精から発眼まで管理し

た。試験では、銅ファイバー区に加え、対照区として無

処理区を設けたほか、1・2回目はパイセス区も設定した。

なお、対照区及びパイセス区に用いたふ化槽はそれぞれ

4区画と8区画のものを用いた。試験開始21日目に、同重

量の銅ファイバーと交換した。パイセス区では、受精卵

を収容した上流区画にも卵を収容した状態で試験卵を収

容し、用法・容量に従い、日曜日以外の週6日連続で薬

浴を行った。

表2 試験飼料の成分分析結果(％)

分析項目(%)

粗タンパク質 47.72 43.80

粗脂肪 13.10 17.50

水分 6.51 6.59

粗灰分 10.49 8.87

粗繊維 2.02 2.01

リジン 3.29 3.08

メチオニン 1.05 0.84

シスチン 0.43 0.37

アルギニン 2.76 2.42

ヒスチジン 1.47 1.31

イソロイシン 1.85 1.71

フェニルアラニン 1.97 1.87

トレオニン 1.91 1.70

バリン 2.25 2.02

ロイシン 3.44 3.41

グリシン 2.80 2.32

チロシン 1.59 1.53

セリン 1.99 1.88

アスパラギン酸 4.18 3.70

グルタミン酸 6.46 6.38

アラニン 2.62 2.40

プロリン 2.11 2.30

総エネルギー

分析値(kcal/kg)
4927.8 5179.3

可消化エネルギー

分析値(kcal/kg)
3756.8 3942.3

　通常飼料 低魚粉飼料
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内内水水面面重重要要魚魚種種のの増増殖殖技技術術のの高高度度化化にに関関すするる研研究究

(サクラマス低コスト生産技術)
八八木木澤澤 優優

【【目目 的的】】

秋田県では米代川、雄物川、子吉川の3大水系でサクラ

マス稚魚の放流が行われているが、その稚魚の生産は、

それぞれの水系に漁業権を持つ漁協、あるいは民間養殖

業者が行っている。しかし、生産コストの低減が課題と

なっているほか、効果の高い放流手法が求められている。

そこで、本研究では低コストかつ放流効果の高い種苗

生産技術を開発することを目的とする。

【【方方 法法】】

１１ 異異ななるる給給餌餌条条件件でで生生産産ししたた種種苗苗のの放放流流

種苗生産における飼料費の削減を目的に、給餌条件の

違いがサクラマス稚魚の成長・生残に与える影響を把握

するとともに、標識放流試験を行った。

給餌試験は次の3区を設定した。

1）毎日区（週7日連続給餌）

2）平日区（週5日連続給餌、2日連続無給餌）

3）隔日区（月、水、金曜日飽食給餌）

試験は、水産振興センター内水面試験池（以下「試験

池」）で養成した2019年級池産系サクラマスF を供試魚3

として、2020年5月11日から実施した。飼育には屋内に

設置した1kℓFRP円形水槽を用いた。飼育水は河川水とし、

水深は50cm、換水率は1～1.5回転/時とした。

それぞれの試験区には、体重が同程度となるよう目視

により選別した約9,000尾の中から各1,100尾を無作為に

抽出し収容した。飼料にはマス類配合飼料を用い、上記

1)～3)の条件で1日2～3回、手撒きで与えた。給餌量は、

毎日区・平日区にはライトリッツ給餌率表に従い算出し

た量の8割を上限とし、隔日区には飽食量として設定し

W ： 体重（g）

BL ： 体長（mm）

F ： 期間中の給餌量（g）

TW ： 期間初めの総重量（g）0

TW ： 期間終わりの総重量（g）1

DW ： 期間中のへい死重量（g）0

肥

補

補

満度

正増重量

正飼料効率

＝ BL3
W

＝

＝

(TW

× 10

補正増重量

F

1－

6

TW 0)＋DW

× 100

0

た。なお、降雨により飼育水に濁りが生じた場合には無

給餌としたほか、摂餌活性が低く設定量を給餌できなか

った場合には残量を記録した。

飼育15日、30日、45日目に魚体計測を実施し、無作為

に選んだ100尾の体長と体重を計測した。なお、計測前

日から計測時までは無給餌とした。上式より計測時の平

均重量と飼育数から総魚体重を推定し、総魚体重と給餌

量の関係から飼料効率を算出した。

1)毎日区、2)平日区について、飼育54日目に鰭切除標

識を施し、阿仁川支流柚ノ子沢川へ放流した。

２２ 低低魚魚粉粉飼飼料料給給餌餌試試験験

価格上昇傾向にある魚粉の代わりに植物性タンパク質

などを使用した安価な低魚粉飼料と、魚粉を主原料とし

た従来の飼料を飼育試験により比較し、低魚粉飼料の使

用による飼育コスト削減の可能性について検討した。

なお、この試験は令和元年度全国養鱒技術協議会養殖

技術部会の連絡試験として実施した。

(1) 飼育試験：コスト比較

試験には、魚粉含量25％のEP3号低魚粉飼料と、同50％

のEP3号通常飼料（以下、「対照飼料」）を使用した（表1、

2）。供試魚は、2018年級サクラマス三倍体（雌雄混合）

を用いた。試験に供する前に、301尾に対し2020年3月3

日から2020年4月3日までの33日間、低魚粉飼料を給餌し

粒径馴致を行った。粒径馴致後、この中からトビとビリ

を除いた294尾を抽出し、145尾と149尾の2群に分け、4

月3日から4月10日までの8日間それぞれ低魚粉飼料と対

照飼料への馴致を行った。

4月13日に魚体計測を行い、各試験区から体重が同程

度の個体各60尾を抽出し、試験区毎に反復区を設けて2

群ずつ計4群（以下、「低魚粉区①・②、対照区①・②」）

を本試験の供試魚とした。試験期間は4月13日から11月

30日までの232日間とし、給餌は平日のみとした。飼育

には1kℓFRP円形水槽を用い、水深は35cm、注水量は3.5

回転/時とした。給餌量はライトリッツ給餌率表で算出

した量を上限に、1日2～3回手撒きで与えた。毎週月曜

日、給餌前に全数を取り上げ魚体計測を行い、給餌量を

補正して同日中に給餌を再開した。水温変動等により摂

餌活性が下がり設定量を給餌出来なかった場合には、残

量を記録した。また、飼育条件を均等にするため、計測

毎に飼育水槽のローテーションを行った。試験終了時に

総重量と給餌量の関係から飼料効率を算出した。また、

増肉係数は「総給餌量（g）／増重量（g）」、コスト指数

は「（低魚粉区の増肉係数×85.1）／対照区の増肉係数」
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それぞれの区において発眼率を算出したほか、発眼率

調査時に無作為に抽出した100粒について実体顕微鏡及

び生物顕微鏡下で観察し、ミズカビ着生率を求めた。ま

た、発眼卵200粒を別のふ化槽に移して孵化まで通常管

理し、ふ化率と奇形率を算出した。

本試験は全国養鱒技術協議会魚病対策研究部会の連絡

試験として実施し、初回の銅ファイバー投入前及び投入

24時間後に飼育水を採水し、このサンプルを幹事県であ

る長野県水産試験場へ送付した。銅イオン濃度を含む水

質測定については、長野県水産試験場が株式会社環境技

術センター（長野県松本市）へ委託して実施した。

４４ 池池産産系系ササククララママススのの飼飼育育及及びび種種苗苗生生産産

各試験・親魚養成に供するため、2017年級群の池産系

養成親魚を用いて種苗生産を行い、親魚の抱卵数や採卵

数、受精卵の発眼率を把握した。

５５ 標標識識放放流流試試験験

試験池で種苗生産・養成し、脂鰭切除と背鰭後半部切

除を併用したサクラマスF並びに脂鰭切除と臀鰭後半部2

切除を併用した同F3を、2021年4月に阿仁川支流打当内

沢川へ放流した。なお、放流前に各群から無作為に100

尾選別し、久保の基準 に従いスモルト出現状況を把握3)

した。

６６ 県県内内ににおおけけるる増増殖殖実実態態調調査査

2020年9～10月に米代川水系（大滝沢川・下滝ノ沢川）、

雄物川水系（岩見川・丸子川・玉川）、子吉川水系（八

塩沢川）へ遡上した親魚の捕獲数及び採卵状況について、

生産団体及び漁協に対し聞き取り調査を実施した。また、

米代川水系、雄物川水系、子吉川水系に放流する種苗を

生産している各養魚場（以下、それぞれY養魚場、O養魚

場、D養魚場、K養魚場）が生産し2020年3～6月に放流し

た稚魚の放流時期、場所、数量等の聞き取り調査を実施

した。

【【結結果果及及びび考考察察】】

１１ 異異ななるる給給餌餌条条件件でで生生産産ししたた種種苗苗のの放放流流

試験中の河川水の水温は、4.9～18.0℃の範囲で推移

した。試験終了（試験45日目）までの生残率は、3区と

も98％以上であった。試験終了時の体重は隔日区、毎日

区、平日区の順に大きい傾向があったが、いずれの計測

日においても有意差はなかった（Tukeyの多重比較検定、

P >0.05）。肥満度は、15日目以外では隔日区が他の2区

より高い傾向であったが、体重同様有意差はなかった

（図1、Tukeyの多重比較検定、P >0.05）。飼料効率は、

平日区、隔日区、毎日区の順に高く、それぞれ127.0％、

122.1％、97.9％であった（表3）。隔日区の給餌日数は、

平日区の2/3、毎日区の半分以下であったが、成長は両

区と同等であった。従って、1gサイズから隔日給餌を行

っても、毎日給餌以上に成長する可能性があり、給餌に

要する時間が短縮されることから、低労力化に繋がると

考えられた。

給餌試験終了後、毎日区と平日区について各500尾を

無作為に選別して鰭切除標識を行い、7月4日（飼育54日

目）に阿仁川支流柚ノ子沢川へ放流した。なお、最終計

測から標識放流までの9日間は無給餌で管理した。

２２ 低低魚魚粉粉飼飼料料給給餌餌試試験験

(1) 飼育試験：コスト比較

試験期間中の水温は2.6～21.8℃の範囲で推移した。

図1 給餌試験における体重及び肥満度

表3 給餌試験飼育成績

毎日区 平日区 隔日区

総飼育日数 45 45 45

総給餌日数 42 30 19

供試尾数 1,100 1,100 1,100

試験開始時の平均体重(g) 1.2±0.3 1.2±0.4 1.2±0.3

試験開始時の総重量(g) 1292.5 1273.8 1294.7

期間中の総給餌量(g) 2447.3 1643.1 2068.1

期間中の総死亡尾数 17 14 13

期間中の総死亡重量(g) 32.5 25.8 35.0

試験終了時の平均体重(g) 3.4±1.3 3.1±1.1 3.5±1.3

試験終了時の総重量(g) 3,655.1 3,334.0 3,783.8

生残率(%) 98.5 98.7 98.8

補正増重量(g) 2,395.1 2,086.0 2,524.1

補正飼料効率（％) 97.9 127.0 122.1

補正増肉係数 1.01 0.78 0.81
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それぞれの区において発眼率を算出したほか、発眼率

調査時に無作為に抽出した100粒について実体顕微鏡及

び生物顕微鏡下で観察し、ミズカビ着生率を求めた。ま

た、発眼卵200粒を別のふ化槽に移して孵化まで通常管

理し、ふ化率と奇形率を算出した。

本試験は全国養鱒技術協議会魚病対策研究部会の連絡

試験として実施し、初回の銅ファイバー投入前及び投入

24時間後に飼育水を採水し、このサンプルを幹事県であ

る長野県水産試験場へ送付した。銅イオン濃度を含む水

質測定については、長野県水産試験場が株式会社環境技

術センター（長野県松本市）へ委託して実施した。

４４ 池池産産系系ササククララママススのの飼飼育育及及びび種種苗苗生生産産

各試験・親魚養成に供するため、2017年級群の池産系

養成親魚を用いて種苗生産を行い、親魚の抱卵数や採卵

数、受精卵の発眼率を把握した。

５５ 標標識識放放流流試試験験

試験池で種苗生産・養成し、脂鰭切除と背鰭後半部切

除を併用したサクラマスF並びに脂鰭切除と臀鰭後半部2

切除を併用した同F3を、2021年4月に阿仁川支流打当内

沢川へ放流した。なお、放流前に各群から無作為に100

尾選別し、久保の基準 に従いスモルト出現状況を把握3)

した。

６６ 県県内内ににおおけけるる増増殖殖実実態態調調査査

2020年9～10月に米代川水系（大滝沢川・下滝ノ沢川）、

雄物川水系（岩見川・丸子川・玉川）、子吉川水系（八

塩沢川）へ遡上した親魚の捕獲数及び採卵状況について、

生産団体及び漁協に対し聞き取り調査を実施した。また、

米代川水系、雄物川水系、子吉川水系に放流する種苗を

生産している各養魚場（以下、それぞれY養魚場、O養魚

場、D養魚場、K養魚場）が生産し2020年3～6月に放流し

た稚魚の放流時期、場所、数量等の聞き取り調査を実施

した。

【【結結果果及及びび考考察察】】

１１ 異異ななるる給給餌餌条条件件でで生生産産ししたた種種苗苗のの放放流流

試験中の河川水の水温は、4.9～18.0℃の範囲で推移

した。試験終了（試験45日目）までの生残率は、3区と

も98％以上であった。試験終了時の体重は隔日区、毎日

区、平日区の順に大きい傾向があったが、いずれの計測

日においても有意差はなかった（Tukeyの多重比較検定、

P >0.05）。肥満度は、15日目以外では隔日区が他の2区

より高い傾向であったが、体重同様有意差はなかった

（図1、Tukeyの多重比較検定、P >0.05）。飼料効率は、

平日区、隔日区、毎日区の順に高く、それぞれ127.0％、

122.1％、97.9％であった（表3）。隔日区の給餌日数は、

平日区の2/3、毎日区の半分以下であったが、成長は両

区と同等であった。従って、1gサイズから隔日給餌を行

っても、毎日給餌以上に成長する可能性があり、給餌に

要する時間が短縮されることから、低労力化に繋がると

考えられた。

給餌試験終了後、毎日区と平日区について各500尾を

無作為に選別して鰭切除標識を行い、7月4日（飼育54日

目）に阿仁川支流柚ノ子沢川へ放流した。なお、最終計

測から標識放流までの9日間は無給餌で管理した。

２２ 低低魚魚粉粉飼飼料料給給餌餌試試験験

(1) 飼育試験：コスト比較

試験期間中の水温は2.6～21.8℃の範囲で推移した。

図1 給餌試験における体重及び肥満度

表3 給餌試験飼育成績

毎日区 平日区 隔日区

総飼育日数 45 45 45

総給餌日数 42 30 19

供試尾数 1,100 1,100 1,100

試験開始時の平均体重(g) 1.2±0.3 1.2±0.4 1.2±0.3

試験開始時の総重量(g) 1292.5 1273.8 1294.7

期間中の総給餌量(g) 2447.3 1643.1 2068.1

期間中の総死亡尾数 17 14 13

期間中の総死亡重量(g) 32.5 25.8 35.0

試験終了時の平均体重(g) 3.4±1.3 3.1±1.1 3.5±1.3

試験終了時の総重量(g) 3,655.1 3,334.0 3,783.8

生残率(%) 98.5 98.7 98.8

補正増重量(g) 2,395.1 2,086.0 2,524.1

補正飼料効率（％) 97.9 127.0 122.1

補正増肉係数 1.01 0.78 0.81
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昨年度試験同様、試験開始直後は低水温及び低密度飼育

により摂餌活性が低かったが、水温上昇とともに摂餌活

性も上昇した。

試験終了までの生残率は全区100％であった。試験開

始時の供試魚の体重は47.5gであったが、試験終了時の

体重は、低魚粉区で平均206.7g、対照区で平均198.3gで

あり、低魚粉区も対照区と同等の成長であった（表4）。

試験終了時の飼料効率は、低魚粉区が平均75.0％、対

照区で平均72.6％となり、増肉係数は低魚粉区1.33、対

照区1.38となった。試験期間中の河川水温は大きく変動

したが、月毎の各試験区の平均飼料効率についても低魚

粉区は対照区に劣らず、低水温から高水温まで幅広い水

温帯で同等の値となった（表4、図2）。

図2 月別の平均飼料効率の推移

表4 低魚粉飼料試験の試験成績

原料コスト比から算出した低魚粉区のコスト指数は、

82.3となり、低魚粉区の方が対照区より良好な飼育成績

となった(表4)。よって、低魚粉飼料を使用することで、

飼料経費を抑えることができ、飼育コストの削減に繋が

ると考えられた。

(2)一般成分及び遊離アミノ酸組成分析

内臓重量比は5.3～5.8％で、試験区間で差はなかった

（図3）。一般成分分析では、可食部・内臓とも低魚粉区

で脂質の蓄積が多い結果となった（表5）。これは、対照

飼料に比べ低魚粉飼料の方が粗脂肪含量が高かったため

と考えられた。可食部の遊離アミノ酸組成に関しては、

低魚粉区・対照区でほぼ同様の結果となった（表6）。
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水
温
（
℃
）

飼
料
効
率
（
％
）

低魚粉区平均

対照区平均

平均水温

低魚粉区① 低魚粉区② 低魚粉区平均 対照区① 対照区② 対照区平均

飼育開始日 令和2年4月13日 令和2年4月13日 ― 令和2年4月13日 令和2年4月13日 ―

飼育終了日 令和2年11月30日 令和2年11月30日 ― 令和2年11月30日 令和2年11月30日 ―

総飼育日数 232 232 232 232 232 232

総給餌日数 149 149 149 149 149 149

供試尾数 30 30 30 30 30 30

試験開始時の平均体重(g) 47.5 47.5 47.5 47.2 47.5 47.4

試験開始時の総重量(g) 1426.0 1424.9 1425.5 1417.3 1425.7 1421.5

期間中の総給餌量(g) 6271.4 6459.0 6365.2 6419.8 6054.0 6236.9

期間中の総死亡尾数 0 0 0 0 0 0

期間中の総死亡重量(g) 0 0 0 0 0 0

試験終了時の平均体重(g) 201.7 211.7 206.7 205.7 190.8 198.3

試験終了時の総重量(g) 6050.2 6351.0 6200.6 6171.5 5723.9 5947.7

生残率(%) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

増重量(g) 4624.2 4926.1 4775.2 4754.2 4298.2 4526.2

飼料効率（％) 73.7 76.3 75.0 74.1 71.0 72.6

増肉係数 1.36 1.31 1.33 1.35 1.41 1.38

飼料効率指数 ― ― 103.4 ― ― 100

原料コスト指数（対照区を100として） ― ― 82.3 ― ― 100
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３３ 銅銅フファァイイババーーのの使使用用にによよるるミミズズカカビビ防防除除試試験験

浸漬24時間後におけるふ化槽用水の銅イオン濃度は、

0.009ppmであった（表7）。

3回の試験とも試験区間の発眼率・ふ化率は同程度で

あった。奇形率については、銅ファイバー区は対照区と

同等か低い結果となり、安全性は問題ないと判断された。

ミズカビ着生率は、対照区に比べ銅ファイバー区・パイ
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図3 区試験区の内臓重量比

表5 可食部及び内臓の一般成分分析結果

可食部（筋肉） 水分（％） 粗タンパク質（％） 粗脂肪（％） 灰分（％）

低魚粉区　① 72.8 20.1 6.4 1.6

低魚粉区　② 72.8 20.3 5.8 1.6

対照区　① 73.5 20.6 4.9 1.7

対照区　② 74.7 20.2 4.3 1.6

内臓 水分（％） 粗タンパク質（％） 粗脂肪（％） 灰分（％）

低魚粉区　① 69.4 13.2 14.2 1.1

低魚粉区　② 68.2 13.9 14.6 1.2

対照区　① 70.5 13.8 12.6 1.2

対照区　② 72.5 14.5 10.5 1.3

※分析方法

水分：110℃ 10時間加熱乾燥

粗タンパク質：セミミクロケルダール法（窒素×6.25）

粗脂肪：ソックスレー法（ジエチルエーテル抽出）

灰分：600℃ 5時間加熱灰化

低魚粉区① 低魚粉区② 対照区① 対照区②

タウリン 0.77 0.74 0.67 0.74
アスパラギン酸 0.02 0.03 0.02 0.03
スレオニン 0.10 0.10 0.10 0.10
セリン 0.28 0.22 0.23 0.22
アスパラギン 0.01 0.03 0.01 0.01
グルタミン酸 0.16 0.16 0.14 0.15
グルタミン 0.01 0.01 0.01 0.01
グリシン 0.78 0.78 0.83 0.80
アラニン 0.72 0.64 0.57 0.64
バリン 0.05 0.05 0.04 0.05
シスチン 0.00 0.00 0.00 0.00
メチオニン 0.04 0.04 0.02 0.03
イソロイシン 0.04 0.03 0.02 0.04
ロイシン 0.06 0.05 0.04 0.06
チロシン 0.04 0.07 0.03 0.05
フェニルアラニン 0.01 0.02 0.03 0.03
β-アラニン 0.07 0.06 0.06 0.07
トリプトファン 0.00 0.00 0.00 0.02
リジン 0.08 0.08 0.07 0.09
ヒスチジン 0.73 0.77 0.96 0.83
アンセリン 3.99 4.37 4.23 4.10
カルノシン 0.01 0.10 0.09 0.15
アルギニン 0.02 0.03 0.05 0.08
ヒドロキシプロリン 0.08 0.08 0.08 0.07
プロリン 0.20 0.18 0.18 0.14
※0.6規定過塩素酸抽出、ニンヒドリン法で定量

単位：mg/g
表6 可食部の遊離アミノ酸組成分析結果

セス区が低い傾向であり、ミズカビ防除効果があったと

考えられた。（表8）。

ミズカビ防除に効果のある（遊走子の発芽抑制）銅イ

オン濃度は0.006ppm以上とされており、溶出量が多すぎ

ると卵の発生に悪影響を及ぼすことが明らかとなってい

る。今回の結果から、内水面試験池の湧水を用いた管理

では、銅ファイバーは使用可能であると考えられた。

４４ 池池産産系系ササククララママススのの種種苗苗生生産産

採卵は、2020年10月2日から21日にかけて行い、米代

川水系由来61.3千粒、雄物川水系由来6.1千粒、子吉川

水系由来6.1千粒を採卵し、発眼率は82.9～96.3％であ

った（別表1～5）。 生産した種苗は、各種試験及び親魚

養成用として飼育した。また、水産庁事業「養殖業の成

長産業化のための優良系統の開発事業(養殖業成長産業

化技術開発事業：2019～) 」への協力として、種苗生産

に使用した米代川水系のサクラマスFの精液をコンソー1

シアムである岩手大学へ提供した。

５５ 標標識識放放流流試試験験

4月2日に12,095尾の標識魚（脂鰭切除+背鰭後半部切

除：6,204尾、脂鰭切除+臀鰭後半部切除：5,891尾）を

打当内沢川へ放流した（表9）。

６６ 県県内内ににおおけけるる増増殖殖実実態態調調査査

(1) 遡上親魚の捕獲及び採卵

2020年のサクラマス親魚捕獲尾数は雌13尾、雄6尾で、

採卵数は22.3千粒であった（表10）。

大滝沢川及び下滝ノ沢川では、米代川水系サクラマス

協議会が捕獲した2尾をY養魚場へ搬入し、0.9千粒を採

卵した。岩見川では、岩見川漁協が捕獲した3尾をO養魚

表7 銅ファイバー試験水質計測結果

採水日 計量項目
 水温（℃） 11.8
 pH 7.1
 電気伝導度（mS/m) 11
 硬度（mg/L） 38
 Mアルカリ度(mg/L) 42
 水温（℃） 11.4
 pH 7.1
 銅イオン(mg/L) 0.009

10月13日
（銅ファイバー
浸漬前：源水）

10月14日
（銅ファイバー
浸漬24時間後)

供試卵数
（粒）

発眼率
(%）

ミズカビ
着生率(%）

孵化率
(%)

奇形率
(%）

対照区 4,834 96.5 6.0 99.0 2.53

銅ファイバー区 4,349 96.8 2.0 99.0 2.53

パイセス区 4,404 97.3 1.0 98.0 2.04

対照区 4,296 88.5 27.0 88.0 2.25

銅ファイバー区 4,313 88.8 10.0 89.0 0.57

パイセス区 5,185 88.1 18.0 88.5 1.13

対照区 7,040 94.9 15.0 98.0 0.51

銅ファイバー区 6,936 95.3 3.0 98.5 0.51

1回目

2回目

3回目

表8 銅ファイバー試験結果
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場へ搬入し、うち2尾から4.7千粒を採卵した。丸子川及

び玉川では、雄物川鮭増殖漁業生産組合がウライ及び刺

し網で捕獲した6尾をD養魚場へ搬入し、うち4尾から14.2

千粒を採卵した。八塩沢川では、子吉川水系漁協が捕獲

した2尾をK養魚場へ搬入してうち1尾から2.5千粒を採卵

し、それぞれ種苗生産を行った。

(2) 放流状況調査

2020年の本県におけるサクラマス稚魚の放流尾数は、

2019年級0歳魚のみで190千尾となり、前年比71.7％であ

った（別表6～9）。

Y養魚場では、米代川水系由来継代F、Fから採卵し、1 2

稚魚45千尾（平均体重4.2g）を生産して、6月2日から6

月7日にかけて米代川水系6漁協の管内へ放流した。

O養魚場では、雄物川水系由来継代F、Fから採卵し、1 2

稚魚93千尾（平均体重2.5～3.0g）を生産して、5月31日

から6月15日にかけて雄物川水系9漁協の管内へ放流し

た。

表10 河川別親魚捕獲数

表9 スモルト標識放流結果
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月  旬

採卵尾数 採卵数 採卵尾数 採卵数 採卵尾数 採卵数 採卵尾数 採卵数

雄 雌 計 （尾） （千粒） 雄 雌 計 （尾） （千粒） 雄 雌 計 （尾） （千粒） 雄 雌 計 （尾） （千粒）

9月上旬 - - - - - - 2 2 - - - - - - - - - - - -

9月中旬 - - - - - - 1 1 - - - - - - - - - - - -

9月下旬 - - - - - - - - - - - 2 2 - - - - - - -

10月上旬 3 2 5 2 0.9 - - - 2 4.7 1 - 1 1 2.1 - - - - -

10月中旬 - - - - - - - - - - - 1 1 1 3.7 1 - 1 - -

 10月下旬 - - - - - - - - - - - 3 3 2 8.4 1 2 3 1 2.5

合計 3 2 5 2 0.9 0 3 3 2 4.7 1 6 7 4 14.2 2 2 4 1 2.5

丸子川・玉川（雄物川水系）

捕獲数（尾）

八塩沢川（子吉川水系）

捕獲数（尾）

大滝沢川・下滝ノ沢川（米代川水系） 岩見川（雄物川水系）

捕獲数（尾） 捕獲数（尾）

尾叉長(cm) 体重(g) スモルト率

河川 継代数 平均 ( 最小 ～ 最大 ) 平均 ( 最小 ～ 最大 ) 1 2 3 4 5 (％)

阿仁 F2 脂鰭切除＋背鰭後部切除 6,204 打当内沢川 13.5 ( 10.5 ～ 16.0 ) 22.5 ( 11.4 ～ 36.4 ) 0 10 47 43 0 90

阿仁 F3 脂鰭切除＋臀鰭後部切除 5,891 打当内沢川 13.6 ( 10.5 ～ 16.8 ) 22.6 ( 11.0 ～ 51.5 ) 0 5 42 53 0 95

スモルト度由来

2021/4/2

尾数 放流場所標識放流月日
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浸漬24時間後におけるふ化槽用水の銅イオン濃度は、

0.009ppmであった（表7）。

3回の試験とも試験区間の発眼率・ふ化率は同程度で

あった。奇形率については、銅ファイバー区は対照区と

同等か低い結果となり、安全性は問題ないと判断された。

ミズカビ着生率は、対照区に比べ銅ファイバー区・パイ
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図3 区試験区の内臓重量比

表5 可食部及び内臓の一般成分分析結果

可食部（筋肉） 水分（％） 粗タンパク質（％） 粗脂肪（％） 灰分（％）

低魚粉区　① 72.8 20.1 6.4 1.6

低魚粉区　② 72.8 20.3 5.8 1.6

対照区　① 73.5 20.6 4.9 1.7

対照区　② 74.7 20.2 4.3 1.6

内臓 水分（％） 粗タンパク質（％） 粗脂肪（％） 灰分（％）

低魚粉区　① 69.4 13.2 14.2 1.1

低魚粉区　② 68.2 13.9 14.6 1.2

対照区　① 70.5 13.8 12.6 1.2

対照区　② 72.5 14.5 10.5 1.3

※分析方法

水分：110℃ 10時間加熱乾燥

粗タンパク質：セミミクロケルダール法（窒素×6.25）

粗脂肪：ソックスレー法（ジエチルエーテル抽出）

灰分：600℃ 5時間加熱灰化

低魚粉区① 低魚粉区② 対照区① 対照区②

タウリン 0.77 0.74 0.67 0.74
アスパラギン酸 0.02 0.03 0.02 0.03
スレオニン 0.10 0.10 0.10 0.10
セリン 0.28 0.22 0.23 0.22
アスパラギン 0.01 0.03 0.01 0.01
グルタミン酸 0.16 0.16 0.14 0.15
グルタミン 0.01 0.01 0.01 0.01
グリシン 0.78 0.78 0.83 0.80
アラニン 0.72 0.64 0.57 0.64
バリン 0.05 0.05 0.04 0.05
シスチン 0.00 0.00 0.00 0.00
メチオニン 0.04 0.04 0.02 0.03
イソロイシン 0.04 0.03 0.02 0.04
ロイシン 0.06 0.05 0.04 0.06
チロシン 0.04 0.07 0.03 0.05
フェニルアラニン 0.01 0.02 0.03 0.03
β-アラニン 0.07 0.06 0.06 0.07
トリプトファン 0.00 0.00 0.00 0.02
リジン 0.08 0.08 0.07 0.09
ヒスチジン 0.73 0.77 0.96 0.83
アンセリン 3.99 4.37 4.23 4.10
カルノシン 0.01 0.10 0.09 0.15
アルギニン 0.02 0.03 0.05 0.08
ヒドロキシプロリン 0.08 0.08 0.08 0.07
プロリン 0.20 0.18 0.18 0.14
※0.6規定過塩素酸抽出、ニンヒドリン法で定量

単位：mg/g
表6 可食部の遊離アミノ酸組成分析結果

セス区が低い傾向であり、ミズカビ防除効果があったと

考えられた。（表8）。

ミズカビ防除に効果のある（遊走子の発芽抑制）銅イ

オン濃度は0.006ppm以上とされており、溶出量が多すぎ

ると卵の発生に悪影響を及ぼすことが明らかとなってい

る。今回の結果から、内水面試験池の湧水を用いた管理

では、銅ファイバーは使用可能であると考えられた。

４４ 池池産産系系ササククララママススのの種種苗苗生生産産

採卵は、2020年10月2日から21日にかけて行い、米代

川水系由来61.3千粒、雄物川水系由来6.1千粒、子吉川

水系由来6.1千粒を採卵し、発眼率は82.9～96.3％であ

った（別表1～5）。 生産した種苗は、各種試験及び親魚

養成用として飼育した。また、水産庁事業「養殖業の成

長産業化のための優良系統の開発事業(養殖業成長産業

化技術開発事業：2019～) 」への協力として、種苗生産

に使用した米代川水系のサクラマスFの精液をコンソー1

シアムである岩手大学へ提供した。

５５ 標標識識放放流流試試験験

4月2日に12,095尾の標識魚（脂鰭切除+背鰭後半部切

除：6,204尾、脂鰭切除+臀鰭後半部切除：5,891尾）を

打当内沢川へ放流した（表9）。

６６ 県県内内ににおおけけるる増増殖殖実実態態調調査査

(1) 遡上親魚の捕獲及び採卵

2020年のサクラマス親魚捕獲尾数は雌13尾、雄6尾で、

採卵数は22.3千粒であった（表10）。

大滝沢川及び下滝ノ沢川では、米代川水系サクラマス

協議会が捕獲した2尾をY養魚場へ搬入し、0.9千粒を採

卵した。岩見川では、岩見川漁協が捕獲した3尾をO養魚

表7 銅ファイバー試験水質計測結果

採水日 計量項目
 水温（℃） 11.8
 pH 7.1
 電気伝導度（mS/m) 11
 硬度（mg/L） 38
 Mアルカリ度(mg/L) 42
 水温（℃） 11.4
 pH 7.1
 銅イオン(mg/L) 0.009

10月13日
（銅ファイバー
浸漬前：源水）

10月14日
（銅ファイバー
浸漬24時間後)

供試卵数
（粒）

発眼率
(%）

ミズカビ
着生率(%）

孵化率
(%)

奇形率
(%）

対照区 4,834 96.5 6.0 99.0 2.53

銅ファイバー区 4,349 96.8 2.0 99.0 2.53

パイセス区 4,404 97.3 1.0 98.0 2.04

対照区 4,296 88.5 27.0 88.0 2.25

銅ファイバー区 4,313 88.8 10.0 89.0 0.57

パイセス区 5,185 88.1 18.0 88.5 1.13

対照区 7,040 94.9 15.0 98.0 0.51

銅ファイバー区 6,936 95.3 3.0 98.5 0.51

1回目

2回目

3回目

表8 銅ファイバー試験結果
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ータと比較した。

３３ 稚稚魚魚調調査査

米代川水系阿仁川支流惣内川、苗代沢川及び比内沢川

において稚魚密度調査を行った。調査は、惣内川では

2020年6月22日、苗代沢川では7月15日、比内沢川では

6月24日に行った。調査区間は図1、表2に示した60～100

ｍとし、電気ショッカー(FISH SHOCKER ⅢS、(有)フロ

ンティアエレクトリック社製)による採捕を1河川につき

各2回行った。採捕された稚魚はすべて採捕回毎に個体

数の計数を行ったうえで、次式(2回除去法1）)により生

息尾数と生息密度を推定した。

推定生息尾数＝(1回目の採捕尾数)2÷(1回目の採捕

尾数－2回目の採捕尾数)

推定生息密度（尾/㎡）＝推定生息尾数/調査面積（㎡）

【【結結 果果】】

１１ 沿沿岸岸漁漁獲獲量量調調査査

沿岸漁獲量は調査を開始した1999年以降、8.9～54.7t

の範囲で年変動している。2020年の沿岸漁獲量は8.9tで、

前年比52.7％(16.9t)、平年比24.6％(1999～2019年平均

：36.2t)であった(図2）。

図２ 沿岸漁獲量

0

20

40

60

1999 2001 03 05 07 09 11 13 15 17 19

沿
岸
漁
獲
量
（
t）

（年）

２２ 産産卵卵床床調調査査

2020年に下滝ノ沢川、十二ノ沢川及び根子川で確認さ

れた産卵床数は、それぞれ7床、10床及び15床であり、

下滝ノ沢川及び十二ノ沢川においては、それぞれ平年比

（2010～2019年の平均、7.0床及び10.6床）の100％と94.3％、

根子川においては、平年比（2015～2019年平均、19.0床）

の78.9％であった（表3）。

３３ 稚稚魚魚調調査査

2020年に惣内沢川、苗代沢川及び比内沢川で採捕され

た稚魚は、それぞれ合計36尾（うち1回目：28尾）、67尾

（47尾）及び125尾（74尾）であった。2回除去法により

算出された生息尾数は、それぞれ39.2尾、81.8尾、238.1

尾であり、調査区間内における生息密度は、それぞれ0.15

尾/㎡、0.68尾/㎡、0.94尾/㎡であった。

表３－１ 河川別の産卵床数

下滝ノ沢川
調査年 産卵床数

2010 1

2011 5

2012 6

2013 4

2014 5

2015 7

2016 21

2017 4

2018 7

2019 10

2020 7

表１ 調査区間の概要（産卵床調査）

表２ 調査区間の概要（稚魚調査）

河川名
調査区間

（m）

水面幅

（m）

調査面積

（m
2
）

下滝ノ沢川 320 5.6 1,792 0 ～ 320

十二ノ沢川

本流 660 3.7 2,442 0 ～ 660

苗代沢川（支流） 60 2.0 120 450 ～ 510

合計 720 － 2,562

根子川 800 6.5 2,682 1,400 ～ 2,200

阿仁川合流点からの距離

（m：調査区間下流端～上流端）

河川名
調査区間
（m）

水面幅
（m）

調査面積

（m
2
）

惣内沢川 100 2.7 270 620 ～ 720

十二ノ沢川支流苗代沢川 60 2.0 120 450 ～ 510

比内沢川 100 2.5 250 220 ～ 320

阿仁川合流点からの距離
（m：調査区間下流端～上流端）
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ククニニママスス増増殖殖技技術術確確立立事事業業

（クニマス増殖技術共同開発事業）
八八木木澤澤 優優

【【目目 的的】】

田沢湖クニマス未来館（以下、「未来館」という。）

での展示用として山梨県から貸与されたクニマスについ

て、リスク分散のための飼育を行う。また、クニマス飼

育の参考とするため、近縁種であるヒメマスを用いた飼

育試験を行い、飼育の基礎的情報を収集する。

【【方方 法法】】

１１ 山山梨梨県県かからら貸貸与与さされれたたククニニママススのの飼飼育育

山梨県から未来館へ展示用として2019年に貸与された

2017年級クニマスについて、昨年に引き続きリスク分散

のため水産振興センター内水面試験池（以下、「試験

池」という）で飼育した。なお、試験池での飼育には、

従来と同じ閉鎖循環装置 を用いた。飼育水は紫外線殺1)

菌を施した湧水を用い、循環量は1～1.5回転/時間とし

た。また、吐出量30ℓ/分のブロワによるエアレーショ

ンも実施した。溶存酸素量をポータブルマルチメータ

（HACH、HQ30d）で、溶存アンモニア態窒素はデジタル

パックテスト（株式会社共立科学研究所、DPM-NH4-N）

で測定し、溶存酸素量は8.0mg/ℓを下回らないように、

溶存アンモニア態窒素濃度は検出限界の0.2mg/ℓ を上回

らないように監視した。掃除による排水や蒸発により水

位が低下した際には、濾過水槽へ湧水を不足分給水した。

水温は、クニマスの飼育・展示を行っている西湖クニ

マス展示館や山梨県水産技術センター忍野支所（以下、

「忍野支所」）での飼育水温を参考に、12℃とした。

飼料は市販のマス類配合飼料を用いて、適当量給餌し

た。

２２ 試試験験池池産産ヒヒメメママススのの飼飼育育特特性性のの把把握握

クニマスの成熟は、水温による影響を受ける可能性が

あると考えられている 。これまでに試験池で飼育した1)

ヒメマスでも、夏季水温が20℃程度まで上昇する河川水

で飼育すると、雌の生殖腺の形態異常が観察され、高水

温が成熟に悪影響を与える可能性が示唆されている 。2）

そこで、水温の違いが成長と成熟状況に与える影響を調

べるため、水温変動範囲の異なる2つの用水を用いて、

2013年級忍野支所産ヒメマスを親魚とする2017年級魚を

供試魚とし、昨年度に続きそれぞれ飼育し比較を行った。

また、2017年級魚母集団の成熟状況を把握した。

(1) 2017年級魚比較飼育試験

2013年級忍野支所産ヒメマス親魚（4歳魚）のうち、

湧水飼育履歴の長い個体から2017年に人工授精し 、一2)

貫して湧水で流水飼育した個体を供試魚とした。

試験は2018年7月12日から実施し、飼育には屋内に設

置した1kℓFRP円形水槽を用いて、飼育水槽の水深は50cm

とした。湧水区と河川水区を設け、換水率は、試験池で

の取水能力の関係から、湧水区は0.7～1回転/時、河川

水区は1～1.5回転/時の流水掛け流しとした。供試魚は、

体サイズが同程度の個体300尾を2群に分けて用いた。給

餌には市販のマス類配合飼料を用い、ライトリッツ給餌

率表により算出した量の8割を上限として、1日2～3回、

週5日手撒きで与えた。試験開始18日目、117日目、162

日目、201日目、316日目、551目、676日目、755日目に

無作為に選んだ30尾を取り揚げ、個別魚体計測を行った。

成熟個体が出現したことから、これらより採卵し人工

授精を行い、抱卵数や受精卵の発生を確認した。

(2) 2017年級母集団の成熟状況

母集団は、河川水飼育履歴の長い親魚（4歳魚）及び

湧水飼育履歴の長い親魚（4歳魚）それぞれから2017年

に作出したもの（以下、「河川水4親由来」、「湧水4親由+ +

来」）の2系統 で、3kℓ及び30kℓFRP円形水槽を用いて飼2）

育した。3kℓ水槽では飼育水に湧水を用い、河川水4 親+

由来には脂鰭切除標識をして湧水4親由来と混合して飼+

育した。30kℓ水槽では飼育水に河川水を用いて、河川水

4親由来のみを飼育した。+

9・10月に熟度鑑別を実施し、排卵個体から採卵して

人工授精を行った。得られた稚魚は、試験・親魚養成に

供した。

【【結結果果及及びび考考察察】】

１１ 山山梨梨県県かからら貸貸与与さされれたたククニニママススのの飼飼育育

2020年4月から2021年3月まで7尾がへい死し、2021年3

月時点での飼育数は20尾（未来館14尾、試験池6尾）と

なった（表1）。

表1 2020年度にへい死したクニマス2017年級の

計測結果

へい死日 全長(cm) 体重(g) 備考

2020年 4月29日 23.9 210.0 試験池

7月 1日 14.9 12.3 未来館、摂餌不良による衰弱

9月15日 33.6 700.8 試験池

10月 1日 29.6 596.3 未来館

11月25日 29.1 379.5 試験池

12月23日 37.8 872.0 未来館

2021年 1月21日 29.3 382.4 試験池
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