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水産振興センタ一の組織機構

組 織

総務企画室長 -------------------総 務 企 画 班 ---------------------漁業無線局

-------------------資 源 部 ---------------------第 6 代千秋丸

所 長 ---------------

-------------------増 殖 部 ---------------------内水面試験池

職員配置  2 0 1 3年 4 月 1 日現在

一 1 一



〔職員名簿〕 2 0 1 3年 4 月 1 日現在

所 属 ・ 職 名 氏 名 所 属 職名 氏 名

所 長 中 村 彰 男 (千秋丸）

総務企画室 船 長 船 木 正 人

総 務 企 画 室 長 柴 田 理 機 関 長 佐 藤 正 則

(総務企画班） 主 任 石 川 肇

主 幹 （兼 ) 班 長 石 山 正 直 主 任 鎌 田 勝 仁

副 主 幹 中 林 信 康 技 師 田 ロ 重 直

専 門 員 古 仲 博 技 師 船 木 勝 美

主 查 伊 藤 保 技 師 寺 地 努

主 查 菅 原 岡IJ 技 師 大 久 保 樹 一

主 查 土 田 織 恵 増 殖 部

主 任 天 野 正 義 所 長 （兼 ) 部 長 中 村 彰 男

主 任 佐 藤 弘 康 主 任 研 究 員 斎 藤 和 敬

技 能 主 任 東 海 林 善 幸 専 門 員 白 幡 義 広

資 源 部 研 究 員 加 藤 芽 衣

部 長 山 田 潤 一 技 師 松 山 大 志 郎

主 任 研 究 員 里 沢 新 技 能 主 任 秋 山 博

主 任 研 究 員 高 田 芳 博 (内水面試験池）

専 門 員 渋 谷 和 治 主 任 研 究 員 藤 田 学

研 究 員 甲 本 亮 太 主 任 研 究 員 佐 藤 正 人

技 師 小 笠 原 誠
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運 営 ■ 試 験 研 究 等 活 動 決 算 状 況 （人件費除く）

名 称 （監査資料） 決算額 (千円） 備 考

管理運営費

水産振興センター管理運営費 32,076 県単独

水産振興センター研究施設維持管理費 25,249 県単独

水産振興センター魚類防疫対策事業 1,030 一部国庫

公共用業務用無線通信業務費 6,521 県単独

研究推進活動費 3,131 県単独

施設■設備整備費 9,677 県単独

研究補助員育成事業 5,531 農林政策課配当

革新技術による産地化プロジェクト事業 1,815 農林政策課配当

研究活動費

資 源 部

ふるさとの海の恵みを守る研究 1,169 県単独

底魚資源管理手法の確立に関する研究 1,650 県単独

我が国周辺水域資源調査 6,766 受託事業

大型クラゲ出現調査及び情報提供事業 2,385 受託事業

資源部•増殖部

ハタハタの資源変動要因と漂着卵に関する研究 1,309 県単独

秋田の川と湖を守り豊かにする研究 719 県単独

増 殖 部

種苗生産技術の高度化に関する研究 16,200 県単独

藻場と磯根資源の維持•増大及び活用に関する技術開発 926 県単独

生物多様性に配慮した内水面増養殖の技術の確立に関する研究 4,038 県単独

そ の 他

水産業改良普及事業 603 水産漁港課配当 

(一部国庫）

資 源 部

資源管理型漁業推進総合対策事業 1,404 水産漁港課配当 

(受託事業）

有害サメ対策事業 815 水産漁港課配当

西湖クニマス生態調査事業 594 水産漁港課配当

公共用水域等水質監視事業 561 環境管理課配当

資源部•増殖部

北限のふぐ資源増大対策事業 3,691 水産漁港課配当

漁場保全対策事業 299 水産漁港課配当 
(一部国庫）

増 殖 部

銀鱗きらめくサクラマスの川づくり事業 1,315 水産漁港課配当

イワガキ漁場再生パイロット事業 312 水産漁港課配当

クニマス飼育環境整備事業 1,133 水産漁港課配当

県産ワカメ増産支援対策事業 366 水産漁港課配当

学校実習費 2,023 高校教育課配当

総 計 133,308
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要 旨 編



⑴総務企画班
試験研究の企画調整及び広報活動（試験研究の企画調整及 

び広報活動）

中 林 信 康 • 土田織恵•東海林善幸 

研究機関業務評価、研究課題評価、広報実績、報告会 . 
会議出席状況、講師派遣、研修受け入れ等、2013年度にお 

ける企画調整や広報活動等の実施状況についてとりまとめ 

た。

(2) 資 源 部  

ふるさとの海の恵みを守る研究

高 田 芳 博 • 黒 沢 新 • 甲 本 亮 太  

本県沿岸環境を評価する上で重要な水質、底質および低 

次生産段階の生物相について調査するとともにこれまでの 

データを整理し、とりまとめを行った。その結果、本県沿 

岸域は富栄養海域に該当したが、富栄養化が進行した状態 

にはないと判断された。

県南部の底びき網漁場では網に粘着性の付着物が確認さ 

れ、これらは植物プランクトンや底生生物の棲管等に由来 

するものと考えられた。

水産振興センター研究推進活動（第 8回水産振興センター 

参観デ一）

中 林 信 康 • 土 田 織 恵  

県民に対して試験研究の成果や情報の提供を行い、水産 

業に対する理解を深めることを目的に施設を公開し、試験 

研究成果のポスター展示、本県基幹漁業の一つである底び 

き網等の漁具や調査機器の展示、貝殼工作、タッチプール 

などの内容で開催したところ、来場者は328名であった。

大型クラゲ出現調査及び情報提供事業

小 笠 原 誠

日本周辺海域で大量に来遊すると多大な漁業被害をもた 

らす大型クラゲについて、漁業調査指導船千秋丸による目 

視調査と、秋田県内の定置網および底びき網漁業者の協 

力を得て情報収集を行った。大型クラゲ出現数は前年度 

の 計 162.5個体を大幅に上回り、9月に1,015.5個体、10月に 

1,754個体、11月に164個体、12月に6個体の計2,939.5個体 

と多く出現した。これは、対馬暖流の蛇行により、本県沿 

岸へ大量に来遊したと考えられた。

水産振興センター研究推進活動（教員免許更新講習）

石 山 正 喜 • 中 林 信 康  

教員免許状（有効期間10年間）の有効期限および修了期 

限の更新に当たり、今後の学校現場の学習や生徒指導に活 

かすことを主眼として、中 学 校 （理科）、高等学 校 （理 

科 • 水産）教員 3 名を対象に、水産学に関する最新の知見 

等の講習を実施した。

ハタハタの資源変動要因と漂着卵に関する研究（生態調査）

甲 本 亮 太 • 小 笠 原 誠 • 山 田 潤 一 • 高 田 芳 博  

これまでの稚魚密度調査と、コホート解析による資源解 

析結果から、本県沿岸では5〜9月のシグレ周辺水深200m 
以深の海域での稚魚密度と1歳初期資源尾数との間に正の 

相関が認められた。一方、北浦沿岸の稚魚密度と1歳初期 

資源尾数との間には相関が認められす、シグレ周辺の稚魚 

密度との関係も弱かった。藻場内の卵塊密度は、八森およ 

び船川沿岸の定点で前年並みであった。北浦定点での卵塊 

漂着量は2008年以降では最も少なかったことや、全県的な 

漂着状況から、今期の親魚来遊量はかなり低水準であった 

と考えられた。

公共業務用無線通信業務

伊 藤 保 • 天 野 正 義  

本県沿岸における漁船の義務船舶局で秋田県漁業協同組 

合からの委託による船舶局と県所属の4隻、そして県漁協 

船川総括支所所属の出力1 w の小型船舶局に対して、気象 

や安全航行に関する情報を提供し、漁船等の航行や操業の 

安全確保を図った他、漁業情報を提供した。

一年間の取扱通信件数は11,577件であった。

底魚資源管理手法の確立に関する研究（稚魚調査）

甲 本 亮 太 • 小 笠 原 誠 • 山 田 潤 一  

2013年1〜12月に本県沿岸の水深10〜 307 m の海域にお 

いて、ソリネットで13回、オッタートロールネットで105 
回のひき網調査を実施し、底魚類の稚仔を中心に魚類129 
種を採集した。2012年に竣工した千秋丸と、それ以前に用 

いた漁具の特性および漁獲物を比較した。千秋丸の漁具は 

従来に比べて遊泳力の高い魚種やより大型の個体への漁獲 

効率が高まった一方で、底生性の強い魚種や稚魚など小型 

個体に対する漁獲効率は大きく変化していないと考えられ 

た。
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底魚資源管理手法の確立に関する研究（タラ類、カレイ 

類、エビ類）

山 田 潤 一 • 甲 本 亮 太  

底びき網調査（かけ廻し方式）を20日、延べ38回実施し 

た。タラ類、カレイ類、エビ類の漁獲状況の把握および底 

びき網漁場の利用実態調査を行った。マダラの2013年漁 

獲量は792トンで前年比107%であった。マダラの稚魚密度は 

近年1歳魚の段階で低下する傾向を示した。ホツコクアカ 

エビの孵出時期は1〜2月で、孵出時期の生息水深は200〜 

250mと推察された。全県での底びき網のひき網回数は年 

間1.8万回余りで時期により特定の場所に集中する傾向を 

示した。

我が国周辺水域資源調査（資源評価調査） （ヒラメ稚魚胃 

内容物）

小 笠 原 誠

ヒラメ稚魚の食性を明らかにするため、秋田県沖で採集 

したヒラメ稚魚の胃内容物調査を行った。7月11日、8月20 
日、8月29日の計3回ヒラメを採集し、全長、体重、胃内容 

物を調査した。胃内容物からは主にヒメモアミ、カタクチ 

イワシ、カジカ類、ハゼ類等の魚類、ヨコエビ等の小型甲 

殼類が出現した。食性がアミ類から魚類へと転換するサイ 

ズは、概ね全長80mmから95mmであると推測された。7月 
11日採集の個体からは空胃の個体が認められなかったこと 

から、この時期に放流することは食物条件の観点から適切 

であると考えられた。

底魚資源管理手法の確立に関する研究（ズワイガニ）

渋 谷 和 治

ズワイガニ資源の豊度把握や資源の効率的利用、管理方 

策検討等の基礎資料にするため、漁獲統計、ズワイガニ採 

捕ルール、過去の資料について整理するとともに、調査船 

等で採捕された個体について精査した。2013年のズワイ 

ガニの総漁獲量は2 3トンで前年と同程度であった。2004〜 

2007年に調査船で採捕された6,649個体の甲幅組成につい 

て整理することにより、詳細な齢期別甲幅が明らかになっ 

た。2012年と2013年に調査船で採捕された1,877個体の採 

捕データを基に雌雄別、水深別出現状況等が明らかになっ 

た。

我が国周辺水域資源調査（沖合海洋観測■漁業情報サービ 

スセンター事業）

高 田 芳 博 • 小 笠 原 誠 • 黒 沢 新  

漁業調査指導船千秋丸を使用して定線観測を実施し、秋 

田県海域の海況について、当センターのホームページで公 

開した。また、秋田県漁協船川総括支所管内の大型定置網 

及びイカ釣漁業の水揚げ'状況を調べ、漁業情報サービスセ 

ンターに報告した。さらに旬1回、県内の漁獲状況につい 

て 「秋田県漁獲情報」として、またその詳細データを「漁 

況旬報」としてとりまとめ、ホームページで公開した。

我が国周辺水域資源調査（資源評価調査）（ズワイガニ）

渋 谷 和 治

ズワイガ二の資源量推定のための基礎資料の収集を目的 

に、（独 )水産総合研究センター日本海区水産研究所（日水 

研 )並びに関係機関と共に一斉調査を実施した。

採捕個体数は戸賀沖で114尾、中の根で388尾で、前年 

比では戸賀沖が34.3%、中の根が176.4%であり、採捕割合 

は前年と大きく異なった。得られたデータを日水研に送 

付し、B海域男鹿南部の資源量は雄が2,845千 尾 （1,485ト 
ン）、雌が1,306千 尾 （231トン）と推定された。

我が国周辺水域資源調査（生物情報収集調査、資源動向調

查）

山 田潤一

我が国周辺水域の主要魚種の資源評価資料の収集を目的 

として、プリ、ヒラメ等の主要19魚種の漁獲情報の整理と 

ウスメバル、マダイ、ヤナギムシガレイの漁獲状況を把握 

した。漁獲量は、前年と比較してマイワシ、タチウオ、ヒ 

ラメ、プリ等が増加し、ホッケ、マアジ、マガレイ等が減 

少した。なお、マダイの漁獲量は近年増加安定傾向にある 

ものの、ウスメバルとヤナギムシガレイは漁獲量が不安定 

であるため、引き続き資源の動向を注視する必要がある。

我が国周辺水域資源調査（資源評価調査） （ヒラメ）

渋 谷 和 治

2013年の県内のヒラメ総漁獲量は173 .5トンで前年の159 
% に増加した。水揚げ市場において6,866尾のヒラメを調 

査したところ、全長400mm以下の個体の占める割合が66.9 
% と高く、放 流 個 体 （黒化魚）の占める割合は、尾数で 

2.8%、重量で3 .2%で、前年とほぼ同様の値を示した。

ネオへテロボツリウムは12月に多く確認され、年間を通 

した付着率は3 .0%であった。新規加入量調査では当歳魚 

の採捕は197尾にとどまり、平均生息密度は1.49尾/ 100m 
となり、前年の1/5程度に低下した。

秋田の川と湖を守り豊かにする研究（指定湖沼八郎湖の水 

族保全） （水質、プランクトン、底生生物調査）

黒 沢 新 • 高 田 芳 博  

八郎湖において魚介類の生態や動向に影響を及ぼす水 

質、プランクトン及び底生生物の調査を行った。水質で 

は、年間の平均値が全定点で水産用水基準内にあった項目 

はD O、NH4-N、NO3-N、NO2-Nであった。しかし、SS、 
CO D、T -Pは全ての定点で基準を超えた。プランクトン 

は、8〜9月にかけてらん藻類のミクロキステイス属とアナ 

ベナ属が優占的に出現しており、2010年以降、湖内ではア 

オコの長期的な発生が続いている。底生生物はイトミミズ 

類とユスリカ類のみの出現で、その出現密度も低水準で推 

移している。

— 6 —



秋田の川と湖を守り豊かにする研究（指定湖沼八郎湖の水 

族保全） （船越水道地びき網調査、わかさぎ建網調査、し 

らうお機船船びき網調査）

高 田 芳 博 • 山 田 潤 一  

八郎湖における水産資源の維持•増大を図るための基礎 

的な知見を得ることを目的として調査を行った。わかさぎ 

建網調査では例年と傾向が異なり、重量組成ではコイが大 

きな割合を占めた。また、漁獲されたワカサギ0歳魚は最 

近 5 年間で最も小型であったが、これは秋季の高水温や餌 

となるカイアシ類幼生が少なかったことが影響したものと 

考えられた。

秋田の川と湖を守り豊かにする研究（水産資源に危害を及 

ぼす生物の被害防除） （力ワウ）

渋 谷 和 治

カワウの被害軽減策を検討する際の基礎資料とするた 

め、米代川水系を中心に現地調査を行い、これまで確認さ 

れたねぐらや餌場の状況について整理するとともに、捕獲 

したカワウの胃内容調査等を行った。

男鹿半島以北の6箇所でカワウのねぐらを確認し、ねぐ 

らでの最大確認数は約900羽であった。捕獲された2羽のカ 

ワウについて精査したところ、1羽から全長34.5cmのニゴ 

イが出現した。

秋田の川と湖を守り豊かにする研究（コイによるヤマトシ 

ジミ食害試験）

山田潤 一

全長16〜95cmのコイを用いて、ヤマトシジミに対する食 

害試験を行った。殼長30mmのシジミに対しては全長64cm 
以上のコイが、殼長20m mのシジミに対しては全長55cm以 

上のコイが捕食することを確認した。また、殼長31mm以 

上のシジミについてはコイの捕食は認められなかった。 

全長65〜93cmの大型のコイは1 尾が 1 日で供試した殼長 

20mmのシジミ120個、4 0 0 gのほとんど全てを捕食した。 

コイのシジミに対する捕食圧は非常に高いことが明らかと 

なった。

⑶ 増 殖 部

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研 

究 （よく釣れる天然遡上アユを由来とするアユの種苗生産）

藤 田 学

親魚候補とする天然遡上アユを、米代川水系阿仁川にお 

いて2013年7月2 日に投網で計441尾捕獲した。捕獲したア 

ユは試験池に搬入して親魚養成し、10月1日の採卵開始ま 

での生残尾数は240尾で生残率は54%であった。採卵は10 
月1〜22日までに延べ6回実施し、雌35尾、雄39尾を用いて 

1,718千粒の卵を得た。

種苗生産に供する卵は受精後、粘着性を取り除いて水産 

振興センター本場に搬送した。

秋田の川と湖を守り豊かにする研究（十和田湖観光資源ヒ 

メマスの維持培養）

高 田 芳 博 • 渋 谷 和 治 • 加 藤 芽 衣  

青森県との共同研究で、十和田湖においてプランクトン 

調査、胃内容物調査、ヒメマス放流稚魚への標識装着及び 

魚病対策を行った。

プランクトン調査の結果、ヒメマスの餌料となるハリナ 

ガミジンコの発生量が多く、近年では2002年に次ぐ高い水 

準であった。ヒメマスの胃内容物はサイズにより異なる 

が、6月は陸生昆虫、8月は魚類とハリナガミジンコ、10月 
はハリナガミジンコが主に認められた。また、放流稚魚26 
千尾に対して、鰭 切 除 （脂鰭+右腹鰭）による標識装着を 

行った。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研 

究 （サケの育成■放流指導、資源の管理技術の確立）

藤 田 学

2013年のサケの沿岸漁獲尾数は153千尾で前年比133% 、 

河川捕獲尾数は47千尾で前年比127% といずれも増加し 

た。河川の年齢組成は4歳魚が6 0 % を占め、以下5歳魚18 
%、3歲魚15%であった。川袋川の4歲魚の平均尾叉長と体 

重は、雌の尾叉長は前年を下回ったものの、雌の体重と雄 

の尾叉長および体重は前年並みであった。県内9ふ化場の 

生産状況は、30百万粒を採卵し、26百万尾を放流した。

秋田の川と湖を守り豊かにする研究（水産資源に危害を及 

ぼす生物の被害防除） （外来魚）

渋 谷 和 治

八郎湖におけるオオクチバスの生息状況と再放流禁止の 

遵守状況について調査した。

さし網定点調査でのオオクチバスの採捕尾数は11尾にと 

どまり、CPUEは経年的に減少傾向を示したが、わかさぎ 

建網調査では小型個体が多く入網するようになり、今後の 

動向が懸念される。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する 

研 究 （サクラマスの水系別増殖技術の確立） （生産）

藤 田 学

2012年級群の標識稚魚は、7月に阿仁川水系2カ所に8,000 
尾、翌年3月に同水系1カ所に6,913尾を放流した。

試験池内で養成した米代川、雄物川および子吉川の各水 

系の親魚から9〜10月にそれぞれ65千粒、16千粒、21千粒 

を採卵し、発眼率は雄物川、子吉川水系が91% 、米代川水 

系が80%であった。

また、各水系に遡上した親魚の採捕結果や、水系ごとに 

生産された稚魚の放流状況等を取りまとめた。
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生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する 

研 究 （サクラマスの水系別増殖技術の確立） （調査）

佐 藤 正 人 • 藤 田 学  

サクラマス増殖のための基礎データを集積することを目 

的に、スモルトの放流効果調査および養殖ヤマメとの交雑 

試験等を行った。2006〜2013年までの市場調査結果から、 

スモルト放流魚の回収率を算出したところ、0〜0 .06% と 

低い結果となった。養殖ヤマメ（関東系）の雄に、サクラ 

マス雌を交雑させた種苗を育成したところ、交雑魚はサク 

ラマスの雌雄から得られた種苗に比べて、スモルト化の時 

期、成熟時期が早かった。

種苗生産技術の高度化に関する研究（マダイ親魚管理）

秋 山 博

種苗生産に供するため、マダイの親魚管理および受精卵 

の確保を行った。集卵は、2013年5月19日〜6月30日に行っ 

た。期間中の産卵量は、浮上卵169,240g、沈下卵63,390gの 

合計232,630gであった。種苗生産には5月22〜2 5日と2 7日 

の受精卵を使用した。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する 

研 究 （河川 ■湖沼重要水産資源の増殖技術の改善■指導） 

(人工産卵場）

佐 藤 正 人

2011年および2012年に行ったスギ間伐材による人工産卵 

場造成後の状況調査を行った。その結果、サクラマスの降 

海 • 残留型およびイワナが人工産卵場内で産卵し、サクラ 

マス降海型は複数年に渡り、同じ産卵場で産卵していた。 

また、人工産卵場の基礎にある間伐材の固定に要した人数 

および時間は、3人で15〜 33分/ 箇所であった。このこと 

から、本手法は短時間で造成する有効な手法であると考え 

られた。

種苗生産技術の高度化に関する研究（ヒラメ親魚管理）

秋 山 博

種苗生産に供するため、ヒラメの親魚管理および受精卵 

の確保を行った。親魚から、2013年4月2 日〜5月2 1日まで 

集卵を行ったが、寄生虫の発生により親魚の状態が悪く産 

卵量が少なく、まとまった卵が確保できなかった。このた 

め （公財）秋田県栽培漁業協会では（公社）青森県栽培漁 

業振興協会から受精卵を譲り受けて種苗生産を実施した。 

水産振興センターで集めた卵は、4月2 2日〜2 4日に収容し 

たが発眼卵が少なかったことから廃棄した。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する 

研 究 （水系別在来渓流魚の確保と増養殖技術の確立） （イ 

ワナ）

佐 藤 正 人 • 岡 野 桂 樹  

イワナ在来個体群の生息状況の把握と、増養殖対象と 

しての利用の検討を目的に調査• 試験を行った。その結 

果、ミトコンドリアDNA分析による遺伝子型の出現割合 

から、養殖魚の侵入度合いを、おおよその水準で推定でき 

ると考えられた。また、継代数の異なる種苗の飼育試験か 

ら、継代数の高い種苗は、低い種苗に比べて、飼育環境下 

での生残率が高く、成長速度も速いと考えられた。

種苗生産技術の高度化に関する研究（餌料培養）

斎藤和敬•松山大志郎

L 型ワムシ奄美株の培養を行い、魚類等種苗生産の初期 

餌料として供給した。

ワムシ総生産数は4,925億 個 （前年比12.5%増）で、総供 

給 数 は （前年度からの冷凍保存分含む）4,998億個であっ 

た。

今年度は、培養不調が発生せず順調に培養ができたが、 

閉鎖循環試験開始時、システムが軌道に乗るまで、培養が 

安定しなかったことから、生産単価は、培養不調の発生し 

た前年度より3円高い479円バ意個であった。

ハタハタの資源変動要因と漂着卵に関する研究（陸上施設 

におけるふ化技術開発試験）

松山大志郎•白幡義広 

ハタハタ漂着卵のシャワー式卵管理装置によるふ化技術 

の効率化および簡略化を行った。

漂着卵をシャワー式装置に収容してふ化直前まで管理し 

た後、4つの試験区を設け、ふ化方法を検証した。その結 

果、ふ化直前に24時間の乾出刺激を1回与えた卵塊を、流 

水の水槽に投入した区でふ化率が75 .9%と高かった。この 

ことから、ふ化直前までシャワー式装置で管理した後、卵 

塊を放流することにより、漂着卵を活用した効率的な稚魚 

のふ化を図れると考えられた。

種苗生産技術の高度化に関する研究（閉鎖循環式ワムシ連 

続培養システムを用いたL 型ワムシ培養技術に関する研

究）

斎 藤 和 敬 • 森 田 哲 男  

L 型ワムシを対象に、培養水を再利用した閉鎖循環式連 

続培養システム導入の可能性について検討することを目的 

として培養試験を実施し、従来法との経費比較の試算も行 

った。

淡水クロレラの給餌量2.0〜2 . 5 £ /日の場合、培養開始か 

ら約40日後までは連続培養が可能であった。また、閉鎖循 

環式連続培養は従来法よりランニングコストを52.3% 削減 

できると試算された。

— 8 —



種苗生産技術の高度化に関する研究（ガザミ種苗生産）

松山大志郎•白幡義広 

種苗生産は2013年6月上旬〜7月上旬に行った。5尾の親 

ガニから912.1万尾の幼生を得、23 .0%の平均生残率でC1 
種苗210万尾を取り揚げた。生産期間中、6月中旬から生産 

を終了する7月上旬にかけて真菌症が発生し、真菌症が発 

生し、この期間内はすべての水槽で、種苗の取り揚げに至 

らなかった。原因として、親ガニの養成管理に問題があっ 

たと考えられた。

中間育成は6 日間行い、C1種苗22.5万尾を用いて66.7% 
の平均生残率でC3種苗15.3万尾を取り揚げた。

種苗生産技術の高度化に関する研究（漁協荷捌き所におけ 

るトラフグ卵処理段階別の生卵率等比較試験）

斎 藤 和 敬

漁協荷捌き所で行っているトラフグ採卵作業の効率化を 

図るため、処理の一部を水産振興センターに移した場合 

や、採卵から授精までの経過時間別の生卵率の比較を行っ

た。

その結果、漁協荷捌き所で採卵のみを行い、その卵を水 

産振興センターに運搬してから授精以降の処理を行って 

も、十分な生卵を得ることができ、 トラフグ採卵作業の効 

率化を図れると考えられた。

種苗生産技術の高度化に関する研究（アユ種苗生産）

斎藤和敬•松山大志郎 

県内の河川放流や養殖のための種苗供給に加え、東日本 

大震災により種苗生産施設が被災し、供給が不可能となっ 

た岩手県の要請に応え種苗供給を行うために、アユの種苗 

生産を効率的に行った。

12月2 0日〜1月2 7日の間に取り上げを行い、総稚魚数 

3,911千 尾 （平均全長43.2〜57.8mm、平均体重0.23〜0 .6 9 g、 
平均生残率は6 5 .2 % )、総重量1,496kgで、生産目標量を確 

保できた。

種苗生産技術の高度化に関する研究（トラフグ種苗生産に 

おけるアル亍ミア幼生給餌の有無別成長比較試験）

斎 藤 和 敬

トラフグ種苗生産の経費削減を目的に、アルテミア幼生 

の給餌の有無による経費の比較を行った。

アルテミア幼生の給餌省略により、成長が約2 日遅れる 

ものの、経費が約29万円削減されたこと等から、アルテミ 

ア幼生の給餌を省略した方が総合的に有効であると考えら 

れた。

種苗生産技術の高度化に関する研究（アユ受精卵管理の省 

コス卜化試験）

斎 藤 和 敬

アユ受精卵管理の省コスト化を目的に、受精卵管理水の 

循環利用による水道水使用量削減の可能性について検討す 

るため、比較試験を実施し、これらのデータをもとに水道 

水使用量と金額の試算を行った。

その結果、受精卵管理水を循環利用しても発眼率やふ化 

率に影響が無いものと考えられ、また、循環管理の場合、 

従来の掛け流し管理と比べ、水道水を約60% 削減できると 

試算された。

種苗生産技術の高度化に関する研究（トラフグ放流サイズ 

別の相対生残率）

斎 藤 和 敬

サイズ別に異なるALC標識を装着したトラフグ稚魚を 

保育場に放流し、相対生残率を比較した。

2011年放流は全長70mmと40mm、2012年放流は70mmと35mm 
で比較放流を行い、約1年後の相対生残率は、70mmを100% 
とした場合、40mmでは64.9%、35mmでは70.7%であった。 

一般に放流サイズが小さいほど、放流後の生残率が低くな 

るが、今回の結果では35mmが40mmより、5.8ポイント高い 

結果となった。

種苗生産技術の高度化に関する研究（トラフグ種苗生産）

斎藤和敬•松山大志郎 

5月1 4日、2 2日に人工授精して得た受精卵954千粒から 

550千尾のふ化仔魚を得た。このうち485千尾を収容し、 37 
〜43日間の飼育を行い、平均全長28.2mm、135.5千尾の稚魚 

を生産した。平均生残率は27.9%、平均尾鰭正常度99.2% 
であった。

なお、全ての受精卵には発眼時にALC標識を施し、種 

苗生産終了時には、一部の稚魚に、さらにALC標識を施 

して二重標識とし、中間育成に移行した。

種苗生産技術の高度化に関する研究（栽培漁業施設におけ 

る加温熱効果率等と魚種別消費量■金額）

斎 藤 和 敬

水産振興センター栽培漁業施設における飼育水加温に要 

する燃油の熱効率等を算出し、魚種別の燃油消費量•金額 

を把握し、種苗生産経費算出のための基礎資料を得た。

当施設における熱効率は0 .438で、1 k £ の海水を1°C 上 

げるのに必要な熱量は2.283Mcal、灯油にして260m £ 、そ 

の価格は22.95円と算出され、最も燃油を消費しているの 

は、アユの種苗生産で5 8 .6 k£だった。
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種苗生産技術の高度化に関する研究（新規栽培漁業対象種 

等の検討）

斎 藤 和 敬 • 白 幡 義 広 • 加藤芽衣•松山大志郎 

次期栽培漁業対象種検討のための基礎知見を得ることを 

目的に、イガイ、ツルアラメ、アカモク等の種苗生産の可 

能性に関する情報の収集と基礎試験を実施した。

イガイについては、2月を中心に産卵が行われるものと 

推察され、ツルアラメおよびアカモクについては、採苗を 

行い増養殖試験に向け管理中である。

秋田の川と湖を守り豊かにする研究（三大河川最重要魚種 

アユの増大）（釣獲状況等調査）

佐藤 正人

アユ資源の増殖および資源量把握の資料とすることを目 

的に、釣獲状況および放流魚の混獲状況等に関する調査を 

行った。その結果、2013年の阿仁川の釣獲尾数は2010、 
2011年よりも少なく、要因として、8月上旬の豪雨による 

減耗が考えられた。また、阿仁川で採卵親魚として捕獲さ 

れた50尾の側線上方横列鱗数を計数し、捕獲魚全体に占 

める放流魚の割合を推定したところ、1 0 % ( 5 尾）であっ 

た。

藻場と磯根資源の維持■増大及び活用に関する技術開発 

(藻場の減少要因の解明と復元■造成技術開発、ァワビ増 

養殖技術開発）

加藤芽衣•松山大志郎 

県南部地先におけるァワビ資源変動要因の解明と漁場管 

理技術の確立を目的に、にかほ市金浦及び象潟地先におい 

て、ァワビの肥満度、着生海藻、底生生物等について調べ 

た。象潟地先の海藻現存量は、前年に比べやや減少し、藻 

食動物への摂食阻害物質を有する忌避海藻の割合が高かっ 

た。

市場調査により算定したァワビ種苗放流の経済効果は、 

0 .39と低い結果となった。この要因として、餌料海藻の減 

少や競合生物の影響が考えられた。

秋田の川と湖を守り豊かにする研究（三大河川最重要魚種 

アユの増大）（産卵場調査）

佐藤 正人

アユ資源増殖の一方策である、産卵場の保護および人工 

産卵場造成のための資料とすることを目的に、アユ産卵場 

の物理環境を調査した。その結果、アユの産卵場は、水深 

20cm、流速6 0 cm /s、礫径2 .5cm、河床の貫入度6cm、強 

熱減量2 .5m g /g程度の瀬に形成されるほか、産卵場の出現 

や消失、また、面積の変動要因として、瀬の環境変化が考 

えられた。

藻場と磯根資源の維持■増大及び活用に関する技術開発 

(秋田県沿岸における鉄分及び窒素、リン濃度等の水質実

態調査）

加 藤 芽 衣 • 黒 沢 新  

秋田県南部沿岸で発生している磯焼けの原因究明の一環 

として、男鹿市及びにかほ市の沿岸における海水の鉄分と 

窒素 • リン濃度等の水質について、2013年6、9月および12 
月に調査した。海藻の生育に必要とされる栄養塩のうち、 

DIN (溶存態無機窒素）値およびPO4-P値は6月に低く、 

変動の要因として河川水流入の影響を受けていることが示 

唆された。一方、D -Fe値は、地点間及び時期による変動 

に一定の傾向がみられず、河川の影響が少なかったか、沿 

岸で速やかに希釈されたと考えられた。

秋田の川と湖を守り豊かにする研究（三大河川最重要魚種 

アユの増大）（放流 ■遡上状況調査）

佐 藤 正 人 • 高 田 芳 博  

アユ資源の増殖および資源量把握のための資料とするこ 

とを目的に、放流数量および遡上状況に関する調査を行っ 

た。2013年の放流重量は7,239kgで、前年比96% 、ピーク 

時の66%であった。阿仁川米内沢頭首エの斜路式魚道でア 

ユの遡上期間に関する調査を行ったところ、遡上が7月以 

降も続いたため、遡上量予測精度を向上させるためには、 

遡上状況に合わせた調査が必要と考えられた。

藻場と磯根資源の維持■増大及び活用に関する技術開発 

(ワカメによる藻場造成試験）

斎 藤 和 敬 • 加 藤 芽 衣  

ワカメによる藻場造成の可能性について検討するため、 

ミキサーで粉砕したワカメ配偶体を男鹿市船川港女川地先 

沖の岩礁域と漁港離岸堤沖側海域に散布した。

2014年4月3 日にスキューバ潜水でワカメ配偶体の生残. 
成長状況を調査したところ、岩礁域では、ワカメの成葉を 

確認できなかったが、漁港離岸堤沖側海域では確認でき 

た。しかし、調査時の成葉は小型で、その由来の判別まで 

には至らなかった。

魚類防疫対策事業

白 幡 義 広 • 加 藤 芽 衣  

養殖場や天然水域において発生した疾病や斃死に関する 

診断を行った。診断依頼件数は12件で、このうち内水面天 

然水域における斃死が6件で、半数を占めた。このほか、 

コイ、クルマエビ、エゾアワビ、ヒラメなどの病原体保菌 

検査を実施した。

また、県内の養殖業者等を対象に、魚類防疫や医薬品の 

使用等に関する指導を、巡回や講習会により行ったほか、 

養殖衛生対策を具体的に推進する上で必要な事項について 

検討する全国会議や地域検討会議に出席した。
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2 再配当予算関連 

(1) 総務企画班 

水産業改良普及事業

中 林 信 康 • 古 仲 博 • 水 谷 寿  

沿岸漁業の生産向上や近代化および漁業の担い手を育成 

するため、漁業士や研究グループなどを対象に、技術の改 

良普及活動を展開し、資源の合理的な利用や新技術の開 

発 • 導入、他産業との交流の推進により、漁家経営の向 

上、漁村の活性化に取り組んだ。

漁場保全対策事業（藻場調査）

甲本 亮太

2013年3月2 8日に男鹿市北浦地先の調査区において、船 

上からの海藻密度の測定と、潜水観察による植生調査を実 

施したところ、海藻密度は2007年以降では比較的高いと判 

断された。本調査区では、堤体直近では流向と流速の違い 

が海藻植生と密度に大きく影響している可能性があるが、 

堤体から離れた調査区においても大型海藻の密度が大きく 

異なっていた。今後は海底地形や底質なども考慮した植生 

調査が必要である。

(2) 資源部 

公共用水域等水質監視事業

高 田 芳 博 • 黒 沢 新  

秋田県環境管理課からの依頼により、公共用水域の調査 

定 点 （海面10定点）において、気象、海象、水温、塩分、 

pH、DO及びSSについて観測及び測定を実施した。採取し 

た試料の一部は（株）秋田県分析化学センターへ搬送し、 

同所で他の項目を分析した。

調査結果は、（株）秋田県分析化学センターが秋田県環 

境管理課に報告し、その後、秋田県環境白書として公表さ 

れる予定である。

資源管理型漁業推進総合対策事業（ハタハタに対する消費 

者の購入嗜好調査）

小 笠 原 誠 • 甲 本 亮 太 • 山 田 潤 一  

ハタハタに対する消費者の購入嗜好について、10代未満 

の小学生から70代の高齢者を対象にアンケート調査を行 

い、569名から回答を得た。消費の目的である「自宅消費 

用」、「いずしなど保存用」、「贈答用」で、雌雄やサィズの 

嗜好に違いがあり、「自宅消費用」、「保存用」は雌雄込み 

の中サィズが、「贈答用」は雌の大サィズが最も好まれる 

ことが明らかとなった。漁獲した魚体の選別のあり方につ 

いては、消費者の視点を踏まえた上で、検討する必要があ 

ると思われる。

漁場保全対策事業（内水面）

黒 沢 新 • 高 田 芳 博  

八郎湖の漁場保全のため、水質•ベントスの現状を調査 

した。前年に比べアオコの発生は少なかったが、S t . 1では 

9月に表面のD O 飽和度が148%と過飽和であった。底層で 

は前年ほどの低酸素状態は見られなかった。

底生生物はイトミミズ類とユスリカ類が優占したが、そ 

の個体数は2011年以降少ない状態が続いている。

資源管理型漁業推進総合対策事業

甲 本 亮 太 • 山 田 潤 一  

日本海北部4県(青森〜新潟)による2012年のハタハタ漁 

獲量をもとに、2013年初めの2歳以上の初期資源尾数を推 

定した。2013年の1歳初期資源尾数は、2012年4〜8月の稚 

魚密度から推定した。本県沿岸における2013年の漁獲対象 

資源量を4 ,8 4 0 \と推定した。これに対し2013年漁期の漁 

獲量は、1歳212トン、2歳973トン、3歳305トン、4歳20トンの合計 

1,510し （速報値）と推定された。今漁期の資源規模は低 

水準だったと考えられるほか、本県沿岸への来遊及び産卵 

場への接岸経路が特異的だった可能性がある。

漁場保全対策事業（貝毒モニタリング）

小 笠 原 誠 • 黒 沢 新  

イガイ毒化の監視および予測のため、毒化原因プラン 

クトンである渦鞭毛藻類D 'wophysfs属の出現状況と水質 

について調べた。の. / o rt“ は5月14、2 3日に警戒値である 

2 0 0ce lls /忍に達した。その後減少し、6月2 5日以降は検出 

されなくなったものの、イガイは貝毒検査開始時の6月4 日 

〜7月17日まで長期にわたって毒化した。赤潮発生の報告 

はなかった。

戦略水産物資源増大■消費拡大事業（トラフグ資源対策事

業）

山田 潤一

本県沿岸に生息するトラフグの資源状況及び生態を把握 

するため、調査船による標識放流試験を行った。6回の試 

験操業等で入手した11尾のトラフグに船上でスパゲティ 

タグを装着し放流した。2013年6月6 日に放流した1個体は 

228日後の2014年1月20日に山形県由良沖で再捕された。ま 

た、前年の2012年6月2 6日に放流した1個体は338日経過し 

た2013年5月28日に天王沖で再捕された。
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水産資源維持■増大対策事業（有害サメ対策事業）

山田 潤一

漁業者への普及を念頭においた安全で効果的なサメの駆 

除方法を検討するため、調査船を使用して、はえなわと一 

本釣りによるサメの駆除試験を行った。また、サメを捕獲 

した実績のある漁業者からの聞き取りを行った。調査船で 

はサメを捕獲することはできなかったものの、一本釣りや 

底びき網の操業中に寄ってきたサメをウスメバル等を餌と 

して釣り上げることが効率的と考えられた。しかし、サメ 

の捕獲には危険を伴うため、実施に際しては十分な注意が 

必要である。

水産資源戦略的増殖推進事業（北限のふぐ資源増大対策事 

業） （放流効果調査）

斎藤 和敬

トラフグの放流効果を把握するため市場調査を行った結 

果、漁獲物に占める放流魚の割合は28.4%で、そのうち確 

実に秋田県で放流されたものは22 .3%と推定された。

2007年放流群の2013年までの6年間の累積回収率は5.38 
% となり、放流魚の成長状況から、3歳以降で成長が鈍化 

する傾向が見られる一方、秋田県放流魚は、放流翌年の秋 

以 降 （約1.5歳）に漁獲サイズの5 0 0 g以上になることが確 

認された。

県立男鹿海洋高等学校体験乗船等千秋丸活用

中 村 彰 男 • 山 田 潤 一  

漁業調査指導船第六代千秋丸の運航は、それまでの水産 

振興センターの調査• 研究業務にとどまらず、幅広く活用 

することを念頭においた。県立男鹿海洋高等学校の体験乗 

船、同校のインターンシップ、漁業者研修及び関係機関連 

携による運航時の乗船のほか、第10回海フェスタおがに 

おける秋田市実行委員会からの要請による秋田港で一般公 

開、さらには、 JICA  (国際協力機構）集団研修「沿岸漁 

業管理コース」の西アフリカ諸国を中心とする11名の研修 

員視察に活用した。

戦略水産物資源増大■消費拡大事業（イワガキ漁場再生パ 

イロット事業）

加藤 芽衣

イワガキ幼生の岩盤への付着を促進させ、イワガキ資源 

量の増大を図るため、秋田県内の3地区において、天然石 

及びコンクリート製イワガキ礁に付着した雑海藻やゴカイ 

類等の生物をケレン棒等を用いて取り除き、幼生の付着面 

を確保した。付着物は、多毛類、貝類、海藻類であった。 

また、前年度に付着物除去を行ったブロックには、イワガ 

キ稚貝の付着がみられたが、食害生物であるレイシによる 

穿孔痕が確認された。

クニマス生態調査事業

渋谷 和治

山梨県水産技術センターとの協議により、西湖における 

魚類採捕状況に関する調査表調査、秋季における解禁直後 

の釣獲実態現地調査を行った。

調査表調査の結果から西湖におけるマス類の総釣獲尾数 

を、2013年3月2 0日〜5月3 1日までが28,683尾、10月1日〜 

12月31日までが9,605尾と推定した。

2013年10月1、2 日の調査では、遊漁者81人の釣獲マス類 

349尾について精査したところ、山梨県水産技術センター 

が放流したヒメマス標識魚は10尾出現した。

秋田の地魚加工商品開発■販売推進特別対策事業（県産ワ 

カメ増産支援対策事業）

斎藤和敬•松山大志郎 

本県のワカメ増産を図るために、養殖用種糸を生産し漁 

業者グループ等に供給した。

海藻種糸卷付器による種糸供給数は、従 来 型 （種糸長50 
m ) 3 0 個、改 良 型 （種糸長1 0 0 m )8 1個、計111個で、総種 

糸長は9,600mであった。

⑶  増 殖 部 

水産資源戦略的増殖推進事業（北限のふぐ資源増大対策事 

業） （親魚確保■育成、稚魚中間育成■放流）

斎藤 和敬

トラフグ稚魚を大量に生産し放流するために、採卵用親 

魚を確保したが、今年度は、市場での排卵魚からの直接採 

卵を基本とし、養成親魚は予備用とした。

種苗生産したトラフグ稚魚115.2千尾の中間育成を3〜 25 
日間行い、111.1千尾を取り上げ、このうちの98.1千尾を男 

鹿市船川地区に放流した。また、中間育成を行わず放流し 

た稚魚11.2千 尾 （TL31.9〜72.6mm) と合わせ、総放流数は 

109.3千尾であった。

革新技術による産地化プロジェクト事業（秋田オリジナル 

ワカメ拡大事業）

斎 藤 和 敬 • 中 林 信 康  

本県独自の「オリジナルワカメ」の作出を目指すため、 

本県の天然ワカメの中から成長が良く、収量の多い株を養 

殖用種苗とし、選抜育種を実施した結果（5代目）、従来 

のナンブ系ワカメの51.2%の収量までとなった。

また、この販売開始に向け、県内ワカメ養殖漁業者によ 

る 「秋田オリジナルワカメ拡大事業現地推進協議会」を設 

立し、販売戦略等の検討を行うとともに、リーフレットの 

作成や試食会を開催した。
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クニマス生態調査事業（クニマス飼育環境整備事業■飼育

試験）

藤田 学

山梨県水産技術センター忍野支所で生産されたヒメマス 

受精卵5,010粒を譲り受けて飼育した結果、3月3 1日までの 

斃死数は643尾で、生残率は87% となった。

pH耐性試験を2回実施し、pH調整を第1回目は4.5、5.0、 
5.5、6.0、7.0に、第2回目は3.0、4.0、5.0、6.0、7.0の5段階 

にそれぞれ設定した結果、3.0で150分後に全数斃死した以 

外に斃死はなかった。なお、餌止めは1回目は試験前々日 

に、2回目は試験3 日前から行った。

銀鱗きらめくサクラマスの川づくり事業（サクラマス簡易 

魚道）

佐藤 正人

サクラマスの遡上可能水域の拡大を目的に、漁業者等の 

水域利用者が簡単に設置できる魚道（簡易魚道）の開発試 

験を行った。試験魚道は、糠沢川の農業用頭首エ、綴子川 

の床固エおよび十ニノ沢川の床固エ1箇所に、それぞれ1 
箇所ずつ設置した。その結果、糠沢川と綴子川の試験魚道 

において、サクラマスの降海型8 尾と残留型および幼魚57 
尾の通過が確認された。

銀鱗きらめくサクラマスの川づくり事業（発眼卵埋設放流

事業）

佐藤 正人

発眼卵埋設放流の手法の評価を目的として、県内河川で 

サクラマス、ヤマメ、イワナの発眼卵埋設放流試験を行っ 

た。埋設2 0日後および40日後の生残率は、それぞれ14.2〜 

99 .8%、62.8〜99 .6%で、サクラマスやヤマメでは、目視 

による砂の堆積量が多いほど、生残率が低い傾向が認めら 

れた。また、ヤマメにおいて、発眼卵を収容する2つの容 

器 （虫かご、ビペールボックス）による生残率を調べたと 

ころ、両者に差は認められなかった。
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1 水産振興センター予算関連

⑴総務企画班



水産振興センター研究推進活動
(試，験研究の企画調整及び広報活動）

中 林 信 康 •土田織恵•東海林善幸

【実施状況】

1 研究機関業務評価および研究課題評価

⑴研究機関業務評価

「秋田県農林水産部試験研究機関中長期計画」の 

進渉状況について、企画振興部学術振興課が委嘱し 

た2名の外部評価委員および3名の内部評価委員によ 

り評価を受けた。詳細は資料編で報告する。

⑵研究課題評価

県費を投じて行う研究課題を対象に、新規2課題 

については4名の外部評価委員および4名の内部評価 

委員に、中間4課題については4名の内部評価委員に 

より評価を受けた。詳細は、資料編で報告する。

2 試験研究に関する検討及び報告

2013年4月16、18、19日に試験研究計画検討会、 10 

月16、17日、11月1日に試験研究中間検討会、並びに 

2014年2月24〜2 6日に研究成果検討会を、いずれも水 

産振興センターにおいて実施した。

3 広報活動等

⑴水産振興センター参観デ一

2013年7月2 7日に施設の公開を行うとともに、底 

びき網の実物展示、タッチプール、ミニ水族館、海 

藻押し葉や貝殼細工の作成等を実施した。来場者は 

328名であった。

詳細については、別項で報告する。

⑵研究成果の紹介

2014年1月21日に秋田県生涯学習センターで開催 

された秋田県青年• 女性漁業者交流大会において、 

「秋田県内におけるハタハタに対する消費者の購入 

嗜好」について紹介した。

⑶ 刊 行 物

1 ) 広報誌「群来」

2013年12月に第70号を発行し、ホームページに 

掲載するとともに関係機関等に配布した。

2 ) 平成24年度業務報告書

2013年9月に刊行し、ホームページに掲載する 

とともに関係機関等に配布した。

(4) ホームページ

漁海況情報、大型クラゲ情報などを中心に、水産 

業に関連する情報を可能な限り迅速に掲載するよう 

努めた。主な掲載内容を表1に示す。

⑸電話等での対応

水産振興センターに寄せられる一般県民等からの 

照会対応や電話による漁業等に関する聞き取りを 

行 っ た （表2)。

⑹新聞掲載記事

秋田魁新報社「農林漁業と食」紙面 の 「研究機関 

から」の欄に7回にわたり研究成果情報等を掲載し 

た （表3 ) ほか、各新聞社の紙面に、40件の業務に 

関連する記事が掲載された（表4)。

(7) イベント等への参加

「食の国あきた」県民フェステイバルなど、各種 

イベントに参加し、パネル展示などにより研究成果 

の紹介を行った（表5)。

第10回海フェスタおがの一環として、2013年7月 

15日に国土交通省の大型浚渫兼油回収船2隻ととも 

に秋田港で漁業調査指導船「千秋丸」の一般公開を 

行った。来場者は1,508人であった。

4 会議出席

当センター職員が出席した主な会議は、表6のとお 

りであった。

5 講師派遣•研修受け入れ等

⑴ 出前講座

研究成果を広く県民に伝える「あきた県庁出前講 

座」などを通じて、表7に示す4件の講師派遣依頼が 

あり、各担当が講演等を行った。

⑵委員応嘱等

表8に示す各種委員会の委員委嘱に応じ、会議等 

に出席した。

⑶ 研修受入

インターンシップ事業等により、表9に示す研修 

生の受け入れを行い、水質調査実習、調査魚の同 

定 • 測定実習、栽培漁業体験実習等を行った。

6 教員免許状更新講習

2013年7月30日〜8月1日の3 日間、本センターにおい 

て 「水産業に関する最近の知見」について高等学校の 

教員3名を対象に、講習を実施した。

詳細については、別項で報告する。
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7 見学等への対応

⑴施設見学への対応

水産振興センターにおける見学者数は 40件、 

1,204人であった（表1 0 )。また、北秋田市阿仁に 

ある内水面試験池の見学者数は10件、92人 で （表

11)、合わせると、総見学者は50件、1,296人であっ 

た （表12 )。なお、見学者の内容を表13および表14 

に示す。

⑵説明パネルの製作

栽培漁業などについて、見学者や各校研修受講者

に説明する際のパネル、ポスターを製作し、海フエ 

スタおが、水産振興センター参観デ一などで展示し

た。

⑶展示水槽の充実と研修設備の整備

沿岸の魚介類を秋田県漁業協同組合天王支所から 

購入し、小学生や中学生の見学者に見て触れてもら 

うタッチプール「ふれあい水槽」に収容し説明を 

行った。また、食の国県民フェスティバルに出張水 

族館を出展した。

表 1 ホームページの主な掲載内容とアクセス数

掲載タイトル 内 容 更新頻度 閲覧数

きょうの海水温 センタ一地先から取水した海水の温度 毎日（休日除く） 22,033

海洋観測結果 調査船で観測した本県沖の気象、海水温、塩分など 毎月 592

漁況旬報 県内主要漁港の主要魚種別•漁業種別漁獲量 毎旬 1,283

秋田県漁獲情報 県内主要漁港の主要魚種別•漁業種別漁獲量の概要 毎旬 1,206

大型クラゲ来遊情報 ェチゼンクラゲの確認場所、来遊数および入網状況等 適宜 1,156

貝毒プランクトン出現状況 貝毒プランクトンの出現状況、イガイの下痢性貝毒検査結果 適宜 653

ハタハタ資源対策協議会 資源解析結果、漁獲に関する協議結果など 開催の都度 2,460

見学•研修の申し込み 見学 • 研修の内容、申込み方法、申込み様式など 変更の都度 455

業務報告書 各年度の事業報告書の要旨（2000〜2005、2012年度版は全文） 毎年 2,433

群来 広 報 紙 「群来」のPDF版 発行の都度 360

調査船運航計画•実績 調査船の月別運航予定および実績 毎月 494

珍しい魚など センターで採捕または漁協等から提供のあった珍しい水生生物 適宜 14,746
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表2 電話等での照会対応

対応年月日 方法 対象者 内 容 担当者

’ 13. 4. 3 電話 河川国道事務所 横手市大沼で発生した魚類の斃死について 柴田 理

’ 13. 4. 4 電話 ABS秋田放送 今後のハタハタ資源対策について 甲本 亮太

’ 13. 4. 10 口頭 秋田魁新報社 金色のキアンコウについて 甲本 亮太

’ 13. 4. 15 電話 一般県民 ブラウントラウト種苗の購入先等について 佐藤 正人

’ 13. 4. 17 電話 秋田魁新報社 男鹿海洋高校生の千秋丸体験乗船実習について 山田 潤一

’ 13. 4. 22 電話 岩手県庁 アユの種苗提供について 柴田 理

’ 13. 4. 22 口頭 一般県民 ワカメ採苗の指導について 柴田 理

’ 13. 4. 22 電話 秋田地域振興局 岩見川で行われる頭首エの改修工事について 佐藤 正人

’ 13. 4. 24 電話 加工業者 選抜育種ワカメについて 斎藤 和敬

’ 13. 4. 27 電話 漁業者 底びき網漁場での沈下物の撤去依頼 山田 潤一

’ 13. 5. 1 電話 漁業協同組合 海藻養殖試験等について 斎藤 和敬

’ 13. 5. 7 口頭 AAB秋田朝日放送 最近の低温が漁業に及ぼす影響について 山田 潤一

’ 13. 5. 8 電話 漁業協同組合 カメの漂着について 中林 信康

’ 13. 5. 8 電話 東北大学大学院 ムラサキウニに閨する情報提供依頼ほか 中林 信康

’ 13. 5. 9 口頭 販売業者 ワカサギの寄生虫について 加藤 芽衣

’ 13. 5. 16 電話 加工業者 海藻類に付着するヨコェビ類について 甲本 亮太

’ 13. 5. 21 電話 函館水産試験場 函館水試調査船のハタハタ目撃情報 甲本 亮太

’ 13. 5. 22 電話 仙北地域振興局 大仙市におけるコイの斃死について（水産漁港課経由） 柴田 理

’ 13. 5. 24 電話 一般県民 シジミの飼育、養殖について 中林 信康

’ 13. 5. 30 口頭 秋田魁新報社 今後のハタハタ調査における日本海西部海域との連携 甲本 亮太

’ 13. 6. 7 電話 NHK秋田放送局 トラフダの漁獲量について 中林 信康

’ 13. 6. 13 電話 秋田市役所 海フェスタでの魚の入手について 柴田 理

’ 13. 6. 14 電話 秋田魁新報社 県産ワカメ増産支援事業の増産見込みについて 中林 信康

’ 13. 6. 14 電話 男鹿市役所 イガイ養殖に対する取り組み 中林 信康

’ 13. 6. 18 メ一ル NPO法人 フグの養殖について 斎藤 和敬

’ 13. 6. 20 電話 山梨県水産技術センター クニマスに係る知事答弁について 渋谷 和治

’ 13. 6. 21 電話 漁業協同組合 逆位のヒラメの入網について 中林 信康

’ 13. 6. 24 電話 石川県庁 秋田県のハタハタ流通実態の紹介について 甲本 亮太

’ 13. 6. 24 電話 秋田魁新報社 キアンコウの卵塊について 斎藤 和敬

’ 13. 6. 24 電話 秋田魁新報社 逆位のヒラメについて 中林 信康

’ 13. 6. 27 電話 NHK秋田放送局 イ力のおいしい食べ方について 白幡 義広

’ 13. 7. 1 電話 漁業協同組合 ワカサギの寄生虫検査について 白幡 義広

’ 13. 7. 4 電話 山梨県水産技術センター クニマスの里帰りについて 渋谷 和治

’ 13. 7. 5 電話 朝日テレビ マグロの漁獲量について 山田 潤一

’ 13. 7. 8 電話 学生 インターンシップの受け入れについて 甲本 亮太

’ 13. 7. 8 電話 岩手県内水面漁連 今年度のアユ種苗の提供について 柴田 理

’ 13. 7. 8 電話 日本テレビ イワガキの漁獲量について 中林 信康

’ 13. 7. 10 電話 料理研究家 旬の食材について 中林 信康

’ 13. 7. 10 電話 秋田魁新報社 秋田県における漁獲量（漁業）について 中林 信康

’ 13. 7. 11 電話 (独）水産総合研究センタ- アユ不良漁場調査に閨する同行依頼について 佐藤 正人

’ 13. 7. 12 電話 NHK秋田放送局 ブリについて 中林 信康

’ 13. 7. 12 電話 一般県民 ハタハタの回遊について 甲本 亮太

’ 13. 7. 17 電話 漁業協同組合 ク ロ モ （イシモズク）に付着した卵について 甲本 亮太

’ 13. 7. 30 電話 漁業協同組合 アユの魚病診断依頼について 加藤 芽衣

’ 13. 7. 30 口頭 秋田魁新報社 由利本荘市松ケ崎沖で漁獲されたアミメノコギリガザ

ミについて

中林 信康
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対応年月日 方法 対象者 内 容 担当者

’ 13. 8. 1 電話 男鹿市役所 ハタハタ漁の映像資料の提供依頼 中林 信康

’ 13. 8. 5 電話 北里大学 フグの毒性調査について 中林 信康

’ 13. 8. 9 口頭 漁業者 LED照明機のモニターについて 中林 信康

’ 13. 8. 12 電話 マスコミ 秋田の深海魚について 中林 信康

’ 13. 8. 14 電話 一般県民 鵜ノ崎海岸に生息する水生生物について 高田 芳博

’ 13. 8. 19 電話 山梨県水産技術センター ヒメマス発眼卵の受領 中村 彰男

’ 13. 8. 20 電話 NHK(BS) 秋田県の旬の食材について 山田 潤一

’ 13. 8. 21 電話 料理研究家 旬の食材について 中林 信康

’ 13. 8. 22 電話 秋田県立大学 学生の実習用ヒトデの保管について 白幡 義広

’ 13. 8. 26 電話 NHK秋田放送局 スズキについて 中林 信康

’ 13. 8. 28 電話 料理研究家 旬の食材について 中林 信康

’ 13. 8. 29 電話 漁業者 海上の漂流物への情報提供について（水産漁港課経由） 柴田 理

’ 13. 9. 2 電話 企業 風力発電の環境アセスメントに閨する調査について 柴田 理

’ 13. 9. 3 電話 漁業協同組合 イワガキの漁場造成について 中林 信康

’ 13. 9. 2 電話 漁業協同組合 ワカサギの寄生虫検査について 白幡 義広

’ 13. 9. 9 電話 秋田地域振興局 馬場目川上横止頭首エ全面改修に係る魚道設置 佐藤 正人

’ 13. 9. 10 電話 NHK秋田放送局 アマダイについて 中林 信康

’ 13. 9. 20 口頭 日本経済新聞 秋田県におけるハタハタ禁漁政策とその影響など 甲本 亮太

’ 13. 9. 24 電話 秋田朝日放送 にかほ市のサケ定置網に入網した頭足類について 甲本 亮太

’ 13. 9. 17 電話 岩手県栽培漁業協会 アユ受精卵（親魚）の確保について 斎藤 和敬

’ 13. 9. 26 電話 秋田朝日放送 秋田県沖の水温状況について 高田 芳博

’ 13. 9. 27 電話 企業 十和田湖のプランクトンについて 高田 芳博

’ 13. 10. 4 電話 (独）水産総合研究センタ- 平成25年度水産業閨係研究開発推進会議にかかる「研 

究開発ニーズ」について

中林 信康

’ 13. 10. 9 電話 漁業者 温泉水を利用したワカメ養殖について 斎藤 和敬

’ 13. 10. 21 電話 他県漁業者 アユ種苗の購入について 斎藤 和敬

’ 13. 10. 23 電話 秋田魁新報社 秋田オリジナルワカメ拡大事業について 中林 信康

’ 13. 10. 28 電話 NHK秋田放送局 ハタハタの資源変動要因について 山田 潤一

’ 13. 10. 29 電話 料理研究家 旬の食材について 中林 信康

’ 13. 11. 1 電話 秋田魁新報社 秋田火力発電所に設置していた温水養魚研究センター 

について

山田 潤一

’ 13. 11. 1 電話 共同通信 ハタハタの資源変動要因について 山田 潤一

’ 13. 11. 5 電話 秋田魁新報社 ハタハタの漁獲状況について 山田 潤一

’ 13. 11. 6 電話 秋田魁新報社 八郎湖で漁獲されるエビの標準和名について 渋谷 和治

’ 13. 11. 11 電話 NHK秋田放送局 ハタハタについて 中林 信康

’ 13. 11. 11 電話 NHK秋田放送局 ハタハタの漁獲状況について 山田 潤一

’ 13. 11. 15 電話 漁業情報サ- ヒ' 'スセンタ- 定 置 •イカ釣り漁況とりまとめの雇用について 柴田 理

’ 13. 11. 19 電話 警察署 センターでの計測水温について 柴田 理

’ 13. 11. 20 メ一ル 県外団体 ガザミの稚ガニ提供について 土田 織崽

’ 13. 11. 21 電話 AKT秋田テレビ ハタハタ底びき網漁の状況等について 甲本 亮太

’ 13. 11. 22 電話 料理研究家 年末に利用できる食材について 中林 信康

’ 13. 11. 25 口頭 加工業者 フグの同定について 斎藤 和敬

’ 13. 11. 25 電話 仙北市役所 海水の採水について 土田 織崽

’ 13. 11. 26 電話 日本テレビ ホンモロコの養殖について 山田 潤一

’ 13. 11. 27 口頭 朝日新聞 季節ハタハタの初漁について 中林 信康

’ 13. 12. 3 電話 NHK秋田放送局（ラジオ） トラフグ漁業について 山田 潤一
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対応年月日 方法 対象者 内 容 担当者

’ 13. 12. 3 口頭 NHK秋田放送局 ハタハタの漁獲、資源状況について 山田 潤一

’ 13. 12. 5 電話 AAB秋田朝日放送 ハタハタの漁獲量について 山田 潤一

’ 13. 12. 11 電話 AAB秋田朝日放送 ハタハタの漁獲状況について 山田 潤一

’ 13. 12. 11 電話 十和田ビジターセンター 十和田湖調査風景写真について 高田 芳博

’ 13. 12. 13 電話 共同通信社 ハタハタの資源管理について 山田 潤一

’ 13. 12. 16 電話 NHK秋田放送局 ハタハタの漁獲状況について 山田 潤一

’ 13. 12. 16 電話 秋田大学 日本土木学会東北支部会報投稿論文の研究者連名につ

いて

クイズ番組への協力について（ハタハタ）

中村 彰男

’ 13. 12. 24 電話 テレビ朝日 山田 潤一

’ 13. 12. 26 電話 NHK秋田放送局 男鹿のマダイについて 中林 信康

’ 13. 12. 26 電話 漁業協同組合 ドジヨウの餌作りのためのモイストペレットマシーン 

等について

渋谷 和治

’ 13. 12. 27 電話 NHK秋田放送局 ハタハタの漁獲状況について 山田 潤一

’ 14. 1. 8 電話 県内団体 ハタハタ漂着卵について 甲本 亮太

’ 14. 1. 8 電話 一般県民 アユの遡上状況について 佐藤 正人

’ 14. 1. 22 電話 秋田魁新報社 イセゴイなどについて 渋谷 和治

’ 14. 2. 3 電話 新潟県水産海洋研究所 新潟県沖合で確認されたハタハタの産卵について 甲本 亮太

’ 14. 2. 5 電話 AAB秋田朝日放送 マダラの漁獲状況について 山田 潤一

’ 14. 2. 7 電話 秋田魁新報社 秋田オリジナルワカメについて 中林 信康

’ 14. 2. 17 電話 NHK秋田放送局 アンコウの写真について 中林 信康

’ 14. 2. 21 電話 東奥日報 平成25年漁期ハタハタ漁模様について 甲本 亮太

’ 14. 2. 28 電話 AAB秋田朝日放送 3月2 日開催のワカメ試食会について 柴田 理

’ 14. 3. 4 メ一ル 海外団体 ハタハタの資源管理について 甲本 亮太

’ 14. 3. 11 電話 秋田県立大学 産学連携•共同研究推進事業について 柴田 理

’ 14. 3. 20 電話 宮崎県民 ナマズ種苗生産用の親魚の販売業者について 佐藤 正人

’ 14. 3. 26 電話 漁業者 秋田県沿岸底びき網漁場における低水温現象について 甲本 亮太

表3 秋田魁新報「研究機関から」の欄への掲載内容

掲載年月日 担当 標題

’ 13. 5 .25 総務企画班 天然ワカメ、大型化へ

’ 13. 6 .24 増殖部 アユ、遡上量少なめか

’ 13. 8 .19 増殖部 稚貝放流で漁獲安定

’ 13.10 . 7 資源部 大型クラゲ来遊注意

’ 13. 12 .16 増殖部 サケの稚魚、毎年放流

’ 14. 2. 3 資源部 マダラ資源量安定を

’ 14. 3 .24 増殖部 時期ずらし稚魚生産
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表4 新聞掲載記事

見出し 内容 掲載年月日 新聞名*
需要とらえた生産出荷へ 天然ワカメの選抜育種等、収入増加の取組 ’ 13. 4. 8 魁

オレンジの珍アンコウ 秋田市沖でオレンジ色のアンコウが捕獲された ’ 13. 4. 11 魁

「千秋丸」実習スタート 男鹿海洋高校生の千秋丸を活用した航海実習スタート ’ 13. 4. 18 魁

男鹿産ギバサ水揚げ始まる 漁師たちが男鹿産ギバサの刈り取り作業を開始 ’ 13. 5 . 17 魁

秋田生まれのハタハタ能登半島以西 閨係機閨が連携し、ハタハタの回遊実態調査を行う ’ 13. 6. 8 魁

まで旅

来年度後半にもクニマス里帰り クニマスの卵譲渡に向け内水面試験池の施設を整備 ’ 13. 6. 15 魁

アンコウの卵漂着 船川港椿漁港にアンコウの卵が漂着。センターでふ化 ’ 13. 6. 26 魁

眼の位置が逆の “右ヒラメ”水揚げ にかほ市金浦漁港で右側に眼のあるヒラメを漁獲 ’ 13. 6. 26 魁

採卵用アユ試験採取 内水面試験池が阿仁川で採卵用のアユを試験採取 ’ 13. 7. 4 魁

ワタリガニの一種本県沿岸で初捕獲 松ヶ崎沖でアミメノコギリガザミを捕獲 ’ 13. 8. 2 魁

足はタコ、頭はイカ にかほ市でムラサキダコを捕獲 ’ 13. 9. 25 魁

台風被害の岩手支援 あゆセンターのアユから受精卵を採取して提供 ’ 13. 10. 9 魁

サクラマス採卵ピーク 內水面試験池でサクラマスの採卵がピークを迎えた ’ 13. 10. 16 魁

ハタハタ漁獲枠1920トン 2013年期第1回ハタハタ資源対策協議会の概要 ’ 13. 10. 30 魁

ハタハタ漁獲枠7 8 0トン減 2013年期第1回ハタハタ資源対策協議会の概要 ’ 13. 10. 30 読売

ハタハタ漁獲枠咋季比7 8 0トンの減 2013年期第1回ハタハタ資源対策協議会の概要 ’ 13. 10. 30 朝日

大幅減、1920トンに 2013年期第1回ハタハタ資源対策協議会の概要 ’ 13. 10. 31 水経

秋田火力発電所蒸気冷却大量の海水 過去、発電所の温海水を利用して養殖試験を行った ’ 13. 11. 2 魁

ハタハタ底引き漁好調 過去10年で最高の水揚げの底びき網漁の状況 ’ 13. 11. 8 魁

希 少 な “湖の恵み”に ウナギなど八郎湖で漁獲される生物について ’ 13. 11. 9 魁

ハタハタ禁漁、稚魚生産本県の漁 国際協力機構の招きでアフリカ視察団が研修 ’ 13. 11. 13 魁

業政策学ぶ

季節ハタハタ2 9日ごろ初漁 2013年期第2回ハタハタ資源対策協議会の概要 ’ 13. 11. 20 魁

季節ハタハタ初漁日2 9日予想 2013年期第2回ハタハタ資源対策協議会の概要 ’ 13. 11. 20 読売

今季初漁、2 9日と推定 2013年期第2回ハタハタ資源対策協議会の概要 ’ 13. 11. 20 朝日

季節ハタハタ初水揚げ 船川港で季節ハタハタが初水揚げ ’ 13. 11. 29 魁

「季節ハタハタ」待ちかねた初漁 船川港で季節ハタハタが初水揚げ ’ 13. 11. 29 読売

ハタハタ初漁1 . 5 トン 船川港で季節ハタハタが初水揚げ ’ 13. 11. 29 朝日

男鹿の海にヒラスズキ 捕獲報告が県内初のヒラスズキを男鹿で釣獲 ’ 13. 12. 5 魁

季節ハタハタ漁低調 時化の影響等によりハタハタ漁が低調で終了見込み ’ 13. 12. 28 魁

稚アユが里帰り センターで育てたアユ稚魚をあゆセンターに搬入 ’ 14. 1. 18 魁

最優秀賞にf e 田さん 県青年女性漁業交流大会の概要 ’ 14. 1. 22 魁

珍しい魚類 本県で見つかった珍しい魚について紹介 ’ 14. 1. 25 魁

藻体の大型化に成功 ボタメ系ワカメの選抜育種について紹介 ’ 14. 2. 8 魁

ボタメ系ワカメおいしさ知って ボタメ系ワカメの試食検討会のお知らせ ’ 14. 2. 27 魁

「秋田ワカメ」確立へ試食会 ボタメ系ワカメの試食検討会のお知らせ ’ 14. 2. 28 朝日

季節ハタハタ8 9 8トン 2013年期第3回ハタハタ資源対策協議会の概要 ’ 14. 3. 13 魁

ハタハタ漁獲1455トン 2013年期第3回ハタハタ資源対策協議会の概要 ’ 14. 3. 13 朝日

季節ハタハタ “南高北低” 2013年期第3回ハタハタ資源対策協議会の概要 ’ 14. 3. 13 読売

クニマス7501匹生息卵譲り受け想 秋のクニマス卵譲り受けを期待し施設整備 ’ 14. 3. 25 魁

定本県側準備進む

山梨•西湖クニマス完全養殖めど 秋のクニマス卵譲り受けを期待し施設整備 ’ 14. 3. 26 読売

* 新聞名：秋田魁新報（魁) 、朝 日 新 聞 （朝日）、読 売 新 聞 （読売）、 日刊水産経済新聞（水経 )
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表5 イベント等への參加状況

No. イベント等の名称 開催年月日 開催場所 参加内容
1 第10回海フェスタおが「海の総合展」 ’ 13. 7 . 13 男鹿市総合体育館 パネル展示

(財)秋田県栽培漁業協会ブース内 〜28
2 第10回海フェスタおが「船の一般公開」 ’ 13. 7 . 15 秋田港中島埠頭 千秋丸一般公開

3 「食の国あきた」県民フェスティバル ’ 13.10. 5 秋田駅前アゴラ広場 ふれあい水槽展示

4 農業科学館「研究機閨紹介コーナー」 ’ 13.10. 22 農業科学館 パネル展示およびパンフレツ

〜12. 8 ト配布

表6 会議等への主な出席状況

開催年月日 行 事 •会議 開催場所

3. 4. 19 三種川河川整備計画検討委員会 三種町

3. 4. 23〜24 地域振興局農林部農林振興普及課長等会議 秋田市

3. 4. 24 雄物川水系サクラマス協議会総会 湯沢市

3. 4. 25 第 1回公設試連携調整会議 秋田市

3. 4. 26 秋田県内水面漁業協同組合連合会理事会 秋田市

3. 4. 26 船川港湾利用者会議 男鹿市

3. 5. 1 航空防除事故防止対策委員会 秋田市

3. 5. 7 地域振興局農林部長，地方機閨長会議 秋田市

3. 5. 7 オリジナルワカメ現地推進協議会 水産振興センター

3. 5. 14 ます類種苗需給調整会議，魚病講習会 潟上市

3. 5. 15 産学官ネットワーク運営会議 秋田市

3. 5. 16 栽培施設更新ワーキンググループ会議 男鹿市

3. 5. 17 第 1回農林水産閨係試験研究機閨場所長会議 秋田市

3. 5. 17 第 1回食品産業振興連絡会 秋田市

3. 5. 20 船川港港湾振興会総会 男鹿市

3. 5. 21 資源管理研究会 横浜市

3. 5. 22 防災気象情報等に閨する連絡会 秋田市

3. 5. 28 (財)秋田県栽培漁業協会評議員会 秋田市

3. 5. 29 第 10回海フェスタおが実行委員会 秋田市

3. 5. 30〜31 全国水産試験場長会第1回幹事会•第 1回海面部会 東京都

3. 6. 3 第 10回海フニスタおが実行委員会幹事会 男鹿市

3. 6. 3 秋田県内水面漁業協同組合連合会河川流域振興活動実践事業検討会議 秋田市

3. 6. 4 男鹿市水産振興会 男鹿市

3. 6. 13〜14 本州日本海北部地区水産環境整備協議会 鰺ヶ沢町

3. 6. 14 環境生態系協議会解散総会•多面的機能設立総会 秋田市

3. 6. 20 十和田湖ヒメマス放流式 小坂町

3. 6. 25〜26 東 北 •北海道内水面試験研究連絡協議会 猪苗代町

3. 7. 3 栽培推進事業マダイ，ヒラメ部会 水産振興センター

3. 7. 5 第 10回海フェスタおがリハーサル 男鹿市

3. 7. 9 脇本地区産地協議会（イワガキ漁場整備） 男鹿市

3. 7. 11 第 10回海フェスタおがリハーサル 男鹿市

3. 7. 12 第38回全国養鱒技術協議会 東京都

3. 7. 13 第 10回海フェスタおが開会式 男鹿市

3. 7. 13 底曳船長会連合会総会 秋田市

3. 7. 15 第 10回海フェスタおが千秋丸一般公開 秋田市

3. 7. 17 第 10回海フェスタおが記念式典、記念祝賀会 男鹿市

3. 7. 18 北部日本海ブロック水産試験場連絡協議会 富山市

3. 7. 25 八郎湖研究会第1回全体会 秋田市
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開催年月日 行 事 ，会議 開催場所

’ 13. 7. 27 水産振興センター参観デ一 水産振興センター

’ 13. 7. 28 第 10回海フェスタおが閉会式 男鹿市

’ 13. 8. 5 秋田県沿岸環境，生態系保全対策地域協議会第1回総会 秋田市

’ 13. 8. 5 さけ• ます閨係研究機閨等推進会議 札幌市

’ 13. 8. 7 第 1回秋田県地域プロジヱクト協議会 秋田市

’ 13. 8. 27 水産振興センター研究運営協議会 水産振興センター

’ 13. 8. 31 河川流域振興活動実践事業検討会議 仙北市

’ 13. 9. 3 第 1回玉川•田沢湖圏域河川整備計画検討委員会 仙北市

’ 13. 9. 3 アユ種苗生産技術連絡会議 東京都

’ 13. 9. 4 研究課題評価委員会 秋田市

’ 13. 9. 5〜り 全国湖沼河川養殖研究会第86回大会 千葉市

’ 13. 9. 5〜り 資源評価調査日本海ブロック資源評価会議 新潟市

’ 13. 9. 10 (財）秋田県栽培漁業協会放流式 男鹿市

’ 13. 9. 11〜12 内水面閨係研究開発推進会議 宇都宮市

’ 13. 9. 18 平成25年度さけ，ます資源高品質化推進事業第 1回秋田県広域調整協議会 秋田市

’ 13. 9. 18 第 1回サケ増殖事業閨係者会議 秋田市

’ 13. 9. 30 第 1回秋田県水産業振興検討会 秋田市

’ 13. 10. 4 平成25年度健全な内水面生態系復元等推進事業に係る研修会 北秋田市

’ 13. 10. 5 食の国あきた県民フェスティバル 秋田市

’ 13. 10. 7 全国水試場長会会長賞表彰審査委員会•第2回海面部会 東京都

’ 13. 10. 8 全国水産試験場長会第2回幹事会•第 1回地域水産試験研究振興協議会 東京都

’ 13. 10. 18 (公財）秋田県栽培漁業協会発足式 男鹿市

’ 13. 10. 21 内外情勢調査会 秋田市

’ 13. 10. 22 秋田オリジナルワカメ拡大事業第2回現地推進協議会 水産振興センター

’ 13. 10. 23 日本海北部海域広域資源管理検討会議 新潟市

’ 13. 10. 24 日本海栽培漁業センタ一所長連絡会議 神戸市

’ 13. 10. 24 日本海種苗生産研究会 神戸市

’ 13. 10. 25 全国養殖衛生管理推進会議 東京都

’ 13. 10. 29 第 1回ハタハタ資源対策協議会 秋田市

’ 13. 10. 30 第2回秋田県水産業振興検討会 秋田市

’ 13. 10. 30 第2回秋田県地域プロジヱクト協議会 秋田市

’ 13. 10. 30〜31 平成25年度内水面閨係研究開発推進会議 

資源•生態系保全部会及び内水面増養殖部会

上田市

’ 13. 11. 5 磯焼け対策全国協議会 東京都

’ 13. 11. 6 ハタハタ資源対策協議会沖合• 沿岸部会 秋田市

’ 13. 11. 8 機閨業務評価委員会 秋田市

’ 13. 11. 12 瀬戸内海ブロック水産業研究開発推進会議増養殖部会トラフグ全国会議 広島市

’ 13. 11. 12 日本海ブロック水産業閨係研究開発推進会議 

日本海資源生産研究部会ヒラメ分科会

新潟市

’ 13. 11. 13 日本海資源生産研究部会 新潟市

’ 13. 11. 14 全国水産試験場長会全国大会 岡山市

’ 13. 11. 14 日本海ブロック漁業資源•海洋環境研究合同部会 新潟市

’ 13. 11. 14 瀬戸内海ブロック水産業閨係研究開発推進会議増養殖部会ガザミ分科会 別府市

’ 13. 11. 15 東北ブロック水産業閨係研究開発推進会議資源生産部会貝毒研究分科会 仙台市

’ 13. 11. 18 第 10回海フニスタおが実行委員会幹事会 男鹿市
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開催年月日 行 事 •会議 開催場所

’ 13 . 11 . 19 第2回ハタハタ資源対策協議会 秋田市

’ 13 . 11 . 26 第2回玉川，田沢湖圏域河川整備計画検討委員会 大仙市

’ 13 . 11 . 27 第2回農林水産部試験研究機閨場所長会 秋田市

’ 13 . 11 . 28 第 10回海フェスタおが総会 男鹿市

’ 13 . 11 . 29 第3回秋田県水産業振興検討会 秋田市

’ 13 . 12 . 2 海洋水産資源開発事業成果報告会 東京都

’ 13 . 12 . 5〜り 魚病症例研究会 伊勢市

’ 13 . 12 . 5 全国湖沼河川養殖研究会マス類資源研究部会 東京都

’ 13 . 12 . 6 水産増養殖閨係研究開発推進会議魚病部会 伊勢市

’ 13 . 12 . 10〜19 養殖衛生管理技術者養成研修専門コース 東京都

’ 13 . 12 . 12 もうかる漁業定置改革部会 男鹿市

’ 13 . 12 . 12〜13 日本海ブロック水産業閨係研究開発推進会議 新潟市

’ 13 . 12 . 17 米代川水系サクラマス協議会研修会 藤里町

’ 13 . 12 . 18 漁業構造改革総合対策事業中央協議会 東京都

’ 13 . 12 . 24 (公財)秋田県栽培漁業協会理事会 秋田市

’ 13 . 12 . 24 三種川河川整備計画検討委員会 三種町

’ 14 . 1. 17 北海道磯焼け対策連絡会議 札幌市

’ 14 . 1. 17 第 1回生態系の保全に係る実践活動事業検討会議 秋田市

’ 14 . 1. 21 秋田県青年，女性漁業者交流大会 秋田市

’ 14 . 1. 21〜22 日本海ブロック資源評価担当者会議 新潟市

’ 14 . 1. 22 日本海ブロック資源研究会 新潟市

’ 14 . 1. 22 都道府県水産閨係試験研究機閨長会議 東京都

’ 14 . 1. 27 さけ，ます閨係研究開発推進会議研究部会サクラマス分科会 新潟市

’ 14 . 1. 28 第3回秋田県地域プロジヱクト協議会 男鹿市

’ 14 . 2 . 4 第2回生態系の保全に係る実践活動事業検討会議 秋田市

’ 14 . 2 . 4 〜 5 全国湖沼河川養殖研究会アユ資源研究部会 東京都

’ 14 . 2 . 7 水産増養殖閨係研究開発推進会議魚病部会クドア研究会 東京都

’ 14 . 2 . 7 情報収集 • 解析及び情報提供委託事業調査推進検討会（大型クラゲ） 東京都

’ 14 . 2 . 20 〜 21 第9回シジミ資源研究会 新潟市

’ 14 . 2 . 24 放流用種苗育成手法開発事業成果検討会 横浜市

’ 14 . 2 . 24 第3回十和田湖水質保全検討会 秋田市

’ 14 . 2 . 25 内水面漁業協同組合運営実態把握研究成果報告会 東京都

’ 14 . 2 . 27 水産増養殖閨係研究開発推進会議養殖産業部会第3回アワビ研究会 横浜市

’ 14 . 2 . 27 漁業構造改革総合対策事業中央協議会 東京都

’ 14 . 2 . 27 第2回地域水産試験研究振興協議会 東京都

’ 14 . 2 . 28 全国水産業閨係研究開発推進会議 横浜市

’ 14 . 2 . 28 全国水産試験場長会第3 回幹事会 横浜市

’ 14 . 3 . 3 スルメイ力資源評価協議会 横浜市

’ 14 . 3 . 3〜5 第 19回全国青年，女性漁業者交流大会 東京都

’ 14 . 3 . 4 十和田湖水質•生態系会議 青森市

’ 14 . 3 . 5 十和田湖資源対策会議 青森市

’ 14 . 3 . 6 日本海ブロック増養殖研究会 新潟市

’ 14 . 3 . 10 秋田県立大学 • 県農林水産閨係公設試験場•県総合食品研究センター研究 

推進協議会

秋田市

’ 14 . 3 . 10 第3回農林水産部試験研究機閨場所長会 秋田市

’ 14 . 3 . 10 第2回食品産業振興連絡会 秋田市
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開催年月日 行 事 •会議 開催場所

’ 14. 3 . 12 第3回ハタハタ資源対策協議会 秋田市

’ 14. 3 . 12 秋田県資源管理協議会年度末総会 秋田市

’ 14. 3 . 17 秋田オリジナルワカメ拡大事業第3回現地推進協議会 水産振興センター

’ 14. 3 . 18 平成25年度さけ，ます資源高品質化推進事業第 2回秋田県広域調整協議会 秋田市

’ 14. 3. 20 (公財)秋田県栽培漁業協会理事会 秋田市

’ 14. 3. 25 八郎湖研究会第2回全体会 秋田市

’ 14. 3. 26 秋田県水産振興協議会 秋田市

表7 講師派遣等の実施状況（あきた県庁出前講座ほか）

年月日 内容 主催者 講師名

’ 13. 7 .18 ハタハタの生態と秋田県における資源管理について (公社）日本水産資源保護協会 甲本 亮太

’ 13. 9 .26 フダの衛生と鑑別につ い て （フグ取扱者講習会） (公社)秋田県食品衛生協会 山田 潤一

’ 13. 9 .26 人の力で水産資源を増やす「栽培漁業」 北秋田市立鷹巣南小学校 土田 織崽

’ 13. 12.10 秋田の海に集う魚たち 秋田市中央公民館 土田 織崽

表8 委員応嘱等

名称等 役職 職名 氏名

第 10回海フニスタおが実行委員会幹事会 幹事 所長 中村 彰男

船川港湾振興会 参与 所長 中村 彰男

(財 )秋田県栽培漁業協会（〜’ 13. 9 .30) 評議員 所長 中村 彰男

(公財 ) 秋田県栽培漁業協会（’ 13. 10 .1〜） 理事 所長 中村 彰男

漁業構造改革総合対策事業秋田地域プロジェクト協議会 委員 所長 中村 彰男

漁業構造改革総合対策事業定置漁業改革部会 委員 総務企画室長 柴田 理

河川流域振興活動実践事業検討委員会 委員 資源部長 山田 潤一

玉川•田沢湖圏域河川整備計画検討委員会 委員 専門員 渋谷 和治

三種川河川整備計画検討委員会 委員 専門員 渋谷 和治

航空防除推進協議会事故防止対策委員会 委員 研究員 加藤 芽衣

表9 研修生の受入

No. 期間 日 数 研 修 生 の 所 属 ま た は 研 修 の 名 称 人 数 内容

職場体験

講 義 • 実 習 • テスト 

インターンシップ（講 義 . 実習) 

千秋丸乗船実習 

西ァフリ力諸国行政官研修 

(講 義 • 視察）
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1 ’ 13.  7 .2 7、8 .5 2 日 男鹿東中学校 2名
2 ’ 1 3 .7 .3 0 —8 .1 3 日 教員免許状更新講習 3名
3 ’ 13 .8 .21  — 23 3 日 秋田県立大学生物資源科学部 3名
4 ’ 1 3 .9 .1 0 — 12 3 日 男鹿海洋高校 2名
5 ’ 13 .11 .7 1 日 国際協力機構（JICA) 11名



表1 0 水産振興センターにおける年度別見学者数（単 位 ：件、人)

年度 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

就学前件数 2 4 1

人数 29 134 35

小学生件数 11 11 21 17 13 12 12 14 10 13 16 22 17 14 21

人数 486 419 887 662 491 566 418 496 344 572 488 1,017 757 551 883

中学生件数 6 6 7 15 11 10 10 2 1 8 2 3 1 1 4

人数 167 206 132 97 58 58 105 36 80 78 18 68 1 3 29

小 計 件 数 17 17 30 36 25 22 22 16 11 21 18 25 18 15 25

人数 653 625 1,048 893 584 624 523 532 424 650 506 1,085 758 554 912

高校生件数 4 4 5 4 4 7 8 1 4 3 3 4 3 1

人数 96 104 163 192 90 56 236 83 130 90 95 135 79 43

一 般 件 数 20 13 42 35 46 23 35 17 13 14 12 16 17 18 15

人数 304 218 748 550 668 345 440 276 183 286 141 257 348 439 292

小 計 件 数 24 17 47 39 50 30 43 18 17 17 15 20 20 19 15

人数 400 322 911 742 758 401 676 359 313 376 236 392 427 482 292

合 計 件 数 41 34 77 75 75 52 65 34 28 38 33 45 38 34 40

人数 1,053 947 1,959 1，635 1,342 1,025 1,199 891 737 1,026 742 1,477 1，185 1,036 1,204

1 1 1 内水面試験池における年度別見学者数（単 位 ：件、人）

年度 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

就学前件数

人数

小学生件数 2 1 1 2 1

人数 6 20 15 84 70

中学生件数 2

以 下 人 数 30

小 計 件 数 2 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0

人数 6 20 45 0 0 0 0 0 0 0 0 0 84 70 0

高校生件数 1

以 上 人 数 3

一 般 件 数 9 10 9 9 5 1 6 2 30 30 61 8 17 19 10

人数 48 70 49 44 26 1 28 13 61 92 100 42 188 31 92

小 計 件 数 9 10 9 9 5 2 6 2 30 30 61 8 17 19 10

人数 48 70 49 44 26 4 28 13 61 92 100 42 188 31 92

合 計 件 数 11 11 12 9 5 2 6 2 30 30 61 8 19 20 10

人数 54 90 94 44 26 4 28 13 61 92 100 42 272 101 92

1 1 2 年度別総見学者数（単 位 ：件、人）

年度 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

中学生件数 19 18 33 36 25 22 22 16 11 21 18 25 20 16 25

以 下 人 数 659 645 1,093 893 584 624 523 532 424 650 506 1,085 842 624 912

高校生件数 33 27 56 48 55 32 49 20 47 47 76 28 37 38 25

以 上 人 数 448 392 960 786 784 405 704 372 374 468 336 434 615 513 384

合 計 件 数 52 45 89 84 80 54 71 36 58 68 94 53 57 54 50

人数 1,107 1,037 2,053 1，679 1,368 1,029 1,227 904 798 1,118 842 1,519 1,457 1，137 1,296
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表1 3 見学受入一覧表（水産振興センター)

年月日 学校•団体名等 人 数 （引率含む)

’ 13. 6. 11 秋田市立飯島南小学校 85
’ 13. 6. 11 五城目青年団OB 10
’ 13. 6. 13 秋田市立明徳小学校 47
’ 13. 6. 20 秋田市立保戸野小学校 48
’ 13. 6. 20 農林中央金庫秋田支店 8
’ 13. 6. 20 日本郵政(株） 9
’ 13. 6. 26 男鹿市立払戸小学校 18
’ 13. 6. 27 男鹿市立船川南小学校 16
’ 13. 6. 27 秋田市立太平小学校 15
’ 13. 7. 3 湯沢市役所消費者の会 25
’ 13. 7. 4 在京秋田県高等学校同窓会連合会 23
’ 13. 7. 11 はまなす会 37
’ 13. 7. 12 秋田市立泉小学校 95
’ 13. 7. 31 秋田県立大学 3
’ 13. 8. 5 男鹿市立男鹿東中学校 6
’ 13. 8. 21 三種町立三種小学校 25
’ 13. 8. 27 男鹿市立船越小学校 57
’ 13. 8. 28 宮城県丸森町町づくりセンター 9
’ 13. 8. 30 大仙市立西仙北小学校 50
’ 13. 9. 5 潟上市立大豊小学校 53
’ 13. 9. 6 秋田市立仁井田小学校 108
’ 13. 9. 11 大仙市立太田東小学校 24
’ 13. 9. 19 北秋田市立鷹巣東小学校 12
’ 13. 9. 20 秋田市立旭川小学校 87
’ 13. 9. 25 秋田市立上北手小学校 30
’ 13. 9. 26 計量証明事業所協議会 25
’ 13. 9. 27 五城目町立大川小学校 11
’ 13. 9. 30 三種町立金岡小学校 16
’ 13. 10. 9 井川町食品生活改善推進協議会 30
’ 13. 10. 9 秋田市立御野場中学校 4
’ 13. 10. 10 秋田市立西中学校 4
’ 13. 10. 17 男鹿市立鵜木小学校 18
’ 13. 10. 17 男鹿市立船川第一小学校 37

’ 13. 10. 18 秋田市立土崎中学校 15
’ 13. 10. 23 秋田市南部公民館 40

’ 13. 10. 24 三種町立浜ロ小学校 31

’ 13. 11. 12 新潟県新発田市淡水魚養殖組合 10
’ 13. 11. 26 率 浦 大 学 （五城目町生涯学習課扱い） 30
’ 13. 12. 24 八郎潟町公民館 28

’ 14. 2. 12 北海道檜山郡上ノ国町議会 5

合計 40件 1，204 人

一  26 —



表1 4 見学受入一覧表（内水面試験池)

年月日 学校•団体名等 人 数 （引率含む）

’ 13. 5. 10 '©上市 市民 2
’ 13. 5. 14 角館漁協 1
’ 13. 6. 17 北秋田市 市民 20

’ 13. 9. 19 北秋田市 市民 3
’ 13. 9. 29 北秋田市 市民 50
’ 13.10. 19 北秋田市 市民 1
’ 13.10. 21 一般 10

’ 13.11. 15 秋田市 市民 2
’ 1 4 .1 . 20 日通プロパン鷹巣販売（有） 1
’ 1 4 .1 . 30 (株）両羽秋田支店 2

合計 10件 92人
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水産振興センター研究推進活動
(第 8 回水産振興センター參観デ一）

中 林 信 康 • 土 田 織 恵

【目 的 】

県民に試験研究の成果や情報を提供し、水産業や試験 

研究に対する理解を深めることを目的に、第 8 回水産振 

興センター参観デ一を開催する。

【方法及び結果】

男鹿市を中心に開催された「第10回海フェスタおが」 

にあわせ、水産振興センターの施設を公開し、試験研究 

成果のポスター展示や本県基幹漁業の一つである底びき 

網の実物展示、貝殼工作、タッチプールなど大人から子 

供まで楽しめる内容で開催した。

1 日 時  2013年7月27日 （土）10:00〜16:00 

2 場 所 秋 田 県 水 産 振 興 セ ン タ ー  

3 来 場 者 数 328名 （高校生以下135名、大人193名）

4 内 容  

⑴展示•体験コーナー

次の展示 • 体験メニューを用意し、来訪者に水産 

業や海について理解してもらうための取り組みを 

行った。

1 貝殼工作

貝殼を材料に自分だけのアクセサリーやモビー 

ルを作る。

プランクトン観察

水生昆虫、プランクトンなどの小さな生き物を 

顕微鏡で観察。

ミニ淡水水族館

池や川に棲む魚や貝等を水槽に入れて展示。 

海藻押し葉作り

色とりどりの海藻を組み合わせて、きれいな押 

し葉を作る。

おさかなクイズ

魚や貝にちなんだクイズに挑戦。

お魚パズル•塗り絵

魚をテーマにしたパズルや塗り絵で遊ぶ。

お魚ストラップ

ブラ板で世界に一つのストラップを作る。

男鹿の魚と泳げるプール 

男鹿の魚が泳ぐ大きなプールで魚に触れる体験。 

お魚風呂

透明な円形水槽で魚たちと遊ぶ体験。

0) ふれあい水槽 

水槽の中を泳ぐ魚に触れて観察。

1) お魚解体ショー 

プリのさばき方を実演し、試食。

2 ) 試J験研究パネル展示 

水産振興センターの日頃の研究成果をパネルで

紹介。

3) 水質検査体験 

薬品を使って八郎湖の水のNO2を検査。

4) オオクチバスの餌付け体験 

外来魚として知られるオオクチバスの餌付け見

学と体験。

5) 底びき網トンネル 

漁業調査指導船千秋丸が使用している底びき網

を展示。

6) ビデオ上映 

ハタハタの水中映像などを上映。

7 ) 調査用具展示（投網、曳き網）

調査に使っている網や特殊な道具を展示。

8) クニマス資料展 

クニマスについて、パネルで紹介。

9) シジミの水質浄化パワーを実感

シジミが水を浄化する様子を実物と映像で観察。

20) 内水面のお魚と遊ぼう

大きなコイ等の淡水に棲む魚に触れる体験。

21) スタンプラリー

会場内のスタンプを全部集めて景品と交換。

⑵アンケート調査の実施

参観デ一の企画についてのアンケート調査を行 

い、104名から回答を得た結果を表1 に示した。ま 

た、スタンプラリーには81人が参加した。

アンケート回答者の年齢は、30代が30% と最も多 

く、20歳代が4% と最も少なかった。また、10歳未 

満が17%、10代が14%であり、同行者のアンケート 

結果でも家族が81% と大半を占めたことから、小学 

生以下の子供を持つ家族連れが主体であったと考え 

られる。

この参観デ一を知ったのは、友人•知人からの情 

報23%、各種情報誌によるもの20% 、海岸でもらっ 

たチラシによるものが16%の順となっている。第10 

回海フェスタおが主会場でのチラシの配布も行って 

おり、このイベントにあわせた来場者も多かったも
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のと思われる。また、 「何回か来ているため」とい 

うリピータ一も見られた。

来場者の居住地は秋田市が最も多く44% 、次いで 

男鹿市が28%、潟上市が9 % であった。滞在時間に 

ついては、1時間が5 4 % と半数以上を占めていた。 

一方で、貝殼工作や海藻押し葉づくりなど体験型の 

企画が多いためか、2時間あるいは2時間以上の滞在 

も35% と、じっくり楽しむ参加者も見られた。

展 示 • 体験企画20種類について、楽しかったもの 

(複数回答）を尋ねたところ、生きている魚に触 

れられる「ふれあい水槽」 （66% ) 、 「貝殼工作」 

(4 3% ) 、 「海藻押し葉づくり」 （3 5 % ) の順で 

あった。

全般的に触れる、作るといった体験企画が人気で 

あった。また、次回希望する企画欄には料理教室な 

どの体験型への希望が多く寄せられた。

表1 アンケー卜結果

内容 区分 割合 (％ ) 内容 区分 割合 (％ )
10歳未満 17 ぜひ来たい 55
10代 14 できれば来たい 43

年齢 20代 4 また来たいですか あまり来たくない 0

30代 30 もう来なくてもいい 0
40代 16 どちらでもない 2
50代以上 19 貝殼工作 43

友人•知人 23 プランクトン観察 19

海岸で配布したチラシ 16 ミニ淡水水族館 33

参観デ一のことは、 タウン情報誌•広報誌 20 海藻押し葉作り 35

どこで知りましたか テ レ ビ .ラジオ.新聞 9 お魚クイズ 33

学校で配布したチラシ 13 お魚パズル•塗り絵 17

その他 19 お魚ストラップ作り 33

秋田市 44 男鹿の魚と泳げるプール 28

男鹿市 28 お魚風呂 30

どこから来ましたか '©上市 9 面白かった内容※ ふれあい水槽 66

大潟村 0 (複数回答） お魚解体ショー 29

その他 19 試験研究パネル展示 19

家族 81 水質検查体験 11

誰と来ましたか 友達 15 オオクチバスの餌付け 14

一人 2 底びき網トンネル 26

その他 2 ビデオ上映 4

30分 11 調査用具展示 10

参観デ一の滞在時間 1時間 54 クニマス資料展 13
2時間 23 シジミ水質浄化パワー 14

2時間以上 12 內水面の魚と遊ぼう 20

割合= 選択者数 / 回答者数（104人）X100 
※ 平成24年度秋田県水産振興センター業務報告書では母数が回答総数のため、今年度から計算方法を変更した。
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クニマス資料展 水質検査体験

貝殼工作 海藻押し葉作り

お魚風呂 ふれあい水槽

写 真 第 8回水産振興センター参観デ-の状況
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水産振興センター研究推進活動
(教員免許状更新講習）

石 山 正 喜 • 中 林 信 康

[目 的 】

教員免許更新制度の実施に伴い、教員免許状の10年間 

の有効期限および修了確認期限を更新するため、文部科 

学大臣の認定を受け開設するものである。

実施主体は秋田大学であり、大学からの秋田県教育委 

員会を通じた依頼に基づき実施している。

当センターにおいては、中 学 校 （理科）、高等学校 

(理 科 • 水産）教員に対し、水産学に関する最新の知見 

等の講習を通じ、水産学に対する理解を深め、学校現場 

の学習や生徒指導に活かすことを目的とする。

【実施内容（カリキュラム）】

水産振興センター講義室、栽培施設および調査船「千 

秋丸」において講義、実習、試験を実施した。

1 日 時 2013年7月30日 （火）〜8月1日 （木）

9:00〜16:00

2 場所秋田県水産振興センター講義室ほか 

3 受講者数 高等学校教員 3 名 

4 内 容

7 月 3 0 日 （火）

1 時限：種苗生産の現状と変遷（所長中村彰男）

• 栽培漁業の取り組みと変化 

• 種苗放流事業や種苗生産で得られたこと 

• 東日本大震災被災県の水産業復興支援 

2 時限：藻場について （研究員加藤芽衣）

• 藻場の役割 

• 海 藻 （藻場）の種類 

• 海藻のライフサイクル 

• 海藻の増殖に必要な自然条件 

• 磯焼けとは 

3 時限：河川漁業の取り組み（所長中村彰男ほか）

• 地域おこしの河川漁業 

• 遡上を手伝う簡易魚道 

• 増殖対策の産卵場造成 

4 時限：魚類の疾病診断と対策< 実習>

(研究員 加藤芽衣)

• 水産資源保護協会作成の普及啓発DVDの上映 

5 時限：1 日 目 の 効 果 確 認 試 験 （室長柴田理）

7 月 3 1 日 （水）

1 時限：水産資源に危害を及ぼす力ワウ、外来魚

(専門員渋谷和治）

• カワウの飛来状況と被害軽減策 

• 外来魚の現状と対策 

2 時限：秋田県沿岸におけるハタハタの初期生態

(研究員甲本亮太）

• ハタハタの産卵からふ化、稚魚期までの生態 

• 本県沿岸環境が本種の再生産を支えている背 

景の考察

3 時限：近年における秋田県の栽培漁業の取り組み 

について （主任研究員斎藤和敬)

• 栽培漁業とは

• 餌料培養（ワムシ、アルテミア）

• トラフグ種苗生産 

• ワカメの増殖技術 

4 時限：栽培施設見学等< 実習>

(専門員白幡義広）

• ヒラメ、マダイ、アワビ、車エビ、クロソイ 

5 時限：2 日 目 の 効 果 確 認 試 験 （室長柴田理 )

8 月 1 日 （木）

1 時限：ク ニ マ ス 生 態 調 査 （専門員渋谷和治） 

• クニマス発見の経緯 

• クニマスの生態調査 

• 今後の取り扱い等 

2 時限：秋田県沿岸におけるハタハタの漁業実態と 

資源管理の取り組み（研究員甲本亮太 ) 

• 広域回遊する魚種であるハタハタの漁獲実態 

• 本県を中心とする資源管理の取り組み 

3 時限：秋田県の栽培漁業について

• 栽培漁業対象種 （専門員白幡義広）

• 自然界と種苗生産の生残率の違い 

• 初期変態過程と餌料 

• 放流効果調査 

4 時限：海域環境調査（調査船見学等）< 実習>

(資源部長山田潤一）

• 日本海の海洋構造 

• 海洋環境調査方法 

• 調 査船「千秋丸」見学 

5 時限：3 日 目 の 効 果 確 認 試 験 （室長柴田理 )
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公共業務用無線通信業務

伊 藤 保 • 天 野 正 義  

目 的】

本県沿岸における漁船の義務船舶局で秋田県漁業協 

同組合からの委託による船舶局と県所属の4隻、そして 

県漁協船川総括支所所属の出力1 w の小型船舶局に対し 

て、気象や安全航行に関する情報を提供し、漁船等の航 

行や操業の安全確保を図る。また、漁業情報を提供し 

て、操業の効率化に資することを目的とする。

義務船舶局 • • • 船舶安全法第4条の規定により無線 

設備の設置を義務づけられた船舶。

【体 制 】

平日の日中0 8 ：30〜1 7 ：15の間は正職員2名による交 

代、土日祝日及び平日の夜間は非常勤職員3名の交代に 

より、周年24時間運用している。

1 実施期間

2013年4月〜2014年3月 

2 対象海域

秋田県沿岸海域 

3 対象漁船

漁業調査指導船、実習船、漁船等 

表1に示すとおり

表1 平成2 5 年度所属船の内訳

種 類 所 属 船 の 通 信 設 備 隻 数

官 庁 船 2 M H z 3 隻

官 庁 船 27 M H  z D S B 4 隻

漁 船 2 M H z 4 隻

漁 船 27 M H  z D S B 3 5 隻

官 庁 船 4 隻 は 、 27M H zの 他 に 2 M H zを 3 隻設備

表2 公共業務用無線局及び漁業用海岸局の無線設備

区 分 機 器 名 称 数 量

送 受 信 機 等 S S B 中 短 波 送 信 機 （2M H z、出 力 50 W ) 2 台

S S B 中 短 波 送 信 機 制 御 装 置 2 台

全 波 受 信 機 （9 0 k H z〜 29M H z) 3 台

27 M H  z 帯 緊 急 自 動 受 信 機 1 台

27 M H z 帯 D S B 送 受 信 機 （出 力 1 W ) 1 台

27 M H  z 帯 送 受 信 機 制 御 装 置 1 台

空中線等 自 立 式 三 角 鉄 塔 3 基

送 信 用 空 中 線 2 基

受 信 用 空 中 線 2 基

空 中 線 整 合 器 2 基

4 通信設備

表2に示すとおり 

5 無線局の業務内容

⑴公共業務用無線局（漁業指導監督用海岸局）

1 ) 秋田県が免許人である船舶局4 隻との免許人専 

用通信

2) 国又は他の都道府県が免許人である船舶との漁 

業指導監督通信

3 ) 漁船の船舶局（義務船舶局4隻）に対して行わ 

れる漁業指導監督通信

⑵  漁業用海岸局

1 ) 漁船の船舶局（義務船舶局4隻、船川地区の任 

意船舶局35隻）との漁業通信

2) 国又は都道府県の依頼を受けて漁船の船舶局に 

対して行う漁業の指導監督

[実績】

平成25年における所属船を表1に、通信実績を表3に示 

した。この間、2M H z中波帯では計7,537通、27M Hz超 

短波帯では計4,040通で、合計11,577通の通信及び各種情 

報提供を行った。

表 3 に示すとおり
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表3 平成 2 5 年度通信実嫌

(通 ）

通 信 種 類 中 短 波 帯 （2M Hz) 超 短 波 帯 （27MHz) 合 計

指 導 通 信 237 89 326

漁 業 通 信 165 30 195

気 象 情 報 4,479 3,684 8,163

安 全 情 報 2,656 220 2,876

その他 17 17

合 計 7,537 4,040 11,577
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⑵ 資 源 部



ふるさとの海の恵みを守る研究

高 田 芳 博 •黒 沢 新 • 甲 本 亮 太

[目 的 】

河川は沿岸海域に栄養塩や土砂等を供給し、沿岸生態 

系における高い生物生産を維持するための重要な存在1) 

である一方、生活•産業排水など陸上の影響を受けやす 

く、沿岸環境に対して直接的な影響を及ぼしていると考 

えられる。高い漁業生産量と質の高い水産物供給のため 

には、沿岸域の漁場環境が良好に保たれていることが重 

要である。

本研究では、秋田県の沿岸環境を評価するうえで重要 

な知見となる水質および底質の環境を明らかにするとと 

もに、環境の変化が反映されやすいと考えられる低次生 

産段階の生物相について明らかにすることを目的とする。

【方 法 】
調査は2013年 春 季 （6月）と秋季（9〜10月）の2回、 

漁業調査指導船千秋丸（9 9 トン）により行った。定点 

は本県沿岸海域の合計26点で、県北部に5定 点 （St. B-2 

〜D -2 )、県中央部に13定 点 （St. I-2〜N -3 )、県南部に8 

定 点 （St. P-1〜R - 2 )を設定した（図1)。これらの定点 

は、B〜R までの各調査ラインにおいて、離岸0 .5カイ 

リ、2 .5カイリおよび5カイリの最大3定点を設けたもの 

である。

1 水質

各定点において、表 面 （水深0m )、水深10mおよび 

20mの水温と塩分をS T D ( J F E アドバンテック製、 

Rinko Profiler A S T D 1 5 2 )により測定した。ただし、 

表面に関しては水温を棒状水銀温度計、塩分を卓上塩 

分 計 （鶴見精機製、DIGI-AUTO MODEL-5) で測定 

した。また、表面では水温、塩分に加えてp H をガラ 

ス電極法、C O Dをアルカリ性過マンガン酸カリウム 

法、クロロフィルa ( c h l - a ) を90% アセトン抽出法に 

より測定した。

2 底質

小型スミス • マッキンタイヤー型採泥器（採泥面積 

0 .0 5 m )を用いて各定点において1 回ずつ底質を採取 

し、得られた底質の表面約2cmの層の一部を粒度組成 

と強熱減量（I L ) の分析に用いた。粒度組成は淘汰分 

析法により求め、強熱減量は550°C で6時間強熱を加 

えた後の減少量を測定した。なお、底質の分析は6月 

の1回のみ実施し、海底が岩盤状で底質採取が困難な 

St. K-1、K-2およびL-2については分析対象から除外し 

た。

3 低次生産段階における生物相

生物相は底生生物とプランクトンの出現状況を調べ

図 1 調査定点

た。底生生物を採集するために、底質調査で採取した 

底質の残りを0 .5m m目合いの篩にかけ、篩上の残留物 

を10%ホルマリン水溶液で固定した。固定した試料か 

らすべての底生生物を取り上げ、種類別に個体数を数 

えた。また、底生生物の出現状況を経年的に検討する 

ために、調査が継続して実施されている春季の結果を 

対象とし、種類数、各類群の出現割合、分布密度につ 

いて、データを整理した。また、有機汚染•貧酸素域 

指標種としてよく知られる3種 （多毛類のヨツバネス 

ピ オ （A型）Paraprionospio sp.、二枚貝のシズクガイ 

Theora fragiHisおよびチヨノ ハナガイReatapulchellus) 

の出現個体数についても、経年的に検討した。なお、
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St. K-1、K-2およびL-2、L-3については、海底が岩盤 

状で底質を採取できず欠測となった年が多かったた 

め、この検討から除外した。

プランクトンは、北原式定量ネット（網地：NXX13、目 

合0 .1 m m )を用いて、水深2 0 m ( 2 0 m 以浅の定点で 

は海底から1m上層）から海面までの鉛直びきを行っ 

て採集した。得られたプランクトンは、5 % のホルマ 

リン水溶液で固定した後5 0 m £ に濃縮し、このうち 

の1〜4 m £ を光学顕微鏡下で観察して種の同定と計 

数を行った。プランクトンの分類は千原• 村野2)に 

従ったが、カイアシ類のうちOncaea属については、 

B ottger-Schnack3)によって分類学的再検討が詳細に 

なされており、この検討結果を新たな知見として加え 

た。また、植物プランクトンのうち珪藻類について 

は、出現量をC-R法により相対豊度で評価した。豊度 

の評価基準は次のとおりである。

10,000cells/m*以上；「cc」

5,000〜1 0 ,0 0 0 c e l ls /m ;「c」

1,000〜5 ,000cells /m ; 「+」

100〜1，000cells/m* ; 「r」

1〜100cells/m* ; 「r r」

4 底びき網漁場周辺海域の底質調査

秋田県南部の底びき網漁場で、操業した際に網に粘 

着物質が付着するという漁業者からの情報があり、 

この粘着物質を明らかにするための底質調査を実施 

した。調査は2013年9月に千秋丸により行い、子吉川 

沖の水深100m、200mおよび300m地点で、小型スミ 

ス•マッキンタイヤー型採泥器を用いて底質を採取し 

た。得られた底質は外見上の観察を行った後、粒度組 

成を淘汰分析法、硫化水素量を検知管法により求め、 

強熱減量として550Cで6時間強熱を加えた後の減少量 

を測定した。

【結果及び考察】

1 水質

春季の調査は、2013年6月10日 （北部海域）、1 8日 

(中央部海域のSt. L-2、3および南部海域) 、25日 （中 

央部海域のSt. I-2、J - 2 )および28日 （中央部海域：St. 

K-1〜3、M-1〜N - 3 )に行った。秋季の調査は9月19日 

(南部海域）、2 5日 （中央部海域のS t.K -3〜N -3)、 10 

月10日 （中央部海域のSt. I-2〜K - 2 )および2 1日 （北 

部海域）に行った。

⑴  塩分

表層における塩分の分布について、図2に示す。 

春季は15.24〜33.24の範囲にあった。最低値は米代 

川 沖 （St. C - 1 )で認められたが、このほかには特異 

的に低い値を示す定点はなかった。秋季の塩分は 

18.95〜32.95の範囲にあり、最低値は春季と同様、

米代川沖（St. C - 1 )で認められた。この他には、特 

に低い塩分濃度を示す定点は見られなかった。

⑵ pH

表層におけるpHの分布について、図3に示す。春 

季は8.23〜8.49の範囲にあり、特異的な値を示す定 

点は見られなかった。秋季は8.52〜8.62の範囲にあ 

り、特異的な値を示す定点はみられず、地点間の差 

が小さかった。

表層におけるpHの経年変化を図4に示した。各年 

の値は、全調査定点の平均値である。春季のp H は、 

1991年以降8.1〜8.3の範囲で推移していたが、近年 

はやや高い傾向にあり、2010年以降は8.4前後で推 

移している。秋季は8.2〜8.3の範囲で推移していた 

が、春季と同様2010年以降はやや高い傾向がみら 

れ、おおむね8.4〜8.5の範囲で推移している。秋季 

の標準偏差は春季よりも小さい傾向にあり、地点 

間のpHのばらつきがより小さいことを表している 

。2010年以降、値が高めで推移している原因は明らか 

にできなかったが、これ以降の推移も含めた検討は 

今後の課題である。また近年、大西洋や南大洋など 

一部の海域では地球温暖化に伴う海洋酸性化の進行 

について議論されているが4〉、本県沿岸域では酸性 

化の傾向は見られない。

⑶ COD

表層におけるCODの分布を図5に示す。春季は、 

いずれの定点においても水産用水基準5) の 「1m g / 

£ 以下」を満たしていた。秋季の調査では、中央 

部海域の1定 点 （脇本沖St. K - 1 )と南部海域の5定点 

(松ヶ崎沖St. P-2、P-3、子吉川沖St. Q-3、白雪川 

沖St. R-1、R - 2 )で水産用水基準を超えた。数値と 

してはいずれも1mg/ £ を若干超えたものであった 

が、南部海域では広範囲に渡って水産用水基準を超 

えた。

CODの変化を経年的に検討するため、測定値を 

便宜的に4段 階 （S1 .0  m g /忍、1.0〜1.5 m g /忍、1.5 

〜2.0 m g /忍、2.0 m g / £ < ) に分け、各段階に属 

する定点数を表したのが図6である。春季について 

みると、1987年から1999年にかけてはCODがやや 

高い傾向があり、水産用水基準である「1 m g/ £ 以 

下」を満たす定点は、全定点のうち半数程度にとど 

まっていた。また、2.0 m g/ £ を越える比較的高め 

の定点が年に数点ずつ認められた。しかし、2000年 

以降については、2004年を除きほとんどの定点が 

水産用水基準を満たしていた。春季で最も値が高 

かったのは2007年に浅内沖（St. D-2) で検出された 

4 .0 m g /忍であるが、その後この定点のCODは水産 

用水基準内で推移している。秋季の傾向は春季と 

類似しており、1999年までCO Dは若干高めで推移
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していた。最も値が高かったのは1996年の雄物川沖 

(St. N - 1 )で、測定値は3.3 m g /忍であった。 2000 

年以降は、ほとんどの定点が水産用水基準内の値で 

推移しているが、2013年には水産用水基準を超える 

定点数がやや増加した。

吉田6) は、様々な水質項目の値に基づき、7 〜 9 

月の成層期における海域の栄養階級区分を試みてい 

る。本研究の調査時期は6月および9、10月であり単 

純な比較はできないが、本研究で得られたC O Dに 

ついてみると、2000年以前は富栄養海域（COD;1〜 

3 m g / £ ) と貧栄養海域（1 m g /£ 未満）の中間に、 

2000年以降は貧栄養海域に該当した。

⑷クロロフィル a

クロロフィルaの分布を図7に示す。春季は秋田港 

沖 （S t .M - 1 )で5 . 6 " g /忍と高い値を示したが、多 

くの定点では3 .0 " g / £ 未満で例年同様の値であっ 

た。秋季は、白雪川沖（St. R - 2 )で7 .2 " g / £ 、脇 

本 沖 （S t .K - 1 )で5 . 2 " g /忍と高い値を示した。 

クロロフィルaの変化を経年的に検討するため、 

測定値を便宜的に4段 階 （S 1 . 0 诹 / £ 、1.0〜2 .5 诹 /  

忍、2.5〜5 .0 ガg /忍、5.0〜1 0 .0ガg ) に分け、各段階に 

属する定点数を表したのが図8である。春季の結果を 

見ると、約半数の定点で値が2 .5 g / £ を上回るような 

比較的高めの年（1991年、1993年、1997年、2004年、 

2006年）や、反対に多くの定点で値が1.0 g 以下とな 

る低めの年（近年では2007年、2008年、2012年）があ 

り、一定の傾向は見いだせない。これに対して、秋季 

では2000年代初めまでは多くの定点で1 .0 诹/ £ 以下 

となっており、クロロフィルaは比較的低めで推移し 

ていた。2004年以降は、値が2.5诹 / I を超える定点数 

が増えており、近年では2011年が特に多かった。な 

お、これらのクロロフィルaの値について、吉田6)の 

栄養階級区分に当てはめると、1〜1 0 " g の値を示す 

富栄養海域に該当した。

2 底質

⑴ 粒度組成

底質の粒度組成について、表 1に示す。例年同 

様、多くの定点で極細砂（粒径0.063〜0.125mm) 

および細砂（0 .125〜0 .25m m ) が高い割合を占め 

たが、塩 瀬 沖 （St. I - 2 ) と脇本沖（St. K-3) では 

礫 （> 2 m m ) が優占した。また、松 ヶ 崎 沖 （St. 

P - 3 )では、2009年以降、礫が優占する底質であっ 

たが、前年に引き続き極細砂（0.063〜0.125mm) 

か高い割合を占めた。

粒度組成の経年変化について検討するため、各定 

点で最も優占した粒径区分の分布を図9に示した。 

ここでは、1983年以降5年ごとの推移をグラフに表 

したが、1988年はデータを参照することができな

かったため、1989年の結果を代用した。また、St. 

K-1、2およびSt. L-2、L - 3 の4点については、海底 

が岩盤状で底質を採取できず欠測となった年が多 

かったため、この検討から除外した。全体的に、海 

岸線近くの定点（各定線-1、離岸0.5カイリ）では細 

砂 （粒径0.125〜0 .2 5 m m )が主体となっているが、 

これより沖合では極細砂（0.063〜0 .125mm) が優 

占する定点が多く見られる。底質の粒径が比較的大 

きく変動したのは脇本沖（S t .K - 3 )や秋田港沖（St. 

M - 1 )で、脇本沖では極細砂（0.063〜0 .125mm) 

〜 礫 （2 .0 m m < )まで、秋田港沖では細砂（0.125〜 

0 .2 5 m m )〜 粗 砂 （0.5〜1.0mm) まで変化が見られ 

た。これに対して底質が安定していたのは、米代川 

沖 （S t .B - 1 )、秋田港沖（S t .M - 3 )、雄物川沖（St. 

N-1〜3 ) および白雪川沖（St. R - 1 )で、これらの8 

定点では優占する粒径は変わらなかった。

⑵ 強熱減量

底質の強熱減量について、表1に示す。強熱減量 

は1.82〜12 .13%の範囲にあり、最も高かったのは 

江 川 沖 （St. L - 3 )で、全定点の中で唯一10% を超え 

た。また、2003〜2012年までの10年間、最も高い 

強熱減量を示していた子吉川沖（St. Q-3) について 

は、2013年は4 .94%と低下し、底質環境の変化が示 

唆された。

強熱減量の経年変化を検討するため、1983年以降 

5年ごとの推移を図10に示した。粒度組成と同様、 

St. K-1、K-2、L-2、L - 3 の4点は、この検討から除 

外している。有機物量を示す強熱減量は海岸線近く 

の定点で低い傾向にあり、おおむね4% 以下となっ 

ている。1989〜1998年にかけては、沖合側の定点 

を中心に高めの傾向がみられ、塩 瀬 沖 （St. I-2) や 

県南部海域の3点 （St. Q-3、P-3およびR - 2 )では8% 

を超えた年があった。しかし、2003年以降は比較的 

低い値で推移しており、8 % を超えるような定点は 

みられていない。また、県北部海域の5定点では、 

2003年以降いずれも2〜4% で推移しており、強熱減 

量が安定していた。

3 底生生物相 

⑴ 2013年の出現状況

採集された底生生物について、各分類群の個体数 

とその割合を表2に示した。また、分類の詳細につ 

いて春季の結果を表3 に、秋季の結果を表4に示し 

た。なお、秋季は県北部海域の調査を実施できな 

かった。

春季は、調査海域全体で6動物門88種類の底生生 

物が認められた。出現個体数は端脚類を主体とす 

る節足動物門が全体の7 3 % を占めて最も多く、環 

形動物門の23% がこれに続いた（表2)。海域別に
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み る と （表2、3 )、北部海域では節足動物門が73% 

と最も多く、顎脚類のウミホタルモドキ尸M oraerfes 

ja p o n ic aが5定点中4定点で優占的に出現した。汚 

染指標種として知られる3種 （多毛類のョツバネ 

ス ピ オ （A型）Paraprionospio sp.、二枚貝のシズ 

クガイTheora fTagf/& およびチヨノハナガイReata 

p"Zc^e〃" s ) はいずれも出現しなかった。中央部海 

域では、北部海域と同様節足動物門が85% と最も多 

く、端脚類のクビナガスガメ Ampelisca brevicornisが 

秋田港沖（St. M - 1 )と雄物川沖（St. N - 1 )で、局 

所的に高い密度で出現した。汚染指標種は認められ 

なかった。南部海域では、他の海域と異なり環形動 

物門が最も多く、全体の8 1 % を占めた。汚染指標 

種は、多毛類のョツバネスピオ（A型）が松ヶ崎沖

(S t.P -3 )で1個体認められた。

秋季は、調査海域全体で7動物門83種類の底生生 

物が認められた。出現個体数は節足動物門が全体の 

57%を占めて最も多く、環形動物門の36% がこれに 

続 い た （表2 )。海域別にみると（表2、4)、中央部 

海域では節足動物門が優占し、端脚類のクビナガ 

スガメが春季と同様、雄物川沖（St. N-1) で局所的 

に高い密度で認められた。この他には顎脚類のウ 

ミホタルモドキが雄物川沖（St. N - 2 )で、端脚類の 

ニツポンスガメ By blisプaponicusが脇本沖（St. K-3) 

で優占的に出現した。汚染指標種は、二枚貝類のチ 

ョノハナガイが雄物川沖（St. N - 1 )で1個体、シズ 

クガイが江川沖（St. L - 3 )で2個体、秋田港沖（St. 

M - 1 )で1個体認められた。南部海域では環形動物 

門が優占し、節足動物門がこれに続いた。卓越して 

出現した種は特にみられず、汚染指標種も出現しな 

かった。

⑵  底生生物の経年変化

底生生物の種類数の経年変化について、図11に示 

した。底生生物の種類数は、1987以降1990年代後半 

まで120種類前後で推移していたがその後増加傾向 

を示し、2001年には215種に達した。これ以降は増 

減を繰り返しながら推移したが、2010年以降は減少 

傾向を示しており、2013年はこれまでで最も少ない 

87種にとどまった。

底生生物の分類群ごとの出現割合を図12に示し 

た。底生生物の出現割合は、多毛類を主体とした環 

形動物が最も高く全体の60%程度を占め、次いで節 

足動物となっている。このょうに、秋田県沿岸域で 

は環形動物と節足動物を中心とした底生生物群集が 

構成され、これに軟体動物や棘皮動物、紐形動物な 

どが加わっている。なお、近年は環形動物よりも節 

足動物が優占する傾向にあり、特に2013年は節足動 

物の割合が7 3% と高かった。

各分類群および全底生生物における分布密度の推 

移を図13に示した。環形動物を除くといずれの分類 

群も増減を繰り返しながら推移しており、長期的に 

みて増加あるいは減少傾向を示す分類群はみられな 

い。しかし、環形動物については1990年代半ばから 

減少傾向を示しており、2013年にはこれまでで最も 

少ない185個体/ m となった。全底生生物の分布密度 

は、増減を繰り返しながらおおむね500〜2,500個体 

/ m の範囲で推移していたが、1990年代半ば以降は 

環形動物の減少が影響し、緩やかな減少傾向を示し

ている。

汚染指標種としてよく知られる3種の出現数の経 

年変化を図14に示す。ヨツバネスピオは年に数個体 

/ m ずつ、シズクガイとチヨノハナガイは散発的に 

わずかな個体数が認められる程度で推移している。 

1999年にはヨツバネスピオが、翌年にはチヨノハナ 

ガイが比較的多く出現したが、ごく一時的な増加に 

とどまっている。

富栄養化の進行や有機汚濁の増加が生じた場合、 

底生動物では種数や総生物密度の減少、汚染指標種 

の優占域の拡大、また、汚染指標種の出現とともに 

端 脚 類 （節足動物）および棘皮動物が減少すると 

されている7〉。本研究の結果、汚染指標種の出現は 

ごく少数にとどまっており、端脚類を含む節足動物 

や棘皮動物については、減少傾向は認められていな 

い。しかし、近年の出現種類数の減少と環形動物の 

減少に伴う全底生生物の分布密度の緩やかな減少傾 

向については、留意する必要があるだろう。

4 プランクトン相 

⑴ 2013年の出現状況

春季におけるプランクトンの出現状況を表5 に 

示した。海域ごとの特徴を以下に記載する。北部 

海域では、植物プランクトンの渦鞭毛藻類である 

Noctiluca scintillans、 Ceratium rusus、 Protoperidinium 

rfepressuraの3種が優占的に出現した。動物プラン 

クトンでは、冷水外洋性種の繊毛虫類P ara /av e〃a 

iie n h c"Za，a が優占的に出現し、特 に 浅 内 沖 （St. 

D - 1 )では1 1 ,833個体/ m と卓越して出現した。こ 

の他には、枝角類Porfon polyphem oidesが米代川沖 

(St. C-1、C - 2 )、浅 内 沖 （St. D-1) で多数出現し 

た。中央部海域においては、植物プランクトンにつ 

いては前年と同様、すべての定点で渦鞭毛藻類の 

N. scinrt〃ansが優占的に出現した。特に脇本沖（St. 

K - 2 )では出現数が100,000 c e lls /m を超え、全調査 

定点の中で最も高い値を示した。動物プランクト 

ンでは、原生動物のR adiolaria類の1種が多くの定 

点で優占しており、特に塩瀬沖（St. J-2) 、脇本沖 

(K-1) では植物プランクトンのN. sc7ni〃ansを上回
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る非常に高い密度で出現した。この他には、カイ 

アシ$類のMicrosetella norveg’caや尾虫類のOifop feura 

r fo左aが脇本沖（St. K-1、K - 2 )で多数確認された。 

なお、St. N-3についてはサンプルのホルマリン固定 

状態が悪く、観察できなかった。南部海域では、中 

央部海域と同様、植物プランクトンの渦鞭毛藻類で 

.あるN. scinrt〃ansが優占した。動物プランクトンで 

は、特に卓越して出現した種は認められなかった。

秋季におけるプランクトンの出現状況を表6 に 

示す。北部海域で優占的に見られた植物プラン 

クトンは、前年と同様、渦鞭毛藻類のC e ra f ura 

trichoceros、 C. /usus、珪藻類の C^aetoceros 属であっ 

た。動物プランクトンでは、カイアシ類のOwcaea 

w a ld e m a r iが米代川沖（St. C - 2 ) と浅内 沖 （St. 

D - 1 )で、Euterpina ac如/ ronsが米代川沖（St. C-1)

と竹生川沖（St. B - 2 )で、M ici~osctclla norvegica 

が竹生川沖（St. B - 2 )でそれぞれ多数出現した。 

また、カイアシ類のコぺポダイト幼生が米代川沖 

(St. C - 1 )で20,000個体/ m を超えて出現し、全調 

査定点の中でも特異的に多かった。中央部海域で 

優占的に見られた植物プランクトンは、渦鞭毛藻 

類のC. trichoceros、 C. fusus、 C. raacroceros、珪藻類 

のChaetoceros属およびThalassionema属であった。 

特にC. trichocerosは、雄物川沖（St. N-1、2) や江 

川 沖 （St. L - 3 )で10,000cells/mを超える高い密度 

で出現した。動物プランクトンでは、二枚貝類の 

幼生が秋田港沖（St. M - 1 )で14,167個体/ m と極め 

て高い密度で出現した。この他、カイアシ類のE. 

a c u f o n sが秋田港沖（St. M - 1 )、江 川 沖 （St. L-3) 

および脇本沖（St. K - 1 )で多数認められた。南部海 

域で優占的に見られた植物プランクトンは、渦鞭毛 

藻類のC. trichoceros、 C ./us"s、珪藻類の>?A:efetoneraa 

costa tum、 Chaetoceros属およびThalassionema属で 

あった。動物プランクトンについては、花クラゲ類 

や多毛類の幼生が松ヶ崎沖（St. P-1) で比較的多く 

確認された。

⑵プランクトン量の経年変化

定点当たりのプランクトンの平均沈殿量を図15 

に示す。春季の沈殿量は2.7〜2 5 .0 m £ /m 範囲で推 

移しており、年変動が大きく経年的な傾向は特に 

認められない。2003年と2004年は特に値が高く、 

2 0 m £ / m を超えた。これは、2003年はカイアシ 

類幼生と尾虫類が、2004年は渦鞭毛藻のWoc^7uca 

scintillans、カイアシ類幼生および尾虫類が多かっ 

たことによるものであった。秋季の沈殿量は2.7〜 

20.0 m £ / m の範囲で推移している。春季に比べて 

比較的変動が小さく、経年的な傾向は認められな 

い。1987年と2011年は沈殿量が15 m £ / m を超え高

い値を示した。これは、1987年については珪藻類 

のStephanopvxis属、Bacteriastrum属、Thalassionema 

属、渦鞭毛藻類の Ceratiura fusus、 C. trichoceros およ 

びカイアシ類幼生の出現によるもの、2011年につい 

ては珪藻類のThaZassioneraa属、Chaetoceros属の濃  ̂

密な出現によるものであった。

植物プランクトンでは、海域の富栄養度評価のた 

めに指標種が選定され、富栄養度階級表の作成が 

試みられている8〉。本県海域でしばしば優占種とな 

る渦鞭毛藻類のNocrtfoca scintillans、 Ceratiurafusus 

および珪藻類のSfefetoneraa costatum、Thlassiothrix 

frauenfeldii (本報告ではTha^assfoneraa sp .に該当）

を含め、少なくとも11種が富栄養を指標した。貧栄 

養の指標種は少数ながらも4種が確認されており、 

過栄養の指標種については該当がなかった。このよ 

うに、植物プランクトンの出現状況から、本県沿岸 

域は富栄養海域に該当するが富栄養化がそれほど進 

行した状態ではないことが示唆された。

動物プランクトンのカイアシ類が魚類の初期餌料 

として重要であることは、よく知られている9)10)。 

そこで、プランクトン調査で採集されたカイアシ類 

(成体）の出現数の経年変化を図16に示した。カイ 

アシ類は1980年代後半〜1990年代にかけては大きな 

変動を伴いながらおおむね1,000〜6,000個体/ m で推 

移していたが、2001年以降は2,000個体を下回る低 

い水準で推移している。カイアシ類を構成する近年 

の上位3種は、表7に示すとおりである。カイアシ類 

の出現には植物プランクトンの生産量が影響すると 

考えられるが、表層のクロロフィルa量の推移を見 

る と （図8 )、1980年代後半〜1990年代にかけて特に 

高い傾向は見られず、秋季においてはむしろ2001年 

以降に高い傾向を示しており、クロロフィルa量と 

の関連性は見られなかった。

5 本県沿岸域の栄養階級

これまでに行ってきた調査結果から、いくつかの項 

目では栄養階級区分を判断することが可能であった。 

まず水質については、CODの値から2000年以前は富 

栄養海域と貧栄養海域の中間に、2000年以降は貧栄養 

海域に該当した。また、クロロフィルaの値からは、 

富栄養海域に該当した。底生生物相については、環形 

動物の減少に留意する必要があるものの、汚染指標 

種、節足動物および棘皮動物の出現動向から、富栄養 

化が進行している状況は認められなかった。プランク 

トン相については、植物プランクトンの優占種から富 

栄養域と判断されたが、貧栄養海域指標種も少数なが 

ら認められていた。これらを総括すると、本県沿岸域 

は富栄養海域に該当すると判断するのが妥当であろ 

う。ただし、CO Dやプランクトンの状況から、富栄
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養化がより進行した状態にはないと考えられる。

6 底びき網漁場周辺海域の底質調査

2013年9月19日に採取した底質を観察した結果、い 

ずれの採取地点においても、底質表面にゼラチン質プ 

ランクトンの堆積などのような粘着性の物質は確認さ 

れず、特に異臭もなかった。また、底質の内部を手で 

攪拌しながら観察したが、原因となり得るような物質 

は認められなかった。さらに、これらの底質を1mm 

目合いのふるいにかけた結果、すべての底質をきれい 

にふるい落とすことができた。このように、この調査 

では粘着性物質が認められず、原因を明らかにでき 

なかった。底質の分析結果を表8に示す。分析項目の 

うち粒度組成については、観察結果から明らかにシル 

ト • クレイが優占する底質であったが、分析の過程で 

乾燥させると底質が固形化して礫を形成してしまい、 

正しい結果が得られなかった。強熱減量は水深200m 

および300mで高めの傾向が見られたが、6月に26定点 

で行った底質調査の値の範囲内であった（表1)。この 

他の項目についても、特に異常を示すような値は認め 

られなかった。

千秋丸による底質調査とは別に、民間漁船を使用し 

た底びき網実態調査において、曳網時に網へ粘着物質 

の付着が認められており、この一部をサンプルとし 

て採取してあったので顕微鏡下で観察した。この調 

査は9月11日、県漁業協同組合南部総括支所所属の底 

びき網漁船の操業に乗船し、実施したものである（図 

17 )。観察の結果、網に付着した物質は特定の生物や 

物質によるものではなく、珪藻類などの植物プランク 

トンや底生生物の棲管等、多くの生物由来のもので構 

成されていた（写真 1 )。同様の事例は北海道の日本 

海沿岸域からも報告されており、この海域では2013年 

4月に大型珪藻類Cosc7-norfisc"s wa" ess7を原因とする 

「ヌタ」が発生している11〉。いずれにしても、今回 

採取した試料は、底びき網を曳網した際に底質から漉 

されて濃縮した状態のものと考えられた。
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表 8 底びき網漁場の底質調査結果

含水率
(% )

COD
(Ozmg/乾物 g)

強熱減量
(% )

硫化水素 
(mg/乾物g)

水深彳00m帯 50.5 9.3 2.86 <0.02
水深200m帯 56.8 8.5 7.61 <0.02
水深300m帯 740 13.0 7.05 0.05

図 1 7 民間底びき網漁船の操業位置

写真1 底びき網付着物の顕微鏡写真
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表 1 底質の粒土組成と強熱減量

海域 St. 粒 度 組 成 （％) 強熱減量
(%)

>2.0
(礫）

>1.0
(極粗砂）

>0.5
(粗砂）

粒 径  
>0.25
(中砂）

Vmm)
>0.125 >0.063
(細砂）（極細砂）

く0.063 
(シル卜■粘土）

北部 B-2 0.16 0.38 0.66 0.98 61.40 36.09 0.33 2.89
C-1 0.66 0.03 0.11 0.36 86.42 12.12 0.30 3.19
C-2 0.11 0.24 0.27 0.75 77.44 20.63 0.56 3.26
D-1 0.03 0.23 0.20 0.69 80.25 18.24 0.36 2.93
D-2 0.08 0.47 0.91 3.93 70.21 23.69 0.72 2.63

中央部 1-2 48.68 2.47 1.84 3.83 9.64 27.63 5.92 5.95
J-2 3.36 0.85 0.79 1.70 32.83 51.91 8.56 4.53
K-3 67.30 7.32 4.59 3.09 4.55 10.91 2.23 7.30
L-3 0.93 1.47 1.02 1.29 13.65 79.16 2.47 12.13
M-1 0.29 0.35 4.00 2.36 62.11 32.84 1.64 2.79
M-2 0.91 1.10 1.63 3.35 41.38 44.11 7.52 6.06
M-3 0.06 0.26 0.52 0.61 23.99 71.11 3.45 3.85
N-1 0.15 0.33 0.51 1.50 69.58 26.97 0.96 2.09
N-2 0.32 0.67 0.90 0.98 11.18 82.41 3.54 3.53
N-3 0.95 0.62 0.65 0.59 8.31 81.57 7.30 3.80

南部 P-1 0.11 0.22 0.22 1.70 77.16 20.19 0.40 2.42
P-2 0.08 0.25 0.28 1.99 67.70 28.86 0.83 2.59
P-3 14.16 2.67 3.43 3.24 5.95 62.62 7.93 5.30
Q-1 0.08 0.25 0.31 4.73 79.11 15.14 0.38 2.24
Q-2 0.08 0.30 0.51 5.68 66.37 25.65 1.42 2.13
Q-3 16.35 2.65 2.24 2.46 7.29 61.96 7.04 4.94
R-1 0.05 0.17 0.17 0.94 78.67 19.10 0.91 1.82
R-2 10.77 3.59 4.55 7.58 37.87 30.08 5.56 4.30

表 2 底生生物の各分類群における出現個体数とその割合

⑴ 春 字 _________________________________________________________________________________  (個体数/0.05m2)
秋田県北部海域 中央部海域 南部海域 全体
個体数 ( % ) 個体数 (%) 個体数 (%) 個 体 数 （％)

腔腸動物門 0 0.0 0 0.0 1 0.8 1 0.1
紐形動物門 1 0.6 1 0.2 0 0.0 2 0.2
環形動物門 28 16.4 78 13.4 100 80.6 206 23.4
軟体動物門 17 9.9 8 1.4 5 4.0 30 3.4
節足動物門 125 73.1 495 84.8 17 13.7 637 72.5
棘皮動物門 0 0.0 2 0.3 1 0.8 3 0.3

合計 171 100.0 584 100.0 124 100.0 879 100.0

⑵秋季 (個体数/0.05m2)
秋田県北部海域 中央部海域 南部海域 全体
個体数 (%) 個体数 (%) 個体数 (%) 個 体 数 （％)

腔腸動物門 0 0.0 1 0.8 1 0.2
紐形動物門 1 0.3 2 2.0 3 0.6
星ロ動物門 (欠 測） 0 0.0 4 4.1 4 0.8
環形動物門 104 26.3 74 75.5 178 36.0
軟体動物門 21 5.3 7 7.1 28 5.7
節足動物門 269 68.1 10 10.2 279 56.5
棘皮動物門 0 0.0 1 1.0 1 0.2

合計 395 100.0 98 100.0 494 100.0
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表 3 春季の底生生物の出現個体数
(個体数/0.05m2)

出 現 動 物

秋 田 氧 北 音 巴 海 域 秋 田 県 【コ 央 部 海 域 秋 田 県 南 部 港 域
R - ? C-1 C -? D-1 D -? 卜 ？ J - ? K-3 1-3 M-1 M -? M-3 N-1 N -? N-3 P-1 P - ? P- 3 Q-1 Q - ? Q-3 R-1 R - ?

C O E L E N T E R A T A 腔 腸 動 物 門
A C T IN 丨A R IA イソキ•ンチャク目 1

N E M E R T IN E A 紐 形 動 物 門
N E M E R T IN E A 紐 形 動 物 門 1 1

A N N E L ID A 環 形 動 物 門
S ig a lio n  sp. ノラリウロコムシ科 1 1 1 1
A n a it /d e s  spp. サシハ 'コ'カイ科 1 2
E te o n e  sp. a 1
E u m id a  sp. a 1
O p h io d ro m u s  a n g u s t i f ro n s モク•リオ卜ヒメ 1
N ere idae コ'■カイ科 1
M io ro n e p h ty s  s p h a e ro o ir ra ta  o r ie n ta lis コフ'シロカ'ネコ'カイ 1 1 1
N e p h ty s  c a e c a ハヤテシロカネコカイ 1
N . c a l i fo rn ie n s is コクチョウシロカ'ネコ'カイ 2 2 1 3 3 6
N . p o ly b ra n c n ia ミナミシロカ'ネコ'カイ 2 1 4 1 5
G ly o e ra  sp. チロリ科 2 1 1 1 1 1 1
G o n ia d a  sp. ニカイチロリ科 1 2 1 1 1 1 1 1 1 4 1
P a ra la c y d o n ia p a ra d o x a カキ7 シコ•カイ 1 1
O n u p h is  sp. ナナテイソメ科 1 2
L u m b r in e r is ja p o n io a キ1 いンイソメ 3 1
D r i lo n e re is  sp. セク'ロイソメ科 1
S c h is to m e n n g o s  sp. ノリコイソメ科 1
L e ito s c o lo p lo s  e lo n g a tu s ナカ'ホコムシ 1 2
P h y lo  sp. ホコサキコ•カイ科 1
S c o lo p lo s  a rm ig e r ヨロイホコムシ 2
A r io id e a  sp. ヒメエラコ•カイ科 1 1 1
P a ra o n id e s  n ip p o n ic a a 2 1 2
P a ra p r io n o s p io  sp.Ctype A ) ヨツハ'ネスヒ。才 (A 型 ) 1
P r io n o s p io  e h le rs i エーレルシスヒ'才 1 1 1 4
P . p a ra d is e a マクスヒ。才 1 3 3
S c o le le p is  sp. スヒ'才科 1
S p io p h a n e s  b o m b y x エラナシスヒ。才 3 2 1 5
M . sp. モロテコ'カイ科 1
P o e c ilo c h a e tu s  sp. テV ソマ科 1
C h a e to z o n e  sp. ミス'ヒキコ'カイ科 3 4 2 2 2
T h a ry x  sp. I I 1 2 1
P h e ru s a  sp. ハ ホゥキコカイ科 1 1 1
A rm a n d ia  la n c e o la ta ツツオオフエリア 1 1
O p h e lin a  a u lo g a s te r オフI リアコ'■カイ科 1 1
S te rn a s p is  s c u ta ta ダルマコ■カイ 2
L e io o h r id e s  sp. イトコ'カイ科 5 1 2 9
N e o h e te ro m a s tu s  sp. (cf. le n e a ta ) I I 10 1 1 1 1 2 3
M e d io m a s tu s  sp. I I 1
M aldanidae タケフシコ•カイ科 1
C ly m e n u ra ja p o n io a ニホンタテタケフシコカイ 1
C ly m e n e lla  c o lla n s エリタケフシコ'カイ 1 1 2 1 1 1
M e lin n a  sp. カサ' リコ'カイ科 1
P is ta  sp. フサコ■カイ科 1 2 3 1 2
A m a e a n a  sp. I I 1
T e re b e llid e s  h o r ik o s n a タマク•シフサコ'カイ 1

M O L L U S C A 軟 体 動 物 門
Chaetoderm atid ae ケハタ•ウミヒモ科 1 1 1 1
O liv e l la ja p o n ic a ホタルカイ 2
P h ilin a  a rg e n ta ta キセワタカ'イ 1 1 1
S a c c e lla  s e m a te n s is アラスシ'ソテ'カイ 1 1 1
T h y a s ira  to k u n a g a i ハナシカ'イ 1
P il lu c in a  p is id iu m ウメノハナ力イ 1
M ontacutidae ブンフ 'クヤ卜' リカ'イ科 1
V e re m o lp a  m io ra ヒメカノコアサリ 6 1 1
C a llis ta  c lin e n s is マツヤマワスレカV 2
R a e ta p u lc h e l lu s チヨノハナカイ 1
M o e re l la je d o e n s is モモノハナカV 1
M . n is h im u ra i ニシムラサ'クラカイ 2
S ilia u a  o u lc h e lla ミソ•力V 1

A R T H R O P O D A 節 足 動 物 門
Cyprid inidae ウミホタル科 1
V a rg u la  h ilg e n d o r f i i ウミホタル 1
P h ilo m e d e s ja p o n ic a ウミホタルモ卜'キ 11 29 29 21 2 21 4 1
N e o m y s is ja p o n io a ニホンイササ'アミ 1
Ip rn n o e  s a g a m ie n s is ホソナキ4 クーマ 1 1 1 1
L e p to c h e l ia  sp. ハ'ラタナイス科 1 1
A n o n y x  sp. フ卜ヒケ•ソコエヒ•科 1 1 1 1
O ro h o m e n e p in g u is II 1
O rc h o m e n e  sp. II 5 1 3 2 1
A m p e lis c a  b re v ic o rn is クヒ'ナカ 'ス力'メ 247 37 2 153 1 1 1 2
A . c y c lo p s ヒトツメス力'メ 1
A . n a ik a ie n s is フクロス力メ 4 1 1
U ro th o e  spp. ツノヒケ•ソコエヒ•科 1 2 2 1
Phoxocephalidae ヒサシソコエヒ科 1
H a rp in io p s is  sp. II 1
LU je b o rg ia  sp. 卜ケ'■ヨコエヒ'■科 1
P e rio c u lo d e s  sp. クチハV ノコエヒ•科 2 4 2
S y n c h e lid iu m  spp. II 1 1 1
A o ro id e s  sp. ユンホヽノコエヒ•科 1
G a m m a ro p s is  sp. イシクヨコエヒ'科 1
P h o t is  sp. II 1 3 5 3 1
C o ro p rn u m  sp. 卜' ロクタ'ムシ科 1
L e p to c h e la  g ra c il is ソコシラエヒ’ 2
C ra n g o n  sp. エヒシャコ科 1
C a llia n a s s a  p e ta lu r a スナモク'リ 1 1
P h ily ra  s y n d a c ty la ヒラコフ'シ 1

EC H IN O D E R M A T A 棘 皮 動 物 門
Am phiuridae スナクモヒ卜テ'科 1 1
L a b id o o la x  duo/a ウチワイカリナマコ 1
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表 4 秋季の底生生物の出現個体数
(個体数 /0.05m2)

出 現 動 物
秋 田県 cコ央部海域 南部海域

1-2 J-2 K-2 K-3 L-2 L-3 M-1 M-2 M-3 N-1 N-2 N-3 P-1 P-2 P-3 Q-1 Q-2 Q-3 R-1 R-2
COELENTERATA 腔腸動物門

Edwardsndae ムシモ卜>キ、チャク科 1
NEMERTINEA 紐形動物門

NEMERTINEA 紐形動物門 1 1 1
SIPUNCULOIDEA 星ロ動物門

Ap/onsom a sp. サメハタ、シムシ科 2 2
ANNELIDA 環形動物門

Lepidasthenia  sp. ウロコムシ科 1
Sigalion sp. ノラリウロコムシ科 2 2 1 1
Eulepethidae ニイロウロコムシ科 2
A na itides  spp. サシハY カイ科 1 1
O phiodrom us angustifrons モク、J才卜ヒメ 1
Nereidae ゴカイ科 1
Aglaopham us sinensis 卜ウヨウシロがネコaカイ 1 1
N ephtys caeca ハヤ亍シロがネコaカイ 1
N. ca liforn iensis コクチョウシロがネコaカイ 1 1 3 5 1 1 1 4
N. po lybranchia ミナミシロがネコ3 イ 1 1 2 1 1
G lycera sp. チロリ科 1 1 1 2
Goniada sp. ニカイチロリ科 7 1 1
Paralacydon iaparadoxa 力キ> ンコ3 イ 1
Eunice sp. イソメ科 1
Lysid ice  co llaris シホ、H ソメ 1
Lum brine ris japon ica キT シイソメ 1 1 1 1 1 2
L e itosco lop los elongatus ナがホコムシ 1 1 1
P hylo  sp. ホコサキコaカイ科 2
Scolop los a rm iger ヨロイホコムシ 1
A ric idea  sp. ヒメエラコ1 イ科 1 1
Paraonides nipponica 〃 1
Laonice  sp. スヒi 科 1
P rionosp io  ehle rsi エーレルシスヒ°オ 3 1 10 7 1 1 4 1 2 2 3
P. paradisea マクスヒ°オ 1
M agelonajaponica モロテコ1 イ 1 1
M. sp. モロテコ3 イ科 1
P oecilochae tus sp. 亍V ノマ科 1
Chaetozone  sp. ミス上キコ別科 1 1 6 2
Tharyx sp. 〃 2 3

A rm andia  lanceola ta ッッ才オフエリア 1
Sternaspis scu ta ta タリレマコ1 イ 1 3
Leiochrides  sp. 仆コ別科 7 2 1
Neohete rom astus  sp. (cf. lenea ta ) 〃 4 2 3 4
Clymenella co lla ris エリタケフシコ*カイ 1 1 1 1
A m phare te  sp. カサ、j=rカイ科 1
Lysippe  sp. 〃 1
Terebellidae フサコ別科 1
A rtaca m a p rob o sc id ea 〃 1
Nicolea sp. 〃 1
P ista  sp. 〃 1 2
Am aeana sp. 〃 2 1 3 1
Streblosom a sp. 〃 1
Terebellides horikosh ii タマク'ンフサコaカイ 1
Chone sp. ヶヤリ科 1

MOLLUSCA 軟体動物門
Chaetodermatidae ケハタ*ウミヒモ科 2 2 1
Lepidozona sp. ウスヒサ5 がイ科 1
Philina argentata キセヮタがイ 5 1
Saccella sem atensis アラスシ%ノ亍T イ 1
Fulvia undatopicta マタ >ラチコV Jがイ 1 1 1
Veremolpa m icra ヒメカノコアサリ 1

Irus  m itis マッ力セT イ 1
Callista d inensis マッヤマワスレがイ 1
Raeta pulche llus チヨノハナがイ 1
Theora fragilis シス汐がイ 2 1
M o ere lla jedoensis モモノハナがイ 1
N itido te llina  m inuta ウスT クラがイ 1
N. n itidu la サクラがイ 1
Solen gordonis アカマ亍がイ 2

ARTHROPODA 節足動物門
Cypridinidae ウミホタル科 2
Vargula h ilgendorfii ウミホタル 1 1 1
P hilom edesjaponica ウミホタルモ卜'キ 1 10 38
N eom ysis japon ica ニホンイササ7 ミ 1
C irolanajaponensis ヤマトスナホリムシ 1 1
A no n yx  sp. フ卜ヒケツコエヒ，斗 1
Orchom ene p inguis 〃 1
Orchom ene sp. 〃 1 1
Am pelisca  b rev ico rn is クヒ汙がスがメ 1 38 107 1
A . c y d o p s ヒトッメスがメ 1 1
A . n a i k a i e n s i s フクロスがメ 6 1
B yb lis ja po n icus ニッホ°ンスがメ 6 10 31 1 1
LUjeborgia sp. 卜ケ）コエヒ，斗 2
Synchelid ium  spp. クチハV ノコエヒa科 1 1
P ontogeneia  sp. アコ，がヨコエヒ潲 1
P ho tis  sp. イシクヨコエヒ，斗 1
Leptochela  g rac ilis ソコシラエヒ* 1
Ogyrides o rienta lis ッノメエヒa 1
Callianassapeta lura スナモク 1
A lbunea sym nista クタ上ケT  ニ 1
Carcinoplax longimana エンコウがニ 1

ECHINODERMATA 棘皮動物門
Molpadiidae イモナマコ科 1
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表 5 - 1 春季におけるプランクトンの出現状況

Cn

出 現 数 ：cells/rri(植物プランクトン）、個 体 /rri(動物プランクトン )
秋田県北部海域 中央部海域 南部海域

St. 巳-2 C-1 C-2 D-1 D-2 1-2 J-2 K-1 K-2 K-3 L-2 L-3 M-1 M-2 M-3 N-1 N-2 P-1 P-2 P-3 Q-1 Q-2 Q-3 R-1 R-2
ろ 過 水 量 （m3) 0.80 0.48 0.72 0.36 0.80 0.80 0.80 0.20 0.52 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.72 0.80 0.80 0.72 0.80 0.80 0.72 0.80
沈 殿 量 (mfi/ m ) 0.6 2.3 2.2 3.3 1.3 12.8 9.4 15.0 7.7 9.0 6.5 4.8 13.6 7.3 9.6 8.6 9.0 4.0 3.8 5.0 1.9 2.5 1.1 2.8 3.6
く植物プランクトン>
渦 鞭 毛 植 物 門 DINOPHYTA

渦鞭毛藻綱 DINOPHYCEAE
デイノフイシス目 DINOPHYSIALES 

D in o p h y is  f o r t i i 83 100 42
N o c tilu c a  s c in tilla n s 3938 1875 5833 16667 7688 35938 36700 47200 118538 26750 62500 37600 28313 52450 55900 42938 37550 18625 15700 27450 17375 20000 2888 20042 11250

ゴニ才ラックス目 GONYAULACALES 
C e ra tiu m  a rie tin u m 38 313 611 833 263 50
C e ra tiu m  buce ph a lu m 100
C e ra tiu m  fa lc a tu m 83
C e ra tiu m  fu rca 150 313 111 417 188
C e ra tiu m  fusu s 1350 4813 2556 5333 4763 200 50 850 200 50 83 250 208 300 38 500 300
C e ra tiu m  g ibb e ru m 50
C e ra tiu m  m a c ro c e ro s 150 125 50 75 150 313 75 125
C e ra tiu m  m a ss illien se 56 38 83
C e ra tiu m  s y m m e tric u m 38 222 250 75
C e ra tiu m  tr ic h o c e ro s 83 50
C e ra tiu m  tr ip o s 38

ペリデイニウム目PERIDINIALES 
P ro to p e r id in iu m  c ia ud ica n s
P ro to p e r id in iu m  d ep re ssum 975 2688 6056 11083 3488 50 50 350 50 38 50 50 63 38 42 100
P ro to p e r id in iu m  e legans 38
P ro to p e r id in iu m  spp. 63 450 42

不 等 毛 植 物 門 HETEROKONTOPHYTA
珪藻綱  BACILLARIOPHYCEAE

円 心目 CENTRALES
S k e le to ne m a  c o s ta tu m rr
C o sc in oa tscus  spp. rr rr rr rr rr rr rr
G uina rd ia  f la c c id a r rr rr rr rr rr rr rr rr
R h izoso len ia  spp. cc cc cc cc cc rr r r r r r + + + + + + r c r +
B id du lp h ia  sp. rr
B a c te r ia s tru m  spp. r rr rr rr + r + + + r rr rr
C h a e to c e ro s  spp. r + r rr r cc + + c + r cc c

羽 状 目 PENNALES
Thalassionem a n itz c h io id e s r + rr r r r rr r
Thalassionem a  sp. + + + + + rr r r r r r + r + r r
N a v icu la  sp. rr r rr rr rr rr rr rr cc rr
N itz c h ia  spp. + + + + r r r r r r r + cc cc c cc + + cc



表 5 - 2 春季におけるプランクトンの出現状況（続き)

Cn
00

出 現 数 :個 体 /rri
秋 田 県 北 部 海 域

St. B-2 C-1 C-2 D-1 D-2
中 央 部 海 域 南 部 海 域

1-2 J-2 K-1 K-2 K-3 L-2 L-3 M-1 M-2 M-3 N-1 N-2 P-1 _  P-2 — P-3 _ Q-1— Q-2 _ Q-3 — R-1 _ R-2
< 動物プランク卜ン>
原 生 動 物 門 PROTOZOA  
鞭毛虫亜門  SUBPHYLUM PROTOZOA 
レディオラリア上綱RADIOLARIA 

Radiolaria 
繊毛虫類 CILIOPHORA 
多膜類繊毛虫綱 P0LYHYMEN0PH0RA 

少毛類繊毛虫目OLIGOTRICHIDA 
H e lic o s  tom e  I  la  su bu la ta  
Fave lla  e h re n b e rg ii 
U ndella  cah'fo rnensis  
P ara fa ve lla  d e n tic u la ta  
E u tin tin n u s  lu susundae

63813 116700 127200 70385 36300 37781 32844 39250 14938

1763
113

313 389
83

500 75 400 100 50 75 150 50

I 7375 
I 750

5833
389

11833
1417

4538
600 63 250 50 50 42 50 42

19
83

50

50
刺 胞 動 物 門 CNIDARIA  

ヒド'□ 虫 綱 HYDROZOA 
管クラゲ目SIPHONOPHORA 

M uggiaea a tia n t ic a 100 50 31
有櫛動物門  PHYLUM  CTENOPHORA  

無触手綱 ATENTACULATA 
ウリクラゲ目巳EROIDAE 

B e ro e  sp. 63 56 83
軟 体 動 物 門 MOLLUSCA

腹足綱  GASTROPODA 
Gastropoda larvae 125 63 100 50 31 50 38

二枚貝類 BIVALVIA 
Bivalvia larvae 75 438 333 250 188 50 42

璟 形 動 物 門 ANNELIDA
多毛綱 POLYCHAETA 

O w enia  sp.
Polychaeta larvae

節 足 動 物 門 ARTHROPODA  
甲殻亜門 CRUSTACEA 
鰓脚綱  BRANCHIOPODA 

枝 角 目 CLADOCERA 
P en ilia  a v iro s tr is  
P o d o n  le u c k a r t i 
P o d o n  p o /yp he m o id es  
E vadne  n o rd m a n i 
E vadne  te rg e s tin a  

アゴアシ綱MAXILLOPODA 
カイアシ亜綱COPEPODA 
力ラヌス目CALANOIDA 

C alanus p ac 'm cus  
C alanus s in icu s  
P araca la nu s  p a rv u s  
A c ro c a ia n u s  g ib b e r

63 100

25
75 25 38

75 125 400 333
225 2063 1200 1333 413 38 25

94 125 150 958 413

25 125 38 25
25

25 19



表 5 - 3 春季におけるプランクトンの出現状況（続き)

94 100 2600

31 600

50 38 75 25

脊 索 動 物 門 CHORDATA  
タリア綱THALIACEA 

ウミタル目DOLIOLIDA 
D o lio le tta  g eg e n b a u ri 

尾虫綱 APPENDICULATA 
尾虫目 APPENDICULARIA 

O ikop leu ra  d io ika  
O ikop leu ra  long icauda  
O ikop leu ra  spp.
F ritih a ria  fo rm ic a  

 F riti lla r ia  h a o b s to m a  —

500
100

5000

25
577 225 25 50 31 50 25 150 19 83

1115 225

25

200 175
25
50 100 188 25 292 150 125

75

19 167 50

38 125

2192
115

1625
350

475
375

450 188
375

900 400 1156 400
25 300 94 25

125 950 2175
625 850 900

271
458

325 750 1542 2075 
575 994 333 425

154 75 50 25 83

I
in

節 足 動 物 門 ARTHROPODA  
甲殻亜門 CRUSTACEA 
アゴアシ綱MAXILLOPODA 
カイアシ亜綱COPEPODA 
キクロプス目CYCLOPOIDA 

O itno n a  a tia n tic a  
O itno n a  nana  
O itno n a  s im ilis  
O itho n a  sp.

ハルパクチクス目HARPACTICOIDA 
C ly te m n e s tra  ro s tra ta  
M ic ro s e te lla  n o rveg ica  

ポェキロストム目POECILOSTOMATOIDA 
C o ryca e u s  a ffin is  
C o ryca e u s  a s ia tic u s  
C o ryca e u s  e ry th ra e u s  
O ncaea m ed ia  
O ncaea w a ld e m a ri 
O ncaea  sp.
Copepod copepodite 
Copepod naupiii 

鞘甲亜綱 THECOSTRACA 
蔓脚下綱 CIRRIPEDIA 

Cirripedia larva 
軟甲綱  MARACOSTRACA 

オキアミ目EUPHAUSIACEA 
_______Euqhausiacea larva____________________

63 200

113 125 525

63

63

63

1013
563

4813
2375

83 19

542
42

3775
2025

63 75

375

225 938 325 500 281

42

42

7833
5250

42

19

19
19

4425
1725

94

1469
406

350

25
50

25

1700
750

167 19
毛 顎 動 物 門 CHAETOGNATHA  

現生矢虫綱 SAGITTOIDEA 
無膜目 APHRAGMOPHORA

S a g itta  spp.____________________________________ 63___________167______________________150______________115 200____________________________50____________219_______________42___________________________ 25___________________25
棘 皮 動 物 門 ECHINODERMATA  

クモヒ卜デ綱OPHIUROIDEA 
閉蛇尾目 MYOPHIURIDA 

Amphipholis Kochii 
Gnathophiurina larva 

ウニ綱 ECHINOIDEA 
ブンブク目SPATANGOIDA 

Spatangoida larva

63
25 83 19

19

25 25

出 現 数 :個 体 /rri
秋田県北部海域____________________________________________________ 中央部海域_____________________________________________________________________南部海域_______________________

St. B-2 C-1 C-2 D-1 D-2 1-2 J-2 K-1 K-2 K-3 L-2 L-3 M-1 M-2 M-3 N-1 N-2 P-1 P-2 P-3 Q-1 Q-2 Q-3 R-1 R-2

5 
5 
5 

2 
2 
7

6 

3

5 

9

7 

6

5 
5 

2 
2

o 

o

5 

5

5 
5 
0 

2 
2 
5

8 

3

6 
8 
2 

4 
3 
9

31

35丨

75 125 400 16
125 50 66.

8；
63 550 162!

50 125

50

25

42 100 875

25
o

1 

6 
3 
3 

3 

0 
6 
6

200
100

2000

300



表 6 - 1 秋季におけるプランクトンの出現状況

C75O

出現数：ceNs/m(植物プランクトン）、個体/ m (動物プランクトン）

秋 田 県 北 部 海 域 中 央 部 海 域 南部海域

St. B-2 C-1 C-2 D-1 D-2 1-2 J-2 K-1 K-2 K-3 L-2 L-3 M-1 M-2 M-3 N-1 N-2 N-3 P-1 P-2 P-3 Q-1 Q-2 Q-3 R-1 R-2
ろ過水量（m3) 0.80 0.48 0.80 0.40 0.80 0.80 0.80 0.44 0.56 0.80 0.68 0.80 0.72 0.80 0.80 0.68 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80
沈 殿 量 （mfi/ m) 3.0 4.8 9.3 4.0 5.0 1.6 3.1 14.8 7.9 6.1 3.2 7.8 6.3 1.8 4.9 7.4 9.6 2.3 9.9 10.3 10.5 8.8 5.5 5.1 12.3 4.5
< 植物プランクトン>
渦 鞭 毛 植 物 門 DINOPHYTA

渦鞭毛藻綱 DINOPHYCEAE
ディノフィシス目DINOPHYSIALES

Oxyphysis oxytoxoides 
Amphisoienia bidentata

50 59
188 250 300 188 300 200 114 300 154 200 278 188 250 118 375 75 125 225 313 250 200 250 100

Dinophysis caudata 
ゴニ才ラックス目GONYAULACALES

250 50 42 200 50 111 375 500 150 563 300 250 300

Ceratium arietinum 63
Ceratium be/one 63 104 63 100 38 59 38 75 63 50
Ceratium biceps 188 50 150 50 50 200 56 113 59 125 75 38 150 50
Ceratium boehmi 56
Ceratium breve 208 50 75 50 150 114 429 100 154 900 333 75 250 118 188 250 375 38 350 63 100
Ceratium candelabrum 625 313 200 225 250 450 300 568 309 1600 38 1750 1235 313 413 125 625 338 125 450 50 63 1300
Ceratium deflexum 200
Ceratium falcatum 125 100 150 50 143 56 50 235 250 125 250 113 125 300 200 125 150
Ceratium furca 375 833 100 125 450 429 100 51 167 100 235 813 250 625 150 375 150 188 200
Ceratium fusus 1438 3750 1000 2325 1125 450 850 2841 2714 2100 978 1800 1556 750 1250 3118 3500 450 625 3000 488 1125 2500 1350 1063 900
Ceratium gibberum 125 208 100 150 100 143 103 200 56 150 125 125 1125 150
Ceratium gravidum  
Ceratium kofo id ii

52 25
50

63 50 25
114 286 100

63
63

150
50

100

Ceratium lineatum 59
Ceratium lunula 50 188 50
Ceratium macroceros 750 313 850 1950 1063 300 700 1477 1571 2200 1287 3600 2222 1650 1550 2647 2438 1313 750 2000 600 750 1600 950 938 1250
Ceratium massilliense 500 521 550 675 313 300 750 909 206 1100 333 75 700 294 375 225 150 188 250 150 63 50
Ceratium pentagonum 51 56 125
Ceratium symmetricum 150 100 103 100 38 50 63 150 50
Ceratium trichoceros 5438 6458 3800 6750 4000 1600 2350 6136 3857 5800 6640 11100 9389 5888 7650 11824 10813 1688 2875 9875 3375 7063 8400 3950 3563 4600
Ceratium tripos 313 521 50 300 125 250 550 1136 1000 1400 412 900 500 375 650 412 1375 150 125 750 38 438 850 550 500 600
Ceratium  spp. 63 313 150 125 50 50 50 75 63 63
Ceratocorys horrida 125 521 500 150 313 850 909 571 400 360 1700 1150 882 1125 1200 250 500 188 313 550 1600 750 1600
Alexandrium  sp. 188 200 227

ペリデイニウム目PERIDINIALES
Protoperid inium  ciaudicans 100 56 75
Protoperid inium  depressum 375 729 150 375 250 450 400 143 300 566 600 778 563 500 1412 1688 75 750 1125 413 1188 1000 500 500 650
Protoperid inium  elegans 208 200 75 63 50 100 286 176 150 63
Protoperid inium  spp. 63 63 59 63 125 125 125 100

不 等 毛 植 物 門 HETEROKONTOPHYTA
珪藻綱  BACILLARIOPHYCEAE

円心目 CENTRALES
Leptocy/indrus sp. r rr rr rr r rr r rr rr + r r
Skeletonema costatum cc + cc cc r + + cc cc + cc cc cc + + cc cc cc cc cc cc cc cc cc cc
Coscinodiscus spp. 
Guinardia flaccida

r r rr rr rr rr rr rr rr rr rr rr rr rr rr r rr rr rr
rr rr r r rr rr

Rhizosolenia spp. cc c cc cc cc c + + + + r + + r + c c r + + c + c + cc
Biddulphia sp. r r rr rr rr + rr + r r rr r r r
Bacteriastrum  spp. + rr r r rr r r r r r + + + + + + rr + + + c c + + c
O donn te l la spp. rr r r rr r r r
Chaetoceros spp.

羽 状目 PENNALES 
Asterionella  glacialis 
Tnalassionema nitzcnioides 
Thalassionema sp. 
Baciiiaria pax iiiife r 
Nitzchia sgp.

< 動物プランクトン>
原 生 動 物 門 PROTOZOA  
肉質虫亜門 SARCODINA 
根足虫綱 RHIZOPODEA 

有孔虫目 FORAM丨NIFERIDA 
Foraminiferida 125 208 75 188 143 125 125 100 150 100



表 6 - 2 秋季におけるプランクトンの出現状況（続き)

出 現 数 :個 体 /m
秋 田 県 北 部 海 域 中 央 部 海 域 南 部 海 域

St. B-2 C-1 C-2 D-1 D-2 1-2 J-2 K-1 K-2 K-3 L-2 L-3 M-1 M-2 M-3 N-1 N-2 N-3 P-1 P-2 P-3 Q-1 Q-2 Q-3 R-1 R-2

125 208 63 143 100 125 500 75 313 150 100 100
114 v38 63

63 50 114 51 59 v38 50
63

125 38
104 75 63 50 143 63 63 50 50

38 63 50 63 50

原 生 動 物 門 PROTOZOA  
繊毛虫類 CILIOPHORA 
多膜類繊毛虫綱 POLYHYMENOPHORA 

少毛類繊毛虫目OLIGOTRICHIDA
T in tin no ps is  ra d ix  
C o do n e llop s is  m o rch e lla  
C o do n e llop s is  o rth o c e ra s  
E p ip lo cy lo id es  ra lu m e ns is  
E u tin tin n u s  ira k n o ii 
E u tin tin n u s  lususundae  
S alp inge lla  acum ina ta  

_ X ys to n e //o p s is  c y m a tic a ____________ 63 125
刺 胞 動 物 門 CNIDARIA 

ヒドロ虫綱HYDROZOA 
花クラゲ目ANTHOMEDUSAE 

Anthomedusae 
管クラゲ目SIPHONOPHORA 

M uggiaea a tia n tic a  
軟 体 動 物 門 MOLLUSCA  

腹足綱  GASTROPODA 
後總亜綱 OPISTHOBRANCHIA 
有殻翼足目THECOSOMATA

563 225 63

21

150 100 1023 2000 300 400 111

56

100 59

59

125 1250 500 150 438 200 400 188 300

125 63 50 50

C rese is  a c icu la  
Other gastropoda larvae 

二枚貝類 BIVAい/IA 
Bivalvia larvae

250
188

4375

1250
313

2500

400
200

50

525
300

900

250
125

125

1350
50

100

2750
100

900

568
341

4318

1000
143

3714 700

206
51

566

700
100

2700

556
278

14167

75

1500

300
200

200

294
235

6471

625
188

3750

113
150

150

250
375

500

375

750

38

338

563
63

688

300
250

200

250 188

250

50

700
環 形 動 物 門 ANNELIDA 

多毛綱 POLYCHAETA 
Polychaeta larvae 438 417 50 150 63 50 50 114 600 500 75 150 471 250 1125 250 75 500 300 50 150

節 足 動 物 門 ARTHROPODA  
甲殻亜門CRUSTACEA 
鰓脚綱  BRANCHIOPODA 

枝 角 目 CLADOCERA 
P od o n  s c h m a c k e ri 
P en ilia  a v iro s tr is 25 42 17 114 71 28 50

63
50 31

E vadne  te rg e s tin a  
アゴアシ綱MAXILLOPODA 
カイアシ亜綱COPEPODA 
力ラヌス目CALANOIDA

A c a r t ia  neg iigens  
A c a r t ia  danae  
A c a r t ia  e ry th rae a  
A c a r t ia  p a c if ic a  
A c a r t ia  s inn jiens is  
N annnoca lanus  m in o r  
C alanus s in icu s  
U ndinu la  vu lgaris  
M e so ca la n us  te n u ic o rn is  
C aloca lanus  p lum u losu s  
C e n trop ag e s fu rea  tus  
C lausoca lanus  fu rc a tu s  
C lausoca lanus  m in o r  
E uca la nu s  c ra ssu s  
E uca la nu s  m u c ro n a tu s  
E uca la nu s  su b te nu is  
P arae uch a e ta  ru s s e lli 
L u c ic u t ia  fla v ic o rn is  
P araca la nu s  a cu le a tu s  
P araca la nu s  den ud a tu s  
P araca la nu s  p a rv u s  
A c ro c a ia n u s  g ib b e r  
A c ro c a ia n u s  g ra c ilis  
A c ro c a ia n u s  io ng ico rn is  
A c ro c a ia n u s  m onachus  
Tem ora d iscaudata  
T o rtan u s  g ra c ilis

25

113

38

25
25

25
50

114 107 100

36

25

16
16

50
50

170 36 25
17

50 28 13

125 52 550 300 281
63

50 150

25

57 36

36

156 38 63 150 26 50
25

139

56

25

25
100

37

31
31

13
25

13

63

25
31 3 1 1 3  21 50 25 63

31

25

63

25

25 63 25



表 6 - 3 秋季におけるプランクトンの出現状況（続き)

3083 3075 1900 
1708 1000 1475

104

63 25 25

25

125
63

63 200

125 
6438 3075 
5750 1325

188 50

1

188 100 

1

13

75

344 38

5813 1163 
594 588

31 63

31

500 1000 
31 31
31

13

63
13

3125 3500 1288 
2125 1844 775

31 94 13

94 3 1 1 3  

13

278

222

222

2528

28

9725
3725

100

75

50

25

125

469
31

31
6031
3750

63

150

25

444 113 1050
25

28
7722 3881 4475
917 450 775

56 38 25

83 113 75

28 19

56

25

75
113 63

31

25

25
25

50
57

170

71 75 77 100

25

179 75 51 225

150

450

156

219

31

250 300

225

25
25

682

2045

429 129 750
25

786 412 2325

25

188
38

1800

7725
3525

63
31

94
563

5281
2156

25
25

125

25
250

25

75

25
150 170

1000  2200  
400 1250

57
8636
3068

25

36 25
214 150 489

25 26

3714 1900 2522 
2071 925 540

17

25

25

25

800
50

3600
1100

38 31 25 682 286

3

38

1
100

2

170 107 50

104
260

260

8 
2 
3 

5 

5 
2 

4 

8

52

52

52

156
104
156

104
20052
5938

260

節 足 動 物 門 ARTHROPODA  
甲殻亜門CRUSTACEA 
アゴアシ綱MAXILLOPODA 
カイアシ亜綱COPEPODA 
キクロブス目CYCLOPOIDA 

O itho n a  a tte n u a ta  
O itho n a  b re v ic o m is  
O itho n a  d ec ip iens  
O itho n a  fa llax  
O itho n a  nana  
O itho n a  p lu m ife ra  
O itho n a  rig ida  
O itho n a  s im ilis  
O itho n a  s im p le x  

ハルパクチクス目HARPACTICOIDA 
C ly te m n e s tra  ro  s tra ta  
M ic ro s e te lla  norveg ica  
M ic ro s e te lla  ro se a  
E u te rp in a  a c u tiiro n s  

ボェキロストム目POEC丨LOSTOMATOIDA 
C o ryca e u s  a ffin is  
C o ryca e u s  ag ilis  
C o ryca e u s  c a tu s  
C o ryca e u s  d a u s i  
C o ryca e u s  c ra s s iu s c u lu s  
C o ryca e u s  ro b u s tu s  
C o ryca e u s  p a c if ic u s  
C o ryca e u s  p u m ilu s  

I C o ryca e u s  p a c if ic u s
I C o ryca e u s  spec io su s

C75 F a rra n u la  co nc in n a
^  F a rra n u la  g ibbu la
I O ncaea c ie v e i
1 O ncaea d en tipe s

O ncaea m edia  
O ncaea m e d ite rran e a  
O ncaea s c o tto d ic a r lo i 
O ncaea venus ta  
O ncaea w a ld em ari 
O ncaea  sp.
CopiHa m irab ilis  
H e m ic y d o p s  ja p o n ic u s  
Copepod copepodite 
Copepod naupiii 

鞘甲亜綱 THECOSTRACA 
蔓脚下綱 CIRRIPEDIA 

Cirripedia larva 
軟甲綱  MARACOSTRACA 

端月却目AMPHIPODA 
P arap nron im a  sp.
L e s tr ig o n u s  benga lens is  
Other heperidae 

オキアミ目EUPHAUS丨ZCEA 
Euphausiacea larva 

十 脚目 DECAPODA 
L u c ife r  sp.
Brachyura larva 
Caridea larva 

______ Other decapoda larvae________________

秋田県北部海域  _____________________________________ 中央部海域_____________________________________  ____________________ 南部海域_______________
St. B-2 C-1 C-2 D-1 D-2 卜 2 J-2 K-1 K-2 K-3 L-2 L-3 M-1 M-2 M-3 N-1 N-2 N-3 P-1 P-2 P-3 Q-1 Q-2 Q-3 R-1 R-2

出 現 数 :個 体 /m

0 

5 
5 

5 
2 
2 

5o 
o

5 

5

1

8 
1

2 
8 
2

13
25

94 100

25
75 725

25
'50 275

5 

5

5 

5 

5

5

5 

5

0 

5 

0

5

0

5
 

2 

2

7 

2 

2

2

2 

2

0 

2 

5

7

5

2

63
19
63

94

94
125
281

25 63
13 104 50 50 125 100

16 25

21
38 42 250 75 438 100

31
3 1 1 5 6

300 400 438 150 
25

200 175 1063 350

94
94 63

375 531 63 167

8 

0 

5 

3 

3 

5 

2 

6 

2

3

3 

4 

1

9

1

5
 

6

6 

9 

3

6

3

2

37
47

04

46

7 
1

9 

3 
9 
9 

6 
6 
6

74

37



表 6 - 4 秋季におけるプランクトンの出現状況（続き)

脊 索 動 物 門 CHORDATA 
タリア綱THALIACEA 

ウミタル目DOLIOLIDA
Dolio letta  gegenbauri 

尾虫綱 APPENDICULATA 
尾虫目 APPENDICULARIA

OiKopleura cophocerca 
Oikopleura dioika 
Oikopleura giaciiis 
Oikopleura longicauda 
Oikopleura rufescens 
Oikopleura spp. 
Megaiocercus huxiei 
Appendicularia s/cu/a 
Fritillaria  borealis 
Fritillaria  form ica  
Fritillaria  haplostoma

出 現 数 :個 体 /rrf

St.
秋 田 県 北 部 海 域

B-2— C-1 _ C-2_ D-1—D-2
中 央 部 海 域 中 央 部 海 域

卜2 _ J-2 _ K-1 _ K-2—K-3 _L-2 _ L-3 _  M-1 _ M-2 _ M-3 _N-1 _ N-2_N-3
南 部 海 域

P-1 — P-2 _P-3 _Q-1 _Q-2 _Q-3 _ R-1 _ R-2
毛 顎 動 物 門 CHAETOGNATHA 
現生矢虫綱 SAGITTOIDEA 

無月昊目 APHRAGMOPHORA
Sagitta enflata 

 Sagitta sp. _______________
94 208 100 94
94 260 200 38 156

51
51

5

0

2 
5

6 
1

3 
7

o

o

7 
7

5 
5 

7 
2

o

o

5 
5

50
50

56

28
111131

50 37 63 25
75 257 125 25

94 63 38 63 50 50 188 75
63 156 38 2 7 1 1 25  100 375 125

棘 皮 動 物 門 ECHINODERMATA 
クモヒトデ綱OPHIUROIDEA 

革蛇尾目 PHRYN0PH丨URIDA 
Phrynophiurida larva 

ウニ綱 ECHINOIDEA 
不 正 形亜綱丨RREGULARIA 
タコノマクラ目 CLYPEASTEROIDA 

しaganina larva 
ブンブク目SPATANGOIDA 

Spatangoida larva 
ナマコ綱 H0L0THUR0IDEA 

Stichopodidae larva

188 104 100

25

94 25 125 57 36 37 25 63 31 38 104 200 25 63 25

38

25

28 25

5 
0 

5 

5 

7 
5 
2 

2

3 

3 

3 
3 

5 

6 

6 

6 
6 
2

o

o

o 

5 

5 

5 
5 
0 

7 

2

o

o

o 

5

5 
5 

5 

2

5

4

3

2

0

8

3 
8 
8 
3 

5

6 
3 
3

1 

2

1

4 
6 
1

3 
9 
5 
3

3 

3 
3 
9

0 
8 

5 

0 
8 

7

18i
151
63

31

31

50 966 500
51

50 50 26 50 139 200 14_
100 75 28 19 14'

36 100 51 75 25
1

36 26

36
114 36 Off

8 
5 
9 

2

1

5 
5 
8

7 
7 
3

35 
5 

5 

2 
7 

7

4 
1

8 
4 
6 

0

0 

5 

2

1

1

5 

1

7 

3



表 7 近年におけるカイアシ類の出現上位3種

春李 秋季
2011年 Oitnona simihs Euterpina acutifrons

Microsetella norvegica Microsetella norvegica
Paracalanus parvus Paracalanus parvus

2012年 Microsetella norvegica Microsetella norvegica
Oithona similis Euterpina acutifrons
Paracalanus parvus Oncaea waldemari

2013年 Microsetella norvegica Euterpina acutifrons
Oithona similis Oncaea waldemari
Oncaea waldemari Microsetella norvegica

表 8 底びき網漁場の底質調査結果

含水率

(%)

COD
(02mg/乾物g)

強熱減量

(%)

硫化水素 
(ms/乾物S)

水深 100m帯 50.5 9.3 2.86 く0.02
水深200m帯 56.8 8.5 7.61 く0.02
水深300m帯 74.0 13.0 7.05 0.05
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付表 1 水質調査結果（春季)

St. 観 測 日 時 天 候 風 向 風 速
(m/s)

気 温
(0c )

うねり 波 浪 水 深
(m)

透 明 度
(m)

観 測 層 水 温
(0c )

pH COD
(ms/fi)

塩 分
( "s / f i)

B-2 6月 10日 be NNW 4.1 18.7 2 28 10 0m
10m
20m

18.5
13.0
11.7

8.41 <0.5 30.11
33.13
33.56

3.2

C-1 6月 10日 be NNW 5.0 18.9 2 13 17 Om
10m
20m

19.4
12.4

8.33 0.7 15.24
33.44

1.9

C-2 6月 10日 be NNW 4.1 19.0 2 19 9 Om
10m
20m

18.4
12.8

8.23 <0.5 30.46
33.23

2.9

D-1 6月 10日 be NNW 5.9 19.0 2 25 8 Om
10m
20m

19.6 
12.8
11.6

8.33 0.5 27.56
33.26
33.63

3.2

D-2 6月 10日 be NNW 3.7 18.8 2 34 8 Om
10m
20m

19.0 8.38 <0.5 30.82 3.2

卜2 6月 25日 be W 3.2 21.1 1 13 Om
10m
20m

22.5
21.7
14.8

8.37 0.5 32.36
32.89
34.12

<0.5

J-2 6月 25日 be SSW 1.0 20.6 1 15 Om
10m
20m

23.7
20.1
16.5

8.40 <0.5 32.21
33.55
34.17

<0.5

K-1 6月 28日 be S 4.3 21.2 1 6 6 Om
10m
20m

23.1 8.40 <0.5 32.34 2.7

K-2 6月 28日 be SSW 4.9 20.7 1 14 7 Om
10m
20m

22.6
18.7

8.42 0.6 32.25
33.69

2.4

K-3 6月 28日 be SSE 2.9 20.5 1 29 13 Om
10m
20m

23.0
18.3
16.2

8.41 0.5 32.50
33.61
33.91

<0.5

L-2 6月 18日 0 SW 7.7 21.8 2 4 22 10 Om
10m
20m

21.0
16.3
12.9

8.35 <0.5 32.69
33.64
33.65

0.7

L-3 6月 18日 0 SW 5.9 21.9 2 4 28 10 Om
10m
20m

21.9
16.5
13.0

8.36 <0.5 32.80
33.67
33.74

0.8

M-1 6月 28日 be SSW 2.6 20.9 1 27 6 Om
10m
20m

22.9
19.0
17.2

8.49 0.6 29.56
33.68
34.03

5.6

M-2 6月 28日 be SSW 3.0 20.9 1 33 6 Om
10m
20m

23.0
19.8
16.3

8.46 0.5 31.16
33.54
34.08

3.1

M-3 6月 28日 be SSW 3.2 20.6 1 37 15 Om
10m
20m

23.0
21.1 
16.5

8.35 <0.5 32.59
33.53
33.80

<0.5

N-1 6月 28日 be SSW 2.4 21.4 1 21 12 Om
10m
20m

23.7
18.9
17.0

8.43 0.7 27.92
33.99
34.18

2.9

N-2 6月 28日 be SW 3.2 21.1 1 36 14 Om
10m
20m

23.9 
20.5
16.9

8.41 <0.5 32.42
33.12
33.94

<0.5

N-3 6月 28日 be SSW 2.0 20.9 1 51 15 Om
10m
20m

23.2
21.9
18.5

8.38 0.6 33.16
33.22
34.08

<0.5

P-1 6月 18日 0 SW 7.7 22.5 2 4 19 9 Om
10m
20m

19.5
18.6

8.32 <0.5 32.70
33.15

1.3

P-2 6月 18日 0 SW 7.5 22.2 2 4 32 15 Om
10m
20m

19.9 
18.3
15.9

8.34 <0.5 32.79
33.21
33.99

1.1

P-3 6月 18日 0 SW 7.5 21.7 2 4 67 18 Om
10m
20m

20.5
16.0
15.3

8.34 <0.5 33.08
34.01
34.10

0.6

Q-1 6月 18日 0 SW 9.7 22.7 2 4 19 13 Om
10m
20m

20.8
20.8

8.34 <0.5 32.94
32.95

1.1

Q-2 6月 18日 c SW 9.9 22.9 2 4 39 15 Om
10m
20m

21.0
20.3
16.6

8.34 <0.5 33.18
33.26
33.94

0.7

Q-3 6月 18日 c SW 7.7 22.2 2 3 71 20 Om
10m
20m

21.6
17.5
15.1

8.31 <0.5 33.24
33.99
34.17

0.9

R-1 6月 18日 c SW 9.6 22.9 2 4 22 15 Om
10m
20m

21.8
20.9
15.4

8.31 0.7 32.56
32.70
34.12

1.3

R-2 6月 18日 c SW 2 4 Om
10m
20m

21.9
18.5
15.7

8.30 <0.5 32.66
33.74
34.27

0.8
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付表2 水質調査結果（秋季)

St. 観測日時 天候 風向 風速
(m/s)

気温
(。0

うねり 波浪

階級

水深
Cm)

透明度
Cm)

観測層
Cm)

水温
(。0

pH COD
(ms/fi)

塩分

( "s / f i )
B-2 10月21日 

12:17
be E 4 16.5 3 21 6 0m

10m
20m

20.0 8.59 <0.5 32.49 1.7

C-1 10月21日
11:50

C E 4 17.0 2 13 5 Om
10m
20m

17.6 8.59 0.7 18.95 0.8

C-2 10月21日
11:57

C E 4 18.0 2 29 7 Om
10m
20m

20.0 8.61 0.8 28.37 1.1

D-1 10月21日 
11:04

be E 4 19.0 3 11 10 Om
10m
20m

21.1 8.60 0.5 32.72 1.1

D-2 10月21日 
11:14

be E 3 19.1 2 36 11 Om
10m
20m

21.2 8.60 0.9 32.77 1.1

卜2 10月 10日 
12:28

be NW 3 21.0 2 85 20 Om
10m
20m

22.8
23.1
23.0

8.58 0.8 32.95
32.96 
32.94

0.8

J-2 10月 10日 
12:53

be WSW 2 21.0 2 58 18 Om
10m
20m

22.7
23.1
23.1

8.59 1.0 31.99
32.89
32.95

1.5

K-1 10月 10日 
14:12

be NNW 3 21.4 2 12 5 Om
10m
20m

22.2
22.9

8.62 1.3 31.22
32.74

5.2

K-2 10月 10日 
14:02

be NNW 3 21.4 2 15 8 Om
10m
20m

22.2
22.5

8.61 0.9 31.35
32.12

4.5

K-3 9月25日 
14:22

c W 10 22.8 3 30 9 Om
10m
20m

24.3
24.3
24.3

8.57 0.6 32.56
32.57 
32.64

1.3

L-2 9月25日
14:31

c W 7 22.4 3 18 Om
10m
20m

24.2
24.1

8.58 0.5 32.20
32.25

1.7

L-3 9月25日 
14:09

c SSW 10 25.4 3 29 7 Om
10m
20m

24.2
24.1
24.1

8.58 0.8 32.15
32.18
32.20

1.7

M-1 9月25日
13:09

c SSW 6 25.7 3 19 Om
10m
20m

24.1
24.2

8.59 <0.5 31.31
32.22

1.3

M-2 9月25日
13:18

c S 8 25.3 3 28 Om
10m
20m

24.2
24.2
24.2

8.59 <0.5 31.98
32.29
32.33

1.3

M-3 9月25日 
13:44

c SSW 7 25.1 3 37 7 Om
10m
20m

24.1
24.3
24.4

8.59 0.5 32.66
32.67 
32.82

1.5

N-1 9月25日 
12:46

c SSW 10 25.7 2 3 18 8 Om
10m
20m

23.9
24.3

8.58 0.9 29.09
32.66

1.3

N-2 9月25日
12:31

c SSW 10 25.9 2 3 37 14 Om
10m
20m

24.4
24.3
24.3

8.59 0.9 32.55
32.63
32.73

1.3

N-3 9月25日 
12:12

c SSW 10 25.7 2 3 50 23 Om
10m
20m

24.8
24.6
24.5

8.52 0.9 32.81
32.82 
32.86

<0.5

P-1 9月 19日
15:18

be NNW 5 21.8 2 21 5 Om
10m
20m

24.9 
25.0
24.9

8.58 0.7 31.61
32.63
33.14

3.1

P-2 9月 19日 
15:27

be NW 4 22.1 2 33 9 Om
10m
20m

24.9 
25.1
24.9

8.58 1.2 31.64
32.86
32.96

2.0

P-3 9月 19日 
15:46

be NNW 4 22.1 2 67 9 Om
10m
20m

24.9
25.3
25.1

8.58 1.1 32.03
32.91
33.12

1.1

Q-1 9月 19日 
14:31

be NW 4 21.9 2 24 4 Om
10m
20m

25.9
25.3
25.1

8.56 0.9 32.57
32.94
33.17

2.4

Q-2 9月 19日 
14:22

be NW 2 21.8 2 42 5 Om
10m
20m

25.1
25.2 
25.4

8.57 0.9 31.54
32.80
33.12

2.4

Q-3 9月 19日 
11:29

be NNW 2 21.3 2 75 9 Om
10m
20m

25.3
25.4 
25.2

8.59 1.4 31.41
32.99
33.25

4.9

R-1 9月 19日 
12:19

be WNW 2 21.8 2 28 5 Om
10m
20m

25.1
25.2 
25.4

8.58 1.3 31.59
32.39
33.16

4.2

R-2 9月 19日 
12:06

be NW 1 21.8 2 61 5 Om
10m
20m

25.0
25.5
25.3

8.62 1.4 30.98
32.95
33.09

7.2
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付表3 春季の底生生物の出現重量
(単位：g/0.05m2、+は0.01g未満を示す)

出 現 動 物
秋 田 県 北 部 海 域 秋 田 県 中 央 部 海 域 电 :田県有可部海 :或

B-2 C-1 C-2 D-1 D-2 1-2 J-2 K-3 L-3 M-1 M-2 M-3 N-1 N-2 N-3 P-1 P-2 P-3 Q-1 Q -? Q-3 R-1 R-2
CO ELEN T ER A TA 腔 腸 動 物 門

ACTIN IA RIA イソキンチャク目 0.03
N EM ERT INEA 紐 形 動 物 門

NEM ERT INEA 紐 形 動 物 門 + +
ANNELIDA 環 形 動 物 門

Sigalion sp. ノラリウロコムシ科 0.15 0.02 0.02 0.06
A n a itid es  spp. サシハY カイ科 0.03 0.01
Eteone  sp. a +
Eumida sp. a +
Ophiodrom us angustifrons モク'リオ卜匕メ 0.01
Nereidae ゴカイ科 +
M icroneph tys sph ae roc irra ta  o rien ta lis コフ1シロがネコ1カイ + + +
N ephtys caeca ハヤテシロがネコ1カイ 0.12
N. ca lifo rn iens is コクチヨウシロがネコ1カイ 0.29 0.02 0.01 0.01 0.16 0.03
N. po lybranch ia ミナミシロがネコ•カイ + + 0.02 + 0.02
G lycera  sp. チロリ科 0.01 0.56 + 0.06 + 0.01 +
Goniada sp. ニカイチロリ科 + 0.02 0.07 0.01 + 0.08 0.02 0.01 0.01 0.02 0.01
P ara lacydon ia paradoxa 力キアシコ'カイ + 0.01
Onuphis sp. ナナテイソメ科 0.04 0.07
L u m brine ris jap on ica キ 'ホ'シイソメ 0.03 0.01
D rilonere is  sp. セク'ロイソメ科 0.02
S ch istom enngos sp. ノリコイソメ科 +
L e itosco lop los elongatus ナカ'ホコムシ 0.17 0.02
P hylo  sp. ホコサキコ'カイ科 0.04
Sco loplos arm ige r ヨロイホコムシ 0.02
A ric id e a  sp. 匕メエフコカイ科 + + +
Paraon ides n ipponica a 0.02 0.01 0.03
Paraprionosp io sp.(type A) ヨツハ'ネスピオ (A型 ） 0.05
Prionosp io  eh le rs i エーレルシス匕'^ + + + 0.02
P. parad isea マクス匕'^ + 0.03 0.02
Scole lep is  sp. ス匕'^科 0.05
Spiophanes b o m byx エラナシス匕'^ + 0.01 + 0.01
M. sp. モロテコカイ科 0.01
P o ec iloch ae tu s  sp. 丁イソマ科 0.02
C haetozone sp. ミス'匕キコ'カイ科 0.01 0.01 + + 0.01
Tharyx  sp. a 0.01 0.02 0.01
P herusa  sp. ハホ1ウキコ1カイ科 0.02 0.02 0.01
A rm and ia  lanceo lata ツツ才オフI リア 0.02 0.07
Ophelina au logaste r オフI リアコ•カイ科 0.02 0.02
Sternaspis scu ta ta タリレマコ1カイ 0.01
Le ioch rides  sp. イトコ•カイ科 0.03 0.01 0.01 0.03
N eohe terom astus  sp. (cf. lenea ta) a 0.02 0.01 0.01 + + + 0.01
M ediom astus  sp. a +
Maldanidae タケフシコ1カイ科 0.57
C lym e nu ra jap on ica ニホンタテタケフシコ1カイ 0.02
Clym enella colla ris エリタケフシコ1カイ 0.02 + 0.05 + 0.01 0.01
M elinna sp. カサ•リコ•カイ科 +
P is ta  sp. フサコ1カイ科 0.02 0.12 0.05 0.15 0.02
A m aeana sp. a 0.04
Terebellides horikosnu タマクシフサコ'カイ 0.21

M O LLU SCA 軟 体 動 物 門
Chaetodermatidae ケハタウミ匕モ科 + + 0.01 0.02
O live lla ja po n ica ホタルカイ 0.06
Ph ilina  argen ta ta キセワタカ'イ 0.04 0.05 0.04
Saccella sem atensis アラスシソテ'カイ 0.01 0.01 0.02
Thyasira tokunagai ハナシカイ 0.03
P illuc ina  p is id ium ウメノハナ力イ +
Montacutidae フンフクヤ卜リカイ科 +
Verem olpa m icra 匕メカノコアサリ 0.01 + 0.01
C allis ta c linensis マツヤマワスレカイ 0.03
R aeta pu lche llus チヨノハナカイ 0.01
M oe re lla jed oe ns is モモノハナカイ 0.02
M. n ish im u ra i ニシムラサクラカイ 0.01
SHiaua ou lche lla ミソ'カイ 0.07

A RTH RO PO D A 節 足 動 物 門
Cypridinidae ウミホタル科 +
Vargula h ilg en do rfii ウミホタル 0.01
P h ilo m ed es jap on ica ウミホタルモ卜'キ 0.02 0.06 0.05 0.04 + 0.05 0.01 +
N eo m ys is jap on ica ニホンイササ'アミ +
Iphinoe sagam iensis ホソナキ°サク一マ + 0.02 + +
L e p toche lia  sp. ハ。ラタナイス科 + +
A n o n yx  sp. フ卜匕ケ•ソコエ匕•科 0.12 + + 0.02
O rchom enep ingu is a +
Orchom ene sp. a 0.02 0.02 + + 0.01
A m pe lisca  b re v ico rn is ク匕1ナがスカフ 0.51 0.08 0.04 0.16 + + 0.01 +
A  cyc lops 匕トツメスがメ 0.01
A  na ikaiensis フクロスがメ 0.03 + 0.01
U ro thoe spp. ツノ匕ケ1ソコエ匕1科 + + + +
Phoxocephalidae 匕サシソコエ匕1科 0.01
H arpin iopsis sp. a +
LUjeborgia sp. 卜ケ•ヨコエ匕•科 +
Periocu lodes  sp. クチハ'シソコエ匕'科 + + +
Synche lid ium  spp. a + + +
A o ro ide s  sp. ユンホ'ソコエ匕'科 +
Gamm aropsis sp. イシクヨコエ匕'科 +
P h o tis  sp. a + + + + +
Corophium  sp. 卜'ロクタ'ムシ科 +
Leptoch e la  g rac ilis ソコシラエ匕' 0.03
Crangon sp. エ匕'シャコ科 0.01
Callianassa pe ta lu ra スナモク'リ 0.01 +
P h ilv ra  svndactv la 匕ラコフシ 0.09

ECH INO DERM ATA 棘 皮 動 物 門
Amphiuridae スナクモ匕卜テ'科 0.09 0.01
Laoidop lax dubia ウチワイカリナマコ 0.02
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付表4 秋季の底生生物の出現重量
(単位:g/0.05m2、+は0.01g未満を示す）

秋 田県中央部港 域 手乂田県户育部海域
出 現 動 物 卜2 J-2 K-2 K-3 L-2 L-3 M-1 M-2 M-3 N-1 N-2 N-3 P-1 P-2 P-3 0-1 Q -? 0-3 R-1 R-2

C O ELEN T ER A T A 腔腸動物門
Edwardsndae ムシモ卜 > キ>チャク科 0.03

N EM ERT IN EA 紐形動物門
N EM ERT IN EA 紐形動物門 0.02 + 0.01

S IPU N C U LO ID EA 星ロ動物門
A pionsom a  sp. サメハタ•ホシムシ科 0.03 0.03

AN NELIDA 環形動物門
Lep idasthen ia  sp. ウロコムシ科 0.01
Sigalion  sp. ノラリウロコムシ科 0.02 0.02 0.03 +
Eulepethidae ニイロウロコムシ科 0.04
A n a itid e s  spp. サシハ了カイ科 + +
O phiodrom us a ngus tifrons モク*リオ卜ヒメ +
Nereidae コ•カイ科 +
Aglaopham us s inensis 卜ウヨウシロがネコサイ 0.31 0.06
N e p h tys  caeca ハヤ亍シロカ•ネコ•カイ 0.37
N. cah'forniensis コクチョウシロカ"ネコ）イ 0.01 + 0.08 0.04 + 0.02 0.01 0.01
N. po lybranch ia ミナミシロカ•ネコ•カイ + + + + +
G lycera  sp. チロリ科 + 0.1 + 0.01
Goniada sp. ニカイチロリ科 0.05 0.01 +
Para lacydon ia  paradoxa カキアシコカイ 0.01
E un ice  sp. イソメ科 0.01
L ys id ice  collan's シホ、M ソメ 0.05
L u m b rin e ris ja p o n ica キサ'ンイソメ 0.01 0.05 0.01 0.07 + 0.01
Le ito sco lo p lo s  elongatus ナカ•ホコムシ 0.01 0.02 0.01
P hy lo  sp. ホコサキコ•カイ科 0.15
Sco lop los a rm ige r ヨロイホコムシ +
A n c id e a  sp. ヒメエラコ•カイ科 + +
Paraon ides n ippon ica // +
Laon ice  sp. スヒオ科 0.11
P rionosp io  e h le rs i エーレルシスヒ"オ 0.01 + 0.02 0.02 + + + + + + +
P. paradisea マクスピオ +
M age lona japon ica モロテコ"カイ + 0.01
M. sp. モロテコ"カイ科 +
P o e c ilo ch a e tu s  sp. 亍V ソマ科 +
C haetozone  sp. ミス上キコ別科 + + 0.02 +
Tharyx sp. // 0.02 0.01

A n va n d ia  lanceo la ta ツツ才オフエリア 0.03
Ste rnasp is  scu ta ta タリレマコ"カイ + 0.01
L e iochndes  sp. イトコ’カイ科 0.02 + +
N e o he te rom astus  sp. (cf. le n e a ta ) // 0.02 0.02 + 0.01
C lym enella collan's エリタケフシコ"カイ + + 0.05 +
A m p h a re te  sp. カサW カイ科 0.01
Lys ippe  sp. // +
Terebellidae フサコ3 イ科 0.02
A rta ca m a p ro b o sc id e a // 0.07
N ico lea  sp. // 0.02
P is ta  sp. // 0.46 0.11
Am aeana  sp. // 0.09 + 0.05 0.09
S treb losom a  sp. // 0.23
Terebellides horikoshn タマク'ンフサコ•カイ 0.03
Chone  sp. ヶヤリ科 +

M O LLU SC A 軟体動物門
Chaetodermatidae ケハタウミヒモ科 0.01 0.03 0.05
Lep idozona  sp. ウスヒサフカイ科 0.02
Philina  a rgen ta ta キセワタカV 0.1 0.03
Sacce lla  sem atens is アラスシツ亍"力V +
Fulvia  u n d a top ic ta マタ5 チコ> リカV 0.01 + +
Verem olpa m icra ヒメカノコアサリ +
Iru s  m itis マツ力セ功V 0.04
C allis ta  c linens is マツヤマワスレカV 0.02
R aeta  pu lche llus チヨノハナがイ 0.05
Theora fragih's シス' 力V 0.22 +
M o e re lla je d o e n s is モモノハナカV 0.02
N itid o te llin a  m inu ta ウス"r クラがイ 0.01
N. n itidu/a サクラ力V 0.03
Solen eordon is アカマ亍カV 0.02

A RTH RO PO D A 節足動物門
Cypridinidae ウミホタル科 +
Vargula h ilgendom i ウミホタル + + +
P h ilom edes japon ica ウミホタルモ卜，キ + 0.01 0.06
N eom ys is ja p o n ica ニホンイササ7 ミ +
C iro lana japonens is ヤマトスナホリムシ 0.02 0.01
A n o n y x  sp. フ卜ヒケヽノコエヒ•科 0.02
O rch om enep ingu is // +
O rchom ene  sp. // + + +
Ampeh'sca b re v ico m is クヒ•ナカW メ + 0.03 0.38 +
A . c y c / o p s ヒ卜ツメス力7 + +
A . n a i k a i e n s i s フクロス力7 + +
B ybh 's japon icus ニッホ"ンス力’メ 0.03 0.02 0.09 0.01 0.02
LUjeborgia sp. 卜ケ-ヨコエヒ-科 0.01
Syncheh'dium  spp. クチハ•シソコエヒ•科 + +
P ontogene ia  sp. アコ-ナカ-ヨコエヒ-科 +
A o ro id e s  sp. ユンホヽノコエヒ"科
P h o tis  sp. イシクヨコエヒ"科 +
L e p toche la  g ra c ilis ソコシフエヒ’ +
O gyndes orientah's ツノメエヒ’ +
Callianassa pe ta lu ra スナモク'リ 0.02
Albunea  sym n is ta クタ上ケy ニ 0.02
C arc inoo lax loneimana エンコウ力•ニ 0.32

ECH IN O DERM ATA 棘皮動物門
Moloadiidae イモナマコ科 0.09
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大型クラゲ出現状況調査及び情報提供事業

小笠 原 誠

【目 的 】

日本近海に近年大量に来遊し、大きな漁業被害をもた 

らしている大型クラゲの、全国的な出現情報に関するネ 

ットワークの情報源として、秋田県海域における情報を 

収集し、漁業関係者等へ提供することを目的とする。

【方 法 】

1 沖合域分布調査

⑴定線観測目視調査

漁業調査指導船千秋丸（9 9トン）により、2013年 

9月〜10月にかけての定線観測時（観測定点：図1) 

に、船上から海面付近に見られる大型クラゲを目視 

により計数した。

⑵沖合目視調査

9月〜12月にかけて沖合での目視調査を行った。

2 精密分布一斉調査

10月〜11月にかけて目視調査に加え、カラー魚群探 

知 機 （FURUNO社製、F C V -1 5 0 0 L )を使用し、男鹿 

半島周辺海域における調査ライン（図2) で大型クラ 

ゲの鉛直分布状況調査を行った。

1 3 8 。 0 0

5 0 ' 140°  00'  E
L

40。 OCT N-

5CT -

2013年10月18日
1200m 80dm400ni

4CT -

40。 OCT N-

5CT -

11月6 日 U
1200m 80pm400n

4CT -

図 1 大型クラゲの目視調査定点

( ■ は定線観測のS t .1〜13、• はその補完点）

3 沿岸域分布調査

定置網漁業および底びき網漁業を対象に、操業時の 

大型クラゲの入網数について情報収集した。定置網 

漁業については、男鹿市五里合、北浦、戸賀、船川 

およびにかほ市象潟の6経 営 体 （計15カ統）を選出し

図2 大型クラゲのカラ一魚群探知機調査ライン
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た （図3 )。底びき網漁業については、秋田県漁業協同 

組合の北部、船川及び南部の3総括支所所属船から2隻 

ずつ、計6隻を標本船として選出した。情報収集は過 

去の調査結果に基づき、秋田県海域に出現の可能性が 

ある2013年9月1 日から2014年3月2 0日にかけて実施し 

た。ここでは、この調査期間を便宜的に「2013年度 

来遊期」として扱った（過去の来遊期についても同 

様）。なお、船川の定置網については、台風の影響に 

より調査期間を10月上旬までとした。

得られた情報は日別にとりまとめ、上記沖合域分布 

調査の結果とともに一般社団法人漁業情報サービスセ 

ンター（以 下 「JA FIC」とする。）へ適宜報告した。 

さらに、県内の入網状況をJA FICがとりまとめている 

全国の出現状況(ht tp ://w w w .jafic.or.jp /kurage /index. 

h tm l)と併せて県ホームページ上に公開し、県内の各 

漁協支所、沿岸域分布調査の協力者および近隣県等に 

情報を提供した。

大型クラゲは対馬暖流の流路に乗って日本沿岸へ来 

遊することから、大型クラゲの来遊状況と対馬暖流の 

関係について把握するため、第九管区海上保安部が公 

表している九管区海洋速報の海流図（h ttp : //w w w 1 / 

k a ih o /m li t /g o . jp /K A N 9 / )を利用し、検討を行っ 

た。

【結果及び考察】

1 沖合域分布調査

⑴定線観測目視調査

2013年9月30日〜10月1日にかけて、大型クラゲの 

目視調査を行った。9月3 0日は船川港出港からSt.4 

ま で （8時40分〜18時40分）、10月1日はSt.12bから 

船川港入港まで（7時30分〜14時30分)、連続して目 

視観測を行った。9月3 日は3個体、10月1 日は4個体 

の合計7個体を確認したが、確認した場所はいずれ 

も船川港周辺で、沖合では確認されなかった（図

1)。

⑵沖合目視調査

9月〜12月にかけて計15回沖合で目視調査を行 

い、9月11日に2個体、19日に6個体、25日に3個体、 

10月2 日に4個体、10日に10個体の合計25個体を確認 

し た （表1 )。今期は2011年度からの調査以降、初め 

て確認された。

2009年以降の沖合域分布調査結果について表2に 

示した。定線観測においては、2009年度は113個 

体、2012年度は 1 個体が確認されたものの、今期は 

確認されなかった。目視調査においては、2011年度 

からの調査以降、今期で初めて確認された。

2 精密分布一斉調査

10月18日、22日、11月6 日、14日の計4回、目視調査

30* 40* 5(T M(T 00* E

表 1 漁業調査船千秋丸による目視調査の結果

月日 個体数 出現海域
9月11日 2 男鹿市船川沖
9月19日 2 にかぼ市平沢沖

1 由利本荘市本荘沖
2 由利本荘市松ヶ崎沖
1 秋田市下浜沖

9月25日 1 男鹿市鵜ノ崎沖
1 秋田市雄物川沖
1 秋田市秋田港沖

10月 2日 4 男鹿市船川沖
10月10日 10 男鹿市船川沖

計 25
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に加えカラー魚群探知器を使用して大型クラゲの鉛直 

分布調査を行った（図2 ) 。10月18日に4個体、11月6 

日に1個体を目視により確認したものの、カラー魚群 

探知器では確認されなかった。調査を開始した2012年 

度と同様、今期も確認されなかった。

3 沿岸域分布調査

大型クラゲの入網状況について表3に示した。ここ 

では入網数について、入網を確認した場合のみ記載し 

ており、定置網では1網当たりの個体数、底びき網で 

は1操業当たりの個体数である。また、破片のみが入 

網した場合は、0.5個体として扱うこととした。

今期は9月5 日に、北浦、戸賀の定置網および船川の 

底びき網に初めて入網を確認した。以後、入網数が急 

増し、9月に1,015.5個体、10月に1,754個体の入網を確 

認した。11月以降は急速に減少し、11月に164個体、 

12月に6個体まで減少した。12月6 日を最後に、以後入 

網が確認されることはなくなった。今期は計2,939.5個 

体を確認した。1 日当たりの最大入網数は、10月2 0日 

に北浦の定置網での160個体/ 網であった。全入網数 

の約75%が男鹿市の定置網に集中し、底びき網につい 

ては南部で最も多く入網した。

2009年以降の大型クラゲの入網状況について、表 

4に示した。今期の入網数は、計111,934.5個体、最大 

で5,000個体 / 網を超えた2009年度来遊期と比較する 

と、その量はおよそ40分の1であるものの、2012年度 

の162.5個体の、約18倍もの入網が確認された。

2009年以降の大型クラゲが初めて入網した月日につ 

いて、表5に示した。今期は2012年度来遊期に比べ、 

定置網で約1力月、底びき網で約2週間早く、2009年度 

来遊期とほぼ同時期であった。

2014年2月7 日に開催された「平成25年度有害生物出 

現調査並びに有害生物出現情報収集•解析および情報 

提供委託事業調査推進検討会（大型クラゲ）会議」 

においてJA FICがまとめたデータによると、2013年度 

来遊期における大型クラゲの日本沿岸各地への出現数 

は、合計27,116個体で、2012年度来遊期の22,769個体 

よりは「若干増えた程度」とされた1 ) 。しかし、本 

県に関しては、昨年度の162.5個体から今期は2,939.5 

個体へと、約18倍もの量の入網を確認し、一部で漁労 

作業時間の延長や漁獲物の鮮度低下等の被害をもたら 

した。本県における大型クラゲの出現数は、全国の約 

1割を占めており、特に多かったと言える。

今期沿岸域分布調査で入網を確認した9月5 日〜 12 

月6 日までの入網状況について、対馬暖流主流の経路 

2 - 1 6 )とともに図4-1〜4-15に示した。これによると、 

本県に大量のクラゲが来遊するようになった9月上旬 

から中旬にかけての時期は、対馬暖流の主流が能登半 

島沖から佐渡島周辺にかけて沖合へ向かった後、その

まま沖合を北上することなく、本県沿岸へ向かって接 

岸し始めた時期と一致し、以後、10月中旬までこの蛇 

行の傾向が続き、その間大型クラゲも大量に入網し続 

けた。10月下旬以降、対馬暖流主流が本県沖合を北上 

し始めたと同時に、本県における入網数も急激に減少 

した。このことから、本県において大型クラゲが大量 

に出現した理由は、対馬暖流主流の蛇行の影響によ 

り、沖合へ向かった大型クラゲがまとまって本県沿岸 

へ来遊したためであると考えられる。

【参考文献】

1 ) 一般社団法人漁業情報サービスセンター(2014)平成 

25年度有害生物出現調査並びに有害生物出現情報収 

集 • 解析及び情報提供委託事業調査推進検討会（大型 

クラゲ）会議資料.

2 ) 九管区海洋速報、平成25年第35号.

3 ) 九管区海洋速報、平成25年第36号.

4 ) 九管区海洋速報、平成25年第37号.

5 ) 九管区海洋速報、平成25年第38号.

6 ) 九管区海洋速報、平成25年第39号.

7 ) 九管区海洋速報、平成25年第40号.

8 ) 九管区海洋速報、平成25年第41号.

9 ) 九管区海洋速報、平成25年第42号.

1 0 )九管区海洋速報、平成25年第43号.

1 1 )九管区海洋速報、平成25年第44号.

1 2 )九管区海洋速報、平成25年第45号.

1 3 )九管区海洋速報、平成25年第46号.

1 4 )九管区海洋速報、平成25年第47号.
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表2 沖合域分布調査結果の経年変化

2009 年 2010 年 2011年 2012 年 2013 年
月 定 線 観 測 目 視 調 査 定 線 観 測 目 視 調 査 定 線 観 測 目 視 調 査 定 線 観 測 目 視 調 査 定 線 観 測 目 視 調 査

8 -  - -  - - 0 - - - -

9 1 - 0 - 0 - 0 - 0 11
10 46 - 0 - 0 0 1 - 0 14
11 66 - 0 - 0 0 0 0 0 0
12 - - - - - 0 - 0 - 0
1 - - - - - 0 - 0 - -
2 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -

3 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -

計 113 - 0 - 0 0 1 0 0 25

表 4 沿岸域分布調査における入網状況の経年変化

2009年 2010 年 2011年 2012 年 2013 年
月 定置網 底びき網 計 定置網底びき網 計 定置網底びき網 計 定置網 底びき網 計 定置網 底びき網 計
9 2174 379.5 2553.5 6 6 659 356.5 1015.5
10 34867 1456.5 36323.5 1.5 1.5 69 77.5 146.5 1445 309 1754
11 41968 2176 44144 5 5 6 4 10 102 62 164
12 26415 1730 28145 10 1 11 0.5 6 6.5 4 2 6
1
2

557
7

202.5
2

759.5
9

0.5
3

0.5
3

4 4

計 105988 5946.5 111934.5 20 1 21 0.5 10 10.5 75 87.5 162.5 2210 729.5 2939.5

破片のみが入網した場合は、0.5個体として扱う

表5 沿岸域分布調査における初入網日の経年変化（左 ：月日、右 ：海域)

年 定 置 網 底 び き 網

2009 9月 7日 北 浦 9月 3日 北 部

2010 10月 28日 北 浦 12月 17日 船 川

2011 12月 22日 北 浦 12月 2日 南 部

2012 10月 5日 船 川 9月 20日 北 部

2013 9月 5日
北 浦  

戸 賀
9月 5日 船 川



表3 沿岸域分布調査における入網状況

日 定置網 底びき網 屮不目特月
五里合 北浦 戸賀 船川 象潟 定置網計 北部 船川 南部 底びき網計

田祝欲

9 5 1 1 2 4 4 6
6 1 1 1 1 2 3
8 1 1 2 6 1 4 11 13
9 2 2 1 11 5.5 17.5 19.5
11 3 3 19 32 1 52 55
12 0 8 5 13 13
13 4 14 3 21 7 2 9 30
16 10 14 24 0 24
18 3 10 20 14 47 9 27 21.5 57.5 104.5
19 22 20 21 63 13 9 36 58 121
20 20 40 11 71 6 8 17 31 102
22 4 4 0 4
23 16 80 96 1 1 97
24 1 5 6 0 6
25 35 2 37 6 8 14 51
26 30 2 1 33 0 33
27 17 35 12 0 64 6 3 17 26 90
28 18 18 0 18
29 10 61 71 4 6 10 81
30 10 20 16 47 1 94 27 6 17.5 50.5 144.5

9戶計 41 173 224 215 6 659 100 120 136.5 356.5 1015.5
10 1 14 13 1 28 0 28

2 4 25 7 34 70 17 6 25 48 118
3 19 19 0 19
4 2 17 70 39 128 17 18 20 55 183
5 27 27 0 27
6 1 27 8 36 8 12 12 32 68
7 21 21 2 8 10 31
9 16 60 76 0 76
10 5 20 25 20 20 45
13 30 30 0 30
14 70 70 2 3 13 18 88
15 4 53 13 70 17.5 17.5 87.5
18 50 60 130 240 4 17 21 261
20 160 30 190 4 4 194
21 120 25 145 6 1 16 23 168
23 35 32 67 4 4 71
24 28 20 48 0 48
25 5 30 30 65 0 65
26 2 2 4 4 6
28 15 20 2 37 7 6 12.5 25.5 62.5
29 6 20 10 36 3 1 8 12 48
30 0.5 0.5 5 5 5.5
31 9 5.5 14.5 10 10 24.5

10月計 85 647 528 140 45 1445 90 60 159 309 1754
11 1 9 27 2 38 0 38

2 1 1 0 1
3 4 4 0 4
4 5 7 12 1 9.5 10.5 22.5
5 2.5 4 6 12.5 0 12.5
6 7 3.5 3 13.5 13 13 26.5
9 0 6.5 6.5 6.5
14 0 2 4 10 16 16
15 1 3 4 0 4
16 0 2 1.5 3.5 3.5
17 2 6 8 4 7.5 11.5 19.5
24 2 2 1 1 3
29 7 7 0 7

11月計 12 27 50 0 13 102 8 6 48 62 164
12 1 1 1 0 1

2 1 1 0 1
3 0 1 1 1
4 1 1 0 1
5 1 1 0 1
6 0 1 1 1

12月計 1 2 1 0 0 4 0 0 2 2 6
出現数 139 849 803 355 64 2210 198 186 345.5 729.5 2939.5

入網を確認した場合のみ記載。
定置網は1網当たりの個体数、底びき網は1操業当たりの個体数。 
破片のみが入網した場合は、0.5個体として扱う。
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図4 —1 8月30日〜9月5日 （6個 体 ：定置網2、底びき網4)
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本県沿岸へ向かって接岸。 

以後、16月中+旬まゼ 

このパタ一ンが続く。

図4 — 2 9月6日〜12日 （103.5個 体 ：定置網8、底びき網95.5)
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図4 —3 9月13日〜19日 （279.5個 体 ：定置網155、底びき網124.5)
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図4 — 6 10月4日〜10日 （430個 体 ：定置網313、底びき網117)
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図4 —7 1 0 月11日〜17日 （205.5個 体 ：定置網170、底びき網35.5)
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図 4 — 8 1 0 月18日〜24日 （742個 体 ：定置網690、底びき網152)
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入網数は 

減少していく
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図4 —9 10月25日〜31日 （211.5個 体 ：定置網155、底びき網56.5)
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図4 —1 1 11月8日〜14日 （個体22 .5 :定置網0、底びき網22.5)
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図 4 — 1 2 1 1 月15日〜21日 （27個 体 ：定置網12、底びき網5)
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図4 —1 3 11月22日〜28日 （3個 体 ：定置網2、底びき網1)
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図4 —1 5 12月6日〜12日 （1個 体 ：定置網0、底びき網1)
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ハタハタの資源変動要因と漂着卵に関する研究（生態調査)

甲本 

目 的】

本県沿岸を主な産卵場とするハタハタ日本海北部系群 

の資源の変動傾向や資源量の予測に必要な基礎的知見を 

得るため、本県沿岸におけるハタハタ仔稚魚の成長と年 

級群豊度との関係を明らかにするとともに、近年、接岸 

親魚の体長組成や接岸量の指標として注目している漂着 

卵の重量組成や漂着量、産卵場における卵塊密度の経年 

変化を把握する。

方 法】

1 仔稚魚調査

調査地点および調査方法は文献1)に示した。北浦沿 

岸は主に用船（湊丸4 .5し）を、その他の海域は漁業 

調査指導船千秋丸（99し）を用いて調査を行った。年 

級群豊度を当歳時に推定する際の調査適地を検討す 

るため、例年の調査頻度が高い北浦沖水深5〜100mお 

よびシグレ周辺（北緯39。40’〜39。45’における水深 

200m以深の曳網地点）のハタハタ稚魚密度（対数変 

換後の平均値）と当該年級群の1歳初期資源尾数との 

関係について評価した。

2 潜水による卵塊密度調査

卵塊密度調査は、2014年1月15日に船川と戸賀、2月 

12日に八森と岩館（付図1 ) において実施し、それ以 

外の定点は時化のため調査しなかった。調査点ごとの 

卵塊密度を表1に示した。

各調査点には幅2m、長さ50mのべルトトランセク 

トを設定し、定点内の卵塊数を計数し卵塊密度を算出 

した。また、 トランセクトを1 m x 5 m の20区画に分割 

し、各区における海藻の被度を目視で求めた。各調査 

点における孵化状況についての潜水観察結果も記し 

た。

3 漂着卵塊調査

北浦野村において、2013年12月にハタハタ卵塊の漂 

着量調査を行った。今漁期は漂着量が非常に少なく卵 

塊を採集できなかったことから、重量組成調査は12月 

12日に北浦湯の尻に漂着した卵塊2 0 k gを用いた。採 

集した卵塊は、実験室で海水により洗浄後、軽く水を 

切り、重量を0.1g単位で測定した。

結果及び考察】

1 仔稚魚調査

ソリネット調査は2013年2月7 日と3月1日に計13回実

亮太•小 笠 原 誠 •高 田 芳 博 • 山 田 潤 一

施し、ハタハタ仔魚1,431尾を採集した。

2009〜2013年に実施したソリネット調査と潜水調査 

で明らかとなったふ化仔魚の分布特性は次のとおりで

ある。

ふ化仔魚は、2月には主に水深3〜20mの岩盤〜砂浜 

域で採集され、水深5〜10mに多かった。仔魚は深所 

ほど大型で、ふ化直後の個体の割合は水深5m以浅で 

高かったことから、仔魚はふ化後間もなく、藻場を離 

れて深所への移動を開始すると考えられた。潜水調査 

においても仔魚の群れが藻場に執着する様子はほとん 

ど見られず、濃密な群れは開けた場所で認められた。 

また、ダイバーが接近した際も物陰に逃避する行動は 

顕著ではなかった。3月以降は岩盤域での採集数が激 

減し、砂浜域での分布密度が高まった。このことから 

ハタハタはふ化後間もなく藻場を離れ、成長とともに 

砂浜域に分布するようになると考えられる。

オッタートロール調査は、2月2 0日〜12月19日まで 

105回実施した。ハタハタは、用船では20回の曳網で 

8.3万尾、千秋丸では85回の曳網で5.6万尾採集した。 

ハタハタ稚魚密度と年級群豊度との関係を明らかにす 

るため、調査海域のうち操業回数の多い北浦及び船川 

沿岸での調査結果と、コホート解析で推定した1歳初 

期資源尾数2)との関係を調べた。

その結果、5〜9月のシグレ周辺での平均稚魚密度と 

1歳初期資源尾数との間に相関が認められた（図1、尸 

= 0 .0 4 6 )。一方、採集数が多い北浦沿岸の稚魚密度と 

シグレ周辺の稚魚密度との間に相関は認められず（図 

2上、 P  = 0 .16)、1歳初期資源尾数との間には正の相 

関が認められるものの、2006年級群の値を除くと相関 

は認められない（図2下、2006年級群の値を含む場合 

P  = 0.006、除く場合P  = 0.557)。

北浦沿岸は例年、ハタハタ仔稚魚密度が非常に高い 

にもかかわらず初期資源尾数との関係が弱い傾向にあ 

るが、この理由について、今後明らかにする必要があ 

る。

2 潜水による卵塊密度調査（表1)
県北部：岩館Stn.1では主にアカモクに産み付けら 

れており、1mあたりの卵塊密度は11個/ m であった。 

八森S tn .3はヨレモクとアカモク主体で卵塊密度は12 

個/ m と前年より大きく低下した。調査を実施した2月 

12日には大部分の卵塊でふ化が始まっており、海底に 

は脱落した卵塊も認められたことから、得られた卵塊 

密度は過小評価となっている可能性が高い。なお、調

— 82 —



•  2006

, 2011

：2̂ 82
•  2010 

012

2004
0 200 400  600  800  1000  1200  1400  1600

ハタハタ稚魚密度指数 

(2 ,500m 2あたり；3-5月北浦沖 100m以浅）

図2 北浦沖水深100m以浅の稚魚密度とシグレ周辺で 

の稚魚密度（上）及びVPAで推定した1歳初期資 

源尾数との関係（下）

•  2003

•  2006

•  2003

2007 攀 2010
か  #2008  * 2009
______ • フ004 零 2005_________________________________

•  2011

-----r-胃------ 1------- 1-------- 1-------1-------- 1-------1
0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.

ハタハタ稚魚密度指数 

(2,500m 2あたり；5 -9月シグレ周辺水深 200m以深）

図 1 シグレ周辺海域の稚魚密度と1歳初期資源尾数 

との関係

2009 2011 •  2006

2003

t 2008  •
07

• 2 0 1 2 _

•  2005

2010

査区周辺の藻場にも多くの卵塊が認められたことか 

ら、この海域の卵塊密度は平年並みだったと推察され 

る。

戸賀湾：戸賀stn.2の卵塊密度は0.4個/ m と低く、近 

傍の藻場においても卵塊数はかなり少なかった。1月 

15日にはふ化は認められなかった。

男鹿南部：備蓄stn.2の卵塊密度は33個/ m と前年よ 

りもかなり低かった。これは、調査区内においてヒバ 

マタ目褐藻被度が減少してツルアラメの被度が拡大し 

たことが影響したと考えられた。備蓄s tn .3ではジョ 

ロモク、ノコギリモク主体の藻場に627個/ m と高密 

度に卵塊が認められた。調査区は水深2 .5mのケーソ 

ン上にあるが、そこから水深約7 m までの投石に着生 

したヨレモクにも非常に多くの卵塊が確認された。 

s tn .3は前年の調査でも卵塊密度が高かった。なお、 

海底地形はs tn .2よりも単純でベルトトランセクト法 

に適していた。ここでは、1月15日にふ化は認められ 

なかった。

3 漂着卵塊調査

2013年12月に北浦野村に漂着した卵塊重量は100kg 

未満で昨年調査よりもさらに少なかった（図3 )。 2013 

年12月には北浦湯の尻および船川港羽立でそれぞれ1 

トン未満、県南部平沢でト 2 トンの漂着を確認した他 

は、まとまった漂着は認められなかった。

2013年12月12日に北浦湯の尻で採集した漂着卵塊の 

重量組成は、6〜48gまでを含み、主に2歲魚に由来す 

る22〜24g付近にモードが認められた（図4)。今期の 

卵塊重量組成では親魚の体長組成1)で認められた1歳 

魚のモードが認められなかった。今漁期の北浦沿岸に 

おける漁獲物調査では、1歳魚の割合は常に2歳魚よ 

りもかなり低かった。また、1歲魚由来の卵塊重量は 

12g前後で直径が小さく、海鳥などによる被食を最も 

受けやすい。これらのことから、漂着量が著しく少な 

い年は、漂着卵の重量組成から親魚の年齢組成を推定 

するのは困難であると考えられる。

【参考文献】

1 ) 甲本亮太 • 山田潤一（2014) 底魚資源管理手法の確 
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表 1 ハタハタ卵塊密度の推移
( 個 / m2 )

地区 定点
謂 査 年 (産 卵 年 の 翌 年 : 2006年は 3月に、他 の 年 は 1~ 2月に実施）

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

岩館 S tn .1 (小入川） 26.9 27.0 11.9 173.8 14.7 75.5 14.9 7.2 2.3 1.4 3.0 11.8 10.0 19.5 10.5
Stn . 2 (小入川） 12.6 4.1 21.1 231.8 39.4 6.4 27.5 86.9 1.0 2.0 1.1 2.4 2.8 N.D.
小入川増殖場 17.5 30.3 13.9

八森 S tn .1 (雄f t ) 0.3 0.0 0.1 8.2 0.0
Stn . 2 (ニッ森） 0.1 0.1 0.8 12.9 0.5 64.6 3.7 1.0 0.4 0.4 0.6 3.6 - -
Stn . 3 (漁協脇） 15.7 3.2 25.9 116.8 25.3 23.0 59.2 67.8 57.7 7.7 85.1 53.5 71.0 250.8 11.7
Stn . 4 (滝ノ間） 53.2 192.8 112.8

能代 S tn .1 (南防波堤）

Stn . 2 (発電所取水ロ） 

Stn . 4 (北防波堤）

0.0
12.3
6.6

0.0
0.0

北浦 相川S tn .1 1.6 0.2 91.9 0.0
相川Stn . 2 5.5 2.4 0.1 9.7 25.4 2.8 3.3 2.8 7.6 5.5 2.6 2.3 2.7 - -
相川Stn . 3
相川Stn . 4
八斗崎S tn .1 (0.5m ) 0.1 8.6 0.0 19.7 9.9 17.7 2.9 4.5 9.6 169.9 137.1 128.9 91.8 136.6 N.D.
八斗崎Stn . 2 (1 .5~2m ) 1.7 1.1 0.2 12.6 70.1 13.3 0.5 0.7 0.1 1.5 1.4 1.0 6.3 2.4 N.D.
八斗崎Stn . 3 (2m ) 7.7
八斗崎Stn . 4 (3m ) 17.2 57.2
八斗崎Stn . 5 (4m ) 13.0 87.7 41.1 8.4 4.2 0.0
八斗崎Stn . 6 (6.5m ) 21.6

野村 1.6 5.9 0.0 2.1 11.3 6.9 14.0 10.7 0.9 4.6 21.9 2.2 1.8 - -

湯の尻 S tn .1 0.0 0.0 0.2 1.9 16.3 1.8 2.1 6.1 2.6 42.1 13.6 14.6 2.5 7.4 N.D.
Stn . 2 0.0 1.5 8.9 4.5 26.2 20.6 10.0 2.9 7.9 11.0 7.0 11.5 5.7 4.7 N.D.

戸資 S tn .1 0.0 0.0 0.0 2.7 0.8 6.6 0.1 26.8 17.4 0.1 9.3 16.4 39.4 6.4 -
Stn . 2 0.0 0.2 0.0 0.2 49.9 24.4 3.2 258.7 67.7 34.2 19.3 0.2 8.0 10.5 0.4
Stn . 3 0.0 0.0 0.0 31.4 5.3 1.4 7.6 3.8 32.6 6.9 29.0 1.4 35.7 - -

台岛 S tn .1 
Stn . 2

0.1 0.9
0.5

0.0 11.6 0.6 0.0

女川 S tn .1 4.8
Stn . 2 2.3

船川 備蓄S tn .1 0.0 16.4 1.4
備蓄Stn . 2 1.2 120.0 56.5 3.0 17.7 72.5 61.6 46.6 263.3 271.2 269.6 273.7 253.4 150.4 32.7
備蓄Stn . 3 154.3 626.8
金川S tn .1 0.0 0.2 0.0 0.5 0.1 0.0 2.0 4.5 12.9 22.9 19.8 1S.9 - -
金川Stn . 2 0.0 2.6 0.0 16.8 1.7 0.0 3.2 8.1 12.6 2.7 9.6 14.6 - -

平沢 S tn .1 1.7 3.6 19.1 7.6 66.9 6.5 4.5 4.8 1.4 34.2 64.2 53.9 6S.3 N.D.
Stn . 2 (鈴分港） 16.8 44.0 30.6 34.9 69.8 288.7 51.6 102.5 37.5 162.3 1.3 2.6 12.1 - -
平沢 13.3

金浦 S tn .1
Stn . 2 (飛分港沖側防波堤）

0.0
8.0

60.0
57.0

0.6
1.3

象潟 S tn .1 (小濶分港） 

Stn . 2 
Stn . 3

21.2 1.5 0.0

45.4 N.D.

: - は、廃止した調査点を、N.D.は悪天候によりデータが得られなかった調査点を示す
定点数 27 30 31 22 24 19 18 19 19 18 18 18 18 12 5
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図4 北浦野村に漂着したハタハタ卵塊の 
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2013年12月は北浦湯の尻）
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底魚資源管理手法の確立に関する研究（稚魚調査)

【目 的 】
本県沿岸における底魚類仔稚魚の着底に適した海域を 

明らかにし、仔稚魚の分布密度から年級群豊度を推定す 

る技術を開発することを目的とする。2012年10月に竣工 

した第6代漁業調査指導船千秋丸（9 9 トン、以 下 「千秋 

丸」と記す。）では、2012年6月まで本調査を実施した第 

ニ千秋丸（1 8トン）と漁具及び曳網方法が異なる。ここ 

では、千秋丸のオッタートロール漁具の特徴及び調査結 

果を比較し、新旧の調査結果の相互比較を試みる。

【方 法 】
2013年1〜12月の調査点を図1に示した。千秋丸での 

オッタートロールは、本県沿岸の水深16〜350mの砂泥 

域において、船速約2 k tで5〜10分間曳網した。網は第 

ニ千秋丸のものを改良して用いた（表1)。コッドエン 

ドは目合2.5mm (水深50m以浅）および5mm (水深51m 

以深）のモジ網2種を用いた。開口板はNBW型OB (ニ 

チモウ）を使用した。漁具には、袖先に漁網監視装置 

(PI50、SIM RAD社）およびヘッドロープとグランド 

ロープに水温深度計（A TD -H R、J F E アドバンテック 

社）を取り付けて曳網中の袖間隔、水深および水温を求 

めた。北浦沖の水深100m以浅の調査は用船（湊丸4 .5ト 

ン）で行い、漁網監視装置は使わなかった。

表 1 漁具構造および曳網船速の比較

千秋丸(第 6代） 第二千秋丸

グランドロープ(m) 17.7 16.1
ヘッドロ一プ(m) 14.5 14.4
荒手網高さ（目数） PE200D-7節  50目 PE200D-7節  50目
袖網高さ（目数） PE200D-16節 140目 PE200D-16節 100目

曳綱 ステンレスワイヤ08mm
「袖 先 :錯入タ'ンライン公25mm—200m
L 曳 綱 ：テトロンナイロンタプラ-公12mm

オッターボード 複 葉 NWB型 40kg 餌 料 曳 用 35kg, 50kg
曳網船速 約2kt 約 1kt

採集した魚類は、種別に個体数を計数し体長を測定し 

た。魚種の分類と記載は主に中坊（2000) と沖山（1988) 

に従った。新旧漁具の漁獲特性を評価するため、ハタハ 

タおよびカレイ類のうち例年採集数が多いタマガンゾゥ 

ビラメ、ヤナギムシガレイ、ヒレグロ、底生性が強い小 

型種としてコモチジャコについて、2,500m当たりの密 

度指数を比較した。ハタハタ、マダイ、カレイ類のうち 

ムシガレイ、ソウハチ、アカガレイ、ヤナギムシガレ 

イ、ヒレグロ、マガレイについては既往の知見3〜9)を参 

考に、当歳魚を区別して計数した。カレイ類について 

は、本県沿岸における満1歳での体長（BL) をそれぞれ 

仮定し、次に示した体長未満の個体を当歳魚とした。

甲 本 亮 太 •小 笠 原 誠 • 山 田 潤 一

図 1 ソリネット（△ )及びオッタートロ一ル(湊 丸 ；• 、 

千秋丸；〇）の調査点(B〜Kは調査海区）

ムシガレイ6 0 m m 、ソウハチ8 0 m m 、アカガレイ 

50m m、ヤナギムシガレイ60m m、ヒレグロ50m m、マ 

ガレイ50mm。

ハタハタおよびカレイ類の当歳魚については2009年以 

降に重点的に調査しているため、2009年以降における曳 

網面積当たりの密度指数を算出し、本県沿岸に設定した 

底びき網調査海区（図1) 毎の採集日別の分布密度を比 

較した。

【結果及び考察】

1 ソリネット調査

2月7 日と3月1日に海底直上を13回曳網した（表2)。 

採集された魚類は22種2,257尾であった。このうち採 

集数が多かった仔魚はハタハタ（1,431尾）、次いでア 

ナハゼ類（385尾）であった。

2 オッタートロール調査

千秋丸では2〜12月に85回曳網し、魚類114種を、用 

船では3〜6月に20回曳網し魚類69種を採集した（表
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図3 オッタートロ一ル調査で推定したハタハタ他4 種の 

密度指数（2003~2012年:第二千秋丸、2013年：千秋丸、 

縦棒は最大値を示す）

級に続き低水準である可能性が高い。主要なカレイ類 

の2013年級の加入水準はいずれも2012年級より低水準 

である可能性が高い。

今後は、千秋丸によるオッタートロールとかけ廻し 

網の調査結果に基づき、ハタハタやカレイ類の1歲魚 

以上の個体に対する定量性を評価し、当歳魚密度と漁 

獲対象サイズの分布密度との関係を明かにすること 

で、千秋丸調査による資源評価体制を整備する必要が 

ある。

0 50 100 150 200 250 300
曳網水深 (m)

図2 千秋丸オッタートロール漁具における、曳網水深と 

袖網間隔及び網高さの関係 

(破線は第二千秋丸漁具の値）

3 )。採集数が多かったのはハタハタ当歳魚8 .8万尾 

(千秋丸5.6千尾、用船8.3万尾）であった。

千秋丸漁具の曳網水深別の袖網間隔および網高さ 

を図2に示 した。袖網間隔は水深15〜300mの範囲にお 

いて曳網水深との間に高い正相関（R 2=0.79) が認め 

られ、第二千秋丸漁具を0 .8kt前後で曳網した値と同 

様の値を示した。網高さは1〜2mの範囲で水深あるい 

は船速と共に変動する傾向にあり、第二千秋丸漁具 

(0 .5 m )に比べて2〜4倍の高さであった。

2,500mあたりのハタハタ当歳魚密度は、2003〜 2012 

年の3〜82尾に対して2013年は88であり、顕著な変化 

がなかった（図3 )。ハタハタ1歳以上は、2013年の中 

央値は3尾と少なかったが、最大値は309尾と著しく多 

かった。カレイ類3種およびコモチジャコでは、漁具 

変更に起因する密度指数の変化は認められなかった。

カレイ類当歳魚のうち、2009年以降採集数が多かっ 

た6種について密度を比較したところ、これらについ 

ても漁具変更の影響は小さいと考えられた（図4)。

2013年調査では、これまで採集数が少なかった1歳 

以上のハタハタ採集数が顕著に増加した事例や、ナヌ 

カ ザ メ （327m mTL、1尾）および2歳以上のスケトウ 

ダ ラ （335〜444mmBL、2尾）が初めて採集されたこ 

とから、新漁具における網高さおよび曳網船速の増大 

は、遊泳力の高い魚種やより大型の個体の漁獲効率が 

高まっている一方で、底生性が強い魚種や小型個体に 

対する漁獲効率は大きく変化していないと考えられる。

2009年以降の主要底魚類の当歳魚密度の変化を調査 

海区ごとに図5に示した。ハタハタ2013年級は2012年
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図4 オッタートロ一ル調査で推定したカレイ類6種の当歳魚密度（2012年まで第二千秋丸、2013年は千秋丸、縦棒は最大値を示す）

図5 調査海区別の主要底魚種の当歳魚密度の変化（2012年まで第二千秋丸、2013年は千秋丸調査）
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表 2 ソリネット(直径80cm、目合0.33mm)で 採 集 さ れ た 魚 類 （2 0 1 3 年 1〜 4 月）

調査月日 2/7 2/7 2/7 2/7 2/7 3/1 3/1 3/1 3/1 3/1

底質 岩盤 岩盤 岩盤 砂浜 砂浜 砂浜 砂浜 砂浜 砂浜 岩盤

曳網水深(m) 4.2 5.5 4.1 8.2 4.7 4.5 9.5 19.4 29.7 7.7

底層水温(°c) 7.9 7.8 7.6 8.9 7.6 7.7 8.0 7.8 7.7 7.7
平均船速(kt) 2.1 2.0 1.9 2.0 1.9 1.9 2.0 2.0 1.9 1.9

曳網時間(秒) 最小 - 最大 採捕数 360 360 300 600 142 60 4 683 567 8 3 0 831

;慮水童(m ) (mm) (尾） 357 225 150 340 227 276 300 268 419 415

1 マダラ N L 4 - 4 2

2 タラ類仔魚 N し 3.8 - 3 . 8 1 1

3 フサカサゴ科の不明種 NL/SL 5 - 7 4 3 5 1 3

4 クジメ 巳し 31 - 7 3 3

5 アサヒアナハゼ S し 17.8 - 17.8 2

6 カジ力科の不明種 NL/SL 4 - 2 0 3 8 5 6 3 2 3 6 10 13

7 シロウ NL/SL 6.5 - 7 . 5 6 1 2 1 1

8 ホテイウオ N し 5 - 6 2 5 1 1 13 6

9 クサウオ _______ N L  一  4 . 1 - 7 . 9  ________ 6 _____________________________________ 1 _______________________________________ 1

1 0 ウナギガジ B L 15.5 - 1 6  2 1

1 1 ムシヤギンポ属（当歳）B L _________6 - 7 ______________ 6

12 ニシキギンポ科（当歳）NL/SL 10 - 10 1
1 3 カズナギ NL/SL 16 - 73 41 1
1 4 ギンポ亜目 NL/SL 6 - 12 31
1 5 ハタハタ NL/SL 12 - 18 1,431 254 37 241 58 62 10 153 44
1 6 イカナゴ NL 5 - 12 261 146 12 1 36 25 13
1 7 コケギンポ 巳し 65 - 65 1 1
1 8 イソギンポ 巳し 44 - 44 1 1
1 9 ヤナキ汰シカV イ（当歳）_ N L _________5 - 8 ______________ 4

2 0 マガレイ（当歳） B L  5 -  5 1 1

2 1 イシガレイ（当歳） B L  4.8 -  4.9 2 2

2 2 アサパガレイ（当歳） N L  5 -  5.5 2

(続き)
調 査 月日 3/1 3/1 3/1

底質 

曳網水深 (m)
岩盤

21.7
岩盤

9.7
岩盤

4.8
底層水温 ( °c )  
平均船速 (kt)

7.3
2.0

7.8
2.1

7.9
2.1

曳網時間 (秒） 

;慮水量 (m )
664
443

591
274

533
258

1 マダラ 1 1
2 タラ類 仔魚
3 フサカサゴ科の不明種 32 2
4 クジメ 3
5 アサヒアナハゼ 2
6 カジ力科の不明種 44 294 4
7 シロウ 1
8 ホテイウオ 2 2
9 クサウオ 4

1 0 ウナギガジ 1
1 1 ムシヤギンポ属（当歳） 6
12 ニシキギンポ科（当歳） 1
1 3 カズナギ 2 38
1 4 ギンポ亜目 30 1
1 5 ハタハタ 8 560 4
1 6 イカナゴ 28
1 7 コケギンポ

1 8 イソギンポ

1 9 ヤナキ汰シカV イ(当歳） 4
2 0 マガレイ（当歳）

2 1 イシガレイ（当歳）

2 2 アサパガレイ（当歳） 2

※ 標本は全て1 0 % 無調整ホルマリンで固定後、9 0 % アルコールで保存したものを測定。 

測定部位は、脊索後端の上屈が終了していない個体は脊索長(N L )、終了後は体長 (S L )。
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表 3 開口板付ひき網で採集された魚類及び重要甲殻類（2 0 1 3 年 2 〜 1 2 月）

曳網海域 船川30m 船川50m 船川150m シクV270m 船川50m シクV250m シク*レ200m
調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸

調査月日 2/12 2/12 2/12 3/15 3/15 3/25 3/25
曳網水深(m) 28 47 151 269 46 250 202
底層水温rc) 9.7 9.9 8.3 2.2 9 5.8 7.6
平均船速(kt) 1.7 2 2.2 2 1.9 2.4 2.1
曳網時間(秒） 水深帯 水温帯 646 770 691 600 600 600 600
曳網面積(m2) Cm ) ( °c ) (採捕数） 2,720 4,160 4,910 4,180 3,070 4,970 4,230

1 ナヌカザメ 148 - 148 8.6 -8 .6 1
2 アブラツノザメ 151 - 151 9.4 - 9 .4 1
3 ドブカスべ 300 - 300 1.5 -1 .5 1
4 コモンカスべ 17 - 81 8.7 -21 .4 11 1
5 アカエイ 17 - 47 9.0 -16 .7 7 1 1
6 アナコ'’科レフ、ケファルス 275 - 275 1.9 -1 .9 1
7 カタクチイワシ 16 - 150 9.9 -27 .4 402
8 ニギス 29 - 198 8.1 -16 .9 617 2
9 キュウリエソ 191 - 300 1.6 -10 .2 97 1 1

1 0 卜カゲエソ 16 - 51 13.4 -17.1 9
1 1 マダラ（当歳） 10 - 305 1.6 -10 .9 664
1 2 マダラ（1歳） 45 - 251 3.2 -18 .6 69 1
1 3スケ卜ウダラ（当歳） 40 - 40 8.7 -8 .7 1
1 4スケ卜ウダラ（2歳-) 245 - 246 2.4 - 3 .0 2
1 5マタ'ラ/スケ卜ウタ'ラ（当歳） 100 - 100 9.8 -9 .8 3
1 6 卜ヤマサイウオ 45 - 103 9.7 -21 .4 27
1 7 シオイタチウ才 80 - 149 8.6 -16 .5 23
1 8 キアンコウ 40 - 198 8.1 -14 .6 26 3 1
1 9 マトウダイ 80 - 81 10.2 -12 .6 2
2 0 ハツメ 194 - 298 1.6 - 7 .2 46
2 1 メバル属（当歳） 19 - 20 7.7 -10 .7 10
2 2 ハオコゼ 20 - 147 9.5 -10 .7 7
2 3 ヒメソコカナガシラ 30 - 30 16.7 -16 .7 2
2 4 ソコカナガシラ 48 - 80 10.2 -11 .7 4
2 5 才ニカナガシラ 31 - 149 8.9 -24 .2 56
2 6 力ナガシラ 16 - 151 8.3 -17.1 59 1 8 5 12
2 7 マゴチ 51 - 51 21.4 -21 .4 25
2 8 イネゴチ 16 - 16 27.4 -27 .4 2
29 メゴチ 30 - 50 8.9 -18 .6 4
3 0 ホッケ 251 - 251 2.2 -2 .2 1
3 1 アイナメ 10 - 10 13.5 -13 .5 1
3 2 ケムシカジカ 10 - 305 1.5 -10 .8 35
3 3 力ラフ卜カジ力 150 - 200 3.6 -10 .8 13
3 4 アイカジ力 20 - 151 8.7 -10 .7 19
3 5 マツカジ力 80 - 151 8.3 -16 .1 148 14
36 ノドグロオキカジ力 243 - 307 1.4 - 2 .4 13
37 ニホンキンカジ力※ 29 - 200 3.6 -14 .6 71 2 7 2
3 8 才キヒメカジ力 100 - 274 1.8 -10 .2 170 5 1
39 ニジカジ力 45 - 305 1.8 -18 .6 39 9
4 0 アサヒアナハゼ 10 - 20 7.3 -10 .7 3
4 1 ガンコ 243 - 305 1.8 -5 .7 13
4 2 カジ力科（当歳） 10 - 19 7.3 -7 .7 13
4 3 卜クビレ 41 - 202 3.6 -12.7 9
4 4 テング卜クビレ 243 - 246 1.8 -2 .4 2
4 5 ヤギウオ 202 - 202 7.4 -7 .4 1
4 6 シロウ 10 - 200 3.6 -18 .6 34
4 7 コンペイトウ 300 - 300 1.5 - 1 .5 1
4 8 クサウ才 10 - 99 7.3 -10 .2 21
4 9 ビクニン 10 - 298 1.6 -9 .9 68 9 6 3
5 0 クサウオ属（当歳） 19 - 19 7.7 -7 .7 41
5 1 アバチヤン 200 - 300 1.5 -7 .6 5 2
5 2 アラ 103 - 103 15.0 -15 .0 1
5 3 アカムツ 98 - 151 8.3 -16 .5 81 11
5 4 テンジクダイ 41 - 101 9.7 -24 .2 61
5 5 マアジ 16 - 149 8.9 -24 .2 212
5 6 カイワリ 51 - 51 19.0 -19 .0 1
5 7 ヒイラギ 16 - 51 9.7 -27 .4 49 3 1
5 8 クロダイ（当歳） 47 - 47 9.9 -9 .9 1 1
5 9 マダイ 17 - 100 9.8 -19 .0 5
6 0 マダイ（当歳） 10 - 101 8.9 -27 .4 89 21 5
6 1 チダイ 30 - 52 8.9 -24 .2 9 2
6 2 シロギス 16 - 50 8.7 -17.1 51 13 5 8
6 3 ヒメジ 16 - 101 14.6 -27 .4 15
6 4 シログチ 0 - 0 0.0 -0 .0 1
6 5 才ロチゲンゲ 274 - 307 1.4 -3 .1 171
6 6 アゴゲンゲ 274 - 307 1.4 -3 .1 4

※ 平均船速、曳網時間おける(- )は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
※ これまでキン"hジ"h [C o tt i ’uscu lus  s c h m id t i )とした種で、Kai and Nakabo(2009 )に従い記載を改めた。
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(続き)
曳網海域 船 川 30m 船 川 50m 船 川 150m シクV270m 船 川 50m シクV250m シク*レ200m

調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸
調査月日 2/12 2/12 2/12 3/15 3/15 3/25 3/25

曳網水深 (m) 28 47 151 269 46 250 202
底層水温 r c ) 9.7 9.9 8.3 2.2 9 5.8 7.6
平均船速 (kt) 1.7 2 2.2 2 1.9 2.4 2.1
曳網時間 (秒） 水深帯 水温帯 646 770 691 600 600 600 600
曳網面積 (m2) Cm ) ( ° c ) (採捕数 ） 2,720 4,160 4,910 4,180 3,070 4,970 4,230

6 7 サドヒナゲンゲ 251 - 251 2.2 -2 .2 1
6 8 サラサガジ 48 - 197 8.2 -10 .8 56
6 9 アシナガゲンゲ 300 - 300 2.0 - 2 .0 1
7 0 タナカゲンゲ 269 - 301 1.8 -3 .1 53 2
7 1 ノロゲンゲ 247 - 307 1.4 -3 .6 168 27
72 メダマギンポ 197 - 274 1.8 -8 .6 14 1
7 3 ウナギガジ 19 - 274 2.2 -10 .9 316 15 1
7 4 ギンポ 10 - 100 7.3 -12 .6 16 1
7 5 タケギンポ 10 - 20 10.7 -13 .5 3
7 6 ハタハタ( 当歳) 10 - 307 1.4 -11 .6 88,182
7 7 ハタハタ（1歳 〜 ） 101 - 298 1.6 -16 .9 392 2 3
7 8 キビレミシマ 52 - 103 9.7 -24 .2 49
7 9 アオミシマ 149 - 149 9.2 -9 .2 1
8 0 イカナゴ 10 - 19 7.3 -1 0 .0 52
8 1 ヤリヌメリ 21 - 247 3.6 -17.1 37
8 2 ホロヌメリ 60 - 101 9.7 -16 .9 13
8 3 ハタタテヌメリ 16 - 101 8.9 -27 .4 60 13 1
8 4 ネズミゴチ 10 - 103 8.7 -27 .4 64
8 5 ヌメリゴチ 10 - 150 7.7 -24 .2 44
8 6 卜ビヌメリ 20 - 21 10.7 -14 .9 10
8 7 セトヌメリ 10 - 41 9.8 -13 .5 10
8 8 ネズッポ科 10 - 19 7.3 - 7 .7 30
8 9 シロウオ 10 - 30 7.3 -16 .7 34
90 ニクハゼ 10 - 149 7.3 -27 .4 387
9 1 ニラミハゼ 19 - 20 7.7 -10 .7 2
9 2 サビハゼ 10 - 40 7.3 -27 .4 14 4
9 3 コ モ チ ジ ャ コ 28 - 151 8.3 -24 .2 678 2 3 1
9 4 アカハゼ 30 - 30 16.7 -16 .7 2
9 5 ヤミハゼ 146 - 151 8.3 -10 .8 15 1
9 6 マハゼ 10 - 10 7.3 - 7 .3 1
9 7 イトヒキハゼ 30 - 50 10.8 -18 .6 15
9 8 スジハゼ 10 - 80 7.3 -18 .6 50
9 9 アカカマス 17 - 17 15.8 -15 .8 1

1 0 0ヒラメ 10 - 151 7.3 -27 .4 13 3 1 2
1 0 1アラメガレイ 10 - 28 7.7 -21 .2 17 2
1 0 2タマガンゾウヒラメ 40 - 102 8.7 -24 .2 185
103 メイタガレイ 30 - 99 10.2 -16 .7 3
1 0 4ババガレイ 60 - 60 8.9 -8 .9 1
1 0 5ムシガレイ 25 - 151 8.3 -18 .6 55 2 2
1 0 6ウロコメガレイ 307 - 307 1.4 - 1 .4 1
1 0 7ソウハチ 46 - 251 3.2 -11 .6 58 5 1 1
1 0 8アカガレイ 191 - 307 1.4 -8 .6 174 3 2
1 0 9ヤナギムシガレイ 46 - 250 3.6 -16 .9 336 3 8 1 1
1 1 0ヒレグロ 99 - 307 1.4 -10 .8 785 1 20 21
1 1 1イシガレイ 30 - 30 16.7 -16 .7 1
1 1 2アサバガレイ 16 - 247 3.6 -21 .4 7
1 1 3マガレイ 50 - 202 6.5 -13 .8 20
1 1 4マコガレイ 10 - 149 7.3 -18 .6 11
1 1 5ムシガレイ（当歳） 103 - 149 15.0 -16 .1 5
1 1 6ソ ウ ハ チ （当歳） 100 - 201 6.0 -10 .9 36
1 1 7アカガレイ（当歳） 100 - 307 1.4 -9 .8 94 1 3
1 1 8ヤナキ上シカV イ（当歳） 61 - 200 3.6 -16 .1 20
1 1 9 ヒレグロ（当歳） 147 - 307 1.4 -10 .3 178 15 4
1 2 0マガレイ（当歳） 45 - 194 7.2 -18 .6 145 1
1 2 1イシガレイ（当歳） 10 - 21 7.3 -1 0 .0 214
1 2 2マコガレイ（当歳） 10 - 151 7.3 -27 .4 49
1 2 3ササウシノシタ 28 - 40 8.7 -9 .7 4 3
1 2 4シマウシノシタ 28 - 30 9.7 -16 .7 2 1
1 2 5クロウシノシタ 29 - 50 13.8 -14 .8 11
1 2 6アカシタビラメ 30 - 30 16.7 -16 .7 2
1 2 7ゲンコ 17 - 81 10.8 -24 .2 18
1 2 8シヨウサイフグ 23 - 52 9.0 -24 .2 5 1
1 2 9マフグ 40 - 40 8.7 -8 .7 1
1 3 0ズワイガニ 197 - 307 1.4 -10 .2 76 5
1 3 1ケガニ 194 - 305 1.8 - 7 .2 7

※ 平均船速、曳網時間おける(- )は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
※ これまでキン"hジ"h [C o tt i ’uscu lus  s c h m id t i )とした種で、 Kai and Nakabo(2009 )に従い記載を改めた。
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(続き)

ナヌカザメ

曳網海域 船川150m 船川50m 北浦10m 北浦20m 北浦40m 北浦60m 秋田市20m 北浦60m 北浦60m 北浦40m 北浦20m 北浦10m
調査船 千秋丸 千秋丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 千秋丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸

調査月日 3/25 3/25 3/31 3/31 3/31 3/31 4/22 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9
曳網水深 (m) 148 48 10 19 40 60 21 - 61 41 21 10
底層水温r c ) 8.6 8.9 7.3 7.7 8.7 8.9 9.7 - 9.7 9.8 9.8 10
平均船速 (kt) 1.8 2 1.1 1.2 1.2 1.1 1.9 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2
曳網時間 (秒） 600 600 600 600 600 600 293 - 420 540 600 600
曳網面積 (m2) 3,480 1,160 1,204 1,543 1,914 2,099 1,310 - 1,469 1,722 1,543 1,204

2 アブラツノザメ _
ドブカスべ

4 コモンカスべ

5 アカエイ

6 アナコ’科レフ。卜ケファルス

カタクチイワシ.
ニギス

9 キュウリエソ
1 0 卜カゲェソ

1 1 マダラ（当歳） 163 123 69 50
1 2 マダラ（1歳）
1 3スケ卜ウダラ（当歳）

1 4 スケ卜ウダラ（2歳-)
1 5 マタ'ラ/スケ卜ウタ'ラ(当歳）

1 6 卜ヤマサイクオ
1 7 シオイタチウ才
1 8 キアンコウ
1 9 マトウダイ
2 0 ハツメ

2 1 メバル属 (当歳)
2 2 ハオコゼ_
2 3 ヒメソコカナガシラ

2 4 ソコカナガシラ 
2 5 オニカナガシラ
2 6 力ナガシラ
2 7 マゴチ

2 8 イネゴチ 
29 メゴチ—
3 0 ホッケ
3 1 アイナメ
3 2 ケムシカジカ
3 3 力ラフ卜カジ力

3 4 アイカジ力 
3 5 マツカジ■力
36 ノドグロオキカジ力

37 ニホンキンカジ力2
3 8 オキヒメカジ力 
39 ニジ另ジ■力

4 0 アサヒアナハゼ 
4 1 ガンコ

4 2 カジ力科（当歳） 12
4 3 卜クビレ_
4 4 テング卜クビレ
4 5 ヤギウ才 ____
4 6 シロウ 23
4 7 コンペイトウ

4 8 クサウオ 
4 9 ビクニン

7
40

5 0 クサウ才属（当歳） 
5 1 アバチヤン

41

5 2 アラ

5 3 アカムツ 30
5 4 テンジクダイ 
5 5 マアジ■

16

5 6 カイワリ
5 7 ヒイラギ

5 8クロダイ（当歳）
5 9マダイ

6 0マダイ（当歳）
6 1 チ ダ イ _____
6 2 シロギス
6 3 ヒメ

11

6 4 シログチ

6 5オロチゲンゲ
6 6アゴゲンゲ

※平均船速、曳網時間おける(-)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
※これまでキンセジ"hiCottjusculus schm idti)とした種で、Kai and Nakabo(2009)に従い記載を改めた。
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(続き)

6 7 サドヒナゲンゲ

曳網海域 船川150m 船川50m 北浦10m 北浦20m 北浦40m 北浦60m 秋田市20m 北浦60m 北浦60m 北浦40m 北浦20m 北浦10m
調査船 千秋丸 千秋丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 千秋丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸

調査月日 3/25 3/25 3/31 3/31 3/31 3/31 4/22 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9
曳網水深 (m) 148 48 10 19 40 60 21 - 61 41 21 10
底層水温r c ) 8.6 8.9 7.3 7.7 8.7 8.9 9.7 - 9.7 9.8 9.8 10
平均船速 (kt) 1.8 2 1.1 1.2 1.2 1.1 1.9 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2
曳網時間 (秒） 600 600 600 600 600 600 293 - 420 540 600 600
曳網面積 (m2) 3,480 1,160 1,204 1,543 1,914 2,099 1,310 - 1,469 1,722 1,543 1,204

6 8 サラサガジ
6 9 アシナガゲンゲ
70 タt 力 

ノロゲ
ゲンゲ

7 1 ノロゲンゲ 

72 メダマギンポ
7 3 ウナギガジ
7 4 ギンポ 
7 5 タケギンポ 
7 6 ハタハタ（当歳)
7 7 ハタハタ（1歳-〜） 
7 8 キビレミシマ

4,820 16,362 47,800 1,045 — 3,584 — 5,904_ 1 , 6 6 7

7 9 アオミシマ
8 0 イカナコ 44
8 1 ヤリヌメリ
8 2 ホロヌメソ

10

8 3 ハタタテヌメリ
8 4 ネズミゴチ

8 5 ヌメリゴチ

8 6 卜ビヌメ■と

11

8 7 セ卜ヌメリ

8 8 ネズッポ科 27
8 9 シロウオ
90 ニクハゼ 
9 1 ニラミハゼ 

9 2 サビハゼ

22

9 3 コモチジ■ヤコ

9 4 アカハセ 
9 5 ヤミハセ 

9 6 マハゼ

62 66

9 7 イ卜ヒキハゼ
9 8 スジハゼ
9 9 アカカマス

1 0 0ヒラメ
1 0 1アラメガレイ
1 0 2タマガンゾウヒラメ

103 メイタガレイ 

1 0 4ババガレイ

34 22 1

1 0 5ムシガレイ

1 0 6ウロコメガレイ

1 0 7ソウハチ
1 0 8アカガレイ 
1 0 9ヤナキ’ムシガ0 イ

1 1 0ヒレグロ 

1 1 1イシガレイ 
1 1 2アサバガレイ

12 14
25

1 1 3マガレイ
1 1 4マコガレイ

1 1 5ムシガレイ（当歳）

1 1 6ソウハチ（当歳）

1 1 7アカガレイ（当歳）

1 1 8ヤナキ汰シカV イ（当歳）

1 1 9ヒレグロ（当歳）

1 2 0マガレイ（当歳） 59
1 2 1イシガレイ（当歳）

1 2 2マコガレイ（当歳） 10
1 2 3ササウシノシタ

124シマウシノシタ
125クロウシノシタ
I2 6 アカシタピラメ
127ゲンコ
128ショウサイフグ
129マフグ
130ズワイガニ

131ケガニ

※平均船速、曳網時間おける(-)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
※これまでキンセジ"hiCottjusculus schmidti)とした種で、Kai and Nakabo(2009)に従い記載を改めた。
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(続き)
曳網海域 船川25m 船川50m 船川100m 船川150m シク*レ300m シクV250m シク*レ200m シク*レ200m シク*レ200m シク*レ200m シク*レ300m シクV250m

調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸
調査月日 5/13 5/13 5/13 5/13 5/14 5/14 5/14 5/15 5/15 5/15 5/20 5/20

曳網水深 (m) 23 50 100 147 295 241 191 198 197 198 300 247
底層水温r c ) 10.6 9.9 9.7 9.5 3.1 6 8.6 8.6 8.6 8.6 2 5.7
平均船速 (kt) 1.9 1.9 2.1 1.9 1.5 1.9 1.9 2 1.8 1.9 1.9 1.5
曳網時間 (秒 ） 300 600 900 540 660 480 540 360 960 480 180 720
曳網面積 (m2) 1,370 3,120 5,750 3,300 3,490 3,130 3,420 2,410 5,780 3,050 1,210 3,720

ナヌカザメ

2 アブラツノザメ _
ドブカスべ

4 コモンカスべ

5 アカエイ

6 アナコ’科レフ。卜ケファルス

カタクチイワシ.
ニギス

9 キュウリエソ
1 0 卜カゲェソ

1 1 マダラ（当歳）

1 2 マダラ（1歳 ） 2 14 7
1 3 スケ卜ウダラ（当歳）
1 4 スケ卜ウダラ（2歳-)
1 5 マタ'ラ/スケ卜ウタ'ラ(当歳）

1 6 卜ヤマサイクオ
1 7 シオイタチウ才
1 8 キアンコウ
1 9 マトウダイ
2 0 ハツメ

2 1 メバル属 (当歳)
2 2 ハオコゼ_
2 3 ヒメソコカナガシラ

2 4 ソコカナガシラ 
2 5 オニカナガシラ
2 6 力ナガシラ
2 7 マゴチ

2 8 イネゴチ 
29 メゴチ—
3 0 ホッケ
3 1 アイナメ
3 2 ケムシカジカ
3 3 力ラフ卜カジ力

3 4 アイカジ力 
3 5 マツカジ■力
36 ノドグロオキカジ力

37 ニホンキンカジ力2
3 8 オキヒメカジ力 
39 ニジ■カジ-力

5 24 13

4 0 アサヒアナハゼ 
4 1 ガンコ

4 2 カジ力科（当歳）
4 3 卜クビレ_
4 4 テング卜クビレ
4 5 ヤギウ才 ____
4 6 シロウ
4 7 コンペイトウ

4 8 クサウオ 
4 9 ビクニン

5 0 クサウオ属（当歳） 
5 1 アバチヤン
5 2 アラ
5 3 アカムツ

5 4 テンジクダイ 
5 5 マアジ-
5 6 カイワリ
5 7 ヒイラギ

5 8 クロダイ（当歳）
5 9 マダイ

6 0 マダイ（当歳）
6 1 チ ダ イ _____
6 2 シロギス
63 t T v
6 4 シ ロ グ チ

6 5オロチゲンゲ_ 17
6 6 アゴゲンゲ

※平均船速、曳網時間おける(-)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
※これまでキンセジ"hiCottjusculus schmidti)とした種で、Kai and Nakabo(2009)に従い記載を改めた。
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(続き)
曳網海域 船川25m 船川50m 船川100m 船川150m シク*レ300m シクV250m シク*レ200m シク*レ200m シク*レ200m シク*レ200m シク*レ300m シクV250m

調査船 
調査月日

千秋丸 
5/13

千秋丸 
5/13

千秋丸 
5/13

千秋丸 
5/13

千秋丸 
5/14

千秋丸 
5/14

千秋丸 
5/14

千秋丸 
5/15

千秋丸 
5/15

千秋丸 
5/15

千秋丸 
5/20

千秋丸 
5/20

曳網水深 (m) 23 50 100 147 295 241 191 198 197 198 300 247
底層水温r c ) 10.6 9.9 9.7 9.5 3.1 6 8.6 8.6 8.6 8.6 2 5.7
平均船速 (kt) 1.9 1.9 2.1 1.9 1.5 1.9 1.9 2 1.8 1.9 1.9 1.5
曳網時間 (秒） 300 600 900 540 660 480 540 360 960 480 180 720
曳網面積 (m2) 1,370 3,120 5,750 3,300 3,490 3,130 3,420 2,410 5,780 3,050 1,210 3,720

6 7 サドヒナゲンゲ

6 8 サラサガジ 1 3
6 9 アシナガゲンゲ 1
7 0 タナカゲンゲ 2
7 1 ノロゲンゲ 7 5
72 メダマギンポ 1 1
7 3 ウナギガジ 11 37
7 4 ギンポ
7 5 タケギンポ
7 6 ハタハタ( 当歳) 48 4,600 143 7
7 7 ハタハタ（1歳〜） 3 1 3 66 1

7 9 アオミシマ
8 0 イカナコ
8 1 ヤリヌメリ
8 2 ホロヌメソ
8 3 ハタタテヌメリ
8 4 ネズミゴチ

8 5 ヌメリゴチ

8 6 卜ビヌメ■と
8 7 セ卜ヌメリ

8 8 ネズッポ科
8 9 シロウオ
90 ニクハゼ 
9 1 ニラミハゼ 

9 2 サビハゼ
9 3 コモチジ■ヤコ

9 4 アカハセ 
9 5 ヤミハセ— 
9 6 マハゼ

40 39

9 7 イ卜ヒキハゼ
9 8 スジハゼ
9 9 アカカマス

1 0 0ヒラメ
1 0 1アラメガレイ
1 0 2タマガンゾウヒラメ

103 メイタガレイ 

1 0 4ババガレイ
1 0 5ムシガレイ

1 0 6ウロコメガレイ

1 0 7ソウハチ
1 0 8アカガレイ 
1 0 9ヤナキ’ムシガ0 イ

1 1 0ヒレグロ 

1 1 1イシガレイ 
1 1 2アサバガレイ

12 35

1 1 3マガレイ
1 1 4マコガレイ

1 1 5ムシガレイ（当歳）

1 1 6ソウハチ（当歳）

1 1 7アカガレイ（当歳）

1 1 8ヤナキ汰シカV イ（当歳）

1 1 9ヒレグロ（当歳）

1 2 0マガレイ（当歳）

1 2 1イシガレイ（当歳）

1 2 2マコガレイ（当歳）

1 2 3ササウシノシタ

124シマウシノシタ
125クロウシノシタ
I2 6 アカシタピラメ
127ゲンコ
128ショウサイフグ
129マフグ
130ズワイガニ

131ケガニ

※平均船速、曳網時間おける(-)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
※これまでキンセジ"hiCottjusculus schmidti)とした種で、Kai and Nakabo(2009)に従い記載を改めた。

- 96 -



(続き)

ナヌカザメ

曳網海域 シク*レ200m 船川100m 北浦80m 北浦60m 北浦40m 北浦20m 北浦10m 北浦10m 船川30m 船川30m 船川50m 船川100m
調査船 千秋丸 千秋丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸

調査月日 5/20 5/20 5/27 5/27 5/27 5/27 5/27 5/27 5/31 5/31 5/31 5/31
曳網水深 (m) 197 100 80 61 40 20 10 10 25 29 48 99
底層水温r c ) 8.2 9.8 10.2 10 10.2 10.7 13.4 13.5 11.9 11.9 10.8 10.2
平均船速 (kt) 1.5 1.4 1.2 1 1.1 1.2 1.2 1.2 2 1.8 1.7 1.4
曳網時間 (秒 ） 300 480 480 357 596 537 159 545 360 301 300 166
曳網面積 (m2) 1,510 2,050 1,753 1,249 1,901 1,381 319 1,093 1,750 1,350 1,380 710

2 アブラツノザメ _
ドブカスべ

4 コモンカスべ

5 アカエイ

6 アナコ’科レフ。卜ケファルス

カタクチイワシ.
ニギス

9 キュウリエソ
1 0 卜カゲェソ

1 1 マダラ（当歳） 67
1 2 マダラ（1歳 ）

1 3スケ卜ウダラ（当歳）
1 4 スケ卜ウダラ（2歳-)
1 5 マタ'ラ/スケ卜ウタ'ラ(当歳）

1 6 卜ヤマサイクオ
1 7 シオイタチウ才
1 8 キアンコウ
1 9 マトウダイ
2 0 ハツメ

2 1 メバル属 (当歳)
2 2 ハオコゼ_
2 3 ヒメソコカナガシラ

2 4 ソコカナガシラ 
2 5 オニカナガシラ
2 6 力ナガシラ
2 7 マゴチ

2 8 イネゴチ 
29 メゴチ—
3 0 ホッケ
3 1 アイナメ
3 2 ケムシカジカ
3 3 力ラフ卜カジ力

3 4 アイカジ力 
3 5 マツカジ力
36 ノドグロオキカジ力

37 ニホンキンカジ力2
3 8 オキヒメカジ力 
39 ニジ另ジ■力

4 0 アサヒアナハゼ 
4 1 ガンコ

4 2 カジ力科（当歳）
4 3 卜クビレ_
4 4 テング卜クビレ
4 5 ヤギウ才 ____
4 6 シロウ
4 7 コンペイトウ

4 8 クサウオ 
4 9 ビクニン

5 0 クサウ才属（当歳） 
5 1 アバチヤン
5 2 アラ
5 3 アカムツ

5 4 テンジクダイ 
5 5 マアジ■

16

5 6 カイワリ
5 7 ヒイラギ

5 8クロダイ（当歳）
5 9マダイ

6 0マダイ（当歳）
6 1 チ ダ イ _____
6 2 シロギス
6 3 ヒメ
6 4 シ ロ グ チ

6 5オロチゲンゲ
6 6アゴゲンゲ

※平均船速、曳網時間おける(-)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
※これまでキンセジ"hiCottjusculus schmidti)とした種で、Kai and Nakabo(2009)に従い記載を改めた。
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(続き)

6 7 サドヒナゲンゲ

曳網海域 シク*レ200m 船川100m 北浦80m 北浦60m 北浦40m 北浦20m 北浦10m 北浦10m 船川30m 船川30m 船川50m 船川100m
調査船 千秋丸 千秋丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸

調査月日 5/20 5/20 5/27 5/27 5/27 5/27 5/27 5/27 5/31 5/31 5/31 5/31
曳網水深(m) 197 100 80 61 40 20 10 10 25 29 48 99
底層水温rc) 8.2 9.8 10.2 10 10.2 10.7 13.4 13.5 11.9 11.9 10.8 10.2
平均船速(kt) 1.5 1.4 1.2 1 1.1 1.2 1.2 1.2 2 1.8 1.7 1.4
曳網時間(秒 ） 300 480 480 357 596 537 159 545 360 301 300 166
曳網面積(m2) 1,510 2,050 1,753 1,249 1,901 1,381 319 1,093 1,750 1,350 1,380 710

6 8 サラサガジ
6 9 アシナガゲンゲ
70 タt 力 

ノロゲ
ゲンゲ

7 1 ノロゲンゲ 

72 メダマギンポ
7 3 ウナギガジ
7 4 ギンポ 
7 5 タケギンポ 
7 6 ハタハタ（当歳)

55

7 7 ハタハタ（1歳-〜） 
7 8 キビレミシマ

28 435 976 80

7 9 アオミシマ
8 0 イカナコ
8 1 ヤリヌメリ
8 2 ホロヌメソ
8 3 ハタタテヌメリ
8 4 ネズミゴチ

8 5 ヌメリゴチ
8 6 卜ビヌメリ_
8 7 セ卜ヌメリ

8 8 ネズッポ科
8 9 シロウオ
90 ニクハゼ 
9 1 ニラミハゼ 

9 2 サビハゼ
9 3 コモチジ■ヤコ

9 4 アカハセ 
9 5 ヤミハセ 

9 6 マハゼ

26 20 52

9 7 イ卜ヒキハゼ
9 8 スジハゼ 17
9 9 アカカマス

1 0 0ヒラメ
1 0 1アラメガレイ
1 0 2タマガンゾウヒラメ

103 メイタガレイ 

1 0 4ババガレイ
1 0 5ムシガレイ

1 0 6ウロコメガレイ

1 0 7ソウハチ
1 0 8アカガレイ 
1 0 9ヤナキ’ムシガ0 イ

1 1 0ヒレグロ 

1 1 1イシガレイ 
1 1 2アサバガレイ

33 10

1 1 3マガレイ
1 1 4マコガレイ

1 1 5ムシガレイ（当歳）

1 1 6ソウハチ（当歳）

1 1 7アカガレイ（当歳）

1 1 8ヤナキ汰シカV イ（当歳）

1 1 9ヒレグロ（当歳）

1 2 0マガレイ（当歳） 30
1 2 1イシガレイ（当歳）

1 2 2マコガレイ（当歳）

1 2 3ササウシノシタ

124シマウシノシタ
125クロウシノシタ
I2 6 アカシタピラメ
127ゲンコ
128ショウサイフグ
129マフグ
130ズワイガニ

131ケガニ

※平均船速、曳網時間おける(-)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
※これまでキンセジ"hiCottjusculus schmidti)とした種で、Kai and Nakabo(2009)に従い記載を改めた。
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(続き)
曳網海域 船川150m 船川150m 船川100m 船川50m 船川30m 船川16m シク*レ200m シクV250m 北浦80m 北浦60m 北浦40m 北浦20m

調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸
調査月日 5/31 6/5 6/5 6/5 6/5 6/5 6/7 6/7 6/24 6/24 6/24 6/24

曳網水深 (m) 146 149 102 50 31 16 200 248 81 60 41 21
底層水温r c ) 9.5 9.8 10.5 11.6 12 12.4 8.2 4.1 12.6 11.7 12.7 14.9
平均船速 (kt) 0.9 1.5 1.4 1.3 1.5 1.7 1.4 1.4 1.1 1 1.3 1.1
曳網時間 (秒） 600 360 240 360 420 420 300 600 522 480 473 520
曳網面積 (m2) 1,740 1,740 1,030 1,280 1,590 1,600 1,410 2,900 1,907 1,679 1,509 1,338

ナヌカザメ

2 アブラツノザメ _
ドブカスべ

4 コモンカスべ

5 アカエイ

6 アナコ’科 レフ。卜ケファルス

カタクチイワシ.
ニギス

9 キュウリエソ
1 0 卜カゲェソ

1 1 マダラ（当歳） 16
1 2 マダラ（1歳）
1 3スケ卜ウダラ（当歳）
1 4スケ卜ウダラ（2歳-)
1 5 マタ'ラ/スケ卜ウタ'ラ(当歳）

1 6 卜ヤマサイクオ
1 7 シオイタチウ才

1 8 キアンコウ
1 9 マトウダイ
2 0 ハツメ

2 1 メバル属 (当歳)
2 2 ハオコゼ_
2 3 ヒメソコカナガシラ

2 4 ソコカナガシラ 
2 5 オニカナガシラ
2 6 力ナガシラ
2 7 マゴチ

2 8 イネゴチ 
29 メゴチ—
3 0 ホッケ
3 1 アイナメ
3 2 ケムシカジカ
3 3 力ラフ卜カジ力

3 4 アイカジ力 
3 5 マツカジ■力
36 ノドグロオキカジ力

37 ニホンキンカジ力2
3 8 オキヒメカジ力 
39 ニジ另ジ■力

2 21

4 0 アサヒアナハゼ 
4 1 ガンコ

4 2 カジ力科（当歳）
4 3 卜クビレ_
4 4 テング卜クビレ
4 5 ヤギウ才 ____
4 6 シロウ
4 7 コンペイトウ

4 8 クサウオ 
4 9 ビクニン

5 0 クサウオ属（当歳） 
5 1 アバチヤン
5 2 アラ
5 3 アカムツ

5 4 テンジクダイ 
5 5 マアジ-
5 6 カイワリ
5 7 ヒイラギ

5 8 クロダイ（当歳）
5 9 マダイ

6 0 マダイ（当歳）
6 1 チ ダ イ _____
6 2 シロギス
6 3 ヒメ
6 4 シログチ

6 5オロチゲンゲ
6 6アゴゲンゲ

※平均船速、曳網時間おける(-)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
※これまでキンセジ"hiCottjusculus schmidti)とした種で、Kai and Nakabo(2009)に従い記載を改めた。
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(続き)
曳網海域 船川150m 船川150m 船川100m 船川50m 船川30m 船川16m シク*レ200m シクV250m 北浦80m 北浦60m 北浦40m 北浦20m

調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸
調査月日 5/31 6/5 6/5 6/5 6/5 6/5 6/7 6/7 6/24 6/24 6/24 6/24

曳網水深 (m) 146 149 102 50 31 16 200 248 81 60 41 21
底層水温r c ) 9.5 9.8 10.5 11.6 12 12.4 8.2 4.1 12.6 11.7 12.7 14.9
平均船速 (kt) 0.9 1.5 1.4 1.3 1.5 1.7 1.4 1.4 1.1 1 1.3 1.1
曳網時間 (秒 ） 600 360 240 360 420 420 300 600 522 480 473 520
曳網面積 (m2) 1,740 1,740 1,030 1,280 1,590 1,600 1,410 2,900 1,907 1,679 1,509 1,338

6 8 サラサガジ 
6 9 アシナガゲンゲ

5 23

タ古カ 
ノロゲ

70 ゲンゲ
ゲンゲ71

72 メダマギンポ
7 3 ウナギガジ
7 4 ギンポ 
7 5 タケギンポ 
7 6 ハタハタ（当歳)
7 7 ハタハタ（1歳-〜） 
7 8 キビレミシマ

7 9 アオミシマ
8 0 イカナコ
8 1 ヤリヌメリ
8 2 ホロヌメソ
8 3 ハタタテヌメリ
8 4 ネズミゴチ

8 5 ヌメリゴチ

8 6 卜ビヌメ■と
8 7 セ卜ヌメリ

8 8 ネズッポ科
8 9 シロウオ
90 ニクハゼ 
9 1 ニラミハゼ 

9 2 サビハゼ
9 3 コモチジ■ヤコ

9 4 アカハセ 
9 5 ヤミハセ— 
9 6 マハゼ

10 30 16

9 7 イ卜ヒキハゼ
9 8 スジハゼ
9 9 アカカマス

1 0 0ヒラメ
1 0 1アラメガレイ
1 0 2タマガンゾウヒラメ

103 メイタガレイ 

1 0 4ババガレイ

20 12 23

1 0 5ムシガレイ

1 0 6ウロコメガレイ

1 0 7ソウハチ
1 0 8アカガレイ 
1 0 9ヤナキ’ムシガ0 イ

1 1 0ヒレグロ 

1 1 1イシガレイ 
1 1 2アサバガレイ

11
11 13

1 1 3マガレイ
1 1 4マコガレイ

1 1 5ムシガレイ（当歳）

1 1 6ソウハチ（当歳）

1 1 7アカガレイ（当歳）

1 1 8ヤナキ汰シカV イ（当歳）

1 1 9ヒレグロ（当歳）

1 2 0マガレイ（当歳） 20
1 2 1イシガレイ（当歳）

1 2 2マコガレイ（当歳） 10
1 2 3ササウシノシタ

124シマウシノシタ
125クロウシノシタ
I2 6 アカシタピラメ
127ゲンコ
128ショウサイフグ
129マフグ
130ズワイガニ

131ケガニ

※平均船速、曳網時間おける(-)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
※これまでキンセジ"hiCottjusculus schmidti)とした種で、Kai and Nakabo(2009)に従い記載を改めた。
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(続き)
曳網海域 北浦10m シク*レ300m シク*レ200m シクV250m 船川150m 船川100m 船川50m シク*レ200m 船川50m シク*レ300m シクV250m シク*レ300m

調査船 湊丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸
調査月日 6/24 6/26 6/26 6/27 6/27 6/27 6/27 7/8 7/8 8/21 8/21 8/21

曳網水深 (m) 10 307 194 245 149 100 50 198 45 274 247 202
底層水温r c ) 21.2 1.4 7.2 3 10.3 10.9 13.8 10.2 18.6 2.5 3.9 7.4
平均船速 (kt) 1.2 1 1.5 1.2 1.3 1.2 1 1.1 1.3 0.7 0.8 1
曳網時間 (秒 ） 550 360 540 600 600 600 600 471 600 525 540 600
曳網面積 (m2) 1,103 1,280 2,710 2,480 2,510 2,190 1,640 1,740 2,100 1,280 1,490 2,020

ナヌカザメ

2 アブラツノザメ _
ドブカスべ

4 コモンカスべ

5 アカエイ

6 アナコ’科レフ。卜ケファルス

カタクチイワシ.
ニギス

9 キュウリエソ 57
1 0 卜カゲェソ

1 1 マダラ（当歳） 31 15 13 50
1 2 マダラ（1歳 ）

1 3 スケ卜ウダラ（当歳）
1 4 スケ卜ウダラ（2歳-)
1 5マタ'ラ/スケ卜ウタ'ラ(当歳）

1 6 卜ヤマサイクオ
1 7 シオイタチウ才

1 8 キアンコウ
1 9 マトウダイ
2 0 ハツメ

2 1 メバル属 ( 当歳)
2 2 ハオコゼ_
2 3 ヒメソコカナガシラ

2 4 ソコカナガシラ 
2 5 オニカナガシラ
2 6 力ナガシラ
2 7 マゴチ

2 8 イネゴチ 
29 メゴチ—
3 0 ホッケ
3 1 アイナメ
3 2 ケムシカジカ
3 3 力ラフ卜カジ力

3 4 アイカジ力 
3 5 マツカジ■力
36 ノドグロオキカジ力

37 ニホンキンカジ力2
3 8 オキヒメカジ力 
39 ニジ■カジ-力

4 0 アサヒアナハゼ 
4 1 ガンコ

4 2 カジ力科（当歳）
4 3 卜クビレ_
4 4 テング卜クビレ
4 5 ヤギウ才 ____
4 6 シロウ
4 7 コンペイトウ

4 8 クサウオ 
4 9 ビクニン

5 0 クサウオ属（当歳） 
5 1 アバチヤン
5 2 アラ
5 3 アカムツ

5 4 テンジクダイ 
5 5 マアジ■
5 6 カイワリ
5 7 ヒイラギ

5 8クロダイ（当歳）
5 9マダイ

6 0マダイ（当歳）
6 1 チ ダ イ _____
6 2 シロギス
6 3 ヒメジ
6 4 シ ロ グ チ

6 5オロチゲンゲ_ 16 10
6 6 アゴゲンゲ

※平均船速、曳網時間おける(-)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
※これまでキンセジ"hiCottjusculus schmidti)とした種で、Kai and Nakabo(2009)に従い記載を改めた。
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(続き)
曳網海域 北浦10m シク*レ300m シク*レ200m シクV250m 船川150m 船川100m 船川50m シク*レ200m 船川50m シク*レ300m シクV250m シク*レ300m
調査船 湊丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸

調査月日 6/24 6/26 6/26 6/27 6/27 6/27 6/27 7/8 7/8 8/21 8/21 8/21
曳網水深(m) 10 307 194 245 149 100 50 198 45 274 247 202
底層水温rc) 21.2 1.4 7.2 3 10.3 10.9 13.8 10.2 18.6 2.5 3.9 7.4
平均船速(kt) 1.2 1 1.5 1.2 1.3 1.2 1 1.1 1.3 0.7 0.8 1
曳網時間(秒） 550 360 540 600 600 600 600 471 600 525 540 600
曳網面積(m2) 1,103 1,280 2,710 2,480 2,510 2,190 1,640 1,740 2,100 1,280 1,490 2,020

6 8 サラサガジ 
6 9 アシナガゲンゲ

タ古カ 
ノロゲ

70 ゲンゲ
ゲンゲ71

72 メダマギンポ
7 3 ウナギガジ
7 4 ギンポ 
7 5 タケギンポ 
7 6 ハタハタ（当歳)

58 14

7 7 ハタハタ（1歳■〜） 
7 8 キビレミシマ

5 23 1 1 1 0 36 20

7 9 アオミシマ
8 0 イカナコ

8 1 ヤリヌメリ
8 2 ホロヌメy
8 3 ハタタテヌメリ
8 4 ネズミゴチ

8 5 ヌメリゴチ
8 6 卜ビヌメリ_
8 7 セ卜ヌメリ

8 8 ネズッポ科
8 9 シロウオ
90 ニクハゼ 
9 1 ニラミハゼ 

9 2 サビハゼ
9 3 コモチジ■ヤコ

9 4 アカハセ 
9 5 ヤミハセ 

9 6 マハゼ

24

9 7 イ卜ヒキハゼ
9 8 スジハゼ 17
9 9 アカカマス

1 0 0ヒラメ
1 0 1アラメガレイ
1 0 2タマガンゾウヒラメ

103 メイタガレイ 

1 0 4ババガレイ
1 0 5ムシガレイ

1 0 6ウロコメガレイ

1 0 7ソウハチ
1 0 8アカガレイ 
1 0 9ヤナキ’ムシガ0 イ

30 15

1 1 0ヒレグロ 

1 1 1イシガレイ 
1 1 2アサバガレイ

11 19
25 15 22 31 67

1 1 3マガレイ
1 1 4マコガレイ

1 1 5ムシガレイ（当歳）
1 1 6ソウハチ（当歳）
1 1 7アカガレイ（当歳）
1 1 8ヤナキ汰シカV イ（当歳）

1 1 9ヒレグロ（当歳）

1 2 0マガレイ（当歳）
1 2 1イシガレイ（当歳）
1 2 2マコガレイ（当歳） 18
1 2 3ササウシノシタ

124シマウシノシタ
125クロウシノシタ
I2 6 アカシタピラメ

10

127ゲンコ
128ショウサイフグ
129マフグ
130ズワイガニ

131ケガニ

※平均船速、曳網時間おける(-)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
※これまでキンセジ"hiCottjusculus schmidti)とした種で、Kai and Nakabo(2009)に従い記載を改めた。
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(続き)

ナヌカザメ

曳網海域 船川150m 船川150m 船川100m 船川50m 船川15m シク*レ300m シクV250m シク*レ200m 船川150m 船川100m 船川50m シクV300m
調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸

調査月日 8/22 8/22 8/22 8/22 8/22 9/6 9/6 9/6 9/11 9/11 9/11 10/8
曳網水深 (m) 151 150 103 52 16 301 247 198 149 99 51 305
底層水温r c ) 10.5 10.8 15 24.2 27.4 1.8 3.6 6.5 9.2 13.6 21.4 1.8
平均船速 (kt) 1 0.9 1.4 1.6 1.6 0.9 1.1 1.2 0.8 0.9 1.2 1.8
曳網時間 (秒） 648 600 480 300 300 600 600 600 600 600 600 600
曳網面積 (m2) 2,090 1,740 2,050 1,320 1,060 1,910 2,280 2,410 1,550 1,640 1,970 3,830

2 アブラツノザメ _
ドブカスべ

4 コモンカスべ

5 アカエイ

6 アナコ’科レフ。卜ケファルス

カタクチイワシ. 24 14
ニギス

9 キュウリエソ
1 0 卜カゲェソ

1 1 マダラ（当歳）

1 2 マダラ（1歳）
1 3スケ卜ウダラ（当歳）
1 4 スケ卜ウダラ（2歳-)
1 5 マタ'ラ/スケ卜ウタ'ラ(当歳）

1 6 卜ヤマサイクオ
1 7 シオイタチウ才

1 8 キアンコウ
1 9 マトウダイ
2 0 ハツメ

2 1 メバル属 ( 当歳)
2 2 ハオコゼ_
2 3 ヒメソコカナガシラ

2 4 ソコカナガシラ 
2 5 オニカナガシラ
2 6 力ナガシラ
2 7 マゴチ 25
2 8 イネゴチ 
29 メゴチ—
3 0 ホッケ
3 1 アイナメ
3 2 ケムシカジカ
3 3 力ラフ卜カジ力

3 4 アイカジ力 
3 5 マツカジ■力 13
36 ノドグロオキカジ力

37 ニホンキンカジ力2 13
3 8 オキヒメカジ力 
39 ニジ另ジ■力

4 0 アサヒアナハゼ 
4 1 ガンコ

4 2 カジ力科（当歳）
4 3 卜クビレ_
4 4 テング卜クビレ
4 5 ヤギウ才 ____
4 6 シロウ
4 7 コンペイトウ

4 8 クサウオ 
4 9 ビクニン

5 0 クサウ才属（当歳） 
5 1 アバチヤン
5 2 アラ
5 3 アカムツ

5 4 テンジクダイ 
5 5 マアジ■
5 6 カイワリ
5 7 ヒイラギ

5 8 クロダイ（当歳）
5 9マダイ

6 0マダイ（当歳）
6 1 チ ダ イ _____

20

6 2 シロギス
6 3 ヒメ
6 4 シログチ

6 5オロチゲンゲ 60
6 6アゴゲンゲ

※平均船速、曳網時間おける(-)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
※これまでキンセジ"hiCottjusculus schmidti)とした種で、Kai and Nakabo(2009)に従い記載を改めた。
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(続き)
曳網海域 船川150m 船川150m 船川100m 船川50m 船川15m シク*レ300m シクV250m シク*レ200m 船川150m 船川100m 船川50m シクV300m
調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸

調査月日 8/22 8/22 8/22 8/22 8/22 9/6 9/6 9/6 9/11 9/11 9/11 10/8
曳網水深(m) 151 150 103 52 16 301 247 198 149 99 51 305
底層水温rc) 10.5 10.8 15 24.2 27.4 1.8 3.6 6.5 9.2 13.6 21.4 1.8
平均船速(kt) 1 0.9 1.4 1.6 1.6 0.9 1.1 1.2 0.8 0.9 1.2 1.8
曳網時間(秒） 648 600 480 300 300 600 600 600 600 600 600 600
曳網面積(m2) 2,090 1,740 2,050 1,320 1,060 1,910 2,280 2,410 1,550 1,640 1,970 3,830

6 7 サドヒナゲンゲ

6 8 サラサガジ
6 9 アシナガゲンゲ
70 タt 力 

ノロゲ
ゲンゲ 48

7 1 ノロゲンゲ 

72 メダマギンポ

46 13

7 3 ウナギガジ
7 4 ギンポ 
7 5 タケギンポ 
7 6 ハタハタ（当歳)

50

7 7 ハタハタ（1歳-〜） 
7 8 キビレミシマ

25

7 9 アオミシマ
8 0 イカナコ
8 1 ヤリヌメリ
8 2 ホロヌメソ

16

8 3 ハタタテヌメリ
8 4 ネズミゴチ

8 5 ヌメリゴチ
8 6 卜ビヌメリ_
8 7 セ卜ヌメリ

8 8 ネズッポ科
8 9 シロウオ
90 ニクハゼ 
9 1 ニラミハゼ 

9 2 サビハゼ
9 3 コモチジ■ヤコ

9 4 アカハセ 
9 5 ヤミハセ 

9 6 マハゼ

24 34 18

9 7 イ卜ヒキハゼ
9 8 スジハゼ
9 9 アカカマス

1 0 0ヒラメ
1 0 1アラメガレイ
1 0 2タマガンゾウヒラメ

103 メイタガレイ 

1 0 4ババガレイ
1 0 5ムシガレイ

1 0 6ウロコメガレイ

1 0 7ソウハチ
1 0 8アカガレイ 
1 0 9ヤナキ’ムシガ0 イ

10
13 11 10

1 1 0ヒレグロ 

1 1 1イシガレイ 
1 1 2アサバガレイ

50 57
17 18 36 45

1 1 3マガレイ
1 1 4マコガレイ

1 1 5ムシガレイ（当歳）

1 1 6ソウハチ（当歳）

1 1 7アカガレイ（当歳）

1 1 8ヤナキ汰シカV イ（当歳）

1 1 9ヒレグロ（当歳）

1 2 0マガレイ（当歳）

1 2 1イシガレイ（当歳）

1 2 2マコガレイ（当歳）

1 2 3ササウシノシタ

124シマウシノシタ
125クロウシノシタ
I2 6 アカシタピラメ
127ゲンコ
128ショウサイフグ
129マフグ
130ズワイガニ

131ケガニ

17

※平均船速、曳網時間おける(-)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
※これまでキンセジ"hiCottjusculus schmidti)とした種で、Kai and Nakabo(2009)に従い記載を改めた。
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(続き)
曳網海域 シクV250m シク*レ200m 船川150m 船川100m 船川50m シクV280m シク*レ300m シクV250m シク*レ200m シクV250m 船川150m 船川100m
調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸

調査月日 10/8 10/8 10/8 10/10 10/10 10/22 10/22 10/22 10/22 11/14 11/14 11/14
曳網水深(m) 251 201 151 99 51 275 298 251 200 243 147 98
底層水温( °C ) 3.2 6 9.4 13.8 19 1.9 1.6 2.2 3.6 1.8 9.9 16.5
平均船速(kt) 2.2 2.4 2.4 2.4 2.3 2.4 1.5 1.8 1.5 1.6 1.8 1.6
曳網時間(秒） 452 619 594 488 530 633 279 238 299 360 300 300
曳網面積(m2) 3,440 4,990 4,600 3,560 3,340 5,310 1,480 1,480 1,500 1,980 1,740 1,460

1 ナヌカザメ 未
2 アブラツノザメ 1 着
3 ドブカスべ 底
4 コモンカスべ

5 アカエイ

6 アナコ’科レフ。卜ケファルス

カタクチイワシ.
ニギス 26 70 76

9 キュウリエソ
1 0 卜カゲェソ

1 1 マダラ（当歳） 10
1 2 マダラ（1歳） 41
1 3 スケ卜ウダラ（当歳）
1 4 スケ卜ウダラ（2歳-)
1 5 マタ'ラ/スケ卜ウタ'ラ(当歳）

1 6 卜ヤマサイクオ
1 7 シオイタチウ才
1 8 キアンコウ
1 9 マトウダイ
2 0 ハツメ 19
2 1 メバル属 ( 当歳)
2 2 ハオコゼ_
2 3 ヒメソコカナガシラ

2 4 ソコカナガシラ 
2 5 オニカナガシラ 13
2 6 力ナガシラ
2 7 マゴチ

2 8 イネゴチ 
29 メゴチ—
3 0 ホッケ
3 1 アイナメ
3 2 ケムシカジカ
3 3 力ラフ卜カジ力

3 4 アイカジ力 
3 5 マツカジ■力 66 31
36 ノドグロオキカジ力

37 ニホンキンカジ力2
3 8 オキヒメカジ力 
39 ニジ■カジ-力

24 34

4 0 アサヒアナハゼ 
4 1 ガンコ

4 2 カジ力科（当歳）
4 3 卜クビレ_
4 4 テング卜クビレ
4 5 ヤギウ才 ____
4 6 シロウ
4 7 コンペイトウ

4 8 クサウオ 
4 9 ビクニン

5 0 クサウオ属（当歳） 
5 1 アバチヤン
5 2 アラ
5 3 アカムツ 35
5 4 テンジクダイ 
5 5 マアジ- 71
5 6 カイワリ
5 7 ヒイラギ

5 8 クロダイ（当歳）
5 9 マダイ

6 0 マダイ（当歳）
6 1 チ ダ イ _____

10

6 2 シロギス
6 3 ヒメジ
6 4 シログチ

6 5オロチゲンゲ_ 48
6 6 アゴゲンゲ

※平均船速、曳網時間おける(-)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
※これまでキンセジ"hiCottjusculus schmidti)とした種で、Kai and Nakabo(2009)に従い記載を改めた。
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(続き)

曳網海域 シクV250m シク*レ200m 船川150m 船川100m 船川50m シクV280m シク*レ300m シクV250m シク*レ200m シクV250m 船川150m 船川100m
調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸

調査月日 10/8 10/8 10/8 10/10 10/10 10/22 10/22 10/22 10/22 11/14 11/14 11/14
曳網水深 (m) 251 201 151 99 51 275 298 251 200 243 147 98
底層水温r c ) 3.2 6 9.4 13.8 19 1.9 1.6 2.2 3.6 1.8 9.9 16.5
平均船速 (kt) 2.2 2.4 2.4 2.4 2.3 2.4 1.5 1.8 1.5 1.6 1.8 1.6
曳網時間 (秒） 452 619 594 488 530 633 279 238 299 360 300 300
曳網面積 (m2) 3,440 4,990 4,600 3,560 3,340 5,310 1,480 1,480 1,500 1,980 1,740 1,460

6 7 サドヒナゲンゲ 未 1
6 8 サラサガジ 着 1
6 9 アシナガゲンゲ 底
70 タナカ 

ノロゲ
ゲンゲ

7 1 ノロゲンゲ 

72 メダマギンポ

27

7 3 ウナギガジ
7 4 ギンポ 
7 5 タケギンポ 
7 6 ハタハタ（当歳)
7 7 ハタハタ（1歳■〜） 
7 8 キビレミシマ

245

7 9 アオミシマ
8 0 イカナコ

8 1 ヤリヌメリ
8 2 ホロヌメy
8 3 ハタタテヌメリ
8 4 ネズミゴチ

8 5 ヌメリゴチ
8 6 卜ビヌメリ_
8 7 セ卜ヌメリ

8 8 ネズッポ科
8 9 シロウオ
90 ニクハゼ 
9 1 ニラミハゼ 

9 2 サビハゼ
9 3 コモチジ■ヤコ

9 4 アカハセ 
9 5 ヤミハセ 

9 6 マハゼ

28

9 7 イ卜ヒキハゼ
9 8 スジハゼ
9 9 アカカマス

1 0 0ヒラメ
1 0 1アラメガレイ
1 0 2タマガンゾウヒラメ

103 メイタガレイ 

1 0 4ババガレイ
1 0 5ムシガレイ

1 0 6ウロコメガレイ

1 0 7ソウハチ
1 0 8アカガレイ 
1 0 9ヤナキ’ムシガ0 イ

14 14 18

1 1 0ヒレグロ 

1 1 1イシガレイ 
1 1 2アサバガレイ

11 17
97 43 12

1 1 3マガレイ
1 1 4マコガレイ

1 1 5ムシガレイ（当歳）

1 1 6ソウハチ（当歳）

1 1 7アカガレイ（当歳）

1 1 8ヤナキ汰シカV イ（当歳）

68

1 1 9ヒレグロ（当歳）

1 2 0マガレイ（当歳）

25 10

1 2 1イシガレイ（当歳）

1 2 2マコガレイ（当歳）

1 2 3ササウシノシタ

124シマウシノシタ
125クロウシノシタ
I2 6 アカシタピラメ
127ゲンコ
128ショウサイフグ
129マフグ
130ズワイガニ

131ケガニ

※平均船速、曳網時間おける(-)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
※これまでキンセジ"hiCottjusculus schm idti)とした種で、Kai and Nakabo(2009)に従い記載を改めた。
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(続き)

曳網海域 船川180m 船川100m 船川50m 船川30m 船川17m シク*レ300m シクV250m 船川150m シク*レ200m 船川16m 船川30m 船川50m
調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸

調査月日 11/14 12/3 12/3 12/3 12/3 12/4 12/4 12/4 12/4 12/19 12/19 12/19
曳網水深(m) 178 101 50 30 17 300 246 149 198 16 29 51
底層水温rc) 6.5 16.9 17.1 16.7 15.8 1.5 2.4 16.1 8.1 13.4 14.8 14.6
平均船速(kt) 1.8 1.6 1.7 1.8 1.7 2.2 1.8 2 1.7 1.9 2 2
曳網時間(秒 ） 360 293 300 300 587 300 290 360 413 428 455 277
曳網面積(m2) 2,140 1,430 1,400 1,360 2,250 2,330 1,800 2,320 2,350 1,820 2,270 1,520

ナヌカザメ

2 アブラツノザメ _
ドブカスべ

4 コモンカスべ

5 アカエイ

6 アナコ’科レフ。卜ケファルス

カタクチイワシ. 358
ニギス 111 24

9 キュウリエソ
1 0 卜カゲェソ

1 1 マダラ（当歳）

1 2マダラ（1歳 ）

1 3スケ卜ウダラ（当歳）
1 4スケ卜ウダラ（2歳-)
1 5マタ'ラ/スケ卜ウタ'ラ(当歳）

1 6 卜ヤマサイクオ
1 7 シオイタチウ才
1 8 キアンコウ
1 9 マトウダイ
2 0 ハツメ

2 1 メバル属 (当歳)
2 2 ハオコゼ_
2 3 ヒメソコカナガシラ

2 4 ソコカナガシラ 
2 5 オニカナガシラ
2 6 力ナガシラ
2 7 マゴチ

2 8 イネゴチ 
29 メゴチ—
3 0 ホッケ
3 1 アイナメ
3 2 ケムシカジカ
3 3 力ラフ卜カジ力

3 4 アイカジ力 
3 5 マツカジ力
36 ノドグロオキカジ力

37 ニホンキンカジ力2
3 8 オキヒメカジ力 
39 ニジ另ジ■力

4 0 アサヒアナハゼ 
4 1 ガンコ

4 2 カジ力科（当歳）
4 3 卜クビレ_
4 4 テング卜クビレ
4 5 ヤギウ才 ____
4 6 シロウ
4 7 コンペイトウ

4 8 クサウオ 
4 9 ビクニン

5 0 クサウ才属（当歳） 
5 1 アバチヤン
5 2 アラ
5 3 アカムツ

5 4 テンジクダイ 
5 5 マアジ■ 24 89 11
5 6 カイワリ
5 7 ヒイラギ 21 12
5 8クロダイ（当歳）
5 9マダイ

6 0 マダイ（当歳）
6 1 チ ダ イ _____
6 2 シロギス
6 3 ヒメジ
6 4 シログチ

6 5オロチゲンゲ_ 19
6 6 アゴゲンゲ

※平均船速、曳網時間おける(-)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
※これまでキンセジ"hiCottjusculus schmidti)とした種で、Kai and Nakabo(2009)に従い記載を改めた。
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(続き)

曳網海域 船川180m 船川100m 船川50m 船川30m 船川17m シク*レ300m シクV250m 船川150m シク*レ200m 船川16m 船川30m 船川50m
調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸

調査月日 11/14 12/3 12/3 12/3 12/3 12/4 12/4 12/4 12/4 12/19 12/19 12/19
曳網水深(m) 178 101 50 30 17 300 246 149 198 16 29 51
底層水温rc) 6.5 16.9 17.1 16.7 15.8 1.5 2.4 16.1 8.1 13.4 14.8 14.6
平均船速(kt) 1.8 1.6 1.7 1.8 1.7 2.2 1.8 2 1.7 1.9 2 2
曳網時間(秒） 360 293 300 300 587 300 290 360 413 428 455 277
曳網面積(m2) 2,140 1,430 1,400 1,360 2,250 2,330 1,800 2,320 2,350 1,820 2,270 1,520

6 8 サラサガジ 
6 9 アシナガゲンゲ

タ古カ 
ノロゲ

70 ゲンゲ
ゲンゲ71

72 メダマギンポ

36

7 3 ウナギガジ
7 4 ギンポ 
7 5 タケギンポ 
7 6 ハタハタ（当歳)
7 7 ハタハタ（1歳■〜） 
7 8 キビレミシマ

4 50

7 9 アオミシマ
8 0 イカナコ

8 1 ヤリヌメリ
8 2 ホロヌメy
8 3 ハタタテヌメリ
8 4 ネズミゴチ

8 5 ヌメリゴチ

43

8 6 卜ビヌメリ_
8 7 セ卜ヌメリ

88ネズッポ科
8 9 シロウオ
90 ニクハゼ 
9 1 ニラミハゼ 

9 2 サビハゼ
9 3 コモチジ■ヤコ

9 4 アカハセ 
9 5 ヤミハセ— 
9 6 マハゼ

74

9 7 イ卜ヒキハゼ
9 8 スジハゼ
9 9 アカカマス

1 0 0ヒラメ
1 0 1アラメガレイ
1 0 2タマガンゾウヒラメ

103 メイタガレイ 

1 0 4ババガレイ
1 0 5ムシガレイ

1 0 6ウロコメガレイ

1 0 7ソウハチ
1 0 8アカガレイ 
1 0 9ヤナキ’ムシガ0 イ

1 1 0ヒレグロ 

1 1 1イシガレイ 
1 1 2アサバガレイ

15 53

1 1 3マガレイ
1 1 4マコガレイ

1 1 5ムシガレイ（当歳）
1 1 6ソウハチ（当歳） 15
1 1 7アカガレイ（当歳）
1 1 8ヤナキ汰シカV イ（当歳）

1 1 9ヒレグロ（当歳）

1 2 0マガレイ（当歳）

26 52

1 2 1イシガレイ（当歳）
1 2 2マコガレイ（当歳）

1 2 3ササウシノシタ

124シマウシノシタ
125クロウシノシタ
I2 6 アカシタピラメ
127ゲンコ
128ショウサイフグ
129マフグ
130ズワイガニ

131ケガニ

※平均船速、曳網時間おける(-)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
※これまでキンセジ"hiCottjusculus schmidti)とした種で、Kai and Nakabo(2009)に従い記載を改めた。
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(続き)

曳網海域 船川100m 船川150m
調査船 千秋丸 千秋丸

調査月日 12/19 12/19
曳網水深 (m) 101 150
底層水温r c ) 15 14.6
平均船速 (kt) 2.2 2
曳網時間 (秒） 256 307
曳網面積 (m2) 1,720 1,980

1 ナヌカザメ
2 アブラツノザメ
3 ドブカスべ__________________________________
4 コモンカスべ 
5 アカエイ

6 アナコ'’科レフ、ケファルス

7 カタクチイワシ 1
8  ニ ギ ス  6 21
9 キュウリエソ 

1 0 卜カゲエソ 

1 1 マダラ（当歳)
12マダラ（1歳)_______________________
1 3スケ卜ウダラ（当歳）

1 4 スケ卜ウダラ（2歳-)
1 5 マタ'ラ/スケ卜ウタ'ラ（当歳）

1 6 卜ヤマサイクオ

1 7 シオイタチウ才_____________________________
1 8 キアンコウ 1
1 9 マトウダイ__________________________________
2 0 ハツメ
2 1 メバル愚（当歳)____________________________
2 2 ハオコゼ 
2 3 ヒメソコカナガシラ 

2 4 ソコカナガシラ 
2 5 才ニカナ力シラ

— 2 6 力ナガシラ __________________ 1 _________ 1
2 7 マゴチ 

2 8 イネゴチ
29 メゴチ_______________________________________
3 0 ホッケ 
3 1 アイナメ 
3 2 ケムシカジカ 
3 3 力ラフ卜カジ力 

3 4 アイカジ力
3 5 マッカク力 7
36 ノドグロオキカジ力

37 ニホンキンカジ力※ 1 
3 8 才キヒメカジ力
39 ニV カジ力__________________________________
4 0 アサヒアナハゼ__________________________
4 1 ガンコ

4 2 カジ力科（当歳)____________________________
4 3 卜クビレ 
4 4 テング卜クビレ
4 5 ヤギウ才____________________________________
4 6 シロウ 
4 7 コンペイトウ

4 8 クサウ才____________________________________
4 9 ビクニン

5 0 クサウオ属（当歳）
5 1 ァベチャン__________________________________
5 2 アラ

5 3 アカムツ 2
5 4 テンジクダイ 1
5 5 マァジ 
5 6 カイワリ 
5 7 ヒイラギ
5 8 クロダイ（当歳)____________________________
5 9 マダイ 

6 0 マダイ（当歳）
6 1 チダイ 

6 2 シロギス
6 3 ヒメ、ブ  1
6 4 シロ文チ 
6 5 才ロチゲンゲ 
6 6 アゴゲンゲ

※ 平均船速、曳網時間おける(-)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
※ これまでキンセジ"h iC o tt/u s c u lu s  s c h m id t i )とした種で、Kai and Nakabo(2009 )に従い記載を改めた。
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(続き)

曳網海域 船川100m 船川150m
調査船 千秋丸 千秋丸

調査月日 12/19 12/19
曳網水深 (m) 101 150
底層水温rc) 15 14.6
平均船速(kt) 2.2 2
曳網時間 (秒） 256 307
曳網面積 (m2) 1,720 1,980

67サドヒナゲンゲ
6 8 サラサガジ 
6 9 アシナガゲンゲ 

7 0 タナ■力ゲンゲ 
7 1 ノロゲンゲ 

72 メダマギンポ 
7 3 ウナギガジ 

7 4 ギンポ 
7 5 タケギンポ 
7 6 ハタハタ(当歳)
7 7 ハタハタ（1歳■ 〜 )___________________________
7 8 キビレミシマ 
7 9 アオミシマ 

8 0 イカナコ 
8 1 ヤリヌメリ 

8 2 ホロヌメ
8 3 ハタタテヌメリ 1
8 4 ネズミゴチ

8 5 ヌメリゴチ 1
8 6 卜ビヌメリ_
8 7 セトヌメリ 
8 8 ネズッポ科 
8 9 シロウオ 

90 ニクハゼ 
9 1 ニラミハゼ 

9 2 サビハゼ
9 3 コモチジャコ 49 4
9 4 アカハセ'____________________________________
9 5 ヤミ/、セ 

9 6 マハゼ 
9 7 イトヒキハセ 
9 8 スジハゼ
9 9 アカカマス__________________________________

1 0 0ヒラメ

1 0 1アラメガレイ________________________________
102タマガンゾウヒラメ  6 _________
103 メイタガレイ
1 0 4ババ刀レイ_________________________________
1 0 5ムシガレイ 2
1 0 6ウロコメガレイ 
1 0 7ソウハチ 
1 0 8アカガレイ
1 0 9ヤナキ’ムシガG イ 1 6
1 1 0ヒレグロ 

1 1 1イシガレイ
1 1 2アサバガレイ_______________________________
1 1 3マガレイ____________________________________
1 1 4 マコガレイ

1 1 5ムシガレイ（当歳）

1 1 6ソウハチ（当歳）

1 1 7アカガレイ（当歳）

1 1 8ヤナキ>ン力V イ（当歳） 1
1 1 9ヒレグロ（当歳）

120マガレイ（当歳）

121イシガレイ（当歳）

1 2 2 マコガレイ（当歳）

1 2 3ササウシノシタ_____________________________
1 2 4 シマウシノシタ 

1 2 5 クロウシノシタ 

1 2 6 アカシタビラ■メ 

1 2 7ゲンコ

1 2 8シヨウサイフグ_____________________________
1 2 9マフグ 
1 3 0ズワイガニ 
1 3 1ヶガニ

※ 平均船速、曳網時間おける ( - )は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。

※ これまでキンセジ"h iC o tt/u s c u lu s  s c h m id t i )とした種で、Kai and Nakabo(2009)に従い記載を改めた。
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底魚資源管理手法の確立に関する研究（タラ類、カレイ類、ェビ類)

【目 的 】

本県沿岸で操業する底びき網漁業（かけ回し方式）に 

おいては、特定の魚種に対して資源管理を目的とした漁 

獲規制を実施すると、他の魚種への漁獲圧が高まり、そ 

れらの資源状態を悪化させる懸念がある。このため、産 

業上重要な底魚について若齢個体の分布状態および豊 

度、年級群組成、成熟状況などの再生産に関する知見等 

について明らかにし、複数の底魚資源を持続的に利用す 

るための管理手法の確立を目的とする。

【方 法 】

1 底びき網調査

漁業調査指導船千秋丸（99トン）の底びき網調査（か 

け回し方式、袋網目合9節）により採集された漁獲物 

について、魚種ごとに個体数、体長組成を調査した。 

主な調査海域は、北緯39度40分、東経139度40分周辺 

の水深200〜300mの新礁東側水域に設定しており、当 

該水域で周年調査を行った。調査対象種別の調査時期 

と水深帯を次のとおり設定した。

⑴ マ ダ ラ 未 成 魚 ：春、秋期の水深200m前後 

⑵スケトウダラ未成魚：冬期の水深250m前後 

⑶スケトウダラ成魚：春、秋期の水深300m前後 

⑷ヤナギムシガレイ：秋期、冬期の水深150〜200m 

前後

⑸ ハ タ ハ タ 成 魚 ：春期の水深150〜300m前後 

⑹ホッコクアカエビ、クロザコェビ属：冬期の水深 

240〜320m前後

なお、ホッコクアカエビについては、2014年2月

山 田 潤 一 • 甲 本 亮 太

2 主要魚種別調査

底びき網調査による漁獲物については、魚種ごとに 

分布状況、体長組成、成熟度等の生物情報を収集し 

た。マダラについては、秋田県漁業協同組合から送付 

される漁獲データおよび産地市場における荷受伝票に 

より漁業種類別、銘柄別漁獲量を整理した。

3 底びき漁場利用実態調査

県内に在籍する沖合底びき網漁船15隻、小型底びき 

網漁船13隻の計28隻について、漁獲実績報告書から月 

別 • 漁場別にひき網回数を調査した。

【結果及び考察】

1 底びき網調査

水深別の調査回数を表1に示した。調査は計38回行 

い、調査場所の水深は59〜334mの範囲であった。

別紙1に調査の結果を示したが、主な漁獲物はマダ 

ラ282kg、ハタハタ277kg、スケトウダラ204kg、ヒ 

レグロ161kg、ズワイガニ123kg、ホッコクアカエビ 

74kgなどであった。

別紙2に千秋丸が調査の前に実施した海洋観測結果 

を示した。2012年11月以降はC T Dを用いた蛍光光度 

の測定と3層 （水深10、100、2 0 0 m )での流向、流速 

の測定も行っている。

2 主要魚種別調査 

⑴マ ダ ラ

1) 漁獲量の推移

秋田県漁協による1980年からの漁獲量(属地)の 

推移を表2および図1に示した。1980年に8 2 4トン

26日に行った板びき網調査結果の資料を加えた。 であったが、その後大きく増減を繰り返してい

表1 月別、水深別の調査回数（千秋丸、底びき網）

(回)
水深m / 月 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 計
50-70 1 1 2

80-100 1 1

140-160 1 1 1 1 1 1 6

190-210 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9

240-260 1 2 1 4

280-310 2 1 1 1 1 2 3 1 1 1 14

320-340 2 2

計 4 4 4 2 4 4 5 2 4 1 0 4 38
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表2 漁業種類別漁獲量の推移（マダラ)

0定置網 

Sさし網 

□则■延縄 

■底びき網

Bその他

農林水産漁業統計年報

秋田2012、2013年は秋田県水産振興センタ一調べ

る。漁獲量のピークは1980、’90、’97、2006、 ’10 

年に認められるが、これらは卓越年級群に支えら 

れていたと考えられる。2013年は7 9 2トンで前年 

をやや上回った。

青 森 県 （日本海）から石川県までの日本海北部 

各県における2001年以降の漁獲量の推移を表3、 

図2に示したが、2004年以降は全体としては増加 

傾向を示している。

2) 底びき網漁獲量の推移

底びき網によるマダラの主漁期である1〜2月 

の漁獲状況を表4、図3に示した。’14年の全県の 

漁獲量は176 .1トンで前年比49 .7% と大きく減少 

した。地区別の漁獲割合は船川地区が67 .0% 、

南部地区が17.9%、北部地区が15 .1%を占めた。 

C P U E (1日1隻当たりの漁獲量）の平均は415kgで 

前年比44 .0%と大きく減少した。特に北部地区で 

は361kgで前年の11.1%と大幅に減少した。

マダラは漁獲量およびCPUEの年変動が大きい 

ため、今後ともこれらの動向について注視する必 

要がある。

3) 成長

底びき網調査で採捕した体長組成を月別に図4 

に示した。マダラの年齢については既往知見2〉 

に従い3月1日を基準とした。4月に体長12〜17cm 

の1歳魚が出現し、その後8月に体長16〜23cmの1 

歳魚に加え、体長8〜12cmの当歳魚が出現した。

表3 県別漁獲量の推移（マタラ）

単位:トン

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013

図1 漁業種類別漁獲量の推移（マダラ）

5 .0 0 0

4 .0 0 0

3 .0 0 0

2 .0 0 0  

1 ,0 0 0

0

2 0 0 1  2 0 0 2  2 0 0 3  2 0 0 4  2 0 0 5  2 0 0 6  2 0 0 7  2 0 0 8  2 0 0 9  2 0 1 0  2 0 1 1

図2 県別漁獲量の推移（マダラ）

単位:トン

:し網 定置網 その他 計93 42 1 824123 20 81149 25 53157 18 44757 9 44933 9 29025 11 2019 9 23838 17 50848 28 75467 33 76540 21 36922 11 21415 19 16225 15 23138 14 0 35154 37 0 44982 45 0 68756 33 0 54944 13 0 35183 36 0 35945 35 0 44637 22 2 35334 23 3 35266 42 3 57655 12 3 52951 37 2 94874 24 2 68772 33 2 764101 34 3 901117 56 4 1002110 54 3 92672 49 3 738
54 53 6 フ92
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表4 底びき網漁業のマダラ主漁期における1 日 1隻あたりの漁獲量

kg

年 月

北部 船川 南部 合計

漁獲量 延隻数 C P U  E 漁獲量 延隻数 C P U E 漁獲量 延隻数 C P  U E 漁獲量 延隻数 C P U E
1月 3 3 ,6 7 8 60 661 4 8 ,1 2 3 54 891 3 1 ,1 8 4 86 363 1 1 8 ,9 8 4 200 595

2004 2月 3 0 ,5 5 7 80 382 3 1 ,6 2 0 33 958 2 6 ,3 1 0 133 198 8 8 ,4 8 7 246 360
計 7 0 ,2 3 5 140 502 7 9 ,7 4 3 87 917 5 7 ,4 9 4 219 263 2 0 7 ,4 7 1 446 465
1月 5 3 ,6 0 8 80 670 5 2 ,6 2 2 47 1 ,1 2 0 4 8 ,4 0 0 130 372 1 5 4 ,6 3 0 257 602

2005 2月 4 2 ,7 0 5 90 475 8 3 ,8 3 3 40 2, 096 4 0 ,0 4 5 122 328 1 6 6 ,5 8 3 252 661
計 9 6 ,3 1 3 170 567 1 3 6 ,4 5 5 87 1 ,5 6 8 8 8 ,4 4 5 252 351 3 2 1 ,2 1 3 509 631
1月 4 0 ,3 4 1 90 448 1 8 ,2 1 6 73 250 5 4 ,3 5 4 129 421 1 1 2 ,9 1 1 292 387

2006 2月 3 9 ,2 0 2 119 304 2 8 ,5 1 8 68 419 4 8 ,3 6 7 160 302 1 1 3 ,0 8 7 347 326
計 7 6 ,5 4 3 209 366 4 6 ,7 3 4 141 331 1 0 2 ,7 2 1 289 355 2 2 5 ,9 9 7 639 354
1月 1 4 0 ,3 8 3 130 1 ,0 8 0 1 4 7 ,6 3 6 74 1 ,9 9 5 6 5 ,6 0 3 194 338 3 5 3 ,6 2 2 398 888

2007 2月 6 3 ,9 7 6 90 711 1 2 8 ,4 3 1 59 2 ,1 7 7 3 5 ,7 7 5 129 277 2 2 8 ,1 8 2 278 821
計 2 0 4 ,3 6 0 220 929 2 7 6 ,0 6 7 133 2, 076 1 0 1 ,3 7 8 323 314 5 8 1 ,8 0 5 676 861
1月 5 3 ,1 0 5 110 483 5 3 ,5 6 3 64 837 3 7 ,7 2 3 149 253 1 4 4 ,3 9 1 323 447

2008 2月 2 2 ,5 7 4 80 282 7 9 ,3 5 4 51 1 ,5 5 6 3 7 ,6 8 3 115 328 1 3 9 ,6 1 1 246 568
計 7 5 ,6 7 9 190 398 1 3 2 ,9 1 7 115 1 ,1 5 6 7 5 ,4 0 6 264 286 2 8 4 ,0 0 3 569 499
1月 1 3 2 ,4 4 9 130 1 ,0 1 9 5 5 ,9 9 2 63 889 4 0 ,0 7 9 151 265 2 2 8 ,5 2 0 344 664

2009 2月 4 6 ,4 5 5 110 422 1 0 9 ,3 0 4 55 1 ,9 8 7 3 3 ,0 6 9 183 181 1 8 8 ,8 2 7 3, 448 543
計 1 7 8 ,9 0 4 240 745 1 6 5 ,2 9 6 118 1 ,4 0 1 7 3 ,1 4 8 334 219 4 1 7 ,3 4 8 692 603
1月 6 8 ,2 0 7 85 802 1 2 7 ,3 5 8 55 2, 316 4 4 ,4 3 3 106 419 2 3 9 ,9 9 9 246 976

2010 2月 5 7 ,6 8 8 130 444 1 7 6 ,6 2 5 68 2, 597 2 4 ,7 4 4 147 169 2 5 9 ,0 8 7 345 751
計 1 2 5 ,8 9 5 2 ,1 1 5 586 3 0 3 ,9 8 3 123 2, 471 6 9 ,2 0 7 253 274 4 9 9 ,0 8 6 591 844
1月 4 6 ,3 5 5 50 927 5 8 ,7 2 4 45 1 ,3 0 5 2 3 ,6 2 4 76 311 1 2 8 ,7 0 3 171 753

2011 2月 1 1 6 ,5 4 1 130 896 2 4 6 ,2 4 6 93 2, 648 6 9 ,3 1 3 187 371 4 3 2 ,1 0 0 410 1 ,0 5 4
計 1 6 2 ,8 9 6 180 905 3 0 4 ,9 7 0 138 2, 210 9 2 ,9 3 7 263 353 5 6 0 ,8 0 3 581 965
1月 6 ,2 3 6 40 156 2 4 ,9 9 7 35 714 1 1 ,7 2 0 88 133 4 2 ,9 5 3 163 264

2012 2月 5 2 ,4 8 3 86 610 7 0 ,8 5 9 64 1 ,1 0 7 3 9 ,7 6 4 126 316 1 6 3 ,1 0 6 276 591
計 5 8 ,7 1 9 126 466 9 5 ,8 5 6 99 968 5 1 ,4 8 4 214 241 2 0 6 ,0 5 9 439 469
1月 7 3 ,2 0 0 22 3, 327 7 0 ,5 0 0 60 1 ,1 7 5 2 5 ,6 0 0 140 183 1 6 9 ,3 0 0 222 763

2013 2月 5 0 ,7 0 0 16 3 ,1 6 9 1 1 0 ,4 0 0 39 2, 831 2 3 ,6 0 0 98 241 1 8 4 ,7 0 0 153 1 ,2 0 7
計 1 2 3 ,9 0 0 38 3, 261 1 8 0 ,9 0 0 99 1 ,8 2 7 4 9 ,2 0 0 238 207 3 5 4 ,0 0 0 375 944
1月 4 ,9 0 0 33 148 1 0 ,4 0 0 45 231 9 ,0 0 0 98 92 2 4 ,3 0 0 176 138

2014 2月 2 1 ,8 0 0 41 532 1 0 7 ,5 0 0 65 1 ,6 5 4 2 2 ,5 0 0 142 158 1 5 1 ,8 0 0 248 612
計 2 6 ,7 0 0 74 361 1 1 7 ,9 0 0 110 1 ,0 7 2 3 1 ,5 0 0 240 131 1 7 6 ,1 0 0 424 415
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図3 底びき網漁業のマダラ主漁期における1 日 1隻あたりの漁獲量（1,2月の平均）
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4 ) 年級群別CPUEの推移

漁業調査指導船千秋丸の底びき網調査（かけ回 

し方式）で採集した2006年以降の年級群別CPUE 

(尾/ 回）について、連続した2箇年の値を表5、 

図5 に示した。年級群分離は既往知見2)に従っ 

た。’10年級群はC PU Eの平均値が近年では高い 

として注目されていたがn 、1年 目 （当歳魚）に 

比べ2年 目 （1歳魚）で大きく低下している。

また、’11年級群と’12年級群も同様に、1年目 

(当歳魚）のC P U Eは比較的高かったものの、

2年 目 （1歳魚）に大きく低下している。これ以 

前の’08年級群、’09年級群については、当歳魚と

1歳魚では大きな差はないことから、 ’10年以降 

は、2年 目 （1歳魚）のCPUEが低下傾向にあるこ 

とが窺える。この要因については混獲による減耗 

の影響を含めて詳細に調査する必要がある。

5) 産地市場における漁獲物の銘柄組成

マダラの漁獲量が最も多い船川総括支所管内に 

所属する底びき網漁船5隻の荷受伝票を基に、マ 

ダラの銘柄別体重組成を調査した。

船川総括支所におけるマダラの銘柄は、放精前 

の“オス”、放卵前の“メス”、放卵 • 放精後の“棒ダ 

ラ”及び“タラ”に分類されている。“タラ”は、“オ 

ス”、“メス”、“棒ダラ”以外のタラである。旬別の
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図4 マダラの体長組成の月別推移 図5 マダラの年級群別C P U E の変化

表5 マダラの年級群別C P U E の 変 化 （2 箇年）

尾/回

年 級 群 4 月 | 5 月 | 7月 |
8 ^ I

9月丨10月丨11月丨12月 i
1^ 1 2 ^ I 3 ^ l

4 月 | 5 月 丨 8 月 | 7月 丨 8月 | 9 月 | 10月 11月丨12月 | 1月 | 2月 | 3月 |

2006 0 0 0 0 24 44 53 45 28 102 28 0 35 105 0 65 109 61 24 163 72 12 3 0

2007 0 0 0 0 0 1 3 2 65 8 32 0 0 0 1 0 0 23 11 2 2 6 0 53

2008 0 0 0 0 0 68 7 1 56 45 1 07 48 0 0 0 78 0 155 41 42 250 29 26 1 5

2009 0 0 1 0 78 4 1 62 1 25 1 96 261 39 0 0 2 217 0 351 146 114 80 22 33 17 3

201 0 0 0 0 0 0 5 1 08 1 25 237 348 31 0 55 29 5 0 7 63 40 4 1 5 65 50 0

2011 0 0 0 0 1 1 86 1 77 220 1 3 527 529 0 1 336 496 0 0 53 1 1 0 1 1 2 9 4 53 64 0

201 2 0 0 0 0 29 66 43 35 146 152 176 0 27 497 46 191 31 140 15 8 29 6 0 3

201 3 0 0 0 0 4 67 6 6 1 7 1 3 0 5
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銘柄別漁獲尾数を表6及び図6に、旬別の銘柄組成 

を図7に示した。漁獲尾数が最も多いのは2月下旬 

で、旬あたり12千尾余りが漁獲された。銘柄別組 

成の推移から’14年については産卵の盛期は2月中 

旬〜下旬であったと考えられた。

次に、2月上旬の荷受伝票に記された重量と入 

れ数から未放精の雄個体のみの体重組成を求め、 

前年'13年分と併せて図8-1、2に示した。体重組成 

のモードは’13年は3.0、4.5、7.0kgに認められ、既 

往知見2) から、それぞれ4、5、6〜7歳魚と推察 

された。’14年は ’10年生まれと推察される4歳魚 

が主体であったと推察された。

⑵スケトウダラ

1) 漁獲量の推移

青 森 県 （日本海）から石川県までの北部日本海 

各県における2001年以降の漁獲量の推移を表7、 

図9に示したが、スケトウダラの漁獲量は’01年以 

降減少傾向にある。

本県では ’07年の549トンをビークに減少し、 

’12年には117トンとなったが、’13年には153トン 

に増加した。

2 ) 年級群別C P U Eの推移

漁業調査指導船千秋丸の底びき網調査（かけ回 

し方式）で採集した2006年以降の年級群別C PU E

表6 マダラの旬別•銘柄別漁獲尾数 

(2014年1〜3月、県漁協船川総括支所)

オス メス タラ 棒ダラ 計 延ぺ隻数 漁獲尾数 

(尾/ 日■隻）

1月上旬 299 289 1,510 9 2,107 12 176

1月中旬 ill 856 152 23 1,502 11 m

1月下旬 如 1,157 193 2,265 20 113

2月上旬 调 5,276 33 219 10,161 25 權

2月中旬 T18 901 0 捌 2,083 10 208

2月下旬 923 1,捌 1 10,哪 12,98? 30 ■133

3月上旬 柳 饳 咖 2,530 辑 13 331

3月中旬 111 56 211 傷 13 65

3月下旬 0 3 115 15 133 18 7

.口才ス

□タラ 

B 棒ダラ

a

図6 マダラの旬別•銘柄別漁獲尾数 

(県漁協船川総括支所）

100%

80%

60%

M

S 棒ダラ 

□タラ

図7 マダラの旬別銘柄組成 

(県漁協船川総括支所)

40%

20%

0%

2014年2月上旬(雄、4,633尾）

I

■ I I I .

I I I I I I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

西磨 青森 秋田 III形 新潟 富III 石川 計
2001 505 285 352 626 40 329 2137
2002 605 242 380 554 69 200 2050
2003 422 429 275 406 46 121 1699
2004 97 307 426 417 25 73 1345
2005 295 444 358 280 13 40 1430
2006 131 370 279 289 15 12 1096
2007 323 549 227 245 1 4 1355
2008 127 535 261 187 4 1 1121
2009 70 168 208 145 18 15 624
2010 135 151 156 108 11 13 574
2011 52 143 137 110 7 9 458
2012 117
2013 153

農林水産漁業統計年報

秋田2012、2013年は秋田県水産振興センタ一調べ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 1 2  13 14 15 kg

図8 - 1 マダラ漁獲物の体重組成（2014年）

表7 県別漁獲量の推移（スケトウダラ）

|  2013年1月下旬(雄4,796尾）

I .  l l
I m u

U U 1 JJL ,l,I,i , i , i , ,

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 1 2  13 14 15 Kg

図8 - 2 マダラ漁獲物の体重組成（2013年）
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表8 スケトウダラの発生年級群別C P U E の 変 化 （2 箇年）

尾/回

年級群！ 4月！ 5月] 6月〔7月】 8月〔9月M 0 月M 1 月[ 1 2 月 ^ 1 月[ 2月^ 3 月 4月 | 5月〔6月] 7月〔8月J 9月^ 10月J 11月 i j l 2 月[ 1月 I = 2月[ 3月

2009

2010 
2011 — 
2012

422 1,814 9,900

76 234 46

0 0 6 2 2 0 6 0

0 0 0 0 0 0 0 0

(尾/回）について、連続した2箇年の値を表8に、 

’08年以降について図10に示した。年齢について 

は既往知見4) に従った。 ’09年級群はC P U Eの平 

均値が近年では高いとして注目されていたが3)、

2年 目 （1歳魚）の春には高かったものの秋以降

2 0 0 9 年 級 群

4 5 6 7 8 9  10 1 1 1 2  1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 1 1 1 2  1 2 3

宙
2 0 1 0 年 級 群

4 5 6 7 8 9  10 1 1 1 2  1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 1 1 1 2  1 2 3

2 0 1 1 年 級 群

4 5 6 7 8 9  10 1 1 1 2  1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 1 1 1 2  1 2 3

2 0 1 2 年 級 群

4 5 6 7 8 9 10  11  12  1  2 3 4 5 6 7 8 9 10  11  12  1  2 3

2 0 1 3 年 級 群

4 5 6 7 8 9  10 1 1 1 2  1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 1 1 1 2  1 2 3

図1 0 スケトウダラのC P U E の 変 化 （2 箇年）

は確認されなかった。’10年級群についても同様 

に、2年 目 （1歳魚）の春には高密度に出現したも 

のの、秋以降は確認されなかった。

⑶ヒレグロ

水深59〜334mで実施した38回の試験操業のうち 

34回の操業で採捕された。採捕水深は86〜334mで1 
回当たりの採捕量は0.4〜14.5kgであった。採捕量が 

10kg以上と多かったのは水深194〜303mであった。

4、9、12月における雌雄別の体長組成を図11に示 

した。4月では体長5〜26cmの個体が出現し、モ -ド 

は体長8〜10cmと13〜14cmに認められたが、既往知 

見2) から、これらは1歳と2歳に相応すると推察さ 

れた。

⑷ホッコクアカエビ

1982年からの県内のホッコクアカエビの漁獲量を 

表9および図12に示した。1983〜’84年には約180ト 
ンであったが、その後急激に減少し、’92年には34 

トンまで減少した。その後増加し2007年には190ト 
ンに達したが、以降減少傾向にある。’13年は7 4ト 

ンで前年をやや上回った。

34回の底びき網試験操業のうち、14回の操業で採 

捕した。採捕水深は259〜334mであった。12月18日
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図1 1 ヒレグロの体長組成の推移
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表9 ホッコクアカエビ漁獲量の推移

( 卜ン）

年 漁 獲 量 年 漁 獲 量 年 漁 獲 量

1 9 8 2 1 3 9 1 9 9 3 4 6 2 0 0 4 1 1 5
1 9 8 3 1 8 1 1 9 9 4 7 4 2 0 0 5 1 2 9
1 9 8 4 1 8 0 1 9 9 5 7 0 2 0 0 6 1 2 9
1 9 8 5 1 1 5 1 9 9 6 9 7 2 0 0 7 1 9 0
1 9 8 6 6 1 1 9 9 7 1 1 7 2 0 0 8 1 7 2
1 9 8 7 6 6 1 9 9 8 9 4 2 0 0 9 1 4 5
1 9 8 8 1 0 1 1 9 9 9 1 3 3 2 0 1 0 1 2 9
1 9 8 9 7 2 2 0 0 0 1 1 2 2 0 1 1 1 2 8
1 9 9 0 7 7 2 0 0 1 1 2 2 2 0 1 2 7 0
1 9 9 1 4 9 2 0 0 2 1 1 8 2 0 1 3 7 4
1 9 9 2 3 4 2 0 0 3 1 3 3

tt
1 9 8 2  1 9 8 5  1 9 9 0  1 9 9 5 J0 0 0  2 0 0 5  2 0 1 0  2 0 1 3  ^

図1 2 ホッコクアカエビ漁獲量の推移

表1 0 ホッコクアカエビ月別成熟状況

(尾） 尾

月 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3
60

無 抱 卵 659 100 577 39 128 558 689 115 538 76 - 82 40
内卵 140 6 17 1 0 0 4 9 116 121 - 115 30
未 発 眼 3 9 85 13 4 17 107 123 14 2 - 0 20
発 眼 2 0 0 0 0 0 16 0 147 192 - 0 10

放 卵 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0

計 821 115 679 53 132 575 816 247 815 391 - 197

表1 1 ホッコクアカエビ月別成熟状況

(% )

月 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3
無抱卵 80 87 85 74 97 97 84 47 66 19 -  42
内卵 17 5 3 2 0 0 0 4 14 31 -  58
未発眼 0 8 13 25 3 3 13 50 2 1 -  0
発眼 0 0 0 0 0 0 2 0 18 49 -  0
放卵 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -  0

計 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 - 100

100

75

50

25

0

表12 ホッコクアカエビの 

水深別成熟状況
(尾)

区分/水深 200m 250m 300m 合計

無抱卵 28 13 140 181

内卵 0 5 10 15

未発眼 0 0 0 0

発眼 39 33 8 80

放卵 3 0 0 3

5 1 1 5 8  279

表1 3 ホッコクアカエビの

図1 5 ホッコクアカエビの 

水深別成熟状況

(% )
100

区分/水深 200m 250m 300m 75
無抱卵 40 25 89 50
内卵 0 10 6 25
未発眼 0 0 0
発眼 56 65 5 0
放卵 4 0 0

計 100 100 100
200m 250m 300m

a

図1 3 ホッコクアカエビのC L組成 

(2013年12月18日採捕）

mm

□放卵 

■発眼 

E未発眼 
0内卵 
日無抱卵

5 6 7 8 9 10 1 1 1 2  1 2 3 ^

図1 4 ホッコクアカエビの成熟状況

0 放卵■発眼I 内卵□無抱卵

20 _ 

10 ■ 

0 

20 

10 

0 

20 

10 

0

水深 2 0 0 m

10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

水深 2 5 0 m

10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

水深 3 0 0 m

図1 6 ホッコクアカエビの 

水深別成熟状況

10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34
mm

図1 7 ホツコクアカエヒの水深別C L組成熟状況 

(2014年2月26日採捕）

200

1 5 0

1 0 0

5 0

0

10 15 20 25 30

4
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表14ー1 クロザコェビの月別成熟状況 表14ー2 クロザコェビの月別成熟状況

(尾)

月 4 8 10 12 3
無抱卵 3 8 8 13 20
未発眼 0 4 8 3 0
発眼 0 0 15 9 0
合計 3 12 31 25 20

(% )

月 4 8 10 12 3
無抱卵 100 67 26 13 20

未発眼 0 33 8 3 0

発眼 0 0 15 9 0
計 _________100  100 _ 1 0 0  ____ 100  100

100

80

60

40

20

0

尾

4 8 10 12 3 月

図1 8 クロザコエビの月別成熟状況（％ )

にまとまって採捕された個体の頭胸甲長（以下、 

「CL」）組成を図13に示した。CLのモードは21、 

25、280m mに認めたが、既往知見5) から、それら 

は4歳以上の年級群に対応するものと推察されたが 

明瞭な区別は出来なかった。月別成熟状況を表10, 

11、図14に示したが、幼生が孵出間近の外卵の発眼 

した個体が12月から出現し、その比率は1月には49 

% に増加し、3月 （3月4 日調査）には出現しなくな 

ったことから、今季の幼生の孵出盛期は1〜2月と推 

察された。

なお、2014年2月2 6日に行った板びき網（袋網目 

合5m m ) で採捕したホッコクアカエビの水深別成 

熟状況を表12、13、図15、16に、水深別のCL組成 

を図17に示したが、孵化間近の外卵の発眼した個体 

は、水深200〜250m帯に多かった。なお、水深200 

〜 250 m 帯では、CLが22〜33m mの大型個体が主体 

であったのに対し、水深300m帯では、CLが13〜 

26mmの小型個体が主体であった。

( 5 ) クロザコエビ

水深59〜334mで行った38回の試験操業のうち、 

10回の操業で採捕された。採捕水深は196〜334m 

で、1回当たりの採捕尾数は3〜14尾であった。月別 

成熟状況を表14、図18に示したが、幼生が孵出間近 

の外卵の発眼した個体の割合が10、12月に高く3月 

には出現しないことから、幼生の孵出時期は10〜 3 

月の間と推察された。2013年5月2 0日に行った板び 

き 網 （袋網目合5m m ) で採捕したクロザコェビの

H発眼 

0 未発眼 

■無抱卵

0 .
5 10 15 20 25 30 35 40 mm

図1 9 クロザコエビのC L組 成 （尾） 

(2013年5月20日）

CL組成を図19に示した。CLの範囲は6〜34mmで、 

CL8mmに高いモードが認められた。

(6) トゲザコエビ

水深59〜334mで行った38回の試験操業のうち、 

14回の操業で採捕された。採捕水深は252〜328m 

で、1回当たりの採捕量は21〜207尾であった。月別 

成熟状況を表15、図20に示したが、外卵の未発眼個 

体の比率は11月に64% と高率であったものの、孵出 

間近の外卵の発眼した個体は6、10月に各々1個体確 

認したのみで、明瞭な孵出時期は把握できなかっ 

た。4月18日に採捕した個体について成熟度別の体 

長組成を図21に示した。CLの範囲は13〜32m mで 

あり、CL17、19、22、27m mにモードが認められ 

た。

3 底びき漁場利用実態調査

県内の底びき漁船28隻全船の漁場別月別ひき網回数 

を表16および図22、23に示した。なお、漁場は図24 

に示した海区番号で示した。ひき網回数は合計18,430 

回で、7、8月の禁漁期を除くと、9月が2,849回で最も 

多く、12月が526回で最も少なかった。漁場別では、 

岩 館 沖 （33104番）と戸賀沖（30017番）で多く、それ 

ぞれ3,846回、3,238回であった。月別で特に多かった 

のは9月の岩館沖（33104番）の684回と9月の入道崎沖 

(33109番）の622回であった。ひき網の回数が、時期 

により特定の場所に集中している傾向にあることか 

ら、今後、ひき網回数の集中による漁獲圧の上昇が未 

成魚に対する影響について検討する必要がある。
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表15— 1 トゲザコェビの月別成熟状況 表15— 2 トゲザコェビの月別成熟状況

(尾） (% )

合計

4 6 1 8 9 10 11 12 1 3 月 4 6 7 8 9 10 11 12 1 3

316 102 138 59 53 155 56 81 103 29 無抱卵 96 93 91 92 73 90 36 94 90 97

12 6 13 5 20 16 100 5 12 1 未発眼 4 6 9 8 27 9 64 6 10 3

0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 発眼 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0

328 109 151 64 73 172 156 86 115 30 計 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

%
100

80

60

40

20

0

■発眼 

E 未発眼 

□無抱卵

4 6 7 8 9 10 1 1 1 2  1 3

図2 0 トゲザコェビの月別成熟状況

尾

図2 1 トゲザコェビのC L組成

表1 6 底びき網の海区別月別ひき網回数

漁場(海区番号) 1月 2月 3月 4月 5月 6月 フ月 8月 9月 10月 11月 12月 合計

33101 岩館地先 0 0 0 46 0 0 0 0 0 0 0 0 46

33104 岩館沖 412 325 439 382 357 585 0 0 684 609 53 0 3,846

33107 岩館沖 107 76 8 57 25 20 0 0 23 11 18 0 345

33102 八森地先 0 0 0 142 135 140 0 0 14 14 0 0 445

33105 八森沖 0 20 0 72 221 178 0 0 80 86 0 0 657

33108 八森沖 113 83 128 157 154 195 0 0 367 318 43 0 1,558

33106 北浦沖 18 25 148 21 55 59 0 0 105 11 0 0 442

33109 入道沖 6 0 0 12 0 30 0 0 622 85 0 0 755

30017 戸賀沖 385 333 555 310 322 66 0 0 0 597 480 190 3,238

30015 椿沖 0 0 0 251 265 279 0 0 114 29 0 168 1,106

30018 シグレ 129 43 50 42 82 86 0 0 96 214 190 0 932

30016 メグリ礁 0 0 98 88 116 54 0 0 146 38 0 6 546

30019 シグレ南 107 144 111 95 124 281 0 0 72 172 72 8 1,186

30024 本荘沖 39 47 95 33 51 0 0 0 82 0 37 49 433

30027 本荘沖 120 74 58 160 151 101 0 0 61 99 71 0 895

30025 象潟沖 85 37 27 63 99 105 0 0 216 165 70 102 969

30028 飛島沖 98 87 176 0 123 158 0 0 167 131 88 3 1,031

合計 1,619 1,294 1,893 1,931 2,280 2,337 0 0 2,849 2,579 1,122 526 18,430
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図2 2 底びき網の月別ひき網回数
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図2 4 漁 場 図 （海区番号） 図2 3 底びき漁場別ひき網回数
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別紙 1 千秋丸による底びき網調査結果（2013— 2014年)

調査 

年月日

查
次 

調m 調査位置

緯度 経度

水深

(m) ハタハタ マダラスケトウダラホッケヤナキムシガレイアカガレイヒレグロ他のカレイ類マダイヒラメ他の魚類ズワイガニホッコクアカエビ他の甲殻類頭足類合計

4月 1 6日千秋丸 1 39。

2 39。

4 1 .66 

43. 27

139。 37. 02 

139。41 .06

287

151

6. 7 

0. 5 0. 5

0 .6

0 .2

0 .6 7 .4  

1 . 1 2. 3

1 .0 8 .8

22 .8

23. 0 2. 7

2. 3

50 .8  

29. 7

4月 1 8日千秋丸 1 39。 39. 20 139。 38 .85 310 2 .0 1 .6 1 .0 0. 3 9. 5 0. 5 10 .6 15. 0 13. 7 0 . 1 54. 3

2 39。 4 1 .77 139。 39. 42 199 0. 5 2 .6 0 .2 2 .0 1 .5 0 .8 0 . 1 7. 7

5月2 3日千秋丸 1 39。 4 1 .61 139。 37 .09 287 7. 5 1 .0 1 .5 3. 5 1 . 1 0. 2 14 .8

2 39。 4 1 .96 139。 39 .43 194 82. 5 2 6 .0 1 .4 4 .8 2. 5 3 .8 2 .0 0 . 1 1 2 3 .1

5月2 4 日千秋丸 1 39。

2 39。

4 1 .98 

4 1 .57

139。49 .44  

139。 54 .99

86

60

5. 3 

0 . 1

0 .4 1 .5 

4 .0

11 .8

3. 5

16 .4

74 .0

16. 2 51 .6

81 .6

6月2 0日千秋丸 1 39。 43. 43 139。 40 .90 150 0. 3 2. 5 1 .5 5 .9 9. 5 19. 7

2 39。 42. 00 139。 39 .30 197 6 .2 3. 7 0. 3 2 .6 1 .8 1 .0 5 . 1 20. 7

6月2 1日千秋丸 1 39。

2 39。

4 1 .51 

4 1 .56

139。 36 .85  

139。 55 .00

299

59

10 .4 8. 5 2 .2 8. 3 1 .2  

1 .3 1 .8

31 .6

46 .2

8. 7 5 .2 1 .3 0. 8 

0 . 1

78 .2

49 .4

7月5 日千秋丸 1 39。 4 1 .68 139。 36 .85 290 0. 3 15 .4 10. 5 8. 6 1 .0 14. 5 3 .0 44. 7 7. 3 0. 7 2 . 1 3. 4 1 1 1 .5

2 39。 42. 01 139。 39 .27 197 0. 7 33 .4 1 .9 0. 5 0 .6 6. 7 5. 3 8. 7 8 .0 6. 4 72 .2

8月2 6日千秋丸 1 39。 40. 49 139。 38 .05 302 4. 5 3 1 .5 2 .0 3 .0 14 .0 0 .4 14 .8 8. 5 1 . 3 0 .8 3. 8 84 .6

2 39。 4 1 .05 139。 38 .87 246 3 1 .1 48. 5 6 .2 0 .6 2. 5 4 .0 4 .4 1 1 .1 4. 0 0 .6 14. 8 127 .8

8月2 7 日千秋丸 1 39。

2 39。

42. 02

43. 38

139。 39 .33  

139。40 .99

194

148

0 .9 1 . 1 2. 5 

1 .5

1 .5 6 .2

0 .4

43. 5 

1 .7

15 .6

22 .8

4. 5 

0. 5

75 .8

26 .9

9月 1 2日千秋丸 1 39。 4 1 .62 139。 36 .55 300 1 .4 2 2 .0 19. 5 3 .0 4. 7 3 . 1 28 .4 6 . 1 1 1 .5 1 .9 1 .0 102 .6

2 39。 4 1 .97 139。 3 9 .18 200 12 .9 1 1 .5 3. 3 1 .6 3 . 1 3 . 1 6 .8 23. 5 4 .0 1 6 .1 85 .9

9月 1 8日千秋丸 1 39。 4 1 .59 139。 36 .84 294 1 .8 16 .2 33 .2 1 .4 0 .6 3. 3 0 .9 10 .8 6. 0 10 .0 0 . 1 84. 3

9月2 5 日千秋丸 1 39。 43. 41 139。4 1 .18 146 0 .4 1 .1 4. 7 0. 5 6. 7

10月2 日千秋丸 1 39。 38. 70 139。 39 .37 306 3 .8 4 .8 0. 7 0 .2 1 . 1 23 .4 3. 7 6. 5 0. 7 1 .2 4 6 .1

2 39。 38. 09 139。 3 9 .13 334 0 . 1 8. 3 5 .4 0 .6 4. 7 0 .2 9 . 1 2. 9 3 . 1 0. 3 34. 7

10月 1 8日千秋丸 1 39。 38. 27 139。 3 9 .12 328 0 . 1 3 .2 6. 5 2 .0 9 .4 4. 5 2 .0 0 .2 0. 2 2 8 .1

2 39。 38. 06 139。4 0 .16 297 2 .8 7. 3 5 . 1 0 .4 0 .6 5. 5 0 .2 16. 5 3. 2 12 .8 0. 6 55 .0

3 39。 38. 85 139。 39 .69 288 3 .2 4 .8 2 .4 1 .1 0. 5 2 .8 0 . 1 8. 5 2. 9 12 .0 1 .0 0. 7 40 .0

11月6 日千秋丸 1 39。 42. 07 139。 39 .31 194 2. 7 10 .0 11 .0 11 .0 1 .8 36. 5

2 39。 4 1 .59 139。 36 .80 296 24 .0 5 .8 10. 7 1 .0 4 .9 3 .9 2. 5 11 .0 2 .0 0. 6 66 .4

12月 1 8日千秋丸 1 39。 4 1 .56 139。 38 .01 259 4. 5 16 .2 0 .9 2 .4 10. 5 0 .6 64 .8 1 .6 5 .0 1 .9 6. 5 114 .9

2 39。 4 2 .16 139。 37 .64 246 85 .0 5. 5 0 . 1 2 .0 1 .8 13 .8 8. 7 0. 5 257. 3 374. 7

3 39。 42. 57 139。 38 .78 198 0 .2 0. 5 0. 7 2 . 1 198 .9 15. 3 217. 7

12月 1 9日千秋丸 1 39。 43. 37 139。41 .00 149 0 .4 1 .7 103 .0 1 .0 1 0 6 .1

1月2 4 日千秋丸 1 39。 4 1 .57 139。 37. 24 285 0 . 1 12 .0 1 .5 1 .5 8 .9 7 .2 4. 7 1 1 .5 1 .8 0. 2 49 .4

3月4 日千秋丸 39。

39。

4 1 .53 

4 2 .17

39。 36. 72 

39。 37 .57

303

252

12
16

0 .4

0.6
3月2 7 日千秋丸

合 計

39。

39。

4 1 .96 

43. 30

39。 39 .37  

39。41 .04

196

151

38

14 

— 0
277

10 
— 0

281 204 .0 30. 17 .0 46 .9 161 111. 18. 0.0

21
■ 13 

932

0. 4

122. 74. 61.

13

■ 12 
392

0

5 2,730



別紙2 海洋観測結果（2013-2014年)

1 塩 分
溶 存 酸 素 量 (mg/a) 
蛍 光 光 度 ULg/a)

9 月 25 日 9:57 39° 43.36 139° 41.14 c  25.1 1004 S  8.4 147.9 NNE 0.3
CA LM  0

水 温 (°C ) 
塩 分
溶 存 酸 素 . 
蛍 光 光 度 （“

mg/a) 
_B/i)

10月10 日 9:38 39° 44.09 139° 47.15 be  20.8 1019.4 W  1.9
NNW

94.1 CALM  
S S E

Q

素 

°ci 

酸
 駆分

存 
水
塩
溶
蛍 光 光 度 (

Mim.g/2)
(UK/ i )

10月18 日 9:24 39° 40.10 139° 36.79 b e  13.8 1031.9 W  4.2
SE

S S E
S S E

水 温 (°C ) 
.塩分........
溶 存 酸 素 . 
蛍 光 光 度 （丛

mg/a)
g/i)

6月 20 日 11:30 39° 41.98 139° 39.30 be 19.9
水 温 (°C ) 
塩 分
溶 存 酸 素 . 
蛍 光 光 度 （以

mg/ 2)

3

2

0.4
0.5
0.4

0.3
0.2
0.2

E
305.6 NNE 

S S E

NNW
82.1 NW

E S E

5 月 23 日 10:40 39 41.37 139 36.96 c  13.0 1012.7 S  4.3

5月 24 日 9:50 39° 42.56 139° 49.76 b e  14.1 1013.8 WNW 2.3

3月 27 日 10:14 39° 41.96 139° 39.25 be  9.3 SSW
S S E

塩分 34.39 33.79 33.86 33.87 33.86 33.87 33.87 33.95
溶存酸素量(mg/a) 6.73 10.02 9.03 8.97 9.00 8.99 9.03 8.74
蛍 光 光 度 （u g/a )

水温(°c )
11月6 日 11:17 39。 41.69 139。 36.77 be 16.7 1022 S 5.0 292 NW

W SW
0.4
0.1

4 2 塩分
溶存酸素量(mg/a)

32.92
6.95

32.92
7.01

32.92
7.01

32.92
6.99

34.01
6.04

34.32
5.92

34.21
7.07

34.05
7.92

34.03
8.21

34.04
7.64

蛍光光度（《 s/a) 0.46 0.61 0.71 0.69 0.37 0.09 0.05 0.11 0.05 0.05
N 1.2 水温(°c ) 15.30 15.38 15.38 15.41 15.36 15.28 14.46 13.79 10.27 3.22

12月18日 9:20 39。 41.23 139° 36.90 be 6.4 1021.8 ENE 4.0 313.6 N 0.9 4 2 塩分 33.53 33.52 33.52 33.54 33.60 33.76 33.63 34.31 34.15 34.04
NNW 0.7 溶々1は丨1 _:m? 7.52 7.50 7.51 7.49 7.41 7.24 7.62 6.86 7.69 7.92

蛍光光度（U s/il) 1.90 2.15 2.24 2.23 2.20 1.81 2.31 1.00 1.00 1.05
NW 0.5 水温(°C) 15.22 15.25 15.25 15.25 15.26 15.29 15.41

12月19日 11:15 39。 43.32 139° 40.83 be 8.2 1013 ENE 6.7 151 NNW 2.6 — — 塩分 33.04 33.49 33.49 33.49 33.49 33.50 33.55
SW 2.3 溶存酸素量(mg/a) 5.84 7.56 7.54 7.56 7.55 7.54 7.45

蛍 光 光 度 （故

6月 21日 10:15 39° 41.37 139° 36.80 c  17.8 1008 NW 3.7
W  0

NNW 0
NNW

水 温 (°C ) 
塩 分

:=5素
度
，
 酸光

；
存
光
！
溶
蛍.

20.91
32.17

19.76
33.32

13.79
33.91

12.61
34.02

11.35
34.05

10.47
33.97

10.50
34.00

10.09
34.03

8.91
34.06

mg/ i )
g/a)

6.87
0.06

8.00
0.23

9.00
0.41

8.89
0.62

8.12
0.50

7.30
0.02

7.58
0.02

8.08
0.00

8.19
0.00

7月 5 日 10:34 39° 41.44 139° 36.44 r 22.8 1000 S E S  4.1 SW
SE

水温(°C )
.填分....
溶 存 酸 素 I
里光光度

1.79
34.04

7.01

8月 27 日 10:10 39° 41.78 139° 38.73 b e  24.4 1003.3 N 4.1 223.6 NNW 
NNW

水 温 (°C ) 27.13
33.30

26.79
33.58

25.45
33.64

22.69
33.87

18.10
33.91

16.66
34.38

14.74
34.44

10.55
34.08

5.96
34.05

溶 存 酸 素 . 
蛍 光 光 度 （W

ng/a)
Edl

9月12 日 10:17 39。 41.42 139。 36.52 c  24.8 1016 NE 3.3
NW
NNW
NNW

IND
IND
I

水 温 (°C ) 
塩 分
溶 存 酸 素 . 
蛍 光 光 度 （“

mg/ i )
_^/i)

26.04
31.69

5.67

25.01
33.30

6.26

|.

83:
8

6,
8

16.89
34.38

6.34

13.94
34.37

6.82

11.32
34.17

7.42

7.89
34.08

7.82

4.56
34.04
8.11

2.
3

4:
o

7:
2

1.30
34.05

6.45

9月18 日 9:33 39° 47.71 139° 29.08 b e  21.5 1021 WNW 3.7
EN E 0
S S W  0
S S E  0

水 温 (°C )
2 塩 分

 里 光 光 度 （以

mg/ 2) 
g/&)_
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o

15.09 
34.29 

5.32 
— 0.15_

11.67 
34.22 

7.12 
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5.74 
34.03 
8.11 

— 0.13

3.06 
34.03 

8.19 
— 0.05

2.
1

4.
0

7:
9

0:
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1.61 
34.05 

7.27 
— 0.05

周査年月日時刻 緯度 経 度 天 候 気 温 ( ° C )気圧 ( h p a )風 向 風 速 ( m / s )水深 ( m ) 流 向 流 速 (kt) 波浪階級つねり 項目 表面

(2013 年）
4月16 日 10:30 39° 41.52 139° 36.70 b e  8.7 1012.9 S E 4.4 303.4

SE
NNW

0.7
0.5 2

水 温 (°C )
3

9.50
33.12

9.42
33.60

9.40
33.61

9.36
33.71

9.51
33.85

9.41
33.91

9.20
33.92

8.70
33.99

7.95
34.05

5.10
34.06

2.70
34.05

NNW 0.3 溶存酸素量(mg/a) 
蛍光光度（《 s/a)

9.00
0.83

9.49
1.83

9.21
5.42

8.51
3.14

8.60
2.73

8.44
1.01

8.33
0.21

8.34
0.27

8.32
0.08

8.18
0.04

7.44
0.06

NNE 0.3 水温(°c ) 9.60 10.04 10.11 10.11 10.12 10.14 10.18 9.45 8.26 6.30 3.50
4月18 日 10:36 39° 38.43 139° 39.30 c  7.7 1007.7 WNW 2.2 319.3 N 0.4 2 1 塩分 32.69 33.96 34.00 34.01 34.01 34.01 34.04 34.02 34.06 34.05 34.05

E S E 0.1 溶存酸素量(mg/a) 9.65 8.95 8.90 8.88 8.86 8.83 8.51 8.26 8.29 8.44 7.71
蛍 光 光 度 （故g/i)

:存 酸 素  

光光度
.温 (°C )

.水.:
塩 .
落.
皇

13.65
34.32

7.02
0.09

16.53
34.39

6.39
0.34

20.11
34.04

6.39
0.61

24.60
32.88

6.34
0.23

24.69
32.86

6.34

24.71
32.86

6.33

24.7：
32.74

3.
0

2.
9

I

23.12 23.08 23.08
32.91 32.95 32.95

7.39 7.11 7.09

7.20
0.05

.98

.05
.95
.08

.52

.44
.57
.27

.9

.0
I

8.01
0.00

8.02
0.00

8.39
1.58

.5

.5

I

8.68
0.64

33.30
9.34
0.16

34.03
3.73

34.02
3.76

34.04
3.80

34.16
3.93
0.70

34.02
3.93
1.03

14.03
4.04
0.39

.60

.83
2
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底魚資源の管理手法の確立に関する研究（ズワイガニ)

【目 的 】

秋田県におけるズワイガニは、主として底びき網漁業 

とかご漁業により漁獲される重要種であることから、漁 

獲統計資料を整理するとともに、調査船等で採捕された 

個体について、雌雄別、水深別出現状況等を把握し、そ 

の資源豊度の把握や資源の効率的利用、管理方策検討等 

の基礎資料とする。

【方 法 】
1 2 0 1 3 年の漁獲量調査

水産振興センターの漁獲統計資料により、2013年の 

秋田県漁協総括支所別月別漁業種類別漁獲量を整理し 

た。

2 県内におけるズワイガ二の採捕ルールの整理

「特定大臣許可漁業等の取締りに関する省令」と県 

内の沖合底びき網漁業、小型機船底びき網漁業（手繰 

第一種漁業）、ずわいがにかご漁業による「ずわいが 

にの採捕に関する協定書」に基づき、県内における漁 

法別、雌雄別採捕期間、未成熟ガニの採捕規制等につ 

いて整理した。

3 調査船による採捕データの整理 

⑴過去のデータの整理

エ 藤 （2007) D は調査船（漁業調査指導船千秋丸 

による底びき網）により採捕されたズワイガニの 

2腿間隔の雌雄別甲幅組成等について報告している 

が、より詳細に検討するため、2004〜2007年度まで 

に採捕されたズワイガニの雌雄別齢期別甲幅組成に 

ついて1mm間隔で再整理した。

上 田 他 （2007) 2)による成長の年変化は僅かであ 

るとの報告を基に、齢期別甲幅には調査年による大 

きな差異はないものとし、エ 藤 （2007)丄）を参考に 

複数年のデータを併せて検討し、各齢期の甲幅の最 

頻値を算出した。その際、6齢期は、調査場所、な 

どの関係でデータ数が少なかったことから参考まで 

に提示することとし、12齢期以上については、明確 

に分離できないため検討から除外した。

渋 仓 和 治

⑵ 2012、2013年度の調査船のデータ

2013年4月16日〜2014年3月27日まで、千秋丸に 

よる底びき網（かけ回し方式、袋網目合い9節）、 

板びき網（オッタートロールネット、袋網目合い5 
mm) による延べ135回の調査により採捕したズワイ 

ガニについて回次ごとに整理した。また、2012年度 

に行った調査船（千秋丸、第二千秋丸、民間船の用 

船）で採捕されたズワイガニについても同様に整理 

した。

ズワイガ二の計測は、雄については全甲幅（以下 

甲幅）とかん脚高、雌については甲幅を計測すると 

ともに、成熟状況（腹節の形状と卵の保有状況から 

判断）などについても精査した。

とりまとめは、県内におけるズワイガ二の採捕ル 

一ルを考慮し、雌雄別甲幅について整理するととも 

に、2012年度に得られたデータも併せ、調査回次ご 

との採捕状況、水深と雌雄別甲幅の関係等について 

整理した。

また、漁法別、回次ごとの水深と採捕尾数、雄の 

甲幅90mm以上の個体の出現率、雌の成熟個体の出現 

割合の関係及び水ガニ（脱皮直後の柔らかいカニ 

で、脱皮中のフタカワを含む）の出現状況などにつ 

いて検討した。

【結 果 】
1 2 0 1 3 年の漁獲量調査

ズワイガニの総括支所別漁業種類別月別漁獲量を表 

1に示した。

2013年のズワイガ二の漁獲量が最も多いのは南部 

総括支所の16,251kgで、次いで、船川総括支所の6,045 
kg、北部総括支所の417kgであり、総漁獲量は22,713 
kgで、2012年と同程度となった。

また、漁業種類別には、底びき網が13,987kgと最も多 

く、次いで、かに篭を主体とする「その他」の5,134 
kgと、前年とほぼ同様の値となっている（表1)。

表1 ズワイガニ漁獲量（2013年） 単位：kg
総括支所 所属支所 漁業種類 1月 2月 3月 4月 10月 11月 12月 総計
北部総括支所 岩館支所 底びき 7 5 21 16 197 63 69 379

北部総括支所底びき 2 12 12 7 4 1 39
小計 9 5 34 28 204 67 71 417

船川総括支所 船川総括支所底びき 6 34 10 17 66
その他 2,070 1,834 272 10 68 880 5,134

椿支所 底びき 379 63 35 227 113 22 5 844
小計 2,449 1,903 340 227 134 107 885 6,045

南部総括支所 平沢支所 底びき 11 14 2 9 2 1 39
南部総括支所底びき 1,688 1,330 762 1,742 1,112 528 228 7,391
象潟支所 底びき 2,956 414 242 193 268 503 653 5,230

さし網 2,172 1,420 3,591
小計 4,656 1,758 3,178 3,355 1,389 1,033 883 16,251

総計 底びき 5,043 1,832 1,108 2,190 1,717 1,139 959 13,987
さし網 2,172 1,420 3,591
その他 2,070 1,834 272 10 68 880 5,134

総計 7,113 3,667 3,552 3,609 1,727 1,207 1,839 22,713
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2 県内におけるズワイガ二の採捕ルールの整理

ズワイガニに関する採捕期間、雌雄別採捕規制等に 

ついてのとりまとめを表2に示した。

「特定大臣許可漁業等の取締りに関する省令」では 

未成熟ガニ（腹節の内側に卵を有しない雌ガニ、甲幅 

9cm未満の雄ガニ）は採捕禁止で、成熟雌ガニについ

ても6月1日〜9月30日までは採捕禁止となっている。

また、 「ずわいがにの採捕に関する協定書」におい 

ては、表2に示す採捕期間を規定するとともに、雌ガ 

ニの1日1隻当たりの採捕量や水ガニの採捕禁止などを 

記載している。

表2 ズワイガ二の採捕期間、採捕規制

採 期 間 （秋田県)/月 2 11 12
沖底、小底 (雄） 

沖底、小底 (雌）

ずわいがにかご (雄） 

ずわいがにかご (雌）

特定大臣許可漁業等の取締りに関する省令(第25条） 

未成熟カヒ(腹節の内側に卵を有しない雌カヒ及び甲幅9cm未満の雄カヒ）の採捕禁止 

成熟力ヒの採捕禁止 (6月1日〜9月30日） 

ずわいがにの採捕に関する協定書 (沖底、小底、ずわいがにかご漁業）

::土範採捕期間を親菜::;:::;:::;:::;:::
雌力ヒの採捕量は1日1隻当たり10箱以内とする(20尾以内/箱 ) 
水力ヒは採捕禁止

3 調査船による採捕データの整理

⑴過去のデータの整理

2004〜2007年度に調査船で採捕されたズワイガニ 

雌3,248個体、雄3,401個体、計6,649個体の雌雄別甲 

幅組成を図1〜3に示し、とりまとめた数値を付表1 

に示した（図中における◦ 数値は齢期を示す）。ま 

た、得られた多峰性の甲幅組成から算出した齢期別 

最頻値を表3に示した。

雌雄ともに7〜11齢までは比較的はっきりした多 

峰性の組成を示し、2004〜2007年のズワイガ二の齢 

期別甲幅には年別に大きな差異はないことが裏付け 

られた。

甲幅組成から判断すると、雌雄ともに9、10齢期

が多く、11齢期以上と8齢期以下は少なかった。ま 

た、雄個体のうち、採捕が可能な甲幅9cm以上の個 

体の占める割合は9 .4% と算出された（図1〜3、付 

表1)。
甲幅40mm、8齢期以下の個体のデータ数は雌雄と 

もに少ないが、これは、後記のように小型個体が少 

ない深部での調査が多かったためと思われる（図1 

〜3)。

算出された齢期別甲幅最頻値を福井県3)の値に比 

較すると同程度になっている。

⑵ 2012、2013年度の調査船のデータ

1) 採捕状況と雌雄別甲幅組成

2012年度と2013年度の調査船による回次ごとの

表3 2004〜2007年に調査船（底びき網）により採捕されたズワイガニの齢期別甲幅最頻値（削！)

齢期 6 7 8 9 10 11
雌 19.5 27.0 36.5 49.5 65.5 77.5
雄 18.6 26.4 37.3 48.4 62.5 78.4

計 19.5 26.5 36.5 48.5 65.5 77.5

※ エ藤 (2007)と未報告分について再整理し、算出 
※ 6齢期については、試料数が少なく、參考数値

甲幅削 甲幅削 甲幅削

図1 雄の甲幅組成(2004〜2007年度） 図2 雌の甲幅組成(2004〜2007年度） 図3 雌雄の甲幅組成(2004〜2007年度）

- 124 -



ズワイガ二の採捕状況を付表2、3に示し、採捕さ 

れたズワイガニの甲幅組成を図4、付表4に示し

た。

両年度において雄が859個体、雌が1,018個体、 

計1,877個体採捕され、2004〜2007年の総計6,649 
尾よりも標本数が少ないためか、齢期別甲幅組成 

はばらついている（図4、付表4)。

また、雄の甲幅90mm以上個体の出現割合は、2012 
年度が27.2%、2013年度が24 .5%と、その出現割 

合は2004〜2007年 度 （9 .4 % )の2倍以上に増加し 

ており、ズワイガニ資源に占める雄の漁獲対象資 

源割合は高くなっている（図1、4、付表1、4)。

2) 水深と採捕状況の関係

水深と採捕尾数の関係を漁法別に図5、6に、水

図4 雌雄の甲幅組成(2012、2013年度)

深と雌雄別甲幅の関係を表4、図7、8に、ズワイ 

ガニが採捕された場合の水深と雄甲幅90mm以上個 

体の占有率の関係を漁法別に図9、10に示した。 

また、水深と成熟雌個体の占有率の関係を漁法別 

に図11、12に、水深と雄個体の出現割合の関係を 

漁法別に図13、14に示した。

表4 水深別雌雄別出現状況（2012、2013年度：板びき、底びき)

水深範囲m 190-200 200 220 230 240 250 260 270 280 290 300 310 320 330 総計
雄計 11 10 107 28 134 66 106 60 83 149 60 30 8 7 859

甲幅10-20 1 4 6 5 2 1 1 1 21
20 2 2 14 6 12 8 3 5 1 53
30 4 1 17 20 25 5 2 1 2 77
40 3 3 32 2 43 6 1 7 2 1 100
50 20 21 13 10 1 4 4 1 74
60 11 9 9 14 6 36 4 7 2 98
70 4 11 10 24 15 22 21 14 2 123
80 1 3 6 4 17 12 11 18 6 9 1 1 89
90 1 1 8 11 3 31 3 8 2 68
100 1 3 13 10 3 31 11 5 4 2 83
110 2 9 4 2 13 9 1 1 41
120 2 1 1 8 2 1 2 1 18
130 2 1 1 5 9
140 1 1 1 1 4
150 1 1
雌計 8 4 111 39 116 62 50 27 189 263 106 43 0 0 1,018

甲幅10-20 1 3 1 1 6
20 14 9 15 11 3 2 54
30 2 2 23 22 28 2 2 1 82
40 6 1 23 6 27 9 5 4 81
50 21 22 5 7 5 17 5 3 2 87
60 19 14 21 17 8 105 24 23 3 234
70 8 1 9 11 12 14 56 140 56 24 331
80 1 3 3 10 83 20 11 131
90 1 4 3 3 11
110 1 1

ズワイガ二の採捕水深は約190〜340mで、水深 

250〜300mで多く採捕された（表4、図5、6)。

水深と甲幅の関係によると、雌雄ともに浅いほ 

ど大型個体が少なく、小型個体の占める割合が高 

く、深いほど大型個体の占める割合が高くなる 

(表4、図7、8 )。雄の甲幅90m以上の個体は水深 

約250mから出現し、水深340m程度までは深いほ 

どその占有率は高くなる傾向がうかがえる（表4、

図9、10)。

水深と雌成熟個体出現率の関係について検討す 

ると、250m以浅では雌の成熟個体はほとんど出 

現せず、250m以深でその占有率が高い場合が多 

い （図11、12)。

水深別の雄の占める割合は、50% を中心に変化 

し、水深との関連性は見いだせなかった（図13、 

14)。
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図8 水深と雌の甲幅（2012、2013年度）

350 
水深m

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0

% C0©0
o  CO 
◊

◊  ◊  ◊◊

◊  ◊ ◊あ ◊
◊ o

◊ o

o o_~e-
150 200

冬
400 

水深m

図1 0 水深と雄90mm以上の割合（底びき）

150 200 250 300

250 300 350

甲巾畐_

図12
水深m

水深と雌成熟個体の出現割合（底びき）

150 200 250 300 350

120 

100 

80 

60 - 

40 

20

180

160

140

120

100

80

60

40

20

甲幅_

◊

350 
水深m

図7 水深と雄の甲幅（2012、2013年度）

o

o

o

o

o

o

o

o

o

o

o

0

9

8

7

6

5

4-
3

2

1

o

o

o

o

o

o

o

o

o

o

o

0

9

8

7

6

5

4

3

2

1

% ooo

%

- o - -< m -
250

o
- o - ^ -

350 
水深m

図9 水深と雄90mm以上の割合（板びき）

o

-om - -0 0 0 0 
300 350 

水深m

図1 1 水深と雌成熟個体の出現割合（板びき）

0
150 200 250 300

150 200 300

150 200 250

%
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0

o

8

◊

o

令

V

 

◊
◊

00

◊

◊

-0 -r0 -
300

図1 3 水深と雄の出現割合（板びき）

350 
水深m

%
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

00

◊

◊
令

◊
◊

◊ 
◊

◊

令 

^>o
400 
水深m

図1 4 水深と雄の出現割合（底びき）

0
150 200 250 300 350

150 200 250

水深m 水深m

図5 水深と採捕尾数（板びき：雌雄） 図6 水深と採捕尾数（底びき：雌雄）

90
80
70
60
50
40
30
20
10
0

◊

<
3
0
0
—

P
I
C
O

一 126 一



3) 水ガニの出現状況

2012、2013年度における水ガニ（フタカワを含 

む）の出現個体数を表5に示した。

水ガニと判断された個体の総出現数は33個体 

で、出現数が少ないため、判然としないが、 11 
月、1月、3月に比較的多く出現している（表5)。

表5 水ガニの出現状況（2012、2013年度)

漁法/月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 計
板びき 1 1 2
底びき 8 6 2 2 1 12 31
計 8 0 6 2 1 1 0 2 1 0 12 0 33

参考文献】

1 ) エ藤裕紀 (2007)水産資源変動要因調査(ズワイガニ 

資源調査).秋田県農林水産技術センター水産振興セン 

ター事業報告書，34-37.

2 ) 上田祐司•伊藤正木•服部努•成松庸ニ•藤原邦浩•吉 

田哲也•北川大ニ (2007)東北地方太平洋岸沖における 

ズワガニの甲幅組成解析により推定された成長.日本 

水産学会誌73(3)，p.487-494.
3 ) 今 攸 他 （1968) ズワイガ二に関する漁業生物学的研 

究 - I . 日本水産学会誌，34⑵ ，p.138-142.

4 ) 渋谷和治 (2013)底魚資源の管理手法の確立に関する 

研究ズワイガニ)秋田県水産振興センター業務報告書， 

p.94-99.
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【まとめ】

調査船による板びき、底びき網で採捕されたズワイガ 

ニについてとりまとめると以下のとおりとなる。

• 採捕水深は190〜340mで、250〜300m滞で多く採捕

される。

• 水深が浅いほど小型個体が多く、深いほど大型個体 

が多くなる。

• 採捕可能な甲幅90mm以上の雄個体は水深250mから 

340mで採捕され、雄個体全体に占めるその割合は 

2007年以前は9 .4 %と低いが、2012、2013年度は26.1% 

と高くなっている。

• 雌の成熟個体の出現率は水深250m以深で高い。

• 雌雄の水深別割合は大きくばらついている。

• 水ガニの出現数は少ないが、11〜3月に相対的に多 

く出現している。

今後、以上のことなどを参考にズワイガニ資源の効率 

的な利用について検討する必要がある。



付表1 2 0 0 4 〜2007年に調査船（底びき）により採捕されたズワイガニ

甲幅（mm) 早 計 甲幅（mm) 早 計
7-8 2 0 2 76 50 52 102
8 0 0 0 77 58 52 110
9 0 0 0 78 41 60 101
10 0 0 0 79 33 40 73
11 0 1 80 32 41 73
12 1 2 3 81 22 42 64
13 1 4 5 82 13 33 46
14 1 0 1 83 9 30 39
15 0 0 0 84 8 31 39
16 1 2 85 13 26 39
17 2 8 10 86 5 32 37
18 10 15 25 87 9 23 32
19 13 14 27 88 5 17 22
20 11 11 22 89 3 23 26
21 3 2 5 90 1 13 14
22 4 2 6 91 1 21 22
23 4 9 13 92 4 17 21
24 14 20 34 93 1 13 14
25 28 44 72 94 2 9 11
26 44 47 91 95 1 16 17
27 44 33 77 96 1 16 17
28 29 25 54 97 0 12 12
29 12 16 28 98 0 15 15
30 12 7 19 99 0 19 19
31 5 21 26 100 0 11 11
32 16 32 48 101 0 10 10
33 34 49 83 102 0 14 14
34 43 58 101 103 0 14 14
35 62 61 123 104 0 10 10
36 83 66 149 105 0 15 15
37 71 67 138 106 0 9 9
38 54 35 89 107 0 10 10
39 45 36 81 108 0 7 7
40 28 18 46 109 0 6 6
41 25 21 46 110 0 10 10
42 22 26 48 111 0 5 5
43 32 46 78 112 0 2 2
44 38 52 90 113 0 1 1
45 50 85 135 114 0 2 2
46 85 94 179 115 0 2 2
47 87 100 187 116 1 3 4
48 98 113 211 117 0 3 3
49 112 81 193 118 1 2 3
50 102 90 192 119 0 0 0
51 55 48 103 120 0 0 0
52 61 38 99 121 0 2 2
53 53 30 83 122 0 0 0
54 38 27 65 123 0 1 1
55 26 33 59 124 0 1 1
56 37 39 76 125 0 3 3
57 32 35 67 126 0 1 1
58 38 57 95 127 0 2 2
59 32 63 95 128 0 4 4
60 65 61 126 129 0 0 0
61 65 67 132 130 0 1 1
62 78 83 161 131 0 3 3
63 113 70 183 132 0 2 2
64 119 62 181 133 0 2 2
65 127 79 206 134 0 3 3
66 121 53 174 135 0 2 2
67 105 44 149 136 0 0 0
68 85 40 125 137 0 1 1
69 61 45 106 138 0 1 1
70 52 27 79 139 0 1 1
71 50 30 80 140 0 2 2
72 47 25 72 141 0 0 0
73 43 34 77 142 0 0 0
74 51 39 90 143 0 1 1
75 52 38 90 合計 3,248 3,401 6,649

雄90■以上 320
※ ェ藤氏のデータを再整理 ％ 9.4
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付表2 調査船で採捕したズワイガニ（2012年度)
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付表3 調査船で採捕したズワイガニ（2013年度)

採捕 
月日

2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
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2013
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2013
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2013
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2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
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2013
2013
2013
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2013
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2014 
2014 
2014

調査船
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千秋丸 
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千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
千秋丸 
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千秋丸 
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千秋丸 
千秋丸
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板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
底びき 
底びき 
底びき 
底びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
底びき 
底びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
底びき 
底びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
底びき 
底びき 
底びき 
底びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
底びき 
底びき 
底びき 
底びき 
底びき 
底びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
底びき 
底びき 
底びき 
底びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
底びき 
底びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
底びき 
底びき 
底びき 
底びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
底びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
底びき 
底びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
板びき 
底びき 
底びき

分
41.66
43.27
39.20
41.77
43.21 
43.65
46.46 
43.25
40.92
41.32
41.77
41.90
41.95
41.97
41.51
41.40 
41.94
46.31
41.61
41.96
41.98 
41.57
49.40
49.47
48.29 
46.34
42.88
42.82 
46.05
48.23
49.33
51.59
41.87
41.33
41.51
41.56
41.64
42.00
41.34
43.24
46.37
48.31 
41.68
42.01
42.08
48.22
41.04
41.40
41.87 
43.39
43.44
46.52
40.49
41.05
42.02
43.38
41.52
41.37
41.99
43.67
46.45 
48.18
41.62
41.97
41.59
43.41 
38.70
38.09
41.38
41.20
41.83
43.15
46.50
48.30
44.02
38.27
38.06
38.85
40.93
40.91
41.30
41.89
42.07
41.59
46.13
43.59
46.65
42.33
46.30
48.23
49.39
51.55
41.57
42.36
43.25
42.56
41.63
42.16
42.57
43.37 
51.61 
49.43
48.16
46.29
51.53 
49.11
48.20
46.24
38.86 
38.75
41.57
42.22
41.48
41.31
41.90 
43.47
51.60
49.35
48.24
46.29
41.53
42.17
46.26
48.17
49.13 
51.59
41.56
41.39
41.92
43.34
48.23 
49.16
51.57
41.94
43.30

37.02 ：
41.06 ：
38.85
39.42 
1.06

56.09
45.31
41.32
37.77
38.61
39.39
39.32
39.31
39.31
36.85 
38.48
39.32
45.33
37.09
39.43
49.44
54.99
54.75
54.53 
52.01
45.21
41.58
41.64
45.39
52.11 
54.57
55.53
39.33
38.59
36.85
55.00
36.87 
39.43
38.59 
41.41
45.39
51.99
36.85
39.27
39.40
52.18
37.67 
38.52
39.41
41.09
41.13
45.11
38.05
38.87
39.33
40.99
37.07
38.64
39.37
40.90
45.28 
52.04
36.55
39.18
36.84
41.18
39.37
39.13
36.88
38.67
39.38
41.10
45.21
51.91 
47.17
39.12
40.16 
39.69
37.75
37.77
38.56
39.38
39.31 
36.80
36.28
41.17
45.13
39.55
45.36
52.00
54.51
55.57
36.92
37.60
41.10
38.85
36.92
37.64
38.78
41.00
55.52
54.68
52.06
45.32
55.62
54.72
52.08
45.64
39.57 
42.20 
37.24
48.00
36.78
38.60
39.29 
41.12
55.53 
54.35 
51.91
45.37
36.72
37.57
45.41
52.00 
54.67 
55.52
36.88 
38.51
39.32 
40.95
51.72 
54.59
55.56
40.33
42.09

個体钞割合i\ 糈杳磁• 
48

14 53.8 ■ 26
1尾採捕されたがT-タなし

: 1 3  72.2 18
)

1 100.0 1
)
： 2 100.0 2
)
)
)
i 1 20.0 5
) 2尾採捕されたがt -タなし

5 100.0 5 0122圖が採捕されたが、性は不明 
2 100.0 2 0 0.

87.5
80.0
20.0

350 86 24.6 350

■&成褻 
1 26

割合㈨未成熟未熟(内呻开i 殼の硬さ fa夕割合ふ
ムu

? 割合i 殻の硬さ++++++<0o 賴蓋̂  IS ^剳食（％)
： 28.6 I 168 1 0.6

40.0 65 0 0.0

43 43 43 100.0

25 25 25 100.0

15 15 12 80.0

69.2

50.0

66.7

100.0

31.3
25.0

100.0
37.5
35.0

50.0
50.0 
62.5

553 552 254 46.0 279
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付表4 調査船により採捕されたズワガニ（2012、2013年度)
年 度 2013年 度 2012年 度 計

年 度 2013年 度 2012年 度 計
漁 具 齢 期 板 び き 底 び き 計 漁 具 齢 期 板 び き 底 び き 計

甲 幅 （關 ) 伞 計 伞 計 伞 計 伞 計 伞 計 甲 幅 （關 ) 伞 計 伞 計 伞 計 伞 計 伞 計
10-11 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 85 1 1 2 10 4 14 11 5 16 3 6 9 14 11 25

11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 86 0 0 0 3 1 4 3 1 4 3 2 5 6 3 9
12 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 87 0 0 0 3 0 3 3 0 3 4 6 10 7 6 13
13 0 1 0 0 0 1 1 0 2 2 0 3 88 0 0 0 5 3 8 5 3 8 3 7 10 8 10 18
14 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 89 11 0 0 0 1 5 6 1 5 6 1 6 7 2 11 13
15 6未 満

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 90 0 0 0 3 3 0 3 3 0 6 6 0 9 9
16 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 1 91 0 0 0 1 5 4 1 5 1 2 3 5 3 8
17 0 0 0 1 0 1 1 1 1 2 1 2 92 0 0 0 1 1 2 1 1 2 1 5 6 2 6 8
18 0 2 0 0 0 2 2 1 4 5 1 6 93 0 1 1 3 3 0 4 4 0 2 2 0 6 6
19 0 2 1 0 1 2 3 2 5 7 3 7 10 94 0 0 0 1 5 6 1 5 6 1 1 2 2 6 8
20 1 0 0 1 1 1 2 3 2 5 4 3 95 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5 0 5 5
21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 96 0 0 0 1 3 4 1 3 4 0 8 8 1 11 12
22 0 2 0 0 0 2 2 0 2 2 0 4 97 0 1 1 1 1 0 2 2 0 4 4 0 6 6
23 2 0 0 0 2 0 2 0 1 1 2 1 98 0 0 0 1 4 5 1 4 5 0 3 3 1 7 8
24 5 3 4 4 9 7 16 5 4 9 14 11 25 99 0 0 0 0 2 2 0 2 2 0 7 7 0 9 9
25 _ 3 3 1 3 4 6 10 6 2 8 10 8 18 100 0 0 0 0 3 3 0 3 3 0 2 2 0 5 5
26 1 2 0 6 1 8 9 6 6 12 7 14 21 101 0 1 1 0 1 1 0 2 2 0 9 9 0 11 11
27 2 0 1 1 3 1 4 5 4 9 8 5 13 102 0 1 1 0 2 2 0 3 3 0 3 3 0 6 6
28 0 1 1 0 1 1 2 3 2 5 4 3 103 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 10 10 0 11 11
29 1 1 0 0 1 1 2 3 3 6 4 4 104 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 8 8 0 9 9
30 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 105 0 1 1 0 4 4 0 5 5 0 7 7 0 12 12
31 2 0 1 1 3 1 4 4 2 6 7 3 10 106 0 0 0 0 3 3 0 3 3 0 4 4 0 7 7
32 2 1 0 3 2 4 6 4 7 11 6 11 17 107 0 0 0 0 2 2 0 2 2 0 7 7 0 9 9
33 2 0 2 3 4 3 7 5 4 9 9 7 16 108 12 0 0 0 0 3 3 0 3 3 0 7 7 0 10 10
34 _ 4 1 3 2 7 3 10 9 6 15 16 9 25 109 0 0 0 0 2 2 0 2 2 0 1 1 0 3 3
35 0 1 2 2 2 3 5 7 8 15 9 11 20 110 0 0 0 0 3 3 0 3 3 0 6 6 0 9 9
36 0 0 6 6 12 6 6 12 7 8 15 13 14 27 111 0 1 1 1 1 2 1 2 3 0 2 2 1 4 5
37 0 1 4 2 4 3 7 4 9 13 8 12 20 112 0 0 0 0 3 3 0 3 3 0 2 2 0 5 5
38 0 1 3 4 3 5 8 5 1 6 8 6 14 113 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1
39 1 0 0 2 1 2 3 4 2 6 5 4 114 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 5 5 0 6 6
40 0 1 1 2 1 3 4 4 3 7 5 6 11 115 0 1 1 0 1 1 0 2 2 0 3 3 0 5 5
41 0 1 3 1 3 2 5 2 3 5 5 5 10 116 0 0 0 0 0 4 4 0 2 2 0 6 6
42 1 1 0 7 1 8 9 6 5 11 7 13 20 117 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 2 2
43 1 0 5 6 11 6 6 12 4 8 12 10 14 24 118 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1
44 0 1 6 1 6 7 5 6 11 6 12 18 119 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 2 2
45 1 3 2 3 3 6 5 7 12 8 10 18 120 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 2 2 0 3 3
46 _ 1 0 5 9 14 6 9 15 9 4 13 15 13 28 121 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2 2
47 1 0 3 5 4 5 9 5 6 11 9 11 20 122 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1
48 0 3 3 3 3 6 4 4 8 7 7 14 123 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1
49 1 0 5 4 6 4 10 3 5 8 9 9 18 124 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1
50 1 1 1 3 2 4 6 1 0 1 3 4 125 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1
51 0 1 3 5 3 6 9 6 2 8 9 8 17 126 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2 2
52 0 0 3 3 3 3 6 4 1 5 7 4 11 127 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 2 2 0 3 3
53 0 0 1 2 1 2 3 4 4 8 5 6 11 128 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 2 2
54 0 0 4 2 4 2 6 2 3 5 6 5 11 129 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 2 2
55 1 0 1 0 2 0 2 10 7 17 12 7 19 130 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1
56 0 0 2 3 2 3 5 4 4 8 6 7 13 131 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1
57 0 0 4 2 4 2 6 5 9 14 9 11 20 132 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
58 2 1 10 2 12 12 3 15 7 8 15 19 11 30 133 0 1 1 0 1 1 0 2 2 0 0 0 0 2 2
59 0 0 8 0 8 0 8 0 11 11 8 11 19 134 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1
60 0 0 9 6 15 9 6 15 11 4 15 20 10 30 135 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 2 2
61 0 0 13 8 21 13 8 21 10 6 16 23 14 37 136 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1
62 in 1 0 15 10 25 16 10 26 10 4 14 26 14 40 137 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
63 1 0 20 1 21 21 1 22 12 5 17 33 6 39 138 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1
64 0 0 17 5 22 17 5 22 7 6 13 24 11 35 139 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
65 0 0 10 9 19 10 9 19 13 5 18 23 14 37 140 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
66 0 0 12 4 16 12 4 16 9 3 12 21 7 28 141 0 0 0 0 2 2 0 2 2 0 0 0 0 2 2
67 2 0 18 4 22 20 4 24 9 1 10 29 5 34 142 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
68 2 1 5 3 7 4 11 9 5 14 16 9 25 143 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
69 0 0 14 3 17 14 3 17 8 5 13 22 8 30 144 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
70 1 0 12 6 18 13 6 19 13 4 17 26 10 36 145 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
71 0 1 20 6 26 20 7 27 8 6 14 28 13 41 146 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
72 3 0 13 1 14 16 1 17 12 13 25 28 14 42 147 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1
73 1 0 20 4 24 21 4 25 15 6 21 36 10 46 148 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1
74 2 0 21 3 24 23 3 26 16 10 26 39 13 52 149 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
75 2 1 22 2 24 24 3 27 14 8 22 38 11 49 150 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
76 1 1 26 2 28 27 3 30 11 10 21 38 13 51 151 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
77 2 1 13 4 17 15 5 20 21 11 32 36 16 52 152 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
78 11 1 1 24 2 26 25 3 28 13 9 22 38 12 50 153 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
79 1 0 10 5 15 11 5 16 13 6 19 24 11 35 154 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
80 3 0 17 3 20 20 3 23 11 9 20 31 12 43 155 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1
81 0 2 10 3 13 10 5 15 10 10 20 20 15 35 計 61 48 109 489 303 792 550 351 901 468 508 976 1,018 859 1,877
82 1 0 7 2 8 2 10 8 6 14 16 8 24 雄 90關 以 上 9 86 138 224
83 1 0 7 3 10 8 3 11 5 3 8 13 6 19 割 合 ％ 18.8 24.5 27.2 26.1
84 0 0 8 6 14 8 6 14 6 1 7 14 7 21
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我が国周辺水域資源調査
(資源評価調査）（ズワイガニ)

[目 的 】

ズワイガ二は本県の底びき網およびかご漁業における 

重要魚種であり、T A C 対象種であること、資源保護対 

策として1969〜2002年までの33年間、雌ガニを禁漁と 

し、解禁後も雌雄別に採捕禁止期間を設けるとともに、 

甲幅9cm未満の雄と腹節の内側に卵を有しない未成熟雌 

の漁獲を禁止とするなどの保護対策を講じていることか 

ら、その資源動向を把握することは極めて重要である。

このため、（独）水産総合研究センター日本海区水産研

渋 仓 和 治

究 所 （以下、日水研）と共同で実施する一斉調査に参加 

し、資源量を推定するための基礎資料を収集する。

方 法】 

1 定点別調査

調査地点は、1999年度からの定点である戸賀沖と 

2002年度からの定点である中の根の2地点とし、両定 

点1回ずつ篭による試験操業を行った。定点別調査の 

実施状況と水深別水温等を表1、2に示した。

表1 2 0 1 3 年度ズイガニ一斉調査の実施状況と水温

調査地点 S t . 1 (戸賀沖） S t .  2 (中の根）
投篝年月日 2013/6/10 2013/6/11
〃 開始時刻 10:37 12:37
〃 緯度 39° 55.67， 39° 46.82，
〃 経度 139° 32.85， 139° 32.04，
〃水深 (m ) 388.4 411.8
終了時刻 11:05 13:03
〃 緯度 39° 55.54， 39° 46.90，
〃 経度 139° 34.33， 139° 33.57，
水深 (m ) 256.8 275
揚篝年月日 2013/6/11 2013/6/12
〃 開始時刻 10:24 10:41
〃 緯度 39° 55.66， 39° 46.57，
〃 経度 139° 32.95， 1 3 9 °3 1 .9 4 '
〃水深 (m ) 394.2 443
終了時刻 11:23 11:33
〃 緯度 39° 55.60， 39° 46.43，
〃 経度 1 3 9 °3 3 .1 7 ' 1 3 9 °3 1 .6 6 '
水深 (m ) 384.4 427.6
表 面 水 温 （° c ) 19.7 19.7
50 m 水温 11.9 11.4
100 m 水温 10.8 10.5
200 m 水温 7.7 8.3
300 m 水温 2.1 4.6
400 m 水温 - -

表2 ズワイガニ一斉調査概要

調査地点 S t . 1(戸賀沖） S t .  2 (中の根）
投簧年月日 

揚簧年月日

2013/6/10
2013/6/11

2013/6/11
2013/6/12

ズワイ雄 ( 5 )  

ズワイK  ( k f ) 

ベ ニ ズ ワ イ (kf )

99
46.9
15
1.6
0
0

352
123.7

36
5.3
0
0

操業メモ(混獲等）
エツチュウハ'’イ、才才エツチュウハ'’イ、モロ卜ケ 
アカエヒ''、卜ヤマエヒ''、ホツコクアカエヒ''、卜ケ'' 
サコェヒ、ヒクニン、ホッケ

ツハV 、ホッコクアカエヒ"、卜ヤマエヒ"、ケがニ、ミス"タ"コ、マタ"ラ

有効簧数  個 20 20
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使用した篭は、最大径130cm、高さ47cm、 目合 

33mmであり、この篭を100m間隔で1本のロープに20 

個を取付け（日水研仕様) 、これを一連とし、千秋丸 

により試験操業を行った。餌は全長30cm前後の冷凍サ 

パを一篭に5尾ずつ入れ、漁具の浸漬時間（投篭終了 

時刻〜揚篭終了時刻）は戸賀沖、中の根それぞれ、約 

23、21時間であった。

投篭は戸賀沖では2013年6月10日に、中の根では6 

月11日に行い、揚篭および船上での漁獲物の精密測 

定は、それぞれ投篭翌日の6月11、12日に行った。篭 

の設置水深は戸賀沖が水深263〜393m、中の根は水深 

282〜414mで、有効篭数はともに20個であった。

採捕したズワイガ二について、船上において雄は全 

甲 幅 （以下、甲幅）とかん脚高を測定し、雌は甲幅の 

測定、成熟状況（腹節の形状から判断) 、外卵•内卵 

の状況の精査後直ちに放流した。

なお、揚篭位置、水深については、調査船が潮流や 

風の影響を受けるため、実際の篭の設置位置とは異な 

っており、項目別整理方法等については以下のとおり 

である。

⑴定点別採捕状況

戸賀沖と中の根の2定点における篭別水深、ズワ 

イガニ雌雄別採捕状況等についてとりまとめた。ま 

た、1999〜2013年の調査結果" についてもとりま 

とめた。

⑵ 定 点 別 C PU E

雄個体について、甲幅90mm以上と90mm未満の1篭 

当たりの採捕個体数を整理するとともに、2008年以 

降のデータについても同様に整理した。

⑶ 甲 幅 組 成 、齢期別出現状況の把握

採捕されたズワイガニについて、定点別•雌雄別 

に1mm間隔の甲幅組成を作成した。

また、2007年に行った切断法によるズワイガニ 

の齢期分解2) によると、甲幅範囲は7齢期が22〜 

30mm、8齢期が30〜40mm、9齢期が40〜54mm、 

10齢期が54〜72mm、11齢期が72〜94mm、 12齢期 

が94〜124mm、13齢期は124mm以上としており、 

これに準じて、採捕された個体について齢期別に整 

理した。

⑷雄個体の最終脱皮

2012年と2013年に2定点で採捕したズワイガ二の 

甲幅と右かん脚高の関係および甲幅とかん脚高/甲 

幅 X100の関係から、雄個体の最終脱皮サイズにつ 

いて検討した。

2 2013年 （5〜7月）の資源量試算

試験操業で得られた測定データや水温•塩分につい 

ては、 「平成23年度漁場一斉調査指針」およびズワイ 

ガニ篭調査マニュアル（日水研:2006/12/12版）に従 

って整理し、日水研に送付した。

また、水産庁増殖推進部、独立行政法人水産総合研 

究センターから提示された男鹿南部海域における2013 

年5〜7月の資源量3) を本報告に転載した。

また、これまで同様に提示された男鹿南部海域にお 

ける資源量について経年的に整理した。

【結果及び考察】

1 定点別調査

⑴ 定点別採捕状況

戸賀沖と中の根における篭別雌雄別採捕状況を表 

3、4に示した。

戸賀沖においては雄は99尾採捕され、そのうち、 

90尾 （90.9% ) が漁獲可能サイズに相当する甲幅 

90mm以上であった。雌の採捕個体数は15尾で、成 

熟個体が6尾、未熟個体が9個体で、内卵の色はオレ

表3 ズワイガニ一斉調査結果（戸賀沖）

水深
合計

蕾No. 90mm以上 90圖未満 軍暈 平均体重
尾数

未熟 漁期成熟重量平均体重 重量
尾m 尾 % 尾 % kg kg 一 桃 榜 ー 赤 ％ kg kg kg

1 392 8 8 100.0 3.9 0.49 0 3.9 8
2 393 7 7 100.0 3.5 0.50 0 3.5 7
3 393 4 4 100.0 2.9 0.73 0 2.9 4
4 389 5 5 100.0 2.8 0.56 0 2.8 5
5 382 6 6 100.0 3.9 0.65 0 3.9 6
6 369 5 5 100.0 3.0 0.60 0 3.0 5
7 357 6 6 100.0 3.5 0.58 0 3.5 6

小計 7 41 41 100.0 23.5 0.57 0 23.5 41
8 347 8 8 100.0 4.0 0.50 1 0.2 0.20 4.2 9
9 339 21 20 95.2 1 4.8 9.5 0.45 0 9.5 21

10 332 14 13 92.9 1 7.1 6.3 0.45 2 2 0.4 0.20 6.7 16
11 326 8 5 62.5 3 37.5 2.3 0.29 3 3 0.5 0.17 2.8 11
12 321 0 0 0.0 0
13 313 3 2 66.7 1 33.3 0.9 0.30 2 2 0.2 0.10 1.1 5
14 306 2 1 50.0 1 50.0 0.3 0.15 2 2 0.1 0.05 0.4 4

小計 7 56 49 92.8 7 12.5 23.3 0.48 10 6 0 4 1.4 0.14 24.7 66
15 298 2 2 100.0 0.1 0.05 5 3 2 0.2 0.04 0.3 7
16 291 0 0 0.0 0
17 282 0 0 0.0 0
18 274 0 0 0.0 0
19 268 0 0 0.0 0
20 263 0 0 0.0 0

小 計 6 2 0 0.0 2 100.0 0.1 0.05 5 0 3 2 0.2 0.04 0.3 7
計 99 90 90.9 9 9.1 46.9 0.47 15 6 3 6 1.6 0.11 48.5 114
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ンジで、次の漁期に初産個体となる個体が6尾であ

っ た （表3)。

中の根における雄の採捕尾数は352尾と前年の165 

%、戸賀沖の3.6倍採捕された。甲幅90mm以上の採 

捕個体数は255尾 （7 2 .4 % )であり、前年の2.8倍に 

増加した。雌個体については36尾採捕され、うち成 

熟個体は28尾 （7 7 .8 % )で、未熟個体が8尾で、次 

期漁期に成熟する内卵がオレンジの個体は7尾であ 

っ た （表4)。

また、1999年以降の調査のとりまとめ結果につい 

ては付表1、2に、地区別雌雄別採捕尾数の変化を図

1、2に示した。

1999〜2013年の結果を比較すると、2013年は戸賀 

沖では雄の平均総個体数、甲幅90腿以上の個体数と 

もに低水準で、雌についても出現数は低い水準であ 

っ た （図1、付表1 )。中の根での調査の実施は2003 

年以降となっているが、雄の総採捕尾数、甲幅90mm 

以上の個体数ともに高水準の出現状況で、雌の出現

数は2004年と2011年は大量に出現しているが、少な 

い出現数であった2012年よりは増加した（図2、付 

表2)。

⑵ 定 点 別 CPUE (尾/ 篭）

2013年の定点別C PU Eを水深別に表5に、2008年 

以降のCPUEを表6に示した。

2013年の場合、戸賀沖における雄の甲幅90mm以 

上の個体のC PU Eは、350m以深と300-350mでがそ 

れぞれ5.9尾、7.0尾と相対的に高い値を示したもの 

の、前年に比較すると、大きく減少した。（表5、6)。

また、2013年の中の根においては、350m以深に 

おける90mm以上の個体が17.5尾と最も高い値を示 

し、水深300〜350mで甲幅90mm未満と90mm以上の雄 

個体は10尾を超えたが（表5)、これまでのデータ 

と比較すると、300m以深の90mm以上の個体が大き 

く増加し、300〜350mにおける90mm未満の個体が減 

少し、その他はほぼ昨年並みのC PU Eを示した（表

6)。

表4 ズワイガニ一斉調査結果（中の根)

水深
合計

蕾No. 90mm以上 90圖未満 重量 平均体重
尾数

未熟 漁期成熟重量平均体重 重量
尾m 尾 % 尾 % kg kg 一桃榜ー赤 % kg kg kg

1 414 15 12 3 20.0 7.6 0.51 7.6 15
2 414 13 10 76.9 3 23.1 5.3 0.41 5.3 13
3 414 1 1 100.0 0.0 0.4 0.40 1 1 0.0 0.2 0.20 0.6 2
4 413 10 9 90.0 1 10.0 3.1 0.31 3.1 10
5 410 4 3 75.0 1 25.0 2.4 0.60 2.4 4
6 404 22 21 95.5 1 4.5 13.0 0.59 13.0 22

小 計 6 65 56 86.2 9 13.8 31.8 0.49 1 0 1 0 0.0 0.2 0.20 32.0 66
7 394 17 17 100.0 0.0 7.3 0.43 7.3 17
8 384 23 22 95.7 1 4.3 9.4 0.41 9.4 23
9 373 37 30 81.1 7 18.9 14.3 0.39 14.3 37

10 364 44 36 81.8 8 18.2 16.4 0.37 3 3 100.0 0.6 0.20 17.0 47
11 355 35 32 91.4 3 8.6 7.5 0.21 6 6 100.0 1.0 0.17 8.5 41

小計 5 156 137 87.8 19 12.2 54.9 0.35 9 9 0 0 100.0 1.6 0.18 56.5 165
12 346 38 27 71.1 11 28.9 12.8 0.34 8 7 1 100.0 1.2 0.15 14.0 46
13 338 43 23 53.5 20 46.5 13.4 0.31 5 5 100.0 0.8 0.16 14.2 48
14 328 28 12 42.9 16 57.1 7.1 0.25 3 2 1 100.0 0.3 0.10 7.4 31
15 319 13 0.0 13 100.0 2.2 0.17 8 5 3 100.0 1.0 0.13 3.2 21
16 311 7 0.0 7 100.0 1.2 0.17 2 2 100.0 0.2 0.10 1.4 9
17 304 0 0.0 0

小 計 6 129 62 48.1 67 51.9 36.7 0.28 26 19 0 7 100.0 3.5 0.13 40.2 155
18 296 1 1 0.2 0.20 0.2 1
19 289 0 0.0 0
20 282 1 1 0.1 0.10 0.1 1

小計 3 2 0 0.0 2 100.0 0.3 0.15 0 0 0 0 0.0 0.00 0.3 2
計 352 255 72.4 97 27.6 123.7 0.35 36 28 1 7 5.3 0.15 129.0 388
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図1 戸賀沖における採捕尾数の変化 図2 中の根、秋田市、松ケ崎沖における採捕尾数の変化
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表5 定点別甲幅別C P U E W :2013年)
水 深 甲 幅

戸 賀 沖 中 の 根 計
尾 菴 数 C P U E 尾 菴 数 C P U E 尾 菴 数 C P U E

9 0 _ 未 満 0 7 0.0 28 11 2.5 28 18 1.6
9 0 _ 以 上 41 7 5.9 193 11 17.5 234 18 13.0
9 0 _ 未 満 7 7 1.0 67 6 11.2 74 13 5.7
9 0 _ 以 上 49 7 7.0 62 6 10.3 111 13 8.5
9 0 _ 未 満 2 6 0.3 2 3 0.7 4 9 0.4
9 0 _ 以 上 0 6 0.0 0 3 0.0 0 9 0.0
9 0 _ 未 満 9 20 0.5 97 20 4.9 106 40 2.7
9 0 _ 以 上 90 20 4.5 255 20 12.8 345 40 8.6

表6 定点別年別甲幅別C P U Eの 推 移 （㈧

水 深 甲 幅
戸 賀 沖 中 の 根

2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年

350m以 深
9 0 _ 未 満 0.2 0.0 0.3 0.3 0.8 0.0 1.8 0.3 7.9 32.7 2.2 2.5
9 0 _ 以 上 8.5 6.9 5.9 5.6 20.1 5.9 2.6 1.8 10.8 23.8 2.5 17.5

300~350m 9 0 _ 未 満 1.3 1.6 8.7 8.0 1.0 1.0 2.3 6.3 52.3 38.2 19.8 11.2
9 0 _ 以 上 9.4 8.1 7.1 10.9 9.1 7.0 14.2 11.8 4.7 6.2 7.2 10.3

300m以 浅
9 0 _ 未 満 2.0 0.5 5.3 6.0 2.3 0.3 5.5 18.0 6.5 18.5 0.0 0.7
9 0 _ 以 上 1.0 0.0 1.0 1.3 15.5 0.0 19.0 12.0 0.5 0.5 0.0 0.0

表8 定点別雌雄別齢期別出現状況（2013年)

齢 期 （甲 幅 :以上 -未 満 ）

S t .1(戸賀沖 ） S t .2 (中の根） 計
が 早 計 子 早 計 が 早 計

尾 % 尾 % 尾 % 尾 % 尾 % 尾 % 尾 % 尾 % 尾 %
7(22-30mm) 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
8(30-40mm) 1 1.0 2 13.3 3 2.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.2 2 3.9 3 0.6
9(40-54mm) 2 2.0 1 6.7 3 2.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 0.4 1 2.0 3 0.6
10(54-72mm) 1 1.0 8 53.3 9 7.9 8 2.3 12 33.3 20 5.2 9 2.0 20 39.2 29 5.8
11(72-94mm) 10 10.1 4 26.7 14 12.3 131 37.2 24 66.7 155 39.9 141 31.3 28 54.9 169 33.7

12(94-124mm) 73 73.7 0 0.0 73 64.0 204 58.0 0 0.0 204 52.6 277 61.4 0 0.0 277 55.2
13(124mm以上） 12 12.1 0 0.0 12 10.5 9 2.6 0 0.0 9 2.3 21 4.7 0 0.0 21 4.2

計 99 100 15 100 114 100 352 100 36 100 388 100 451 100 51 100 502 100
X 齢期と甲幅はェ藤 (2007)による

表9 男鹿南部かご一斉調査による2013年5〜7月の資源量（水産庁増殖推進部他)

水深帯(m ;面積(km2) 調査点数■平均密度（尾数/かご： 資源尾数(千尾） 資源量（トン）
雄 雌 雄 雌 雄 雌

200—300 1029 4 4.2 5.2 857 1,065 447 189
300—400 900 6 9.1 1.3 1,633 234 852 41
400—500 647 4 2.8 0.1 356 6 186 1
計 14 2,845 1,306 1,485 231
X 雄は甲幅90mm以上、雌は11齢

⑶ 甲 幅 組 成 、齢期別出現状況の把握

定点別甲幅組成を表7に示し、定点別雌雄別齢期 

別出現状況を表8に示した。

雄個体に限ると、戸賀沖では12齢期に相当する 

個体の出現割合が73 .7%と最も高く、次いで、11齢 

期と13齢期以上が1 0 % を超えている。中の根では 

12齢期に相当する出現割合が58 .0%と最も高く、次 

いで、11齢期が37.2%となり、その他の齢期は少な 

く、定点別では戸賀沖の方が齢期が高く、大型個体 

の出現割合が高かった（表7、8)。
⑷雄個体の最終脱皮

2012、2013年の甲幅と右かん脚高の関係を図3に 

示し、甲幅とかん脚高/甲幅x100の関係を図4に示 

した。

甲幅に対するかん脚高の高さに2群が認められ、 

かん脚高の長い群（最終脱皮が終了した群）の出現 

状況から、本県沖合におけるズワイガニは甲幅60〜 

115mmで最終脱皮するものと思われる（図3、4)。

表7 ズワイガニの甲幅組成 

(2013年 ：秋田）

甲幅 齢期
St.1 ( 戸 賀 沖 ） St.2 (中 の 根 ） 計

關 C ? 早 計 C ? 皁 P+ 早 P+
29-30 7 0 0 0 0 0

30 0 0 0 0 0
31 1 1 2 0 1 1 2
32 0 0 0 0 0
33 0 0 0 0 0
34 0 0 0 0 0
35 8 1 1 0 0 1 1
36 0 0 0 0 0
37 0 0 0 0 0
38 0 0 0 0 0
39 0 0 0 0 0
40 0 0 0 0 0
41 0 0 0 0 0
42 0 0 0 0 0
43 0 0 0 0 0
44 0 0 0 0 0
45 1 1 0 0 1 1
46 q 1 1 0 1 0 1
47 0 0 0 0 0
48 0 0 0 0 0
49 0 0 0 0 0
50 0 0 0 0 0
51 0 0 0 0 0
52 0 0 0 0 0
53 1 1 0 1 0 1
54 0 0 0 0 0
55 0 1 1 1 0 1
56 0 0 0 0 0
57 2 2 1 1 0 3 3
58 0 0 0 0 0
59 1 1 1 1 0 2 2
60 1 1 2 2 0 3 3
61 0 0 0 0 0
62
63 10 1 2

1
3
1 1

0
1

1
0

2
2

3
2

64 0 1 1 2 1 1 2
65 0 0 0 0 0
66 0 0 0 0 0
67 0 0 0 0 0
68 0 2 2 4 2 2 4
69 0 3 3 6 3 3 6
70 1 1 1 1 1 1 2
71 0 1 1 0 1 1
72 0 3 3 6 3 3 6
73 1 1 2 3 5 2 4 6
74 0 4 1 5 4 1 5
75 0 5 2 7 5 2 7
76 0 3 4 7 3 4 7
77 1 1 7 1 8 7 2 9
78 1 1 7 4 11 7 5 12
79 0 6 2 8 6 2 8
80 3 1 4 2 2 5 1 6
81 0 8 2 10 8 2 10
82
83 11 0

0
3 1
1 1

4
2

3
1

1
1

4
2

84 1 1 3 3 4 0 4
85 0 4 4 4 0 4
86 0 3 3 3 0 3
87 0 11 11 11 0 11
88 1 1 9 9 10 0 10
89 0 8 8 8 0 8
90 2 8 8 10 0 10
91 0 12 12 12 0 12
92 2 14 14 16 0 16
93 1 1 8 8 9 0 9
94 4 8 8 12 0 12
95 7 20 20 27 0 27
96 4 14 14 18 0 18
97 1 1 8 8 9 0 9
98 2 14 14 16 0 16
99 4 17 17 21 0 21
100 5 12 12 17 0 17
101 5 9 9 14 0 14
102 4 11 11 15 0 15
103 1 1 8 8 9 0 9
104 4 7 7 11 0 11
105 1 1 8 8 9 0 9
106 3 8 8 11 0 11
107 2 4 4 6 0 6
108 19 1 1 7 7 8 0 8
109 4 4 4 8 0 8
110 2 3 3 5 0 5
111 0 2 2 2 0 2
112 1 1 3 3 4 0 4
113 2 4 4 6 0 6
114 1 1 5 5 6 0 6
115 3 3 3 6 0 6
116 1 1 4 4 5 0 5
117 4 3 3 7 0 7
118 2 5 5 7 0 7
119 1 1 0 1 0 1
120 3 8 8 11 0 11
121 0 3 3 3 0 3
122 0 1 1 1 0 1
123 1 1 1 1 2 0 2
124 1 1 0 1 0 1
125 0 0 0 0 0
126 2 1 1 3 0 3
127 2 2 2 4 0 4
128 3 1 1 4 0 4
129 1 1 0 1 0 1
130 0 1 1 1 0 1
131 2 1 1 3 0 3
132 0 1 1 1 0 1
133 1 1 0 1 0 1
134 0 0 0 0 0
135 13 0 0 0 0 0
136 0 0 0 0 0
137 0 0 0 0 0
138 0 0 0 0 0
139 0 1 1 1 0 1
140 0 1 1 1 0 1
141 0 0 0 0 0
142 0 0 0 0 0
143 0 0 0 0 0
144 0 0 0 0 0
145 0 0 0 0 0
146 0 0 0 0 0
計 99 15 114 352 36 388 451 51 502

X 齡期はェ藤(2 0 0 9 )による
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図4 甲幅とかん脚高/甲幅X100の関係 

(2012、2013年）

30

35
25

30

20

25

1520

15

10

10

2 2013年 （5〜7月）の資源量試算

水産庁増殖推進部、独立行政法人水産総合研究セン 

ターから提示された2013年5〜7月の資源量3 )を表9に 

示し、1999年から2012年までの男鹿南部海域における 

資源量の経年変化を表10に示す。

【参考文献】

1 ) 秋田県水産振興センター（2001〜2013) 我が国周辺 

水域資源調査（ズワイガニ) .平成11〜24年度秋田県農

林水産技術センター水産振興センター（水産振興セン 

ター）事 業 （業務）報告書. 
2 ) エ藤裕紀（2009 )水産資源変動要因調査（ズワイガ 

ニ資源調査）.平成19年度秋田県農林水産技術センタ 

一水産振興センター事業報告書,P.34-37.

3 ) 水産庁増殖推進部,独立行政法人水産総合研究セン 

タ ー （2 0 1 4 )平成25年度我が国周辺水域の漁業資源評 

価.第1分冊,p.559.

表1 0 箐一斉調査による年度漁期のB海域男鹿南部における資源量（水産庁増殖推進部他による)

1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2 2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6 2 0 0 7 2 0 0 8 2 0 0 9 2 0 1 0 2 0 1 1 2 0 1 2 2 0 1 3

水深帯 ( m ) H 1 1 H 1 2 H 1 3 H 1 4 H 1 5 H 1 6 H 1 7 H 1 8 H 1 9 H 2 0 H 2 1 H 2 2 H 2 3 H 2 4 H 2 5

2 0 0 - 3 0 0 面積 (krt) 

調査点数

1 0 2 9 1 0 2 9 1 0 2 9 1 0 2 9 1 0 2 9

4

1 0 2 9

4

1 0 2 9

4

1 0 2 9

5

1 0 2 9

5

1 0 2 9

4

1 0 2 9

4

1 0 2 9

4

1 0 2 9

4

1 0 2 9

4

1 0 2 9

4

平均密度 雄 ^ 9 0 m m — — — — 0.3 0 — — — 3.8 1.4 3.5 6.6 2.3 4.2

(尾/菴) 成熟雌 — — — — 0.13 0.65 — — — 0.33 0 0.06 4.51 2.13 5.2

資源尾数 雄2 9 0 m m 51 3 2 4 15 4 6 6 5 4 0 4 2 4 7 0 2 3 1 9 7 8 3 2 8 3 7 2 5 1 3 6 3 4 7 6 8 5 7

(千尾） 成熟雌 21 1 1 2 2 2 6 8 4 4 2 6 1 3 4 1 0 4 7 2 8 2 1 3 2 5 67 0 13 9 2 7 4 3 7 1 0 6 5

資源量 雄2 9 0 m m 2 7 1 6 9 8 2 4 4 2 8 0 2 2 2 3 6 6 1 6 7 408.7 1 4 8 3 7 9 7 1 2 2 4 8 4 4 7

(トン） 成熟雌 4 19 9 5 1 4 9 5 2 4 1 8 5 5 0 2 3 4 12 0 2 1 6 4 7 7 18 9

3 0 0 - 4 0 0 面積(krt) 

調査点数
9 0 0 9 0 0 9 0 0 9 0 0 9 0 0

6

9 0 0

5

9 0 0

6

9 0 0

5

9 0 0

5

9 0 0

6

9 0 0

6

9 0 0

6

9 0 0

6

9 0 0

6

9 0 0

6

平均密度 雄^ 9 0 m m — — — — 1.8 2.3 — — — 3.6 4.8 8.6 8.3 4.9 9.1

(尾/菴) 成熟雌 — — — — 2.19 1.35 — — — 0.43 0.43 0.38 2.82 0.03 1.3

資源尾数 雄2 9 0 m m 4 2 3 2 8 4 3 7 3 3 8 9 3 2 6 4 1 8 4 8 6 1 39 7 0 6 6 4 3 8 7 0 1 5 5 3 1 4 8 6 8 8 9 1 6 3 3

(千尾） 成熟雌 1 1 5 3 981 85 4 7 0 3 9 5 2 4 3 1 5 3 3 2 81 7 7 7 8 6 9 5 0 7 6 2 3 4

資源量 雄2 9 0 m m 221 1 4 8 1 9 5 2 0 3 1 7 0 2 1 8 2 5 4 7 2 3 6 8 335.4 4 5 4 811 7 7 6 4 6 4 8 5 2

(トン） 成熟雌 2 0 4 1 7 4 15 8 3 7 0 4 3 2 7 6 14 14 14 12 9 0 1 41

4 0 0 - 5 0 0 面積(krt) 

調査点数
6 4 7 6 4 7 6 4 7 6 4 7 6 4 7

4

6 4 7

4

6 4 7

4

6 4 7

3

6 4 7

3

6 4 7

4

6 4 7

4

6 4 7

4

6 4 7

4

6 4 7

4

6 4 7

4

平均密度 雄 ^ 9 0 m m — — — — 0.5 0.3 — — — 0.5 0.5 1.7 3 1.1 2.8

(尾/菴) 成熟雌 — — — — 6.56 0.46 — — — 4.13 0.95 0.69 0.03 1.79 0.1

資源尾数 雄2 9 0 m m 2 4 3 1 9 4 26 1 1 7 6 8 3 4 6 5 121 7 8 6 8 6 5 2 2 2 3 8 6 1 3 9 3 5 6

(千尾） 成熟雌 2 4 8 61 19 1 3 2 8 4 9 6 0 1 6 8 2 3 5 2 4 5 3 4 1 2 2 8 9 3 231 6

資源量 雄2 9 0 m m 1 2 7 101 1 4 61 3 5 18 3 4 6 3 41 35.5 3 4 1 1 5 2 0 2 7 3 1 8 6

(トン） 成熟雌 4 4 11 3 2 3 1 5 0 11 3 0 4 2 4 9 4 2 2 16 1 41 1

成熟雌:初産ガニを含む(2012年以降は”雌は11齢”と記載)
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付表1 ズワイガニ一斉調査のとりまとめ（戸賀沖)

合計尾数 11 23 39 34 125 207 199 141 497 201 167 580 981 213 352 251
CPUE(尾/筆） 0.6 1.2 2.0 1.8 6.3 10.4 10.0 7.1 24.9 10.1 8.4 29.0 49.1 10.7 17.6 13
全重量(kg) 3.3 10.7 21.4 11.0 25.7 67.8 記載無 記載無 記載無 80.6 59.0 138.3 235.2 57.7 123.7 70
平均体重(kg) 0.300 0.465 0.549 0.324 0.206 0.327 記載無 記載無 記載無 0.401 0.353 0.238 0.240 0.271 0.351 0.335
90關以上（尾） — 18 37 22 30 135 159 71 308 154 107 422 323 70 255 151
合計尾数 4 5 31 20 34 2,558 14 27 52 3 28 48 241 7 36 207
全重量(kg) 0.5 0.7 5.8 2.2 4.7 348.3 記載無 記載無 記載無 0.6 2.8 5.0 28.5 1.3 5.3 34
平均体重(kg) 0.125 0.140 0.187 0.110 0.138 0.136 記載無 記載無 記載無 0.200 0.100 0.104 0.118 0.186 0.147 0.141
成熟尾数 — — 30 9 21 2,337 記載無 24 記載無 3 3 4 160 0 28 238
未熟尾数（オレン、： — — 1 5 記載無 記載無 記載無 記載無 記載無 0 22 41 72 4 7 19

松ケ崎沖松ケ崎沖秋田市沖秋田市沖中の根中の根中の根中の根中の根中の根中の根中の根中の根中の根中の根 中の根

U b 1
0 8 0
0 6 0
0 3 0

20 2 葦脱落
9 7 14
6 3 3
4 2 18
2 4 12
4 4 16
8 6 1
3 2 17
8 7 12
9 8 9
7 3 11
3 1 7
5 0 3
6 1 1
0 0 1
4 1 3

有効-篝彀 20 20 19 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
雄 合計尾数 98 74 129 140 164 266 157 101 143 176 132 192 214 330 99 161
雄 CPU E(尾/葦 ) 4.9 3.7 6.8 7.0 8.2 13.3 7.9 5.1 7.2 8.8 6.6 9.6 10.7 16.5 5.0 8
雄 全重量 (kg) 27.0 22.6 47.6 71.8 91.3 121.9 記載無 記載無 記載無 105.6 73.5 82.1 85.9 180.5 46.9 80
雄 平均体重 (kg) 0.276 0.305 0.369 0.513 0.557 0.458 記載無 記載無 記載無 0.600 0.557 0.428 0.401 0.547 0.474 0.457
雄 90mm以上（尾） — 45 93 135 150 199 123 79 106 161 119 107 131 307 90 132
雌 合計尾数 188 241 11 235 234 130 80 9 10 42 51 55 38 2 15 89
雌 全重量(kg) 26.0 63.1 1.3 39.0 39.2 19.4 記載無 記載無 記載無 6.7 9.2 9.9 5.2 0.4 1.6 18
雌 平均体重 (kg) 0.138 0.262 0.118 0.166 0.168 0.149 記載無 記載無 記載無 0.160 0.180 0.180 0.137 0.200 0.107 0.164
雌 成熟尾数 128 215 4 231 222 110 記載無 1 記載無 35 49 35 15 0 6 81
雌 未熟尾数（オレンシり 55 23 6 2 記載無 記載無 記載無 記載無 記載無 0 1 20 23 2 6 14

20

※ 篝別数値は雄のみの尾数 
义 有 効 葦 数 :底抜け、脱落を除いた葦数 
※ 2005、2006、2007年の雄90mm以上はグラフから読み取リ

付表2 ズワイガニ一斉調査のとりまとめ（中の根、秋田市、松ケ崎沖）

年
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25

報告者 杉下 杉下 杉下 杉下 佐藤 佐藤 池端 池端 池端 佐藤 佐藤 佐藤 佐藤 渋谷 渋谷
投箐月日 8/26 8/23 8/27 8/26 8/26 7/6 7/6 8/21 6/14 6/24 6/16 6/16 6/15 5/29 6/11
揚箐月日 8/27 8/24 8/28 8/27 8/27 7/7 7/7 8/22 6/15 6/25 6/17 6/17 6/16 5/30 6/12
箐No.1 0 1 0 2 2 11 0 15 25 2 1 16 57 1 15
箐No.2 0 0 2 0 1 3 0 17 29 3 1 11 62 2 13
箐No.3 2 0 1 2 0 4 0 11 27 8 1 17 89 5 1
箐No.4 1 1 2 1 0 13 0 13 44 5 3 14 52 2 10
箐No.5 1 1 6 2 3 16 1 6 31 5 3 10 55 9 4
箐No.6 0 1 3 0 3 23 0 4 29 6 0 7 43 0 22
箐No.7 1 2 1 2 1 24 7 5 19 8 3 8 49 2 17
箐No.8 0 1 4 1 4 22 27 2 40 2 6 11 51 8 23
箐No.9 0 1 7 2 20 19 21 5 35 4 1 22 49 6 37
箐No.10 0 0 4 3 9 10 11 8 51 0 0 26 73 7 44
箐No.11 0 2 4 1 6 4 11 7 40 3 4 39 41 9 35
箐No.12 0 5 1 2 6 1 25 6 35 7 2 43 56 15 38
箐No.13 0 1 1 1 7 0 21 7 35 11 3 53 54 56 43
箐No.14 0 0 0 0 3 8 10 4 27 11 12 73 41 48 28
箐No.15 0 1 0 2 8 13 8 1 19 18 20 41 42 23 13
箐No.16 0 1 1 3 6 13 12 7 10 13 14 64 38 13 7
箐No.17 0 1 1 底抜け 12 2 9 5 0 23 21 73 53 7 0
箐No.18 2 2 0 4 15 4 15 11 0 23 18 38 38 0 1
箐No.19 2 0 0 3 3 3 9 5 1 30 24 12 27 0 0
箐No.20 2 2 1 3 16 14 12 2 0 19 30 2 11 0 1

平均

有効箐数

^箐別数値は雄のみの尾数 
^ 有効箐数:底抜け、脱落を除いた箐数 
^  2005、2006、2007年の雄90關以上はグラフから読み取り

年

報告者
H11

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25
杉下 杉下 杉下 佐藤 佐藤 池端 池端 池端 佐藤 佐藤 佐藤 佐藤 渋谷 渋谷 平均

投篝月日 
揚篝月日

8/25 8/22
8/26 8/23

8/28 8/27
8/29 8/28

8/25
8/26

7/1
7/2

6/30
7/1

7/4
7/5

6/13 6/23 6/15 6/15 6/14 5/28 6/10
6/14 6/24 6/16 6/16 6/15 5/29 6/11

I

雄
雄
雄
雄
雄

ff
i

f

l

MJi
M.

5
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5
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我が国周辺水域資源調査
資源評価調査)

目 的】

本県のヒラメは、浅海域における重要魚種であり、底 

びき網、定置網、刺網などで春期を主体に漁獲され、人 

エ種苗の放流および全長30cmの漁獲制限なども実施され

ている。

このような状況において、水産庁の委託により精度の 

高い資源評価を基にした資源管理や効果的な種苗放流に 

係る基礎資料を得ることを目的とする。

得られた調査データおよび耳石サンプル等について 

は、 （独）水産総合研究センター日本海区水産研究所 

(以下、日水研）へ送付し、日本海におけるヒラメの資 

源評価のための基礎資料となっている。

【方 法 】

1 生物情報収集調査

⑴月別漁業種類別漁獲量調査

水産振興センターの漁獲統計資料により、2013年 

におけるヒラメの漁業種類別、月別、地区別漁獲量 

の経年変化等を整理した。

⑵漁獲物全長組成調査

男鹿市を主体としたヒラメの水揚げ港において市 

場調査を行った。

調査項目は、漁業種類、箱別入り尾数、重量、全 

長 （最小、最大）および無眼側色素異常個体（放流 

魚で、以 下 「黒化魚」と呼称）の出現尾数とし、黒 

化魚については、全ての個体について全長を計測 

し、天然魚、黒化魚の月別漁業種類別全長組成につ 

いても整理した。

本報告においては、2013年1月〜12月の調査結果 

について整理した。

全長組成の整理に当たっては、箱別に入り尾数を 

記録し、最小全長と最大全長を計測し、その他の個 

体については、ほぼ均等に出現すると仮定し、処理 

した。

⑶精密測定調査

市場からの購入魚や漁業調査指導船千秋丸等で漁 

獲したヒラメについて、標準体長、全長、体重、性 

別、生殖腺重量等を計測し、胃内容等調査を行うと 

ともに耳石と筋肉を採取した。

2 新規加入量調査

ヒラメ当歳魚（以 下 「稚魚」）の分布密度を把握

するため、2013年7月11日、8月20日および8月29日
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(2012年は7月27日、8月8日、8月23日）に秋田市沖の 

水深10.3〜25.6mの海域において、漁業調査指導船千 

秋丸 (99トン）により水エ研I 型桁網を用いて、1ノッ 

ト、15分間曳きの調査を実施した。

採捕したヒラメ稚魚の尾数と曳網面積（桁網幅X 平 

均速度X 時間として算出）から、回次 別 （水深別）分 

布密度を算出し、これまでと同様、採捕がなかった回 

次を除いた有採捕域について整理した。採捕された稚 

魚については、全長を計測するとともに、黒化魚の出 

現状況についても精査した。

調査場所や採捕方法等については、これまでとほぼ 

同様であるが、漁業者が設置したバイ篭等漁具の設置 

や、調査を第二千秋丸（廃船）から千秋丸に変更した 

ことから10m以浅の調査は不可能となり、採捕調査網 

の入網は水深25、20、17.5、15、12.5、10mを目処に 

行った。

なお、7月11日と8月20日における浅部の調査で、調 

査用具が大破したことから、8月29日の浅部の調査で 

は、破網の恐れがあったので、曳網を5分間で終了し 

た。その際の生息密度（尾/1 0 0 m )は、15分間に引き 

延ばし、推定曳網面積と採捕尾数を算出し検討した。

また、2006年以降これまでの調査結果についてもと 

りまとめた。

3 黒化魚の混入率調査

市場調査における黒化魚の出現状況から放流個体の 

漁獲状況について整理するともに、2007年以降の市場 

調査における黒化魚の出現状況をとりまとめた。

4 ネオへテロボツリウムの付着状況調査

市場調査等の際にヒラメの口腔内におけるネオへテ 

ロボツリウムの付着状況を調査し、2006年〜2013年ま 

での付着状況を整理した。

結果及び考察】

1 生物情報収集調査

⑴月別漁業種類別漁獲量調査

全県のヒラメの漁獲量の経年変化を図1に示し、 

2013年の漁業種類別月別漁獲量を表1、図2に、図3 

には2012年の漁業種類別漁獲量を示した。

2013年の県内におけるヒラメの総漁獲量(属地）は 

173.5トンで前年（109.0トン）の159%に増加した（図 

1 )。月別漁獲量は、前年同様6月が59.5トンで最も 

多く、次いで、5月の28 .2トンとなっている（表
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図 1 全県漁獲量の推移

表1 漁業種類別漁獲量（2013年） 単位:kg

漁業種類 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 計 割合(％ )
底びき 2,188 2,523 7,408 4,086 3,005 2,950 0 0 14,759 3,501 477 1,611 42,509 24.5
定置網 810 374 646 2,080 7,069 13,048 2,844 1,631 532 2,224 5,309 4,196 40,763 23.5
さし網 904 3,921 2,348 5,567 17,906 42,037 2,344 1,653 4,807 2,956 1,432 369 86,242 49.7
釣り■延縄 16 4 2 5 41 44 44 96 155 221 81 3 711 0.4
その他 245 11 27 42 170 1,449 785 232 21 44 89 160 3,275 1.9
計 4.163 6.833 10.431 11.780 28.191 59.528 6.017 3.611 20.273 8.945 7.389 6.339 173.499 100.0
割合(％ ) 2.4 3.9 6.0 6.8 16.2 34.3 3.5 2.1 11.7 5.2 4.3 3.7 100.0
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図2 月別 •漁業種類別漁獲量（2013年）
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図3 月別 •漁業種類別漁獲量（2012年）

1 )。漁業種類別漁獲量は、さし網が86.2トン、底び 

き網が42.5トン、定置網が40.8トンとなり、3漁業種 

類で全体の97.7%を占め、前年に比較すると、さし 

網による漁獲量が顕著に増加した（表1、図2、3)。 

⑵ 漁獲物全長組成調査

市場調査における漁獲物の全長組成を天然魚、黒 

化魚別に表2に示した。

天然魚で最も多い全長範囲は300〜350mmの31.0% 
で、次いで350〜400mmの2 5 .1 %となり、300mm未満 

の個体も1 1 .1 %出現し、全体的にはこれまで同様 

小型個体の占める割合が高かった。黒化魚につい 

ては、最も多かった全長範囲は350〜400mmの24.9% 

で、次いで、300〜350mmの20 .1%で、天然魚よりは 

大型個体の割合が高かった（表2-1、2-2)。
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表2 - 1 2013年ヒラメ市場調査結果（月別、サイズ別、漁法別)

月 漁法 種類

全長範囲（隨）

計200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950
250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950 1,000

1

定置網
天然魚 11 40 3 4 3 1 7 4 73
黒化魚 1 1 1 3

さし網
天然魚 1 18 11 14 25 36 31 14 7 3 1 1 2 1 165
黒化魚 2 3 2 7

底びき網
天然魚 9 8 4 2 23
黒化魚 1 1

その他
天然魚 1 1
黒化魚 0

計
天然魚 1 29 51 26 37 43 34 21 11 3 2 1 2 1 0 0 262
黒化魚 0 2 0 1 0 4 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 11

2

定置網
天然魚 1 4 20 11 5 1 4 3 2 51
黒化魚 1 1 2

さし網
天然魚 1 63 82 53 45 29 38 19 23 1 1 2 357
黒化魚 1 4 3 5 1 2 1 1 18

底びき網
天然魚 1 2 1 4
黒化魚 0

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 2 67 102 65 52 30 42 23 25 0 0 1 0 1 2 0 412
黒化魚 0 2 4 4 5 1 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 20

3

定置網
天然魚 6 22 11 6 4 6 2 1 1 59
黒化魚 1 1 1 3

さし網
天然魚 50 64 64 47 38 20 18 10 2 1 314
黒化魚 2 1 3 1 7

底びき網
天然魚 8 129 130 75 19 20 15 13 5 4 1 1 420
黒化魚 1 1

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 8 185 216 150 72 62 41 33 15 7 2 2 0 0 0 0 793
黒化魚 0 0 2 3 0 3 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 11

4

定置網
天然魚 27 94 52 21 22 14 13 2 1 3 249
黒化魚 1 2 1 4

さし網
天然魚 78 273 148 88 53 36 19 14 1 3 2 1 716
黒化魚 4 4 1 2 2 2 15

底びき網
天然魚 35 46 21 6 8 2 1 1 1 121
黒化魚 8 1 1 10

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 140 413 221 115 83 52 33 17 3 3 3 2 0 1 0 1,086
黒化魚 0 9 5 6 2 3 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 29

5

定置網
天然魚 92 194 121 76 64 38 21 10 5 8 3 6 3 1 642
黒化魚 2 2 2 3 4 2 1 1 17

さし網
天然魚 15 74 86 69 56 36 30 13 5 5 1 4 1 1 396
黒化魚 1 2 3 6 4 2 1 19

底びき網
天然魚 24 4 4 4 6 4 5 1 52
黒化魚 2 1 3

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 107 292 211 149 124 80 55 28 11 13 4 10 4 2 0 1,090
黒化魚 0 3 6 5 9 8 3 2 1 0 0 1 0 1 0 0 39

6

定置網
天然魚 10 176 104 47 22 16 8 2 3 3 3 1 1 396
黒化魚 3 1 1 1 2 1 9

さし網
天然魚 26 105 46 35 24 7 13 9 5 2 1 2 275
黒化魚 1 1 1 1 4

底びき網
天然魚 0
黒化魚 0

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 36 281 150 82 46 23 21 11 8 3 5 2 2 1 0 671
黒化魚 0 1 4 2 1 1 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 13

7

定置網
天然魚 22 122 53 4 13 3 8 2 1 2 230
黒化魚 1 1 2

さし網
天然魚 11 47 20 14 11 2 3 2 2 112
黒化魚 2 2

底びき網
天然魚 0
黒化魚 0

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 33 169 73 18 24 5 11 4 3 2 0 0 0 0 0 342
黒化魚 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

X 天然魚と黒化魚をあわせた数値が調査尾数（黒化魚は内数ではない）
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表2-2 2013年ヒラメ市場調査結果（月別、サイズ別、漁法別)

月 漁法 種類

全長範囲（隨）

計200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950
250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950 1,000

8

定置網
天然魚 5 83 43 12 2 145
黒化魚 1 1

さし網
天然魚 20 18 10 2 1 51
黒化魚 2 2

底びき網
天然魚 0
黒化魚 0

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 5 83 63 30 12 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 196
黒化魚 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

9

定置網
天然魚 24 43 34 3 104
黒化魚 0

さし網
天然魚 3 25 11 2 2 43
黒化魚 1 1

底びき網
天然魚 0
黒化魚 0

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 24 46 59 14 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 147
黒化魚 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

10

定置網
天然魚 3 34 41 4 4 86
黒化魚 2 1 3

さし網
天然魚 3 43 71 28 9 4 1 159
黒化魚 1 1 2

底びき網
天然魚 0
黒化魚 0

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 6 77 112 32 13 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 245
黒化魚 0 0 3 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

11

定置網
天然魚 5 83 120 43 8 1 1 1 1 1 264
黒化魚 1 1 1 3

さし網
天然魚 20 33 16 2 1 72
黒化魚 1 1 2

底びき網
天然魚 0
黒化魚 0

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 5 103 153 59 10 1 1 2 0 0 1 0 1 0 0 336
黒化魚 0 0 1 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

12

定置網
天然魚 11 258 429 266 93 15 7 10 5 1 2 1,097
黒化魚 10 20 10 4 1 2 1 48

さし網
天然魚 0
黒化魚 0

底びき網
天然魚 0
黒化魚 0

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 11 258 429 266 93 15 7 10 5 1 0 2 0 0 0 1,097
黒化魚 0 0 10 20 10 4 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 48

計

定置網
天然魚 6 298 1,129 991 481 234 98 70 33 16 14 11 9 4 2 0 3,396
黒化魚 0 5 18 30 15 12 5 6 1 1 0 1 0 1 0 0 95

さし網
天然魚 2 264 742 578 388 262 176 116 80 19 10 5 9 5 4 0 2,660
黒化魚 0 5 17 16 13 13 10 3 2 0 0 0 0 0 0 0 79

底びき網
天然魚 8 164 200 110 39 36 25 19 11 6 1 1 0 0 0 0 620
黒化魚 0 8 3 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 15

その他
天然魚 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
黒化魚 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計

天然魚 16 726 2,071 1,679 908 532 299 205 124 41 26 17 18 9 6 0 6,677
% 0.2 10.9 31.0 25.1 13.6 8.0 4.5 3.1 1.9 0.6 0.4 0.3 0.3 0.1 0.1 0.0 100.0
黒化魚 0 18 38 47 29 25 16 9 4 1 0 1 0 1 0 0 189
% 0.0 9.5 20.1 24.9 15.3 13.2 8.5 4.8 2.1 0.5 0.0 0.5 0.0 0.5 0.0 0.0 100.0

X 天然魚と黒化魚をあわせた数値が調査尾数（黒化魚は内数ではない）
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ソリネッI
ソリネッI
板びき

板びき

板びき

底びき

底びき

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

板びき

板びき

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

定置網

板びき

板びき

板びき

板びき

5月31日 北浦 採取 採取 405 470 1,171 0.0113 57.1 1,064
5月31日 北浦 採取 採取 383 462 1,096 0.0111 15.1 1,033
5月31日 北浦 採取 採取 380 465 1,099 0.0109 19.4 1,022
5月31日 北浦 採取 採取 392 463 1,005 0.0101 15.5 942
5月31日 北浦 採取 採取 315 375 530 0.0101 8.7 496
5月31日 北浦 採取 採取 335 400 701 0.0110 11.2 651
5月31日 北浦 採取 採取 322 383 558 0.0099 8.1 508
5月31日 北浦 採取 採取 342 405 711 0.0107 12.8 659
5月31日 北浦 失敗 採取 352 418 709 0.0097 14.0 671
5月31日 北浦 採取 採取 342 410 614 0.0089 15.8 572
5月31日 北浦 採取 採取 330 388 596 0.0102 14.9 556
5月31日 北浦 採取 採取 575 660 3,261 0.0113 152.0 2,910
5月31日 秋田沖 採取 241 290 内臓除去個体

5月31日 秋田沖 採取 227 268 内臓除去個体

7月8日 秋田沖 採取 採取 281 335 431 0.0115 0.8 415
7月 11日 秋田沖 採取 採取 251 301 243 0.0089 0.2 227
7月 11日 秋田沖 採取 採取 176 212 92 0.0097 - 88
8月22日 秋田沖 採取 採取 228 276 203 0.0097 195
8月22日 秋田沖 - 採取 55 0.0000
8月22日 秋田沖 - 採取 88 0.0000

10月 10日 秋田沖 採取 採取 305 363 469 0.0098 0.5 447
10月 10日 秋田沖 採取 採取 337 402 619 0.0095 2.9 596

12月3日 北浦 採取 採取 259 310 298 0.0100 0.2 283
12月3日 北浦 採取 採取 284 341 439 0.0111 0.2 376
12月3日 北浦 採取 採取 303 359 429 0.0093 0.2 417
12月3日 北浦 採取 採取 250 295 259 0.0101 0.2 171
12月3日 北浦 採取 採取 260 310 288 0.0097 0.6 269
12月3日 北浦 採取 採取 260 310 270 0.0091 0.2 258
12月3日 北浦 採取 採取 297 351 490 0.0113 1.7 445
12月3日 北浦 採取 採取 278 328 343 0.0097 1.6 326
12月3日 北浦 採取 採取 310 365 430 0.0088 0.3 417
12月3日 北浦 採取 採取 281 333 347 0.0094 0.3 362
12月3日 北浦 採取 採取 281 332 312 0.0085 1.7 304
12月3日 北浦 採取 採取 277 326 359 0.0104 1.6 341
12月3日 北浦 採取 採取 248 296 231 0.0089 0.2 224
12月3日 北浦 採取 採取 280 331 447 0.0123 0.3 407
12月3日 北浦 採取 採取 286 340 452 0.0115 2.2 412
12月3日 北浦 採取 採取 276 322 318 0.0095 0.2 306
12月3日 北浦 採取 採取 262 313 303 0.0099 0.1 275
12月3日 北浦 採取 採取 258 306 277 0.0097 0.2 266
12月3日 北浦 採取 採取 267 321 287 0.0087 0.2 279
12月3日 北浦 採取 採取 308 365 494 0.0102 2.8 457
12月3日 北浦 採取 採取 288 340 415 0.0106 0.2 389
12月3日 北浦 採取 採取 268 313 314 0.0102 0.2 300
12月3日 北浦 採取 採取 295 354 432 0.0097 1.7 408
12月3日 秋田沖 採取 採取 257 311 266 0.0088 1.1 258
12月3日 秋田沖 採取 採取 248 292 255 0.0103 0.8 230
12月4日 北浦 採取 採取 300 355 463 0.0103 0.7 441
12月4日 北浦 採取 採取 297 347 420 0.0101 1.5 403
12月4日 北浦 採取 採取 272 319 308 0.0095 1.0 295
12月4日 北浦 採取 採取 265 315 289 0.0092 1.3 259
12月4日 北浦 採取 採取 295 347 470 0.0112 0.3 441
12月4日 北浦 採取 採取 275 326 365 0.0105 0.2 345
12月4日 北浦 採取 採取 310 366 461 0.0094 0.7 450
12月4日 北浦 採取 採取 263 315 317 0.0101 0.3 298
12月4日 北浦 採取 採取 297 348 427 0.0101 0.3 404
12月4日 北浦 採取 採取 273 321 323 0.0098 0.4 312
12月4日 北浦 採取 採取 279 330 366 0.0102 0.6 351
12月4日 北浦 採取 採取 288 340 480 0.0122 1.8 439
12月4日 北浦 採取 採取 280 330 358 0.0100 1.5 328
12月4日 北浦 採取 採取 270 318 313 0.0097 0.2 296
12月4日 北浦 採取 採取 279 327 340 0.0097 1.7 322
12月4日 北浦 採取 採取 266 315 362 0.0116 0.3 331
12月4日 北浦 採取 採取 257 303 266 0.0096 0.2 254
12月4日 北浦 採取 採取 251 296 290 0.0112 0.2 261
12月4日 北浦 採取 採取 257 307 321 0.0111 0.2 295
12月4日 北浦 採取 採取 288 342 445 0.0111 2.6 420
12月4日 北浦 採取 採取 270 320 333 0.0102 0.4 308
12月4日 北浦 採取 採取 282 332 398 0.0109 2.3 375
12月4日 北浦 採取 採取 267 326 363 0.0105 1.2 332
12月4日 北浦 採取 採取 338 401 619 0.0096 1.0 563
12月4日 北浦 採取 採取 313 366 584 0.0119 0.8 541
12月4日 北浦 採取 採取 365 411 801 0.0115 1.8 770
12月4日 北浦 採取 採取 355 419 726 0.0099 5.0 688
12月4日 北浦 採取 採取 325 380 591 0.0108 0.4 538
12月4日 北浦 採取 採取 353 441 811 0.0095 0.5 684
12月4日 北浦 採取 採取 306 362 515 0.0109 0.7 468
12月4日 北浦 採取 採取 312 365 537 0.0110 0.4 483
12月4日 北浦 採取 採取 323 382 568 0.0102 0.4 542
12月4日 北浦 採取 採取 318 373 546 0.0105 0.7 503
12月4日 北浦 採取 採取 346 399 727 0.0114 1.2 637
12月4日 北浦 採取 採取 320 377 595 0.0111 0.6 560
12月4日 北浦 採取 採取 317 373 525 0.0101 2.5 472
3月 17日 秋田沖 採取 採取 245 291 226 0.0092 0.3 213
3月20日 北浦沖 採取 採取 160 192 69 0.0098 一 65
3月20日 北浦沖 採取 採取 113 135 23 0.0094 一 22
3月20日 北浦沖 採取 採取 87 107 11 0.0091 一 10

1 購入

2 購入

3 購入

4 購入

5 購入

6 購入

7 購入

8 購入

9 購入

10 購入

11 購入

12 購入

13 千秋丸

14 千秋丸

15 千秋丸

16 千秋丸

17 千秋丸

18 千秋丸

19 千秋丸

20 千秋丸

21 千秋丸

22 千秋丸

23 協会購入

24 協会購入

25 協会購入

26 協会購入

27 協会購入

28 協会購入

29 協会購入

30 協会購入

31 協会購入
32 協会購入
33 協会購入
34 協会購入
35 協会購入
36 協会購入

37 協会購入

38 協会購入
39 協会購入

40 協会購入
41 協会購入
42 協会購入
43 協会購入

44 協会購入
45 協会購入

46 千秋丸

47 千秋丸
48 協会購入
49 協会購入
50 協会購入

51 協会購入
52 協会購入

53 協会購入

54 協会購入
55 協会購入
56 協会購入
57 協会購入
58 協会購入
59 協会購入

60 協会購入

61 協会購入
62 協会購入
63 協会購入
64 協会購入
65 協会購入
66 協会購入

67 協会購入

68 協会購入
69 協会購入
70 協会購入
71 購入
72 購入
73 購入

74 購入

75 購入
76 購入
77 購入
78 購入
79 購入
80 購入

81 購入

82 購入
83 購入

84 千秋丸
85 千秋丸
86 千秋丸
87 千秋丸

魚類

イカ

魚類消化

黒化個体

放 流 ？（尾部に黒点 ) 

イカ

魚類消化 

魚類消化 

鮮度よくない 

鮮度よくない

0
0 マイワシ 

0
0 魚類

1 魚類 

6
0 魚類

0
2
0
0
5 魚類 

0 魚類 

0
0 魚類 

0 魚類 

0
0 イワシ 

0 魚類 

0
0 イカ類

0
0
0
0 魚類 

0 魚類 

2 魚類 

0 
0 
0 
0 
0
0 魚類 

3 魚類 

0 
0
0 魚類 

0
0 イワシ 

0 イワシ 

0
2 魚類 

0
0 イワシ 

0 魚類 

0 魚類 

0 魚類 

0
0 魚類 

0 魚類 

5 魚類 

0 魚類 

0
0 イワシ 

0 イワシ 

0
5 イワシ

0
0
0
0

^ 協会購入：（公財 ) 秋田県栽培漁業協会が購入した個体で、筋肉については、協会が送付

⑶精密測定調査 

精密測定調査結果を表3に示した。 

2013年度は87尾について精密測定を行い、測定デ-

タと採取した耳石を日水研に送付した。 

また、瀬戸内海区水産研究所からの依頼により採取 

した筋肉を東北大学に送付した。

表3 精密測定調査結果（2013年度）

No. 入 手 漁 具 月 日 場 所 耳 石
筋肉 B L  T L 体重
採 取 （mm) (mm) g 肥 満 度

生 殖 腺 内 臓 胃 内 容 羅 "
g 除 去 (g) ( g ) 雌 2 ヘテロ数

備 考 (胃 内 容 物 •標識など）

さし網 

さし網 

さし網 

さし網 

さし網 

さし網 

さし網 

さし網 

さし網 

さし網 

さし網 

さし網

無
無

1
1

1
2
1
1
1
1
2
1
2
2
1
1
2
2
1
1
2
1
1
1
1
2
1
1
2
2
2
1
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
2
2
1
2
1
1
1
1
2
1
2
2
1
1
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
2
2
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u

t

u
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C

U

8

7
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8 
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6 
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6 

0

2

0

0

0

0

3

4

0

6

4

0

2

7

0

9

0

 

0

0

0

3

4

3

0

0

0

0

0

c

3
 
由M 

3
 由M 

3
 
由
M

5.
9.
h
 

3
 由M 

3
 

由ユ

5.
h

0.
1

1

K

9.
9.
1.
3.
B.
3.
5.
6.
5.
7.
1.
6.
H

0
0
.2
0
5
.9
0
.3
0

0
.6
.2
0
.9
0
0
0
0
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2 新規加入量調査

稚魚調査の実施結果を日別• 回次別に表4〜6に、調 

査日別生息密度を表7に、2006年以降におけるヒラメ 

稚魚の分布密度の経年変化を表8に、2013年に採捕し 

た稚魚の計測結果を表9に示した。調査で入網する可 

能性のある人工種苗の放流状況を表10に示し、体色異 

常魚の出現状況を表11に示した。

また、調査日毎の魚類等の出現状況を付表1〜3に示 

した。また、調査回次毎の水深別水温、塩分、C h l-a  

の変化を付表4〜6に示した。

ヒラメ稚魚の実採捕尾数は7月11日が76尾、8月20日

が86尾、8月2 9日が35尾、計197尾と少なく、前年の 

19.7%にとどまった。15分間曳網したと仮定した場合 

の生息密度は、日別にそれぞれ、2.08、1.47、1.08尾 

/1 0 0 m と算出され、調査時期が遅くなるほど生息密度 

は低下し、同一調査日ではこれまでと同様、水深が浅 

いほどおおむね高い値を示した。2013年における調査 

域全体の生息密度は1.49尾/ 100mと昨年の7.27尾/ 100 

m から急減した（表4〜7)。生息密度の経年変化によ 

ると、2013年は2012年の1/5程度の生息密度となり、 

2012年が突出した値となっている（表8)。

表4 ヒラメ稚魚調査（2013年7月11日)
回次 単位等 1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 推計5回目 6回目 計
投網開始 時刻 

緯度 
経度 
水深 (m) 
透明度（m)

10:13 
390 42.49， 
140°01.09， 

24.8 
3

10:55 
390 42.51， 
140°0.53， 

21.1 
3

11:30 
390 42.47, 
140°01.84， 

18.0 
3

12:32 
390 42.48, 
140° 02.08， 

15.1 
9

13:07 
39° 42.30， 
140° 02.58， 

12.1 
1.5

7.5分間曳きを 
15分間曳いた 

と仮定

13:39 
390 42.38, 
140° 02.86， 

10.3 
1

投網終了 時刻
緯度
経度
水深 (m)

10:18 
390 42.62， 
140°01.08， 

24.9

10:59 
390 42.59， 
140°01.58， 

20.3

11:34 
390 42.56， 
140°01.83， 

18.1

12:34 
390 42.56， 
140° 02.08， 

15.4

13:10 
390 42.36, 
140° 02.58， 

12.0

13:43 
390 42.46， 
140° 02.85， 

10.6
曳網開始 時刻 10:18 10:59 11:34 12:34 13:10 14:43
曳網終了 時刻

緯度
経度
水深 (m)

10:33 
390 42.87， 
140°01.10， 

24.7

11:14 
390 42.83， 
140°01.56， 

20.1

11:49 
39° 42.80， 
140°01.75， 

17.8

12:49 
390 42.76， 
140°02.14， 

14.8

13:17 
390 42.48， 
140° 02.56， 

12.1

13:58 
39° 42.70， 
140°02.81， 

10.9
曳網時間(分） 
平均船速 
曳網面積A 
ヒラメ当歳魚

(分）
ノツ卜
m2:船速か 
出現尾数 
密度 (尾/100m2)

15
0.95
877

0.11

15
0.97
895
21

2.35

15
1.00
926
30

3.24

15
0.81
753
9

1.19

7.5
1.00
463
15

3.24

15
1.00
926
30

3.24

15
1.01
933
0

大破

4,384
91

2.08
※ 5 回目は7.5分間で終了、6回目は漁具が大破し、全体の言1卜算からは除外

表5 ヒラメ稚魚調査 (2013年8月20日）

回次 単位等 1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目 計
投網開始 時刻 

緯度 
経度 
水深 (m) 
透明度（m)

10:10 
390 42.57’ 
140o 01.05’ 

25.5 
5

10:46 
390 42.51， 
140°01.55， 

21.0 
3

11:20 
390 42.44， 
140°01.81， 

18.4 
3

12:26 
390 42.52, 
140° 02.09， 

15.6 
4

12:59 
390 42.38, 
140° 02.45， 

13.2 
4

13:43 
39° 43.80， 
140° 02.66， 

11.0 
4

投網終了 時刻
緯度
経度
水深 (m)

10:14 
390 42.67’ 
1400 01.11’ 

24.3

10:51 
390 42.59， 
140°01.60， 

20.4

11:24 
390 42.51， 
140°01.86， 

17.8

12:29 
390 42.58, 
140° 02.07， 

15.7

13:02 
390 42.43, 
140° 02.46， 

12.5

13:46 
390 43.85， 
140° 02.68， 

10.8
曳網開始 時刻 10:15 10:51 11:24 12:29 13:02 13:46
曳網終了 時刻

緯度
経度
水深 (m)

10:30 
390 42.90’ 
1400 01.24’ 

23.3

11:06 
390 42.85, 
140°01.75， 

17.8

11:39 
390 42.74， 
140° 02.00， 

16.0

12:44 
390 42.84， 
140° 02.08， 

15.7

13:17 
39° 42.70， 
140° 02.45， 

13.4

14:01 
390 44.11， 
140° 02.63， 

10.9
曳網時間(分） 
平均船速 
曳網面積A 
ヒラメ当歳魚

(分）
ノット/H 
m2:船速か 
出現尾数 
密度（尾/100m2)

15
1.01
932

0.11

15
1.10
1,019

7
0.69

15
1.02
945
7

0.74

15
1.04
963
26

2.70

15
1.09
1,012
45

4.44

15
1.06
982

網大破
5,852

86
1.47

※ 6 回目は漁具が大破し、全体の計算からは除外

表6 ヒラメ稚魚調査 (2013年8月29日）

回次 単位等 1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目 推計6回目 5十
投網開始 時刻 

緯度 
経度 
水深 (m) 
透明度（m)

11:55 
390 42.54， 
140°01.02， 

25.6

12:31 
390 42.53， 
140°01.52， 

21.1 
7

13:07 
39° 42.50， 
140°01.85， 

17.7 
7

14:04 
390 42.59， 
140° 02.07， 

15.0 
7

14:37 
390 42.31， 
140° 02.30， 

13.7

15:07 
390 43.36, 
140° 02.58， 

11.4 
5

5分間曳きを 
15分間曳いた 

と仮定

投網終了 時刻
緯度
経度
水深 (m)

12:00 
390 42.67, 
140°01.00， 

25.4

12:35 
390 42.64， 
140°01.54， 

20.5

13:10 
390 42.58, 
140°01.85， 

17.7

14:06 
390 42.67, 
140° 02.08， 

15.3

14;40 
390 42.39， 
140° 02.34， 

13.3

15:07 
390 43.39， 
140° 02.60， 

11.4
曳網開始 時刻 12:00 12:35 13:10 14:06 14:40 15:07
曳網終了 時刻

緯度
経度
水深 (m)

12:15 
390 42.95， 
140° 00.96， 

25.7

10:35 
390 42.65， 
140°01.55， 

20.0

13:25 
390 42.85， 
140°01.82， 

16.8

12:31 
390 42.67, 
140° 02.08， 

15.3

14:55 
39° 42.60， 
140° 02.32， 

13.2

15:12 
39° 43.50， 
140° 02.64， 

11.0
曳網時間(分） 
平均船速 
曳網面積A 
ヒラメ当歳魚

(分）
ノット/H 
m2:船速か 
出現尾数 
密度 (尾/100m2)

15
1.11
1,031

0.10

15
1.07
988
5

0.51

15
1.08
1,000

6
0.60

15
1.19
1,105

6
0.54

15
0.83
772
2

0.26

5
1.22
377
15

3.98

15

1,130
45

3.98

6,025
65

1.08
《6回目は5分間で終了
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表7 ヒラメ稚魚の生息密度（2013年)

7月11日 8月20日 8月29日 計
有採捕域面積（m2) 4,384 5,852 6,025 16,261
採捕尾数(尾） 91 86 65 242
密度 (尾ハ00m2) 2.08 1.47 1.08 1.49
※大破時は除き、7.5、5分曳きは15分曳きに引き延ばし算出

表8 ヒラメ稚魚の分布密度の経年変化

年 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
密度（尾ハ0 0 m l 0.52 0.75 1.54 1.05 1.66 2.91 7.27 1.49

採捕したヒラメ稚魚の平均全長は、7月11日が50.0 

mm、8月2 0日が86.4mm、8月2 9日が89.4mmと経時的に大 

型となった（表9)。稚魚調査で採捕される可能性のあ 

る人工種苗は、秋田県全体では278千尾放流されてい

るが、調査では黒化魚は採捕されなかった。それは、 

放流魚の無眼側黒化魚の出現割合が11.9% と低かった 

ことや調査海域における放流尾数が少なかったためと 

思われる（表10、11)。

表9 ヒラメ稚魚計測結果（2013年)
調査日 7月11日 8月20日 8月29日
TL m 1回 次 2回 次 3回 次 4回 次 5回 次 6回次 計 1回 次 2回 次 3回 次 4回 次 5回 次 6回次 計 1回 次 2回 次 3回 次 4回 次 5回 次 6回次 計
25-30 1 1

30 1 1
35 3 3 0 0
40 5 7 2 14 0 0
45 3 8 5 5 21 0 0
50 6 4 3 13 0 0
55 4 3 4 11 1 1  2 4 1 1
60 1 1  2 1 4 5 3 1 1 5
65 2 1 2 2 1 5 0
70 1 1 1 2 6 9 5 5
75 1 3 10 14 1 3 4
80 1 1 3 8 11 1 1
85 0 3 7 10 1 2 3
90 0 2 4 6 1 2 3
95 0 1 4 5 2 2 1 5
100 0 1 1 2 1 2 1 4
105 0 2 2 4 0
110 0 1 1 2 1 1
115 0 1 1 2 0
120 0 1 1 0
125 0 1 1 0
130 0 2 1 1 4 0
135 0 1 1 1 1
140 0 0 0
145 0 0 0
150 0 0 0
155 0 0 1 1
160 0 0 0
165 0 0 1 1
N

MIN.
MAX.
AVE.
SD

1 2 1 3 0  9 1 5 網大破
74.0 36.0 34.0 43.0 29.5
74.0 57.5 80.5 67.5 61.5
74.0 48.5 49.4 50.3 51.3

7.0 10.1 9.0 8.0

76
29.5
80.5 
50.0
9.0

1 7  7 26 4 5 網大破
117.5 59.5 57.5 56.0 69.5
117.5 126.0 133.0 137.0 132.0
117.5 89.1 95.9 82.3 86.2 

28.7 32.3 20.7 12.9

86
56.0

137.0
86.4
19.2

1 5 6 6 2 15
87.0 78.0 60.5 64.0 56.0 63.5
87.0 102.5 136.0 168.0 96.0 104.5
87.0 92.9 86.2 117.3 76.0 80.3

9.1 29.7 38.8 28.3 10.9

35
56

168
89.4
24.9

表1 0 ヒラメ人工種苗の放流状況（2013年)

事業名等 放流日 平均全長（mm) 平均体重（S ) 放流尾数(尾) 放流場所
放流効果実証事業 7月7日 70.0 2,000 西目漁港

7月17日 78.3 4.9 9,500 脇本漁港内
78.3 4.9 3,500 秋田港沖
78.3 4.9 9,700 船越漁港内
82.2 5.7 21,000 金浦漁港

7月20日 85.0 3,000 釜谷浜
7月18日 78.1 4.6 12,000 北浦漁港内

78.1 4.6 13,100 五里合漁港内
78.1 4.6 12,700 若美漁港内
80.0 4.9 7,200 浅内漁港内
80.0 4.9 7,300 沢目浜
80.0 4.9 17,000 八森漁港内
82.9 5.2 43,100 岩館漁港内
82.9 5.2 54,800 岩館漁港内
78.1 4.6 7,100 岩館漁港内

資源造成支援事業 7月17日 82.2 53,000 道川漁港内
放流式 9月10日 80.0 2,000 北浦漁港内
計 70.0〜85.0 278,000

資料：（公財)秋田県栽培漁業協会
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表1 1 体色異常魚（無眼側黒化)出現状況

年 2013 2012
生産回次 1、2 3 S十 1〜 3
採卵日 4/8〜4/16 4/8〜4/16 4/2〜4/6

調査日齢（日） 99 101 99〜 101
調査尾数 (尾） 179 190 435
黒化率 (0/0) 11.2 23.7 11.9 5.6〜6.2(5.7)

放流尾数 (尾） 262,000 16,000 278,000 298,000

資料：（公財)秋田県栽培漁業協会



3 放流個体の混入率調査

ヒラメの市場調査結果を表12に示し、2007年以降の 

年別黒化魚の出現状況を表13に示した（月別、サイ 

ズ別、漁業種類別に整理した市場調査結果は表2を参

照)。

2013年1〜12月に6,866尾、5,235kgの漁獲されたヒラ

メを調査し、そのうち189尾、167.2kgの黒化魚が出現 

し、黒化魚の混入率は尾数で2.8%、重量で3 .2 %と2012 

年に比較すると、重量では同じであるが、尾数では若 

干減少した（表12)。黒化魚の占める尾数割合は、こ 

れまでほぼ1 % 程度で毎年大きな変化はなかったが、 

2012、2013年と比較的高い値を示している（表13)。

表1 2 ヒラメ市場調査結果（2013年）

漁業種類 項目 /月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 合計

定置網 調査尾数 (尾） 76 53 62 253 659 405 232 146 104 89 267 1,145 3,491
調査魚平均重量 (kg) 0.68 0.68 0.90 0.75 0.96 0.74 0.59 0.25 0.39 0.50 0.67 0.68 0.71

調査重量 (kg) 52 36 56 189 631 302 137 37 40 45 180 777 2,482
統計漁獲量 (kg) 810 374 646 2,080 7,069 13,048 2,844 1,631 532 2,224 5,309 4,196 40,763

調查率 (%) 6.4 9.7 8.6 9.1 8.9 2.3 4.8 2.3 7.6 2.0 3.4 18.5 6.1
黒化魚尾数 (尾） 3 2 3 4 17 9 2 1 0 3 3 48 95
黒化魚重量 (kg) 5.4 0.7 3.2 1.9 30.5 7.6 0.6 0.5 0.0 1.9 2.6 35.8 90.8

推定総漁獲尾数 (尾） 1,189 546 719 2,782 7,384 17,515 4,827 6,401 1,376 4,438 7,870 6,181 57,341
推定黒化魚漁獲尾数 (尾） 47 21 35 44 190 389 42 44 0 150 88 259 1,560
推定黒化魚漁獲重量 (kg) 84 8 37 21 341 330 13 23 0 94 77 193 1,491

黒化魚尾数混入率 (％ ) 3.9 3.8 4.8 1.6 2.6 2.2 0.9 0.7 0.0 3.4 1.1 4.2 2.7
黒化魚重量混入率 (％ ) 10.4 2.0 5.7 1.0 4.8 2.5 0.5 1.4 0.0 4.2 1.4 4.6 3.7

さし網 調査尾数 (尾） 172 375 321 731 415 279 114 53 44 161 74 0 2,739
調査魚平均重量 (kg) 1.32 0.93 0.84 0.69 1.18 0.91 0.64 0.54 0.60 0.63 0.62 0.86

調査重量 (kg) 226 349 269 503 491 255 73 29 26 102 46 0 2,369
統計漁獲量 (kg) 904 3,921 2,348 5,567 17,906 42,037 2,344 1,653 4,807 2,956 1,432 369 86,242

調查率 (%) 25.0 8.9 11.5 9.0 2.7 0.6 3.1 1.7 0.5 3.5 3.2 0.0 2.7
黒化魚尾数 (尾） 7 18 7 15 19 4 2 2 1 2 2 79
黒化魚重量 (kg) 6.3 16.7 5.8 14.0 17.7 2.4 1.0 0.8 0.8 0.9 1.0 67.4

推定総漁獲尾数 (尾） 687 4,213 2,800 8,088 15,144 46,012 3,675 3,073 8,042 4,666 2,308 99,733
推定黒化魚漁獲尾数 (尾） 28 202 61 166 693 660 64 116 183 58 62 2,877
推定黒化魚漁獲重量 (kg) 25 188 51 155 645 394 33 48 146 26 32 2,455

黒化魚尾数混入率 (％ ) 4.1 4.8 2.2 2.1 4.6 1.4 1.8 3.8 2.3 1.2 2.7 2.9
黒化魚重量混入率 (％ ) 2.8 4.8 2.2 2.8 3.6 0.9 1.4 2.9 3.0 0.9 2.2 2.8

底びき網 調査尾数 (尾） 24 4 421 131 55 0 0 0 0 0 0 0 635
調査魚平均重量 (kg) 0.74 1.08 0.57 0.44 1.11 0.60

調査重量 (kg) 18 4 240 57 61 0 0 0 0 0 0 0 380
統計漁獲量 (kg) 2,188 2,523 7,408 4,086 3,005 2,950 14,759 3,501 477 1,611 42,509

調查率 (%) 0.8 0.2 3.2 1.4 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9
黒化魚尾数 (尾） 1 0 1 10 3 15
黒化魚重量 (kg) 2.5 0.0 0.6 3.2 2.7 9.0

推定総漁獲尾数 (尾） 2,967 2,347 12,974 9,390 2,718 70,997
推定黒化魚漁獲尾数 (尾） 124 0 31 717 148 1,677
推定黒化魚漁獲重量 (kg) 309 0 18 230 132 1,003

黒化魚尾数混入率 (％ ) 4.2 0.0 0.2 7.6 5.5 2.4
黒化魚軍暈混入率(％〕 14.1 0.0 0.2 5.6 4.4 2.4

その他 調査尾数 (尾） 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
調査魚平均重量 (kg) 5.00 5.00

調査重量 (kg) 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
統計漁獲量 (kg) 261 16 28 47 211 1,493 829 327 176 264 171 163 3,986

調查率 (%) 1.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
黒化魚尾数 (尾） 0 0
黒化魚重量 (kg) 0.0 0.0

推定総漁獲尾数 (尾） 52 797
推定黒化魚漁獲尾数 (尾） 0 0
推定黒化魚漁獲重量 (kg) 0 0

黒化魚尾数混入率 (％ ) 0.0 0.0
黒化魚重量混入率 (％ ) 0.0 0.0

計 調査尾数 (尾） 273 432 804 1,115 1,129 684 346 199 148 250 341 1,145 6,866
調査魚平均重量 (kg) 1.10 0.90 0.70 0.67 1.05 0.81 0.61 0.33 0.45 0.59 0.66 0.68 0.76

調査重量 (kg) 301 390 565 749 1,182 557 209 66 67 147 226 777 5,235
統計漁獲量 (kg) 4,163 6,833 10,431 11,780 28,191 59,528 6,017 3,611 20,273 8,945 7,389 6,339 173,499

調查率 (%) 7.2 5.7 5.4 6.4 4.2 0.9 3.5 1.8 0.3 1.6 3.1 12.3 3.0
黒化魚尾数 (尾） 11 20 11 29 39 13 4 3 1 5 5 48 189
黒化魚重量 (kg) 14.2 17.4 9.6 19.1 50.8 10.0 1.7 1.3 0.8 2.8 3.6 35.8 167.2

推定総漁獲尾数 (尾） 3,780 7,577 14,835 17,529 26,918 73,154 9,942 10,937 45,119 15,255 11,148 9,338 227,537
推定黒化魚漁獲尾数 (尾） 152 351 203 456 930 1,390 115 165 305 305 163 391 6,263
推定黒化魚漁獲重量 (kg) 168 316 143 306 974 1,131 70 54 137 179 108 266 5,541

黒化魚尾数混入率 (％ ) 4.0 4.6 1.4 2.6 3.5 1.9 1.2 1.5 0.7 2.0 1.5 4.2 2.8
黒化魚重量混入率 (％ ) 4.0 4.6 1.4 2.6 3.5 1.9 1.2 1.5 0.7 2.0 1.5 4.2 3.2

統計® 獲量 (kg)は全県® 獲量とした。
調査率= 調査重量 (kg)/統計® 獲量 (kg)*100
合計の推定尾数については、調査事例がない場合があることなどから、数値は一致しない

表1 3 市場調査におけるヒラメ黒化魚の混入状況

年 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
調査尾数(尾）
黒化魚(尾）
黒化魚の出現率（％ )

5,826
53
0.9

6,462
76
1.2

3,489
36
1.0

9,217
85
0.9

7,458
93
1.2

7,146
222
3.1

6,866
189
2.8

X  2007年は4~12月、その他は1~12月
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4 ネオへテロボツリウムの付着状況調査

2013年におけるヒラメへのネオへテロボツリウムの 

寄生状況を、2006年以降の調査結果とともに表14に示

した。

ネオへテロボツリウムが寄生したヒラメは12月だけ 

に309尾中23尾 （7 .4 % )確認され、年間の付着個体の

出現率は3 .0%であった（表11 )。なお、12月における 

ネオへテロボツリウム付着ヒラメの全長は332.5±27.0 

mm (N=23、290〜380mm) で、付着してない個体の全 

長は393.7±70.4mm(N=286、107〜640mm) で、付着個 

体の方が小型であった。

表1 4 ネオへテロボツリウムの付着率の経年変化

年 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

付着率 (％ ) 市場調査 精密測定等 1十
尾 数 付 着 尾 数 尾 数 付 着 尾 数 尾数 付 着 尾 数 付 着 率 (％ )

1月 8.5 7.1 11.1 12.5 0.0 82 0 82 0 0.0
2月 15.6 7.7 3.1 6.3 0.0 4 0 4 0 0.0
3月 8.5 10.0 5.9 2 0 2 0 0.0
4月 4.1 10.0 18.2 3.3 10.0 0.0 0.6
5月 6.1 37.3 38.1 6.7 6.3 6.3 0.0 136 0 136 0 0.0
6月 3.4 72.7 46.7 15.0 0.0 0.0 0.0 2 0 2 0 0.0
7月 2.3 31.6 66.7 11.8 0.0 7.7 0.0 170 0 3 0 173 0 0.0
8月 0.0 27.9 17.6 26.7 0.0 0.0 24 0 24 0 0.0
9月 1.9 22.7 53.3 20.0 20.0 41 0 41 0 0.0
10月 1.9 21.7 20.7 22.7 9.1 8.3 0.0
11月 19.0 15.4 1.1
12月 16.7 11.8 5.3 0.0 250 13 59 10 309 23 7.4
計 1.7 27.4 24.3 12.3 6.0 5.9 0.2 705 13 68 10 773 23 3.0

参考文献】

1 ) 渋谷和治（2 0 1 3 )我が国周辺水域資源調査（資源評 

価調査）（ヒラメ）.平成24度秋田県水産振興センター 

業務報告書,P.187-197.
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付表1 魚類等の出現状況（2013年7月11日) 単 位 : _

回次 1 2 3 4 5 6
魚種 尾 数 全 長 範 囲 尾 数 全 長 範 囲 尾 数 全 長 範 囲 尾 数 全 長 範 囲 尾 数 全 長 範 囲 尾 数 全 長 範 囲

力ナガシラ類 14 24.6 43.2 3 29.3 36.2 1 27.7 1 53.0 網大破

テンジクダイ 1 54.2
ヒゲソリダイ 1 91.7
ネズッポ類 1 137.0 1 110.4 2 92.2 121.7
ヒラメ0+ 1 74.0 21 36.0 57.5 30 34.0 80.5 9 43.0 67.5 15 29.5 61.5
ヒラメ1+以上 1 301.0 1 211.0
アラメガレイ 2 58.4 63.9
アサバガレイ 2 68.6 90.0 3 64.5 69.9
マコガレイ 11 54.2 69.7 8 50.8 67.1 1 60.7
ゲンコ 2 60.7 81.0
アカシタビラメ 1 246.0
クロウシノシタ 3 133.7 153.6 2 131.0 258.0
ササウシノシタ 4 55.7 92.5 20 47.3 111.0 21 46.7 108.2 7 55.3 104.4
マフグ 1 199.0

付表2 魚類等の出現状況（2013年8月20日)

回次 1 2 3 4 5 6
魚種 尾 数 全 長 範 囲 尾 数 全 長 範 囲 尾 数 全 長 範 囲 尾 数 全 長 範 囲 尾 数 全 長 範 囲 尾 数 全 長 範 囲

力ナガシラ類 1 57.0 網大破

イネゴチ 3 72.0 83.0
テンジクダイ 1 51.0 2 51.0 61.0 1 61.0 5 52.0 73.0
シロギス 4 123.0 155.0
マダイ 9 55.0 76.0 9 47.0 70.0
シログチ 1 51.0 2 63.0 78.0 41 41.0 79.0
ヒメジ 5 44.0 57.0 5 47.0 74.0 1 43.0 2 50.0 62.0
ネズッポ類 113 47.0 166.0 107 46.0 182.0 57 51.0 67.0 25 43.0 142.0
マハゼ 2 85.0 96.0
コモチジャコ 1 56.0 32 47.0 77.0 9 43.0 66.0 9 50.0 78.0
シラヌイハゼ 1 39.0
ヒラメ0+ 1 117.5 7 59.5 126.0 7 57.5 133.0 26 56.0 137.0 45 69.5 132.0
タマガンゾウビラメ 1 60.0
アラメガレイ 1 36.0
イシガレイ 1 92.0 3 91.0 298.0
マコガレイ 1 79.0
ゲンコ 7 81.0 102.0 2 82.0 85.0
アカシタビラメ 4 70.0 156.0 4 66.0 74.0 16 73.0 255.0
クロウシノシタ 1 1 116.0 252.0
ササウシノシタ 2 71.0 77.0 43 71.0 106.0 33 65.0 105.0 10 41.0 123.0 4 35.0 81.0
シマウシノシタ 1 168.0 2 45.0 50.0 5 49.0 171.0 4 47.0 181.0
アミメハギ 1 30.0
シロサバフグ 1 76.0

付表3 魚類等の出現状況（2013年8月29日)

回次 1 2 3 4 5 6
魚種 尾 数 全 長 範 囲 尾 数 全 長 範 囲 尾 数 全 長 範 囲 尾 数 全 長 範 囲 尾 数 全 長 範 囲 尾 数 全 長 範 囲

力ナガシラ類 1 83.0
マゴチ 1 170.0 1 345.0
テンジクダイ 1 62.0 1 58.0 1 72.0 2 67.0 76.0
シロギス 3 131.0 148.0
ヒメジ 5 56.0 76.0 8 56.0 66.0 3 62.0 82.0 11 60.0 88.0
ネズッポ類 76 55.0 162.0 92 57.0 86.0 23 57.0 73.0 35 46.0 157.0 18 48.0 69.0
コモチジャコ 1 63.0 1 51.0 5 59.0 63.0 1 63.0 3 55.0 70.0 1 40.0
シラヌイハゼ
ヒラメ0+ 1 87.0 5 78.0 102.5 6 60.5 136.0 6 64.0 168.0 2 56.0 96.0 15 63.5 104.5
アラメガレイ 5 63.0 82.0 1 37.0
マコガレイ 1 63.0
ゲンコ 11 89.0 105.0 7 81.0 99.0
アカシタビラメ 1 87.0 20 68.0 155.0 2 48.0 69.0
クロウシノシタ 1 156.0 2 127.0 159.0
ササウシノシタ 1 35.0 16 43.0 83.0 36 47.0 99.0 15 41.0 115.0 4 57.0 103.0 4 71.0 80.0
シマウシノシタ 2 61.0 66.0 3 50.0 73.0
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我が国周辺水域資源調査
(資源評価調査）（ヒラメ稚魚胃内容物)

小 笠 原 誠

【目 的 】

本県のヒラメ_P a，a/z'cAth：ys o/かace«sは浅海域における 

重要魚種であり、人工種苗放流も積極的に行われている 

ものの、放流後の稚魚の食性に関しての知見は乏しい。 

このため、放流および天然のヒラメ稚魚の胃内容物を調 

査し、その食性を明らかにすることで、放流技術の向上 

を図ることを目的とする。

【方 法 】

1 標本採集

平成25年度我が国周辺水域資源調査(資源評価調査) 

(ヒラメ）にて採集されたヒラメの一部を標本として 

用いた。2013年7月11日、8月20日および29日に、秋田 

市沖の水深10.3〜25.6mの海域において、漁業調査船 

千 秋 丸 （9 9 トン）により水エ研I 型桁網を用いて、 1 

ノット、15分網曳きの調査を実施した。無眼側が黒化 

した放流魚は優先的に標本とすることとした。それ以 

外の天然魚は、肉眼による判断で、全長の大きい順に 

最大で21個体を標本とした。標本としたヒラメを船上 

で10%海水ホルマリンで固定し、実験室に持ち帰っ

た。約2〜3 日後に90%アルコールに置換し保存した。 

2 生物測定

アルコール保存したヒラメの全長（0 .1m m)、体長 

(0 .1mm)、体 重 （m g )、内臓除去重量（m g)、胃内容 

物 重 量 （m g ) をそれぞれ測定した。なお、全長、体 

長については、ホルマリンおよびアルコール固定によ 

る収縮率は1%未満であったため、ここでは固定後に 

計測した値を用いた。胃内容物は実体顕微鏡下で生物 

分類群毎に個体数及び重量を測定し、アミ類について 

は種を同定した。アミ類の分類形質である尾肢ゃ腹肢 

の形態の観察には、生物顕微鏡を用いた。

【結果及び考察】

1 採捕結果

ヒラメの採集結果を表1に示す。7月1 1日が66尾、

8月2 0日が32尾、8月2 9日が28尾と、調査日が遅くな 

るほど採捕数が減少した。水深10mについては7月11 

日および8月2 0日の調査では、調査用具が大破したた 

め、ヒラメを採捕することができなかった。

無眼側が黒化した放流魚は採捕されなかった。

表1 標本採集月日、水深、採捕•固定数

採捕日 水深 25m 20m 17.5m 15m 12.5m 10m 合計
7月11日 採捕 1 21 30 9 15

網大破
76

固定 1 21 20 9 15 66
8月20日 採捕 1 7 7 26 45

網大破
86

固定 1 7 4 10 10 32
8月29日 採捕 1 5 4 6 2 15 33

固定 1 5 4 6 2 10 28

2 生物測定

採集したヒラメの全長、体長、重量、内臓除去重 

量、胃内容物重量、空胃数、胃内容物重量指数（胃内 

容物重量/ 体重X100、以下S C Iとする。）の結果を表2 

に示す。なお、全長は7月11日が26.3〜72.9mmで平均 

48 .3mm、8月2 0日が59.5〜132.8mmで平均97.5mm、

8月2 9日が53 .5〜153 .4m mで平均88 .5m mあった。ま 

た、調査日が遅くなるほど全長の標準偏差が大きく 

なった。

一 149

空胃の個体については、7月11日の調査では1 個体 

も認められなかったものの、8月2 0日の調査では全て 

の水深帯で出現し、32個体中11個体が空胃であり、 8 

月29日の調査でも、28個体中11個体が空胃であった。

SCIの平均値は、7月11日で4.2、8月2 0日で1.6、8月 

29日で1.8と、7月11日が最も大きかった。

3 胃内容物調査

胃内容物について、種類毎の出現数、出現数の割 

合、重量比および空胃率（個体数/ 空胃個体数X100、



表2 採集したヒラメの全長、体長、（0.1mm)、重量、内臓除去重量、胃内容物重量(mg)、空胃数、胃内容物重量指数(SCI) 
(上段：平均値、下段：標準偏差）

採捕日 水深 個体数 全長 体長 重量
内臓除去
重量

胃内容物
重量

空胃 
個体数

SC I

7月11日 25m 1 72.9 61.3 2220 1830 230 0 10.37

20m 21 48.0 39.6 661 543 33 0 4.41
6.7 5.7 290 235 27 2.85

17.5m 20 46.3 37.7 599 518 26 0 4.68
9.8 8.0 348 309 26 3.02

15m 9 48.1 39.2 642 569 30 0 4.78
8.6 7.2 369 338 23 1.92

12.5m 15 50.0 40.7 968 646 23 0 2.35
8.2 6.4 374 256 21 1.71

全体 66 48.3 39.5 743 591 31 0 4.16
8.8 7.2 396 310 35 2.78

8月20日 25m 1 113.7 94.4 8584 8415 0 1 0.00

20m 7 85.6 70.1 4727 4436 5 4 0.43
26.2 22.2 4289 4014 11 0.99

17.5m 4 113.0 93.8 9428 8586 201 3 1.61
12.8 10.6 3419 2990 402 3.23

15m 10 98.6 81.4 6131 5840 126 2 2.04
18.7 16.5 4250 4161 177 3.25

12.5m 10 97.1 81.4 5980 5573 145 1 2.03
15.7 12.4 3065 2806 159 1.92

全体 32 97.5 80.9 6265 5873 111 11 1.57
19.8 16.8 3833 3599 191 2.42

8月29日 25m 1 83.8 67.8 2974 2873 1 0 0.03

20m 5 88.3 72.6 4033 3831 43 3 1.25
8.4 7.5 1217 1183 72 1.81

17.5m 4 85.3 70.3 4717 4451 44 1 2.20
33.8 28.7 5329 5099 45 2.47

15m 6 110.4 92.2 11302 10790 88 4 1.94
35.6 31.3 10339 10014 176 3.00

12.5m 2 73.3 59.4 2976 2652 199 0 4.82
28.0 24.0 2936 2569 253 3.77

10m 10 80.3 65.5 3082 2947 29 3 1.29
9.7 8.7 1336 1300 36 1.71

全体 28 88.5 72.8 5235 4976 57 11 1.76
24.2 21.1 5904 5688 108 2.30

SG I= (胃内容物重量) / ( 体重）X100

表3 各水深の胃内容物組成

採捕日 水深 個体数
ヒメモアミ 魚類 その他 VI

出現数 出現割合 重量比 出現数 出現割合 重量比 出現数 出現割合 重量比
7月11日 25m 1 0 0.0 0.0 1 100.0 100.0 1 100.0 0.0 0.0

20m 21 16 76.2 41.4 10 47.6 53.6 9 42.9 5.0 0.0
17.5m 20 16 80.0 45.9 6 30.0 50.4 7 35.0 3.7 0.0
15m 9 8 88.9 59.2 2 22.2 40.3 1 11.1 0.4 0.0

12.5m 15 15 100.0 58.7 2 13.3 6.8 6 40.0 34.5 0.0
全体 66 55 83.3 43.2 21 31.8 48.3 24 36.4 8.5 0.0

8月20日 25m 1 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 100.0
20m 7 1 14.3 74.1 0 0.0 0.0 3 42.9 25.9 57.1

17.5m 4 0 0.0 0.0 1 25.0 100.0 0 0.0 0.0 75.0
15m 10 2 20.0 1.9 5 50.0 91.4 1 10.0 6.7 20.0

12.5m 10 5 50.0 5.3 5 50.0 90.9 1 10.0 3.9 10.0
全体 32 8 25.0 3.6 11 34.4 92.2 5 15.6 4.2 34.4

8月29日 25m 1 0 0.0 0.0 1 100.0 100.0 0 0.0 0.0 0.0
20m 5 0 0.0 0.0 1 20.0 76.5 1 20.0 23.5 60.0

17.5m 4 1 25.0 5.9 1 25.0 46.4 1 25.0 47.7 25.0
15m 6 0 0.0 0.0 1 16.7 83.4 1 16.7 16.6 66.7

12.5m 2 1 50.0 1.0 2 100.0 99.0 0 0.0 0.0 0.0
10m 10 6 60.0 75.1 0 0.0 0.0 6 60.0 24.9 30.0
全体 28 8 28.6 14.5 6 21.4 67.2 9 32.1 18.3 39.3

全や 126 71 56.3 17.3 38 30.2 74.1 38 30.2 8.6 17.5

出現数= 対象生物が胃内容物として出現したヒラメの個体数 
出現割合= (出現数) / ( 個体数）X 1 00
重量比= (水深毎の胃内容物重量の合計) / ( 水深毎の種別胃内容物重量の合計）X100 
V I= (個体数) / ( 空胃個体数）X100

以下V Iとする。）について表3に示す。出現したアミ 

類はほぼ全てヒメモアミNipponomysis perm in u taで 

あったことから、ここではヒメモアミ、魚類、その 

他の生物の3つに分類した。魚類は7月1 1日の調査で

はカタクチイワシ（全長32m m以下）、カジ力類（全 

長24m m以下）が優占し、8月2 0日、2 9日の調査では 

コモチジャコ等のハゼ類（全長49mm以下）が優占し 

た。その他はヨコェビ類、ェビジャコ類等の小型甲殼
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類が主であった。

7月11日の調査では、ヒメモアミが水深25m以外の 

水深帯で、魚類は全ての水深帯で胃内容物として出現 

した。ヒメモアミは水深が浅くなるにつれ、魚類は深 

くなるにつれ出現割合および重量比が増加した。採捕 

したヒラメ66個体中、ヒメモアミは55個体、魚類は21 

個体で胃内容物として出現した。出現割合はそれぞれ 

83 .3%、31.8%とヒメモアミが倍以上の割合で出現し 

たものの、重量比としてはそれぞれ43 .2%、48.3%で  

あり、ほぼ同等であった。

8月20日の調査では、ヒメモアミの出現数が大幅に 

減少し、全32個体中8個体しか出現せず、その割合も 

7月11日の83 .3%から2 5 .0 %まで大幅に低下した。一 

方、魚類の出現割合は、7月11日の31 .8%から34.4% に 

若干高くなった。胃内容物重量については、魚類の 

割合が92.2%と、重量ベースでは胃内容物の大部分を 

魚類が占めることとなった。一方で、ヒメモアミの重

100.0 1

量割合は7月11日の43 .2%から3.6% へと大幅に減少し

た。

8月29日の調査では、魚類の出現割合が8月20日の 

3 4 .4 %から2 1 .4 % と減少した。一方で、ヨコエビ類 

等のその他の割合が15.6%から32.1%へと増加した。 

胃内容物における重量比は、魚類が67.2% と最も大 

きかったものの、ヒメモアミが14 .5%で、その他の 

18 .3%ょりも低かった。

全長の階級毎の空胃率（V I)おょび胃内容物重量 

指 数 （S C I )の変化について図1に示す。S C Iは空胃個 

体のみ存在した階級を除き、0.29〜6.73の値で推移し 

た。V Iは全長が大きいほど値が高く、また、V IとSC I 

の変化には負の相関が認められた。

全長の階級毎の胃内容物の重量比について図2に示 

す。ヒラメの胃内容物からは、全長が小さいほどヒ 

メモアミが、大きいほど魚類が出現する傾向が明瞭 

に示された。ヒメモアミは、最小の個体である全長

參 泰— *  r 8.00

100%

80%

60%

40%

20%

0 %

2 8 14 14 17 9 6 2 8
(1)

1 7 7 7 5 4 3 2  2 2 2 2 1 1
(1)(4) (2) (4 )(1 )(2 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 1 ) ( 1 ) ( 1 ) ( 1 )

I I I I I I I I I I I I I

E そ の 他 ■ 魚 類

全長 (mm)

図2 全長の階級毎の冒内容物の重量比(数字は個体数、括弧内は空胃数）
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26.3mmから102.6mmまでの範囲内で出現し、魚類は 

35.6mmから132.8mmまでの範囲内で出現した。全長 

が81〜95mm間の、アミ類の出現率は約1.5〜18.0% 、 

魚類の出現率は72.3〜88.3%であった。このことから 

全長が81〜95mmの間に、食性がアミ類から魚類へと 

転換していると考えられる。

ヒラメ種苗の放流効果向上への障害となっている初 

期減耗要因としては、主に被食、底質、食物条件が関 

係していることが考えられており、その食物条件に 

ついては、体長100mm未満の段階では、アミ類が主 

たる食物であり、アミ類の分布量がヒラメ稚魚の摂食 

量および成長速度を左右することが明らかとなってい 

る1)。また、京都府における閉鎖性内湾でヒラメ若齢 

期の成長差を調査した研究では、アミ類や小型甲殼類 

を主に捕食していたヒラメよりも、魚類を主に捕食 

していたヒラメの方が成長は良いことが明らかにさ 

れている2し 本県海域におけるヒラメは、最小で全長 

35.6mmから魚類を捕食しており、さらに、7月11日に 

採補した個体からは空胃の個体が一尾も認められな 

かった。よって、この時期における秋田県海域での:餌 

料環境は、概ね良好であると言える。秋田県内でヒラ 

メ人工種苗は、2013年には7月中に、平均全長が概ね 

70mmから85mmの間で放流されており3)、今回の調 

査の結果から、この時期に、このサイズで放流するこ 

とは、食物条件の観点からは適切であると考えられ 

る。

【参考文献】

1 ) 片山知史、一色竜也、張成年、渡 部 論 史 （2007) 

相模湾におけるヒラメ種苗の摂食生態および摂食日周 

行動. 神水セ研報第2号，p.37-41.

2) Koji, T .，Yuichi, H.，&  Isao, 0  (2008) Differences 

in Growth of Young Japanese Flounder Paralichthys 

olivaceus in Two Semi-enclosed Bays of the Sea of 

Japan, Kyoto. Aquaculture. Sci, 56 ( 4 ) ,  p.513-522.
3 ) 渋谷和治（2 0 1 4 )我が国周辺水域資源調査（資源 

評価調査）（ヒラメ）. 平成25年度秋田県水産振興セン 

ター業務報告書，p138-148.

- 152 -



我が国周辺水域資源調査
(沖合海洋観測.漁業情報サービスセンター事業)

【目 的 】

定期的な海洋観測の実施により、本県海域の海況を明 

らかにするとともに水産資源の状況や動向をより適確に 

把握し、その利用や管理に関する施策を実施するための 

資料とするとともに関係機関への情報提供を目的とす

る。

【方 法 】

1 定線観測

2013年4〜6月、9〜11月および2014年2、3月に各月 

1 回、図1に示す定点（S t . 1〜13、月によってはその 

補完点も実施）で観測を実施した。観測には漁業調 

査指導船千秋丸（総トン数9 9トン、D1400ps) を使 

用し、各定点において気象、海象および水深別の水 

温と塩分を測定した。水温と塩分の測定には、 CTD

(Sea-Bird製Electron ics SBE-911PLU S) あるいは 

S T D ( J F E アドバンテック製、AST-1000M) を用い 

た。水深0m については表面の海水を採水し、水温を 

棒状水銀温度計で、塩分を卓上塩分計 (鶴見精機製、 

D IG I-AUTO  M 0D EL-5 )で測定した。

秋田県沖の水温分布について検討するために、主な 

水深帯である0m、50m、100mおよび200mの水温観 

測値を対象とし、次式により平年偏差を求めた。

平年偏差= (観測値-平年値）/標準偏差X100 
この値に基づいて、水 温 を 「はなはだ低い」〜 「はな 

はだ高い」までの7段階で評価した（表1)。平年値は 

1971〜2000年までの平均値を使用した。

高 田 芳 博 •小 笠 原 誠 • 黒 沢 新

表1 水温の評価方法

評価 偏差*
はなはだ高い +  200以上 ( 出現確率約20年以上に1回）

かなり高い +  131〜 200 ( 出現確率約10年に1回）

やや高い +  61〜 131 ( 出現確率約4年に1回）

平年並み 土 60以内 ( 出現確率約2年に1回）

やや低い - 61〜 131 ( 出現確率約4年に1回）

かなり低い -131〜 200 ( 出現確率約10年に1回）

はなはだ低い -200以下 ( 出現確率約20年以上に1回）

2 卵稚仔調査

2013年4〜6月、10〜11月および2014年3月の定線観 

測時に、改良型ノルパックネット（L N Pネット：網 

地NGG52、目合0.335mm) を用いて卵稚仔を採集し 

た。採集した卵稚仔は、（独）水産総合研究センター 

日本海区水産研究所が分析し、とりまとめを行う予定 

となっている。

3 漁業情報サ一ビスセンタ一事業

2013年5〜10月まで毎週1 回、秋田県漁業協同組合 

(以下、漁協）船川総括支所を対象として、大型定置 

網 （1経営体、2ヵ統を対象）の主要魚種別漁獲量と、 

スルメイ力釣り漁業の出漁日数、隻数および銘柄別漁 

獲量を集計した。

4 県内の水揚げ状況

秋田県内で水揚げされる各魚種の漁獲量等の情報に 

ついて、漁協から電子データ（テキストファイル）に 

より収集した。得られたデータはバイナリファイルに 

変換し、データベーステーブルに格納した。このデ一 

夕を集計し、漁業種類別漁獲量と主要魚種の漁獲状況 

をとりまとめた。

【結果および考察】

1 定線観測

⑴ 2013年の水温偏差

各観測定点における水温偏差を、水深0m (以 

下、表面）、50m、100mおよび200mの4水深帯に 

ついて月ごとに図2に示した。グラフ右側の水温評 

価は、平年偏差の値に基づく評価である（表1 )。 4 
月は、いずれの水深帯もおおむね「平年並み」〜 

「やや高い」水温で推移した。5月は水深50〜100m 

にかけて、男鹿半島南西沖（S t .1 3 )で 「はなはだ 

低い」水温を示した。6月は、表面で全体的に「や 

や高い」〜 「かなり高い」水温であった。また、水

138。 0 0 1 E 139° 00 ' E 140。 00' EI , < I , , I

図 1 観測定点
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図2 各観測定点における水深別の水温偏差（□ : 水深0m、〇 ：50m、A : 1 0 0 m 、^ :2 0 0 m )

深100〜200mでは、男鹿半島西沖（St. 7 ) で 「はな 

はだ高い」水温を示した。9月は水深50〜100mにお 

いて、男鹿半島西沖（St. 3、4)およびにかほ市沖 

(St. 8 ) で 「かなり低い」水温であった。10月は、 

表面水温が秋田市沖〜酒田市沖（St. 8〜13) にかけ 

て高い傾向にあり、とくにSt. 9 と13で は 「はなはだ 

高い」水温であった。一方、水深50〜100mにおい 

ては、男鹿半島西沖（St. 3〜5 ) で 「かなり低い」 

〜 「はなはだ低い」水温であった。11月は全体的に 

表面水温が高く、おおむね「かなり高い」〜 「はな 

はだ高い」水温であった。一方、水深100mでは、 

男鹿半島西沖（St. 3、4 ) およびにかほ市沖（St. 

8 ) で は 「はなはだ低い」水温であった2月は水深50

〜100mにおいて、男鹿半島西方（S t . 1) あるいは 

酒田市沖（S t . 1 1 ) で、 「はなはだ低い」水温を示 

した。3月は、いずれの水深帯もおおむね「平年並 

み」〜 「やや低い」水温であった。

これらの観測結果については、水温偏差値を付し 

た水温の水平分布図を月ごとに作成し、ホームペー 

ジで公開した。

⑵水温の経年的傾向

S t . 1〜13までの観測データを集計し、表面、 50 

m 、100mおよび200mにおいて、表1による7段階の 

水温評価がそれぞれ1年間に占める割合の経年的推 

移を図3に示した。2013年の表面水温は、 「やや高 

い」〜 「はなはだ高い」の占める割合が全体の半分
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図3 水深0m、50m、100m及び200mにおける水温評価の割合の推移
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アブラツノザメ 40.2 65.8 55.1 68.6 83.2 92.3 100.5 66.6 100.4 79.3 105.6 75.2 140
サクラマス 41.0 45.1 35.2 54.1 46.5 39.0 20.8 54.7 51.7 21.8 17.1 41.0 42
ニギス 54.0 34.3 42.6 40.2 29.4 29.3 25.3 16.2 17.2 13.6 26.1 30.2 86
マアジ 773.4 738.3 834.6 493.5 663.8 747.0 740.0 609.5 672.6 388.1 286.7 666.1 43
マサパ 22.9 50.1 98.1 56.0 40.4 50.9 44.1 26.7 108.6 22.9 27.8 52.1 53
マイワシ 28.3 21.7 7.5 1.5 0.7 1.2 1.8 1.5 6.3 27.6 150.3 9.8 1534
プリ類 213.5 377.4 889.5 180.7 245.5 400.0 626.4 422.5 506.9 465.0 655.2 432.7 151

プリ 54.0 90.4 43.3 79.5 88.8 119.5 180.5 155.4 121.5 186.5 278.0 111.9 248
ワラサ 57.4 38.3 133.9 44.1 17.3 102.9 149.3 97.8 72.9 135.5 117.7 84.9 139
ア才 — — — — — 74.4 133.3 71.4 161.0 105.1 183.3 109.1 168
イナダ 102.1 248.6 712.3 57.0 139.5 103.1 163.2 97.9 151.5 37.9 76.2 181.3 42

クロマグロ 59.6 47.8 89.5 47.7 38.1 42.0 76.7 19.1 67.0 100.8 105.0 58.8 179
ハタハタ 2,892.7 2,888.9 2,345.3 2,587.6 1,619.5 2,806.3 2,553.6 1,790.2 1,956.4 1,288.8 1,509.9 2,272.9 66
マダイ 180.3 182.1 152.9 152.0 208.1 239.8 222.9 238.7 240.1 235.6 265.4 205.2 129
ウスメバル 129.0 138.4 121.8 154.0 119.6 159.2 154.4 156.6 137.1 104.2 101.8 137.4 74
クロソイ 29.8 26.0 30.3 24.1 30.0 31.5 28.7 33.0 24.8 13.3 24.1 27.2 89
ホッケ 763.1 471.3 383.1 341.3 495.6 814.6 1,105.7 620.2 348.9 295.8 159.4 564.0 28
ヒラメ 106.3 130.3 176.8 227.1 216.7 228.0 193.0 230.5 183.2 109.0 173.5 180.1 96
アカガレイ 34.5 20.8 19.1 16.1 21.1 19.6 13.6 10.4 10.1 7.7 8.8 17.3 51
ソウハチ 15.1 3.9 2.6 5.1 4.6 10.8 12.4 10.1 15.8 20.3 16.9 10.1 168
ムシガレイ 50.5 41.9 44.5 52.3 53.5 75.7 77.6 68.9 78.1 93.2 82.5 63.6 130
マガレイ 114.7 83.5 77.1 103.1 74.2 81.8 52.1 63.8 99.7 70.3 53.7 82.0 65
マコガレイ 55.3 51.9 65.7 50.1 54.1 62.2 45.2 43.5 35.5 27.7 27.0 49.1 55
ヤナギムシガレイ 133.4 156.4 109.3 146.6 122.8 119.8 94.1 93.7 86.3 79.0 92.7 114.1 81
ヒレグロ 23.5 15.6 18.5 22.0 22.2 24.1 17.0 16.1 14.9 12.3 14.2 18.6 76
ホカノカレイ 91.9 98.3 127.6 20.6 19.2 18.8 14.9 12.7 10.9 7.3 6.3 42.2 15
スヶトウダラ 424.5 302.8 448.7 367.5 547.9 535.2 167.6 149.6 141.3 116.7 152.6 320.2 48
マダラ 349.5 399.0 628.3 599.2 998.6 640.9 794.9 899.9 928.4 737.8 791.9 697.7 114
アンコウ 235.9 162.7 158.5 183.3 173.8 173.5 128.1 128.7 152.3 103.5 76.7 160.0 48
ヤ丨J イカ 89.8 84.6 96.7 169.3 102.7 148.5 86.8 62.3 77.6 93.6 99.1 101.2 98
アオリイカ 3.0 14.8 21.7 10.3 16.5 14.1 7.5 22.1 3.5 27.4 11.8 14.1 84
スルメイ力 1,002.7 1,276.6 766.3 2,036.8 507.4 911.5 611.9 581.4 666.0 1,537.4 533.4 989.8 54
タコ類 481.5 424.0 494.4 458.4 457.6 402.7 341.4 430.0 305.6 286.7 318.9 408.2 78
クルマエビ 2.7 1.1 3.2 3.5 2.5 2.0 1.4 0.8 0.7 0.9 1.3 1.9 70
ホッコクアカエビ 132.4 114.0 125.8 128.6 190.3 172.2 144.6 128.9 128.4 70.2 74.2 133.5 56
ベニズワイガニ 532.4 647.6 431.4 617.1 613.8 606.6 574.8 559.5 501.4 756.0 570.1 584.1 98
ガザミ 20.6 22.1 57.9 122.1 45.4 34.4 21.5 59.2 41.1 19.2 13.2 44.4 30
アワビ 20.3 10.5 12.4 14.1 14.4 19.5 18.4 13.4 14.7 14.0 12.2 15.2 80
サザエ 135.4 91.4 75.6 47.6 63.9 82.3 75.7 94.3 73.2 50.3 65.2 79.0 83
イワガキ 422.4 361.9 332.9 381.1 302.1 327.1 343.2 335.6 293.7 347.4 232.2 344.7 67
その他 1,724.8 1,585.9 1,746.9 1,819.5 1,795.7 1,953.7 2,300.4 1,807.3 1,808.3 1,366.3 1,514.0 1,790.9 85

底びき網 3,024.7 2,680.4 2,774.0 3,044.1 3,748.6 3,694.0 3,729.5 2,667.7 2,658.7 2,062.8 2,223.3 3,008.5
大型定置網 883.8 971.9 1,261.7 817.7 845.4 1,110.7 1,318.0 1,138.3 1,189.2 993.3 1,165.8 1,053.0
小型定置網 2,611.3 3,378.0 3,483.7 2,745.1 2,014.2 3,353.6 3,357.9 2,607.4 2,764.4 1,733.4 1,950.6 2,804.9
さし網 1,056.8 853.1 961.9 1,083.0 866.6 1,032.9 912.9 942.7 907.0 680.9 695.3 929.8
釣り 474.4 453.0 382.0 471.0 323.1 310.9 310.8 343.5 273.6 269.2 295.2 361.2
はえなわ 246.2 174.0 262.6 300.7 363.2 308.5 320.7 297.6 294.6 279.8 352.4 284.8
その他 2,178.8 1,482.8 1,213.1 1,401.8 1,394.6 1,389.5 1,268.9 1,259.6 1,175.0 1,461.8 1,142.7 1,422.6
県外船イカ釣り 863.3 1,133.9 707.1 1,858.8 424.9 854.3 563.8 552.3 586.2 1,484.5 489.5 902.9
県外船その他 91.7 62.1 81.2 80.5 60.8 64.0 56.8 69.2 60.2 45.2 61.4 67.2

合計 11,430.9 11,189.2 11,127.3 11,802.6 10,041.3 12,118.2 11,839.3 9,878.1 9,908.9 9.010.9 8,376.3 10,834.7 77 %
* 過去10年間（2003〜2012年）の平均値

合計 11.430.9 11̂ 189.2 11.J27.3 11.802.6 10J341.3 12.118.2 11.839.3 9,878.1 9丄908.9 9J310.9 8:376.3 10.834.7 77 %
* 過去10年間（2003〜2012年）の平均値

表3 魚種別漁獲量（県外船を含む）

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________(漁獲量：トン)
2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年 平 年 * 平年 
(H15) (H16) (H17) (H18) (H19) (H20) (H21) (H22) (H23) (H24) (H25) (H25/平年）

を占めており、2008年や2010年と似たような傾向で 

あった。ま た 「かなり低い」あるいは「はなはだ低 

い」評価がほとんど無かった。水深50mおよび100 

m では、 「平年並み」がともに半数近くを占めてお 

り、2010年以降、大きな変化はみられていない。水 

深200mでは、2011年 以 降 「やや高い」〜 「はなは 

だ高い」水温を示す割合が40% 前後で推移してお 

り、比較的高めの傾向が継続している。

2 漁業情報サービスセンタ一事業

とりまとめたデータは、漁業情報サービスセンターが

表2 漁業種類別漁獲量（トン）

2003年~ 2004年~ 2005年~ 2006年~ 2007年 

(H15) (H16) (H17) (H18) (H19)

発行する「日本海漁況海況速報」の資料として、同セン 

ターへ送付した。また、当センターに送付されてきた 

「日本海漁況海況速幸報」は、ただちに県内の漁協各支所 

へ配布した。

3 水揚げ状況調査 

⑴漁獲情報の公開

取得したデータは58魚種、6漁業種類に再分類して 

漁獲量を集計し、旬1回、県内の漁獲状況について 

「秋田県漁獲情報」 として、またその詳細データを 

「漁況旬報」としてホームページで公開した。

2009年 2010年 2011年 2012年 2013年 平 年 * 平 年 比  

(H21) (H22) (H23) (H24) (H25) (H24/平年)

%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%
%
%
%
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⑵漁業種類別漁獲量

漁業種類別漁獲量を表2に示す。2013年1〜12月まで 

の漁獲量は合計8,376トンで、平年比77% と平年を下 

回った。漁業種類別では、はえなわ（平年比124%)

と大型定置網（1 1 1 % )が平年を上回った。これに対 

し、小型定置網（7 0 % )、底 び き 網 （74% ) 、さし網 

( 7 5 % )、釣 り （8 2 % ) では平年を下回った。また外 

来イカ釣りは、2012年のようにスルメイ力漁場が長期 

にわたって形成されることがなく、漁獲量が大きく落 

ち込んだ。

⑶魚種別漁獲量

魚種別の漁獲量を表3に示す。漁獲量が最も多かっ

たのはハタハタの1,510トンで、次いでマダラ；792ト 

ン、プリ類；655トンの順であった。主な魚種のうち 

平年を上回ったものは、クロマグロ（平年比179% ) 、 

プ リ 類 （151% ) 、アブラツノザメ （140% ) などで 

あった。この他、マイワシが平年の漁獲量を大幅に上 

回る150トンの漁獲があり、2003年以降では初めて100 

トンを超えた。一方、平年を下回った魚種はホッケ 

( 2 8 % )、マ ア ジ （4 3 % )、スルメイカ（54% ) 、イワ 

ガ キ （6 7 % ) などであった。このうち、ホッケについ 

ては2009年の1,106トンをピークに減少傾向にある。
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付 表 定 線 観 測 結 果 （2013年4月-1)

in

I

観測定点番号 a 1 la lb 2 2a 3 4 5 6 7 8 9 9a 10
位 緯度 40°00 . 03， 40°00 . 20 ’ 40°00 . 25' 40° 00. 27' 4 0 °0 0 .1 9 ’ 40°00 . 21， 4 0 ° 0 0 .15’ 40°00 . 21， 40° 00. 23 ’ 40° 00. 21' 39°47 . 48 ’ 3 9 ° 3 1 .45， 39° 16. 33’ 39° 04. 29 ’ 39°02 . 32’
置 経度 139°38 . 47， 139°35 . 07 ’ 139°28 . 09 ’ 1 3 9 °2 1 .58 ’ 139°15. 24 ’ 139°06 . 21 ’ 138°56. 03 ’ 138°35. 97' 138°17 . 02， 137°57 . 08， 137°59. 57’ 138°26. 39’ 138°52. 78 ’ 1 3 9 °1 2 .10’ 139°17. 63，

日時分 2 7 :53 2 8 :2 4 2 9 ： 23 2 9 :4 8 2 10:19 2 11:12 2 12:00 2 1 3 ：47 2 15:27 2 17:16 2 19:02 2 2 1 ：39 3 0 :0 2 3 1:53 3 2 :2 6
天候 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 r  雨 r  雨

気 温 （°c) 5. 7 6. 3 8. 3 8 .1 8. 4 8. 5 8. 3 9 .1 8. 7 8. 9 9. 2 9. 5 10. 7 10. 2 10. 2
風 向 •風 速 （m/s) ENE 5 .2 ENE 7. 5 ENE 6. 5 ENE 6 .2 ENE 6 .4 ENE 5 .0 ENE 6 .2 NE 10. 7 NE 8 .2 NE 1 0 .4 NE 10 .6 NE 7 .4 ENE 3 .7 ENE 6 .6 ENE 7 .4
水色 6 4 4 5 6 6 7 6 6 6
透明度 (m) 2 4 .0 13. 0 17. 0 12. 0 10 .0 10 .0 9 .0 8 .0 13. 0 15. 0
うねり 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1
波浪階級 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 3 2 2 2
PL採集器具 LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP
ワイヤー長 150 150 150 150 150 150 150
ワイヤー傾角 17 16 14 19 7 19 24
濾水計回転数 1，528 1,600 1,508 1,525 1，300 1,655 1,667

0 9. 6 9. 7 9 .9 9. 8 9. 9 9. 6 9 .1 9 .4 8. 7 9. 4 9. 7 8 .2 9 .9 9. 2 9. 2
10 9. 72 9. 37 8 .8 0 8 .8 9 7. 87 9. 36 9. 75 8 .1 6 9 .9 2 9 .12

基 20 9. 72 9. 32 8. 71 8 .6 2 7. 79 9. 34 9. 74 7 .99 9 .9 2 9. 00
水 30 9. 70 9. 24 8 .6 6 8 .2 9 7. 72 9. 26 9. 74 7 .68 9 .9 1 9 .19

本 50 9 .2 5 8. 91 8 .0 6 8 .2 2 7. 68 8. 93 9. 72 7 .21 9 .8 1 9 .15
75 9 .2 0 8. 33 7 .2 9 7 .16 7. 64 8. 01 9. 20 6 .6 4 8. 51 9. 05

温 水 100 9. 56 7. 61 6 .6 6 6 .0 9 7. 52 5. 99 8. 37 6 .1 0 7 .81 8. 97
150 8 .2 0 5. 22 4. 31 4. 76 4. 76 4. 44 6. 09 3 .68 6. 78 8. 69

r c ) 深 200 6 .9 2 2. 73 2. 38 2. 71 3. 37 2. 68 4 .1 5 2 .1 2 5. 52 7. 79
250 4. 68 1 .64 1 .58 1 .56 2. 86 1 .83 2. 32 1 .5 4 5. 53
300 2 .8 8 1 .28 1 .17 1 .29 2 .1 6 1 .38 1 .46 1 .25 2. 57

(m) 400 0 .8 6 0. 80 0 .81 0 .8 6 1 .41 0. 98 1 .05 0 .8 5 1 .19
500 0 .4 0 0. 66 0 .6 0 0 .6 6 1 .02 0. 78 0. 78 0 .6 6 0. 75
600 0 .4 9 0. 54 0. 80 0. 58 0. 64
700 0 .4 2 0 .4 5 0. 60 0. 49 0. 51
800 0. 36 0. 39 0. 52 0. 42 0. 43
900 0. 32 0. 34 0. 44 0. 36 0. 35
1000 0 .2 9 0. 31 0. 36 0. 32 0. 31

0 33. 649 33 .9 84 33 .975 33. 990 34. 035 34. 029 33 .963 33 .957 34. 053 33. 963 33. 936 34 .017 33 .919 32. 652 32 .185
10 33 .978 34. 036 33 .965 33 .963 34. 043 33. 975 33. 929 34. 022 33 .940 32. 461

基 20 33 .978 34. 036 33 .962 34. 034 34. 044 33. 973 33. 928 34. 040 33. 940 33. 781
30 33 .976 34. 047 33 .966 34. 062 34. 044 33. 973 33. 928 34. 049 33 .940 33. 927

塩 本 50 33 .932 34. 063 34 .038 34. 061 34. 042 33. 996 33. 953 34 .053 33 .943 33. 942
75 33 .939 34. 065 34. 043 34. 046 34. 042 34. 050 33. 993 34 .055 34. 005 33. 940

水 100 34 .057 34. 070 34. 060 34 .051 34. 039 34. 053 34. 053 34. 060 34. 052 33. 935
150 34 .059 34. 065 34. 065 34. 068 34. 064 34. 055 34. 056 34 .058 34 .053 34. 000

分 深 200 34 .0 54 34. 052 34 .0 54 34 .051 34. 057 34. 042 34. 057 34. 040 34. 067 34. 040
250 34. 063 34. 055 34 .051 34. 056 34. 049 34. 046 34. 044 34. 041 34. 070
300 34 .053 34. 058 34. 060 34. 059 34. 037 34. 050 34. 043 34 .057 34. 052

(m) 400 34. 060 34. 065 34. 065 34. 064 34. 040 34. 060 34. 058 34. 064 34. 060
500 34. 065 34. 066 34. 066 34. 066 34. 046 34. 065 34. 063 34. 065 34. 064
600 34. 066 34. 066 34. 062 34. 066 34. 065
700 34. 066 34. 066 34. 066 34. 066 34. 066
800 34. 065 34. 066 34. 066 34. 066 34. 066
900 34. 065 34. 065 34. 066 34. 065 34. 065
1000 34. 065 34. 065 34. 065 34. 065 34. 065



付 表 定 線 観 測 結 果 （2013年4月-2)

inX)
I

観沏 定点番号 10a 11 11a l i b 11c l i d l i e 12a 12b 12c 12 13a 13b 13

位

置

緯度 38 °5 8 . 31 ' 38 ° 55. 27 ’ 3 8 ° 5 1 .8 1 ' 38° 47 . 32 ’ 38° 54. 8 4， 3 9 。0 2 .8 3 ， 3 9 ° 1 0 .9 1 ’ 3 9。18. 0 3， 3 9。20. 0 9 ’ 3 9 °22 . 58 ’ 3 9 °2 4 . 9 6 ’ 39° 28. 0 9 ’ 39 °33 . 9 8 ’ 39° 4 0 .1 2 '
経度 1 3 9。22+2 2， 139°27 . 56 ’ 1 3 9 ° 3 3 .11' 139° 40 . 70 ’ 139° 44 . 73' 1 3 9 ° 4 8 .6 8 ’ 1 3 9 ° 5 2 .13' 1 3 9 ° 5 3 .0 9 ’ 139° 5 0 .1 0 ’ 139° 46 . 0 0 ’ 1 3 9 ° 4 2 .15' 139 °36 . 97 ' 139 °27 . 57 ' 139° 16. 9 9 ’

日時分 3 3 :1 5 3 3 :5 0 3 4 :3 3 3 5 ： 23 3 6 :0 4 3 6 :5 5 3 7 :4 6 3 8 :3 3 3 8 ： 55 3 9 :2 5 3 1 0 :0 0 3 1 0 :4 2 3 1 1 :4 2 3 1 2 :5 3
天候 r  雨 r  雨 r  雨 r  雨 r  雨 r  雨 c 曇り c 曇り c 曇り r  雨 r  雨 c 曇り c 曇り c 曇り

気 温 r c ) 10. 3 9 .9 9 .9 10. 2 9 .4 9. 5 9 .6 1 0 .7 9 .8 9 . 2 1 0 .1 9 .8 1 0 .0 10. 2
風 向 •風 速 （m/s) ENE 7 . 4 NE 7. 2 NE 5 .6 ENE 7 .6 ESE 2 .6 N 2 .8 NNE 1 .2 ENE 5 .7 NE 5. 2 NE 5 .1 ENE 5 .4 NNE 4 .6 NNW 6 .8 NNW 4 .0
水色 6 6 6 6 6 6 6 6 5 7
透 明 度 (m) 5 .0 7 .0 8 .0 6 .0 5 .0 6 .0 5 .0 7 .0 6 .0 1 0 .0
うねり 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
波浪階級 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2
PL凓集器具 LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP
ワイヤー長 150 150 115 40 45 30 20 60 150 150 150 150 150 150
ワイヤー頌角 22 10 12 22 5 18 30 11 13 19 10 12 19 20
濾 水 計 回 i:石数 1，760 1 ,6 9 6 1，120 580 350 310 227 679 1 ,4 0 0 1 ,4 3 1 1 ,4 9 0 1 ,5 1 8 1 ,6 1 0 1 ,5 7 4

水

温

(°C)

基

本

水

深

(111)

0 9 .0 8 .8 8 .7 9 .4 8 .5 8 .6 8 .8 8 .6 8 .4 8 .7 8 . 7 9 .1 9 .7 1 0 .0
10 8 .8 6 8 .8 5 9 .3 2 9 . 78 9. 64 9 .8 6 9. 50 9 .8 3
20 8 .8 1 8 .9 2 9 .6 1 9 .8 0 9. 71 9 .8 3 9. 46 9 .7 5
30 9 .1 2 9 .1 0 9 .4 5 9 . 79 9 .6 7 9 .7 9 9. 42 9 .5 8
50 9 .2 3 9 .0 5 9 .3 6 9 . 72 9 .6 7 9 .7 6 9. 35 9 .4 7
75 9 .1 4 9 .2 1 9 . 71 9. 43 9 .7 4 9. 31 9 .2 3
100 9 .0 9 9 .2 6 9 . 71 9. 25 9 .7 3 9. 29 9 .1 3
150 8 .6 6 8 .5 8 9 .6 5 9 .1 4 9 .4 3 9. 21 8 .9 8
200 7 .0 1 7 .5 1 7. 58 8. 33 8 .0 5 8. 88 7 .0 5
250 3 .7 2 4 . 93 4. 86 4 . 89 5 .6 3 4 .0 2
300 1 .8 5 1 .9 6 2. 29 1 .8 2 2. 59 2 .1 7
400 1 .0 0 1 .2 2 1 .4 3 1 .11 1 .0 7
500 0. 69 0 .7 1
600
700
800
900
1000

塩

分

基

本

水

深

(111)

0 32. 267 3 1 .8 8 4 3 1 .2 4 9 3 3 .1 6 8 22 .1 7 1 26. 627 2 9 .0 6 2 3 1 .5 3 8 3 1 .5 9 8 3 1 .8 7 6 32. 331 3 2 .4 5 8 3 3 .8 1 4 3 3 .9 2 9
10 3 3 .0 5 4 33 . 386 33 . 727 33. 952 33. 909 3 3 .9 1 5 33 . 894 3 3 .9 6 0
20 33. 582 33 . 577 3 3 .9 5 8 33 . 989 33. 998 3 3 .9 7 6 33 . 904 3 3 .9 6 2
30 33. 794 3 3 .6 7 1 3 3 .9 4 4 3 3 .9 9 1 33. 992 3 3 .9 7 6 33 . 903 3 3 .9 7 2
50 3 3 .8 8 0 33 . 833 3 3 .9 4 7 33. 992 33. 993 3 3 .9 7 8 33 . 922 3 3 .9 7 9
75 3 3 .9 0 1 3 3 .9 3 2 33. 998 33. 969 3 3 .9 7 9 33 . 934 3 3 .9 6 6
100 3 3 .9 6 0 3 3 .9 5 5 34 . 000 33. 944 3 3 .9 7 9 33 . 939 3 3 .9 5 6
150 3 3 .9 4 7 3 3 .9 9 5 34 . 032 33. 973 34. 044 33 . 946 34 . 049
200 34. 054 3 4 .0 5 4 34. 046 34. 033 34. 043 33 . 960 3 4 .0 5 9
250 34. 064 34. 062 34. 057 34. 069 34 . 060 3 4 .0 5 4
300 3 4 .0 5 7 34. 061 34. 060 3 4 .0 5 5 34 . 046 34 . 049
400 34. 063 34. 062 34. 060 34 . 059 34 . 061
500 34 . 064 34 . 065
600
700
800
900
1000



付 表 定 線 観 測 結 果 （2013年5月-1)

観測定点番号 a 1 la lb 2 2a 3 4 5 6 7 8 9 9a 10
位 緯度 39 ° 59. 66 ’ 4 0 ° 0 0 .18’ 40°00 . 22， 4 0 ° 0 0 .17’ 4 0 ° 0 0 .17’ 40°00 . 22 ’ 40°00 . 20 ’ 4 0 ° 0 0 .13’ 40°00 . 26 ’ 40°00 . 25' 39° 47. 36’ 3 9 ° 3 1 .37' 39°16 . 96， 39°04. 59’ 39°02 . 45’
置 経度 139°38. 34’ 139°35. 08 ’ 139°28. 35' 1 3 9 °2 1 .51’ 139°15. 02' 139°06. 35’ 138°56. 36’ 138°36. 38’ i3 8 ° i7 .  o r 137°56. 90， 137°59. 74， 138°26. 64’ 138°53. 09 ’ 1 3 9 °1 1 .82 ’ 1 3 9 °1 7 .13’

日時分 8 8 ： 54 8 9 :1 8 8 10:04 8 1 0 ：38 8 11:10 8 12:02 8 12:50 8 14:42 8 1 6 ：36 8 1 8 ：38 8 2 0 ：38 8 23 :33 9 2 :02 9 3:51 9 4 :2 3
天候 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴

気 温 （°c) 8. 0 7. 9 8 .1 8 .0 8. 4 8. 8 8. 9 9 .2 9 .8 9. 8 10. 4 10. 8 10. 5 10. 3 10. 3
風 向 •風 速 （m/s) WNW 7 .9 WNW 5 .1 W 5. 5 W 6 .1 W 9 .1 W 6 .6 WSW 5. 7 WSW 7. 3 SW 7. 7 SSW 7 .4 SSW 7 .0 SW 4. 7 S 4 .2 SSE 4 .4 SSE 4 .7
水色 7 7 7 7 5 5 5 5 5 5 5 5
透明度 (m) 9. 0 9. 0 7. 0 10 .0 23. 0 20. 0 18 .0 15. 0 16. 0
うねり 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
波浪階級 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 2 2
PL採集器具 LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP
ワイヤー長 125 150 150 150 150 150 150 150 150
ワイヤー傾角 32 33 27 21 24 28 13 15 2
濾水計回転数 1,550 1,852 1,628 1,628 1，760 1,422 1,951 1，572 1,460

0 10. 0 10 .2 10. 5 10. 6 11 .1 11 .1 1 1 .4 11 .1 11 .2 10. 2 10. 4 11 .0 10. 5 10. 8 10. 8
10 10. 32 10 .96 11 .31 11 .05 11 .16 10 .21 10. 42 11 .62 10. 59 10. 77

基 20 10 .16 10 .9 4 11 .26 11 .07 11 .07 10 .19 10. 42 11 .62 10. 57 10. 77
水 30 10. 20 10 .9 4 11 .23 10. 87 11 .03 8. 87 10. 24 11 .51 10. 48 10. 77

本 50 10. 22 10 .9 4 11 .21 10. 79 10 .98 6. 90 10. 01 11 .48 10. 42 10. 75
75 9. 85 10 .19 10. 61 10. 71 10 .11 5. 63 7. 86 11 .10 10 .18 10 .61

温 水 100 9. 74 9. 41 10 .12 9. 51 8. 71 4. 48 6. 21 10. 33 9. 73 10 .25
150 9. 33 8. 61 8. 86 8 .4 2 6. 50 2. 43 3. 86 8. 60 9 .0 8 9. 54

r c ) 深 200 7. 93 6. 34 6. 35 6 .2 3 4. 31 1 .4 4 2. 41 7 .12 7. 57 8. 43
250 5. 33 4. 47 3. 98 4. 84 2 .4 3 1 .08 1 .68 4. 38 5. 36
300 1 .75 2. 46 3 .1 7 2. 31 1 .59 0. 96 1 .25 2. 63 2. 35

(m) 400 0. 90 1 .18 2. 09 1 .15 0 .9 5 0. 69 0. 79 1 .07 1 .04
500 0. 65 0. 93 1 .21 0. 78 0. 73 0. 53 0. 62 0. 82 0. 71
600 0. 79 0 .6 3 0. 57 0. 46 0. 50
700 0. 59 0. 53 0 .4 8 0. 39 0. 43
800 0. 50 0 .4 3 0 .41 0. 33 0. 37
900 0. 43 0. 37 0. 36 0. 29 0. 33
1000 0. 37 0. 32 0. 33 0. 26 0. 29

0 32. 200 32. 561 31 .830 32 .265 33. 987 33. 550 3 4 . I l l 34. 040 33 .963 33. 833 33. 808 33. 914 33 .666 33. 511 33. 530
10 32. 602 34 .134 34 .158 34. 063 34 .074 34. 096 34 .122 34 .199 33 .953 33. 968

基 20 33. 741 34 .138 34 .161 34 .110 34. 097 34. 095 34 .128 34 .198 33 .977 33. 968
30 33. 794 34 .147 34 .161 34. 086 34. 097 34. 060 34 .127 34 .192 33 .992 33. 967

塩 本 50 33. 894 34 .148 34 .161 34 .077 34. 091 34. 045 34 .106 34 .193 34. 004 34. 057
75 33. 944 34. 045 34 .135 34. 097 34 .127 34. 041 34. 072 34 .169 33 .985 34. 075

水 100 33. 962 33. 962 34 .120 34. 000 34. 088 34. 056 34. 054 34 .138 33 .998 34. 048
150 33. 978 34. 033 34. 085 34. 068 34. 061 34. 051 34. 053 34. 071 34 .055 34. 079

分 深 200 34. 040 34. 060 34. 059 34. 062 34 .050 34. 049 34. 051 34. 076 34. 059 34. 070
250 34. 052 34. 058 34. 059 34. 054 34 .054 34. 051 34. 056 34. 054 34. 064
300 34. 056 34. 042 34. 054 34. 047 34 .057 34. 062 34. 057 34. 052 34. 055

(m) 400 34. 062 34. 049 34. 038 34. 058 34. 062 34. 064 34. 064 34. 062 34. 061
500 34. 064 34. 058 34. 058 34. 064 34. 063 34. 066 34. 065 34. 064 34. 064
600 34. 063 34. 065 34. 065 34. 065 34. 065
700 34. 065 34. 065 34. 065 34. 065 34. 065
800 34. 066 34. 065 34. 065 34. 065 34. 065
900 34. 065 34. 065 34. 064 34. 064 34. 065
1000 34. 065 34. 064 34. 064 34. 064 34. 064



付 表 定 線 観 測 結 果 （2013年5月-2)

観測 定点番号 10a 11 11a l i b l i e l i d l i e 12a 12b 12c 12 13a 13b 13

位

置

緯度 3 8 。58+70, 38 ° 55. 38 ’ 3 8 ° 5 1 .59 ’ 38° 47 . 30 ’ 3 8 ° 5 5 .10’ 3 9 °0 3 . 0 2 ’ 3 9 ° 1 1 .16’ 3 9°1 7 . 52 ’ 3 9。2 0 .1 4 ’ 39 °22 . 6 9 ’ 3 9 ° 2 5 .11 ’ 39 °28 . 0 1 ’ 39° 34. 04 ’ 3 9。39. 93，
経度 1 3 9。2 1 .8 9 ， 139 °27 . 54 ’ 139 °33 . 37 ’ 139°40 . 6 1 ’ 139° 44 . 76 ’ 1 3 9 ° 4 8 .6 8 ’ 139°52 . 74， 139°52 . 53 ' 139° 49 . 9 9 ’ 139°45 . 87 ' 1 3 9 ° 4 2 .10' 139°37 . 34 ’ 1 3 9 °2 7 .6 5 ' 139°17 . 39 ’

日時分 9 5 ： 06 9 5 :4 2 9 6 :3 2 9 7 ： 08 9 7 :5 3 9 8 :3 8 9 9 :2 4 9 9 :5 9 9 1 0 :2 5 9 1 0 ：59 9 1 1 :2 9 9 1 2 :0 9 9 1 3 :0 9 9 1 4 :1 5
天候 b e 睛 b e 睛 b e 睛 b e 睛 b e 睛 b e 睛 b e 睛 b e 睛 b e 睛 b e 睛 b e 睛 b e 睛 b e 睛 b e 睛

気 温 （°c) 10. 3 1 0 .4 1 0 .4 10. 2 9 . 3 1 1 .5 12. 3 1 2 .5 1 2 .0 1 1 .8 1 1 .7 1 1 .6 1 1 .7 1 1 .4
風 向 •風 速 （m/s) SE 3 . 8 SE 1 . 8 SSE 2 .6 WNW 1 .1 SSE 2 .4 SSE 2. 5 S 5 .0 SSW 5 .3 SSE 4 .6 S 4 .8 S 5 .0 S 6. 3 S 5 .8 S 5. 7
水色 5 5 5 6 7 7 7 7 6 6 6 6 6 6
透 明 度 (m) 1 3 .0 1 6 .0 1 7 .0 4 .0 4 .0 4 .0 1 0 .0 1 2 .0 1 1 .0 9 .0 1 6 .0 9 .0 1 0 .0
うねり 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
波浪階級 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
PU采集器具 LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP
ワイヤー長 150 150 115 42 50 34 17 60 150 150 150 150 150 150
ワイヤー傾角 3 7 17 16 6 0 23 42 27 8 24 30 15 12
濾 水 計 回 i15数 1 ,4 5 6 1 ,5 2 9 1，154 438 518 328 180 839 1 ,7 3 0 1 ,6 6 5 1 ,9 1 4 1 ,9 9 2 1 ,4 4 5 1 ,6 2 8

水

温

(°C)

基

本

水

深

(111)

0 1 0 .4 1 0 .5 1 1 .0 1 1 .5 1 0 .9 1 1 .6 1 1 .7 1 1 .7 1 1 .5 1 1 .8 1 1 .5 1 1 .1 1 1 .2 1 0 .9
10 10. 55 1 1 .3 6 1 0 .9 3 1 0 .5 3 1 0 .6 9 10. 54 1 0 .5 5 9 .2 7
20 10 .61 1 1 .1 8 10. 72 1 0 .4 9 10. 54 10. 44 1 0 .3 5 8 .9 4
30 10. 47 1 0 .9 4 10. 70 1 0 .3 6 10. 34 10. 40 1 0 .2 7 8 .8 7
50 10. 53 10 .51 10. 48 1 0 .3 4 10. 27 10. 04 1 0 .2 3 7 .7 6
75 9 .8 9 9 .9 2 9 .9 4 9. 79 9 .8 3 9. 64 6 .4 2

100 9 .6 6 9 .7 9 9 .9 8 9. 77 9 .4 8 9 .1 0 6 .0 3
150 9 .4 3 9 .2 9 9 . 27 9. 43 9 . 29 6 .9 1 4 . 20
200 8 . 38 8 .7 7 8 .8 9 7. 87 7. 57 4. 79 2 .8 1
250 5 .4 2 3 .9 9 4. 55 4 . 35 2. 57 1 .5 4
300 2. 56 2. 20 2 .1 7 1 .8 2 1 .7 4 1 .1 6
400 1 .0 6 1 .3 9 1 .4 0 0. 99 0 .8 5
500 0 .6 5 0 .6 4
600
700
800
900
1000

塩

分

基

本

水

深

(111)

0 33 . 575 33 . 428 33. 424 3 1 .9 6 7 2 2 .1 6 3 27 . 961 32 . 534 30 . 420 3 1 .7 2 9 3 1 .7 6 3 3 1 .7 7 5 3 3 .1 6 3 3 2 .8 1 2 3 3 .7 1 4
10 3 3 .8 0 1 32 . 066 3 3 .0 3 5 33 . 542 33. 454 33. 623 33. 949 34 . 048
20 3 3 .8 3 1 33 . 066 3 3 .6 4 5 33 . 581 33. 559 33. 738 34 . 080 34 . 047
30 33 . 878 33. 492 3 3 .6 8 9 3 3 .6 7 1 33. 666 33. 824 34. 087 34 . 049
50 33 . 934 33. 658 3 3 .7 7 8 33 . 739 33. 755 33. 842 34. 085 34 . 040
75 33 . 905 3 3 .8 2 4 3 3 .8 1 0 33. 878 3 3 .9 1 5 34 . 050 3 4 .0 3 7
100 33. 927 3 3 .8 7 2 3 3 .9 8 1 33. 903 33. 938 34. 030 34 . 061
150 34 . 008 3 3 .9 5 5 33 . 949 33. 962 33. 960 34. 061 3 4 .0 3 0
200 34 . 026 3 3 .9 9 5 33 . 997 34. 038 34. 053 34. 036 3 4 .0 5 0
250 34 . 065 34 . 060 34. 064 34. 059 34. 047 3 4 .0 5 2
300 34 . 057 34 . 060 34. 058 34. 055 34. 048 34 . 060
400 34 . 062 34 . 060 34. 060 34. 061 34 . 063
500 34. 064 34 . 065
600
700
800
900
1000



付 表 定 線 観 測 結 果 （2013年6月-1)

概測 定点番号 a 1 la lb 2 2a 3 4 5 6 7 8 9 9a 10
位 緯度 4 0。0 0 .11' 4 0。0 0 .18' 40° 00 .18 ' 40° 00 .18 ' 4 0。00. 23， 4 0。0 0 .13' 4 0。00. 24， 40° 00 .19 ' 40° 00 .15 ' 40°00 . 09' 3 9。47. 64， 39。3 1 .4 2， 39° 16. 25' 39。04. 25， 39°02. 24'
置 経度 139 ° 38. 40' 139 ° 34. 93， 139°28. 84' 139。2 1 .75， 139°15. 32' 139° 06. 03' 138° 56. O f 138°35. 94' 138。16. 95， 137。57. 43， 137° 59. 68' 138°26. 57' 138。52. 60' 139。1 2 .13' 139。17. 57'

日時分 3 8 :47 3 9 :0 9 3 9 :50 3 10:24 3 10:56 3 11:48 3 12:31 3 14:19 3 16:10 3 18:06 3 19:47 3 2 2 ：52 4 1:30 4 3:22 4 3:56
天候 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴

気潟 rc] 16 .6 16. 7 16. 2 16 .1 16 .0 15. 7 15 .1 15. 4 15 .0 14. 7 14. 7 15. 7 15. 6 15 .6 15. 5
風 向 •風 速 （m/s) NW 5 .6 NNW 7 . 1 NW 4 .8 WNW 5 .1 NW 6 .4 NNW 7 .5 NW 6 .8 NNW 8 .5 NNW 8. 7 N 7 .8 N 4 .1 NW 4 .2 NNW 3 .6 NNW 4 .6 WNW 3. 3
水色 6 6 6 5 5 5 5 5 5 5
透明度 (m) 7 .0 11 .0 9. 0 10. 0 2 1 .0 2 4 .0 19 .0 2 0 .0 22. 0 18. 0
うねり 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
波浪階級 1 1 1 1 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3
PL採集器具 LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP
ワイヤー長 120 150 150 150 150 150 150 150 150
ワイヤー傾角 26 26 15 15 27 34 28 6 17
濾水計回 ito数 1,290 1,679 1,614 1,605 1，820 1，712 1,640 1，596 1，528

0 17 .9 17 .8 18 .0 17. 9 17. 6 17 .6 17. 3 17 .2 16. 9 16. 5 16 .0 17 .4 17 .2 17. 3 17. 0
10 16. 94 17 .00 16. 65 16. 70 15. 75 16 .26 12 .98 17. 74 15. 96 16 .47

基 20 13. 83 16 .66 13. 61 11 .95 12 .41 14 .17 11 .94 14. 54 13. 32 14 .18
水 30 12. 47 15 .95 11 .43 9. 61 11 .72 11 .28 11 .34 12. 20 12 .19 12. 51

本 50 11.21 11 .09 8. 47 7. 48 10. 78 9 .6 8 10. 73 9. 33 11 .08 11 .09
75 10. 49 10 .20 7. 06 6. 39 10 .19 7. 38 10 .13 6. 81 10. 70 10. 71

温 水 100 10. 00 9 .9 6 6. 22 5. 41 8 .97 5. 35 8 .94 5. 41 10. 36 10 .24
150 9. 46 8 .0 6 4. 02 3. 44 5. 98 2. 70 5 .98 3. 38 9. 83 9 .6 7

r c ) 深 200 7. 59 5. 71 2. 51 2. 39 3 .81 1 .58 3. 74 2. 06 8. 57 8 .1 0
250 4. 86 3. 54 1 .65 1 .59 2 .11 1 .28 2 .16 1 .39 5. 28
300 2. 00 1 .89 1 .20 1 .23 1 .50 0 .9 6 1 .54 1 .15 2 .05

(m) 400 0. 89 0 .9 9 0. 86 0. 84 0. 90 0. 76 0 .91 0. 79 1 .04
500 0. 63 0 .8 5 0. 67 0. 66 0. 66 0. 58 0. 70 0. 63 0. 72
600 0. 56 0. 52 0. 55 0 .4 8 0. 52
700 0. 46 0. 43 0. 46 0 .4 2 0 .45
800 0. 40 0. 37 0. 40 0. 36 0. 39
900 0. 35 0. 33 0. 35 0. 32 0. 34
1000 0. 32 0. 29 0. 32 0 .2 9 0. 31

0 3 1 .763 31 .611 31 .814 32 .810 34. 097 34 .172 34 .166 34 .013 34 .100 34 .418 34. 230 33. 994 33 .217 32. 773 32. 994
10 33. 354 34. 227 34. 204 33. 990 34 .145 34 .081 34 .197 33. 976 33. 669 33. 486

某 20 33. 890 34 .237 34. 071 34. 069 34 .142 34. 098 34 .144 34. 041 34. 058 33. 966
30 33. 998 34 .178 34. 088 34 .035 34 .171 34. 088 34 .133 34. 056 34 .106 34 .157

塩 本 50 34. 047 34. 060 34. 010 34. 050 34. 095 34 .105 34. 083 34. 092 34. 048 33 .981
75 34. 047 34. 020 34. 044 34 .053 34. 040 34 .055 34. 091 34. 037 34. 048 34 .061

水 100 33. 991 34. 046 34. 057 34. 039 34. 070 34. 047 34. 083 34. 046 34 .014 34. 024
150 34. 034 34. 063 34. 051 34. 043 34 .061 34. 003 34. 056 34. 037 34. 002 34 .051

分 深 200 34. 054 34 .054 34. 051 34 .051 34. 054 34. 046 34. 050 34. 051 34. 090 34. 043
250 34. 051 34 .054 34. 046 34 .051 34. 052 34 .055 34. 043 34. 046 34 .059
300 34. 047 34 .056 34. 058 34. 060 34 .057 34 .055 34. 057 34. 057 34 .055

(m) 400 34. 063 34 .050 34. 063 34. 062 34. 062 34. 064 34. 062 34. 064 34. 062
500 34. 065 34. 062 34. 065 34. 065 34. 065 34. 066 34. 064 34. 064 34. 064
600 34. 065 34. 065 34. 065 34. 066 34. 065
700 34. 065 34. 065 34. 065 34. 065 34. 065
800 34. 065 34. 064 34. 065 34. 065 34. 065
900 34. 064 34. 064 34. 064 34. 064 34. 064
1000 34. 064 34. 064 34. 064 34. 064 34. 064



付 表 定 線 観 測 結 果 （2013年6月-2)

m . 走点參咢 10a 11 11a l i b l i e l i d l i e 12a 12b 12c 12 13a 13b 13

位 緯度 38 °58 . 33 ’ 38 °55 . 32 ’ 3 8。5 1 .9 3 ’ 38 °47 . 51 ’ 38 °55 . 07 ’ 3 9。0 2 .4 6 ’ 3 9 ° 1 0 .8 1 ’ 39 °17 . 8 6 ’ 3 9 ° 2 0 .14 ’ 39 °22 . 50 ’ 3 9 ° 2 5 .0 4 ’ 3 9°28 . 0 9 ’ 3 9。34. 0 8 ’ 3 9 ° 4 0 .12 ’
置 経度 1 3 9。2 2 . 18 ’ 139°27 . 52 ’ 1 3 9 ° 3 2 .8 1 ’ 139 °40 . 29 ’ 139° 44 . 79 ’ 139°48 . 33 ’ 1 3 9 ° 5 2 .11’ 1 3 9。5 3 .0 1 ’ 139°49 . 9 6 ’ 139° 46 . 0 9 ’ 1 3 9 ° 4 2 .12 ’ 139°37 . 01 ’ 139 °27 . 51 ’ 139°16 . 9 8 ’

日時分 4 4 :4 0 4 5 :1 3 4 5 :5 3 4 6 :3 5 4 7 :21 4 8 :0 2 4 8 :4 6 4 9 :3 0 4 9 :5 4 4 10 :21 4 1 0 :5 7 4 1 1 :4 0 4 1 2 :3 9 4 1 3 :4 7
天候 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴

気 温 (°C) 1 5 .6 1 5 .7 1 5 .8 16. 5 1 5 .9 16. 3 1 6 .5 1 6 .5 16. 5 1 6 .4 1 6 .4 1 6 .5 1 6 .1 15. 7
風 向 •風 速 （m/s) NNW 4 . 0 N 3 .6 W 1 .2 W 1 .7 SE 0 .9 SW 1 .7 SW 1 .7 WSW 2 .1 WSW 4 .5 SW 4 .0 SW 4 .8 WSW 3 .0 W 4 .1 WNW 2 .9
水色 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5
透 明 度 (m) 1 1 .0 8 .0 9 .0 7 .0 6 .0 6 .0 5 .0 6 .0 5 .0 6 .0 1 5 .0 1 4 .0
うねり 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
波浪階級 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
PL採集器具 LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP
ワイヤー長 150 150 115 42 50 34 20 60 150 150 150 150 150 150
ワイヤー傾角 9 23 16 12 34 30 13 11 29 34 2 7 14 11
濾 水 計 回 i伝数 1 ,5 3 0 1，516 1，140 560 549 378 208 540 1 ,6 6 7 1 ,7 7 9 1 ,3 7 5 1 ,4 0 2 1 ,5 8 3 1 ,621

0 16. 7 1 7 .6 18. 3 1 9 .7 1 9 .0 1 9 .9 1 9 .4 19. 3 1 9 .2 1 8 .7 18. 3 1 8 .3 1 8 .4 1 8 .7
10 15 .9 5 1 5 .8 4 1 7 .1 7 17 .4 1 15 .01 17 .31 1 7 .4 3 17. 45

某 20 1 3 .2 7 1 3 .3 4 12. 43 1 3 .8 3 1 4 .1 0 15 .03 14. 74 1 5 .0 8
水 30 1 2 .2 6 12. 90 11 .5 3 11 .9 1 12. 08 13 .03 1 3 .6 8 1 3 .4 4

本 50 1 1 .4 2 1 1 .8 5 10. 70 10. 86 1 1 .8 9 1 1 .5 2 1 2 .3 2 12. 31
75 1 0 .7 9 10. 83 10. 29 10. 98 1 0 .7 0 1 1 .3 2 11 .5 5

温 水 100 1 0 .1 7 10. 34 1 0 .3 4 10. 54 1 0 .0 7 10. 79 1 1 .1 7
150 9. 82 10. 23 9 .6 8 9 .6 2 1 0 .0 4 1 0 .1 4 10. 04

rc) 深 200 8. 23 9 .1 1 8 .7 4 8 .1 9 8. 33 8 .6 1 7. 45
250 4 .1 7 4 .5 9 5 .1 0 4. 65 5 .8 6 5 .4 5
300 1 .7 4 2 .1 5 2. 08 2 .0 1 2 .7 6 3 .1 6

(m) 400 0. 97 1 .3 5 1 .2 9 1 .0 9 1 .3 5
500 0 .8 1 0. 84
600
700
800
900
1000

0 3 3 . 169 32 . 400 3 2 .0 7 9 3 0 .4 7 4 16. 076 2 8 .5 2 7 28. 482 3 0 .3 7 4 30. 693 3 1 .4 4 5 3 3 .0 8 9 32. 302 3 4 .1 9 3 34. 240
10 3 3 .1 4 3 3 3 .1 0 9 3 2 .5 2 6 33. 461 3 4 .0 4 2 3 3 .9 3 9 3 4 .1 9 7 3 4 .2 1 5

基 20 3 4 .1 9 3 3 3 .7 0 6 3 3 .5 7 5 33. 886 3 4 .1 8 0 34. 316 3 4 .1 9 9 34. 296
30 3 4 .1 2 6 3 3 .7 9 9 3 3 .6 8 7 33. 909 3 3 .9 3 9 3 4 .1 8 2 34. 268 3 4 .2 5 7

塩 本 50 3 4 .1 0 8 3 3 .8 7 7 3 3 .8 0 9 33. 959 3 4 .1 9 8 3 4 .1 1 2 3 4 .2 1 1 3 4 .2 1 4
75 34. 050 3 3 .9 9 4 33. 958 3 4 .1 2 4 34. 069 3 4 .1 1 6 3 4 .1 4 7

水 100 3 3 .9 7 6 3 3 .9 6 2 34. 046 3 4 .0 8 1 3 3 .9 9 7 34. 066 3 4 .1 5 5
150 34 . 041 3 4 .0 2 6 34. 060 3 4 .0 1 7 3 4 .1 1 5 3 4 .0 7 6 3 4 .1 4 4

分 深 200 34 . 057 3 4 .0 3 4 34. 057 3 4 .0 5 5 34. 050 3 4 .0 9 1 3 4 .0 3 8
250 34 . 064 34. 056 3 4 .0 4 7 34. 045 3 4 .0 3 9 3 4 .0 1 8
300 34 . 058 34. 060 34. 060 34. 055 3 4 .0 5 0 3 4 .0 5 0

(m) 400 34. 063 34. 061 3 4 .0 6 1 3 4 .0 5 1 3 4 .0 5 6
500 34. 064 34. 062
600
700
800
900
1000



付 表 定 線 観 測 結 果 （2013年9月)

CTi

I

概測 定点番号 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12b 12 13b 13
位 緯度 4 0。0 0 .14' 4 0。00. 26， 40° 00. 07' 4 0。00. 25， 4 0。0 0 .11' 4 0 ° 0 0 .16' 3 9。47. 31' 3 9 °3 1 .39' 39° 16. 43' 39°02 . 29' ■ " ： 39。20. 06， 39。25. 05， 39° 34 .11 ' 39°40. 04'
置 経度 139 ° 34. 91' 139°14. 82' 1 3 8 °5 6 .10' 138°36 . 48， 138。17. 66， 137°57 . 04' 137。59. 85， 138。26. 61， 138°52. 90， 139°17. 39' 139° 27. 65' 139。49. 63， 139。42. 01， 139。27. 49， 139。17. 45，

日時分 3 10:25 3 12:14 3 13:58 3 16:16 3 18:12 3 20 :17 3 22:05 4 1:09 4 3:31 4 5:39 4 6 :53 4 9 :32 4 10:19 4 11:44 4 12:57
天候 d 霧雨 d 霧雨 d 霧雨 c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り b e 晴

気潟 (°C) 2 2 .1 23. 0 23. 3 23. 5 23. 5 2 3 .0 23. 5 22. 8 23 .1 24. 7 25. 7 26. 8 27. 2 27. 5 2 6 .9
風 向 •風 速 （m/s) ENE 1 .8 E 6 .9 W 2 .1 NNE 9. 3 NNE 4 .0 NE 4 .3 NNE 5 .5 ENE 3 .4 N 7 .4 NNE 4. 7 ENE 8 .0 NW 0 .5 ENE 0 .6 SE 2 .4 W 1 .0
流 向 •流 速 10m SE 2 .88 ESE 0 .48 NE 0 .34 S 0 .51 N 0 .55 W 0. 34 ESE 0. 38 S 0 .09 ENE 1 .55 NNW 0 .19 E 0 .12 N 0. 37 NW 0 .45 SW 0 .41 ESE 0 .19

(kt) 100m SSE 1 .86 ESE 1 .03 SE 1 .12 SW 0 .9 5 N 0 .27 NW 0 .93 NNE 0 .69 WSW 0 .30 ENE 0 .4 3 N 0 .32 S 0 .21 SSW 0 .13 SE 0 .13 SSE 0 .8 5 SE 0 .83
150m SSE 1 .76 SSE 1 .63 SE 0 .60 ENE 0 .1 5 W 0 .11 WNW 0 .87 NE 0. 52 SW 0 .30 NE 0 .33 S 0 .25 ESE 0 .01 SSE 1 .02 SSE 1 .35

水色 6 6 6 6 6 6 6 5 5 7 7 7 7
透明度 (m) 12 .0 16 .0 2 2 .0 20. 0 25. 0 2 4 .0 7. 0 9. 0 25. 0 23. 0
うねり 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1
波浪階級 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2
PL採集器具

ワイヤー長

ワイヤー傾角
濾水計回 i 数

0 2 6 .4 2 5 .2 25 .1 24. 6 24. 5 2 4 .4 2 3 .9 24 .1 25. 0 25. 7 26. 7 27. 3 2 7 .2 27. 4 27. 4
10 26 .90 24. 91 24. 49 24. 57 24. 56 24 .25 23. 95 24. 20 25. 26 25. 74 26. 76 27. 35 27 .10 25. 70 25 .44
20 26 .92 22. 64 22. 73 16 .18 24 .43 19 .26 20. 40 24 .16 22. 30 25. 73 26. 71 27 .12 26. 96 25. 48 21 .22

基 30 26. 58 19. 31 14. 82 11 .35 12 .46 12 .62 14 .14 15 .63 17. 90 22. 77 24 .18 26. 34 24. 71 20 .47 18. 31
水 50 21 .06 16. 90 9. 30 7 .67 8 .2 0 8 .91 10 .15 10. 52 15. 64 17 .44 19 .62 23. 76 19. 20 17. 53 16 .61

本 75 17 .02 14. 88 6. 99 5. 38 6 .0 2 5 .97 7. 52 6. 95 12 .83 16 .14 15 .94 16. 60 15. 98 15. 77 15 .40
100 15 .15 11 .57 3. 91 3. 80 4. 37 4 .62 5. 20 5. 01 9. 78 14. 32 14. 32 13 .13 14 .93 14 .45 12 .15

温 水 150 11 .83 5. 53 1 .95 2 .03 2 .2 7 2 .49 2. 71 2. 83 5 .43 10 .45 11 .13 10 .16 10. 44 10. 08 5 .90
200 5. 70 3 .13 1 .31 1 .40 1 .48 1 .65 1 .41 1 .74 2. 46 7 .00 7 .21 7. 49 7. 34 4. 37 3 .19

r o 深 250 3 .60 1 .74 1 .00 1 .06 1 .11 1 .17 1 .16 1 .31 4. 78 4 .16 4 .12 2. 72 2 .01
300 2. 31 1 .19 0. 82 0. 89 0 .9 0 0 .96 1 .01 1 .02 2 .8 2 2 .22 2 .13 1 .69 1 .41
400 1 .32 0. 81 0. 64 0. 66 0 .6 7 0. 74 0. 78 0. 75 1 .19 1 .07 1 .28 0. 98 0 .8 6

(m) 500 0 .80 0. 62 0. 51 0. 53 0. 54 0. 59 0. 63 0. 61 0 .8 0 0. 74 0. 58
600 0. 49 0. 43 0 .45 0 .4 6 0 .48 0. 52 0. 59 0 .47 0 .4 9
700 0. 37 0. 39 0. 39 0 .41 0. 44
800 0. 33 0. 34 0. 34 0. 35 0. 38
900 0. 29 0. 30 0. 30 0. 31 0. 33
1000 0. 27 0. 28 0 .2 8 0 .28 0. 30

0 31 .584 33. 276 33. 542 33. 552 33. 662 33. 695 33. 811 33. 626 33 .263 33 .455 32. 930 31 .674 31 .482 32. 629 33 .235
10 32. 551 33. 352 33. 606 33. 553 33 .655 33. 673 33. 786 33 .610 33 .267 33. 444 32. 977 32. 476 33 .168 33. 347 33. 204
20 33. 084 33. 710 33. 869 33 .881 33. 620 33. 763 34. 049 33 .656 33. 730 33 .455 33. 271 33. 075 33. 503 33 .455 33. 420

基 30 33. 419 34. 064 34. 244 34 .101 34 .051 34. 223 34 .189 34 .191 33. 964 33 .911 33. 610 33. 265 33. 583 34 .075 33. 986
50 34. 016 34. 077 34. 099 34 .012 34 .075 34. 074 34 .138 34 .160 34. 207 34. 222 34 .104 33. 606 34 .119 34 .369 34. 367

塩 準 75 34. 345 34. 289 34. 048 34. 038 34 .017 34. 013 34. 053 34. 029 34 .253 34 .455 34. 465 34. 380 34. 463 34. 449 34. 469
100 34. 420 34. 260 34. 034 34. 039 34. 040 34. 036 34. 028 34 .031 34 .116 34 .401 34. 428 34. 310 34. 450 34. 426 34. 244

水 150 34. 210 34. 050 34 .057 34. 058 34 .055 34. 057 34. 037 34 .037 34. 048 34 .113 34 .190 34 .137 34 .154 34 .149 34 .052
200 33. 993 34. 052 34. 068 34. 063 34. 062 34. 062 34. 010 34 .053 34. 045 34. 084 34. 082 34. 072 34. 086 34. 046 34. 049

分 深 250 34. 016 34. 063 34. 068 34. 069 34. 066 34. 066 34. 039 34. 065 34. 028 34. 035 34. 043 34. 036 34. 026
300 34. 040 34. 066 34. 074 34. 069 34. 068 34. 069 34. 061 34. 067 34 .035 34. 055 34. 064 34 .061 34. 066
400 34. 048 34. 068 34 .075 34 .075 34 .074 34. 075 34. 070 34. 074 34. 065 34. 068 34. 069 34 .071 34. 067

(m) 500 34. 053 34. 074 34 .073 34. 076 34 .074 34. 076 34. 075 34. 076 34. 069 34. 070 34 .075
600 34. 074 34. 074 34 .075 34 .075 34. 077 34. 077 34 .073 34 .075 34 .074
700 34 .073 34 .073 34 .076 34. 075 34. 076
800 34 .073 34 .073 34 .074 34. 075 34. 073
900 34. 072 34. 074 34 .074 34. 073 34. 073
1000 34. 072 34. 074 34 .073 34. 073 34. 073



付 表 定 線 観 測 結 果 （2013年10月、St. 6、7は欠測)

CT5in
I

観測定点番号 1 2 3 4 5 8 9 10 11 12b 12 13b 13
1V. 緯度 4 0 ° 0 0 .14’ 4 0°00 . 22 ’ 4 0 ° 0 0 .19’ 40°00 . 23’ 3 9 ° 5 9 .6 9， 3 9 ° 3 1 .5 3， 39°16 . 29 ’ 39°02 . 23 ’ 3 8 ° 5 5 .18’ 39°20 . 0 9 ’ 3 9 ° 2 5 .15’ 39°34 . 03 ’ 3 9 ° 4 0 .16’
置 経度 139°34 . 86 ’ 139°14 . 98 ’ 1 3 8 °5 5 .9 5， 138°35 . 98 ’ 138°16 . 73 ’ 138°26 . 757 1 3 8 °5 2 .6 8， 139°17 . 70 ’ 1 3 9 °2 7 .6 7， 1 3 9 °4 9 .5 0， 1 3 9 °4 1 .9 7， 139°27 . 3 r 1 3 9 °1 7 .0 9，

日時分 30 10 :27 30 12 :07 30 14 :43 30  17:28 30  19:21 30 2 2 :3 5 1 1 : 0 3 1 3 :1 7 1 4 :3 1 1 7 :1 7 1 8 ： 09 1 9 ： 43 1 1 0 : 5 8
天候 c 雲り c 暴り c 暴り c 暴り c 暴り c 暴り b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴

気温 . r c ) 2 1 .6 2 1 .9 22. 5 2 1 .7 2 1 .4 2 3 .7 2 3 .3 2 2 .6 2 2 .1 22. 3 2 2 .2 2 2 .5 2 2 .7
風 向 •風 速 (m/s) ENE 4 .1 SE 4 .3 ESE 2 .0 ENE 4 .0 NNE 3 .0 SE 4 .4 SE 5 .6 ESE 6 .1 ESE 4 .1 ff 0 .8 ENE 2. 7 E 2. 2 E 1 .4
流 向 •流 速 10m SE 0 .0 9 Sff 0 .4 1 ESE 0 .1 3 NE 0 .2 7 E 0 .5 7 E 0 .1 0 N 0. 38 SE 0 .0 7 ffSff 0 .4 0 SSE 0 .0 9 SSE 0 .2 2 WNff 0 .3 1 ff 0 .1 7

(kt) 100m ESE 0 .6 2 Sff 0 .9 7 SSE 0 .3 4 E 0 .3 8 Nff 0 .4 1 ffSff 0 .1 7 NNE 0. 56 Sff 0 .2 9 Sff 0 .4 9 S 0 .3 4 ESE 0 .2 7 WNff 0 .5 6 ffSff 0 .4 2
150m SE 0 .3 6 Sff 1 .0 6 SSE 0 .6 1 SE 0 .3 6 N 0 .3 4 SSW 0 .3 9 SSW 0 .5 7 ffSff 0 .4 1 ESE 0 .4 6 SSW 0 .1 9 SSW 0 .2 5

水色 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
透 明 度 (m) 2 3 .0 2 3 .0 2 5 .0 1 9 .0 2 3 .0 2 3 .0 2 2 .0
うねり 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
波浪階級 2 2 2 2 2 2 3 3 3 1 1 1 1
PL採集器具 LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP
ワイヤー長 150 150 150 150 150 150 150 150 150
ワイヤー傾角 18 19 21 14 5 24 10 6 2
濾水計回 i伝数 1 ,5 2 0 1 ,475 1 ,6 3 6 1 ,5 1 0 1 ,382 1 ,692 1 ,4 3 4 1 ,3 5 4 1 ,3 1 8

0 2 3 .7 2 2 .5 2 1 .9 2 1 .2 2 0 .8 2 3 .5 2 4 .0 2 3 .8 2 3 .6 2 3 .4 2 3 .2 2 4 .3 2 4 .2
10 23 .51 2 2 .7 4 20 .9 3 2 1 .0 5 2 0 .5 6 23 .8 1 2 4 .1 8 23 .7 7 23 .91 23 .4 8 23 .0 1 2 3 .6 8 2 3 .6 5
20 2 3 .5 0 22 .6 3 20. 49 2 0 .7 5 2 0 .3 6 2 3 .6 9 24 .1 1 23 .7 5 23 .4 7 23 .8 1 23 .0 1 2 3 .6 5 23. 71

某 30 21 .6 8 19 .0 2 17 .13 11 .9 3 11 .91 19 .1 2 2 4 .0 7 23 .7 2 23 .5 3 2 3 .7 6 2 3 .0 9 2 1 .3 5 20. 86
水 50 17 .81 15 .8 4 5 .9 2 3 .6 8 6. 80 17. 29 19 .0 3 18 .8 3 19 .7 3 18 .47 1 8 .2 4 1 8 .6 6 17. 76

本 75 15 .5 9 12 .4 2 3 .4 8 2 .5 0 4 .8 2 15 .9 2 16 .6 5 15 .9 0 16. 68 15 .68 16. 54 16 .3 5 1 5 .9 6
100 13 .3 4 9 .4 7 2 .3 4 1 .78 3 .3 3 13. 34 13 .9 5 12 .8 0 13 .6 4 13 .48 14 .2 1 14 .7 2 13. 73

温 水 150 7 .8 8 4. 05 1 .8 3 1 .51 1 .89 7 .7 7 1 1 .0 4 10. 74 9. 36 10. 04 10. 43 1 0 .3 6 10. 49
200 4 .6 5 2. 34 1 .3 0 1 .0 0 1 .29 3 .0 9 10. 00 8 .7 2 4. 78 6 .5 6 5 .6 5 7 .5 5 7 .1 4

rc) 深 250 2 .4 5 1 .5 6 1 .0 8 0. 90 1 .03 1 .57 3 .6 6 2 .6 1 2 .1 1 3 .1 1 3 .2 0 2 .9 3
300 1 .6 0 1 .1 2 0 .8 6 0 .8 2 0 .8 3 1 .1 6 2 .1 5 1 .6 1 2 .0 6 1 .97 1 .9 0
400 0 .9 1 0. 78 0. 66 0. 66 0. 65 0. 84 1 .1 7 0 .9 3 1 .35 1 .02 1 .0 6

(m) 500 0 .6 7 0 .6 1 0 .5 3 0 .5 3 0 .5 3 0. 67 0 .8 0 0. 76 0 .7 5
600 0 .4 5 0. 44 0. 46
700 0 .3 8 0. 38 0. 40
800 0 .3 4 0. 34 0 .3 5
900 0 .3 1 0. 30 0. 30
1000 0 .2 8 0. 28 0. 28

0 33 .1 0 5 32. 596 33 .671 33 .7 5 2 33 .7 22 32. 249 3 3 .1 3 7 33 .0 0 5 3 2 .9 1 4 32 .741 32 .8 0 9 33 .271 32. 780
10 3 3 .1 0 4 32. 500 3 3 .6 9 6 33. 746 33 .7 25 32. 249 3 3 .1 3 8 3 3 .0 1 0 32 .921 3 2 .7 5 3 32 .7 9 3 32 .9 43 32 .8 12
20 3 3 . I l l 3 2 .6 3 7 3 3 .7 7 7 3 3 .7 3 0 33 .7 72 32. 302 3 3 .1 6 6 33 .0 7 2 3 2 .9 7 9 3 2 .9 6 9 32 .7 9 3 3 2 .9 4 0 32 .8 52

某 30 33 .8 9 5 33. 234 3 3 .8 0 2 33 .8 6 7 34 .1 32 33. 609 3 3 .2 2 4 3 3 .1 4 4 3 3 .0 3 7 3 3 .1 5 7 32 .9 3 3 33 .8 97 33 .8 1 4
50 34 .1 4 5 34. 206 3 3 .9 4 0 3 3 .9 8 6 34. 063 34. 206 34 .1 21 34 .2 6 7 34. 088 3 4 .1 7 0 34 .1 3 8 34. 209 34 .1 48

墙 本 75 34 .3 4 9 34. 237 3 4 .0 2 8 3 3 .9 9 6 34. 038 34. 423 34. 420 3 4 .4 4 4 34. 397 34. 265 34 .4 1 2 34. 387 34. 393
100 34 .3 0 5 3 4 .1 0 6 3 3 .9 9 8 34. 007 34. 041 34 .3 1 6 3 4 .3 5 2 34 .2 6 5 34. 300 3 4 .3 1 3 34 .3 7 3 34. 405 34. 333

水 150 34 .0 9 9 3 3 .9 9 2 34. 049 34. 052 34. 048 34. 090 3 4 .1 3 6 3 4 .1 3 6 3 4 .1 2 7 34 .131 3 4 .1 3 6 3 4 . I l l 34 .1 18
200 3 4 .0 2 0 34. 050 3 4 .0 5 5 34. 046 34. 056 34. 038 3 4 .1 1 8 3 4 .1 2 0 34. 043 34. 064 34. 043 34. 071 34. 072

分 深 250 34 .0 4 5 34. 054 3 4 .0 5 9 34. 051 34. 060 34. 041 3 4 .0 3 6 34. 043 3 4 .0 5 4 34. 039 34. 033 34. 030
300 3 4 .0 5 6 34. 059 34. 062 34. 057 34. 063 34. 044 3 4 .0 4 0 34. 053 34. 055 34. 047 34. 043
400 34 .0 61 34. 063 34. 064 34. 064 34. 064 34. 062 34 .0 5 8 34. 062 34. 057 34. 061 34. 060

(m) 500 34 .0 6 3 34. 064 34. 064 34. 064 34. 065 34. 063 34 .0 6 2 34. 063 34. 064
600 34. 064 34. 064 34. 064
700 34. 064 34. 064 34. 064
800 34. 063 34. 064 34. 064
900 34. 063 34. 063 34. 063
1000 34. 063 34. 063 34. 063



付 表 定 線 観 測 結 果 （2013年11月、St. 6は欠測)

観測 定点番号 1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12b 12 13b 13

位 緯度 4 0 。00+ 2 3， 40° 00 . 20 ’ 39 °59 . 9 6 ’ 3 9 。5 9 .9 0 , 40° 0 0 .1 3 ’ 3 9 ° 4 7 .13' 3 9 。3 1 .0 3 ， 39° 16. 38 ’ 3 9 °0 2 . 2 6 ’ 38° 55. 33 ’ 3 9 ° 2 0 .14’ 3 9 ° 2 5 .15 ’ 39° 34. 06 ' 39° 40 . 21'

置 経度 139 ° 34. 8 4， 1 3 9。1 5 .2 1， 138° 56. 34 ’ 138 °36 . 3 4 ’ 138°17 . 07 ' 137°59 . 92 ' 138°26 . 77 ' 138°52 . 51' 139°17 . 39 ’ 139°27 . 55 ' 139°49 . 65 ' 1 3 9 ° 4 1 .9 1 ' 139°27 . 41 ' 139° 17. 4 0 ’
日時分 29  1 0 :3 5 29 1 2 :2 0 29 1 4 :0 7 29  1 6 :3 2 29 1 8 :4 6 29  2 1 :1 9 30 0 :1 0 30 2 :3 6 30  4 ：54 30 6 :1 5 30 9 :0 7 30  10 :01 30 1 1 :3 9 30  1 2 :5 3
天候 c 曇り c 曇り b e 隋 b e 隋 b e 隋 b e 隋 c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り

気 温 （°c) 1 5 .9 1 6 .6 1 7 .8 17. 2 1 8 .6 1 8 .8 18. 7 1 9 .0 18. 5 17. 3 1 6 .4 16. 7 17. 7 1 5 .8
風 向 •風 速 （m / s ) SE 4 . 9 ESE 4 .6 S 5 .9 SSE 4 .9 S 6 .6 SSW 2. 3 SW 3 .9 WSW 8 .1 W 8 .6 SSW 7 .6 SSE 5 .8 SE 8 .0 NE 4 . 7 ENE 4. 7
流 向 • 流 速 10m SE 0 .1 2 SSW 0 .0 9 SW 0 .0 1 SSE 0 .1 8 NNW 0 . 32 SW 0 .0 6 S 0 .1 8 WNW 0. 20 W 0 .1 9 SW 0 . 21 W 0 .1 0 E 0 .2 2 SW 0 .1 3 N 0 .1 4

(kt) 100m SW 0 .3 4 SW 0 . 54 S 0 .9 5 S 0 .1 2 NW 1 .3 0 NNW 0 .0 8 W 0 . 21 NNW 0 .4 4 NNW 0 .1 6 SW 0 . 34 SW 0 .4 8 SE 0 .2 5 S 0 .1 7 NE 0 .4 5
150 m SSW 0 .4 3 SSW 0 .6 3 S 0 .9 6 SW 0 .2 1 NW 1 .4 4 W 0 .4 8 WNW 0 .9 2 ESE 0 .4 5 WSW 0 . 37 ESE 0 .3 9 S 0 . 59 NE 0. 28

7_K色 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
透 明 度 (m) 1 9 .0 1 7 .0 1 7 .0 1 6 .0 1 0 .0 1 5 .0 1 5 .0 1 5 .0 1 6 .0
うねり 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2
波 良階級 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3
PL 采集器具 LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP
ワイヤー長 150 150 150 150 150 150 150 150 150
ワイヤー傾角 18 15 26 26 42 29 12 19 20
濾 水 計 回 i b 数 1 ,6 4 2 1 ,5 7 0 1 ,5 5 0 1，570 1 ,9 4 1 1 ,8 5 0 1，543 1 ,5 0 2 1，725

0 1 9 .7 2 0 .4 1 9 .8 16. 5 2 0 .4 2 1 .0 20. 3 20 . 5 20 . 2 20. 7 19. 7 1 9 .2 20 . 0 2 0 .4
10 19. 73 20. 73 1 9 .9 7 1 5 .8 7 20 . 70 2 1 .3 6 20 . 54 20. 77 2 0 .4 7 2 1 .0 0 1 9 .7 7 1 9 .8 6 2 0 .1 4 2 0 .4 8

某 20 19. 78 20. 70 1 9 .9 5 15. 76 20. 71 2 1 .3 7 20 . 55 20. 78 2 0 .4 8 20. 99 1 9 .8 2 1 9 .9 6 2 0 .1 4 2 0 .4 8
水 30 1 9 .8 6 20. 66 19 .51 15. 39 19. 35 2 1 .3 7 20 . 55 20. 80 20. 54 20 . 84 1 9 .8 8 20 . 75 2 0 .1 6 20 . 50

本 50 1 8 .6 7 16. 38 14. 58 8 .1 9 1 5 .1 5 1 8 .7 6 19 .0 7 19 .01 20 . 70 1 9 .9 5 1 9 .2 8 1 7 .8 3 1 7 .1 6 1 7 .4 5
75 1 5 .9 7 1 4 .0 5 8 .3 2 3. 51 9 .7 3 1 5 .5 4 1 5 .1 8 16. 20 16. 32 1 7 .1 0 1 6 .2 6 15. 51 15 .1 1 14. 76

温 水 100 12. 78 9. 75 4 .1 8 2. 39 4 . 79 1 2 .3 7 4 .9 1 13. 72 1 2 .8 6 14. 56 1 3 .8 0 1 2 .9 8 12. 54 1 1 .5 6
150 7. 50 4. 24 2 .0 5 1 .2 6 1 .9 3 6 . 22 1 .7 2 9 .0 5 1 0 .0 4 7 .1 2 9 .1 6 9 . 27 1 0 .6 2 1 0 .1 0

r c ) 深 200 3 .1 6 1 .8 4 1 .3 5 1 .0 9 1 .2 7 4 . 30 1 .3 9 3 .2 2 4 . 08 2 .9 1 4 . 26 4 . 68 9 .1 4 8 .0 4
250 2 .0 3 1 .3 2 1 .1 0 0 .9 6 0 .9 7 3. 58 1 .1 8 2 .0 9 1 .8 3 2 .1 1 3. 29 5. 71
300 1 .4 0 1 .0 8 0 .9 6 0 .9 2 0 .8 9 2 .8 8 0. 96 1 .4 0 1 .2 5 1 .61 1 .6 6 1 .8 7

(in) 400 0 .9 4 0. 79 0 . 72 0 .6 8 0 .7 5 1 .5 4 0. 73 0 .9 1 0 .8 1 1 .1 7 0 .9 0 0 .9 6
500 0 . 58 0. 66 0 .5 8 0 . 56 0 .6 4 1 .0 9 0. 57 0 .6 2 0. 64 0 .6 7
600 0 .4 9 0 .4 7 0 .5 4 0 .8 3
700 0 .4 2 0 .4 0 0 .4 6 0 . 72
800 0 .3 7 0 . 35 0 .3 8 0 . 59
900 0 .3 3 0 . 31 0 .3 4 0 .4 9
1000 0 .3 0 0 . 28 0 .3 0 0 .4 3

0 3 2 .9 0 1 32. 783 3 2 .8 1 7 33. 345 3 2 .8 1 4 32. 789 32. 804 3 2 .8 8 5 32. 693 32. 960 3 2 .9 9 2 32 . 622 3 3 .0 1 2 32. 933
10 32. 977 32. 847 3 2 .8 1 3 33 . 568 3 2 .8 7 0 32. 839 32. 849 3 2 .9 0 9 32. 655 3 2 .9 5 1 3 3 .0 1 9 32. 986 3 3 .0 1 9 32. 999

某 20 32. 992 32. 855 3 2 .8 2 8 33 . 646 3 2 .8 7 0 3 2 .8 4 1 32. 849 3 2 .9 1 2 32 . 657 32. 957 3 3 .0 5 2 3 3 .0 5 1 3 3 .0 3 3 33. 006
30 3 3 .0 1 9 32. 869 3 3 .0 0 1 33. 718 3 3 .1 0 7 32. 844 32. 849 3 2 .9 1 8 32. 695 32. 965 3 3 .0 8 5 33 . 873 3 3 .0 7 3 33. 247

塩 準 50 3 4 .1 7 4 3 3 .9 1 3 34 . 253 33. 875 3 4 .1 1 2 3 4 .1 1 9 33. 098 3 4 .1 6 7 33 . 731 34. 032 3 4 .0 1 2 3 4 .1 6 3 34 . 302 34 . 273
75 34 . 254 34. 300 34 . 069 34. 028 3 3 .6 5 6 34. 429 33. 893 34 . 390 34. 322 34. 318 34 . 246 34. 310 3 4 .4 1 8 34. 396

水 100 34. 274 3 4 .1 4 1 3 4 .0 2 7 3 4 .0 1 5 3 3 .8 5 5 34. 265 33. 955 34 . 333 34. 273 34. 365 34 . 336 34. 283 34 . 245 3 4 .1 6 1
150 34. 073 34. 041 3 4 .0 2 7 3 4 .0 1 7 3 4 .0 1 4 34 . 071 3 4 .0 1 5 3 4 .1 1 2 3 4 .1 2 6 34. 078 3 4 .1 1 0 3 4 .1 0 8 34. 091 3 4 .1 1 4

分 深 200 3 4 .0 1 2 3 4 .0 3 1 3 4 .0 3 8 34 . 036 3 4 .0 3 0 34. 071 34. 042 34 . 041 34. 038 34. 037 34 . 042 34. 032 3 4 .1 1 4 3 4 .1 0 1
250 34. 047 3 4 .0 5 1 3 4 .0 5 2 34. 047 34 . 041 34. 056 34. 055 34. 044 34. 048 34. 047 3 4 .0 3 9 34. 056
300 34. 054 34. 052 3 4 .0 5 7 34. 060 34 . 049 34. 041 34. 061 34. 050 34. 057 34. 057 3 4 .0 5 1 34. 049

(in) 400 34. 060 34. 059 34 . 062 34. 063 3 4 .0 5 7 34. 033 34. 062 34. 061 34. 062 34. 059 34 . 061 34. 060
500 34. 063 34. 063 34 . 063 34. 065 34 . 062 34. 038 34. 064 34. 063 34. 063 34. 063
600 34 . 063 34. 064 34 . 064 34. 050
700 34 . 064 34. 064 34 . 062 34. 061
800 34 . 064 34. 063 34 . 063 34. 064
900 34 . 063 34. 063 34 . 063 34. 064
1000 34 . 063 34. 063 34 . 063 34. 064



付 表 定 線 観 測 結 果 （2014年2月、St. 3〜9は欠測)

観细走点蕃4 1 2 10 11 12b 12 13b 13
1AZ. 緯度 3 9 ° 5 9 .9 3 ' 4 0 °0 0 . 24 ’ 3 9 °0 2 . 38 ’ 3 8 ° 5 5 .4 7 ' 3 9 ° 2 0 .12’ 39° 25. 0 9 ’ 39° 3 4 .1 7 ’ 3 9 °4 0 . 34 '
置 経度 1 3 9 ° 3 5 .0 4 ' 139°1 4 . 9 4 ’ 139° 17. 9 7， 139°27 . 7 5 ’ 139 °49 . 71 ' 1 3 9 °4 1 .9 8 ' 139°27 . 4 9 ’ 139° 16. 9 0 ’

日時分 24  1 1 :0 7 24  13 :2 1 24 2 0 ：15 24  2 1 :4 5 25 1 :1 1 25 2 :1 6 25 4 :1 5 24  1 5 :5 3
天候 c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り
気 温 （°c) 3. 7 3. 5 4 .9 5 . 1 4 .9 5 .3 5 .6 4 .1
風 向 •風 速 （m/s) SSW 3 . 6 WSW 5 . 9 S 4 .0 SW 6 .9 WSW 6 .1 WSW 6 .7 WSW 5 .0 WSW 3 .7
流 向 • 流 速 10m N 1 . 12 SSE 0 . 90 WSW 1 .00 W 0 .4 6 N 0 .1 4 ENE 0 .3 5 ENE 0 .4 3 SE 0 .2 9

(kt) 100m N 1 .0 9 SSE 0 . 89 WSW 1 .03 W 0 .5 1 ENE 0 .1 1 ESE 0 .3 2 ESE 0 .4 8 ESE 0 .1 5
150m NNE 0 . 59 E 0 . 27 WSW 0 . 79 W 0 .4 2 ESE 0 .6 4 ENE 0 .3 9 SW 0 .1 4

7]C色 2 2 2
透明度(m) 1 9 .0 2 5 .0 2 5 .0
うねり 1 1 2 2 1 1 1 3
波浪階級 2 2 2 2 2 2 2 3

集器具

ワイヤー長

ワイヤー傾角

濾 水 計 回 i_云数
0 8 .8 8 . 3 8 .6 8 . 3 8 .9 9. 2 9 .5 9 .1
10 9 . 30 8. 94 9 .0 5 8 .4 6 9 .1 2 9 .7 2 9 .8 1 9 .8 5

某 20 9 . 15 8. 94 9 .0 6 8 .4 5 9 .1 3 9 .7 2 9 .8 1 9 .8 6
水 30 8 .9 3 8. 94 9 .0 6 8 .4 6 9 .0 0 9 .7 2 9 .8 2 9 .8 6

本 50 8 .6 2 8. 94 9 .0 0 8 .4 3 8 .8 2 9 .7 0 9 .8 3 9 .8 7
75 8 . 53 8 .9 2 8 .8 5 8 . 77 8 .8 1 9 .7 0 9 .8 4 9 .8 6

温 水 100 6 .8 7 8. 74 8 .3 9 8 .6 3 8 . 78 9 .5 1 9 .8 3 9. 78
150 3 .4 9 6. 06 5 .2 6 3. 35 7 .0 1 7 .4 0 9 .0 0 8 .4 6

rc) 深 200 2 . 10 3. 06 3 .4 2 1 .9 5 4 .0 2 3 .6 7 4 . 58 4 .1 5
250 1 . 35 1 .6 4 1 .8 8 1 . 32 2 .0 0 2 .4 0 2 .1 9
300 1 .0 7 1 . 15 1 .2 6 1 .0 6 1 .4 7 1 .5 9 1 .4 2

(m) 400 0 .8 1 0 .8 5 0 .8 6 0 .8 2 1 .1 3 0 .9 8 0 .8 9
500 0 .6 1 0. 64 0 .6 6 0 . 71 0 .6 5
600
700
800
900
1000

0 33. 746 33 . 795 3 3 .7 3 8 33 . 595 33. 736 3 3 .7 9 5 33 . 718 33 . 732
10 33. 896 33 . 905 3 3 .8 5 4 33 . 742 33. 893 3 3 .8 7 9 33 . 868 33. 873

某 20 33. 905 33 . 905 3 3 .8 5 5 33 . 740 33. 893 3 3 .8 8 1 33 . 867 33 . 873
30 3 3 .9 1 3 33 . 905 3 3 .8 5 5 33 . 739 33. 875 3 3 .8 8 2 33 . 867 33 . 873

塩 本 50 3 3 .9 1 9 33 . 907 3 3 .8 7 0 33 . 740 33. 868 3 3 .8 8 2 33 . 867 33 . 873
75 33. 997 3 3 .9 2 1 3 3 .8 4 6 33 . 843 33. 872 3 3 .8 8 2 33 . 867 33 . 876

水 100 33. 993 3 3 .9 3 5 3 3 .9 6 9 33 . 929 3 3 .8 8 1 3 3 .9 0 4 33 . 867 33 . 888
150 34. 041 33 . 994 3 4 .0 3 9 34 . 038 34. 041 3 4 .0 3 4 33 . 984 3 4 .0 1 8

分 深 200 34. 049 34 . 009 34 . 042 34 . 052 34. 040 3 4 .0 3 3 3 4 .0 1 7 3 4 .0 3 1
250 34. 056 34 . 052 34 . 048 34 . 058 3 4 .0 5 0 34 . 045 34 . 047
300 34. 061 34 . 059 3 4 .0 5 8 34 . 061 3 4 .0 5 8 34 . 054 34 . 056

(m) 400 34. 064 34 . 065 34 . 065 34 . 066 34 . 063 34 . 063 34 . 065
500 34. 067 34 . 067 34 . 067 34 . 066 34 . 067
600
700
800
900
1000



付 表 定 線 観 測 結 果 （2014年3月-1、St. 3〜9は欠測)

観沏 定点番号 a 1 l a lb 2 10 10a 11 11a l i b 11c l i d l i e 12a
位

置

緯度 4 0 ° 0 0 .0 7， 40  ° 0 0 . 17 ’ 40  ° 00. 25 ’ 40  ° 00 . 20 ’ 4 0 ° 0 0 .11 ’ 39 °02 . 32 ’ ■ 38°55 . 31 ’ 3 8 。5 1 .7 9 ’ 3 8 °47 . 27 ’ 3 8 。5 5 .2 9 ’ 3 9 ° 0 3 .12 ’ 3 9 。1 1 .0 6 ’ 3 9。1 8 .4 6 ’
経度 1 3 9。38. 35 ’ 1 3 9。3 5 .0 2 ’ 1 3 9。28 . 30 ’ 1 3 9 ° 2 1 .58 ’ 139 °15 . 0 2 ’ 139°17 . 8 1 ’ 139°22 . 24 ’ 139 °27 . 71 ’ 139°33 . 27 ’ 139 °40 . 6 9 ’ 139°44 . 77 ’ 139°48 . 77 ’ 1 3 9。5 1 .9 3 ’ 139 °52 . 53 ’

日時分 12 1 0 ：34 12 10 :5 6 12 1 1 :4 8 12 1 2 :2 4 12 13 :01 12 1 8 :4 6 12 1 9 :4 9 12 2 0 :3 4 12 2 1 :4 0 12 2 2 :4 8 12 2 3 :5 2 13 0 :5 9 13 1 :5 8 13 2 :5 6
天候 c 曇り c 曇り c 曇り r  雨 r  雨 o 本曇り o 本曇り o 本曇り o 本曇り o 本曇り o 本曇り c 曇り c 曇り c 曇り

気 温 (X ) 2 .5 1 .9 1 .6 2 .0 2 .5 9 .4 9. 5 9 .8 9. 2 9. 3 9 .1 8 .2 8 .4 6 .8
風 向 •風 速 （m/s) ENE 5 . 9 E 2 .8 SE 2 . 5 E 4 . 1 ESE 5 .3 SSW 5 .3 SW 7 .2 SSW 9 .8 S 9 .7 SSW 8 .4 S 4 .6 SSW 7 .0 SSW 7 .9 SW 5. 5
流 向 •流 速 10m

(kt) 100m 
150m

N 0 . 80 NNW 0 . 97  
N 0 . 94  

NNW 0 . 63

NNW 0 . 77 NNW 1 .1 3 N 0 .8 1  
N 0 .9 0  
N 0 .6 0

NW 0 .3 1  
NW 0 .5 2  
W 0 .7 1

SSW 0 .2 1 WSW 0 .1 2  
W 0 .3 5  
W 0 .5 3

ENE 0. 30 NNE 0. 31 NNE 0 .9 1 N 0. 75 NNE 2 .4 5 NE 0 .9 2

水色 2 2 2 5 5 5 5 5 5
透 明 度 (m) 1 8 .0 1 5 .0 1 9 .0 1 7 .0 1 6 .0
うねり 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
波/良階級 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
PL凍集器具 LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP
ワイヤー長 120 150 150 150 150 150 150 150 115 42 50 35 30 70
ワイヤーノ頃角 5 3 3 13 31 33 32 40 40 42 49 21 25 27
濾 水 計 回 i5 数 1，120 1 ,3 4 1 1 ,4 9 0 1 ,7 6 0 1 ,6 5 9 1 ,9 6 8 1 ,9 1 5 2, 455 1 ,6 6 4 640 902 204 322 1 ,0 2 2

水

温

(°C)

基

本

水

深

(m)

0 8. 3 8 . 1 8. 2 8. 2 7 .8 9 .5 9 .1 8 .9 9 .0 8 .1 7 .8 7 .5 6 .9 7 .8
10 8 .7 0 8 .0 2 9 .1 0 8. 89 7 .6 3
20 8 .6 9 7 .7 9 9. 09 8. 89 8 .1 9
30 8 .6 4 7 .7 0 9. 09 8. 89 8 .3 4
50 8 .6 1 7 .6 6 8. 97 8. 89 8 .5 7
75 8 .5 7 7 .6 3 8. 96 8. 90

100 8 .5 7 7 .6 5 9. 05 8 .9 1
150 8 .4 8 4 .6 3 8. 82 8. 88
200 4 .8 2 2 .5 2 5. 28 5 .6 4
250 2 .0 5 1 .6 3 2. 69 2. 78
300 1 .7 0 1 .2 3 1 .4 3 1 .9 6
400 1 . 19 0 .8 5 0. 88 1 .1 7
500 0 .8 6 0 .6 4 0. 66
600
700
800
900
1000

塩

分

基

本

水

深

(m)

0 3 3 .6 6 4 3 3 .6 8 5 3 3 .6 5 5 3 3 .66 1 33. 738 3 3 .6 1 8 3 3 .6 1 7 3 3 .6 1 2 3 3 .6 3 4 3 2 .5 8 3 3 2 .1 1 4 30. 899 30 . 795 3 1 .3 5 0
10 3 3 .8 6 9 33. 897 33 . 772 3 3 .8 0 4 3 2 .5 4 5
20 3 3 .8 6 9 33. 888 33 . 772 3 3 .8 0 4 3 3 .4 2 2
30 3 3 .8 5 9 33. 884 33 . 773 3 3 .8 0 6 3 3 .6 2 9
50 3 3 .8 5 4 33. 888 33 . 773 3 3 .8 0 5 3 3 .7 1 5
75 3 3 .8 4 8 33. 894 33 . 788 3 3 .8 0 8

100 3 3 .8 6 4 33. 904 3 3 .8 8 0 3 3 .81 1
150 3 3 .8 8 4 34. 006 3 3 .9 8 3 3 3 .8 1 2
200 34 .0 2 5 34. 042 34 . 042 3 4 .0 2 2
250 3 4 .0 5 0 34. 054 34 . 047 3 4 .0 5 0
300 3 4 .0 5 4 34. 059 34 . 052 3 4 .0 5 3
400 34 . 060 34. 065 34 . 065 34 . 061
500 34 . 064 34. 067 34 . 067
600
700
800
900
1000



付 表 定 線 観 測 結 果 （2014年3月-2)

足点番号 12b 12c 12 13a 13b 13
位

置

緯度 3 9 ^ 2 0 .14’ 3 9 u2 2 .6 1， 3 9。2 5 .0 9 ’ 3デ  28. 21 ’ 3 9 ^ 3 4 .1 8 ’ 39^40 . 27 ’
経度 1 3 9。4 9 .9 8 ’ 1 3 9 1 6 .0 6 ’ 1 3 9 ^ 4 2 .1 0 ’ 1 3 9。3 6 .9 2 ’ 139^27 . 4 4 ’ 139^16 . 9 8 ’

日時分 13 3 ：27 13 4 :1 2 13 5 :1 1 13 6 :1 1 13 7 :2 7 12 1 5 :1 3
天候 c 曇り r  雨 r  雨 r  雨 r  雨 o 本曇り

気 温 （°c) 6 .8 6. 5 6. 2 5 .9 5 .6 3. 5
風 向 •風 速 （m/s) WNW 8 .4 W 7 .7 WSW 5 .7 WSW 5 .9 WNW 2 .4 ESE 6. 2
流 向 •流 速 10m

(kt) 100m 
150m

N 1 . 29 N 0 .7 0 NNE 0 .3 0  
NE 0 .3 3  
NE 0 .5 6

NNW 0 .6 1 NNW 0 .7 0 SSE 0 .7 9  
SSE 0 .5 0  
SW 0 .5 3

水色 3 3 5
透 明 度 (m) 2 0 .0 1 5 .0 1 8 .0
うねり 1 1 1 1 1 1
波/良階級 3 3 3 3 3 3
PL凍集器具 LNP LNP LNP LNP LNP LNP
ワイヤー長 150 150 150 150 150 150
ワイヤーノ頃角 30 42 24 24 10 11
濾 水 計 回 i5 数 1，120 1 ,7 7 8 1 ,8 2 0 1 ,8 2 0 1 ,8 9 4 1，536

水

温

(°C)

基

本

水

深

(m)

0 8 .3 8. 7 8. 5 8 .1 7 .9 8 .1
10 8 .6 1 8 .6 2 8 .9 5 8 .7 6 8 .1 7 8 .8 3
20 8 .6 2 8 .6 3 8 .9 5 8 .7 7 8 .1 7 8 .8 2
30 8 .6 2 8 .6 4 8 .9 6 8 .7 7 8 .1 7 8 .7 7
50 8 .6 5 8 .6 6 8 .8 9 8 .7 7 8 .1 7 8 .6 7
75 8 .6 5 8 .6 7 8 .6 5 8 .7 4 8 .1 8 8 .4 0

100 8. 70 8 .5 9 8 .5 3 8 .3 4 8 .2 0 8 .3 4
150 8. 69 8 .5 6 8 .2 6 7 .6 9 6 .0 4 7 .3 5
200 8 .5 9 4 .7 5 5 .6 4 4 .6 0 3 .3 7 3 .5 5
250 2 .2 2 2 .1 1 2 .4 9 1 .8 9 2 .2 3
300 1 .5 5 1 .4 5 1 .5 7 1 .2 9 1 .4 7
400 1 .0 7 1 .0 9 0 .8 6 0 .9 0
500 0 .6 8 0 .6 7
600
700
800
900
1000

塩

分

基

本

水

深

(m)

0 3 3 .5 5 6 3 3 .7 0 4 3 3 .7 5 3 33. 780 33. 789 33 . 719
10 3 3 .7 7 0 3 3 .8 5 0 33 .8 8 1 3 3 .8 7 5 3 3 .9 1 4 3 3 .8 9 6
20 3 3 .7 7 4 3 3 .8 5 5 3 3 .8 8 2 3 3 .8 7 5 3 3 .9 1 4 3 3 .8 9 8
30 3 3 .7 7 5 3 3 .8 5 8 3 3 .8 8 2 33. 876 3 3 .9 1 5 3 3 .8 9 8
50 3 3 .8 2 9 3 3 .8 6 7 33 .8 8 1 33. 879 3 3 .9 1 4 3 3 .9 0 6
75 3 3 .8 8 2 3 3 .8 8 6 3 3 .8 8 7 33. 882 3 3 .9 2 1 3 3 .9 1 3

100 3 3 .8 9 8 3 3 .8 7 4 3 3 .8 7 3 33. 878 3 3 .9 3 0 3 3 .9 1 6
150 3 3 .9 0 3 3 3 .8 9 2 3 3 .9 6 2 3 4 .0 1 2 34. 031 3 3 .9 9 3
200 3 3 .9 1 2 3 4 .0 3 0 3 4 .0 2 8 34. 026 34. 033 34. 024
250 3 4 .0 4 7 3 4 .0 5 0 34. 046 34. 051 34. 047
300 3 4 .0 5 7 3 4 .0 5 9 34. 058 34. 058 34. 055
400 3 4 .0 6 3 3 4 .0 6 3 34. 065 34. 065
500 34. 067 34. 067
600
700
800
900
1000



我が国周辺水域資源調査
(生物情報収集調査、資源動向調査)

山 田 潤 一

目 的】

我が国周辺水域における水産資源の回復とその持続的

利用の科学的基礎となる資源評価を実施するための基礎

資料を収集する。

【方 法 】

1 生物情報収集調査

マイワシ、マアジ、マサバ、タチウオ、ウマブラハ 

ギ、プリ、マダイ、マダラ、スケトウダラ、ニギス、 

ハタハタ、ホッケ、ヒラメ、マガレイ、アカガレイ、 

ズワイガニ、ベニズワイガニ、ヤリイカ、ホッコクア 

カエビの19魚種について月別、漁業種類別の漁獲量を 

調査した。

2 沿岸資源動向調査

ウスメバル、マダイおよびヤナギムシガレイについ 

て、秋田県漁業協同組合(以下“県漁協”）の水揚げ伝票 

を用いて漁業種類別、地区別、月別、銘柄別漁獲量等 

の漁業実態を把握した。

ウスメバルについては、加入実態を把握するため、 

調査指導船千秋丸(99トン）による流れ藻調査を5月2 4日 

〜6月12日に4回実施し、流れ藻の分布状況、種類、流 

れ藻と共に採捕された魚類の体長組成等を把握した。

ヤナギムシガレイについては、調査指導船千秋丸 

(99トン) による底びき網試験操業（かけ回し方式、袋網 

目合9節）により生物情報を収集した。調査は、北緯 

39度40分、東経139度40分周辺の水深200〜300mの新 

礁東側の設定水域で行った。

【結果及び考察】

1 生物情報収集調査

魚種別 • 月別 • 漁業種類別漁獲量をとりまとめ、表 

1 のとおり日本海区水産研究所に報告した。

前年と比較して大きく増加したのはマイワシ 

(545% )、タチウ才（198% )、ヒラメ（159% ) 、プリ 

( 1 4 1 % )の4魚種で、大きく減少したのは、ホッケ 

(54% )、マアジ • マガレイ • ベニズワイガニ（74〜 

7 6 % )の4魚種であった。

対象となる19種の2002年以降の漁獲量を表2に示し 

た。近年増加傾向にあるのはマイワシ、タチウオ、マ 

ダイで、マアジ、ホッケ、スケトウダラ、ニギス、マ 

ガレイ、アカガレイ、ホッコクアカエビは減少傾向に 

ある。

2 沿岸資源動向調査

⑴ウスメバル

1) 漁獲量の推移

別表1のとおり日本海区水産研究所へ報告し 

た。1986年以降の全県の漁獲量の推移を図1に示 

した。漁獲量は1997年に1 0 0トンを超え、それ以 

降は110〜160トンの間でほぼ安定していたが、 

2010年以降は減少傾向にある。’13年の漁獲量 

は101 .8トンで前年をやや下回った。’02年以降の 

漁業種類別漁獲量と割合の推移を表3-1、2、図2 

に示した。主な漁業種類は、さし網と釣りで、 

’13年には、この両漁業種類で96%を占めた。

県漁協北部総括支所管内では、ウスメバルの銘 

柄を大、中、小など7 銘柄に区分している。 2007 

年以降の銘柄別重量割合を、さし網と釣り漁業に 

ついて調査し図3-1、2に示した。大銘柄以上の大 

型魚の割合は、さし網 • 釣りとも ’11年までは低 

く不安定であったが、’12年からは、さし網では 

57〜65%、釣りでは68〜71% とやや高まってい 

る。しかし、釣りでは、小銘柄以下の小型魚が一 

部漁獲されていることから、小型魚の保護につい 

て検討する必要がある。

流れ藻調査は5月2 4日、6月3〜4 日、6月12日に 

実施した。表4に示すとおり、流れ藻は山形県加 

茂沖3.4マイル〜入道崎沖20マイルの間で確認さ 

れた。6月12日タモ網（直径65cm、目合3cm) で採 

集した流れ藻の一部の調査結果を表5、6に示し 

た。流れ藻の種類は、ヤツマタモク、アカモク、 

マメタワラ等のホンダワラ科海藻が主体であっ 

た。流れ藻と共に採取された魚類の一部について 

調査したところ、ウスメバル . クジメ•ギンポ類 

であることを確認した。ウスメバルの体長組成 

を図4に示したが、体長範囲は31〜48m mであっ 

た。流れ藻調査によるウスメバルの加入状況に関 

する知見は少ないため、今後とも知見の収集に努 

める必要がある。

⑵ マダイ

別表2のとおり日本海区水産研究所へ報告した。 

漁獲量は1988年 （昭和63年）には3 6トンまで減少し 

たが、その後増加し、2007年 （平成19年）以降は 

2 0 0トンを超え安定している。’13年の漁獲量は265.4 

トンで、過去30年間では最多となった。
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⑶ヤナギムシガレイ

別表3により日本海区水産研究所へ報告した。

1) 漁獲量の推移

1980年以降の年間漁獲量の推移を図5に示し 

た。漁獲量は ’93年以降増加し2004年には157.3ト 

ンとなった。しかし、その後減少に転じ、2012年 

には79トンまで減少した。’13年はやや増加し92.7 

トンであった。月別漁業種類別漁獲量を図6に示 

したが、漁獲量は9月に最も多かった。漁業種類 

別漁獲割合は底びき網が94 .0%と大部分を占め、 

さし網が5.8%であった。

2) 銘柄別漁獲量の推移

県漁協船川総括支所において、盛漁期である9 
月の底びき網の銘柄別漁獲量の推移を表7、図7に 

示した。なお、銘柄別サイズの調査結果1 ) から 

「ピンピン」は体長12〜16cm、 「ピン」は体長 

15〜19cm、 「小」は体長16〜20cm、 「中〜大」 

は体長20〜26cmと推定される。漁獲量は、前年 

の1,499kgから4,012kgと2.7倍に増加したものの、

2、3歲魚主体と推察される小型の「ピンピン」、

「ピン」が7 2 % を占め、漁獲の主体となつてい 

る。このため、今後は底びき網の漁具改良等によ 

る小型魚の保護について検討する必要がある。

3) 月別体長組成

調査船によって5月24日と10月8日に採捕された 

ヤナギムシガレイの体長組成を図8に示した。5月 

24日については体長13cmと16cmにモードが認めら 

れたが、それぞれ2歳および3歳魚と推察された。 

近年、4歳魚以上の大型魚が減少している傾向に 

あることから、この要因について検討する必要が 

ある。

【参考文献】

1 ) 山田潤一（2 0 1 3 )我が国周辺水域資源調査（生物情 

報収集調査、沿岸資源動向調査)，平成24年度秋田県水 

産振興センター業務報告書，p.149-155.

2 ) 永峰文洋•伊藤欣吾•三浦太智（2014) ヤナギムシ 

ガレイの資源生態調査と管理手法開発事業，平成24年 

度青森県産業技術センター水産総合研究所事業報告 

書，P.1-10.
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H 特大以上 

E 大 

□中 

■小

B 小未満

B 特大以上 

B 大 

□中 

■小

B 小未満

1 0 0

8 0

6 0

4 0

%

年 年

0

2 0

図 3 - 1 ウスメパルの銘柄別組成 

県漁協北部総括支所

(さし網） 図3  — 2 ウスメパルの銘柄組成（釣り)
県漁協北部総括支所

表 2 対象魚種の漁獲量の推移（属地、員外含む）

魚 種 \ 年 2 0 0 2 2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6 2 0 0 7 2 0 0 8 2 0 0 9 2 0 1 0 2011 2 0 1 2 2 0 1 3 前年比（％ )

マイワシ 3.1 28.3 21.7 7.5 1.5 0.7 1.2 1.8 1.5 6.3 27.6 150.3 545

マアジ 642.4 773.4 738.3 834.6 493.5 663.8 747.0 740.0 609.5 672.6 388.1 286.7 74
マサパ 32.4 22.9 50.1 98.1 56.0 40.4 50.9 44.1 26.7 108.6 22.9 27.8 121

タチウオ 0.0 0.1 0.1 1.7 2.1 1.6 1.2 0.8 0.9 0.3 171.0 338.0 198

ゥマジラハギ 87.0 63.4 62.8 48.9 65.8 49.4 42.1 37.9 121.1 44.3 33.6 52.4 156

プリ 295.1 213.5 377.4 889.5 180.7 245.5 400.0 626.4 422.5 506.9 465.0 655.2 141

マダイ 254.2 180.3 182.1 152.9 152.0 208.1 239.8 222.9 238.7 240.1 235.6 265.4 113

マダラ 456.6 349.5 399.0 628.3 599.2 998.6 640.9 794.9 899.9 928.4 737.8 791.9 107

スケ卜ウダラ 239.0 424.5 302.8 448.7 367.5 547.9 535.2 167.6 149.6 141.3 116.7 152.6 131

ニギス 95.2 54.0 34.4 42.6 40.2 29.4 29.3 25.3 16.2 17.2 13.6 26.1 192
ハタハタ 1,921.0 2,892.7 2,888.9 2,345.3 2,587.6 1,619.5 2,806.3 2,553.6 1,790.2 1,956.4 1,276.5 1,509.9 118

ホッケ 917.0 763.1 471.3 383.1 341.3 495.6 814.6 1,105.7 620.2 348.9 295.8 159.4 54

ヒラメ 142.4 106.3 130.3 176.8 227.1 216.7 228.0 193.0 230.5 183.2 109.0 173.5 159

マガレイ 94.2 114.7 83.5 77.1 103.1 74.2 81.8 52.1 63.8 99.7 70.3 53.7 76

アカガレイ 42.2 34.5 20.8 19.1 16.1 21.1 19.6 13.6 10.4 10.1 7.7 8.8 114

ズ•ワイガニ 21.8 26.5 17.9 19.5 27.2 27.3 26.5 24.2 27.4 18.2 23.2 22.7 98
ぺニズワイガニ 1,015.9 532.4 647.6 431.4 617.1 613.8 606.6 574.8 559.5 501.4 756.0 570.1 75

ヤリイカ 78.2 89.8 84.6 96.7 169.3 102.7 148.5 86.8 62.3 77.6 93.6 99.1 106
ホッコクアカエビ 118.2 132.4 114.0 125.8 128.6 190.3 172.2 144.6 128.9 128.4 70.2 74.2 106

卜ン
200

TTT

図 i ウスメバル漁獲量の推移

■その他

s 釣り 

■刺網 

n 底びき

2 0 0 2  2 0 0 3  2 0 0 4  2 0 0 5  2 0 0 6  2 0 0 7  2 0 0 8  2 0 0 9  2 0 1 0  2 0 1 1  2 0 1 2  2 0 1 3

図2 ウスメバル漁業種類別漁獲量の推移

年

表 3 — 1 ウスメバルの漁業種類別漁獲量の推移（kg) 表 3  — 2 ウスメバルの漁業種類別漁獲割合の推移（％)

漁業種類 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 漁業種類 /年 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

底びき 4,973 1,553 1,044 1,345 2,055 3,348 2,783 3,657 2,406 3,868 2,136 2,030 底びき網 4 1 1 1 1 3 2 2 2 3 2 2

刺網 72,897 73,099 80,126 67,880 87,497 55,520 89,035 83,087 86,260 73,018 49,758 46,336 さし網 57 57 57 55 57 46 58 54 55 53 48 46

釣り 46,879 51,583 55,592 51,552 61,980 57,405 57,551 63,996 63,900 56,500 49,098 51,263 釣り 37 40 40 42 40 48 38 41 41 41 47 50

延縄 2,967 1,646 1,576 1,507 1,515 2,208 1,736 1,905 910 774 456 696 はえなわ 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 0 1

その他 183 1,114 1,750 1,297 970 1,091 1,736 1,785 3,099 2,968 2,735 1,483 その他 0 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 1

127,900 128,994 140,088 123,581 154,017 119,571 152,840 154,430 156,574 137,130 104,183 101,808 計
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表 4 流れ藻の確認状況 表 5 流れ藻の海藻種類別重量

流 れ 澳 確 靜 位 置

船 川 沖 南 西 5 .0  
( N 3 9 °  4 7 .5 5 、

入 道 崎 沖 真 西 2 0 -  
( N 4 0 °  0 0 .2 3 、 E

山 形 具 加 茂 沖 3パ 

(N3S° 48.38、E
新 礁 沖

( N 3 9 °  4 3 .0 4 、 E

塩 瀬 崎 沖 南 西 5マ 

( N 4 0 °  0 0 .2 3 、 E

流 れ 澳 の 状 況  

南 方 向 に 多 数 確 靜

北 方 向 に 多 数 確 靜

南 北 方 向 に 多 数 確 靜

南 北 方 向 に 多 数 確 靜

北 方 向 に 多 数 確 靜

底 ぴ き 調 査

流 れ 澳 （アカモク）一 部 収 容

海 藻 種 類  

ヤ ツ マ タ モ ク  

ア カ モ ク  

マ メ タ ワ ラ  

ジ ョ ロ モ ク  

フ シ ス ジ モ ク  

ホ ン ダ ワ ラ 科  

ス ガ モ 類

流 れ 澳 、稚 魚 一 部 収 容

表 6 流れ藻随伴魚の調査結果

種 類 調 査 数  

尾

体 長 範 囲  

m m

全 長 範 囲  

m m

ウ ス メ バ ル 1 5 3 1 〜 4 8 3 6 〜 5 8

クジメ 2 8 3 〜 8 6 -

ギ ン ポ 類 2 — 7 8 〜 8 8

合 計  1 9

30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

図 4 ウスメバルの体長組成

卜ン トン

l i i i i i i i i i i i i

図 5 ヤナギムシガレイ漁獲量の推移 図6 ヤナギムシガレイ月別漁業種類別漁獲量

表 7 ヤナギムシガレイの銘柄別別漁獲量の推移 

(船川総括支所、底びき網、9月）

銘柄/年 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ピンピン 508 253 147 1,194 1,769 924 524 843 566 1,812
ピン 1,501 877 724 478 1,221 1,458 490 662 376 1,075
小 2,702 1,666 1,608 1,000 1,038 1,489 606 989 269 583
中〜大 591 505 457 241 311 316 73 74 284 535
その他 4 6
合計 5,302 3,302 2,936 2,912 4,340 4,187 1,694 2,567 1,499 4,012

単位 : Kg

kg
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ヤナギムシガレイの体長組成

図 7 ヤナギムシガレイの銘柄別別漁獲量の推移 

(船川総括支所、底びき網、9月）
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別表 1 別表2
平 成 2 5年 度 資 源 評 価 調 査 報 告 書 （資源動向調査）

都道府県名 秋田県 担当機関名 秋田県水産振興センター

種名 ウスメパル 対象水域 秋田県沿岸

1. 調査の概要

• 月別、漁業種類別漁獲量の集計 

• 市場での銘柄別漁獲量の集計

2. 漁業の概要

2013年 （H25年 ）の漁獲量は101.8トンであり、前年に比べ3トン減少した。漁業 

種類別漁獲割合は、釣りが50%、 さし網が46%で、 この両漁業種類で96% を占め 

た。主漁期は釣り、 さし網とも2〜7月と比較的長いが、最盛期は6月である。地 

区別での漁獲量は県北部地区が最も多く63%を占めた。

3. 生物学的特性

日 本 海 北 部 海域におけるウスメパルの生態については「メパル類の資源生態 

の解明と管理技術開発」 （2001)に詳しく記載されている。•寿 命 ：10年 以 上 、成 熟 ：3歳 以上、交 尾 期 ：12月 産 仔 期 ：3〜5月 

•分 布 ：石狩湾〜対馬海峡、函館〜铫子•浮 遊 期 ：産出〜BL16mm、流 れ 藻 随 伴 期 ：BL16〜35mm、底 生 移 行 期 ：BL35mm •成 長 （BL)1歳 -8cm、2歳 -lScm、3歳 -17cm、4•歳 -21cm、5歳 -23cm、6歳 -25cm

4. 資源状態

漁 獲 量 は1997年 （H9年）以 降 120〜 160トンの範囲で比較的安定していたが、 

2008年 （H20年 ）以降は減少傾向にある。資源水準は中位、減少傾向と判断さ 

れる。

150 
100 ■ 
50

1 _ _ _ _  1
I ■ I ■ ■

R ： ：

I  ■
l l a i l l l l l l l l I I 1 ■ 1 1
l l l l M M I I I I I I ■ I I I I I I I I I I I

1986 1990 1995 2000 2005 2010 2013
図 ウスメパル 漁 獲 量 の 推 移

5. 資源回復に関するコメント

秋 田 県 漁 協 北 部 総 括 支 所 管 内 で の 銘 柄 別 漁 獲 割 合 （重量） をみると。近 年 、

さし網では中銘柄以上の大型魚の割合が高まっており、現状の目合制限を継続 

する必要がある。 しかし、釣りでは小型魚が漁獲されているため保護区の拡大 

を含めた小型魚の保護についての検討を要する。 なお、新規加入群の動向及び 

遊漁の状況についても把握する必要がある。_________________

平 成 2 5年 度 資 源 評 価 調 査 報 告 書 （資源動向調査）

都道府県名 秋田県 担当機関名 秋田県水産振興センター

種名 マダイ 対象水域 秋田県沿岸

1. 調査の概要 

• 月 別 、漁業種類別漁獲量の集計

• 市場調査による漁獲物の尾叉長組成及び放流個体の混入率調査

2. 漁業の概要

2013年 （H25年） の漁獲量は265.4トンであった。漁業種類別の割合は、定置網 

が51%を占め、底 び き 網 （18W、 はえなわ（13W、 ご ち 網 （10%)の順であり、 

底びき網が増加した。月別漁獲量は産卵群がまとまって漁獲される5月に79トンと 
ピークを示し、これを対象とする定置網による5〜6月の漁獲量が年間漁獲量の3 
8%を占めた。 底びき網は月別では12月 に 18トンと最も多く漁獲した。

3. 生物学的特性

3歳以上で成熟。分布は北海道以南の各地。本県においては男鹿半島南岸に 

産卵場を有し、産 卵 盛 期 は 6月。成 長 （尾叉長） は 1歳 10.5cm、 2歳 18.1cm、3 歳23. 6cm、4 歳28.6cm、5 歳32.2cm、6 歳37.0cm。

4. 資源状態

漁 獲 量 は1970年 代 （S50年代中頃） までは600〜200トンの範囲であったが、_ 
その後減少に転じ、 1988年 （S63年） には36トンにまで減少した。 その後緩や 

かな増加傾向に転じ、2007年 （H19年）以降は200トンを超えた。その後も緩や 

な増加傾向にある。 このため、資源水準は中位で横ばいと判断される。

| ^

ミ I.HlhllhHilllllllllllllll
図 マ ダ イ 漁 獲 量 の 推 移

5. 資源回復に関するコメント

本県においては、秋田県資源管理型漁業推進協議会の提案に基づき漁業者が 

自主的に全長14cm以下を探捕禁止としている。また、2013年 （H25年） は体長80 
〜85臟サイズの人工種苗50.9万尾を放流した。

別表3
平 成 2 5年 度 資 源 評 価 調 査 報 告 書 （資源動向調査）

都道府県名 秋田県 担当機関名 秋田県水産振興センター

種名 ヤナギムシガレイ 対象水域 秋田県沿岸

1. 調査の概要 

• 月別、漁業種類別漁獲量の集計 

• 市場での銘柄別漁獲量の集計 

• _調査船及び標本魚購入による生物測定

2. 漁業の概要

2013年 （H25年 ）の漁獲量は92.7トンであり、2004年 （H16年 ）の157トンから減少傾 

向にある。漁業種類別では、底びき網が94.0%と大半を占め、 さし網の5.8% を 

加えると ほ ぼ100%になる。主漁期は、底びき網では休漁期の7、8月をはさんだ 4〜 10月で、特に9月に多く、 さし網では5〜6月が主体であった。

3. 生物学的特性

産卵盛期は1、2月で、産卵加入サイズは雌で体長120mm以上。産卵水深は150m_ 
以浅。 当歳魚は7月に体長40mm、 11月に70mm、また、1歳魚は6月 に 100mm、12月 

に110mmに成長する。

4. 資源状態

漁獲量は2001年 （H13年）以 降 約 100トン以上を維持していたが、2004年 （H16 
年 ）の157トンをピークに減少傾向にある。2013年 （H25年 ） は92.7トンとやや増加 

したものの、漁獲の主体は小型魚で、資源状況は中位、減少傾向にあると推察さ 

れる。

« l l l l l l l l l l l l l  ||[|||||||||||||||]

図 ヤ ナ ギ ム シ ガ レ イ 漁 獲 量 の 推 移

5. 資源回復に関するコメント

漁獲量は前年に比べて若干増加したもの、近 年 1,2歳の小型魚が漁獲の主体と 

なっている。 このため、今後は底びき網の漁具改良などによる小型魚の保護に 

ついて検討する必要がある。 また、産卵親魚の保護に向けたデータの集積も必  

要である。
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秋田の川と湖を守り豊かにする研究
(指定湖沼八郎湖の水族保全）（水質、プランクトン、底生生物調査)

黒 沢 新 • 高 田 芳 博

【目 的 】

八郎湖に生息する水族の生態や動向に影響を及ぼす水

質環境および生物環境を検討するための基礎資料を得る

ことを目的とする。

【方 法 】

1 調査項目

⑴ 水 質

調査 • 分析項目は透明度、水温、pH、SS、DO、 

BOD、COD、C £ 、クロロフィル-a、T-N、T -Pなど17項 

目で、その分析方法は表1に示した。

⑵プランクトン

北原式定量ネット（N X X - 1 3、口径25cm) を用 

いて、水深2m から表層までの鉛直びきを行い、プ 

ランクトンを採集した。得られた試料は、10% のホ 

ルマリン溶液で固定して実験室へ持ち帰り、24時間 

沈澱量を測定するとともに検鏡して分類と計数を行 

った。動物プランクトンについては濾水量当たりの 

出現個体数の計数を、植物プランクトンについては 

C - R 法による相対豊度の評価をそれぞれ行った。 

10,000cells/m*以上；「cc」

7,500〜10,000 c e l l s / m ; 「c」

5,000〜 7,500 c e l l s / m ; 「+ 」

2,500〜 5,000 cells/ms ; 「r」

2,500 cells/：m未満；「r r」

⑶底生生物

底生生物は、エクマンバージ型採泥器（採泥面積

0 . 0 2 2 5 m )を用い底質ごと採集した。採集した試料 

は0 .5mm目合いの篩にかけ、篩上の残留物を10% ホ 

ルマリン溶液で固定して実験室へ持ち帰り、すべて 

の底生生物を取り上げた。底生生物は実体顕微鏡下 

で同定し、個体数と湿重量を計測した。近年の主な 

出現動物はユスリカ類およびイトミミズ類である 

が、これらは汚水指標生物種を含む生物群であるこ 

とから、1980年代以降の出現状況について検討し 

た。

2 調査定点（図 1 )

水質はS t . 1〜St. 7の7定点の表層とSt. 2の5m層で、 

プランクトンおよび底生生物はSt. 2、St. 3、St. 5の3 

定点において実施した。

3 調査時期

2013年4〜11月の毎月1回行った。

図 1 調査定点

【結果及び考察】

1 水質

2013年度における調査•分析各項目の測定結果を表 

2に示した。また、pH、SS、BOD、COD、T-N、T-P 

およびクロロフィル- a については、調査地点、測定 

月別の変化を図2に示した。なお、月別測定結果は別 

表1〜9に示した。

透明度は、St. 2 とSt. 4 を除く定点で平均値0.6m以 

下と低く、St. 3、St. 6、St. 7で0.5m、S t . 1で0.4m、St. 

5で0.6mであった。

pHの水産用水基準値は6.7〜7.5である。平均値はSt.

1、St. 2-5、St. 4、St. 6が基準値内であったものの、 

他の定点は基準値を超えていた。また、St. 3では8月 

に9.1と高い値となった。これは8月に発生したアオコ 

が光合成により二酸化炭素を多く吸収したのが原因と 

推察された。

- 177 -



SSは、透明度が低い定点で高い値であった。最大 

値はS t . 1の5月で120ppmであった。S t . 1の平均値は 

53ppmであり全年より4ppm低かった。その他の定点 

の平均値は8〜29ppmであり、すべての定点で水産用 

水基準値3ppmを超えていた。

C O Dは、全ての定点で年間の平均値が水産用水 

基準値4 p p mを超えていた。S t . 1の平均値が最も高 

く9 .1ppmであった。基準を満たしていたのはSt. 2の 

4、6月と31 2-5の4月、さらに3匕4の5、7、9、11月で 

あった。

D Oは、各定点の最小値は、S t . 1が7月に5 .9ppm、 

St. 2が7月に7 .7ppm、St. 2-5が8月に5 .9ppm、St. 3 

が7月に8 .0ppm、St. 4が8月に7 .3ppm、St. 5が7月に 

8.0ppm、St. 6が8月に6.3ppm、St. 7が7月に7.2ppmで 

あった。水産用水基準値6p p m を下回ったのはSt. 1 

の7月だけであった。また、各定点の平均値は8.5〜 

9.9ppmで水産用水基準値6.0ppmを満たしていた。

T-Nは、S t . 1で高く、平均値で1.36ppmであった。 

また、St. 4以外の全ての定点で平均値が水産用水基準 

値0.6ppm (ワカサギが対象）を超えていた。

T-Pは、S t . 1で高く、平均で0.208ppmであった。な 

お、St. 4以外の全ての定点で平均値がワカサギを対象 

とする水産用水基準値0.05ppmを上回っていた。

N H4-Nの最大値は7月にS t . 1で0 .34ppmであった 

が、平均値では全ての定点で水産用水基準値0.19ppm 

(pH8、水温25°C の条件下でN H4-Nに換算）を超える 

ことはなかった。

N O2-Nは、全ての定点で平均値が水産用水基準値 

0.03ppm以下であった。

N O3-Nは、冬期間に高くなる傾向が見られた。最 

大値はSt. 6の4月で0 .58ppmであったが、全ての定点 

において測定期間中、水産用水基準値9 p p mを超える 

ことはなかった。

B ODは、夏期に高い値であり、S t . 1 とSt. 6以外は 

平均で3.0ppmを超えることはなかった。

C £ は、S t . 1が平均値で7 2 p p mと最も高く、最大 

で124ppmであった。次に高いのはSt. 6で66p p mであ 

り、St4を除く定点で平均値が40ppmを超えていた。

SiO2は、全般的に春先に低く夏から秋にかけて高 

い傾向にある。平均値は5.9〜12p p mとなっていた。

クロロフィル- a は、例年アオコが確認される時 

期に高い傾向があり、各定点の最大値はS t . 1が10月 

に115ppm、St. 2、3は8月にそれぞれ84、86ppmであ 

り、St. 2-5、6、7は10月にそれぞれ71、62、112ppm 

であった。また、St. 4は6月に最大値となり13ppmで 

あった。

次に、水産用水基準に定められている水質項目の 

うち、水温を除く10項目について、4〜11月までの各

定点の平均値、最大値および最小値と水産用水基準 

(表3)を比較し図3に示した。なお、図中の網掛け部分 

が水産用水基準を満たす。N O3-Nは年間を通じて全 

て水産用水基準値内であり、NH4-N、N O2-N、DOの 

年間平均値も水産用水基準値内であった。しかし、 

CODの平均値は全ての定点で水産用水基準値を超え

ていた。

本調査は1994年から継続されている。2013年までの 

測定値をまとめると、CO Dについては一定の傾向が 

みられた。図4〜11に1994〜2013年までの全調査定点 

のCOD年間平均値の経年変化を示した。これによる 

と全調査定点で緩やかであるが、C ODは増加してい 

ることが窺える。他の調査項目には全調査期間を通じ 

てこのような傾向は確認できなかった。

2 プランクトン 

⑴動物プランクトン

調査結果を表4に示す。動物プランクトンは5月か 

ら種類数、出現量ともに増加し、St. 2ではフクロワ 

ムシ属と橈脚類のケブカヒゲナガケンミジンコ、 

St. 3ではツボワムシ、フクロワムシ属およびケブカ 

ヒゲナガケンミジンコが優占した。6月になるとゾ 

ウミジンコが全体的に優占し、St. 3では803個体 /  

忍、St. 5では1,740個体/忍と極めて高い密度で出現 

した。7月は全体的に動物プランクトンの出現数が 

少なかった。8月は全体的にウシロブノツボワムシ 

が高い密度で出現したほか、St. 3およびSt. 5ではゾ 

ウミジンコも優占的に出現した。9月は定点によっ 

て優占種が異なり、St. 2でハオリワムシ属、St. 3で 

はゾウミジンコ、St. 5ではネズミワムシ属がそれぞ 

れ優占した。10月はSt. 2、3でゾウミジンコが優占 

したが、出現密度はそれほど高くはなかった。11月 

は全体的にハネウデワムシ属とゾウミジンコが優占 

的に出現し、特にSt. 5ではハネウデワムシ属が306 

個体/ £ と高い値を示した。

⑵植物プランクトン

調査結果を表4に示す。4月は昨年と同様、珪藻類 

のハリケイソウ属が卓越的に出現した。7月には珪 

藻類のタルケイソウ属が優占し、St. 2、3において 

は特に高い密度で認められた。8月には、St. 2、3で 

アオコの原因プランクトンであるらん藻類のアナべ 

ナ属が、9月には同じくミクロキステイス属が優占 

的に出現した。これに伴い、8〜9月にかけてはこれ 

らの定点付近で広くアオコの発生が確認された。10 

月の調査ではアオコの発生は終息していたが、St. 2 

ではアオコ原因プランクトンのアナべナ属が優占的 

にみられた。この他、珪藻類のタルケイソウ属が 

St. 2およびSt. 3で多数出現した。11月は全ての定点 

で沈殿量が極大値を示したが、これはいずれもらん
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藻類のリングビヤ属とアナべナ属および珪藻類のタ 

ルケイソウ属が卓越して出現したことによるもので 

あった。

八郎湖でアオコの原因種となっているらん藻類 

のミクロキステイス属とアナべナ属の出現状況に 

ついて1979年以降の結果を整理し、それぞれ表5、
6に示した。植物プランクトンの量は、 「非常に多 

い （c c )」を5、 「非常に少ない（r r ) 」を1とする 

5段階で評価した。1987年以前は、これらのアオコ 

原因プランクトンは6月〜12月にかけて出現してい 

た。 「非常に多い」出現量を示すのは、ミクロキス 

テイス属では9月に、アナべナ属では8月を中心に認 

められるが、2力月以上連続することはなかった。 

海水流入によってヤマトシジミが大量に発生し漁獲 

されるようになった1989〜1991年にかけては、アオ 

コ原因プランクトンは全く出現しなかった。1993年 

以降は、ミクロキステイス属とアナべナ属の両方が 

毎年出現するようになり、出現期間も4〜12月まで 

比較的長期にわたるようになった。また1997年や 

2003年に代表されるように、アナべナ属の出現量が 

数カ月間にわたり「非常に多い」を示すなど、アナ 

ベナ属の大量発生が長期にわたる年も認められるよ 

うになった。アナべナ属では2004年以降2009年まで 

の間、 「非常に多い」出現を示す月がかなり少ない 

状況が続いたが、2010年以降はアナべナ属、ミクロ 

キステイス属ともに数カ月間にわたる大量発生が続 

いており、富栄養化の進行が懸念される。

3 底生生物

調査結果を表7に示す。6月の調査では、すべての定 

点でイトミミズ類が優占し、これ以外の生物として 

は、St. 2、St. 3でユスリカ類が1個体ずつ認められた 

だけであった。10月の調査においても出現種はユスリ 

カ類とイトミミズ類に限られ、個体数も少なかった。 

St. 5では6月と10月の調査を通じて出現した底生生物 

がイトミミズ類に限られていた。

イトミミズ類の出現個体数の推移について、図5に 

示した。イトミミズ類の出現個体数は、1980年代にお 

いては200個体/0.0225mを超える非常に高い値を示す 

年がみられた。海水が流入した1988年以降数年間は、 

一時的に出現数が非常に少なくなった。1990年代以 

降、6月においては1980年代のように100個体/0.0225 
m を大幅に上回るようなイトミミズ類が出現すること 

はなくなった。一方、10月においては、2002年および 

2003年の10月に200個体/0.0225mを超える多数の出現 

が認められた。しかしこれ以降は、2010年6月の一時 

的な増大を除くと、いずれの月も出現個体数がおおむ 

ね50個体未満の低い水準が続いている。

ユスリカ類の出現個体数の推移について、図6に示

した。ユスリカ類についても、6月においてはイトミ 

ミズ類と同様、1980年代と1990年代以降とで出現状況 

に差が見られ、1990年代以降は10個体/0.0225m以下 

の低水準の状態が続いている。10月については6月と 

異なり、2000年代末までは出現個体数に大きな変動が 

みられ、2005年には最大40個体/0.0225mと、近年で 

は比較的多数のユスリカ類が認められた。しかし、 

2010年以降は6月と同様、10個体/0.0225m未満の低水 

準で推移している。

このように、八郎湖では生物相が単純化している 

上、汚れた水質に生息するいわゆる汚染指標種とされ 

るイトミミズ類やユスリカ類でさえも、2011年以降は 

個体数が少ない状況が続いている。この要因として、 

水質の悪化が一層進行した可能性が考えられる。
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表 1 調査•分析項目及び分析方法

調査•分析項目 調 査 • 分 析 方 法
透明度 透明度板法
水温 ぺッテンコ一へル水温計
p H ガフス電極法
電気伝導度 電気伝導度法
SS ガラスフイルターペーパー法

D O ウィンクラーアジ化ナトリウム変法
B O D 2O°C、5 0 間ウィンクラーアジ化ナトリウム変法
C O D 酸性過マンガン酸カリウム酸化法（100°C)
Cl 硝酸銀滴定法
Si〇2 モリブデン黄法
N H 4 - N インドフエノール青吸光光度法
N 0 2 - N ナフチルエチレンジアミン吸光光度法

N 0 3 - N 銅 •カドミウムカラム還元.ナフチルエチレンジアミン吸光光度法
T - N 紫外線吸光光度法
P 0 4 - P モリブデン青吸光光度法
T - P ペルオキソニ硫酸カリウム分解法
クロロフィル-a 90%アセトン抽出法

表 3 淡 水 域 （湖沼）の水産用水基準（2012年度版）

水質項目 水 産 用 水 基 準
水温 水産生物に悪影響を及ぼすほどの水温変化がないこと
p H 6.7〜7.5
SS 3ppm以下(温水性魚類の自然繁殖及び生育条件）
D O 6ppm以上
C O D 4ppm以下（自然繁殖条件）
全アンモニア O.Olppm以下(pH8.0水温25°Cの条件下でN H 4 - Nとして0.19ppm以下）
N 0 2 - N 0.03ppm以下
N 0 3 - N 9ppm以下
T - N 0.6ppm以下（ワカサギ） l.Oppm以下(コイ、フナ）
T - P 0.05ppm以下（ワカサギ） O.lppm以下（コイ、フナ）

- 180 -



表 2 2013年度八郎湖環境調査結果

調査地点 1 2 2-5 3 4 5 6 7
南部排 塩ロ沖 大久 馬場目 大潟橋 新生 野石橋

項 目 水機場 表 層 --5m 保湾 川河口 大橋

最大 0. 6 2. 5 0. 7 1.9 0. 7 0. 6 0. 8
透明度(m) 最小 0 .1 0. 5 0.4 0.4 0. 5 0.4 0.4

平均 0.4 1.1 0.5 1.1 0.6 0.5 0.5
最大 27.2 27.3 26.5 27.9 25.0 27.3 27.0 28.4

水温(°C) 最小 10.4 9. 7 9. 5 10. 3 7. 3 9. 9 10. 2 11.2
平均 19.4 19.4 18. 9 19. 9 16. 7 19. 5 20. 0 20. 6
最大 7. 8 8. 5 7. 6 9 .1 7. 3 8. 2 7. 9 8. 7

pH 最小

平均

7.1
7.4

7.4
7.7

7.1
7.4

7.2
7.8

6.9
7.1

7.2
7.7

7.1
7.5

7.3
7.6

最大 460 254 217 197 143 259 365 332
伝導度（がS/cm) 最小 199 131 129 119 67 106 108 162

平均 304 190 183 160 102 178 261 228
最大 120 18 18 26 19 24 85 26

SS^ppmノ 最小 17 5 6 10 1 10 11 7
平均 53 13 13 17 8 17 29 16
最大 12 12 12 12 12 12 12 12

DO(ppm) 最小 5. 9 7. 7 5. 9 8. 0 7. 3 8. 0 6. 3 7. 2
平均 9.0 9.9 8.5 9.6 9.5 9.7 9.1 9.5
最大 148 138 107 137 124 134 125 151

D O 飽和度(%) 最小 70 94 73 93 88 96 80 88
平均 99 109 92 108 99 107 101 108
最大 6. 0 4. 3 3. 3 3. 7 2. 7 4. 9 3 .1 3. 9

B O D  (ppm) 最小

平均

2.0
3.6

1.1
2.4

1.2
2.0

1.0
2.1

0.5
1.6

1.4
2.8

1.4
2.1

2.5
3.2

最大 12 8.8 7.1 9.0 7.5 9.4 10 9.1
COD(ppm) 最小 4. 9 2. 9 3. 5 4.4 2. 0 4.4 4. 4 5.1

平均 9 .1 6. 0 5. 8 6.4 4.4 6. 8 7. 5 7. 5
最大 124 54 50 49 30 60 102 77

Cl(ppm ) 最小 50 32 35 30 18 28 33 39
平均 72 45 44 40 23 44 66 54
最大 16 12 12 13 15 11 16 16

S iO  2(ppm) 最小 5.1 3. 7 3. 6 3. 2 7 .1 4. 2 3. 2 4. 2
平均 12 6.6 6.4 5.9 11 9.2 10 11
最大 0.34 0.07 0.12 0.10 0.22 0.14 0.23 0.11

NH4-N(ppm) 最小 0.10 <0.05 0.06 <0.05 0.10 0.06 0.06 0.07
平均 0 .18 0. 06 0. 09 0. 08 0 .15 0. 09 0 .11 0. 09
最大 0. 04 0. 04 0. 02 0. 01 <0. 01 0. 01 0. 01 <0. 01

NO  2-N (ppm) 最小 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
平均 0.02 0.02 0.01 0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
最大 0. 30 0. 21 0. 27 0 .15 0. 43 0. 41 0. 58 0. 45

NO  3-N(ppm) 最小 0 .10 0 .11 0. 09 0. 06 0 .12 0. 05 0 .11 0. 06
平均 0. 20 0 .15 0 .15 0 .11 0. 24 0 .16 0. 28 0 .19
最大 2.19 1.78 1.00 1.16 1.00 1.47 2.05 1.42

T-N(ppm) 最小 0.64 0.41 0.42 0.29 0.17 0.40 0.57 0.69
平均 1.36 0.80 0.73 0.72 0.51 0.80 1.06 0.89
最大 0. 07 0. 03 0. 02 0. 02 0. 02 0. 03 0. 03 <0. 01

PO  4 - P(ppm) 最小 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01
平均 0.04 0.01 0.01 0.01 0.01 0.03 0.02 <0.01
最大 0.362 0.110 0.088 0.087 0.090 0.111 0.236 0.073

T - P  (ppm) 最小 0.093 0.043 0.054 0.062 0.010 0.055 0.058 0.049
平均 0. 208 0. 074 0. 069 0. 075 0. 044 0. 075 0. 099 0. 060
最大 115 84 71 86 13 89 62 112

クロロフィル—a (ppb) 最小 18 15 12 12 1.1 17 28 25
平均 57 44 36 48 4.2 49 41 53
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図 3 測定値と水産用水基準との比較
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別表1 4 月23日測定結果

ST. l ST.2 -0 ST.2 -5 ST.3 ST.4 ST.5 ST.6 ST.7

採水時刻 9:42 10:04 10:07 11:30 10:58 10:39 12:35 13:00

天候 晴 晴 晴 晴 晴 晴 晴 晴

透 明 度 (m) 0 . 5 0.8 — 0.6 1 .4 0.6 0 . 5 0 . 5

水 温 (°C) 10 .4 9 . 7 9 . 5 10 .3 7 .3 9 . 9 10.2 11.2

p H 7 .7 7 .5 7 .5 7 . 6 7 .2 7 .7 7 .7 7 . 6

電気伝導率（yS /cm ) 226 131 129 145 89 212 348 223

S S ( p p m ) 23 13 13 22 1 22 25 26

D O ( p p m ) 12 12 12 12 12 12 12 12

D O 飽和 度 (%) 110 108 107 110 102 108 109 112

B O D ( p p m ) 2.0 1 .5 1.2 1.8 0 . 9 1 .7 1 .4 2 . 5

C O D ( p p m ) 4 . 9 2 . 9 3 . 5 4 . 7 5 . 6 6.0 4 . 4 5 . 1

C l ( p p m ) 58 32 35 38 22 54 83 49

S i 0 2 ( p p m ) 10 8 . 9 8.8 8.6 10 11 14 5 . 9

N H 4 - N ( p p m ) 〈0 . 05 〈0 . 05 〈0 . 05 0 . 05 〈0 . 05 〈0 . 05 0 . 08 〈0 . 05

N 0 2 - N ( p p m ) 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01

N 0 3 - N ( p p m ) 0 . 3 0 0 . 1 6 0 . 15 0 . 0 6 0 . 27 0 . 15 0 . 58 0 . 45

T - N ( p p m ) 1 .03 0 . 6 4 0 . 6 9 0 . 6 4 0 . 4 6 0 . 78 1 .52 1 .42

P 0 4 - P ( p p m ) 0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01

T - P ( p p m ) 0 . 104 0 . 043 0 . 054 0 . 073 0.010 0 . 066 0 . 093 0 . 063

クロロフィル—a(ppb) 58 4 0 . 0 38 57 1.1 51 48 54

別表2 5月2 0日測定結果

S T. l ST.2 -0 ST.2 -5 ST.3 ST.4 ST.5 ST.6 ST.7

採水時刻 13:16 13:34 13:38 14:43 14:25 14:10 15:45 16:05

天候 m m m m m m 雨 m
透 明 度 (m) 0.1 0 . 5 — 0 . 4 1.2 0 . 5 0 . 4 0.8

水 温 (°C) 15 .8 15 .5 15 .4 15 .6 10.2 15 .0 16 .4 16 .9

p H 7 .1 7 . 4 7 . 4 7 .2 6 . 9 8.1 7 .1 7 .3

電気伝導率（yS /cm ) 261 163 165 157 67 106 335 208

S S ( p p m ) 120 9 9 12 4 10 85 13

D O ( p p m ) 7 .8 10 10 9 . 0 10 11 7 . 9 10

D O 飽和 度 (%) 81 99 98 93 91 112 83 101

B O D ( p p m ) 3 . 0 1.1 1 .5 1.0 0 . 5 4 . 3 〈0 .5 2.8

C O D ( p p m ) 11 4 . 6 4 . 7 4 . 4 2.0 4 . 4 10 7 . 0

C l ( p p m ) 59 41 40 40 18 28 79 49

S i 0 2 ( p p m ) 13 3 . 7 3 . 6 3 . 2 7 .1 5 . 5 14 11

N H 4 - N ( p p m ) 0 . 1 6 〈0 . 05 〈0 . 05 〈0 . 05 〈0 . 05 〈0 . 05 0.12 〈0 . 05

N 0 2 - N ( p p m ) 0.02 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 0.01 〈0.01

N 0 3 - N ( p p m ) 0 . 23 〈0 . 05 0 . 0 9 〈0 . 05 0.20 〈0 . 05 0 . 1 6 0 . 07

T - N ( p p m ) 1 .34 0 .41 0 . 42 0 . 2 9 0 . 25 0 . 4 0 2 . 05 0 . 73

P 0 4 - P ( p p m ) 0 . 07 0.01 0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 0 . 03 〈0.01

T - P ( p p m ) 0 .321 0 . 054 0 . 067 0 . 062 0 . 027 0 . 055 0 . 236 0 . 064

クロロフィル—a(ppb) 25 15 12 12 2.2 37 33 33
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別表3 6月11日測定結果

ST.1 ST.2 -0 ST.2 -5 ST.3 ST.4 ST.5 ST.6 ST.7

採水時刻 10:21 9 :50 9 :54 10:47 11:02 11:20 12:26 12:45

天候 晴 晴 晴 晴 晴 晴 晴 晴

透 明 度 (m) 0.6 0 . 5 — 0.6 0 . 7 0.6 0.6 0 . 7

水 温 (°C) 22.8 20.0 21 . 4 24 .5 25 . 0 24 .3 25 .2 25 .7

p H 7 .3 7 .7 7 .1 7 . 4 7 .3 7 . 4 7 .5 7 .5

電気伝導率（yS /cm ) 199 219 205 173 143 210 336 317

S S ( p p m ) 19 12 16 10 11 22 40 14

D O ( p p m ) 8 . 4 12 6 . 3 10 10 8.2 9 . 0 9 . 1

D O 飽和 度 (%) 100 136 73 123 124 100 112 114

B O D ( p p m ) 3 . 5 3 . 5 1 .5 1 .5 2 . 7 2.6 2 . 5 3 . 5

C O D ( p p m ) 6.2 4 . 0 5 . 1 4 . 9 4 . 9 5 . 4 8.1 6 . 7

C l ( p p m ) 50 50 49 43 30 48 82 73

S i 0 2 ( p p m ) 5 . 1 3 . 9 4 . 6 3 . 9 7 .1 4 . 2 8.8 9 . 7

N H 4 - N ( p p m ) 0.12 0 . 0 6 0.12 0.10 0.10 0 . 1 4 0 . 08 〈0 . 05

N 0 2 - N ( p p m ) 0.02 〈0.01 0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01

N 0 3 - N ( p p m ) 〈0 . 05 〈0 . 05 0.11 〈0 . 05 〈0 . 05 〈0 . 05 〈0 . 05 〈0 . 05

T - N ( p p m ) 0 . 6 4 0 . 53 0 . 75 0 . 77 0 . 7 6 0 .71 0 . 8 9 0 . 7 0

P 0 4 - P ( p p m ) 0.02 0.01 0.02 0.02 0.01 0 . 03 0.01 〈0.01

T - P ( p p m ) 0 . 093 0 . 067 0 . 088 0 . 087 0 . 075 0.111 0 . 106 0 . 054

クロロフィル—a(ppb) 18 20 18 14 13 17 28 25

別表4 7月1 1日測定結果

ST.1 ST.2 -0 ST.2 -5 ST.3 ST.4 ST.5 ST.6 ST.7

採水時刻 9 :54 9 :39 9:41 10:58 10:40 10:25 12:00 12:27

天候 雨 雨 雨 雨 雨 雨 雨 雨

透 明 度 (m) 0 . 3 0 . 7 — 0 . 7 1 .3 0 . 7 0 . 5 0 . 4

水 温 (°C) 22.8 24 .2 23 .2 23 . 4 17 .0 23 . 6 23 . 4 24 . 4

p H 7 .3 7 . 6 7 .5 7 . 6 7 .2 7 .5 7 . 4 7 . 4

電気伝導率（yS /cm ) 342 254 217 197 84 216 185 332

S S ( p p m ) 90 14 12 10 7 15 12 21

D O ( p p m ) 5 . 9 7 .7 8.2 8.0 9 . 4 8.0 7 .8 7 .2

D O 飽和 度 (%) 70 94 98 96 101 97 94 88

B O D ( p p m ) 3 . 4 1 .4 3 . 1 1 .3 1.1 1 .4 1 .4 2 . 9

C O D ( p p m ) 12 7 . 4 6 . 3 6 . 3 3 . 9 7 .8 7 .8 8.8

C l ( p p m ) 69 54 49 49 19 48 43 77

S i 0 2 ( p p m ) 14 8 . 7 6 . 5 5 . 5 11 10 12 7 . 9

N H 4 - N ( p p m ) 0 . 3 4 0 . 07 〈0 . 05 〈0 . 05 0.22 0.10 0 . 23 0.11

N 0 2 - N ( p p m ) 0 . 0 4 0 . 0 4 0.02 0.01 〈0.01 0.01 0.01 〈0.01

N 0 3 - N ( p p m ) 0 . 23 0.21 0.22 0 . 15 0.22 0 .41 0 . 3 9 0 . 0 6

T - N ( p p m ) 1 .49 0.86 0 . 67 0 . 55 0 . 5 0 1.11 1 .08 0 . 77

P 0 4 - P ( p p m ) 0 . 07 0 . 03 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 〈0.01

T - P ( p p m ) 0 . 362 0 . 105 0 . 062 0 . 064 0 . 039 0 .091 0 . 072 0 . 066

クロロフィル—a(ppb) 31 37 25 36 2 . 7 43 36 49

- 185 -



別表5 8月9日測定結果

ST.1 ST.2 -0 ST.2 -5 ST.3 ST.4 ST.5 ST.6 ST.7

採水時刻 9 :24 10:04 10:10 11:12 11:03 10:52 12:25 12:49

天候 m m m m m m m m
透 明 度 (m) 0 . 4 0 . 7 — 0 . 5 0 . 5 0 . 5 0 . 5 0.6

水 温 (°C) 27 .2 27 .3 26 .5 27 . 9 23 .5 27 .3 27 . 0 28 . 4

p H 7 . 4 8 . 5 7 . 6 9 . 1 7 .2 7 . 9 7 . 6 7 .7

電気伝導率（yS /cm ) 343 222 212 166 103 187 246 236

S S ( p p m ) 39 5 6 20 19 16 14 11

D O ( p p m ) 7 . 6 8 . 3 5 . 9 8 . 4 7 .3 8.1 6 . 3 7 . 9

D O 飽和 度 (%) 97 107 75 109 88 104 80 103

B O D ( p p m ) 4 . 6 3 . 0 1.2 3 . 7 2 . 3 4 . 9 1 .4 2.8

C O D ( p p m ) 9 . 5 6 . 9 6 . 3 8.2 5 . 4 9 . 4 7 .3 8.1

C l ( p p m ) 84 51 50 41 23 49 62 57

S i 0 2 ( p p m ) 14 4 . 0 3 . 8 4 . 4 10 11 16 7 . 9

N H 4 - N ( p p m ) 0 . 18 0 . 05 〈0 . 05 0 . 08 0.12 0 . 0 6 0 . 07 〈0 . 05

N 0 2 - N ( p p m ) 0.01 〈0.01 0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01

N 0 3 - N ( p p m ) 0.10 〈0 . 05 0.10 〈0 . 05 0 . 43 〈0 . 05 〈0 . 05 〈0 . 05

T - N ( p p m ) 1 .32 0 . 75 0.68 1.12 1.00 1 .47 0 . 57 0 . 6 9

P 0 4 - P ( p p m ) 0 . 0 4 0.01 0.01 〈0.01 0.02 〈0.01 0.01 〈0.01

T - P ( p p m ) 0 . 196 0 . 062 0 . 057 0 . 080 0 . 090 0 . 084 0 .081 0 . 054

クロロフィル—a(ppb) 51 35 23 55 6 . 7 89 34 38

別表6 9月1 0日測定結果

ST.1 ST.2 -0 ST.2 -5 ST.3 ST.4 ST.5 ST.6 ST.7

採水時刻 9 :50 9 :30 9:35 10:43 10:27 10:14 11:44 12:07

天候 晴 晴 晴 晴 晴 晴 晴 晴

透 明 度 (m) 0 . 4 2 . 5 — 0 . 4 1.2 0 . 5 0 . 4 0 . 4

水 温 (°C) 24 .7 25 . 9 23 . 0 25 . 4 20 .5 23 . 9 25 .7 25 . 9

p H 7 .8 8.0 7 .3 8 . 9 7 .1 8.2 7 . 9 8 . 7

電気伝導率（yS /cm ) 306 185 192 156 90 115 108 171

S S ( p p m ) 17 16 10 15 4 11 11 7

D O ( p p m ) 12 11 7 . 4 11 8 . 9 11 10 12

D O 飽和 度 (%) 148 138 88 137 102 134 125 151

B O D ( p p m ) 3 . 4 4 . 3 1 .5 3 . 1 〈0 .5 2 . 3 3 . 1 3 . 2

C O D ( p p m ) 8.8 8.8 6 . 9 9 . 0 3 . 7 7 .7 7 . 4 9 . 1

C l ( p p m ) 65 45 48 40 23 37 33 48

S i 0 2 ( p p m ) 16 12 12 13 12 10 14 10

N H 4 - N ( p p m ) 〈0 . 05 〈0 . 05 〈0 . 05 〈0 . 05 〈0 . 05 〈0 . 05 〈0 . 05 〈0 . 05

N 0 2 - N ( p p m ) 0.01 0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01

N 0 3 - N ( p p m ) 〈0 . 05 0.11 0 . 27 〈0 . 05 0 . 18 0.11 0.11 〈0 . 05

T - N ( p p m ) 2 . 1 9 1 .78 1.00 1 .16 0 . 3 4 0.68 0 . 6 9 0 . 73

P 0 4 - P ( p p m ) 0.01 〈0.01 0.01 0.01 0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01

T - P ( p p m ) 0 . 124 0.110 0 . 068 0 . 085 0 . 024 0 . 058 0 . 058 0 . 049

クロロフィル—a(ppb) 75 84 39 86 1.6 46 44 74
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別表7 1 0 月9 日測定結果

ST. l ST.2 -0 ST.2 -5 ST.3 ST.4 ST.5 ST.6 ST.7

採水時刻 9 :56 9 :40 9:45 10:57 10:37 10:25 12:00 12:20

天候 雨 雨 雨 雨 雨 雨 雨 雨

透 明 度 (m) 0 . 4 2 . 5 — 0 . 4 0 . 4 0 . 7 0 . 4 0 . 4

水 温 (°C) 19 .0 20.0 20.0 19 .5 18 .9 19 .4 19 .2 19 .7

p H 7 .1 7 . 4 7 . 4 7 . 4 6 . 9 7 .2 7 . 4 7 . 4

電気伝導率（yS /cm ) 460 149 140 119 122 120 365 162

S S ( p p m ) 44 15 17 21 19 18 28 20

D O ( p p m ) 7 .1 8 . 4 8 . 9 8.6 8.0 8.6 8.8 8.6

D O 飽 和 度 (%) 79 95 101 96 88 96 98 97

B O D ( p p m ) 6.0 2.2 2 . 5 1 .4 2 . 7 1 .5 2.0 3 . 8

C O D ( p p m ) 10 6 . 4 6 . 5 6.1 7 .5 6.2 8.0 7 .9

C l ( p p m ) 124 37 36 30 23 28 102 39

S i 0 2 ( p p m ) 16 6 . 7 6.8 5 . 0 15 11 12 9 . 0

N H 4 - N ( p p m ) 0.10 0 . 0 6 0 . 0 6 〈0 . 05 〈0 . 05 0 . 07 0 . 0 6 0 . 08

N 0 2 - N ( p p m ) 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01

N 0 3 - N ( p p m ) 0 . 2 4 〈0 . 05 〈0 . 05 〈0 . 05 0 . 2 4 0 . 05 〈0 . 05 〈0 . 05

T - N ( p p m ) 1 .65 0 . 72 0 . 72 0 . 52 0 .61 0 . 63 0 . 73 1 .17

P 0 4 - P ( p p m ) 0 .03 0.01 〈0.01 〈0.01 0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01

T - P ( p p m ) 0 .236 0 .081 0 .085 0 . 079 0 .072 0 .073 0 . 080 0 .073

クロロフィル—a (ppb) 115 68 71 62 3 . 9 46 62 112

別表8 1 1 月6 日測定結果

ST. l ST.2 -0 ST.2 -5 ST.3 ST.4 ST.5 ST.6 ST.7

採水時刻 10:00 10:15 10:18 11:36 11:20 11:03 13:18 13:40

天候 m m m m m m m 晴

透 明 度 (m) 0 . 4 0.6 — 0.6 1 .9 0.6 0 . 4 0 . 4

水 温 (°C) 12 .5 12.6 12 .5 12 .7 11 .5 12.8 13 .0 12.8

p H 7 .5 7 . 4 7 . 4 7 .5 7 .3 7 .9 7 .6 7 .3

電気伝導率（yS /cm ) 293 200 202 168 115 259 163 173

S S ( p p m ) 74 18 18 26 2 24 20 19

D O ( p p m ) 11 10 10 10 10 11 11 10

D O 飽 和 度 (%) 106 96 96 96 94 106 107 97

B O D ( p p m ) 3 .1 2 . 4 3 . 3 3 .1 1.2 3 . 3 3 . 0 3 . 9

C O D ( p p m ) 10 7 . 0 7 .1 7 .3 2 . 4 7 .8 7 . 0 7 .5

C l ( p p m ) 68 46 47 39 24 60 40 41

S i 0 2 ( p p m ) 10 5 . 2 5 . 3 3 . 9 15 11 15 7 .7

N H 4 - N ( p p m ) 〈0 . 05 0 . 05 0 . 0 9 〈0 . 05 〈0 . 05 〈0 . 05 〈0 . 05 0 . 07

N 0 2 - N ( p p m ) 〈0.01 0.01 0.01 0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01

N 0 3 - N ( p p m ) 0.11 0 . 13 0 . 13 0.12 0.12 0 . 0 6 0 . 1 4 0 . 17

T - N ( p p m ) 1 .18 0 . 73 0 . 92 0.68 0 . 17 0 . 62 0 . 92 0 . 93

P 0 4 - P ( p p m ) 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01 〈0.01

T - P ( p p m ) 0 .229 0 .068 0 . 070 0 .073 0 .018 0 .061 0 .062 0 . 056

クロロフィル—a (ppb) 81 54 60 59 2.2 62 40 38
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表4 - 1 プランクトン調査結果(St. 2)

51.97

3.57
33.63 0.51 11.21

145.22 18.34 4.59 4.08

ROTATORIA

Aspianchna spp. 
Trichocerca spp. 

Brachionus angular is  
Brachionus fo r fic u ia  
B. ca iyc ifio rus  
B. dimidiatus
Schizocerca d iversicorn is  
Keratei ia  cochlear is  
Keratei ia  quad rata  
K erate iia  valga 
Euchianis spp.
Polyarthra sp.

F iI in ia  iongiseta 
Hexarthra mi ra 

BRANCHIOPODA 
Diaphanosoma brachyurum 
Bosmina io n g iro s tris  

COPEPODA
Eurytomora a f f in is  
Eodiaptomus japonicus 
CALANOIDA 
CYCL0P0IDA 

copepodite larvae 
nauplius larvae

3.57
28.54

0.51 1.53

2.55 21.40

2.55
1.02
1.02 — 1.02

2.04 0.51
12.23 12.23

6.11

6.11

14.27

12.23

52.99

36.69

313.38

14. 78 0.51

0.51

3.06

9.17

0.51
12.23
0.51

0.51
17.83

13.76
56.05

4. 08

植物プランクトン 
らん藻類 
ミクロキステイス属 
ユレモ属 
リングビヤ属 
アナべナ属

珪藻類
タルケイソウ属 
ヌサガタケイソウ属 
ハリケイソウ属 
ホシガタケイソウ属 
クチビルケイソウ属

CYAN0PHYTA

Microcystis spp. 
O sc iiia to ria spp. 

Lyngbya sp. 
Anabaena spp.

cc

cc cc

BACILLARIOPHYTA
Meiosira spp.
Tabeiiaria spp. 
Synedra (UInaria) spp. 
Asterione!la spp. 
C^mbeiia s£p.

c
cc

cc
cc

cc
cc

cc
cc

cc
cc
cc

rr cc cc

cc

cc cc cc

CHL0R0PHYTA
Eudorina sp. 
Pleodorina sp. 
Voivox spp. 
Tetraspora spp. 
Pediastrum spp. 
Ciosterium spp. 
Actinastrum spp

緑藻類
ユウドリナ属 
ヒゲマワリ属 
オオヒゲマワリ属 
テ卜ラスポラ属 
クンシヨウモ属 
ミカヴキモ属 
アクテイナスツルム属

rr

rr

rr
rr

rr

cc

rr

採集月日
沈殿量（mfl/m3)
動物プランクトン Zooplankton
原生動物 PROTOZOA
イケツノ オビムシ Ceratium h irund ine !la 8.15

単位：個体/fl
4月20日 5月20日 6月11日 7月11日 8月9日 9月10日 10月9日 11月6日 

2.04 27.52 1.02 8.15 4.08 12.23 15.29 67.26
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表4 - 2 プランクトン調査結果(St. 3)

6.11 5.10 7.13 9.17 7.13 18.34

7.13 13.25 2.04 22.93 4.08 24.46

50.45

3.06

50.45

7.13

58.09

128.92
0.51

2.00

カイァシ類 
ケブカヒゲナガケンミジンコ属 
ヤマ卜ヒゲナガケンミジンコ 
力ラヌス目 
ケンミジンコ目 
コぺポダイ卜幼生 
ノープリウス幼生

COPEPODA 
Eurytomora a ff in is  
Eodiaptomus japonicus 
CALANOIDA 
CYCL0P0IDA 
copepodite larvae 
nauplius larvae

6.11 24.46

6.11 8.15

5.10 18.34

2.04

4. 08
8.15 59.11

2.04

5.61

5.61

1.53

1.53

ワムシ類 
フクロワムシ属 
ネズミワムシ属 
コガタツボワムシ 
ウシロヴノツボワムシ 
ツボワムシ 
ツボワムシ属 
ツノワムシ属 
カメノコウワムシ 
コシブ卜カメノコウワムシ 
コシポソカメノコウワムシ 
ハオリワムシ属 
ハネウデワムシ属 
ミツウデワムシ 
ミジンコワムシ

ROTATORIA
Aspianchna spp.

Trichocerca spp.
Brachionus angular is  
Brachionus fo r fic u ia  
B. ca iyc ifio rus 0.51
B. dimidiatus
Schizocerca d i vers icorn is
Keratei ia  cochlear is
Keratei ia  quad rata 0. 51

Kerate iia  valga
Euchianis spp.

Polyarthra sp. 21.40
F i I  in i  a iongiseta 
Hexarthra mira

枝角類 BRANCH 10P0DA
ガミジンコ Diaphartosoma brachyurum 1 1 . 2 1 1 . 0 2  22.93 2.55 1.02

_  ゾウミジンコ ___________________  Bosmina lo n g iro s tr is   6.11 — 802.55   37.71 —  26.50 —  14.27 — 30.57

植物プランクトン
らん藻類 
ミクロキステイス属 

ユレモ属 
サヤユレモ属 

アナべナ属________
珪藻類 
タルケイソウ属 
ヌサガタケイソウ属 
ハリケイソウ属 
ホシガタケイソウ属 

— クチビルケイソウ属

しT f t N u r n T i a

Microcystis spp. 

O sc iiia to ria spp. 
Lyngbya sp. 
Anabaena spp.

cc

BACILLARIOPHYTA

Meiosira spp.
Tabeiiaria spp. 

Synedra (UInaria) spp. 
A sterione!la spp. 

CymbeUa spp.

cc
cc

cc

cc
cc

cc

cc cc
cc

緑藻類
ユウドリナ属 
ヒゲマワリ属 
オオヒゲマワリ属 
テ卜ラスポラ属 
クンシヨウモ属 
ミカヴキモ属 
アクテイナスツルム属

CC
CC
CC

CC

CC
rr

cc cc

rr

cc cc cc

CHL0R0PHYTA
Eudorina sp. 
Pleodorina sp. 
Voivox spp. 
Tetraspora spp. 
Pediastrum spp. 
Ciosterium spp. 

Actinastrum spp

rr

cc r

rr

採集月日

沈殿量（m O 3)
動物ノ"フンヮ卜ン Zooplankton
原生動物 PROTOZOA
イケツノ オビムシ Gsrdtium h irund irw lId 1.53 10.70

単位：個体/fl
4月20日 5月20日 6月11日 7月11日 8月9日 9月10日 10月9日 11月6日 

—  3.06 —  18.34 —  19.36 — 15.29 —  40.76 —  12.23 —  19.36 — 56.05
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表4 - 3 プランクトン調査結果(St. 5)

0.51

2.55 5.61 35.67
4 .59 2.04 25.48

カイアシ類 COPEPODA
ケブカヒゲナガケンミジンコ属 
ヤマ卜ヒゲナガケンミジンコ 
力ラヌス目 
ケンミジンコ目 
コぺポダイ卜幼生 
ノープリウス幼生

Eurytomora a ff in is  
Eodiaptomus japonicus 
CALANOIDA 
CYCLOPOIDA 
copepodite larvae 
nauplius larvae

0.51 
3.57 
6.11

11.21

26.50
48.92

17.94
136.97

10.19

20. 38 

50.96

305.73

ワムシ類 
フクロワムシ属 
ネズミワムシ属 
コガタツボワムシ 
ウシロヴノツボワムシ 
ツボワムシ 
ツボワムシ属 
ツノワムシ属 
カメノコウワムシ 
コシブ卜カメノコウワムシ 
コシポソカメノコウワムシ 
ハオリワムシ属 
ハネウデワムシ属 
ミツウデワムシ 
ミジンコワムシ

ROTATORIA
Aspianchna spp. 
Trichocerca spp. 
Brachionus angular is  
Brachionus fo r fic u ia  
B. ca iyc ifio rus  
Brachionus dimidiatus 
Schizocerca d i vers icorn is  
Keratei ia  cochlear is  
Keratei ia  quad rata  
K erate iia  valga 
Euchianis spp.
Polyarthra sp.
F i I  in i  a iongiseta 
Hexarthra mira

1.53

0.51

31.59
3.57

13.76

3.57

0.51

2.55
3.57

枝角類 BRANCH 10P0DA
オi ガミジンコ Diaphanosoma brachyurum 14.68 2.55 22.42 2.04 1.02 5.10

— ゾウミジンコ ______________________Bosmina lo n g iro s tr is  1739.82   132.99 _ 7 . 1 3  —  6 . 1 1 — 50.96

採集月日

沈 殿 量 （m O 3)
動物ノ5"フンヮ卜ン Zooplankton
原生動物 PROTOZOA

— イク■ツノオヒムシ _________________Ceratium h iru n d in e !la ______________________________________________________ 0. 51______ 0. 51______ 0. 51

単位：個体/fl
4月20日 5月20日 6月11日 7月11日 8月9日 9月10日 10月9日 11月6日 
— 3.06 —  9.17 —  35.67 — 1.02 — 15.29 _  1 1 .2 1 — 5 .10 — 86.62

植物プランクトン 
らん藻類 
ミクロキステイス属 

ユレモ属 
サヤユレモ属 

—アナべナ属_________
珪 藻 類  

タルケイソウ属 
ヌサガタケイソウ属 
ハリケイソウ属 
ホシガタケイソウ属 
クチビルケイソウ属

CYAN0PHYTA
M icrocystis spp. 
O sc iiia to ria  spp 
Lyngbya sp. 

_Anabaena spp.
cc

rr

c cc

BACILLARIOPHYTA
Meiosira spp.
Tabeiiaria spp. 
Synedra (UInaria) spp. 
Asterione!la spp. 
CymbeUa spp.

rr
cc

cc
rr
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cc

緑 藻 類
ユウドリナ属 
ヒゲマワリ属 
オオヒゲマワリ属 
テ卜ラスポラ属 
クンシヨウモ属 
ミカヴキモ属 
アクテイナスツルム属
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CC
CC

CC

rr

cc

rr

CHL0R0PHYTA
Eudorina sp. 
Pleodorina sp. 
Voivox spp. 
Tetraspora spp. 
Pediastrum spp. 
Ciosterium spp. 
Actinastrum spp
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表5 ミクロキステイス属の出現状況

cc :5c :4+ :3  r:2 rr:1

年

St. 2 St. 3 St. 5
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

1979 S54 - - 1 2 - - - - 1 3  3 - -
1980 55 5 3 2 4 2 - -  2 4 1
1981 56 - 1 2  4 2 - 1 4  4 2 - 3 2 2
1982 57 2 3 2 3 2 2
1983 58 2
1984 59 1 2 1 1 1 1 1
1985 60 1 - 3 - 2 -
1986 61 3 5 3 4 5 3 4
1987 62 8 月に海水流入  - - -

1988 63 3 4 4 5 5 4 5 3 5 5 5 5 4 3
1989 H1 - - -

1990 2
1991 3
1992 4 - - -

1993 5 - 1 1 - 1 1 1  1 - 1 3  1 1
1994 6 5 5 1 1 1 5  1 1 1 5  5 1 1
1995 7 2 2 2 2 3 1 2
1996 8 1 1 1 1 5 5 1
1997 9 2 5 1 5 2
1998 10 1 4  4 2 1 2  4 1 1 1  2
1999 11 5 3 4 5 4 3 4 5 4 3
2000 12 2 3 1 3 5 1 1 1 3 5 1 1 5
2 0 0 1 1 3 3 2 3 2 3 5 4 3 1 1 2 3 2 5 1 1
2002 14 2 4 4 5 1 3 2 2 3 5 4 5 2 2 5 4 5
2003 15 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
2004 16 1 1 1 1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2005 17 1 1 1 1  1 5 2 1 1 1 1 1
2006 18 1 1 1 1 1 4  1 1 1 1 1 1 1 5  1 1 1 1 1 3  5 1 1
2007 19 1 1 1 1 4 4 4 5 1 1 5 1 1 1 5 5 5 1 1 5 1 1 2 5 2 1
2008 20 1 1 3  4 1 1 1 1 5  1 3  4 1 1 1 1 2  1 1 4  4 1 1
2009 21 1 1 1 1 1 3  2 1 1 1 1 1 1 1 2  1 1 1 1 1 1 1  2 1 1
2010 22 1 2 5 5 5 1 1 1 5 5 5 4 5 1 2 5 5 5 2
2011 23 5 5 5 5 4 1 5 5 5 5 4 4 4 5 5 1
2012 24 2 5 5 1 1 1 5 5 5 5 2 5 5 1
2013 25 1 1 5  5 - 5 5 - 1 1 -

表6 アナべナ属の出現状況

c c :5 c :4 + :3  r:2 rr:1

年

St. 2 St. 3 St. 5
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

1979 S54 - - 4 3 1 - 4 4
1980 55 1 1 1 5  3 3 - - 2 1 4
1981 56 - 1 5  2 5 5 4 - 5
1982 57 3 2 4 1 2 1 4 2 2
1983 58 5 1 1 5 1 1 3 1
1984 59 1 1 2 1 4
1985 60 3 - 4 2 - 4 1 1 1 -
1986 61 5 4 3 4 4 5 3 3
1987 62 8 月に海水流入  2 - - 1 -
1988 63 4 4 5 5 4 3 4 4 3
1989 H1 - - -

1990 2
1991 3
1992 4 - 4 2 - 2 3 3 - 1
1993 5 - 1 - 1 1 -

1994 6 1 5 3 5 5 1 1 5  1 5  5 1 1 5  5 1 1 1
1995 7 1 1  2 2 1 1
1996 8 1 2  1 5  5 1 4  1 1 1 1 4  5 1 1 4 1 1 5  5 1
1997 9 2 5 5 5 1 1 5 1 5 5 5 5 5 3 1 1 5 5 5 1
1998 10 2 2 2 1 3 5 2 3 1 2
1999 11 5 5 2 5 5 3 3 2 1 5 5 3 3 3
2000 12 2 5 3 1 1 1 5 5 4 1 1 3 5 2 4
2 0 0 1 1 3 3 4 3 2 1 5 4 2 2 2 4 3 1
2002 14 2 4 4 5 4 2 5 2 2 2 3 4 3 3
2003 15 3 5 4 5 5 3 2 2 4 1 5 5 5 5 4  5 4  4 3
2004 16 1 5  1 1  1 1 1 1 1  1 1 1  1 1
2005 17 1 3 1 1 2 1 1 4 1
2006 18 1 2  1 1 1 1 1  1 2  1 1 1  1 1 1
2007 19 1 2 1 1 3  1 1 3 2 1 1
2008 20 1 2  3 1 1 1 2  5 1 1 3  5 1
2009 21 1 1 1  1 1 1 1  1 1 2
2010 22 1 5 5 5 5 1 3 5 5 5 2 4 5 5 5
2011 23 4 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5
2012 24 1 5  5 5 1 5  5 5 1 5  5 5
2013 25 5 5 5 5 - 5 5 5 - 5 1 5 -
一は欠測を示す
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表7 ベントス調査結果

図6 ユスリカ類の出現個体数の推移

768

図5 イトミミズ類の出現個体数の推移

- 193 一

(St. 2)

調査月日 6/13 10/9

和名 学名 個体数湿重量 個体数湿重量
イトミミズ科 Tubificidae 5 0.010
ュスリカ亜科 Chironomini 1 + 4 0.052

合計 6 0.010 4 0.052
種類数 2 1

(St. 3)
調査月日 6/13 10/9

和名 学名 個体数湿重量 個体数湿重量
イトミミズ科 Tubificidae 14 0.160 2 +
ュスリカ亜科 Chironomini 1 + 2 0.010

合計 15 0.160 4 0.010
種類数 2 2

(St. 5)
調査月日 6/13 10/9

和名 学名 個体数湿重量 個体数湿重量
イトミミズ积- Tubificidae 9 0.020 14 0.030

合計 9 0.020 14 0.030
種類数 1 1

単位：個体，g/0.0225m2
注 ：湿重量の+は0.001g未満を示す。
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秋田の川と湖を守り豊かにする研究
(指定湖沼八郎湖の水族保全）（船越水道地びき網調査、わかさぎ建網調査、 しらうお機船船びき網調査)

高 田 芳 博 • 山 田 潤 一

目 的】

八郎湖における水産資源の維持•増大を図るための基

礎的な知見を得ることを目的とする。

方 法】

1 船越水道における地びき網調査

魚類の遡上、降海時期に当たる2013年4月下旬〜6月 
上旬まで旬1回を目処に計5回、船越水道防潮水門下流 

約200mの右岸側において、地びき網を用いて魚類を採 

捕した。得られた魚類を実験室に持ち帰り、魚種ごとに 

全長（ワカサギとアユは体長、サケは尾叉長）と体重を 

測定し、魚種別出現状況等を把握した。

2 わかさぎ建網調査

八郎湖増殖漁協組合員に6月〜11月まで毎月1回、潟 

上市塩ロ沖にわかさぎ建網の設置を依頼し、魚類を採 

捕した。得られた漁獲物(1または2袋分)について、魚 

種ごとに全長(ワカサギは体長)と体重を測定した。

3 シラウオの成長

しらうお機船船びき網で採捕されたシラウオについ 

て、10月1日〜11月15日までの間、旬1回を目処に八郎 

湖増殖漁協組合員にサンプルの採集を依頼した。得ら 

れたシラウオについて全長と体重を測定し、成長の経 

年変化について検討した。

結果及び考察】

1 船越水道における地びき網調査

船越水道での魚類の採捕状況を表1に、主要魚種の 

近年の採捕尾数を表2に示した。2013年に採捕された魚 

種は計13種で、個体数が多かった魚種はワカサギ、シ 

ラウオ、ボラであった。特に、ワカサギは6月3日に

表2 船越水道における主要魚種採捕尾数の経年変化

( 1 )ワカサギ（1+) ( 2 )ワカサギ(0+)_

年
曳き網
回数

採捕 
尾数 (尾）

1曳網当り 
採捕尾数 年

曳き網
回数

採捕 
尾数 (尾）

1曳網当り 
採捕尾数

2006 14 146 10.4 2006 14 -
2007 12 180 15.0 2007 12 6 0.5
2008 12 20 1.7 2008 12 3 0.3
2009 12 79 6.6 2009 12 565 47.1
2010 12 282 23.5 2010 12 20 1.7
2011 10 134 13.4 2011 10 7,976 797.6
2012 12 1,649 137.4 2012 12 511 42.6
2013 11 245 22.3 2013 11 2648 240.7

⑶アユ (4)シラウ才
曳き網 採捕 1曳網当り 曳き網 採捕 1曳網当り

年 回数 尾数 (尾） 採捕尾数 年 回数 尾数 (尾） 採捕尾数
2006 14 89 6.4 2006 14 585 41.8
2007 12 45 3.8 2007 12 6 0.5
2008 12 85 7.1 2008 12 170 14.2
2009 12 46 3.8 2009 12 1,258 104.8
2010 12 59 4.9 2010 12 3,606 300.5
2011 10 76 7.6 2011 10 1,120 112.0
2012 12 7 0.6 2012 12 581 48.4
2013 11 15 1.4 2013 11 158 14.4

⑶サケ (6)ハゼ類

曳き網 採捕 1曳網当り 曳き網 採捕 1曳網当り
年 回数 尾数 (尾） 採捕尾数 年 回数 尾数 (尾） 採捕尾数
2006 14 59 4.2 2006 14 155 11.1
2007 12 146 12.2 2007 12 38 3.2
2008 12 490 40.8 2008 12 36 3.0
2009 12 51 4.3 2009 12 772 64.3
2010 12 5 0.4 2010 12 76 6.3
2011 10 3,271 327.1 2011 10 458 45.8
2012 12 11 0.9 2012 12 382 31.8
2013 11 16 1.5 2013 11 33 3.0

0歳魚を中心として2,648尾が採捕され、0歳魚の採捕 

尾数としては、2011年の7,976尾に次いで多かった。 

アユは、2012年に7尾と近年では最も低い値を示した 

が、今年も採捕尾数が計15尾と非常に少なく、2012年 

に次いで低い値となった。サケは採捕尾数の年変動 

が大きいが今年は16尾で、昨年に引き続き非常に少 

なかった。ハゼ類は2011年、2012年に多数認められた 

が、今年は33尾と過去8年間では最も少なかった。

2 わかさぎ建網調査

⑴ 入網状況

わかさぎ建網への入網状況を表3に示した。6月〜

表1 船越水道地びき網調査結果

魚種
4/24 (2回 11.8。0 5/2 (3回 11.5。0 5/14 (2回 17.1。0 5/24 (2回 18.7。0 6/3 (2回 20.1oC)

個体数 全長範囲(mm) 個体数 全長範囲(mm) 個体数 全長範囲(mm) 個体数 全長範囲(mm) 個体数 全長範囲(mm)
ワカサギ(1+) 144 40 - 85 2 67 - 68 49 62 - 98 46 53 - 74 4 72 - 81
ワカサギ(0+) 2,648 17 - 20
アユ 12 40 - 55 2 5 1 - 59 1 35
シラウ才 144 58 - 80 11 64 - 83 3 72 - 77
サケ 14 37 - 47 2 4 1 - 42
ウグイ 5 65 - 119
クルメサヨリ

ボラ 58 26 - 31 71 26 - 33 53 25 - 35 79 25 - 33
スズキ 25 18 - 22 29 20 - 26 11 15 - 35
アシシロハゼ 3 24 - 45 1 38 1 42 - 8 27 - 82 5 17 - 76
ヌマチチブ 2 24 - 34 1 47 -
ジュズ力ケハゼ
シロウオ 10 40 - 43 1 41 1 46
クサフグ 1 114
サケは尾叉長、ワカサギとアユは体長を測定、（）内は地びき網の実施回数および水温を示す
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表3 わかさぎ建網試験操業結果

6/18  (2袋）_______________________________________  7/22 (2袋 )
魚種名 重量 個体数 T L  (m m )* B W  (g) 重量 個体数 T L  (m m )* B W  (g)

(S ) (%) N 平 均 最 小 - 最大 平均 最 小 - 最大 (s) (%) N 平 均 最 小 - 最大 平均 最 小 - 最大
ワカサギ(◦歳） 8,560.7 14.0 21,402 50 36.7 26 - 55 0.4 0 . 1 - 1.4

(1歳以上） 3,003.6 17.0 558 30 80.9 68 - 95 5.4 2.8 - 9.5 3,726.8 6.1 565 50 84.9 74 - 106 6.6 4.5 - 12.4
オイカワ

ウグイ 1,023.1 5.8 48 85 - 175 5.7 - 55.8 22.7 0.0 2 104 - 119 8.9 - 13.7
ニゴイ
コイ 6,076.0 34.4 20 155 - 660 40.0 - 2800.0 47,812.6 78.2 325 7 1 - 925 4.8 - 9,700.0
ゲンゴロウブナ 2,550.0 14.4 37 105 - 310 20.0 - 600.0
ギンブナ 4,624.0 26.2 27 92 - 340 12.0 - 706.0 311.9 0.5 7 9 1 - 158 10.7 - 70.2
タイリクバラタナゴ 0.2 0.0 1 27 - 0.2 -
ドジョウ 3.3 0.0 4 43 - 63 0.4 - 1.4
ナマズ
ゥナギ 156.0 0.9 1 470 156.0
クルメサヨリ
スズキ 10.0 0.1 6 50 - 61 1.2 - 2.2
ヌマチチブ 207.0 1.2 65 46 - 105 46.0 - 84.0 525.4 0.9 228 36 - 87 0.2 - 8.3
ジュズ力ケハゼ 16.0 0.1 12 55 - 60 55.0 - 60.0 142.8 0.2 125 40 - 83 0.4 - 3.8
アシシロハゼ

才才クチバス______________________________________________________________________________________________________________________________________
合計  17,665.9 100.0 775 61」06.2 100.0 22L657

魚種名

8/27 (2袋）25.4°C 9/25 (1袋）

重量 個体数 T L  (m m )* B W  (g) 重量 個体数 T L  (m m )* B W  (g)
⑷ (%) N 平均 最 小 - 最大 平均 最 小 - 最大 (s) (%) N 平均 最 小 - 最大 平均 最 小 •- 最大

ワカサギ(◦歳） 56,425.3 90.3 98,992 50 38.7 34 - 55 0.6 0.4 - 1.6 15,999.0 35.1 23,528 50 42 37 - 52 0.7 0.5 1.5
(1歳以上） 541.6 0.9 104 50 82.6 7 1 - 96 5.4 3.2 - 8.2 517.7 1.1 98 50 85 73 - 98 5.4 2.9 10.4

オイカワ 3.1 0.0 1 74 3.1
ウグイ 27.5 0.0 3 107 - 129 8.8 - 17.7
ニゴイ
コイ 4,511.0 7.2 67 66 - 565 3.7 - 1800.0 386.0 0.8 1 343 386.0
ゲンゴロウブナ 375.0 0.6 4 78 - 255 4.0 - 291.0 27,651.0 60.6 285 47 - 863 1.3 7,700.0
ギンブナ 427.5 0.7 57 37 - 136 0.7 - 18.8
タイリクバラタナゴ 757.0 1.7 41 6 1 - 200 3.0 27.0
ドジョウ

ナマズ
ゥナギ
クルメサヨリ 3.9 0.0 1 136 3.9
スズキ 99.1 0.2 1 209 99.1
ヌマチチブ 26.6 0.0 50 26 - 58 0 .1 - 2.2 36.8 0.1 40 34 - 78 0.4 7.1
ジュズ力ケハゼ 173.5 0.3 291 29 - 54 0.2 - 1.6 6.5 0.0 8 36 - 52 0.3 1.1
アシシロハゼ

才才クチバス 192.9 0.4 5 114 - 165 18.8 68.9
合計 62.515.0 100.0 99.570 45.646.0 100.0 24.007

魚種名

10/30 (1袋） 11/22 (1袋)
重量 個体数 T L  (m m )* B W  (g) 重量 個体数 T L  (m m )* B W  (g)
⑷ (%) N 平均 最小 - 最大 平均最小 - 最大 (s) (%) N 平均 最小 - 最大 平均 最 小 - 最大

ワカサギ(◦歳） 8,762.0 22.3 12,341 50 45 4 1 - 54 0.7 0.5 - 1 . 3 3,416.0 10.8 3193 50 52 46 - 60 1.1 0.8 - 1.8
(1歳以上） 210.8 0.5 48 48 85 77 - 99 5.3 3.1 - 9 . 5 3,754.0 11.8 587 50 92 79 - 109 6.4 3.0 - 11.4

オイカワ

ウグイ 180.0 0.5 2 170 - 262 45.0 - 1 3 5 .0 184.2 0.6 6 135 - 172 19.9 - 39.6
ビワヒガイ 7.3 0.0 1 98 7.3
ニゴイ 1,090.0 2.8 3 296 - 356 240.0 - 4 3 0 .0
コイ 23,514.0 59.9 23 6 1 - 742 3.0 -495 0 .0 22,544.4 71.0 45 62 - 730 3.3 - 5400.0
ゲンゴロウブナ 654.0 1.7 3 216 230 205.0 244.0
ギンブナ 2,739.0 7.0 128 56 277 2.6 383.0 1,711.0 5.4 91 62 - 215 2.6 - 203.3
タイリクバラタナゴ
ドジョウ

ナマズ 1,238.0 3.2 1 520 1238.0
ゥナギ
スズキ

ヌマチチブ 25.4 0.1 53 29 36 0.1 0.6 2.3 0.0 4 36 - 42 0.9 - 0.9
ジュズ力ケハゼ 18.7 0.0 19 34 57 0.3 15.0 0.9 0.0 1 53 0.9
アシシロハゼ 27.6 0.1 25 30 59 0.2 18.7
才才クチバス 777.0 2.0 13 102 195 16.0 130.0 121.9 0.4 3 132 - 170 28.6 - 65.5
合計 39.236.5 100.0 12.659 31.742.0 100.0 3.902
* ワ カ サ ギ 俅 長 ( B L )を測定、Nは測定尾威を表す

11月まで計6回の調査を実施し、計17種の魚類が認 

められた。漁獲物の重量割合は、8月を除くといず 

れもコイが最も高く、ワカサギが優占する例年とは 

異なった傾向を示した。これは、全長が60cmを超 

える大型のコイがまとまって入網したためである。 

また、7月には0歳魚と思われる小型のコイも数多く 

認められ、個体数ではワカサギに次いで多かった。

ワカサギ0歳魚の1袋当たりの入網尾数の推移につ 

いて、図1に示した。2013年は7月に10,701尾/網と低 

水準であったものの、8月以降10月までは高い水準 

で推移した。

毅

脚

m

2010 年 
… 2011年 
-^ 2 0 1 2  年 

2013 年

70.000

60.000 

50,000

40,000

30.000

20.000 
10,000-

6月 7月 8月 9月 10月 11月

図1 ワカサギ0 歳魚の漁獲尾数の推移
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8 9 10 月

図5 カイアシ類幼生の出現数

6月 7月 8月 9月 10月 11月

図2 ワカサギ0 歳魚の体長推移

⑵ワカサギの成長

ワカサギ0歲魚の平均体長の推移を図2に示した。 

2013年は7月の時点で平均3 7 m m と2009年および 

2010年と同水準であったが、8月以降低水準で推移 

し、11月の平均体長は5 2 m mと最近5年間では最も 

小型であった。

ワカサギの成長は、カイアシ類幼生の出現数およ 

び水温の影響を受けるとされている（2010笹尾)。 

八郎湖の月別水温の推移について、図3に示す。水 

温は湖内4定 点 （S t . 1〜3および5、図4) における表 

面水温の平均値で、本事業の水質調査で毎月1回測 

定したものである。2013年の水温は、7月に平年値 

を下回ったものの、9月および10月は平年値をそれ 

ぞれ1.8C 、2.8C 上回っており、秋季の水温が高め 

に推移した傾向がみられた。一方、カイアシ類幼生 

の出現数を見ると（図5 )、5月にはSt. 2、3で、6月 

にはSt. 5で平年を大きく上回るカイアシ類幼生が出 

現しており、この時期までは比較的豊富な餌料が 

あったものと推察される。しかし、7月以降のカイ 

アシ類幼生の出現数は、平年値を下回る低い水準で 

推移したことが分かる。これらのことから、ワカサ 

ギの漁獲サイズが小型で推移したのは、秋季の水温 

が高めに推移したことと、餌料となるカイアシ類幼 

生が7月以降少なかったことが影響したものと推察 

された。

- ■ - 2 0 1 3 年 

- 0  平年(1 9 8 0 -2 0 1 2年)

5 6 7 8 9 10 月

図3 八郎湖の水温

図4 八郎湖の調査定点図
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図6 シラウオの体長推移

3 シラウオの成長

しらうお機船船びき網漁業により漁獲されたシラウ 

オの計測結果を表4に、全長の年別推移を図6に示した。 

2013年は、10月上旬の調査で平均4 4 m mと最近5年間で 

は2011年と並んで小型であった。このため、その後シ 

ラウオの全長は2011年に次いで低い値で推移した。漁 

業者からの聞き取りによると、本年のシラウオ漁は全 

体的に不漁であったとのことから、密度効果による成 

長不良とは考えにくい。一方、餌料に関して、北海道 

網走湖や茨城県霞ヶ浦では、シラウオ、ワカサギが共 

に動物プランクトンのカイアシ類や枝角類を重要な餌 

料として利用していることが報告されている2)3)。八 

郎湖においても、シラウオとワカサギが共通した:餌料 

を利用し、餌料生物をめぐる種間競争の結果、成長不 

良となった可能性が考えられる。

【参考文献】

1) 笹 尾 敬 （2010) 秋田の川と湖を守り豊かにする研究 

(指定湖沼八郎湖の水族保全：船越水道地びき網調

査、ワカサギ建網調査、シラウオ調査）. 平成22年度 

秋田県農林水産技術センター水産振興センター事業報 

告書，p.259-262.

2) 隼野寛史、宫腰靖之、真野修一、田村亮一、エ藤秀 

明、帰山雅秀（2013) 網走湖産シラウオの漁獲量およ 

び資源量変動機構. 日水誌，79, p.372-382.

3 ) 加瀬林成夫（1 9 6 7 )霞ヶ浦におけるSfl/angi cAthys 

mfcrodowの天然餌料について（予報）.茨城県霞ヶ浦 

北浦事務所調査報告書, 9, p.372-382.

表4 シラウオの測定結果

採捕月日 T L  (m m ) B W  (g ) 測定数

平均 土 SD 範囲 平均 土 SD
1 0 / 4 4 4 土 2.8 38  - 5 0 0 J 8 土 0 .0 4 50

1 0 / 1 5 4 6 土 2-8 4 1 - 53 0 .2 0 ± 0 .0 5 50
1 0 / 2 5 4 8 土 3.1 38  - 5 4 0-20 ± 0 .0 5 50

1 1 /5 51 土 3,7 4 3  - 57 0 ,2 3 土 0 .0 6 50

70 n -O - 2009年 
--ひ--2010年 
A - 2011年 

------ 2012年

(

E

E

)

_|
1
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秋田の川と湖を守り豊かにする研究
(コイによるヤマトシジミ食害試験）

(尾） 3 2 3 2 1 9
(cm) 80 〜 95 64〜 73 55 〜 61 47 〜 52 34 16 〜 28
(kg) — 5.3〜8.5 —  3.2〜3.8 — 1.9〜2.4 — 1.0〜1 .5 0.5 —  0.05〜0.02
；mm) 30 30 30 30 30 30
(個） 12 12 12 12 12 12
(個） 5 6 0 0 0 0
；mm) 20 20 20 20 20 20
(個） 12 12 12 12 12 12
(個） 12 12 11 0 0 0

回 次 飼 育 期 間 水温範囲

( 。0
収 容 生 物 水 槽 \ 番 号 I n m N

容量 ( m ) 5 3 3 3
コ イ 収 容 数 (尾） 1 1 1 1

全長 93 85 76 65
3 10/2〜10/3 20.9〜19.3 体重 (kg) 7.8 5.8 3.8 3.4

(1 日間） シ ジ ミ 収 容 数 (個） 120 120 120 120
威長 (mm) 20〜 21 20〜 21 20〜 21 20〜 21
総重量 (g) 400 393 393 387
食害数 (個） 120 117 117 120
食害重量 (g) 400 381 381 387

回 次 飼 育 期 間 水温範囲

( 。0
収 容 生 物 水 槽 \ 番 号 I n m N V

容量 ( m ) 5 3 3 3 3 1
コ イ 収 容 数 (尾） 1 1 1 1 1 1

全長 93 85 76 65 61 52
2 9/27〜10/2 21.9〜19.1 体重 (kg) 7.8 5.8 3.8 3.4 2.3 1.5

(5 日間） シ ジ ミ 収 容 数 (個） 30 28 28 28 27 27
収容殻長 (mm) 19〜 38 19〜 32 19〜 32 19〜 32 17〜 30 17〜 30
食害殻長 (mm) 19〜 28 19〜 30 19〜 28 19〜 27 17〜 22 19

写真 コ

回 次 飼 育 期 間 水 温 範 囲 収 容 生 物 水 槽 \ 番 号 I  n  m w  v  m
( °C ) 容 量 （m*) 5 3 3 3 3 1

山 田 潤 一

【目 的 】

近年、八郎湖において、漁業振興と水質浄化の観点から 

シジミ類の増殖に関する期待が高まっている、放流シジミ 

の追跡調査では、放流したシジミの食害が確認されてお 

り1)、それは大型のコイによることが水槽試験結果から判 

明した2しこのため、水槽試験によりコイの食害に関す 

る基礎的な知見の収集を目的とする。

【方 法 】

2012年9月23日〜10月3 日に、水産振興センターの屋外 

FRP水 槽 （1〜5 m ) 6 基を用いて試験を行った。試験に 

用いたコイは、6月に八朗湖のワカサギ建網で捕獲した 

ものを、水産振興センター水槽に搬入して配合飼料を与 

えて飼育していた20尾で、全長16〜95cm、体重0.02〜8.5 
kgであった。シジミは、6月に青森県の小川原湖産を購 

入して水産振興センターの水槽で飼育していた殼長17〜 

38mmのヤマトシジミを使用した。試験期間中の水温は 

23.1〜19.3°C であった。

52cm (体重1.5kg ) 以下のコイは捕食しなかった。

2 コイの捕食可能なヤマトシジミサイズの把握

• 全長93〜52cm (体重7.8〜1.5kg ) のコイは、殼長 

30〜17mmのシジミを捕食した。

3 コイの捕食可能なヤマトシジミ数量の把握

• 全長93cm (体重7.8kg ) と全長65cm (体重3.5kg) 
のコイは、それぞれ1日で殼長20〜21m mのシジミ 

120個 （4 0 0 g ) を全て捕食した。

• 全長85cm (体重5.8kg ) と全長76cm (体重3.5kg) 
のコイは、それぞれ1日で殼長20〜21m m のシジミ 

117個 （3 8 1 g ) を捕食し、捕食率は97 .5% であっ 

た。

[考 察 】

大型コイのシジミに対する食害圧が非常に高いことを 

確認した。また、捕食可能なシジミのサイズに関する知 

見を得ることができた。今後、シジミの保護手法につい 

て検討する必要がある。

【結 果 】

試験は3回実施し、試験結果を表1に示した。

1 殼長3 0 m mと20mmのヤマトシジミに対するコイの 

捕食状況の把握

• 殼長30mm (30 .0〜3 0 . 9 m m )のシジミは、全長64 
〜95cm (体重3.2〜8.5kg ) のコイが捕食した。全長 

61cm (体重2.4kg ) 以下のコイは捕食しなかった。

• 殼長20mm (20 .0〜2 0 . 9 m m )のシジミは、全長55 
〜95cm (体重1.9〜8.5kg ) のコイが捕食した。全長

表 1 コイによるヤマトシジミ食害試験結果

参考文献】

1 ) 渋谷和治（2 0 0 9 )内水面水産資源調査（八朗湖水産 

資源調査）. 平成19年度秋田県水産振興センター事業 

報告書，p.288-291.
2) 渋谷和治（2010) 内水面水産資源調査（八朗湖水産 

資源調査：ヤマトシジミ食害試験) . 平成20年度秋田 

県農林水産技術センター水産振興センター事業報告 

書，p.249-250

】イに捕食されたシジミ
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秋田の川と湖を守り豊かにする研究
(十和田湖観光資源ヒメマスの維持培養）

高 田 芳 博 •渋 谷 和 治 • 加 藤 芽 衣

[目 的 】

十和田湖ではヒメマスが重要な観光資源となってお 

り、資源の維持 • 増大に向けて、青森県と共同で調査を 

実施している。秋田県では次の4項目の調査を実施し、 

餌料環境や資源動向を把握するとともに魚病対策を講じ 

るための基礎資料とすることを目的とする。

1 餌料生物調査 

2 胃内容物調査 

3 放流魚への標識装着 

4 魚病対策

1 餌料生物調査（プランクトン調査）

目 的】

ヒメマスおよびワカサギの主要餌料は動物プランクト 

ンであり、特に比較的大型の甲殼類プランクトンの消長 

はヒメマスの成長および漁獲量に密接に関連することが 

明らかになっている。そこで、十和田湖に出現するブラ 

ンクトンの種類組成と個体数密度を調査し、湖内の生産 

力判断および資源評価の基礎資料にするとともに、環境 

変化の検討資料とすることを目的とする。

【方 法 】
プランクトンの出現状況を季節ごとに検討するため、 

春季の調査を2013年6月19日、夏季の調査を8月27日、秋 

季の調査を10月21日にそれぞれ行った（表1) 。図1に示 

す10定点で表面水温と透明度を観測した後、北原式定量 

ネット（N X X - 1 3 ) を用いて水深16mから湖面までの 

鉛直びきを行い、プランクトンを採集した。また、10定 

点のうちのSt.5とSt.10については、水深7 0 mからの鉛直

N

St. 6 \
•  St. 8、

St.5 •

びきによる採集を併せて行った。得られたプランクトン 

は、採集後速やかに5% 程度のホルマリン水溶液で固定 

した。各定点の試料について、5 0 m l の沈澱管を用いて 

24時間沈澱量を測定した後、適度に希釈してプランクト 

ンの出現状況を調べた。動物プランクトンは出現種ごと 

に個体数を計数し、植物プランクトンについては分類群 

ごとの相対豊度をC R 法で評価した。プランクトンのろ 

水量当たりの出現数を求める際には、ろ過係数を1.0と 

して算出した。また、秋田県健康環境センターがSt. 5付 

近で4月23日、6月11日および8月6 日に水質調査を実施し 

た際に、本調査と同様、水深16mからの鉛直びきにより 

採集したプランクトンについても観察し、St.5の時期別 

変化について検討した。

十和田湖で見られる主要な動物プランクトンの出現数 

について、次式により平年偏差を算出して標準化し、出 

現状況を評価した。

平年偏差 = (観測値 - 平年値) / 標準偏差X100 

ここで、平年値は1981年〜2010年まで30年間の平均値で 

ある。ただし、出現が確認されてからの年数が短い種 

(例えばイケツノオビムシは1996年から出現）の平年値 

については、出現が見られた年〜2010年までの平均値を 

使用した。平年偏差による評価の基準は、以下のとおり 

である。

0 〜 ± 6 0 :平年並み 

±61〜 ± 1 3 0 :やや多い、または少ない 

±131〜 ± 2 0 0 :かなり多い、または少ない 

± 201以上：はなはだ多い、または少ない

表1 プランクトン調査の実施状況

採集機関 方法 定点 調査月日

水産振興センタ一 15m曳き S t . 1〜 10 6/19 .8/27. 10/21
70m曳き S t . 5 , 10 6/19、8/27 ' 10/21

健康環境センタ一 15m曳き S t.5 4/23 ,6/11、8/6

十和田湖増殖漁協 
ヒ メ マ ス ふ 化 場

表3 2013年の動物プランクトン出現量における平年偏差

図 1 調査定点図

IR E 平年値の使ffiデータ 6月 8月 10月
ィケッノ才ビムシ 1996-2010年 -35 -45 -9
コシブトカメノコウヮムシ 1昍1-2010年 -邱 -34 -52
ハリナガミジンコ 19B1-2010# -25 -27 274
ゾラミジンつ 1965-2010年 『20 43 -82
ケンHジンコJK 1的6-2010年 -31 184 -42
コぺポ ー ダ幼生 1犯1-2010年 -11 -57 6
沈毅量 1981-2010年 -50 23 -2
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表2 - 1 プランクトン調査結果（2013年6月)

採集層 0-16m 0-70m
St. S t . 1 St. 2 St. 3 St. 4 St. 5 St. 6 St. 7 St. 8 St. 9 S t . 10 平均 St. 5 S t . 10 平均

月日 6/19 6/19 6/19 6/19 6/19 6/19 6/19 6/19 6/19 6/19 6/19 6/19
開始時刻 9:23 9:15 9:08 9:01 8:42 9:55 8:24 8:12 8:03 9:32
水温 ( °c ) 17.8 16.4 15.5 16.5 17.2 17.4 17.6 17.5 17.0 17.7 17.1
透明度 (m) 9.2 8.5 10.2 10.3 9.4 10.3 9.5 10.2 9.8 9.9 9.7
ネットの口径（cm) 22.5 22.5 22.5 22.5 22.5 22.5 22.5 25.0 25.0 22.5 22.5 22.5 22.5
採集層沈澱量(m « 0.2 0.4 0.4 0.4 0.2 0.2 0.3 0.2 0.3 0.2 0.3 0.6 0.6 0.6
;慮水量（m) 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 2.78 2.78 2.78
沈激暈（m2/m3) 0.31 0.63 0.63 0.63 0.31 0.31 0.47 0.39 0.59 0.31 0.46 0.22 0.20 0.21
動物プランクトン(個体/ fi) Zooplankton

イケツノオビムシ Ceratium nirundinella 1.10 0.16 0.24 0.16 0.16 0.24 1.97 1.58 1.48 1.26 0.83 0.65 0.70 0.67
コシブトカメノコウワムシ' Keratella quadrata 3.30 4.56 2.12 4.48 1.81 3.30 4.01 2.66 0.89 4.56 3.17 2.43 3.61 3.02
ミツウデワムシ FHinia termina/is 0.79 1.42 0.55 0.08 0.16 0.16 0.30 0.16 0.36 0.67 0.95 0.81
ハリナガミジンコ Daphnia longispina 0.08 0.01
ゾウミジンコ Bosmina longirostris 0.31 3.07 4.95 2.44 2.99 2.52 3.16 4.44 4.46 2.83 0.63 0.34 0.49
ケンミジンコ属※ Cyclops spp. 0.16 0.16 0.10 0.10 0.05 0.11 0.05 0.08
コぺポ_ ダ類幼生 copepodit of Copepoda 0.47 1.02 0.71 1.34 0.24 0.55 0.55 0.20 0.20 0.16 0.54 0.07 0.18 0.13
コぺポーダ幼生 naupiii of Copepoda 0.79 1.02 0.86 1.02 0.63 0.39 2.44 1.77 1.08 0.79 1.08 0.16 0.07 0.12

植物プランクトン Phytoplankton
藍藻綱 CYANOPHYCEAE
ユレモ属 OsciHatoria sp. rr rr rr rr

珪藻綱 BACILLARIOPHYCEAE
ヌサガタケイソウ属 Tabellaria sp. rr
オビケイソウ属 Fragillaria sp. rr rr rr rr rr rr rr
ホシガタケイソウ属 Asterionella  sp. rr r rr rr rr rr rr rr rr rr
ハリケイソウ属 Synedra(U!naria) spp. cc cc cc cc rr rr cc cc cc c cc cc
フナガタケイソウ属 Navicuia sp. rr rr
クチビルケイソウ属 CymbeUa spp. rr rr rr rr

緑藻綱 CHLOROPHYCEAE
ヒビミドロ属 Ulothrix spp. r r rr rr rr + + cc r rr r r

※ ケンミジンコとオナガケンミジンコ C. v ic inusfD混念

表2 - 2 プランクトン調査結果（2013年8月)

採集層___________________________________________________________________________________ 0-16m_____________________________________________ 0-70m
St. S t . 1 St. 2 St. 3 St. 4 St. 5 St. 6 St. 7 St. 8 St. 9 S t . 10 平均 St. 5 S t .10 平均

月日 8/27 8/27 8/27 8/27 8/27 8/27 8/27 8/27 8/27 8/27 8/27 8/27
時刻 14:20 14:10 13:59 13:52 14:30 13:42 13:34 13:28 13:17 14:42
水温 ( °c ) 28.7 27.4 27.9 28.7 28.5 28.5 30.3 29.1 28.8 27.8 28.6
透明度 (m) 10.5 10.2 9.8 10.3 11.5 11.5 11.5 10.6 10.1 10.6 10.7
ネットの口径（cm) 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 22.5 22.5
採集層沈澱量(m « 1.1 1.2 1.4 1.6 1.5 1.7 1.0 1.2 1.4 1.2 1.3 1.2 1.4 1.3
;慮水量（m) 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 2.78 2.78 2.78
沈激暈（m2/m3) 1.40 1.53 1.78 2.04 1.91 2.17 1.27 1.53 1.78 1.53 1.69 0.43 0.50 0.47
動物プランクトン(個体/ fi) Zooplankton

イケツノオビムシ Ceratium nirundinella 1.91 7.20 3.50 0.64 0.83 2.61 0.13 1.27 0.19 1.15 1.94 0.31 0.43 0.37
コシブトカメノコウワムシ' Keratella quadrata 3.50 4.84 8.03 11.66 5.54 4.71 13.44 7.83 13.69 4.33 7.76 6.09 5.90 5.99
カメノコウワムシ Keratella cocmearis 0.13 0.06 0.06 0.03 0.02 1.29 0.66
トゲヮムシ属 Notholca acuminata 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.04 0.02 0.01
ミツウデワムシ FHinia termina/is 2.29 2.61 2.87 5.54 1.27 5.41 5.99 4.59 4.78 2.61 3.80 1.64 0.82
ハネウデワムシ Polyarthra vulgaris 0.06 0.06 0.01 0.04 0.02
ハリナガミジンコ Daphnia longispina 0.45 0.96 1.15 0.76 0.64 1.02 0.06 0.83 0.13 0.83 0.68 0.14 0.18 0.16
ゾウミジンコ Bosmina longirostris 19.75 22.42 34.39 28.41 37.83 32.74 18.73 30.32 25.80 25.92 27.63 14.50 13.41 13.96
ケンミジンコ属※ Cyclops spp. 0.32 0.32 1.15 0.96 0.64 0.89 0.32 0.19 0.51 0.25 0.55 0.45 0.43 0.44
コぺポ_ ダ類幼生 copepodit of Copepoda 0.25 0.19 0.38 0.57 0.51 0.70 0.45 0.51 0.83 0.32 0.47 0.47 0.54 0.50
コぺポーダ幼生 naupiii of Copepoda 0.89 0.06 0.32 1.27 0.57 0.64 0.38 0.70 1.66 0.89 0.74 1.42 1.19 1.30

植物プランクトン Phytoplankton
藍藻綱 CYANOPHYCEAE
ユレモ属 OsciHatoria sp. rr cc rr r rr rr rr rr r

珪藻綱 BACILLARIOPHYCEAE
メロシラ属 Merosira spp. rr rr rr rr rr rr rr
オビケイソウ属 Fragillaria spp. rr rr rr rr r r + + + + +
ハリケイソウ属 Synedra(U!naria) spp. rr rr rr r rr
ロパロディア属 Rhopalodia gibba rr rr

緑藻綱 CHLOROPHYCEAE
ミカヴキモ属 Ciosterium  sp. rr rr rr rr rr rr rr rr rr

※ ケンミジンコとオナガケンミジンコ C. v ic inusfD混念
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表2 - 3 プランクトン調査結果（2013年10月）

操集層 0-16m 0-70m
St. S t . 1 St. 2 St. 3 St. 4 St. 5 St. 6 St. 7 St. 8 St. 9 S t . 10 平均 St. 5 S t . 10 平均
月日 10/21 10/21 10/21 10/21 10/21 10/21 10/21 10/21 10/21 10/21 10/21 10/21
時刻 11:19 11:12 11:00 10:52 10:43 10:20 10:10 10:01 9:55 10:29
水温 ( °c ) 14.0 14.0 14.0 13.9 13.6 13.5 13.5 14.0 14.0 13.8 13.8
透明度 (m ) 13.5 12.0 12.5 11.5 15.0 10.5 12.0 12.0 15.0 11.5 12.6
ネツ卜の口径（cm) 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 22.5 22.5
採集層沈澱量 (me) 1.80 2.30 2.80 5.00 3.70 6.20 6.50 5.50 8.00 4.20 4.60 9.00 5.40 7.20
濾水量 (ma) 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 2.78 2.78 2.78

沈澱暈（mfi/m3) 2.29 2.93 3.57 6.37 4.71 7.90 8.28 7.01 10.19 5.35 5.86 3.24 1.94 2.59
動物プランクトン(個体 / e) zooplankton

イケツノオビムシ C e ra tiu m  h iru n d in e lla 42.68 50.00 34.08 51.91 17.52 48.09 47.13 36.62 20.38 39.81 38.82 5.57 2.16 3.86
コシブ卜カメノコウワムシ K e ra te lla  qu a d ra ta 0.19 0.51 0.70 0.19 0.96 0.51 1.27 1.34 0.57 1.40 0.76 1.85 0.58 1.21
ミツウデワムシ FHinia te rm in a lis 0.02 0.05 0.04
ハネウデワムシ P o ly a r th ra  vu lga ris 0.06 0.13 0.06 0.03
ハリナガミジンコ D a phn ia  long isp ina 4.52 9.55 6.88 18.34 11.53 16.31 16.56 16.56 23.38 11.02 13.46 8.14 5.82 6.98
ゾウミジンコ B o sm in a  Io n g iro s tr is 0.19 0.19 0.32 0.13 0.06 0.13 0.13 0.06 0.06 0.13 0.04 0.07 0.05
ケンミジンコ属※ C yc lo p s  spp. 0.19 0.06 0.19 0.04 0.11 0.02 0.06

コぺポーダ類幼生 copepodit of Copepoda 0.06 0.32 0.06 0.19 0.06 0.19 0.19 0.06 0.11 0.32 0.14 0.23
コぺポーダ幼生 nauplii of Copepoda 0.32 0.32 0.64 0.57 1.02 0.70 2.17 1.72 1.72 1.15 1.03 1.67 0.56 1.11

植物プランクトン Phytoplankton
藍藻綱 C Y A N O P H Y C E A E
ユレモ属 O s c illa to r ia  sp. r r r r r r r r r r r

珪藻綱 B A C IL L A R IO P H Y C E A E
メロシラ属 M e ro s ira  spp. r r r r r r r r r

ヌサガタケイソウ属 Tabe lla ria  sp. r r r r r r

オビケイソウ属 FragiHaria  spp. r r r r r r r r r r r r r r r r r +

ホシガタケイソウ属 A s te r io n e lla  sp. r r r r

ハリケイソウ属 S yn e d ra (U ln a ria )  spp. r r r r r r r r

緑藻綱 C H L O R O P H Y C E A E
ヒビミドロ属 U lo th r ix  sp. r r r r r r r r r r r r r r r r r r r r r r r

ミカジキモ属 C io s te r iu m  sp. r r r r r r r r r r r r r r r r r r r r

《 ケンミジンコG 打rew/i/sとオナガケンミジンコG w b / w s の混合

表2 - 4 プランクトン調査結果（2013年 ：St. 5)

採集層 0-16m
月日 4/23 6/11 6/19 8/6 8/27 10/21
ネツ卜の口径（cm) 22.5 22.5 22.5 22.5 25.0 25.0
採集層沈澱量 0.3 0.1 0.2 2.2 1.5 3.7
濾水量 (ms) 0.64 0.64 0.64 0.64 0.79 0.79
沈澱量 (mfi/m3) 0.47 0.16 0.31 3.46 1.91 4.71
動物プランクトン(個体 / fi) zooplankton

イケツノオビムシ C e ra tiu m  h iru n d in e lla 0.08 1.42 0.16 2.75 0.83 17.52
コシブ卜カメノコウワムシ K e ra te lla  qu a d ra ta 2.44 5.58 1.81 2.28 5.54 0.96
ミツウデワムシ F ilin ia  te rm in a lis 0.39 0.08 0.16 0.24 1.27
ハネウデワムシ P o ly a r th ra  vu lga ris 0.24
ハリナガミジンコ D a p h n ia  lo n g is p in a 0.08 0.64 11.53
ゾウミジンコ B o sm in a  Io n g iro s tr is 0.55 2.44 21.47 37.83 0.06
ケンミジンコ属※ C yc lo p s  spp. 0.16 0.16 0.47 0.64
コぺポーダ類幼生 copepodit of Copepoda 0.16 0.31 0.24 0.47 0.51 0.19
コぺポーダ幼生 nauolii of Cooeooda 1.26 0.63 3.15 0.57 1.02

植物プランクトン Phytoplankton
藍藻綱 C Y A N O P H Y C E A E
ュレモ『禹 O s c illa to r ia  so. r r

珪藻綱 B A C IL L A R IO P H Y C E A E
メロシラ属 M e ro s ira  spp. r r r r

ヌサガタケイソウ属 Tabe lla ria  sp.
オビケイソウ属 FragiHaria  spp. r r r r r r
ホシガタケイソウ属 A s te r io n e lla  sp. + + r r
ハリケイソウ属 S vn e d ra (U ln a ria )  sdd. cc cc r r

緑藻綱 C H L O R O P H Y C E A E
ヒビミドロ属 U lo th r ix  sp. r r r r r r r r r r
ミカジキモ属 C io s te r iu m  so. r r

《 ケンミジンコG 打rew/i/sとオナガケンミジンコG w b / w s の混合
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Iび考察】

ランクトン調査の結果を表2に、動物プランクト 

数の平年偏差を表3に示した。主要な動物プラン 

の出現状況等について、以下に記載する。

イケツノ才ビムシCeratium hirundine//a 
イケツノオビムシの出現個体数の推移を図2に示 

。本種は2000年代前半から普遍的に見られるよう 

なった渦鞭毛虫目で、2005年および2007年には大 

に出現し優占種となった。2013年の出現ピークは 

月で出現数はいずれの時期も平年並みとなってお 

、近年は比較的低水準で推移している。

難であり、ここでは便宜的にハリナガミジンコ類と 

してまとめて取り扱う。

ハリナガミジンコ類の出現個体数の推移を図4に 

示す。主な出現時期は10月であるがその個体数は年 

変動が大きく、2004年〜2008年のようにほとんど出 

現しない年も認められる。2013年は出現ピークであ 

る10月の個体数が、近年としては2002年に次いでに 

高い値となり、 「はなはだ多い」出現個体数であっ 

た。

図4 ハリナガミジンコの個体数の推移

⑷ゾウミジンコ Bosmina longirostris
ゾウミジンコは、1984年以前はほとんど確認され 

ていなかったが1986年以降急激に増加したプランク 

トンで、出現個体数は年変動が大きい。近年におい 

ても、本種は十和田湖で普遍的に見られる動物プラ 

ンクトンの一種であるが、ヒメマスの餌料としては 

ほとんど利用されていない。

ゾウミジンコの出現個体数の推移を図5に示す。 

2013年は8月に出現のピークが見られ、 「平年並 

み」の出現数であった。10月の出現数については 

2009年以降、少ない年と多い年が交互に見られてお 

り、本年は少なかった。

図5 ゾウミジンコの個体数の推移

( 5 ) ケンミジンコ属C：yc/ops spp.
ケンミジンコ属の出現個体数の推移を図6に示 

す。ケンミジンコ属は1980年代末から増加したブラ 

ンクトンで、2005年6月および2006年6月には一時 

的に多くの個体数が出現した。2013年は、6月と10

90 95 00 05 10 年

図2 イケツノオビムシの個体数の推移

⑵コシブトカメノコウワムシKerafe//a quadrata
コシブトカメノコウワムシの出現個体数の推移を 

図3に示す。本種は、1980年代後半から1990年代前 

半にかけて、大きな変動を伴いながら高い密度で出 

現した。2000年以降では、2008年10月および2010年 

10月に一時的な増大がみられたが、これ以外はおお 

むね30個体/ 忍未満で推移している。2013年は8月に 

出現のピークが見られたが、出現個体数は昨年同 

様、いずれの月も「平年並み」であった。

200

図3 コシブトカメノコウワムシの個体数の推移

⑶ハリナガミジンコ類（カブトミジンコを含む）

ハリナガミジンコ類はヒメマスの重要な餌として 

注目されるプランクトンで、従来から知られていた 

ハリナガミジンコのapAnz'a /ongz'spz'naの他に、近縁 

種のカブトミジンコの. ga/eataを含む。カブトミジ 

ンコは2006年に初めて確認されたが両種の識別は困

3\
親
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) St. 5における主要動物プランクトンの出現状況 

コシブトカメノコウワムシ、イケツノオビムシ、 

ゾウミジンコ、ハリナガミジンコの出現個体数の推 

移を図9に、ケンミジンコ属、コぺポーダ幼生の推 

移を図10に示す。コシブトカメノコウワムシは4月 
から低水準で推移し、明瞭な出現ピークが見られな 

かった。イケツノオビムシは10月に、ゾウミジンコ 

は8月にそれぞれ出現ピークがみられた。ハリナガ 

ミジンコは8月まで低水準で推移していたが、10月 
に大きく増加した。ケンミジンコ属は、低水準なが 

らも8月に個体数の増加が認められた。コペポーダ 

幼生数も同様に8月に最も多かった。

- e - y / r in t jm h v
- a - 仲ッノォどムン 

- • - f v jm y 'ノコ

4月1日 5月1日 S月1日 7月1日 8月1日 9月1日 川 月 1日 

図9 St. 5における主要動物プランクトンの個体数の推移⑴

4月1日 5月1日 S S 1 日 7 B 1 B  8月1日 9 S 丨B 1C月1日

図10 St. 5における主要動物プランクトンの個体数の推移⑵

2 胃内容物調査 

【目 的 】

餌料の種類や量は、生物の成長および生残に直接関与 

する重要な資源変動要因であることからヒメマス、ワカ 

サギ、サクラマスの胃内容物を調査し、摂餌生態や餌料 

環境について把握することを目的とする。

【方 法 】

青森県水産総合研究センター内水面研究所が、さし網 

で採捕したヒメマス、ワカサギ、サクラマスのホルマリ 

ン固定した消化管（胃部）を試料とし、内容物の重量と 

出現種について調査した。調査総個体数は表4に示すと 

おり、ヒメマスが88尾、ワカサギが37尾、サクラマスが 

8尾であるが、調査不能個体と空胃個体を除いた摂餌個 

体数は、それぞれ、56尾、13尾、6尾であった（表4)。
胃内容重量は、これまでと同様、原則的には未処理の 

胃重量と内容物を取り出した後の空胃重量との差から求

月 が 「平年並み」の出現数であったものの、8月は 

「かなり多い」ケンミジンコ属が出現し、近年では 

2008年以来の高い値となった。

なお、従来からハリナガミジンコと同様、ヒメマ 

スの重要な餌料と考えられていたヤマヒゲナガケン 

ミジンコAcaw/hoゴz'aptomws p a c f 'cMsについては、 

2007年にごく少数が出現して以来、本年まで全く確 

認されない状態が続いている。

図6 ケンミジンコ属の個体数の推移

⑹コペポーダ幼生

コペポーダ幼生の出現個体数の推移を図7に示 

す。近年では2011年8月に一時的な増大が見られた 

が、2013年はいずれの時期も「平年並み」の出現数 

であった。

\2 1

図7 コペポーダ幼生の個体数の推移

⑺ 沈 殿 量

沈殿量の推移を図8に示す。いずれの月も「平年 

並み」の沈殿量であった。

80 85 90 95 00 05 10 年

図8 沈殿量の推移
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表4 胃内容調査個体数

月日
ヒメマス ワカサギ サクラマス

空胃個体 摂餌個体 調査不能 計 空胃個体 摂餌個体 調査不能 i十 空胃個体 摂餌個体 調査不能 i十
4月24日 
6月20日 13 11 1 25

2
10

0 0 2
12

0 2 0 2
0

8月22日 6 20 0 26 3 10 0 13 2 3 0 5
10月22日 12 25 0 37 8 2 0 10 0 0 1

計 31 56 1 88 23 13 37 2 6 0 8

表5 ヒメマス胃内容調査結果（2013年 ：サイズ別）

月日 6月2 0 日 10月2 2 日 8 月2 2 日 10月2 2 日 6 月2 0 日 8 月2 2 日 10月2 2 日 6月2 0 日 8 月2 2日 10月2 2 日 8 月2 2 日

漁具 試験さし網 試験さし網 試験さし網 試験さし網 試験さし網 試験さし網 試験さし網 試験さし網 試験さし網 試験さし網 試験さし網
場所 生出 生出 生出 生出 生出 生出 生出 生出 生出 生出 生出
サイズs 0-30 0-30 30-60 30-60 60-150 60-150 60-150 150-300 150-300 150-300 300-
調査尾数 8 12 3 12 16 10 10 1 10 3 3
調査不能個体数 1
空胃個体数 5 3 1 5 8 2 3 0 3 1 0
空胃個体出現率％ 71.4 25.0 33.3 41.7 50.0 20.0 30.0 0.0 30.0 33.3 0.0
BLcm MIN. 6.2 11.2 13.6 19.5 17.6 20.2 24.4

M AX. 7.0 12.2 15.6 22.4 18.3 20.4 28.3
A V E . 6.5 11.6 16.7 14.7 20.5 18.0 20.3 25.8 23.6
SD 0.3 0.6 0.9 1.0 0.5 0.1 2.1

B W g MIN. 3.1 15.7 31.7 73.2 64.7 115.2 207.8
M AX. 4.3 26.7 53.1 126.7 77.1 119.5 298.4
A V E . 3.5 20.1 52.8 40.6 92.4 70.9 117.9 239.5 184.3
SD 0.5 5.8 8.6 16.8 8.8 2.4 51.1

摂餌個体数 
BLcm

B W g

胃内容重量g

摂餌率％

MIN.
M AX.
A V E .
SD
MIN.
M AX.
A V E .
SD
MIN.
M AX.
A V E .
SD
MIN.
M AX.
A V E .
SD

7.0
10.2
8.6
2.3
3.8 

13.6
8.7
6.9 

0.006 
0.026 
0.016 
0 .014

0.16
0.19
0.17
0.02

6.8
13.7
11.9
2.1
4.1

29.4
22.3

8.3
0.008
0.979
0 .310
0.316

0.05
3.65
1.27
1.16

重量g 
摂餌個体数 
重量％
IR I 
重量g 
摂餌個体数 
重量％
IR I
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表6 ワカサギ胃内容調査結果（2013年) 表7 サクラマス胃内容調査結果（2013年)

月日 4月24日 6月20日 8月22日 10月22日
漁具 試験さし網 試験さし網試験さし網 試験さし網

場所 生出 生出 生出 生出
調杳尾数 2 12 13 10
調査不能個体数 0 1 0 0
空胃個体数 2 10 3 8
空胃個体出現率％ 100.0 90.9 23.1 80.0
BLcm MIN. 10.8 7.7 7.8 8.0

MAX. 11.1 8.6 9.0 9.1
AVE. 11.0 8.2 8.5 8.4
SD 0.2 0.3 0.6 0.4

BW g MIN. 10.2 4.2 4.1 5.6
MAX. 13.6 5.2 6.4 7.0
AVE. 11.9 4.7 5.3 6.4
SD 2.4 0.3 1.2 0.4

摂餌個体数 0 1 10 2
BLcm MIN. 6.8 8.7

MAX. 8.8 9.8
AVE. 8.6 8.0 9.3
SD 0.6 0.8

BW g MIN. 3.3 6.7
MAX. 6.0 9.0
AVE. 4.8 4.8 7.9
SD 0.8 1.6

胃内容重量g MIN. 0.007 0.004
MAX. 0.138 0.035
AVE. 0.009 0.046 0.020
SD 0.046 0.022

摂餌率 MIN. 0.20 0.06
MAX. 2.88 0.39
AVE. 0.19 0.92 0.22
SD 0.87 0.23

ソ3 ミシリコ 重量g 0.009 0.317
摂餌個体数 1 7
重量％ 100.0 68.7
IRI 20,000 4,808

ハリナ力ンコ 重量g 0.080 0.007
摂餌個体数 2 1
重量％ 17.3 17.9
IRI 357 3,146

ケンミシ。ンコ属 重量g 0.004 0.008
摂餌個体数 1 2
重量％ 0.8 19.2
IRI 8 7,344

ヨコェヒ宽 重量g 0.025
摂餌個体数 1
重量％ 62.8
IRI 3,182

ユスリカ類 重量g 0.045
摂餌個体数 5
重量％ 9.8
IRI 489

不明消化 重量g 0.007
摂餌個体数 1
重量％ 1.5
IRI 15

木くず 重量g 0.0090
摂餌個体数 1
重量％ 2.0
IRI 20

月日 4月24日 8月22日 10月2 2日
漁具 試験さし網試験さし網試験さし網

場所 生出 生出 生出

調査尾数 2 5 1
調査不能個体数 0 0 0
空胃個体数 0 2 0
空胃個体出現率％ 0.0 40.0 0.0
BLcm MIN. 16.4

MAX. 31.1
AVE. 23.8
SD 10.4

BW g  MIN. 64.3
MAX. 421.6
AVE. 243.0
SD 252.6

摂餌個体数 2 3 1
BLcm MIN. 19.7 11.0

MAX. 21.4 33.3
AVE. 20.6 19.5 18.5
SD 1.2 12.1

BW g  MIN. 105.0 18.8
MAX. 105.7 548.4
AVE. 105.4 203.6 106.5
SD 0.5 298.9

胃内容重MIN. 1.035 0.589
MAX. 4.917 1.833
AVE. 2.976 1.062 5.223
SD

摂 餌 率 MIN.
2.745

0.99
0.674 

人 0.14
-----------

MAX. 4.65 4.20
AVE. 2.82 2.49 4.90
SD 2.59 2.11

ヨコェヒ'類 重 量 g
摂餌個体数

0.763
1

重量％ 24.0
___________ [RI____________
陸生昆虫重量g

摂餌個体数

----------- — 2,027 
” 0.589 

1

-------

重量％ 18.5
IRI 2.665

ワカサキ。 重量g 5.952 1.833 5.223
摂餌個体数 2 1 1
重量％ 100.0 57.6 100.0
IRI 20,000 1,975 10,000

表8 ヒメマス稚魚の標識（2013年)

採卵日 検卵月日 発眼率 (％ ) ふ化閉始 浮上閉始 切除部位 切除閉始 切除終了

10月5 日 11月1 9日 84.4 1月5 日 2月7 日 AD+RV 6月10日 6月13日

切除時体重 (s ) 作業

平均 範囲 S.D. 延べ日数

3.18 1.0〜 7.0 1.14 20 25,624
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め、摂 餌 率 （胃内容重量/ 体重x10 2 ) を算出した。胃 

内容物組成については、個体ごとの胃内容物重量を調査 

区 （魚種、採捕日、体重などで区分）ごとに算出した。

なお、ヒメマスについては体重区分別調査日に、その 

他の魚種については調査日別に整理した。

また、餌;料重要度指数（I R I ) を以下に示す方法に 

より算出した。

I R I = ( % N  + % W ) x % F  
% N = (ある生物の胃中における個体数 

/ 被食生物の総個体数）x102 
% W = (ある生物の胃中における重量 

/ 胃内容物総重量）x102 
% F  = (ある生物を捕食していた個体数 

/ (総個体数- 空胃個体数）x102 
また、2006年以降のプランクトンの時期別（6、8、 10 

月）平均出現状況と同時期に試験さし網で採捕されたヒ 

メマス•ワカサギの胃内容物として出現するゾウミジン 

コ、ハリナガミジンコ、コペポーダ、ヨコエビ類、ユス 

リカ類および陸生昆虫の胃内容物重量について整理し検 

討した。

【結 果 】

⑴ヒメマス

ヒメマスの胃内容調査結果を表5に、各体重区 

分 •調査回別•時期別の、餌料生物種類の胃内容物 

重量組成を図11〜15に示した。

以下に分析結果の評価について体重区分ごとに摂 

餌個体が2尾以上に限り記述する。

1) 体重30g未満

6月は陸生昆虫が多く、10月はハリナガミジン 

コが多く摂餌されていた（表5、図11)。
2) 体重30g以上60g未満

6月は魚類仔魚と陸生昆虫が摂餌され、10月は 

胃内容のほとんどはハリナガミジンコであった 

(表5、図12)。
3 ) 体重60g以上150g未満

6月は陸生昆虫が主体で、8月と10月はハリナガ 

ミジンコが多く摂餌されていた（表5、図13)。
4 ) 体重150g以上300g未満

6月はヨコエビ類、8月は魚類仔魚とワカサギが 

摂餌され、10月はハリナガミジンコだけが出現し 

た （表5、図14) 。

5 ) 体重300g以上

8月だけに採捕され、胃内容は全てヨコエビ類 

であった（表5、図15)。
⑵ワカサギ

ワカサギの胃内容物調査結果を表6に示し、調査 

回次別胃内容物重量組成を図16に示す。

6月はゾウミジンコだけが摂餌され、8月はゾウミ

10月22日(試験さし網N=9)

6月20日（試験さし網N=2)

■ハリナがミシリコ 

■ュスリカ類 

■陸生昆虫 

■不明消化物

0% 20% 40% 60% 80% 100%

図1 1 ヒメマスの胃内容物重量組成（3 0 g 未満）

10月22日(試験さし網N=7)

8月22日(試験さし網N=2)

■ハリナがミシリコ 

■ ケンミシ'ンコ属 

■陸生昆虫 

■魚類仔魚

0% 20% 40% 60% 80% 100%

図1 2 ヒメマスの胃内容物重量組成（30 -60g)

10月22日(試験さし網N=2)

8月22日(試験さし網N=7)

6月20日（試験さし網N=1)

■ソ■ウミシリコ 

■ハリナ* 'ミシ'ンコ 

■ケンミシ'ンコ属 

■ヨコェヒ’類 

■ュスリカ類 

■陸生昆虫 

■不明消化物等

0% 20% 40% 60% 80% 100%

図1 3 ヒメマスの胃内容物重量組成（60-150g)

10月22日(試験さし網N=2)

8月22日（試験さし網N=7)

6月20日（試験さし網N=1)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

■ハリナがミゾンコ 

■ケンミシ'ンコ属 

■ヨコエビ類 

■ユスリカ類 

■陸生昆虫 

■魚類仔魚 

I ワカサキ' 

木くず

図1 4 ヒメマスの胃内容物重量組成（150-300g)

■ヨコェヒ’類

8月22日(試験さし網N=3)

。門，̂
図1 5 ヒメマスの胃内容物重量組成（3 0 0 g 以上）

10月22日(試験さし網N=2)

8月22日(試験さし網N=10)

6月20日（試験さし網N=1)

■ソ' ウミシ'ンコ 

■ハリナ力•ミシ•ンコ 

■ケンミシ>コ属 

■ヨコェヒ•類 

■ュスリカ類 

■陸生昆虫 

■不明消化 

■木くず

0% 20% 40% 60% 80% 100%

図1 6 ワカサギの胃内容物重量組成

10月22日(試験さし網N=1)

8月22日(試験さし網N=3)

4月24日（試験さし網N=2)

■ヨコェヒ•類 

■陸生昆虫 

■ワカサキ’

0% 20% 40% 60% 80% 100%

図1 7 サクラマスの胃内容物重量組成
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ジンコの割合が最も高く、次いで、ハリナガミジン 

コ、ユスリカ類が出現し、10月はヨコエビ類が最も 

多く、ケンミジンコ属とハリナガミジンコも摂餌さ 

れていた（表6、図16)。
⑶サクラマス

サクラマスの胃内容物調査結果を表7に示し、調 

査回次別胃内容物重量組成等を図17に示した。

摂餌個体6尾を精査したが、4月と10月はワカサギ 

だけが出現し、8月はワカサギが最も多かったが、

ヨコエビ類と陸生昆虫も出現した（表7、図17)。
⑷プランクトンの出現状況とヒメマス、ワカサギの 

胃内容の関係

2006年以降のプランクトンの出現状況と胃内容の 

出現状況について付表1、2に示す。

1) ヒメマス

⑷ゾウミジンコ

6月に30〜150gサイズで摂餌されることがあ 

るが、8月、10月は少ない。

(b) ハリナガミジンコ

6月には発生量が少なく胃内容として出現す 

ることはほとんどないが、8月と10月に発生し 

た場合、おおむね300gサイズ未満でよく摂餌 

される。

プランクトンの出現量はおおむね0.4個/ 1 以 

上で、胃内容として出現する。

( C ) コペポーダ

プランクトンの出現量はおおむね0.1個/ 1 以 

上で胃内容として出現するが、相対的に多く出 

現した場合であっても胃内容として出現しない 

場合がある（2006年6、8月2008年10月）。

⑷ヨコエビ類

8月と10月に30gサイズ以上の個体に摂餌さ 

れることが多い。

⑷ユスリカ類

6月と8月に摂餌されることはあるが、量的に 

は少ない。

⑴ 魚 類

6月と8月に30 g以上の個体に多く摂餌され

る。

(g) 陸生昆虫

6月に最も多く、次いで、10月に多く摂餌さ 

れる。

2) ワカサギ

⑷ゾウミジンコ

8月と10月に多く摂餌されるが、発生量の割 

には胃内容として出現しない場合がある（2008 
年8月、10月）。

b ハリナガミジンコ

10月に多く摂餌し、発生しても摂餌しない場 

合がある（2009年8月、2013年10月)。

( C ) コペポーダ

摂餌されるが、発生量との関係は希薄である 

(発生量多く、摂餌が少ない：2006年6、8月、 

2008年10月、発生量少なく、摂餌が多い：2006 
年10月）。

⑷ヨコエビ類

胃内容物としてはほとんど出現しない。

⑷ユスリカ類

6月と8月に摂食耳されることがある。

⑴ 魚 類

ほとんど摂I 耳しない。 

g 陸生昆虫

8月と10月に摂童耳することがある。

3 放流魚への標識装着 

【目 的 】

放流魚の一部に標識を施し漁獲魚の年齢を正確に把握 

することにより、資源評価、成長などの検討資料とする 

ことを目的とする。なお、放流、追跡調査については 

(地独）青森県産業技術センター内水面研究所が担当し

ている。

【内 客 】

鰭切除ヒメマス稚魚の状況を表8に示した。稚魚は十 

和田湖増殖漁業協同組合が生産したヒメマス稚魚で、脂 

鰭と右腹鰭を切除する標識を施した。標識作業は2013 
年6月10〜13日に延べ20人を要し、切除尾数は25,624尾 

で、切除時の平均体重は3.18gであった（表8)。

4 魚病対策（冷水病、細菌性腎臓病（B K D ) )

目 的】

十和田湖のヒメマスにおいて、これまでに発症が確認 

されている冷水病、細菌性腎臓病を含む様々な疾病に対 

する監視およびまん延防止を図ることを目的とする。

【方 法 】
ヒメマスの放流種苗と回帰親魚を対象として、冷水病 

と細菌性腎臓病の保菌検査を行った。放流種苗は2013年 

6月19日に採取した60個体を、回帰親魚は10月21日に採 

取した60個体を検査用に用いた。冷水病の検査は、改変 

サイトファーガ選択寒天培地への接種およびアユ抗血清 

を用いた凝集法により行い、細菌性腎臓病については間 

接蛍光抗体法により行った。

【結 果 】

2013年の魚病検査結果を表9に示す。冷水病について 

は、放流種苗ではすべて陰性であったが、回帰親魚では 

10個体が陽性であった。細菌性腎臓病については、放流 

種苗、回帰親魚いずれもすべて陰性であった。

一 207 一



2005年以降の魚病検査結果を表10に示す。冷水病につ 

いては回帰親魚を中心にしばしば陽性個体が確認され、 

その割合は2009年、2010年および2012年には比較的高い 

割合を示した。2013年は、陽性個体の割合が17% に減少 

した。細菌性腎臓病については、2005年に陽性個体が出 

現して以来、放流種苗、回帰親魚ともに保菌個体は確認 

されていない。

表 9 十和田湖のヒメマス魚病検査結果

病名 検査魚 採取年月日 検査年月日 尾数 BUim BWg 結果

冷水病
放流種苗 6月19日 6月19日 60 60,4±5.6 2.8±0,7 陰性

回帰親魚 10月21日 10月23日 60 199,9+6,1 117,6 土 15.1 10尾が陽性

細菌性腎臓病(BKD)
放流種苗 

回帰親魚
冷水病と同じ 10月30日 冷水病と同じ

陰性

陰性

表1 0 十和田湖のヒメマス魚病検査における陽性個体の割合（％)

2005 年 2006 年 2007年 2008 年 2009 年 2010 年 2o n 年 2012 年 2013 年

冷水病
放流種苗 0 0 0 0 2 0 0 0 0

回帰親魚 8 13 0 0 58 53 0 48 17

細菌性腎臓病 放流種苗 0 0 0 0 0 0 0 0 0

(BKD) 回帰親魚 3 0 0 0 0 0 0 0 0
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付表1 プランクトンの出現状況と胃内容物（6、8、10月、試験さし網)
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付表2 プランクトンの出現状況と胃内容物（6、8、10月、試験さし網)

ユスリカ類

接餌個体数

131
458

11,055 7,538
581

307 1,463
16,675 5,351
22,599

コへホ-ダ
0-30g
30-60g
60-150g
150-300g
300g-
ワカサキ’
0-30g
30-60g
60-150g
150-300g
300g-
ワカサキ’
0-30g
30-60g
60-150g
150-300g
300g-
ワカサキ’
0-30g
30-60g
60-150g
150-300g
300g-
ワカサキ’

520
365

2012年は発生量が少ない割に食べられている

0.0 50.0 0.0 0.0
100.0 55.6 9.1 0.0 0.0
25.0 68.2 20.0 25.0 0.0
25.0 0.0 0.0 0.0

0.0

0.0
20.0

33.3 71.4 100.0 0.0 50.0
25.0 77.8 50.0 64.3 90.0 14.3
26.7 50.0 75.0 62.5 100.0 62.5 20.0
16.7 0.0 75.0 54.5 100.0 30.0 33.3

0.0 100.0 50.0 30.0 nn

0-30g
30-60g
60-150g
150-300g
300g-
ワカサキ’

1007 _ 発生量との関係が稀薄

2.441
2.441 1,463 1,737

528
1.096 2,244
1.096 4,104 7,253 2,941 

2,924 ■ 2,722
213

一7,571

8月と10月に60g以上でよく摂餅

ほとんど食べない

0 .1 0 0 .00 0 .02 0 .02 0.87 0.30 0.60 0.06 0.08 0.23 0.84 0.39 0.16 0.05 0.33 0.04

1UU.U 0.0 U.U
33.3 50.0 33.3 33.3

0.0 100.0 0.0 0.0
0.0 100.0 0.0 0.0

75.0
83.3

42.9 100.0 25.U
20.0 0.0 41.7
50.0 0.0 30.0

100.0 100.0 33.3
0.0 nn

Aリナ力ミシンコAリナ力ミシンコ 
0-30g Aリナがミシ’ンコ
30-60g Aリナがミシ'ンコ
60-150g Aリナがミシ’ンコ
150-300g Aリナがミ、:/ンコ
300g- Aリナがミy ンコ
ワカサキ’ — Aリナがミシ'ンコ

0.00 _ 0.00 _  0.00 _ 0.01—  0.02 — 0.04 — 0.00 0.01 0.24 0.00 _  0.01 8 

9 

3 

4 

0 

5 

7.
6 

5 

2

’
 
2

’

0.41
17

725
2,188
1,492

63
1,147

943

0.16 4.57
2,599 
1,298 

662 
4,055

2.62 11.21 _ 0 .3 7  13.46
839 2,569

2,570 490 2,594
142 597 927

1,217
5

発生していればよく摂餌

丄 416 — 秋季に多く摂餌、発生しても摂餌がない場合あり

60.0 77.8 90.9 8 .8 00.0 83.3 60.0 60.0 66.7 25.0 30.0 55.0

0-30g
30-60g
60-150g
150-300g
300g-

陸生昆虫 
陸生昆虫 
陸生昆虫 
陸生昆虫 
陸生昆虫

37 52
430 1,952

1.520 417 924
1.520

62
1,468
1,797

215 26
618 389 952
408 2,820 4,012 1,138
638 3,198

132

5 18
29

509
510

541
1,262
2,289

6月が最も多く、次いで10月に多く摂餅 
8月は少ない

ワカサギ J 奎生昆虫 3 8月と10月に摂餌することあり

6月と8月に摂餌することあるが、量的に少ない

ヒメマスとほぼ同じ

767
109

6月と8月に30g以上の個体でよく摂餌

ほとんど摂餌しない

0.33 7.41 9.16 12.45 3.22 3.72 8.86 2.83

6 54
187

208
457

20
399

28.76 15.05 44.88 11.64 14.69 42.81 8.57 27.63

87 23 3 0 1 1 3 5  317

1.86 11.67 35.33 0.41 20.61 0.59 30.37 0.13
6月に30-150gで食べられる 
8 ,1 0月は少ない

8、10月に摂餌、発生量の割に摂餌量少ない

単位 :空胃率 (％) 、沈 殿 量 プ ラ ン 外 ン (個体数/幻、胃内容mg

M W サイズ等 

担当者

年
月

2006 2007 2008
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2009 2010 2011 2012 2013
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秋田の川と湖を守り豊かにする研究
(水産資源に危害を及ぼす生物の被害防除）（外来魚)

[目 的 】

特定外来生物であるオオクチバスの八郎湖における生 

息状況と秋田県内水面漁場管理委員会指示である再放流 

禁 止 （2013年3月29日、秋田県内水面漁場管理委員会指 

示第2号による「採捕したオオクチバス属の魚とブルー 

ギルについて採捕した河川湖沼およびこれに連続する水 

面に再び放してはならない」）の遵守状況を把握するこ 

とを目的とする。

方 法】

1 八郎湖におけるオオクチバスの動向調査

これまでと同様、八郎湖においてさし網定点調査を 

行うとともに「指定湖沼八郎湖の水族保全」で実施し 

ているわかさぎ建網調査（4〜11月）の際のオオクチ 

バスの入網状況を整理した。

⑴さし網定点調査

八郎湖東部承水路大潟橋周辺 (水深1.5m程度)で 

2013年5月27日〜10月30日までに計6回、さし網によ 

る魚類採捕定点調査を行った。漁具は目合い3寸5分 

の三枚さし網、長さ30mを4枚使用した。

この調査は、期間を通じて八郎湖増殖漁協所属の 

同一の組合員に依頼して実施し、採捕魚は水産振興 

センターに持ち帰り、鮮魚の状態（一部凍結）で精 

査した。

さし網定点調査は、2003年からほぼ同様の場所• 
方法で実施しており、調査回次ごとの採捕状況と 

C PU E (調査1回当たりの採捕尾数）の経年変化な 

どについても整理した。

なお、今年度は水位の変化などにより、7月まで 

の調査は大潟橋から北側100m地点の大潟村側で、 8 
月以降は馬場目川河口対岸（大潟村側）で行った。 

⑵わかさぎ建網調査に入網したオオクチバス

「指定湖沼八郎湖の水族保全」で実施しているわ 

かさぎ建網調査（4〜11月の1回/月）で採捕された 

オオクチバスの1袋当たりの年別入網尾数、重量に 

ついて、オオクチバスが初めて入網した1987年から 

2013年までの資料を整理した。

2 再放流禁止の遵守状況

オオクチバスのロ部に傷のある個体は、再放流され 

た個体である可能性が高いため、これまでと同様、さ 

し網定点調査で採捕されたオオクチバスのロ部におけ 

る傷の有無について精査した。

渋 谷 和 治

また、有傷個体の調査を開始した2003年以降の年別 

調査結果について整理した。

3 新たな外来魚の侵入に関する調査

県内において新たな外来種の生息に関する情報につ 

いてとりまとめた。

【結果及び考察】

1 八郎湖におけるオオクチバスの動向調査

⑴さし網定点調査

2013年のさし網定点調査結果を表1に示し、 2003 
年以降の調査年別採捕状況を表2に、C P U Eの年別 

変化を図1に示す。また、2003〜2008年までの日別 

採捕尾数を図2に、2009〜2013年までの採捕尾数を 

図3に示す。

2013年は、5月27日に7尾採捕されたが、その後 

の採捕尾数は少なく、10月30日までの6回の総採捕 

尾数は11尾 （オス5尾、雌6尾）にとどまり、1回当 

たりの採捕尾数は1.8尾と2003年以降最も少なかっ 

た。オオクチバス以外の魚種として、コイ、ギンブ 

ナ、ニゴイ、ナマズなどが採捕された（表1)。

年別C PU Eは調査開始年（2003年）の56.1尾を最 

高に年々減少し、2007年以降10尾以下となり、 2009 
年以降5尾以下となっている（表2、図1)。

時期別採捕状況について検討すると、ほぼ毎年5 
〜7月と10〜12月に多く採捕され、8月、9月の採捕 

尾数は少ない傾向を示す（図2、3)。
採捕者の話によると、 「オオクチバスはヨシ群落 

においてよく採捕されるが、ヨシ群落は、年々少な 

くなり、採捕され難くなっている。」とのことで、 

さし網定点調査における採捕条件は変化していると 

思われるが、前出の「指定湖沼八郎湖の水族保全」 

で実施しているワカサギ建網調査結果やその他漁協 

組合員からの聞き取りなども参考にすると、さし網 

に罹網するサイズ（調査漁具で採捕される体長約20 
cm以上）のオオクチバスは、減少傾向にあると考え 

る。

⑵わかさぎ建網調査に入網したオオクチバス

1987〜2013年までのわかさぎ建網1袋当たりの入 

網状況を表3、図4、5に示した。

オオクチバスは1987年に初めて入網し、その後、 

調査しなかった年もあるが、1993年までは確認され 

ず、2001年以降、毎年確認されるようになった。
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図1 さし網定点調査CPU Eの変化

図3 日別さし網定点調査におけるCP U E (20 09〜2013年）

計21尾、1,091.8g採捕され、1袋当たりの入網尾数 

は2.33尾、入網重量は121 .3gと急増した。採捕さ 

れたオオクチバスの全長は102〜195mm、体重は16.0 
〜130.0gと小型で、2013年9月から入網するように

表1 オオクチバスさし網定点漁獲調査結果（2013年)

月日 5/27 6/28 7/31 8/31 9/27 10/30 合計

竿 夂 孚 竿 必 孚 竿 竿 竿 c T 早 必 孚 c T 早 必 孚 早 夂 孚
BL(cm) N 3 4 7 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 5 6 11

MIN 25.3 25.8 25.8 34.2 34.2 35.5 35.5 25.0 25.0 25.9 25.9 25.0 25.8 25.0
MAX 40.5 30.2 40.5 40.5 259.0 259.0
AVE 34.3 27.4 31.2 34.2 34.2 35.5 35.5 25.0 25.0 15.9 15.9 32.7 67.1 54.1

SD 8.0 2.0 6.2 7.1 94.1 72.2
BW (g ) N 3 4 7 1 1 1 1 1 1 1 1 5 6 11

MIN 485.0 516.0 485.0 840.4 840.4 1,225.0 1,225.0 376.0 376.0 507.0 507.0 376.0 507.0 376.0
MAX 1,830.0 685.0 1,830.0 1,830.0 840.4 1,830.0
AVE 1,210.3 577.3 848.6 840.4 840.4 1,225.0 1,225.0 376.0 376.0 507.0 507.0 1,046.4 609.4 808.0

SD 678.7 74.3 520.4 608.9 130.0 457.0
G1 N 3 4 7 1 1 1 1 1 1 1 1 5 6 11

MIN 0.7 7.5 0.7 1.7 1.7 0.2 0.2 0.5 0.5 1.9 1.9 0.2 1.7 0.2
MAX 1.0 8.6 8.6 1.0 8.6 8.6
AVE 0.9 8.3 5.1 1.7 1.7 0.2 0.2 0.5 0.5 1.9 1.9 0.7 6.1 3.6

SD 0.1 0.5 4.0 0.3 3.4 3.7
BL(cm )組成

25-26 1 1 2 1 1 1 1 2 2 4
26 1 1 0 1 1
27 1 1 0 1 1
28 0 0 0 0
29 0 0 0 0
30 1 1 0 1 1
31 0 0 0 0
32 0 0 0 0
33 0 0 0 0
34 0 1 1 0 1 1
35 0 1 1 1 0 1
36 0 0 0 0
37 1 1 1 0 1
38 0 0 0 0
39 0 0 0 0
40 1 1 1 0 1

傷個体 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1
有 傷 率 （％ ) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 9.1
摂餌個体数 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
摂餌個体出現率 （％ ) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

備考

コイ3尾 、キW ナ14尾 、ケ、コ， 

ロウフ汙12尾 、ナマスM尾 （フナ 

類、コイ、ナW が一斉に産

卵、こ の 他 コイ10尾は放流 )

キW ナ4尾 、ゲン:T□ウフ’ナ2 
尾、コイ1尾

コイ2尾、ケ’ンコ’ロウフ’ナ1 
尾 、キW ナ4尾、モクス’が 

ニ1尾
キ'ンフ'ナ3尾

キW ナ5尾、ゲンブ□ウフY  
1尾、ニコ’イ5尾 、ナマス’1 
尾 、ホ，1尾

* 有 傷 率 ：ロ部に釣りによると思われる傷を保有した個体の出現率

* これまでと同様7月3 1 Bまでは大潟橋北100m(大潟村側 ) で採捕し、8月3 1 B以降は馬場目川河口対岸（大潟村側 )で採捕

表2 八郎湖さし網定点調査によるオオクチバスの採捕状況と 

有傷個体の出現状況

年 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
調査回数 12 11 10 8 7 7 7 7 7 7 6
採捕尾数 673 258 154 105 69 53 21 26 34 23 11
C PU E (尾/回） 56.1 23.5 15.4 13.1 9.9 7.6 3.0 3.7 4.9 3.3 1.8
有傷個体数 166 80 45 16 11 13 7 6 1 0 1
有傷率 (％ ) 25.9 31.0 29.2 15.2 15.9 24.5 33.3 23.1 2.9 0.0 9.1

※ 2 0 0 3年の傷の調査個体数は640尾 

※ 有傷個体：ロ部に傷のある個体

図2 日別さし網定点調査におけるC P U E (2 00 3〜2008年)

2001年以降、採捕尾数、採捕重量ともに増加傾向 

を示し、2005年に採捕尾数が3.75尾/袋、採捕重量 

が399.0g/袋とピークを示した。その後、1袋当た 

りの入網尾数は1.0尾以下であったが、2013年は総

D 
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c 
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丰 

3
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表3 わかさぎ建網へのオオクチバスの1袋当たりの入網状況

年
198フ 

S62
1988
S63

1989
H1

1990
H2

1991
H3

1992
H4

1993
H5

1994
H6

1995
H フ

1996
H8

199フ 
H9

1998
H10

1999
H11

2000
H12

採 捕 尾 数 （尾 ） 

採 捕 軍 量 （S)
0.06
0.2

0.00
0.0

0.00
0.0

0.00
0.0

0.00
0.0

— 0.00
0.0

0.13
0.6

— 0.00
0.0

— — — —

年
2001
H13

2002
H14

2003
H15

2004
H16

2005 
H 1フ

2006
H18

200フ

H19
2008
H20

2009
H21

2010
H22

2011
H23

2012
H24

2013
H25

採 捕 尾 数 （尾 ） 

採 捕 軍 量 （S)
0.13
55.5

0.60
246.3

2.63
399.0

1.26
199.3

3.フ5
391.9

0.50
102.フ

0 .フ8 
24フ.4

0.09
0.5

0.33
104.6

0.33
15.4

0.15
10.0

0.08
6.5

2.33
121.3

* オオクチバスが初めて入 網した1987年以降のデータについて整理 

*  2013年に採捕されたオオクチバスは全長 102~195m m、体重 16 .0~ 1 30 .0 g

図4 オオクチバスのわかさぎ建網1袋当たりの入網尾数

なったことから入網魚は0歳魚主体と思われ、今後

の動向が懸念される（表3、図4、5)。

2 再放流禁止の遵守状況

採捕されたオオクチバスのロ部に傷のある個体の出 

現状況を表1に示し、年別の有傷率の変化等を表2、図 

6に示した。

2013年は採捕尾数が11尾と少なかったものの、ロ部 

の傷のある個体は1尾出現し、有傷率は9.1% となった

(表1)。

2003年以降の有傷率の年変化について検討すると、 

2004年に3 1 . 0 %と高い値を示し、その後、低下した 

が、2009年に33 .3%とこれまでの最高値を記録した。 

その後、有傷率は低下し、2012年には有傷個体の出現 

はなかったが、2013年には再び出現したため、有傷率 

については今後とも動向に注意する必要がある（表

2、図6)。

図6 有傷率の推移

図5 オオクチバスのわかさぎ建網1袋当たりの入網重量

3 新たな外来魚の侵入に関する調査

2013年度における新たな外来種の生息に関する情報 

はなかった。

【参考文献】

1 ) 佐藤時好（2013)秋田の川と湖を守り豊かにする 

研 究 （水産資源に危害を及ぼす生物の被害防除）（外 

来魚）.平成24年度秋田県水産振興センター業務報告 

書，p.135- 137.

2 ) 高田芳博 • 山田潤一(2014)秋田の川と湖を守り豊か 

にする研究(指定湖沼八郎湖の水族保全）（船越水道地 

びき網調査、わかさぎ建網調査、しらうお機船船びき 

網調査).平成25年度秋田県水産振興センター業務報告 

書，p.194-197.
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秋田の川と湖を守り豊かにする研究
(水産資源に危害を及ぼす生物の被害防除）（力ワウ)

目 的】

県内におけるカワウは、2008年頃からまとまった数で 

確認されるようになり、その後、顕著な増加傾向を示 

し、内水面域におけるカワウによる魚類捕食被害が大き 

な問題となってきた。

2009年度からねぐらや河川における飛来生態を中心と 

した調査を開始し、今年度は、これまでと同様、米代川 

水系を主体としたカワウの生息状況について調査すると 

ともに、これまで確認されたねぐらや餌場の状況、魚類 

の補食状況等について整理し、水産資源資源に対するカ 

ワウの被害防除策を検討するための基礎資料とする。

【方 法 】

1 現地生息状況調査

表1に示すとおり、米代川水系と男鹿市を中心に 

2013年4月10日〜12月24日までに延べ24回のカワウの 

現地生息状況調査を行った。

また、米代川水系におけるカワウの主な調査場所 

およびこれまで形成されたねぐらの位置を図1に示し 

た。

2 主な生息場等の状況

2009年以降これまで発見されたねぐらや餌場となっ 

ている場所のカワウの生息状況等をとりまとめた。

渋谷 和治

表1 2 0 1 3 年度力ワウ調査の主な実施状況 

(米代川水系、男鹿市）

年 月日 調査場所（調査順に）
2013 4月19日 三種町（三種川）、能代市

4月29日 大館市、北秋田市、能代市
6月10日 能代市
6月11日 大館市、北秋田市、能代市
6月18日 能代市、北秋田市
6月19日 大館市、北秋田市、能代市
7月29日 能代市
8月21日 大館市、十和田湖
8月22日 大館市、北秋田市、能代市
10月4 日 能代市、大館市

10月20日 能代市
12月12日 男鹿市船川港
12月13日 男鹿市船川港
12月24日 男鹿市船川港、能代市、三種町 (三種川）

2014 1 ~ 3月 （10回）男鹿市船川港

なお、現地調査等は米代川水系を中心に行い、生息 

状況等のとりまとめに当たっては、秋田県農林水産部 

水産漁港課による2011〜2013年度有用淡水魚資源保全 

活用対策事業報告書も参考にした。

3 営巣等に関する情報

現地調査や聞き取り調査等により、県内のカワウの 

営巣や雛の巣立ちの状況をとりまとめた。

4 食性調査

秋田県内水面漁業協同組合連合会（以 下 「内水面漁 

連」という。）が事業主体となり、米代川水系におけ 

る狩猟期間に捕獲したカワウについて、体サイズを計

図1 力ワウの調査場所と形成されたねぐら（③ 、 ④ 、 ⑩ 、 ⑪ 、 ⑫ 、 ⑬ 、 ⑱)
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測するとともに、解剖して胃内容を調査し、魚類の捕 

食状況を精査した。

調査した個体は、捕獲後速やかに凍結保存し、水産 

振興センターに届けられたもので、半解凍の状態で精

査した。

5 力ワウに係る会議と対策の実施状況

2013年度に開催されたカワウに関連した会議と実施 

した対策を整理した。

【結果及び考察】

1 現地生息状況調査

米代川水系と男鹿市船川港船川における生息状況 

の調査結果の詳細を付表1、2にそれぞれ示した。

調査日毎の状況は以下のとおりである。

⑴ 2013年4月19日

1) 三種川河口沖

三種川河口沖東部承水路中央付近の浅くなった 

ところの流木2 箇所で計4 羽のカワウを確認した 

( 1 0 : 5 0 )。

2) 能代市水管橋

カワウは確認されなかった（1 1 : 3 0 )。

3) 能代市落合溜池

カワウは確認されなかった（1 1 : 4 0 )。

3月11日の観察時（木が白く変色し、溜池で51 

羽確認）よりも木の白さは薄くなっており、ねぐ 

らは形成されてないように思えた。

4 ) 能代市米代新橋〜常磐地区 

いずれもカワウは観察されなかった。

5) まとめ

この段階における米代川水系のカワウの生息数 

は非常に少ないと判断した。

⑵ 4月29日

1) 大館市沼館溜池

カワウ、サギ類ともに確認されなかった(11: 00)。

2) 大館市横岩地区

カワウは確認されなかった（11 : 20)。

3 ) 北秋田市坊沢〜前山

カワウは確認されなかった（1 1 : 5 0〜1 1 : 5 5 )。

4) 能代市七座橋上流右岸

アオサギを主体とするコロニーを確認した 

( 1 2 : 0 5 )。

5 ) 能代市ニッ井〜常磐地区

カワウは確認されなかった（1 2 : 1 0〜1 2 : 3 0 )。

6) 能代市常磐地区下流

中州で3羽 （約 1 0 m 間隔で静止）を確認した 

( 1 2 : 3 5 )。

7) 能代市水管橋

カワウは確認されなかった（1 2 : 5 0 )。

8) 能代市落合溜池

カワウは確認されなかったが、3月1 1日、 20 

日、4月19日に観察された木の白化はさらに薄れ 

ており、まとまった数でのカワウの生息はなく 

なったものと思われた（1 3 : 0 0 )。

⑶ 6月10日

米代川米代新橋（6 : 1 0 ) 〜ニッ井地区（6 : 4 0 )  

にかけて調査したが、カワウは確認されなかった。 

⑷ 6月11日

大館市沼館地区溜池（1 1 : 4 0 ) 、新真中橋（11:  

50 )、大館市横岩地区（1 1 : 5 5 )、北秋田市坊沢大橋 

上 • 下流〜前山駅裏( 1 2 : 4 0〜1 2 : 5 0 )、能代市七座 

橋 上 • 下流 ( 1 3 : 0 0 )〜常盤地区( 1 3 : 3 0 )、能代市水 

管橋 ( 1 3 : 4 5 )、能代市落合溜池( 1 3 : 5 5 )を調査した 

が、カワウは確認されなかった。

また、これまでねぐらが形成された場所の状況は 

以下のとおりである。

1) 大館市沼館地区溜池

溜池でアオサギの幼鳥が数羽確認された程度 

で、カワウの生息やサギ類の巣は確認されなかっ 

た。

2) 大館市横岩地区

木に糞など確認されず、カワウの棲み着きはま 

だなかった。

3) 能代市水管橋

カワウは確認されなかったことから、まとまっ 

た数での棲み着きはないものと思われた。

4) 能代市落合溜池

3、4月に観察された樹木の白化も薄れ、2〜3カ 

月間はまとまった数でのカワウの棲み着きはない 

ものと思われた。

⑸ 6月18日

米代川米代新橋（1 3 : 3 5 )〜能代市ニッ井地区 

( 1 4 : 0 0 )、七座橋上 • 下流（1 4 : 0 5 )、北秋田市前山 

駅裏〜坊沢大橋( 1 4 : 1 5 )を調査したが、カワウは確 

認されなかった。

⑹ 6月19日

大館市新真中橋( 1 2 : 4 5 )、大館市横岩地区(12:  

5 0 )、北秋田市坊沢大橋上 • 下流〜前山駅裏（13:  

15〜1 3 : 2 0 )、能代市七座橋上 • 下流（1 3 : 3 0 )〜常 

盤地区( 1 3 : 5 0 )、米代新橋( 1 4 : 0 0)、能代市水管橋 

( 1 4 : 1 0 ) を調査したが、カワウは確認されなかっ 

た。

なお、七座橋上流右岸にはアオサギを主体とする 

100巣以上からなるコロニーが4月に引き続いてあ 

り、巣立ち直前の雛も多く観察された。

⑺ 7月29日

米代川米白橋( 7 : 1 5 )、能代市常盤地区( 8 : 1 0 )、
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米代新橋 (8 :2 0 )を中心に米代川右岸沿いに観察し 

たが、カワウは確認されなかった。

午後に能代市落合溜池(12 :3 0 )、水管橋 (12 :50 ) 
で観察したが、カワウは確認されなかった。

この時点において、能代市ニツ井銀杏橋下流の米 

代川水系、能代市落合溜池におけるカワウの生息数 

はごくわずかと思われた。

⑻ 8月21日
大館市横岩地区中州付近で2羽（10:50)、新真中 

橋下流中州で8羽（1 1 :0 0 )確認した。また、十和田 

湖御門石で48羽の鵜類を確認した。これについて 

は、カワウとウミウの判別がつかなかったが、まと 

まった状態の飛び方からカワウの可能性が強いと思 

われた。

⑼ 8月22日
大館市新真中橋上•下流 (12 :55)から能代市水管 

橋 (1 4 :4 5 )の米代川水系について観察したところ、 

大館市横岩中州付近で2羽（13 :05)、阿仁川合流点 

で63羽（1 4 :0 0 )、ニツ井の町中左岸で2羽、水管橋 

で23羽確認した。

水産漁港課の調査結果も合わせて検討すると、こ 

の時点での米代川水系のカワウの生息数は約300羽 

と推定され、8月20日以降急激に増加したものと思 

われる。

⑽ 10月4日

内水面漁連主催により実施した漁協現地研修会の 

際、水管橋で569羽（12 :30 )、大館市横岩で約400羽 

(1 6 :5 0 )を確認した。また、横岩地区のねぐらにお 

いて、テープ張りによるねぐらからの追い払いを実 

施したところ、カワウは旋回しながらねぐらに近付 

いたものの、帰還はほとんどなくなった。

(1 1 )10月20日
能代市ニツ井銀杏橋から下流側の米代川水系で観 

察したところ、能代市天内地区で11羽（13:32)、常 

磐川合流点左岸で281羽（13 :40 )、常盤地区中州で5 
羽（1 3 :5 0 )、水管橋で536羽（14:20 )確認し、能代 

市ニツ井銀杏橋から下流の米代川水系のカワウの確 

認数は833羽となった。

なお、能代市落合溜池へのカワウの棲み着きはな 

かった。

(1 2 )12月12日、13日
水産漁港課調査の受託者から以下のとおり連絡が 

あり調査した。

「能代市落合溜池のカワウは全数が能代港（はま 

なす画廊前）に行き、ハタハタを摂餌している。能 

代港における鵜類の多くはカワウと思われる。」

「男鹿市船川港船川字海岸通り（以 下 「船川港」

と表現。）のブロックで200羽近い鵜類が確認され、

ハタハタを主体に捕食し、ねぐらにもなっている模 

様である。」

1 ) 12月12日
船川港での2回の計数結果は339、359羽で、多 

くはブロックと網状のフェンスに止まり、日暮れ 

間近でも休息状態でいたことから、ねぐらになっ 

ていると思われ、確認された鵜類の生息状況等か 

ら大部分はカワウと思われた（15:40〜16:40)。
2 ) 12月13日

2回の計数結果は419、455羽で、波が高かった 

ためか、水上には数羽確認される程度で、大部分 

はブロック上等で休息していた(8:00〜8 :20 )。

(1 3 )12月24日
1) 男鹿市船川港

256羽（7 : 2 0 )、191羽（10:20 )、396羽（16:2) 
の鵜類が確認され、ねぐらとなっているため、日 

没前に最も多くなり、翌朝から摂餌のため少なく 

なり、夕方再び多くなる傾向が見られた。

2) 能代港

鵜類13羽の飛び去りと29羽の餌獲りを確認した 

(11:30)。

3) 能代市水管橋

カワウは確認されなかった（11:40)。
4) 能代市落合溜池

ねぐらとなっていた場所の木々が白く変色して 

おり、多くのカワウが生息しているものと思われ 

たが、カワウの確認は溜池内で1羽にとどまった 

(11:50)。

5) 三種川河口沖

カワウは確認されず（12 :50) 、これまで確認 

されていた場所は、9月16日の台風18号の影響か 

土砂の堆積が進み、島状となっていた。

2 主な生息場等の状況

2013年の米代川水系を中心とした男鹿半島以北にお 

けるカワウの旬別日最多確認数を水産漁港課の調査結 

果と合わせて表2に示し、日別確認数を付表3に示した。

また、これまで発見された主なねぐらや餌場の状況 

については以下のとおりである。

⑴ね ぐ ら

男鹿半島以北において発見されたねぐらの一覧を 

表3に示した。

2013年度に新たに確認したカワウのねぐらは米代 

川水系の2カ 所 （大館市外川原A 、B ) と、男鹿市船 

川港船川の1カ所で、これまで確認された男鹿半島 

以北のねぐらの総数は9箇所となった（表3)。
2013年度には、新たに確認した3箇所の他、4箇所 

(大館市横岩、能代市水管橋、落合溜池、鷹巣中央 

公園）でねぐらを形成し、今年度は7箇所のねぐら
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表2 男鹿半島以北における力ワウの日最多確認数（2013年度） 確認数:日別確認最大数

年

場所名 三種川河口沖 能代港 :::?K管橋：: :落合溜池 : 常磐、常磐川合流点七座檔〜阿仁川合流点前山駅付近 御 i _ :べ:横岩:：：: 新真中槁 : :船川港 ::
市町 三種町 能代市 :::能代南::: :::能代南::: 能代市 能代市 北秋田市 :大館市 :大館市 : :尤館市 :: 大館市 し男鹿市ノ

調査機関 水漁課センタ一水漁課センタ一i水:賴褎 i水:賴褎 水漁課センタ一水漁課センタ一水漁課センタ一沐漁課 冰漁課 埘漁;竦 :ゼ̂  r 水漁課センタ一埘賴肆:令:̂タ汐

2013 4月 上
中
下

八即/明

0
0

0
0

0
3 0 0 0

潘:面：：

5月 上

中
下

6月 上
中
下

0
0
0

0
0 0 0 0

ゾ月 上
中
下

0 0
2
3 0 0

0

0

0
0

0

0
0

0
0

28
8月 上

中
下

3 3 
37

180 23

3

195 67 300 0 310

26
86

300 2 8
9月 上

中
下

359
463
491

50
60

282
1

3
150

2
384

4

500
500

0
18

151

30
16
0

10月 上

中
下

8
132

888 569 
900 536 
706

0
400
750 281 

18

237 
200 0 

7

1
164
42

322
369
287

0
357

95

400 400 
12 
14

0

22
11月 上

中
下

393
46 0 
38 150

529
250

65

200

317

17 0

0

0

2

72
36

0

79 0
0 0 
0

0

1 2月 上
中
下

2

0

778
600
365 42

730 

0 0

645
35

1

0 0 0 272
268 455 

396
2014 1月 上

中
下

351

11
2月 上

中
下

2
13

3月 上

中
下

1
1

« 距離:米代川河口からの距離 
水漁課:有用淡水魚資源保全活用対策事業による 
妨ぐら

表3 米代川水系等（男鹿半島以北）で発見された力ワウのねぐら

発見年度 2009 2009 2011 2011 2011 2012 2013 2013 2013
水系名 

所在地

場所

米代川 

大館市

沼館字長 

瀞溜池

米代川 

北秋田市 

坊沢大橋 

下流左岸

米代川 

大館市 

横岩地区 

左岸

米代川 

能代市

水管橋

米代川 

能代市

落合溜池

米代川 

北秋田市 

鷹巣中央

公H

米代川 

大館市

外川原A

米代川 

大館市

外川原B

男鹿市 

船川港 
船川

時期 夏 秋 夏〜秋 秋と春 秋〜冬 秋 秋 秋
最多確認数 170 500 400 900 645 200 387 369 455

備考

2010年ま 

で形成さ 
れ、2011 
年以降は 
形成され 

ず

2009年だ 

け形成

2013年ま 

で継続し 
て形成

2013年ま 

で継続し 
て形成

2013年ま 

で継続し 
て形成

2013年も 

形成(調 
查回数が 
少なく、詳 
細不明）

時々近接 

の横岩と 
外川原B  
のねぐら 

に移動

時々近接 

の横岩と 
外川原A  
のねぐら 

に移動

接岸ハタ 
ハタを求 

めて飛来

を確認した（表3)。
なお、水産漁港課による2013年度の調査による 

と、雄物川水系において秋田市向浜船着き場、臨海 

大橋、豊卷排水樋門、中川橋下流、大仙市に位置す 

る雄物川と玉川の合流点の5箇所でねぐらを確認し 

たが、子吉川水系においては力ワウはわずかしか確 

認されていない。

発見年度別ねぐらの状況は以下のとおりである。

1 ) 2009年度に発見されたねぐら

2009年度に発見されたねぐらの状況を表4に示

した。

大館市沼館の溜池には2009年と2010年にねぐら 

を形成し、その後、形成されず、サギ類のコロニ 

一も消失している。北秋田市坊沢大橋下流左岸に 

ついても、付近でカワウの生息は確認されるもの 

の、2010年以降ねぐらは形成されていない（表4)。
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表4 2009年度に発見されたねぐら等の状況

場所 大館市沼館の溜池 北秋田〒 i 坊沢大橋下流左岸

年度 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
ねぐらの形成 

ねぐらの確認日 

最大羽数確認日 

最大確認数 

ねぐらでのまとまった数での最終確認日 

ねぐらからの多くの消失確認日（推定）

7月上旬 

7月 26日 
8月21日 

170羽 

8月 25日 
9月初旬

7月上旬 

7月 12日 

8月8 日 

167羽 

8月26日 

8月26日夕方

_ _ _
9月上旬 

9月 11日 

9月29日 

500羽 

10月 18日 

10月 23日

8月26日 

126羽 

10月 12日

9月 11日 

140羽 

10月 12日

8月 31日 

517羽 

10月 17日

8月 29日 

300 
10月30日

備考

8月中旬までの 

餌場は下流方 

向 （北秋田市） 

にあったが、8 
月下旬の餌場 

は上流方向（鹿 

角市方面）

ねぐらで確認 

できなくなって 

から付近の河 

川で約 400羽 

の確認情報、 

新たなねぐら 

の存在の可能

ねぐらは形成 

されず、力ワウ 

も確 i忍され 

ず 、アオサ 

ギ 、ダイサギ

のコロ二一も 

ほぼ消失

同左 同左 ねぐら付 

近が餌場 

となること 

が多かつ

た模様

ねぐらの 

形成は確 

認されず

ねぐらの 

形成は確 

認されず

ねぐらの 

形成は確 

認されず

ねぐらの 

形成は確 

認されず

X 坊沢大橋下流左岸における 2010年以降の月日、数値はねぐら付近での確認状況で、水産漁港課の調査を含む

表5 大館市横岩地区左岸のねぐらの状況

年度 2011 2012 2013 備考

ねぐらの形成 

ねぐらの確認日 

最大羽数確認日 

最大確認数 

ねぐらでのまとまった数での最終確認日 

ねぐらからの多くの消失確認日

7月中旬頃 

8月 19日 

10月 14日 

332羽 

10月 16日 

10月 16日

7月下旬頃 

8月 19日 

8月27〜9月 11日 

300羽 

9月21日 

9月 27日

7月下旬頃 

7月31日 

10月3、4 日 

400羽 

10月4 日 

10月4 日

備考

1羽を捕獲したところ、ね 

ぐらは下流2kmに移動

9月下旬にねぐらは下

流方向に移動

10月4 日にテープを張 

り、追い払いを実施し 

たところ、ねぐらを下 

流の外川原地区に移

X 聞き取リによると、ねぐらの形成は2008年頃からとのこと 

X  2012年度以降は水産浼港課調査等も参考

表6 能代市水管橋のねぐらの状況

年度 2011 2012 2013 備考

ねぐらの形成 8月下旬 8月中旬

ねぐらの確認日 11月 10日 8月 31日 8月20日
最大羽数確認日 11月 10日 10月 15日 10月 11日

最大確認数 260 800 900
ねぐらでのまとまった数での最終確認日 11月30日 11月 22日 12月 3日

ねぐらからの多くの消失確認日 12月 7日 11月 26日 12月 5日

2013年 3月 11日に 11月上旬から徐々に

備考 120羽、3月 20日に210 ねぐらを能代市落合

羽確認 溜池に移動させた模

* 聞き取リによると、ねぐらの形成は 2008年頃から 

* 水産渙港課調査も参考

2) 2011年度に発見されたねぐら

(a) 大館市横岩

横岩地区のねぐらの状況を表5に示した。

2013年は少ないながらも7月末にねぐらの形 

成を確認し、最大確認数は10月3、4 日の約400 

羽であった。10月4 日にねぐらでテープを張り、 

追い払いを行ったところ、カワウは下流方向約 

3kmの外川原地区にねぐらを移動させた。横岩 

地区におけるカワウは近接した外川原地区のね 

ぐらA、B を移動していた（表2、5、付表3)。

(b) 能代市水管橋

能代市水管橋におけるねぐらの状況を表6に 

示した。

ねぐらの確認日は8月20日で、10月11日には 

900羽を確認した。その後、近接した能代市落 

合の溜池にねぐらを徐々に移動させ、まとまっ

た数の生息は12月3 日まで確認したが、12月5 日 

には確認できなかったことから、能代市落合溜 

池へのねぐらの移動を完了させたものと思われ 

た (表2、6、付表3)。

⑷能代市落合溜池

能代市落合の溜池におけるねぐらの状況を表 

7に示した。

これまで同様、溜池には近接した水管橋から 

カワウが移動している模様で、ねぐらは溜池の 

北西部に形成されていた。2013年度は11月8 日 

からカワウを確認し、12月5 日に645羽と最も多 

く確認した(表2、7、付表3)。

水産漁港課の調査によると、落合溜池をねぐ 

らとするカワウの童耳場は能代市沿岸（能代港の 

はまなす画廊周辺）で、主としてハタハタを捕 

食しているものと推定されている。
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表7 能代市落合溜池（北西部）のねぐらの状況

年度 2011 2012 2013 備考
推定形成時期形成 
ねぐらの確認日 
最大羽数確認日 

最大確認数 
ねぐらでのまとまった数での最終確認日 
ねぐらからの多くの消失確認日（推定）

11月22日 
11月27日

500羽 
2月13日

10月下旬 
11月5 日 

11月29日
650羽 

12月以降不明 
不明

11月上旬 
11月8日
12月5日 
645羽 
不明 
不明

能代市水管橋から移動する模様

備考

通年のねぐ 

らである可 
能性が強 
く、今後、コ 
ロニ-への移

行を懸念

2013年3月11 
日に51羽を確 
認、木が白く変 
色し、その後、 
すみつきはなく 
なった模様

能代市沿岸に 
接岸ハタハタ 
がいる間は確 
実にねぐらを 
形成、その後、 
不明

営巣は確認されていないが、冬季 
の状況は不明で、3月中旬までね 
ぐらを形成している可能性あり

※ 2 0 1 2 年度以降については水産漁港課調査も参考

表8 大館市外川原のねぐらの状況

年度 2013 2013 備考
ねぐら 

推定形成時期形成 
ねぐらの確認日 
最大羽数確認日 

最大確認数 
ねぐらでのまとまった数での最終確認日 
ねぐらからの多くの消失確認日（推定）

A
8月下旬 
8月21日 

9月3、10、11日 
500 

11月1日

B
9月中旬 
9月13日 
9月20日 

384 
11月14日 
11月15日

備考

10月4 日に3km上流 

の横岩地区のねぐ 
らでテープによる 
追い払いを実施

位置はA の 

ねぐらから 
約 1km下流

X 水産漁港課調査から推定

表9 男鹿市船川港船川のねぐらの状況

年度 2013 備考
推定形成時期形成 
ねぐらの確認日 
最大羽数確認日 

最大確認数 
ねぐらでのまとまった数での最終確認日 
ねぐらからの多くの消失確認日（推定）

12月上旬 
12月9 日 

12月13日 
455羽 
1月6 日 

1月10日

備考

接岸ハタハ 
夕を主体に 
摂餌してい 

る模様

能代市落合溜池をねぐらとしてい 
る力ワウの一部がハタハタの接岸 
に合わせ飛来している可能性大

落合溜池における1〜3月のカワウの状況に 

はっきりしない面はあるが、2013年の場合、 3 
月11日まで生息を確認し、その後、ねぐらの木 

の白化が徐々に薄れたことから通常は11月上旬 

から3月中旬まで溜池をねぐらとして利用して 

いるものと思われる。

3) 2012年度に発見されたねぐらの状況

北秋田市鷹巣中央公園のねぐらは一時的に形成 

されるようで、9月12日に約100羽の目撃情報が 

あった。

4) 2013年度に発見されたねぐらの状況

2013年度は新たに3箇所でカワウのねぐらを発 

見し、大館市外川原のねぐらについては表8に、 

男鹿市船川港のねぐらについては表9に示した。 

大館市外川原地区のねぐらA 、B は、前記のと

おり近接の横岩地区のねぐらと同じカワウが移動 

しながらねぐらを形成していると思われ、8月上 

旬に横岩地区でねぐらを形成し、ねぐらを移動さ 

せながら10月下旬以降少なくなり、11月下旬以降 

確認されなくなった（表2、8、付表3)。
男鹿市船川港におけるカワウ（ウミウなども混 

じっている可能性があるが、大部分はカワウと思 

われ、カワウとして表現。）のねぐらについては 

12月9日に発見され、12月13日には455羽と最も多 

く確認され、1月6日までは多く観察されたが、そ 

の後急減した。

船川地区におけるカワウの主な餌料は産卵のた 

めに接岸したハタハタと思われ、ハタハタの沖合 

への移行とともにカワウも少なくなった（表2、 
9、付表3)。
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表1 0 付近が餌場となっている場所の状況

場所 七座橋〜阿仁川との合流点付近
年度 2 00 9 2 0 1 0 2011 2 0 12 2 0 1 3

まとまって確認された時期 
多く確認された時期（月日） 

最大確認数

9月中旬~ 1 0 月下旬 
9月下旬 

約 1 5 0〜2 0 0羽

8月下旬~ 9 月下旬 
7月中旬~ 9 月下旬 

約 1 0 0羽

9月上旬 
1 0月1 4日 
約2 5 0羽

9月1 9日 
1 0月中旬~下旬 
2 0 0羽（1 0月2 2 日）

8月2 2 日 
9月2 0 日 
2 8 2羽

備考

ねぐらは大館市沼館と 
北秋田市坊沢大橋左 

岸と推定

ねぐらは不明 まとまった数での飛来は少
なかった模様

場所 能代市常盤地区

年度 2 0 0 9 2 0 1 0 2011 20 1 2 2 0 1 3

まとまって確認された時期 ~ 1 1 月上旬 9月中旬~ 1 0 月下旬 9月1 1日 9月1 3日 9月2 0 日

多く確認された時期(月日） 1 0月2 3 日 1 0月1 7日 1 0月1 6日 1 0月中旬~下旬 1 0月1 1日
最大確認数 4 0羽 5 0 0 ~ 1 , 0 0 0羽 3 8 4羽 3 6 0羽（1 0月2 1 日） 7 5 0羽

備考
ねぐらは米代川河口 

北側と推定

場所 能 代 市 富 根 橋 t 运至橋
年度 2 0 1 2 20 1 3

まとまって確認された時期 

多く確認された時期(月日） 
最大確認数

8月下旬~ 9 月上旬、1 0月上旬~下旬 
1 0月上旬~下旬 
2 2 2羽（1 0月2 1 日）

1 0月下旬 
1 0月2 3 日 

3 0 0

備考 3 0 0羽は銀杏橋付近で確認

※ 2 0 1 2 年度以降については水産漁港課調査も参考

表1 1 潟上市漁港の力ワウ

年度 2009 2010 2011 2012 2013

初めて確認された日 2月1 5日 1月2 1日 一 一 1 1月2 7日
初めて確認された日の羽数 数羽 7 一 一 数羽
最も多く確認された日 2月2 0日 1月2 1日 一 一 1月2 2日
最も多く確認された日の羽数 309 7 一 一 約10羽
確認できなくなった日 3月9 日 2月1 7日以降 一 一 一

備考

ワカサギ等の激し 

い捕食を確認 
3月8 日に船越水道 

において63羽確認

確認されても数 
羽程度

3月末現在、ほ 
とんど確認せず

男鹿大橋上空 
で数羽確認され 
る程度

男鹿市船川 
港のねぐらの 
力ワウと推定

表1 2 捕獲した力ワウの精査結果（2013年度)

N o . 捕續 時 刻 水 系 川名 場所 体重を）全長( c m )翼長( c m )尾長( c m )嘴峰( c m ) 胃内重量(s) 胃内重量指数胃内容
1 1 / 1 0  

2 1 / 30

1 1 : 0 0米代川 
1 0 : 1 5米代川

長木川 
米代川

大館市沼館 
綴子川合流点

2,233

3,192

77.2

85.3

33.5

35.2

16.9

16.8

5.7

6.9

0.0

249.0

0 . 0 空胃で胃内に寄生虫 
7.8 ニゴイ（全長34.5cm)

MIN. 2,233 77.2 33.5 16.8 5.7 0.0 0.0

M A X . 3,192 85.3 35.2 16.9 6.9 249.0 7.8

A V E . 2,713 81.3 34.4 16.9 6.3 124.5 3.9

S D 6 78 5.7 1.2 0.1 0.8 176.1 5.5

表1 3 捕獲した力ワウの精査結果（2010〜2013年度)

年度 2 0 1 0 2011 2 0 1 2 2 0 1 3
合計

捕獲月 /水系 米代川 雄物川 その他 米代川 雄物川 子吉川 米代川 雄物川 米代川
9月 
1 0月 

1 1月 
1 2月

1

2 2

3

1

1

1

1

5

5

1月 4 1 1 2 9

2月 
3月

1

7

2

7

計 6羽 1 6羽 6承 2羽 3 0羽

胃内容種類

ニゴイ、
ギンブナ

アユ、才
イカワ、 
ナマズ

ギンブナ、
オイカワ、 
才才クチ 
バス、コイ

ニゴイ、
ナマズ

ウグイ、ギ 
ンブナ、ア 
ブラハヤ

アユ、
ヤマメ

ニゴィ

空胃個体出現率％ 

体重最小 (g)

33.3

1,435

56.3

1,841

16.6

1,949

50.0

2,233

最大 3,057 2,960 2,532 3,192

平均 2,063 2,368 2,250 2,713

標準偏差 5 3 2 3 7 3 2 7 2 6 7 8

胃内容重量最小(g) 

最大

0

83 7

0

2 3 0

0

1 3 8

0

24 9

平均 173 3 8 59 1 2 5

標準偏差 327 4 7 53 176
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なお、船川港におけるカワウの餌場となる可能性 

のある男鹿南（船川、脇本、船越、天王）のハタ 

ハタ漁は、11月28日に初漁があり、12月12日に24.6 
トンと最高値を記録し、12月23日以降は1 トン弱と

なった。

⑵付近が餌場等となっている地区の状況

米代川水系における主な餌場である阿仁川との合 

流点付近、能代市常盤地区、能代市富根橋〜 七̂座橋 

の状況を表10に、潟上漁港のカワウの状況を表11に
示した。

七座橋上流から阿仁川と米代川の合流点付近にお 

けるカワウは8月22日にまとまった数を確認し、そ 

の後変動しながら10月17日まで確認されたが、10月 
下旬以降の確認数は少なくなった。能代市常盤地区 

では観察例は少ないが、10月11日に750羽確認され 

た (表2、10、付表3)。
潟上市漁港においては、2010年2月に一時的に大 

量に確認したが、その後、まとまった数での生息は 

確認していない（表11)。
なお、米代川水系においてはこの他に、大館市新 

真中橋付近、横岩地区のねぐら付近、坊沢大橋上 

流、北秋田市前山駅裏などでもカワウによる積極的 

な魚類採餌が確認され、冬期のハタハタ接岸時期に 

は男鹿市と能代市沿岸でハタハタを主体とする魚類 

の捕食が確認されている。

3 営巣等に関する情報

2013年度に新たなカワウの営巣情報はない。2010年 

に大館市、2011年に秋田市で営巣•抱卵は観察されて 

いるが、いずれも巣立ちには失敗しており、県内にお 

いて雛の巣立ちはまだ確認されていない。

4 食性調査

2013年度に捕獲したカワウの精査結果を表12に示 

し、2010〜2013年度の精査結果のとりまとめを表13に 

示した。

2013年度に捕獲されたカワウは2羽にとどまり、い 

ずれも狩猟期間の1月における米代川水系での捕獲 

であった。これらのうち1羽は体重2,233gの空胃個体 

で、他の1羽は、体重3,192gとこれまで調査したカワ 

ウで最も重く、胃内容として全長34.5cm(249g) のニ 

ゴイが出現した（表12)。

2010年度以降これまで銃器で捕獲された30羽のカワ 

ウの胃内容を調査したが、平均胃内容重量は38〜 173 
g と少なく、多くがアユの産卵盛期が過ぎた11月から 

翌年3月に捕獲されたためか、重要種であるアユの出 

現数は少なかった（表1)。
5  2013年度の会議等の開催と対策等の実施

カワウに関する会議等の主な開催状況と対策の実施 

状況を表14に示した。

カワウに関する会議等は6回開催され、10月4日には 

内水面漁連の主催により、（独)水産総合研究センター 

増養殖研究所の指導により大館市横岩地区のねぐらで 

テープ張りを行い、ねぐらの下流方向への移動を試み 

た。テープを張ったことにより、カワウねぐらは近接 

した大館市外川原のねぐらに移動した。

6 米代川水系等における力ワウの生息状況

まとまった数でのねぐらは、7月中旬から下旬にか 

けて上流に位置する大館市横岩地区や外川原地区で最 

初に形成し、大館市では近接した3箇所のねぐらを移 

動させながら生息数は9 月上旬をピークに徐々に少な 

くなり、11月上旬まで形成される。

また、下流側では能代市水管橋に8月中旬頃からね 

ぐらを形成し、その後、カワウの数は徐々に増加し、 

10月中旬にピークを示し、11月下旬にはねぐらを能代 

市落合溜池に移動させ、冬季になると生息数は減少 

し、大部分が3月末までに他の生息場に移動する。

餌場については、7、8月は上流側の北秋田市、大館 

市が中心で、成熟アユの下流側への移動とともに、主 

な餌場は下流側に移動させ、河川内にアユなどが少な 

くなると、能代港や船川港におけるハタハタ、八郎湖 

や潟上漁港におけるワカサギを捕食している。

米代川水系におけるおおよその最大総生息数は8月 
が300羽、9月が800羽、10月が1,200羽、11、12月が 

800羽程度と思われる。

7 力ワウ対策等の今後方向

内水面漁連による「平成25年度健全な内水面生態 

系復元等推進事業」により実施した講演会において 

(独）水産総合研究センター増養殖研究所の坪井研究 

員が示した「秋田ビジョン」なども参考に米代川水系 

におけるカワウ対策について以下のとおりまとめた。 

o 生育期、産卵期のアユを守る（7月〜11月）。

表1 4 力ワウに関する会議、対策等の実施状況

年 月日 主催 場所 開催状況
2013 4月2 6日 

5月2 4日 
8月2 3日 
9月12日 
9月13日 
10月4 日 

10月4 日

内水面漁連 

水産漁港課 
バ_ ドリサ一チ 

内水面漁連 
内水面漁連 
内水面漁連 

内水面漁連

秋田市 

秋田市 

秋田市 
米代川水系 

秋田市 

米代川水系 

大館市

平成25年第2回理事会 ( 力ワウ■外来魚被害防止対策事業の打ち合わせ） 

平成25年度有用淡水魚資源保全活用対策事業に係る打ち合わせ 

力ワウに関するヒアリング

(独)水産総合研究センター増養殖研究所事前調査 
力ワウ対策に係る打ち合わせ
補助事業に係る内水面漁協研修会（米代川水系の状況等について報告） 

横岩地区におけるテープによるねぐら対策
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O カワウのねぐら、餌場の状況を把握する。

O 繁殖コロニーを絶対に作らせない。

O 上流側のねぐらでテープ張りにより下流側に移動 

させ、状況が把握しやすい能代市水管橋で一元管理

する。

O 集中的に捕食されているアユの生育場、産卵場等 

で追い払いを行う。

課題として以下のことが挙げられる。

O ねぐら、餌場の定期的調査の実施体制の整備 

O ねぐらを移動させた場合の新たなねぐらの発見と 

ねぐら対策の実施体制の整備 

O 繁殖コロニー早期発見のための監視体制の整備
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付表1 米代川水系における力ワウ調査結果（2013年度)

年 月 日 調杳者 場所 観 察 時 刻 調 杳 結 果
2013 4月19日 渋谷 三種川河口 0.451 4羽確認

4月19日 渋谷 能代市水管橋 11:30 確認されず
4月19日 渋谷 能代市落合溜池 11:40 確認されず(3月9日より木の白さは薄い）
4月19日 渋谷 米代新橋〜常磐地区 11:50 〜 12:00確認されず
4月29日 渋谷 大館市沼館、横岩、 11:00 〜 11:20確認されず
4月29日 渋谷 北秋田市坊沢、前山 11:50 〜 11:55確認されず
4月29日 渋谷 阿仁川合流点、ニッ井、常磐地区 12:05 〜 12:35確認されず
4月29日 渋谷 能代市水管橋 12:50 確認されず
4月29日 渋谷 能代市落合溜池 13:00確認されず(4月19日よリ木の白さは薄い）
6月10日 渋谷 米代新橋〜能代市ニッ井地区 6:10 〜 6:40確認されず
6月11日 渋谷 大館市沼館溜池〜能代市落合溜池 11:40 〜 13:55確認されず(落合溜池の白化はさらに改善）
6月18日 渋谷 米代新橋〜坊沢大橋 13:35 〜 14:15確認されず
6月19日 渋谷 新真中橋〜能代市水管橋 12:45 〜 14:10確認されず(七座橋上流右岸でアオサキ’を主体としたコロニ-）
7月29日 渋谷 米白橋〜米代新橋 7:15 〜 8:20確認されず
7月29日 渋谷 能代市落合溜池〜水管橋 12:30 〜 12:50確認されず
8月4日 内水面漁連 鷹巣河川公園 8:50 数十羽が上流から下流へ
8月18日 内水面漁連 阿仁川（阿仁前田駅近<) 8:50 数十羽が上流から下流へ
8月21日 渋谷 大館市横岩 10:50 中州付近で2羽確認
8月21日 渋谷 新真中橋下流中州 11:00 8羽確認
8月21日 渋谷 十和田湖 14:30 御門石で48羽の鵜類確認
8月22日 渋谷 新真中橋上■下流 12:55 確認されず
8月22日 渋谷 大館市横岩 13:05 中州付近で2羽確認
8月22日 渋谷 坊沢大橋上■下流 13:35 確認されず
8月22日 渋谷 前山駅裏 13:40 河川工事のためか確認されず

8月22日 渋谷 阿仁川合流点 14:00 見える範囲で62羽確認
8月22日 渋谷 七座橋〜能代市常盤地区 14:15 〜 14:35 ニツ井町左岸で2羽確認
8月22日 渋谷 能代市水管橋 14:45 23羽確認
9月4日 地元住民 阿仁川（阿仁前田小脇） 約50羽確認し、内4尾は魚を捕食
9月12日 内水面漁連 大館市大卷 約400羽のねぐらを確認
9月12日 内水面漁連 能代市水管橋 390羽確認
9月12日 内水面漁連 鷹巣中央公園 約100羽のねぐらを確認
10月4 日 渋谷 能代市水管橋 12:30 569羽確認
10月4 日 渋谷 横岩 16:50 約400羽を確認、テープ張リを実施
10月20日 渋谷 銀杏橋〜富根橋 13:15 〜 13:30確認されず
10月20日 渋谷 能代市天内地区 13:32 左岸で11羽確認(内2羽が胸白い）
10月20日 渋谷 常磐川合流点左岸 13:40 左岸で281羽確認（内80羽は水中）
10月20日 渋谷 常磐川合流点左岸 13:45 かなリの力ワウが断続的に下流方向へ
10月20日 渋谷 常磐中州 13:50 5羽確認
10月20日 渋谷 能代市落合溜池 14:10 ねぐらの形成はないと思われる
10月20日 渋谷 能代市水管橋 14:20 536羽確認

11月11日 渋谷 三種川河口 15:10 約50羽を河口沖中州で確認
12月24日 渋谷 能代市はまなす画廊 11:30 13羽の飛び去リと29羽の餌獲リ確認
12月24日 渋谷 能代市水管橋 11:40 確認されず
12月24日 渋谷 能代市落合溜池 11:50 溜池で1羽確認、左方の木の枝が白く変色し、ねぐらの可能性
12月24日 渋谷 三種川河口 12:50 土砂の堆積が顕著で、島状となリ、力ワウは確認されず

付表2 男鹿市船川港付近における力ワウの状況 (2013年度）

年 月 日 調査者 場所 観察時刻 調査結果
201311月18日頃 渋谷 潟上漁港〜羽立 数羽単位でこの頃から確認されるようになった

11月27日 渋谷 潟上漁港向かいの沼 7:20 水上で数羽確認
11月27日 渋谷 潟上市漁港付近 7:30 上空で3羽確認
11月28日 渋谷 潟上市漁港付近 7:30 約5羽の飛来を確認
11月28日 渋谷 船越水道 7:40 海側に向かう2羽を上空で確認
11月28日 渋谷 羽立 7:50 海側に向かう2羽を上空で確認
12月12日 渋谷 船川 16:00 359羽のねぐらを確認
12月13日 渋谷 船川 8:10 455羽の休息を確認（時化）
12月13日 渋谷 船川 15:00 319羽の休息、5羽の餌獲リ確認
12月16日 渋谷 船川 7:40 213羽の休息を確認
12月18日 渋谷 船川 8:10 餌獲リのためか、数は少ないが相当数いる
12月18日 渋谷 羽立 8:00 車からの観察では数羽の餌(ハタハタ？）獲リを確認
12月18日 渋谷 船川 14:20 355羽確認(うち5羽は飛翔、水上）
12月19日 渋谷 船川 7:40 216羽確認
12月20日 渋谷 船川 7:40 64羽（陸と平行の見えるところだけ計数）
12月24日 渋谷 船川 7:20 256羽確認 (数羽飛び回リ）
12月24日 渋谷 船川 10:20 191羽確認
12月24日 渋谷 船川 16:20 396羽確認

2 0 1 4 1 月6日 渋谷 船川 7:40 351羽確認
1月9日 渋谷 船川（遠くて数の確認はできず） 7:40 フェンス状のところには少なくなリ、垂直のブロックに多数
1月9日 渋谷 女川 7:50 約10羽ほどの鵜類を確認(それまではほとんど確認されず）
1月10日 渋谷 船川（遠くて数の確認はできず） 7:40 垂直に出るブロックに集団は確認されるが、少なくなった印象
1月10日 渋谷 女川 7:50 5羽確認
1月10日 渋谷 船川 13:40 フェンス状で10羽、垂直のブロックに51羽（見える範囲）
1月15日 渋谷 船川 7:40 フェンス状に3羽、垂直ブロックに53羽（先端で計数）
1月22日 渋谷 船川 7:40 ブロックに約10羽（羽立漁港からの観察）
1月22日 渋谷 潟上漁港向かい沼 7:20 約10羽確認
1月24日 渋谷 船川 7:40 ブロックに1羽（羽立漁港からの観察:はっきリ見えない）
1月27日 渋谷 船川（手前からの観察） 7:40 フェンスとブロックに11羽
2月3日 渋谷 船川 7:45 ブロックに1羽水上に1羽確認、鵜ノ崎で3羽、女川で2羽確認
2月14日 渋谷 船川、女川 7:40 ブロックに10羽確認、女川近くの岩に5羽
2月14日 渋谷 船川、鵜ノ崎 13:20 鵜ノ崎で16羽、プライウッドで13羽確認
2月17日 渋谷 女川 7:50 岩で6羽確認
2月20日 渋谷 船川、女川 7:50 ブロックに7羽、漁協近くで1羽、女川で3羽確認
3月14日 渋谷 船川 7:40 ブロックに1羽
3月24日 渋谷 船川 7:30 確認されず
3月31日 渋谷 船川 7:30 ブロックに1羽
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付表3 男鹿半島以北における調査日別確認数（2013年度)

場所名 三種川合流点沖 能代港 水管橋 落台溜池 常磐、常磐川合流召. 岡仁川含沅点前山駅付近 外川原B 外川原A 槓岩 新*中橋 船川港
市町 三種町 能代市 能代市 能代市 能代市 能代市 北秋田市 大館市 大館市 大館市 大館市 男鹿市

調査機関 水漁課センタ一 水漁課センタ一 水漁課センタ一 水漁課センタ一 水漁課センタ一 水漁課センタ一 水漁課センタ一 水漁課 水漁B 他 水漁課センタ一 水漁課センタ一 水漁課センタ一

※ 距離 八郎湖 海面 3.0 — 16.2〜16.8 32.0〜33.5 39.8 52.4 53.4 56.4 58.0 海面
4月 1 9日 0 0 0
4月 2 9日 0 0 3 0 0 0
6月 1 0日 0 0
6月 1 1日 0 0 0 0 0 0 0
6月 1 8日 

6月 1 9日 0
0
0

0
0

0
0 0 0

フ月2 日 
フ月5 日 

フ月9 日 

フ月1 9日 

フ月2 3日 
フ月2 5日

0 0
0
0
2
0
3

0 0

0

0

0

0

0

フ月2 9日 0 0 0 0
フ月3 0日 0
フ月3 1日 0 0 28
8月 2 日 3 3 6
8月 5 日 0 0 3 26
8月 6 日 

8月 1 6日

1 1 1

8月 2 0日 37 86
8月 2 1日 48 150 150 2 8
8月 2 2日 43 23 195 6フ 0 96 8 2 0
8月 2 3日 40 0 50
8月 2 6日 110 0 0 2
8月 2フ日 111 0 24フ 0 0
8月 2 9日 180 300 310 300
9月 3 日 141 0 500 30
9月 4 日 144 3 300
9月 5 日 104 21 150 30
9月 6 日 186 60 0
9月 9 日 0

9月 1 0日 359 0 0 500 0
9月 1 1日 359 60 500
9月 1 2日 388 100 0 250
9月 1 3日 463 206 80 20
9月 1フ日 154 フ1 60 0
9月 1 8日 146 8 16 120 8
9月 1 9日 84 44 0
9月 2 0日 2フ3 50 282 150 384 18 16
9月 2 4日 41フ 0 2 4 150
9月 2 5日 451 0 0 0 14 0
9月 2 6日 44フ 0 0 0 151 0
9月 2フ日 491 1 0 0 0 125 0
10月 1 日 446 1フ0 1 0 200
10月 2 日 484 23フ 0 0 222 0
10月 3 日 431 5 400
10月 4 日 60フ 569 200 0 300 0 280 400
10月 5 日 

10月 6 日

18
8

10月 8 日 フ50 400 0 322 0
10月 9 日 820 0 233 0

10月 1 0日 888 58 0 318 0
10月 1 1日 900 フ50 5 253 0
10月 1 5日 40 0 229
10月 1フ日 651 200 164 83 35フ 12
10月 1 8日 8 フ51 0 30 369 0
10月 2 0日 536 0 281 0
10月 2 2日 0 0 28フ
10月 2 3日 653 0 283 0 22
10月 2 4日 684 0 0 1フ1
10月 2 5日 フ06 0 0 21 0
10月 2 9日 482 フ 0 4フ 95 0
10月 3 0日 481 2 42 52 14
10月 3 1日 132 4フ6 18 0 101 0
11月 1 日 3 466 0 0 フ2 フ9 0
11月 5 日 326 465 1フ 0 63 0
11月 6 日 393 529 0 64
11月フ日 300 480 0 0 46
11月 8 日 300 31 200 フ2

11月 1 1日 0 36 0 0
11月 1 4日 12 0
11月 1 5日 0
11月 2 0日 46 250 0 0
11月 2 1日 18 0 65 200 0 0
11月 2 2日 18 150 18 248 0
11月 2フ日 0 0
11月 2 8日 38 150 0 31フ 0 2 0 0
11月 2 9日 0
12月 2 日 0 300 630 0
12月 3 日 0 フフ8 フ30 200 0 0 0
12月 4 日 0 フ02 52 0
12月 5 日 2 330 0 645 0 0
12月 6 日 0 5フ4 0 600
12月 9 日 フ06 0 0 0 0 0 0 200

12月 1 0日 614 600 2フ2
12月 1 1日 600 6
12月 1 2日 286 35 268 359
12月 1 3日 400 455
12月 1 6日 460 213
12月 1 8日 50 355
12月 1 9日 400 216
12月 2 4日 0 365 42 0 1 396

1月 6 日 351
1月 1 0日 10
1月 2フ日 11
2月 3 日 2

2月 1 4日 13
2月 1フ日 

2月 2 0日

6
フ

3月 1 4日 1
3月 2 4日 

3月 3 1日

0
1

※ 距離：米代川河口からの距離 
水漁課:有用淡水魚資源保全活用対策事業による 
ねぐら
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⑶ 増 殖 部



生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究
(よく釣れる天然遡上アユを由来とするアユの種苗生産）

2 親魚養成

試験池の旬別平均飼育水温を図1に示した。

図1 旬別平均飼育水温

飼育水温は、過去10年平均との比較では6月〜9月下 

旬まで平年を下回り、特に6月〜8月下旬は平年を1°C 
程度下回ったが、それ以降は概ね平年並みで推移し

た。

⑴搬入後の状況

搬入後の旬別斃死尾数を図2に示した。

-.4. 1..氣  .,L .卜， ■ 飄

L 旬I中 上 句 |中 旬 卜 旬 上 旬 I中 — 下旬上旬 I中上旬 I中旬 | 7 旬 

10月

図2 搬入後の旬別斃死尾数

藤 田 学

捕獲したアユは搬入後、体表のスレを防ぐため計量 

を行なわず、尾数を確認して飼育水槽に収容した。採 

捕時に降雨による急激な増水があり、通常水槽までバ 

ケツで搬入する際に行う麻酔処理を行わなかったが、 

斃死数は捕獲翌日までに15尾、1週間までの累計が40 
尾と採捕尾数の約1割に止まった。斃死魚の平均体重 

は24gで前年と同様であった。

表1 遡上アユの捕獲状況

【目的】

友釣りの追いの良さや引きの強さ、あるいは大型アユ 

に成長するなど優良形質の保持が想定される秋田県固有 

の天然遡上アユを捕獲し、親魚に養成して種苗生産に供 

し、放流•養殖用種苗の生産に活用するための技術を確

立する。

【方 法 】

1 遡上魚の捕獲と搬入

北秋田市森吉字根小屋地先の米内沢頭首エ直下（米 

代川河口から約5 0 k m )の阿仁川において、遡上アユ 

を投網で捕獲し、ポリカーボネイト製の網蘢（90x45 
x 4 5 c m )に収容した。収容したアユは30忍の盖付き 

バケツに入れて活魚車に収容し、当センター内水面試 

験 池 （以 下 「試験池」という。）に搬入した。

2 親魚養成

搬入したアユを30トン型F R P 製円形水槽に収容 

し、水槽上面全面を寒冷紗で覆い、水槽内を暗くし

た。

河川水で流水飼育し、注水量は1回転/h程度にし

た。

餌料は、アユ用配合飼料を自動給餌器および手撒き 

で与え、成長、生残、疾病の発生状況等を調査した。

3 採卵、卵管理

養成した雌親魚から採卵し、種苗生産に供した受精 

卵は、粘着性を取り除くため、白陶土5% 濃度の液に 

10分間浸漬後洗卵を十分に行った。その後ビニール袋 

に河川水5 1 とともに入れて酸素詰めし、当センター 

(以 下 「センター」という。）に運搬した。

【結果及び考察】

1 遡上魚の捕獲と搬入

2013年の阿仁川における遡上アユの捕獲状況を表1 
に示した。捕獲は採捕場所への遡上状況を確認して7 
月2日に実施し441尾を捕獲した。米内沢頭首エでは例 

年6月下旬にアユが集まり捕獲可能となるが、この時 

期は降雨により捕獲が困難になることも多く、生産に 

十分な親魚数を確保するためには、同時期による捕獲 

のほか、産卵直前時期に築に入るアユの活用などにつ 

いても検討する必要がある。
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搬入したアユは、例年約2日間は摂餌しなぃが、 

本年は収容翌日から活発な摂餌が見られ、餌付けは 

順調であった。

搬入から9月30日までの斃死尾数は441尾中201尾 

で、8月下旬に消化不良と考えられる斃死があっ 

た。

また、疾病は前年同様8月下旬にチョウチン病が 

発生したが、胆汁酸製剤（商品名：ウルソー5 % ) 
の投薬により、採卵開始時までに大部分が治癒し 

た。チョウチン病は発症が水面上から確認できるこ 

とから、発生時期に定期的に目視で確認することに 

より容易に対応可能である。

収容密度は、開始時には l k £ 当たり0.53kg 
(21.8尾）であったが、9月24日の採卵開始時には 

1.2kg(12.0尾）となった。

⑵ 成 長 • 生 残

搬入時の平均体長は11.5cm、平均体重は24g 
であったが、10月1日の採卵時には雌は平均体長 

20.5cm、平均体重109g、雄は平均体長21.5cm、平 

均体重96gに成長した。

なお、9月30日の生残尾数は240尾、生残率は54.4% 
であった。内訳は雌115尾 （4 7 . 9 % )、雄 125尾 

(5 2 .1 % )であった。

⑶ 採 卵 •卵 管 理

採卵結果を表2に示した。

表2 採卵結果

月日 雌使用数 雄使用数 卵重量 卵 数 懂 考

(尾） (尾） ___ (g)_____ (粒）

10/1 6 11 116 2 6 6 ,8 0 0
10 /4 14 10 319 7 3 3 ,7 0 0
10 /8 1 11 21 4 8 ,3 0 0 廃棄

10/11 4 7 81 1 8 6 ,3 0 0
10 /17 7 - 154 3 5 4 ,2 0 0 廃棄

10 /22 3 - 56 1 2 8 ,8 0 0 廃棄

計 35 39 747 1 ,7 1 8 , 1 0 0

採卵は延べ6回行い、雌35尾、雄39尾を用いて計 

1,718千 粒 （7 4 7 g )の卵を得た。10月1、4日の採卵

時は、人工精漿で希釈した精子により受精させ、そ 

れぞれ当日センター本場に運搬し収容した。種苗生 

産に供給する卵（1,001千粒）はこの2日間で充足した 

ことから、以後は排卵尾数確認、採卵量、採卵間隔 

等を確認し、卵は廃棄処分とした。

鑑別を実施する間隔については、鑑別が原因と考 

えられる成熟個体の斃死状況や、同じ時期に実施す 

るサクラマス等の採卵作業を考慮した場合、従来ど 

おりの3日間隔で実施することにより計画的に卵を 

確保することが可能と考えられる。

採卵時の雌雄別の魚体計測結果を表3に示した。

表3 採卵時の雌雄別の測定結果

月日 雌 雄
尾数体長(mm) 

(min〜maxj 体重( g ) 卵重量(g) tmin〜max) 尾数体長(mm) (min〜maxj 体重(g) (min〜maxj
10/1 6 205 

(196〜211)
109 23 

( 92 〜130)
11 215 

(206〜226)
96

( 86〜110)
10/4 4 213 

(206〜225)
113 25 

( 91〜151)
10 213 

(204〜222)
93

( 82〜104)
10/8 1 212 107 21 11 228 

(207〜225)
87

( 75〜98)
10/11 4 215 

(205〜224)
109 20 

( 88 〜129)
7 213 

(205〜225)
87

( 75〜101)
10/17 7 213 

(203〜222)
105 19 

(108 〜132)
10/22 3 238 

(205〜220)
100 19 

( 90 〜106)
合計 5 214 

(196〜225)
109 22 

( 88 〜151)
39 218 

(204〜226)
91

( 75〜110)

採卵時における雌の平均体長は21.4cm (19.6〜 

22.5)、平均体重は109g(88〜151)、平均卵重量は 

21gで、雄の平均体長21.8cm(20.4〜22.6)、平均体 

重は91g(75〜1 1 0 )であった。例年より低い水温 

に加え、8月下旬に発生した消化不良対策として餌 

止め等を実施した結果、斃死は止まったものの、採 

卵時の体長は雌20mm、雄14mmそれぞれ前年を下 

回った。2年前から採捕尾数を減らしている中で、 

飼育環境の把握と餌止め等の適当な対応により生残 

率を高める必要があると考える。

なお、給餌は飼育水の濁りが強い場合や採卵日 

以外は毎日行い、採卵終了前日までの総給餌量は 

69kgと前年の84%に止まった。
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⑶沿岸環境調査

2013年9~12月までの沿岸水温について、当セン 

ターが実施した男鹿市船川港台島地先の日別観測結 

果を整理した。

2 増殖実態調査および技術指導

県内でサケの増殖を実施する9ふ 化 場 （阿仁川、藤 

琴川、野村川、大仙市営水産、石沢川、鮎川、関、象

表1 沿岸における地区別旬別漁獲尾数
(単位 ：尾）

地 区 〜 ,,ユ9’一為.ー,一，, 1 1 月— 12 月— 合 計

中旬 下旬 T W 中旬 下旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬

県 北 部 _______ 0 ____ 68 950 — 1,660 ______ 601— ____1,286— 860 _____ 330 ________公— _______0 ______殳ー_____ 0 _ _____ 5,755
八峰町峰浜 0 0 0 0 こ 0 0 :  0 こ 0 こ 0 0 0 : 0 0
能ィ言市浅内 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0  0
三種町八竜 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
野 石 _______ ______]— 1,760 — ^6,238 ____2 ,6 0 9— _  7,538— ____ 5,542 _____ 353 ________L _______0 ______L _____ 公— ____ 24,047
北 浦 _______ _ 1 3 1 2,206 — ^9,191 :— ^15,059—  ̂ 15,292— " 15,621 ’ 16,074 :— ^5,365 2,352 _ 2 1 6 ニ____ 7J— ____ 81,586
邂 ______」L _______ L ______公— _______q— _______ぶ—:________ 0 — こ_______ 0— :_______ 0 _ :_______ :_______立— _______0— ______勺— :_____0 _ __________ 2
應 ______立— _______ ______L _______t _______ :________ 0 — :_______ 0— :_______ :_______ g —:_______ _______0— ______L :_____ __________ 0
船 越 _______ 0 ______L _______t _______ 0 :________ 0 — こ_______ 0— :_______ :_______ g —:_______ _______0 ______L :_____ __________ 0
天 王 0 33 141 321 ' 960 ~ 568 ~ 821 ' 977 ' 678 36 0 ~ 0 4 .535
秋

県

田

南 部

0
0

0
’ 0

0
0

0
1 .553

0
" 5 . 6 6 8

0
’ 9 .153

0
’ 10 .117

0
5 .512

0
2 .228

0
3 .168

0
0

0
0

0
37 .399

ム 計 0 239 5 .057 18.965 24 .897 33 .837 32.961 23. 246 8.271 5 .556 216 79 153. 324

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究
(サケの育成•放流指導、資源の管理技術の確立）

【目 的 】

サケ資源の大部分は、人工ふ化放流に由来しているこ 

とから、資源の維持を図るためには、稚魚の健苗育成や 

適期放流などを各ふ化場が徹底し、その増殖効果を確認 

しながら新たな計画を策定する必要がある。

このため、来遊親魚の生物学的データを蓄積し、計画 

的な資源の造成を図るとともに、増殖技術の向上などを 

推進することを目的に調査を行う。

【方 法 】

1 資源動態等モニタリング調査

⑴来遊状況調査

沿岸の漁獲状況や、親魚捕獲を実施している7河 

川 （藤琴川、野村川、雄物川、石沢川、鮎川、奈曽 

川、川袋川）の遡上状況を、平成25年度サケ捕獲• 
採卵速報から取りまとめた。

⑵年齢組成調査

雄物川、石沢川および川袋川の県内3河 川 （以下 

「3河川」という。）に回帰した親魚について、年齢 

を査定するとともに尾叉長と体重を測定し、年齢別 

に回帰尾数や尾叉長、体重を整理するとともに、経 

年的な比較を行った。なお、川袋川については、独 

立行政法人水産総合研究センター日本海区水産研究 

所が実施し、データの提供を受けて実施した。

藤 田 学

潟川、川袋川）が実施した卵収容から稚魚放流までの 

管理および飼育状況を把握するとともに、飼育等に関 

する技術指導を行った。

【結果及び考察】

1 資源動態等モニタリング調査

⑴来遊状況調査

沿岸域における地区別•旬別の漁獲尾数を表1、 

漁獲尾数の経年変化を図1、月別の漁獲割合の推移 

を表2、図2、漁獲金額と単価、平均体重を表3に示

した。

2013年の沿岸における総漁獲尾数は153,324尾 

で、前年比133%と増加した。月別の漁獲割合は10 
月が最も高く、次いで11月であった。旬別では、 

10月下旬が33,837尾で最も多く漁獲され、次いで 

11月上旬の32,961尾、10月中旬の24,897尾となっ 

ている。沿岸漁獲魚の平均体重は3.04kg (前年比 

113%)、漁獲金額は145百 万 円 （同120% ) といずれ 

も上回ったが、平均単価は311円/kg (同80% ) と 

低下した。

i

n
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表2 沿岸における月別漁獲尾数•割合

8月 9月 10月 11月 12月 8月 9月 10月 11月 12月 計

1980宇 737 4的 782 19^,847 l l f i 835 0 fi 4 7 77 7 17 100.0
1981年 H 134 93 006 13,966 118 106 0 0 9 4 78 7 11 100.0
1982^ 10 ■ 54,576 23し986 930 0 0 11 7 fil 4 9.7 100.0
1983宇 IS 拟 1 S4 912 12^802 l l f i 635 0 0 Ifi ワ. 79 S 11 100.0
1984宇 孤 479 29^,525 1.把 636 0 0 14 S S ク1 100.0
1985宇 7 m 80; 946 23^,846 130 574 0 0 7 fi? 0 IS 100.0
1986宇 4fi fiss M 755 14し173 11S 583 0 0 40 4 47 4 1? 100.0
1987^ 2^866 Sfi S7S 14fi 420 36し752 9.4ク 613 1 ク 泊 3 fiO 4 IS 100.0
198時 4^372 .抑 7R4 汨 952 43^,037 1R1 145 2 4 乃. 0 SI 泊 100.0
1989宇 2^396 .抑 944 M 209 17し857 114 406 2 1 34 47 4 IS 100.0
1990宇 3a 923 7S .抑 418 28^,427 147 344 2 7 SI 3 クfi 100.0
1991年 7^837 .抑 SfiO 4S 610 12^577 10S 584 7 4 37 s 43 ク 11 100.0
1992年 8,114 43 527 34 152 10,890 9fi 683 8 4 45 0 35 3 11 100.0
1993^ 43^786 79. 4fi0 SO 874 7し619 174 739 25 1 41 s 妁 1 4 100.0
1994宇 489 郎 730 66,495 20し539 m 253 0 3 43 s 胡 4 11 100.0
1995宇 12a 421 .W . 34 530 9^,629 m 932 9 M 7 ク7 fi 7 100.0
1996^ 9^233 3R7 31 372 14^725 Rfi 717 10 fi ワ. 邡 ワ. 17 100.0
1997宇 7^377 ぬ IS 633 5^303 fiO 638 12 ク S3 3 S 100.0
199時 1^318 40 939 乃. 070 9し605 73 932 1 SS 4 妁 13 100.0
199准 595 .犯 .側 クfi944 615 482 0 SS 7 49 4 1 100.0
2000年 541 32 41fi 29 498 2,298 fi4 753 0 S BO 1 45 fi 3 100.0
2001^ 4^242 乃. RR3 34 406 4^952 fifi483 6 4 34 4 SI S 7 100.0
2002宇 6^902 43 .で. 737 2^845 的 170 7 S S3 .犯 S 3 100.0
2003年 2,603 34 777 4fi 553 2,973 Sfi 906 3 0 40 0 fi 3 100.0
2004宇 3a 187 SS 971 37 525 3._854 IfiO 537 2 0 34 fiO 7 ? 100.0
2005年 ..........3̂ .144 S77 135 752 1,850 咖 . 323 1 4 .抑 4 玷 4 0 100.0
2006^ 3a 384 131 HH 666 5._003 184 1 S 43 S 4S ? 100.0
2007宇 1a 937 79. m 74 871 9,238 219 1 ク 4S fi 47 3 s 100.0
2008年 3,376 64 549 56,940 6,718 131 583 2 fi 49 1 43 3 B 100.0
200准 1 16a 429 130 103 7S 626 3^,792 951 0 .0  7 3 S7 fi 幻 S 1 100.0
2010 宇 501 54 34S 74 315 8,691 137 855 0 4 39 4 9 fi 100.0
2011年 563 45 的 ?， 35 514 3,375 SB 344 0 7 B3 S 41 fi 4 100.0
2012 年 30 R4 34R 47 498 3^335 I I S 211 0 0 SS 41 ク ? 100.0
2013 年 5.296 77.699 64 478 5.851 153.324 3 5 50 7 42 1 3 100.0

図2 月別沿岸漁獲割合の推移

表3 沿岸における漁獲金額と単価、平均体重の推移

1987 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
漁 獲 金 額 （百万円） 458 235 147 89 70 48 58 64 68 60 73 44
単 価 （円/ kg) 541 408 293 222 235 254 272 311 301 241 221 146
平 均 体 重 （ks) 3 . 4 9 3 . 3 0 2 . 9 0 3 .21 3 .4 2 3 .1 3 2 .8 9 3 .2 7 3 .4 6 3 .7 3 3 .6 0 3 .5 1

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
漁 獲 金 額 （百万円） 48 64 99 100 105 126 113 89 121 145
単 価 （円/ kg) 93 87 175 211 265 182 249 340 391 311
平 均 体 重 （ks) 3 .2 5 3 . 15 2 . 9 4 2. 98 3 .01 3 . 0 6 3 .3 0 3 .0 6 2 .6 8 3 .0 4

各河川における旬別捕獲尾数を表4、総捕獲尾数 

の推移を図3、月別捕獲尾数の累積割合を図4にそれ 

ぞれ示した。河川の総捕獲尾数は47,958尾で、前年 

比127%と増加した。河川別では前年同様、川袋川

が最も多く 25,593尾 （前年比143% ) 、次いで奈曽川 

7,017尾 （同106%)、石沢川6,542尾 （同120% ) の順 

であった。月別の割合は10月中旬が最も多く、次い 

で10月下旬、12月上旬の順であった。

表4 河川別旬別捕獲尾数

(単位 ：尾、。/。）
河 川 名 ____ 9 月

上 旬 中 旬 下旬 上旬

1 0 月 

中旬 下旬 上旬

1 1 …月 

中旬 下旬 上旬 下旬 上旬

L 月 

中旬 下旬

合 計 前 年 比

(尾） （％)

真 瀬

藤 琴  

野 村  

雄 物  

君ケ野 

衣

石 沢  

魚占

西目  

奈 曽  

川 袋

98 46 24 124 183

161 976 1,014 1,007 277

451 613 746 1,145 405

130

462

1,808 1,285

0 5,539

746

,342

502

,700

970

,260

730

3,564

763

5,231

175

862

38

95

526 221.9

3,565 95.7

4,715 127.2

7,017 105.7

25,593 143.4

合 計 3,382 ,684 5,462 6 ,8 2 1 1 ,6 6 8 47,958 127.2
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図4 月別河川捕獲尾数の累積割合の推移

歲魚48尾となった。

全河川の年齢累積割合の推移を図6に示した。4歳 

魚が大部分を占め、次いで5歳魚、3歳魚の順で例年 

どおりであったが、2歳魚の割合が5 % と1976年以来 

の高い水準で今後の回帰動向が注目される。

各年級群の尾叉長と体重を表6に示した。来遊の 

主体となった4歲魚の尾叉長および体重は、3河川 

全体で平均67.5cm、3.33kgと、前年より尾叉長が 

1.4cm、体重が0.31kgそれぞれ上回った。
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図3 河川捕獲尾数の推移

年齢組成調査

3河川へ遡上したサケの年齢組成を図5、表5に示 

した。3河川に遡上したサケの年齢は2歳魚から7 
歳魚まで認められ、4歳魚が60% と最も高い割合を 

占めた。また、河川別の4歳魚の割合は、雄物川で 

74%、石沢川で68%、川袋川で51%であった。

各年齢群が占める割合から年齢別の遡上尾数を 

推計した結果、全河川で2歳魚2,446尾、3歳魚7,194 
尾、4歳魚28,967尾、5歳魚8,776尾、6歳魚527尾、 7

図5 河川別年齢組成
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図6 全河川の年齢累積割合の推移

表5 河川別年齢別捕獲尾数

(単位 上 段 ：尾、下 段 ：％)

河川名
2歳魚

_______ J
3歳魚

： 定 捕  

4歳魚

獲 尾  

5歳魚

i L ______
6歳魚 7歳魚

一 of

雄物川
47 236 3,508 910 14 0 4,715

(1 .0) (5 .0) (74.4) (19 .3) (0 .3) (0 .0) (100. 0)

石沢川
150 536 4,507 1,218 131 0 6,542

(2 .3) (8 .2) (68.9) (18 .6) (2 .0) (0 .0) (100. 0)

川袋川
1,996 5,554 13,206 4,556 255 26 25,593
(7 .8) (21 .7) (51.6) (17 .8) (1 .0) (0 .1) (100. 0)

3 河川 2,193 6,326 21,221 6,684 400 26 36,850

(5 .1) (15 .0) (60.4) (18 .3) (1 .1) (0 .1) (100. 0)

全河川 2,446 7,194 28,967 8,776 527 48 47,958

(5 .1) (15 .0) (60.4) (18 .3) (1 .1) (0 .1) (100. 0)
※ 括弧内の数字は各年齢群の占める割合、 

3 河川合計の割合を総漁獲尾数で按分

全河川の年齢別捕獲尾数は

■7依 
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表6 河川別年齢別魚体測定結果

55. 6 ± 3. 8
60. 2 ± 4. 5
67. 5 ± 4. 3
7 1 .1 ± 4. 2
72. 4 ± 4 . 1
69. 0
66. 5 十

87 ± 0. 40 z. y
37 ± 0. 88 12. 4
33 ± 0. 71 6. 5
87 ± 0. 82 7. 3
18 ± 0. 81 6. 0
80 3. 8
9.9. 十 0. 92 P .  4

bb. b ± 3. y
59. 6 ± 4. 5
66. 3 ± 4. 5
70. 2 ± 4. 4
72. 8 ± 3. 7

69 .0
« 十 fi 3

bb. 4 ± 3. Y
60. 3 ± 3. 8
65. 9 ± 3. 9
70. 0 ± 4. 4
70. 3 ± 0. 8

69 .0
沾 « 十 B 1

bb. U ± Z. b
62. 5 ± 3. 0
68 .1 ± 4. 0
72. 5 ± 3. 7
71.5 ± 4. 7

十 B 0

1 .9 0  土 0 . 14 2. 0 〜

2 .4 5  土 0 .4 4  3. 2 〜

3 .5 1  土 0 .6 3  5. 3 〜

4 .0 9  土 0 .8 8  6. 3 〜

4 .5 0  4 J

3 .53  土 0. 80 6. 3
1.90 ± 0. 14 2. 0
2.54 ± 0. 45 3. 2
3.52 ± 0. 62 5. 5
4 .02 ± 0. 79 6. 3

4.50

3 BB 十 0 73 fi 3
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uy ± U. 41
2. 50 ± 1. 33
3. 14 ± 0. 59
3. 74 ± 0. 82
4. 20 ± 0. 32
3. 80
3. 16 ± 0. 91
1.85 ± 0. 40
2.21 ± 0. 57
3.19 ± 0. 86
3.80 ± 0. 83
4.78 0. 89

2.84 ± 1.00
1. 87 ± 0. 41
2. 32 ± 0. 95
3. 16 ± 0. 72
3. 76 ± 0. 83
4. 49 ± 0. 73

3.80
3 on 十 0 Q7

12. 4 〜 1 .5
5 .2  〜 1 .4  
6. 5 〜 2. 0 
4. 6 〜 3.7
3. 8

1 2 .4  〜 1 .4  
2 .9  〜 1 .1
4. 4 〜 1.1 
6. 5 〜  1 .5
5. 6 〜 1 .9  
6 .0  3 .7
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12. 4
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6. 0

12. 4 〜 1.1

bZ 1. 84 ± U. ぬ

56 2. 59 ± 0. 39 3.
54 3. 43 ± 0. 70 5.
67 3. 99 ± 0. 79 7.
67 3. 72 ± 0. 76 4.

3 44 十 0 «1 7

(2 ) 石 沢 川

Mean 十 SD Min Max
54 .0 54

± 2. 9 69 〜 59
± 3. 8 77 〜 54
± 4. 0 81 〜 67
± 3. 7 77 〜 68

W 2 1
3 9 6 3 . :
4 108 67. ：

5 26 7 2 .6
6 4 70.；
7 0

合 言 十 148 6 8 .0  ± 4 . 6  8 1 〜 54 3 .4 8  土 0 .7 4  6 . 0 〜 1 .9

Mean 十 SD M i n 〜 Max
2.00 I. 0

2.69 ± 0. 21 3 . 0 〜 2. 4
3.40 ± 0. 67 5 . 5 〜 1 .9
4.08 ± 0. 66 6 . 0 〜 3. 2
3.73 ± 0. 73 4. 6 〜 3. 0

早 6 55. 2 土
16 62. 0 土

102 68.9 土

31 72.3 土
2 73. 0 土

0
157 68 .4  土

2. 8
2 . 9
3. 9 
3. 4 
6 . 0
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52
56
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3.46
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3.70
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2 . 4
3. 5 
5. 6 
7. 3
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1.4
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3.40  土 0.87 7.3

⑷ 3河川

年 齢 N F L  (cm) BW (k e )
リ毛广 Mean 十 SD M in Max Mean 十 SD M i n 〜 Max

ぶ 2 8 5 6 .1 ± 3. 6 63 52 2 .0 8 ± 0. 39 2. 9 1 .5
3 76 60. 9 ± 3. 9 69 〜 53 2 .5 3 ± 1 .22 1 2 .4  〜 1 .5
4 428 66. 9 ± 3. 9 77 〜 50 3 .3 0 ± 0. 64 5 . 5 〜 1 .4
5 135 70. 6 ± 4. 2 81 〜 59 3 .8 4 ± 0. 77 6 . 5 〜 2. 0
6
7

8
1

70. 5 ±
6 9 .0

2. 7 77
69
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!. 8
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5 115 7 1 .7 ± 4. 2 82 〜 59 3 .9 2 ± 0. 87 7. 3 〜  1.
6 7 74. 6 ± 4. 4 81 〜 67 4 .4 3 ± 0. 93 6. 0 〜 2.

...If 709 6 6 .1 十 6. 8 似 〜 46 3 .1 3 十 0. 98 7. 3 〜  1.

図7 川袋川における4 歳魚雌雄別の尾叉長 
および体重の推移

⑶ 川 袋 川

BW (kg)
¥ 冑  N 圆  Mean 土 SD Min 〜 Max Mean 土 SD Min 〜 Max

⑴ — 雄物川
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また、川袋川の雌雄別4歳魚の尾叉長および体重 

の推移を図7に示した。1980年以降1990年代後半ま 

では小型化の傾向で、2000年には1980年代後半のサ 

イズまで回復したものの、その後再び小型化の傾向 

を示しており、今年は雌で66.7cm、3.19kg、雄で 

65.9cm、3.14kgと雌の尾叉長は前年値を下回った

が、雌の体重と雄の尾叉長、体重は前年を上回った。 

⑶沿岸環境調査

沿岸定点観測による表層の水温観測結果を表7に 

示した。本年は猛暑であった前年値を大きく下回 

り、全期間で平年値（2003〜2012年平均）を下回っ 

た。

表7 2013年9〜12月の旬別沿岸水温

単 位 ： （°c )
9 月 10月 11月 12月

上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬

2013年 25.7 25.1 23.1 22.1 20.2 18.7 17.3 14.7 14.7 12.9 12.3 10.3
前 年 27.7 27.1 25.3 23.7 21.0 18.9 17.6 16.2 14.0 12.2 11.4 9.5
平 年 25.5 24.5 23.0 21.1 19.5 18.2 17.0 15.6 14.2 12.7 11.6 10.4

前 年 差 -2.0 -2.0 -2.2 -1.6 -0.8 -0.2 -0.3 -1.5 0.7 0.7 0.9  0.8
平年差  0 .2 0.6 0.1 1.0 0.7 0.5 0.3 -0.9 0.5 0.2 0.7 -0.1

※ 平年は過去10年

2 増殖実態調査および技術指導

ふ化場別の採卵および放流結果について、表8に示

した。

親魚の捕獲は9〜12月まで実施し、ピークは10月で 

あった。総採卵数は30,178千粒で、2月上旬から4月中 

旬にかけて26,626千尾を放流した。

2014年1〜3月にかけて、県内のふ化場を対象と 

し、親魚管理、卵管理、稚魚飼育管理、疾病対策およ 

び放流などに関する技術指導を（独)水産総合研究セン 

ター日本海区水産研究所調査普及課と合同で、2回延 

ベ8日間実施し、ふ化場ごとに用水（水温、溶存酸素 

量および注水量）と施設設備（飼育池容積等）に基づ 

く飼育可能量について指導した。また、疾病対策とし 

て寄生虫の駆除は酢+塩水浴、細菌性疾病は塩水浴に 

ついて、方法やその後の管理方法について指導した。

表8 ふ化場別の採卵および放流結果

河川名 採卵数 放流尾数 億 考

(千粒） (千尾）

真瀬川 — — 休止

阿仁川 - 592 移入卵収容

滕琴川 462 703 移入卵収容

野村川 _____4, 242 _____3,863
雄物川 ........2^523.. ....... 2X335……
君ヶ野川 - - 休止

— 衣 川 — - — _____休 止 _______
石沢川 _____5,448 _____4,237
魚占川 0 0
西目川 - 休止

象潟川 - 3,525 移入卵収容

奈曽川 5, 597 4,573
川袋川 11，906 6,798 卵移出

合 計 30,178 26,626
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生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究
(サクラマスの水系別増殖技術の確立）（生産）

藤 田 学

【目 的 】

米代川、雄物川、子吉川水系由来のサクラマス親魚お 

よび養成親魚から得られた卵を用い、稚魚および1歳魚 

の量産技術の確立を図るとともに、県内河川に放流する 

サクラマス稚魚の増殖実態を把握し、小型魚の放流効果 

を検討する。

【方 法 】

1 地場産由来による増殖の推進

⑴健苗量産技術の開発

1) 稚魚の生産、育成、選別

種苗は阿仁川に遡上したサクラマス親魚由来 

の遡上系第1代 （以 下 「F1」という。）、同第2代 

(以 下 「F2」という。）、同第3代 （以 下 「F3」と 

いう。）を用いた。

0歳F1、F2、F3稚魚をサイズ別に選別して飼 

育し、成長 •生残を把握した。給餌はライトリッ 

ツ給I耳率 表 （'98大渡一部改変）を基に投与した。

稚魚の生産場所は次の2箇所である。

O 阿仁川漁業協同組合（以 下 「阿仁川ふ化場」

という。）

O 当センター内水面試験池（以 下 「試験池」と

いう。）

2) 0歳夏放流

試験池で育成したF 2稚魚に、標識 (脂鰭切除） 

して放流した。

3) 成熟雄の出現状況

10月に成熟雄の出現状況を把握した。

4 ) 1歳春放流

試験池で育成したF3稚魚に標識(脂鰭切除+ リ 

ボンタグ装着）して放流した。

⑵スモルトへの移行調査

1歳春放流時にスモルト出現状況を把握した。

⑶ 親 魚

1) 遡上親魚

2013年9〜11月に米代川水系（阿仁川、糠沢 

川、綴子川）、雄物川水系（玉川、岩見川）、子吉 

川 水 系 （石沢川）で漁協等が捕獲した親魚の捕獲 

数、採卵状況を把握した。

2) 池産親魚

阿仁川に遡上した親魚に由来する2010年級群を 

試験池で養成（F1、F2、F 3 ) し、成熟親魚比

率、成熟時期、採卵数、発眼率を把握した。ま 

た、得られた卵を用いて稚魚を生産し、成長や生 

残について調査した。

2 稚魚の放流状況調査

2013年4〜6月に阿仁川ふ化場、藤琴川鮭鱒生産組合 

(以 下 「藤琴川ふ化場」という。）、県北地区生産者、 

雄物川鮭増殖漁業生産組合(以 下 「大仙ふ化場」とい 

う。）、県南部地区生産者が放流した稚魚の放流時期、 

場所および数量を把握した。

【結果及び考察】

1 地場産由来による増殖の推進

⑴健苗量産技術の開発

1) 稚魚の生産、育成、選別 

⑷阿仁川ふ化場で生産した稚魚

2012年 10月に遡上した親魚由来のF 1稚魚 

2,000尾を、4月18日に試験池に搬入し、飼育水 

槽に収容した。収容結果を表1に示す。

表1 F1稚魚の収容結果

月日 由来 総重量 (kg) 平均体重 (g) 尾数

4 / 1 8 F1 2.66 1.33 2,000

( b )試験池で生産した稚魚

試験池で生産した2012年級F2、F3稚魚の生 

産状況と6月に実施した選別結果を表2に示した。

表2 F2、F3稚魚の生産状況と選別結果

月日 由来 総重量 

(kg)
選別器 平均体重

Cg)
尾数

(尾）

6/4 F2 0.3 6mm以上 4.6 70
9.2 同以下 2.7 3,400

F2 6.6 6mm以上 4.2 1,500
7.3 同以下 2.9 2,500

6/5 F3 5.0 5.5mm以上 3.3 1,500
9.5 同以下 2.2 4,200

F3 13.0 5.5mm以上 3.4 3,800
14.3 同以下 2.2 6,500

F3 24.6 5.5mm以上 4.0 6,100
5.5 同以下 2.1 2,600

計 F2 23.4 3.1 7,470
F3 71.8 2.9 24,700

計 95.2 3.0 32,170

F2稚魚は6月4日に7,470尾を選別器6mmを使 

用して選別し、サイズごとに飼育水槽に収容し
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た。また、F3稚魚は6月5日に24,700尾を選別器 

5.5mmを使用して選別し、F2を2群、F3を4群 

の計6群に分けて飼育水槽に収容した。

2012年級のF1、F2、F3稚魚の飼育•放流結 

果を表3に示した。

表3 F1、F2、F3稚魚の飼育結果

飼育尾数

由来 飼育池収容 

4月18日

選別完了 

6月5日

阿仁川漁協搬ス榥識放流実施

6月23日 7月3 日

d選別実施

10月30日

F1 2,120 2,103 2,103 2,098 2,072

F2 9,557 9,470 9,454 7,438 7,335

F3 24,977 24,700 24,657 21,510 13,246

※ 6 月23日のF2,F3には阿仁川漁協搬出分备2,000尾、3,100尾、7月3日 

の F3には阿仁川管内標識放流分8,000尾を含む

魚体重

由来 飼育池収容 

4月18日

選別完了 

6月5日

榥識放流実施 

7月1日 7月18日 7月31日 8月26日 9月20日

d 選別実施 

10月30日

F1 1.32 3.01 5.48 7.22 8.82 17.1 19.4 -

F2 1.30 3.12 5.13 7.74 9.12 13.2 19.4 19.5

F3 1.09 2.96 3.09 6.68 7.01 14.4 16.5 18.9

4月18日〜6月23日までのF1、F2、F3各継代 

種苗の生残率は、それぞれ99% と差がなかっ 

た。

また、平均魚体重は、4月18日にはF1、F2が 

1.3g、F3が1.0gであったが、9月20日にはF1、 
F2が19.4g、F3が16.5gとなった。飼育水およ 

び収容水槽に制限が多くやや飼育密度が高かっ 

たF3に比べ、飼育密度が低いF 1とF 2の成長は 

良好であった。

2) 0歳夏放流（2012年級群）

試験池で育成した稚魚を7月に放流した結果を 

表4に示した。

表4 0歳夏放流結果

月日 由来 場 所 尾数 尾叉長(cm) 体重を） 備考

(尾） 平均 最 大 最 小 平均 最大 最小

7/3 F3 小様川 4,000 7.0 7.9 5.9 3.1 5.1 1.8脂鰭切除

打当川 4,000 7.0 7.9 5.9 3.1 5.1 1.8脂鰭切除

合計 8,000 7.0 3.1

F2の生産尾数が少なかったため、今年度はF3 
稚魚のみを7月3日に小様地区の小様川と岩井の又 

地区の打当川の2河川に放流した。放流尾数は各 

地区4,000尾合計8,000尾で、放流サイズは平均尾 

叉長7.0cm、平均体重3.1gであった。放流魚はす 

ベて標識として脂鰭を切除した。

3) 成熟雄の出現状況 

⑷成熟雄の把握

秋期の成熟雄の出現状況を表5に示した。

表5 成熟雄の出現状況

選別実施 由来 飼育尾数 成熟雄 成熟雄以外 成熟割合

月日 尾数 重量(kg> 平均休重(g) 尾数 重量 平均休重(g) (% )

10/10 F2 5,805 1,470 27.8 18.8 4,335 73.7 17.0 25.3

10/15 F3 6,470 1,540 33.6 21.8 4,930 101.7 20.6 23.8

10/17 F6 4,580 1,110 25.4 22.8 3,470 75.8 21.8 24.2

F3 2,920 390 7.8 20.0 2,530 34.5 13.6 13.4

10/18 F3 2,420 540 9.4 17.1 1,880 32.4 17.2 22.3

F3 1,560 450 9.9 21.7 1,110 23.8 21.3 28.8

10/30 F2 1,530 320 8.0 24.3 1,210 33.7 27.7 20.9

合計 25,285 5,820 121.9 20.0 19,465 375.6 19.0 23.0

成熟雄の選別作業を10月10〜30日に行 

い、F2は1,790尾 （平均体重19.7g、成熟割合 

24.4%)、F3は2,920尾 （平均体重20.6g、成熟割 

合21.8%)、F6は1,110尾 （平均体重22.8g、成 

熟割合2 4 .2 % )の成熟雄を選別した。その割合 

は例年と同様約2割であった。これらの成熟雄 

は、11月8日に全量を無標識で阿仁川河川公園 

から放流した。

4 ) 1歳春放流（2012年級群）

1歳魚の春放流結果を表6に示した。

表6 1 歳魚春放流結果

放 流 月 日 由 来 標 識 尾数 尾 叉 長 icm ) 体 重 (g )

mean ^ max ，̂ min ) mean ( m a x 〜 min )

3月 3 1日 阿 仁 F2 青リポン+ad 2,999 13 .1 ( 1 5 .8，- 8 . 7  ) 23.9 ( 43.2 〜 6.5 )

計 2,999 13 .1 ( 1 5 .8，- 8 . 7  ) 23.9 ( 43.2 〜 6.5 )

3月 3 1日 阿 仁 F3 桃リポン+ad 3,418 12.7 ( 15.4 -- 9 . 2  ) 21.6 ( 41.2 〜 9.3 )

桃リポン+ad 496 13.6 ( 1 5 .7，- 1 0 . 4 ) 25.9 ( 44.3 〜 15.3 )

計 3,914 12.8 ( 1 5 .7，- 9 . 2  ) 22 .1 ( 44.3 〜 9.3 )

* 各色リポンダグには " 秋 "と印刷

標識作業を3月24〜26日に実施し、3月31日に阿 

仁前田地区の道行沢川に全量を放流した。

⑵スモルトへの移行調査

スモルトの出現状況を表7に示した。

表7 スモルトの出現状況

由 来 標 識 尾 叉 長 (cm; 体 重 (g) スモル卜度 スモルト率

mean ( 顏 〜 min ) mean ( 眶 " — ) 5 4 3 2 1 ^ (% )

阿仁 F2 青リボン+ad 13.1( 15.8 〜 8.7 ) 23.9 ( 43.2 - 6 . 5  ) 17 13 15 45 67

計 13.1( 15.8 〜 8.7 ) 23.9 ( 43.2 - 6 . 5  ) 67

阿仁 F3 桃リボン+ad 12.7 ( 15.4 〜 9.2 ) 21.6 ( 41.2 - 9 . 3  ) 1113  20 44 55

桃リボン+ad 13.6 ( 15.7 〜 10.4) 25.9 ( 44.3 - 1 5 .3 17 17 11 45 76

計 12.8 ( 15.7 〜 9.2 ) 22.1( 44.3 -- 9 . 3  ) 57

標識別のスモルト（スモルト度3以上）の出現率 

は、F2が67%、F3が57%と、F3がF2より10ポイン 

ト低かった。

⑶遡上親魚  

1) 遡上親魚 

⑷ 阿 仁 川

阿仁川での親魚捕獲•採卵状況を表8に示し

た。
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阿仁川漁協が阿仁川の本城堰堤下流300 mの 

地点で刺し網により捕獲した雄雌計6尾を、阿 

仁川漁協ふ化場に搬入し、うち雌1尾から2.7千 

粒採卵した。今年度は遡上期間に降雨による 

増水等の影響により、昨年の捕獲数の7% に止 

まった。

表8 阿仁川での親魚捕獲•採卵状況

月旬 捕獲尾数(尾） 採卵尾数 

雄 雌 計 （尾）

採卵数 

(千粒）

9月下旬 
10月上旬

4 1 5 
1 1 1 2.7

合計 5 1 6  1 2.7

b 糠沢川

糠沢川での親魚捕獲•採卵状況を表9に示し

た。

鷹巣漁協が管内の糠沢川で捕獲した雌2尾 

を、藤琴川ふ化場へ搬入し、うち雌1尾から3.8 
千粒採卵した。

表9 糠沢川での親魚捕獲•採卵状況

月旬 捕獲尾数（尾） 採卵尾数 

雄 雌 計 （尾）

採卵数 

(千粒）

9月下旬 1 1
10月上旬 2 2 1 3.8
10月中旬 1 1
合計 2 2 4 1 3.8

⑷ 綴 子 川

綴子川での親魚捕獲•採卵状況を表10に示し

た。

鷹巣漁協が管内の綴子川で捕獲した雌1尾 

を、藤琴川ふ化場へ搬入したが、蓄養中に斃死 

し採卵できなかった。

表1 0 綴子川での親魚捕獲•採卵状況

月旬 捕獲尾数（尾） 採卵尾数 採卵数

雄 雌 計 (尾） (千粒）

10月中旬 1 1  2 0 0.0
合計 1 1  2 0 0.0

⑷ 玉 川

玉川での親魚捕獲•採卵状況を表11に示し

た。

玉川では大仙ふ化場がサケ捕獲用梁により捕 

獲した雌5尾を、同ふ化場に搬入し、雌4尾から 

15.0千粒を採卵した。

表1 1 玉川での親魚捕獲•採卵状況

月旬 捕獲尾数(尾） 採卵尾数 採卵数

雄 雌 計 (尾） (千粒）

10月上旬 2 2 2 6.9
10月中旬 3 3 2 8.1
合計 0 5 5 4 15.0

⑷ 岩 見 川

岩見川での親魚捕獲•採卵状況を表12に示し

た。

岩見川では岩見川漁協が管内の頭首ェ下流で 

曳き網により捕獲した雌12尾を、県南地区生産 

者へ搬入し、全数から36.5千粒を採卵した。

表1 2 岩見川での親魚捕獲•採卵状況

月旬 捕獲尾数(尾） 採卵尾数 採卵数

雄 雌 計 (尾） (千粒）

10月上旬 12 12 6 17.6
1◦月中旬 0 6 18.9
合計 0 12 12 12 36.5

⑴ 石 沢 川

石沢川での親魚捕獲•採卵状況を表13に示し

た。

石沢川では石沢川鮭鱒増殖生産組合がサケ捕 

獲用梁により捕獲した雌4尾を、藤琴川ふ化場 

に運搬し、雌4尾から15.1千粒を採卵した。

表1 3 石沢川での親魚捕獲•採卵状況

月旬 捕獲尾数(尾） 採卵尾数 採卵数

雄 雌 計 (尾） (千粒）

1◦月下旬 4 4 4 15.1
合計 0 4 4 4 15.1

2) 池産親魚

試験池で飼育した阿仁川F1、F2、F3の各熟度 

鑑別結果を表14〜16に示した。なお、継代数の増 

大に伴い飼育数が増加傾向にあったことと、飼育 

用水を他魚種で使用したため水量が減少したこと 

から、本年度は収容卵数を減らした。

表1 4 親魚の熟度鑑別結果（2010年級群阿仁川F1)

雌 雄
成熟 未熟 計

尾数(尾） 40 5 45 13
割合(％) 88.9 11.1 100.0
平均尾叉長(cm) 26.0
平均休軍(s) 249
鑑別実施期間： 2013/9/24~10/23

2010年級群の阿仁川由来のF1養成親魚は9月24 
日〜10月23日に熟度鑑別を行い、成熟雌40尾 （平 

均尾叉長26.0cm、平均体重249g)、成熟雄13尾、
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未熟雌5尾で、成熟雌の比率は88.9%であった。

表1 5 親魚の熟度鑑別結果（2011年級群阿仁川F2)

成熟

雌 ___
未熟 計

雄

尾数 (尾） 41 16 57 28
割合 (％ ) 71.9 28.1 100.0
平均尾叉長(cm) 24.1
平均体軍ら） 163
鑑別実施期間： 2013/9/26~10/23

阿仁川由来のF2養成親魚の熟度鑑別は9月26日 
〜10月23日に行い、成熟雌は41尾 （平均尾叉長 

24.1cm、平均体重163g)、成熟雄28尾、未熟雌16 
尾となり、成熟雌の比率は71.9%であった。F2 
は水槽あたりの密度がF 1やF 2よりも高かったた 

め、成長に影響を及ぼしたと考えられる。

表1 6 親魚の熟度鑑別結果（2011年級群阿仁川F3)

〜雌 

未熟 許
雄

尾数 (尾） 30 11 41 10
割合 (％ ) 73.2 26.8 100.0
平均尾叉長(cm) 27.7
平均体重(S) 275
鑑別実施期間： 2013/9/30

阿仁川由来のF3養成親魚の熟度鑑別は9月30日 
に行い、成熟雌は30尾 （平均尾叉長27.7cm、平 

均体重275g)、成熟雄10尾、未熟雌11尾となり、 

成熟雌の比率は73.2%であった。

また、養成親魚の由来別採卵結果を別表1〜 4 
に示す。阿仁川由来F1の採卵は9月24日〜10月23 
日に延べ3日間行った。雌親魚44尾、雄親魚20尾 

を使用して、28,400粒を採卵し、一部廃棄したも 

のの、検卵後の受精卵を18,672粒 （平均発眼率 

6 9 .9 % )を得た。平均抱卵数は645粒、平均卵重 

量は0.12g/粒であった。

阿仁川由来F2の採卵は9月26日〜10月23日に 

行った。雌親魚41尾、雄親魚28尾を使用して 

16,500粒を採卵し、検卵の結果受精卵13,974粒 

(平均発眼率8 4 .7 % )を得た。平均抱卵数は402 
粒、平均卵重量は0.10g/粒であった。

阿仁川由来F3の採卵は9月30日に行った。雌 

親魚30尾、雄親魚10尾を使用して19,900粒を採 

卵し、検卵の結果受精卵18,450粒 （平均発眼率 

9 2 .7 % )を得た。平均抱卵数は663粒、平均卵重 

量は0.13g/粒であった。

雄物川由来F1の採卵は10月7日および18日に 

行った。雌親魚20尾、雄親魚10尾を使用して 

16,500粒を採卵し、一部廃棄したものの、検卵 

の結果受精卵12,930粒 （平均発眼率91.7% ) を得 

た。平均抱卵数は825粒、平均卵重量は0.11g/粒 

であった。

子吉川由来F1の採卵は10月15日と25日に行っ

た。雌親魚23尾、雄親魚12尾を使用して20,900粒 

を採卵し、一部廃棄したものの、検卵の結果受精 

卵16,435粒 （平均発眼率9 1 .3 % )を得た。平均抱 

卵数は908粒、平均卵重量は0.12g/粒であった。

本年は例年よりやや早い9月24日に採卵を開始 

し、10月25日まで実施したが、採卵開始初期や終 

期に採卵したものの一部で発眼率が低く、卵質が 

悪かったり授精作業に問題があったと考えられ 

た。

なお、別表1〜4に池産養成親魚に係る採卵結果 

の詳細を示す。

3) 稚魚生産試験

ふ化槽収容以降の稚魚生産状況を表17に示し

た。

表17 稚魚生産状況

河川 由 来 年 齡

ふ化權収容卵数

(粒）

A

浮上数

(尾）

B

浮上串

( %)
B/A

稚魚数

(尾）

D

生残串 

(奸） 

D/A
備 考

阿仁川 F 1 3歳魚 18,600 18,201 97.9 17,592 94.6

F2 3歳魚 11,300 10,961 97.0 10,607 93.9 検卵後2.6千粒廃棄

F3 3歳魚 10,000 9,802 98.0 9,553 95.5 検卵後8.4千粒廃棄

雄物川 F 1 3歳魚 5,000 4,959 99.2 4,935 98.7 検卵後7.9千粒廃棄

子吉川 F2 3歳魚 5,000 4,907 98.1 4,878 97.6 検卵後11.4千粒廃棄

« 稚魚尾数及び生残串は2013年3月31日時点

今期はふ化用水を別試験で一部使用したことで、 

例年よりも使用可能な用水が減少したため、阿仁 

川F 1由来の卵以外はふ化槽への収容卵数を削減し 

て収容密度を下げることとした。しかし、3月に阿 

仁川F 2と雄物川F 2の稚魚をそれぞれ収容した水槽 

で、用水不足から細菌性鰓病による斃死があった。 

これらへの塩水浴(5%2分間)の実施や、飼育密度の 

管理等により、発眼以降の生残率は93〜98% と高 

かった。2013年級からは阿仁川4代、雄物川•子吉 

川各1代の6種類を飼育しているが、利用可能なふ化 

用水量と飼育水槽が不足するため、用水の確保また 

は飼育数の削減等の対策が必要である。

2 放流状況調査

⑴阿仁川ふ化場からの放流結果

阿仁川ふ化場からの放流結果を表18に示す。

表1 8 阿仁川ふ化場からの放流結果

月 日 放流場所 由来 放流尾数

(尾）

体重

(g )

6 月7 日 鹿角地区 阿仁川P ,池F 1，試F2 ,F3卵 12,500 1.3

6 月1 5日 鷹巣地区 阿仁川P ,池F 1，試F2 ,F3卵 5,000 1.3

6月7 日 田代地区 阿仁川P ,池F 1，試F2 ,F3卵 7,500 1.3

6月6 日 常磐川 阿仁川P ,池F 1，試F2 ,F3卵 15,000 1.3

合計 40,000 1.3
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阿仁川ふ化場では、河川採捕したP と継代F 1から 

の採卵と試験池由来のF2、F3発眼卵から40,000尾 

の 稚 魚 （平均体重1 .3g)を生産し、6月6〜15日に米 

代川水系の4地区へ放流した。

⑵藤琴川ふ化場からの放流結果

藤琴川ふ化場からの放流結果を表19に示す。

表1 9 藤琴川ふ化場からの放流結果

月日 放流場所 由来 放流尾数 体重

(尾） (g)
6月13日鹿角地区 米代P,池F1,F2,試F2,F3卵 10,000 4.0
6月15日鷹巣地区 米代P,池F1,F2,試F2,F3卵 12,500 4.0
6月17日 田代地区 米代P,池F1,F2,試F2,F3卵 15,000 4.0
6月19日藤里粕毛地区 米代P,池F1,F2,試F2,F3卵 20,000 4.0
6月19日常磐川 米代P,池F1,F2,試F2,F3卵 12,500 4.0

合計 70,000 4.0

月 日 放流場所 由来 放流尾数 体重

(尾） (g)
6月20日 石沢地区 石沢P,池F1,F2,試F3卵 1,000 5.0
6月20日 鮎川地区 石沢P,池F1,F2,試F3卵 1,000 5.0
6月20日 由利地区 石沢P,池F1,F2,試F3卵 1,000 5.0
6月20日 矢島地区 石沢P,池F1,F2,試F3卵 2,000 5.0
6月20日 鳥海地区(小栗沢橋） 石沢P,池F1,F2,試F3卵 1,500 5.0
6月20日 鳥海地区(河川公園） 石沢P,池F1,F2,試F3卵 1,500 5.0
6月20日 高瀬川 石沢P,池F1,F2,試F3卵 1,000 5.0
6月20日 子吉地区 石沢P,池F1,F2,試F3卵 1,000 5.0

合計 10,000 5.0

藤琴川ふ化場では、米代川水系と子吉川水系の2 
系統のサクラマスを育成している。

米代川水系由来では、河川採捕したP と継代 

F1、F2からの採卵と試験池由来F2、F3発眼卵から 

70,000尾 （平均体重4 .0 g )を生産し、6月13〜19日 
に米代川水系5地区へ放流した。

また、子吉川水系由来では、河川採捕した尸と 

継代F1、F2からの採卵と試験池由来F3発眼卵から 

10,000尾 （平均体重5 .0 g )を生産し、4月30日に子 

吉川水系7地区へ放流した。

⑶県北地区生産者からの放流結果

県北地区生産者からの放流結果を表20に示す。

表2 0 県北地区生産者からの放流結果

月 日 放流場所 由来 放流尾数 体重

(尾） Cg)

6 月2 6 日 比内地区 試 F2 ,F3卵 5,000 6.0

合計 5,000 6.0

試験池由来F2、F3発眼卵を育成し、5,000尾(平 

均体重6.0g)を生産し、6月26日に比内地区へ放流し

た。

⑷大仙市営水産ふ化場からの放流結果

大仙市営水産ふ化場からの放流結果を表21に示す。

表2 1 大仙市営水産ふ化場からの放流結果

月 日  放流場所 由来 放流尾数 体重

(尾） (g )

4 月8 日 仙 北 中 央 管 内 雄物 P 8,500 3.6

合計 8,500 3.6

大仙市営水産ふ化場では、捕獲した遡上親魚から 

採卵し、8,500尾 （平均体重3.6g) の稚魚を生産し 

て、4月8日に仙北中央漁協管内に放流した。

⑸県南地区生産者からの放流結果

県南地区生産者からの放流結果を表22に示した。

表2 2 県南地区生産者からの放流結果

月 日  放流場所 由来 放流尾数

(尾）

体重

(g )

6 月5 日仙北西部管内 雄物 P ,池 F1 ,F2 ,試 F 2卵 6,000 3.0

6 月 1 3日仙北管内 雄物 P ,池 F1 ,F2 ,試 F 2卵 6,000 3.0

6 月 1 4日皆瀨川 雄物 P ,池 F1 ,F2 ,試 F 2卵 6,000 3.0

6 月 1 5日県南管内 雄物 P ,池 F1 ,F2 ,試 F 2卵 6,000 3.0

6 月 1 7日横手川 雄物 P ,池 F1 ,F2 ,試 F 2卵 7,000 3.0

6 月2 5日角館管内 雄物 P ,池 F1 ,F2 ,試 F 2卵 6,000 5.0

6 月2 7日雄勝管内 雄物 P ,池 F1 ,F2 ,試 F 2卵 6,000 5.0

6 月2 9 日岩見川 雄物 P ,池 F1 ,F2 ,試 F 2卵 9,000 5.0

合計 52,000 3.8

県南地区生産者では、河川採捕したP と、継 

代F1、F2からの採卵と試験池由来F2発眼卵から 

52,000尾 （平均体重3 .6 g )を生産し、6月5〜29日に 

雄物川水系8地区へ放流した。
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別表1 養成親魚採卵結果（米代川水系3 歳 魚 2010年級群F1)

採卵 由来 採 卵 検 卵 fis 考

月日 河川 継代数
早尾数

(尾）

d 尾数

(尾）

総重量

(g)
卵重

( s /尾)
採卵数

(粒）
月日

発眼卵数

(粒）

発眼率

(% )

9 /24 阿仁 F2 24 8 2,123 0.12 17,100 10/28 11,085 64.8

9/26 阿仁 F2 16 5 1,144 0.12 9,600 10/28 7,587 79.0

10/23 阿仁 F2 4 7 56 0.08 1,700 検卵せず廃棄

合計 44 20 3,323 0.12 28,400 18,672 69.9

※発眼卵数及び発眼率は10 /23廃棄分を含まず

別表2 養成親魚採卵結果（米代川水系3 歳 魚 2010年級群F2)

採卵 

月日

由来 

河川継代数
ギ尾藪

(尾）

採

d 尾数

(尾）

総重量

(S)

卵

卵重

( S /尾)
獅 藪 …

(粒）
月日

検 卵  

発眼卵数

(粒）

備 考

発眼率

(% )

9/26 阿仁 F3 15 8 870 0.13 6,700 10/28 6,679 99.7

9 /30 阿仁 F3 11 8 564 0.14 4,100 11/6 3,766 91.9

10/2 阿仁 F3 2 2 126 0.12 1,000 11/6 464 46.4

10/23 阿仁 F3 13 10 162 0.10 4,700 11/25 3,065 65.2

合計 41 28 1,722 0.10 16,500 13,974 84.7

別表3 養成親魚採卵結果 (米代川水系3 歳魚 2010年級群F3)

採卵 

月日

由来 

河川継代数
(尾）

採

d 尾数

(尾）

総重量

(g)

m____
卵重

(这/ 尾) (粒）
月日

検 卵  

発眼卵数

(粒）

備 考

発眼率

(% )

9 /30 阿 仁 F4 30 10 2,498 0.13 19,900 11/6 18,450 92.7

合計 30 10 2,498 0.13 19,900 18,450 92.7

別表4 養成親魚採卵結果 (雄物川水系、子吉川水系各3 歳魚 2010年級）

採卵 

月日

由来 

河川継代数
(尾）

採

d 尾数

(尾）

総重量

(g)

m____
卵重

(这/ 尾) (粒）
月日

検 卵  

発眼卵数

(粒） (% )

備 考

10/7 大仙 F2 3 4 261 0.11 2,400 検卵せず廃棄

10/18 大仙 F2 17 6 1,559 0.11 14,100 11/25 12,930 91.7

10/15 石沢 F3 21 9 2,161 0.12 18,000 11/25 16,435 91.3

10/25 石沢 F3 2 3 339 0.12 2,900 検卵せず廃棄
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生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究
(サクラマスの水系別増殖技術の確立）（調査）

佐 藤 正 人 • 藤 田 学

[目 的 】

秋田県において、サクラマスは海面、内水面の主要な 

漁業対象である。本種は内水面の遊漁対象としても人気 

があり、解禁日には県内外から多くの遊漁者が県内河川 

を訪れるため、観光資源としても重要視されている。

しかし、その資源は減少しており、サクラマスが大半を 

占める2010年のマス類沿岸漁獲量は51tと、ピーク時で 

ある1977年 （366 t)の13.9%となっている。

これらのことから、本研究では、サクラマス増殖技術 

確立のための基礎データの集積を目的に、放流魚の再捕 

状況把握のための調査、放流効果モニタリングのための 

標識試験および養殖ヤマメとの交雑による影響試験を行 

う。

1 2 0 1 2 年度標識放流魚の再捕状況（降河状況）

【方 法 】

2012年度に標識放流されたサクラマス（表1) の降河 

状 況 （スモルトでの再捕状況）把握を目的とした。

調査は、阿仁川漁協組合員1名を調査員として選出 

し、2013年3月下旬〜5月下旬に阿仁川本支流でのスモル 

トの釣獲を依頼した。釣獲されたスモルトは、実験室に 

持ち帰り、尾叉長、体重を測定し、性別、標識の有無を 

確認した。

【結果及び考察】

調査は、2013年4月下旬と5月上旬に北秋田市阿仁前田 

地区の阿仁川で3日間行い、サクラマスのスモルト12尾

表 1 2 0 1 2 年度サクラマス標識放流状況

放流年月日
放流魚

年級 放流地区 放流河川
放流尾数 放流魚のサイズ 標

s绅 5酞
の由来 (尾） 尾叉長（cm) 体重を） 鰭切除標識 リポンタグ標

2012/7/4

2012/7/5

9 n i n 北秋田市阿仁打当■ 
⑶1U 阿仁比立内■阿仁小様

打当川■比立 
内川■小様川

2,000 7.1 4.1
遡上系F2 4.000

4.000
■ 7.3 4.7

脂鰭切除
一

遡上系F2 2,475 13.0 25.2
白

2013/4/2 9 n i n阿仁川ふ化場から自然流下 
⑶ 1U (北秋田市米内沢）

阿仁川
1,103 14.3 33.6

遡上系 F3 2,294 12.7 22.9
月日^3WJI)示

黄
1,143 11.2 16.4

標識放流数合計 17,015

表 2  2011年度サクラマス標識放流状況

放流年月日
放流魚

年級 放流地区 放流河川方
女流尾数 放流魚のサイズ 標 識

の由来 (尾） 尾叉長（cm) 体重を） 鰭切除標識 リボンタグ標識

2011/6/28
o nn Q北秋田市阿仁打当■ 

阿仁比立内■阿仁小様

4,000 8.1 6.3

2011/6/29
遡上系 F2 打当川•比ュ■■ 

内川■小様川
4,007
4,000

9.6
7.7

8.7
5.0

H日1箱 VJI)示

遡上系 F1 969 13.0 25.2 脂鰭+右腹鰭切除
ヒ°ンク

2012/3/27 o n n Q阿仁川ふ化場から自然流下 
ルUy (北秋田市米内沢）

1,877 14.3 33.6

遡上系 F2 4,670 12.7 22.9 - 日旨碑七̂ ^ 黄
4,287 11.2 16.4

H日思日VJPホ

標識放流数合計 23,810
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と残留型16尾が釣獲された。スモルトの尾叉長、体重は 

それぞれ12.9±1.5cm、26.8±8.5gであった。スモルトの 

雄の割合は41.6%であった。スモルト、残留型ともに標 

識放流魚は確認されなかった。

標識放流魚が確認できなかったことにっいては、採捕 

尾数が少なかったことによるほか、釣獲場所より上流で 

ある打当川、比立内川および小様川に放流された幼魚が 

定着できていなかった可能性がある。このため、放流後 

の追跡調査により原因を究明するとともに、採捕方法に 

っいても、雪代による増水期であるこの時期に、より多 

くのスモルトを採捕できる技術を検討する必要があると 

考えられる。

2 標識放流魚の再捕状況（降河以降の再捕状況）

方 法】

⑴リボンタグ標識魚の再捕状況

2013年が降河年または回帰年となり、他機関と標 

識が重複しない2011、2012年度リボンタグ標識魚 

(表1、表2) の再捕状況を取りまとめた。

⑵鰭切除標識魚の再捕状況

2012年が回帰年となる2011年度鰭切除標識魚（以 

下、鰭切除魚）の秋田県沿岸、河川における再捕状 

況を取りまとめた。

結果及び考察】

⑴リボンタグ標識魚の再捕状況

2013年に再捕報告があった標識放流魚は5尾 （北



海道1尾、青森県4尾）で（表3 )、そのすべてが2013 
年に回帰する2010年級であった。

リボンタグ標識魚の再捕データは、1997年以降か 

ら蓄積されており、放流魚の移動も2003年に推定さ 

れている。u しかし、それ以降もリボンタグ標識魚 

の放流が行われており、再捕報告もあるため、これ 

らのデータを合わせて、放流魚の移動を再検討する 

必要があると考えられる。

また、リボンタグは、人目に付き易く、タグ内に 

文字を記入することで他機関との重複が無くなると 

いった特徴があるものの、脱落が多く、回収率算出 

などの定量的な調査には向いていない。このため、 

今後は回収率算出を目的に、脱落の少ない標識方法 

を検討する必要があると考えられる。

⑵鰭切除魚の再捕状況

2013年に再捕が確認された鰭切除魚は20尾であっ 

た （表4 )。鰭切除魚は、すべて沿岸での再捕であ 

り、このうち15尾が脂鰭切除魚で、4尾が右鰭切除 

魚、1尾が左鰭切除魚であった。このうちの脂鰭切 

除魚については、秋田県の標識放流魚と同様であっ 

たものの、北海道や青森県等で放流されたものと重

表 3 サクラマス標識放流魚の再捕状況（秋田県標識放流群)

複していたため、区分することができなかった。

鰭切除魚は、秋田県以外で標識部位が重複してい 

る機関が多いことが過去の調査2)でも明らかにされ 

ている。このため、今後、鰭切除魚を含めたうえで 

放流魚の回収率を算出するためにも、他機関と重複 

の無い標識方法の検討する必要があると考えられる。

3 スモルトの放流効果 

[方 法 】

1997〜2011年度まで行ったスモルト放流の効果把握を 

目的に、1999〜2013年に水産振興センターと秋田県漁業 

協同組合 (以下、県漁協)象潟支所職員が行った市場調査 

結果を基に、標識放流魚の回収率を算出した。

市場調査は、サクラマスが漁獲される1〜6月に、旬1 
回以上を目処として、県漁協能代支所、北浦総括支所、 

船川総括支所および天王支所の水揚魚に占める、リボン 

タグ標識魚の混入尾数を調査した。

回収率は、大部分の個体が1歳の春にスモルトとして 

降河し、翌春に母川回帰する3) ことから、1歳で標識放 

流されたスモルトの全てが降河し、翌年に回収されると 

したうえで、下記の式により算出した。

再捕時の状況 放流時の状況

再捕年月日 再捕場所 海域■河川名 漁法 尾叉長(cm) 体重を） 放流年月日 年級群 由来 尾叉長(cm) 体重を） 標識部位

2013/1/5
2013/3/9
2013/4/3

青森県西津軽郡深浦町沖 

北海道苫小牧市沖 

青森県下北郡東通村野牛沖

日本海 

太平洋 

津軽海峡

j y U i"
46.3 

' 4 5 . 0  
' 4 8 . 0

1,300 
' 1,000 
' 1,500 2012/3/27 2010

遡上系F2 11.2-12.7 16.4-22.9 脂鰭切除、黄色リポンタグ装着。

2013/4/7
2013/5/9

青森県西津軽郡新深浦町北金ケ沢沖 

青森県西津軽郡新深浦町北金ケ沢沖
■ 日本海

定置網 42.0
45.0

1,000
1,200

遡上系F1 13.0-14.3 25.2-33.6 脂鰭、右腹鰭切除、桃色リポンタグ装着。

表 4  2013年度市場調査で確認された標識魚（リボンタグ''標識魚以外)

標識種類
確認尾数

(尾）
確認月 尾叉長 (cm) 体重（kg) 備 考

脂鰭切除 15 3〜 5 4フ〜 54 1.5〜3.9 秋田県放流魚と重複

右腹鰭切除 4 3〜 4 52〜 59 2.0〜3■フ
左腹鰭切除 1 4 45 1.3

合 — 計 ________ 20  3 ~ 5  —  32~57  — 0 .4~4 .0

表 5 1 9 9 7 〜2011年度リボンタク'標識放流魚の回収率

放 流 再 捕
放流 標 識 標 識 有効標識 調 查 標識魚 秋田県リホ'ン 採捕率 標識放流魚 混獲率 漁獲量 漁獲物の 漁獲尾数 推定 抽出率 回収率

漁獲年 タグ標識魚 (kg) 平 均 回収 (%)
年度 放流数 脱落率 魚 数 尾 数 尾 数 尾 数 推定再捕尾数 重量（吆） 尾数

a b c=a*(1-b) d e f=e/d g=e/(1-b) h=g/d i j k=i/h l=k*h m=d/k o=l/c
1997 20,540 14,070 1999 1,105 26 8 0.0072 12 0.0109 29,476.5 1.16 25,455 276 0.04 1.96
1998 32,322 22,141 2000 1,636 19 2 0.0012 3 0.0018 26,916.0 1.26 21,362 39 0.08 ■ 0.18
1999 32,635 22,355 2001 1,388 16 1 0.0007 1 0.0007 28,730.2 1.09 26,358 19 0.05 ■ 0.08
2000 32,757 22,439 2002 1,775 82 4 0.0023 6 0.0034 39,731.0 0.85 46,742 158 0.04 ■ 0.70
2001 37,155 25,451 2003 2,209 80 7 0.0032 10 0.0045 41,016.1 1.40 29,381 133 0.08 ■ 0.52
2002 22,264 15,251 2004 4,145 113 8 0.0019 12 0.0029 48,025.7 1.33 36,203 105 0.11 ■ 0.69
2003 22,478 15,397 2005 3,752 108 3 0.0008 4 0.0011 37,869.1 1.38 27,441 29 0.14 ■ 0.19
2004 27,378 0.32 18,754 2006 4,103 87 5 0.0012 7 0.0017 51,324.2 1.04 49,350 84 0.08 ■ 0.45
2005 19,466 13,334 2007 7,480 139 3 0.0004 4 0.0005 46,475.5 1.09 42,638 23 0.18 ■ 0.17
2006 14,025 9,607 2008 10,756 83 2 0.0002 3 0.0003 39,023.3 1.11 35,156 10 0.31 ' 0 . 1 0
2007 22,326 "15,293""" " " 2009 "4,961" … 78 0 0.0000 0 0.0000 20,805.6 "1.31 "15,882 0 -""""0 .31" … 0.00
2008 7,667 5,252 2010 401 44 0 0.0000 0 0.0000 54,662.9 0.83 65,859 0 0.01 ■ 0.00
2009 14,614 10,011 2011 9,544 47 5 0.0005 7 0.0007 51,669.7 1.13 45,725 34 0.21 ■ 0.34
2010 16,336 11,190 2012 5,266 28 3 0.0006 4 0.0008 21,775.6 0.89 24,467 19 0.22 ■ 0.17
2011 11,803 8,085 2013 2,787 20 0 0.0000 0 0.0000 17,120.4 1.01 16,951 0 0.16 ■ 0.00

~ 2 0 0 1 年 :水産振興センタ一による調査結果、2002年水産振興センタ一による調査結果 + 秋田県漁協象潟支所による調査結果
脱落率 : 2003~2007までに採捕■捕獲された回帰親魚中に占めるリポンタグ標識魚尾数/ ( 回帰親魚中に占めるリポンタグ標識魚尾数+ リポンタグ脱落角

漁獲量:水産振興センタ一調べ
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39 102 201 340 563 822
(8/11/11 ) (10 /13 /11 ) (1 /20 /12 ) (6 /7 /1 2 ) (1 /16/13 ) (1 0/2/13 )

測定日（上段 :標識後の日数、下段 (括弧）：年月日）

図2 イラストマ一標識による標識率の推移

背齒基底部. | \  A  @ 關 關

I w l M r

眼 窩 基 底 部 1 胸麓基底部

図 i イラストマ一標識の装着部位

表 6 イラストマーによる標識試験 
(標識年月日：2011年7月4 日)

試験区
(標識部位） 収容水槽 尾 叉 長 （mm) 標識尾数

(尾）

眼窩基底部 2012年6 月7 日まで 7.9 dヒ 0.5 32

脂鰭切除部 (鰭切除標識により区別できるようにしたうえ 7.8 dヒ 0.8 33

胸鰭基底部 眼下と脂鰭、胸鰭と背鰭を混泳して飼育） 7.7 dヒ 1.1 33

背鰭基底部
2012年6 月7 日以降 7.9 dヒ 0.8 33

【結果及び考察】

イラストマーの装着にかかった時間は、眼窩基底部が 

15.0秒 / 尾、脂鰭切除部が13.6秒 / 尾、胸鰭基底部が23.2 

秒 / 尾、背鰭基底部14.6秒 / 尾であった。標識魚は822日 

間の飼育により258.6±39.3mmまで成長した（付表1)。 

試験終了時の標識魚の生残率は、眼窩基底部50 .0%  

(16/32尾 (取り上げ/ 収容））で、その他については、い 

ずれも45.5%(15/33尾）であった（付表1)。

標識の状況について、標識後340日までは74.0〜100% 

の標識率で安定的に推移していたものの、それ以降は成 

長による皮膚や筋肉組織の肥厚に伴い、イラストマーが 

分散、埋没し、標識率が大きく低下した（図1)。試験 

終 了 時 （標識後822日）の標識率は14.8〜75.1%で、眼窩 

基底部>脂鰭切除部 • 胸鰭基底部>背鰭基底部の順で高 

か っ た （図2)。

イラストマー標識は、リボンタグに比べて、装着後の 

脱落が少ない利点がある。しかし、標識部位により皮 

膚、筋肉内に分散、埋没する確率も高まることが、今回 

の試験で明らかになった。このため、標識に際しては眼 

窩基底部のような、分散、埋没しにくい部位を選択する 

必要があると考えられる。また、注射器による眼窩基底

— •— 眼窩基底部 

脂鰭切除部 

一 胸 鐘 基 底 部  

一 A  • -背鰭基底部

①有効標識魚数 = 標識放流数x ( 1 - 標識脱落率）

②推定再捕尾数 = 再捕尾数/  (1-標識脱落率）

③ 混 獲 率 = 推定再捕尾数/調査尾数

④ 漁 獲 尾 数 = 漁獲量/ 漁獲魚の平均重量（平均体重)
⑤推定回収尾数 = 漁獲尾数x 混獲率

⑥ 回 収 率 = 推定回収尾数/有効標識魚数

回収率の算出に用いられる標識の脱落率は、2002〜 

2006年に阿仁川で回帰親魚として採捕•捕獲されたリボ 

ンタグ標識放流魚と標識脱落魚の合計に対するリボンタ 

グ標識魚の割合（3 1 .5 % )を用いた。

結果及び考察】

1999〜2013年の市場調査結果を基に算出したところ、 

1997〜2011年のリボンタグ標識放流魚の回収率は0〜 

1.96%の低い水準で推移していた（表5)。

このため、現時点ではスモルト放流の効果は低いと考 

えられる。今後、スモルト放流の効果向上を図るために 

は、スモルト放流の適地•適期や放流魚の減耗要因等に 

関するデータを集積し、これらを基に放流方法や放流魚 

の管理方法等を改善すべきと考えられる。

4 イラストマーによる標識試験 

【方 法 】

放流効果把握のため、他機関と重複の無い標識方法を 

検討することを目的とした。

供試魚（以下、標識魚）は、阿仁川に回帰した遡上親魚 

から飼育池内で2代継代した当歳魚とした。標識魚の尾 

叉長は77〜79mmであった（表6 )。標識は眼窩基底部、月旨 

鰭切除部、胸鰭基底部、背鰭基底部に行った（図1、表

6 )。標識の装着尾数は、それそれの部位で32〜33尾とし 

た （表6 )。標識には赤色イラストマータグを用い、0.3 

岫注射器により、0.003〜0.005岫/ 尾標識した。標識作業 

は2011年7月4 日に行った。

標識魚は表6のとおり2013年6月7 日までは1M F R P円 

形水槽2面に、それ以降は3M F R P円形水槽1面に収容し 

た。

標識魚は、2013年1月20日までの822日間育成し、市販 

の配合飼料をライトリッツ給:餌率表の8割を目安に、1日 

1〜3回与えた。

標識の明瞭度の観察は、V Iライトの照射により、装 

着後3 9日、102日、201日、340日、563日および822日に 

行った。そのうえで明瞭度を「明瞭」、 「不明瞭」、 「識 

別不能」の3段階に分類し、標識率を算出した。分類基 

準として、 「明瞭」は、標識の形が装着時と同様で、良 

く見えるものとした。 「不明瞭」は、標識が分散して細 

かくなっているもの、ないしは筋肉•皮下に埋没して見 

えにくくなっているものとした。 「識別不能」は、標識 

が全く見えないものとした。標識率は、測定尾数全体に 

占める明瞭• 不明瞭尾数の割合とした。

た
A虻
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部への標識装着は、装着者に相当の熟練を要するため、 

作業負担の軽減を図るためにも、装着器具等を検討する 

必要があると考えられる。

5 養殖ヤマメとの交雑試験 

方 法】

河川放流された養殖ヤマメ（関東系）がサクラマスと 

交雑することによる影響（降海時期や成熟に与える影 

響）把握を目的とした。試験は水槽飼育とし、2012年7 

月2 7日〜2013年9月2 4日に行った。供試魚として、過去 

に行った天然魚のペアリング調査結果4)を参考として、 

以下のとおりの親魚を交雑させて得られた種苗を使用し 

た。試験区として、それぞれの種苗をを1 k l F R P 円形 

水槽1面に125尾になるよう収容した。

①サクラマス雌 2歲魚 x サクラマス雄1歲魚 

(以下、サクラマス）

②サクラマス雌 2歲魚 x ヤマメ雄1歲魚 

(以下、交雑魚）

③ ヤ マ メ 雌 1歲魚 x ヤマメ雄1歲魚 

(以下、ヤマメ）

各試験区の平均尾叉長は、サクラマスが87 .3±9 .9m m、 

交雑魚が97 .4±9 .3m m、ヤマメが103 .0±11 .3m mであっ 

た。飼育水として、河川水を3.5回/時間になるよう注水 

した。餌はマス類用配合飼料とした。給餌量は、ライト 

リッツ給餌率表の8 0 % に設定して、手撒きで与えた。 

試験区の測定は、試験開始時（7月）、10月、 11月、 12 

月、翌年1月、2月、3月、4月、5月および試験終了時（9 

月）に行った。測定項目は、尾叉長、中期スモルト以上 

の個体数および成熟状況とした。成熟状況は試験終了時 

に行い、触診と腹部の切開により確認した。 

結果及び考察】

尾叉長は、試験開始時から終了時までヤマメ>交雑魚 

>サクラマスの順で大きかった（図3、表7)。

中期スモルト以上の出現率が25%以上となる時期は、 

試験区により異なり、ヤマメが12月〜翌年2月、交雑魚 

が12月〜翌年4月、サクラマスが翌年3〜5月となった 

(図4)。

試験終了時（翌年9月）には、雌雄ともに成熟魚が確 

認された。飼育魚全体に占める成熟魚の出現割合は、 

ヤマメ>交雑魚〉サクラマスの順で高かった（図5)。 

また、雌全体に占める成熟魚の出現割合は、ヤマメ 

(7 0 .0 % )>交 雑 魚 （4 3 .1 % )> サクラマス（4.5% ) の順 

で高かった（図6)。

250

200

150

300 ■サクラ1 歳 魚 サ ク ラ 2 歳魚孚（サクラマス） 

珍ヤマメ1 歳 魚 サ ク ラ 2 歳魚 孚 （交雑魚）

ロヤマメ1 歳 魚 ヤ マ メ 1 歳魚孚（ヤマメ）

10月 12月 1月 2月 3月 4月 5月

図 3 飼育魚の尾叉長（縦棒は標準偏差を示す）

■ サクラ1 歳 魚 サ ク ラ 2 歳魚孚（サクラマス） 

. ヤマメ1歳 魚 サ ク ラ 2 歳魚孚（交雑魚） 

□ ヤマメ1歳 魚 ヤ マ メ 1 歳魚孚（ヤマメ）

10月 12月 1月 2月 3月 4月 5月

図 4 中期スモルト以上の出現割合

図 5 成熟魚の出現割合（1歳魚）

図 6 雌全数に占める雌成熟魚の出現割合（1歳魚）

表 7 飼育試験開始から終了までの生残率と尾叉長

開始時 終了時
試験区 飼育数 水槽面積 収容密度 尾叉長 飼育数 収容密度 生残率 尾叉長

(尾） (m2) (尾/m2) (mm) (尾） (尾/m2) (% ) (mm)
サクラ孚2+x サクラゴ<1+ (サクラマス） 125 1.5 86.1 87.3±9.9 87 59.9 69.6 203.0±39.8
サクラ孚2+x ヤマメめ+ (交雑魚） 125 1.5 86.1 97.4±9.3 80 55.1 64.0 242.7±26.1
ヤマメ伞1+ x ヤマメd1 + (ヤマメ） 125 1.5 86.1 103.0±11.3 55 37.9 44.0 268.0±22.4

100

50

100
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本研究では、中期スモルト以上の出現率が25% 以上と 

なる時期は、ヤマメが12月〜翌年2月、サクラマスが翌 

年3〜5月と異なった。また、ヤマメの雌の70.0% が翌年 

9月に成熟した一方で、サクラマスでは4.5% しか成熟し 

なかった。これらのことから、サクラマスと放流用とし 

て養殖されているヤマメでは、スモルトとなる時期や主 

とする成熟時期が異なると考えられる。

また、交雑魚では、中期スモルト以上の出現率が25% 
以上となる時期は12月〜翌年4月であり、雌の43.1% が 

翌年9月に成熟した。このことから、放流されたヤマメ 

がサクラマスと交雑した場合、スモルトとなる時期や成 

熟時期がサクラマスよりも早まり、このことが資源全体 

に影響を及ぼす可能性があると考えられる。このため、 

サクラマス資源の増殖にあたっては、同種であるもの 

の、成熟時期、スモルト化の時期が異なる、ヤマメの放 

流についても留意する必要があると考えられる。
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付表 1 - 1 イラストマ一による標識試験結果（標識日時：2011年8月1 1日）

試験区 経過 確認尾数 標識の識別性（％) 標識率
備 考(接触時間）日数 (尾）

入上、、丨川|丨ノ
明 瞭 不 明 瞭 識 別 不 能 ( % ) ^

眼窩基底部 33 101.1 土 9.5 93.9 3.0 3.1 96.9
脂鰭切除部 
胸鰭基底部

39 ■ 32
33

98.1 土 11.8 
96.9 土 14.6

100.0 0.0 0.0 
39.4 54.5 6.1

100.0
93.9

背鰭基底部 32 99.1 土 11.6 100.0 0.0 0.0 100.0

付表 1 - 2 イラストマーによる標識試験結果 (標識日時：2011年10月1 3日)
試験区 経過 確認尾数 標識の識別性 標識率 備 考(接触時間）日数 (尾）

入 反 、丨丨丨けリ
明 瞭 不 明 瞭 識 別 不 能

眼窩基底部 
脂鰭切除部 
胸鰭基底部

102 ■

31
' 32 
' 27

119.1 土 11.5 
115.7 土 15.5 
114.5 土 21.5

45.2 51.6 3.2 
'78.1 21.9 0.0 
'33.3 48.1 18.6

96.8
100.0
81.4

不明瞭:標識の分散が多い 

_不明瞭:筋肉内に埋没 

_不明瞭:標識の分散が多い

背鰭基底部 28 116.6 土 15.8 92.9 7.1 0.0 100.0 不明瞭:筋肉内に埋没

付表 1 - 3 イラストマーによる標識試験結果 (標識日時：2012年1月2 0日)
試験区 経過 確認尾数 標識の識別性（％ ) 標識率 備 考(接触時間）日数 (尾）

入 反 、丨丨丨けリ
明 瞭 不 明 瞭 識 別 不 能

眼窩基底部 
脂鰭切除部 
胸鰭基底部

2 0 1 ■

31
' 31 
' 27

127.2 土 15.9 
124.7 土 17.7 
124.0 土 23.7

54.8 42.0 3.2 
'54.8 45.2 0.0 
'25.9 48.1 26.0

96.8
100.0
74.0

不明瞭:標識の分散が多い 

_不明瞭:筋肉内に埋没 

_不明瞭:標識の分散が多い

背鰭基底部 27 124.6 土 17.1 55.6 44.4 0.0 100.0 不明瞭:筋肉内に埋没

付表 1 - 3 イラストマーによる標識試験結果 (標識日時：2012年6月7 日)
試験区 経過 確認尾数 標識の識別性（％) 標識率 備 考(接触時間）日数 (尾）

入 反 、丨丨丨けリ
明 瞭 不 明 瞭 識 別 不 能

眼窩基底部 
脂鰭切除部 
胸鰭基底部 
背鰭墓®部

340 ■

31
' 30 
' 27 
' 27

157.9 土 14.2
155.4 土 19.4
152.4 土 26.0 
155.0 土 22.9

54.8 42.0 3.2 
'66.7 33.3 0.0 
'25.9 48.1 26.0 
'48.1 51.9 0.0

96.8
100.0
74.0
100.0

不明瞭:標識の分散が多い 

_不明瞭:筋肉内に埋没 

_不明瞭:標識の分散が多い 

_不明瞭:筋肉内に埋没

付表 1 - 4 イラストマーによる標識試験結果 (標識日時：2013年1月1 6日)
試験区 経過 確認尾数 標識の識別性（％ ) 標識率 備 考(接触時間）日数 (尾）

入 反 、丨丨丨けリ
明 瞭 不 明 瞭 識 別 不 能

眼窩基底部 
脂鰭切除部 
胸鰭基底部 
背鰭墓®部

563 ■

31
' 30 
' 27 
' 27

■ 213.9 土 41.3 …

58.1 35.5 6.4 
'43.3 30.0 26.7 
'25.9 48.1 26.0 
'10.7 10.7 78.6

93.6
73.3 
74.0
21.4

不明瞭:標識の分散が多い 

_不明瞭:筋肉内に埋没 

_不明瞭:標識の分散が多い 

_不明瞭:筋肉内に埋没

付表 1 - 5 イラストマ一による標識試験結果（標識日時：2013年10月2 日）

試験区経過確認尾数 
(接触時間）日 数 （尾）

尾叉長(M) " ^ 識の識別性（％厂 標識率*
眼窩基底部 
脂鰭切除部 
胸鰭基底部 
背鰭基底部

822

16
15
15
15

258.6 土 39.3

※標識日時:2011年7月4 日 
※標識率：（明瞭■不明瞭の尾数)/標識尾数X100 
割れて細かくなっているもの、見えづらいものを不明瞭とした

明瞭 不明瞭 識別不能 ( % y
56.3 18.8 24.9 75.1
33.3 20.0 46.7 53.3
13.3 40.0 46.7 53.3
3.3 11.5 85.2 14.8

備 考

不明瞭:標識の分散が多い 

不明瞭:筋肉内に埋没 

不明瞭:標識の分散が多い 

不明瞭:筋肉内に埋没

-  242 -



生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究
(河 川 •湖沼重要水産資源の増殖技術の改善•指導）（人工産卵場）

根子川

( 2011年 3箇所造成）

岩ノ目沢川 

( 2011年 3箇所、 

2012年 2箇所造成）

図1 人工産卵場の造成場所

( 2011年 2箇所造成 )

目 的】

サクラマスは北日本の海面、内水面における春先の主 

要な漁業対象である。

しかし、その資源は年々減少しており、2011年のマ 

ス類沿岸漁獲量（サクラマスが大半を占める）は55tと 
ピーク時（1977年）の15.0%となっている。資源の減少 

要因の一つとして、産卵可能水域の減少が、過去の調査 

u により明らかとなっている。

対策として、現在、礫の敷設による人工産卵場の造成 

が行われている2)が、設置に掛かる時間が長く、相当な 

労力を要するため、作業の簡略化が必要である。そこ 

で、本研究では2011年および2012年に造成した、スギ間 

伐材による手法の有効性と耐久性に関するデータ蓄積を 

目的に、追跡調査を行う。

方 法】

1 2 0 1 1 年に造成した人工産卵場

人工産卵場の造成試験は、米代川水系阿仁川支流道 

行沢川、十ニノ沢川、根子川および岩ノ目沢川で行っ 

た （図1) 。試験河川の川幅は、道行沢川および十二 

ノ沢川が3m、根子川が10m、岩ノ目沢川が2mであっ 

た。人工産卵場は、2011年8月10日に道行沢川1箇所、 

十ニノ沢川2箇所、根子川3箇所および岩ノ目沢川3箇 

所の計9箇所で造成した（図1 )。造成は、直径20cm、 
長さ5m程度のスギ間伐材（以下、間伐材）を瀬、淵 

を問わず流向と直角に設置し、直径2cm、長さ1mの鉄 

杭2本と太さ4mmの針金で固定し、降雨等の増水によ 

り上流から流れて来る礫を堆積させる方法とした（図 

2-1)。
2  2012年に造成した人工産卵場

造成試験は、米代川水系阿仁川支流道行沢川、岩ノ 

目沢川および太平川で行った（図1)。試験河川の川幅 

は、道行沢川および岩ノ目沢川は2011年度試験と同 

様で、太平川は3mであった。人工産卵場は、2012年 

8月8日に道行沢川2箇所、岩ノ目沢川2箇所、太平川3 
箇所の計7箇所で造成し、2011年と同様、降雨等の増 

水により上流から流れて来る礫を堆積させる方法とし 

た。造成に使用したスギ間伐材について、道行沢川1 
箇所、岩ノ目沢川1箇所、太平川1箇所は2011年と同様 

の間伐材を断面から半分に割ったものを使用した（図 

2-2) 。また、道行沢川1箇所、岩ノ目沢川1箇所、太平 

川2箇所には、河床洗堀を防止するため、上述の間伐
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図2 - 2 間伐材の設置• 固定方法（2012年設置)

材の中央部に幅40cm、深さ5cmの切り込みを設けた 

ものを使用した（写真1 )。これらの間伐材は、流下す 

る礫が堆積しやすいよう、平らな部分が流れに面する 

ように設置した（図2 -2 )。また、間伐材設置箇所の河 

床の下方洗堀、側方洗堀を防ぐため、設置されたすべ 

ての間伐材には、河床の間に目合い3 x 5 c m 程度の筵 

を敷いたほか、間伐材の両端に直径25cm程度の石を 

流れの向きに対して4 5 ° の方向に長さ1 m となるよう 

に設置した（図2 -2 )。間伐材の固定について、河床の 

大半が岩盤域である岩ノ目沢川では、設置強度を高め 

るため、電気ドリルで岩盤に穴を開けた後に鉄杭を揷 

入した。

3 礫の堆積割合および産卵状況に関する調査

設置後の礫の堆積割合を把握するため、設置当日 

〜2013年10月8 日 （2011年造成：791日後、2012年造 

成 ：418日後）まで平衡器と定規を用い、間伐材の右 

岸側、中央および左岸側の定点から30cm上流の河床の 

高さを測定し、平均値を算出した（図3)。そのうえで 

以下に示す式により設置x 日後の礫の堆積割合を算出 

した。

設置x 日後の礫の堆積割合（％) =

[設置時の河床の高さの平均値（c m ) - 設置x 

日後の河床の高さの平均値（c m) ] / 設置時の 

河床の高さの平均値（c m ) x 1 0 0

また、2013年9月2 4日〜11月14日に人工産卵場の踏 

査を行い、人工産卵場で産卵が認められた場合は、礫 

の掘り返しによる産着卵の確認を行った。

結果及び考察】

1 2 0 1 1 年に造成した人工産卵場

間伐材の設置後、礫の堆積割合は-77.5〜72.5% で推 

移した（図4 )。礫の堆積状況については、観察時期に 

より、値が大きく変動しているもの（負になったり、 

正になったりしているもの）が確認された（図4)。

人工産卵場の流失• 破損について、根子川で7月16 

日に1箇所、下滝沢川で8月6 日に1箇所流失しているの 

が確認された。十ニノ沢川の1箇所では9月20日に間伐 

材を固定した鉄杭が外れ、礫が堆積できなくなってい 

る状態が確認された。

踏査の結果、2013年11月までに残存している人工産 

卵場2箇 所 （全9箇所造成）のうち、1箇 所 （岩ノ目沢 

川）でサクラマス降海型の産卵（産卵床1床）が確認 

さ れ た （写真2)。この人工産卵場の礫の堆積割合は 

-24.4%で、間伐材の左岸側に集中して礫が堆積してい 

たものであった。

2  2012年に造成した人工産卵場

礫の堆積割合は-155.9〜80.0%で推移した（図4)。礫 

の堆積状況については、2011年に造成したものと同 

様、数値が大きく変動しているものが確認された（図

4)。
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図4 人工産卵場における礫の堆積割合

人工産卵場の流失•破損状況について、岩ノ目沢川 

の1箇所で間伐材を固定した鉄杭が外れ、礫が堆積で 

きない状況になっている状態が確認された。

2013年の踏査の結果、2013年11月までに残存して 

いる6箇 所 （全7箇所造成）のうち1箇 所 （下滝沢川） 

でサクラマス残留型の産卵（1床）が確認された。ま 

た、2箇 所 （太平川2箇所）でイワナ（1床ずつ）の産 

卵が確認された。サクラマス残留型やイワナの産卵が 

確認された人工産卵場の礫の堆積割合は9.5〜80.0% で 

あった。

3 まとめ

2013年のみならず、過去の踏査3)4)でも、サクラマ 

ス降海型•残留型の産卵が確認されたことから、間伐 

材の横断•固定のみの手法で、サクラマスの産卵場を 

人工的に造成できると考えられる。2013年には、イワ 

ナの産卵も確認されたことから、本手法はイワナにも 

応用できると考えられる。

また、2011年に造成した根子川の1箇所4) (2011- 
2012年に産卵）、岩ノ目川の1箇 所 （2011.2013年に産 

卵）においては、複数年に渡り、降海型が産卵してい 

たことから、河床の状況が良ければ、繰り返し利用さ 

れると考えられる。

さらに、2013年においても、礫の堆積割合（右岸 

側、中央および左岸側の河床の高さの平均値）が負の 

数値でも降海型および残留型が産卵したことから、全 

体に間伐材での横断面全体に礫が堆積されていなくて 

も、一部分に集中していれば、産卵すると考えられ

る。

人工産卵場の基礎となる間伐材固定に要した人数お 

よび時間は、3人で15〜33分/箇所で、造成にかかった 

資材や使用する工具が少なかったこと3)から、本手法 

は従前の方法2)に比べ、車止めからの移動距離が長い 

場所や短時間で造成する際には有効な手法と考えられ 

る。

本研究では、礫の堆積割合が観察時期により大きく 

変動している状態が確認された。堆積割合が正から負 

に転じる理由として、増水による河床洗堀が考えら 

れ、負から正に転じる理由として、河床洗堀により生 

じた間伐材下方から河床までの隙間に、上流から流下 

した石が挟まったことにより、再び礫が堆積できるよ 

うになったためと考えられる。このことから、間伐材 

下方に隙間を生じた場合でも、石などで埋めることに 

より、再び礫を堆積できるようになると考えられる。

2011、2012年に造成した人工産卵場とも、流失•破 

損が認められた。原因として、融雪および豪雨に伴う 

増水による河床洗堀で、間伐材を固定している鉄杭が 

外れたことが考えられる。このため、間伐材の設置資 

材や設置方法に、再検討を要すると考えられる。
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生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究
(水系別在来渓流魚の確保と増養殖技術の確立）（イワナ）

佐 藤 正 人 • 岡 野 桂 樹

【目 的 】

本研究は、米代川、雄物川および子吉川水系における 

イワナ在来個体群の生息状況を把握し、保護•管理策検 

討の資料にするとともに、在来個体群から得られた種苗 

を育成し、増養殖対象としての利用を検討することを目 

的とする。

1 ミトコンドリアD N A (以下、mt DNA)分析による在 

来 •非在来個体群の特定 

[方 法 】

遺伝子型の違いから、在来個体群の生息水域を特定す 

ることを目的とした。

mtDNA分析を行う標本には、2011年10月21日〜 2013 
年11月29日にかけて、北秋田市阿仁打当地区から阿仁戸 

鳥内地区の米代川水系阿仁川支流水尻沢川、幸屋川、小 

黒沢川、袖ノ子沢川、早瀬沢川、小倉沢川で採捕された 

イワナ25〜31尾、2011年10月23日〜2013年11月18日に湯 

沢市秋ノ宫地区の雄物川水系役内川支流役内沢川、湯ノ 

又沢川、中沢川、西ノ又川、薄久内川で採捕された25〜 

31尾、阿仁川および役内川で放流されている養殖種苗 

(以下、養殖魚）それぞれ28尾、30尾の脂鰭と腹鰭を 

99%エタノールで固定したものを用いた（図1 .2 、表 

1、付表1)。
標本の内容について、米代川水系阿仁川支流水尻沢 

川、幸屋川、小黒沢川および雄物川水系役内川支流役内 

沢川、湯ノ又沢川は、中村1)が栃木県の鬼怒川支流湯西 

川で行った調査に基づく方法（以下、聞き取り等の調 

査）で、在来個体群の生息域と推定された河川（以下、 

在来河川）である。それ以外の河川は、交雑個体群の生 

息域と推定された河川（以下、交雑河川）であり、これら 

2河川の遺伝子型の違いを比較することを目的とした。 

養殖魚については、交雑河川への侵入度合いを検討する 

ための指標として用いた。

mtDNAの抽出およびPCR反応に用いる酵素は、 2011 
年度の結果2)に基づき、 Simpleprep reagent(Takara)、 
EmeraldAmp PCR Master M ix (T a k a ra )とした。 

PCR反応で増幅する塩基数は、 Yamamoto et al.3)に 

基づき、m tDNAサイトクロームb領域の557bpまでと 

した。プライマーは、 Yamamoto et al.3)に基づき、 

H15285(5'-CCCTAACCCGVTTCTTYGC-3' )および

H 15915(5 '-A CC TCC G ATC TYC G G ATTAC AA G  
A C -3 ')により、50°C のアニーリング温度、35サイクル 

の条件下で増幅した。

PCR産物の塩基配列の決定は、 Applied Biosystems 
3130xl Genetic Analyzer (ライフテクノロジーズジャパ 

ン）により、片側から行った。そのうえでYamamoto et 
al.3)、 Kubota et al.4)、 Kikko et al.5)、山本ら6)、 Sato 
et al.7)および樋ロら8)の報告に基づき、遺伝子型を分類 

し、河川毎に取りまとめた。

【結果及び考察】

mtDNA分析の結果、遺伝子型は17種類確認された。 

このうち、 Yamamoto et al.3)、 Kubota et al.4)、 Kikko 
et al.5)、山本ら6)、 Sato et al.7)および樋ロら8)の報告 

と一致したものは、10種類であった（図1〜2、表2、付 

表1)。
前述の報告と一致した遺伝子型は、Hap-3、Hap-5、 

Hap-7、Hap-8、Hap-11、Hap-19、Hap-30、Hap-31、 
Hap-32、Hap-38であった。Hap-3は静岡県以北の本州と 

北海道、Hap-5は栃木県以北の本州と北海道、Hap-7は 

栃木県以北の本州の在来河川のイワナで確認されたもの 

で、聞き取り等の調査結果で在来河川とされた河川で多

表 1 mt DNA分析を行った標本

水糸支成_ 由 来 * _ 河 川 名 _ 採集年月日標本数 —尾叉長 (mm)

在来個体群 
(在来河川）

水 尻 沢 川 2011/10/21 

幸屋川 2011/10/27 30

米代川水系阿仁川

小 黒 沢 川 2013/11/15 25

袖ノ子沢川 2011/10/21 30

交雑個体群 
(交雑河川）

早 瀬 沢 川 2011/11/14 30

小倉沢川 -
放流種苗
(養殖魚）

雄物川水系役内川

役内沢川
(源流域） 2010/10/23-

30
197

( 130
+ 29

252 )
在来個体群 
(在来河川）

役内沢川
2010/10/30

30
136

( 67
+ 44

242 )

湯ノ又沢川 2013/11/18 26
107 

( 64
+ 33

194 )

中沢川
2010/10/23-

31
152

( 83
+ 45

253 )
交雑個体群 
(交雑河川）

西ノ又川
2010/10/30

26
170 

( 73
+ 44

265 )

薄久内川 2013/11/18 25
127

( 73
+ 27

187 )
放流種苗 - 2010/10/23 30 -

165
109
143
67

78 〜 238
236 ■士 82 
72_ 〜 447

212 ■士 68
97 〜 462
119 -士 56 
76 〜 327

* : 中村(2001)により推定

尾叉長 :上段平均値士標準偏差、下段 (括弧書き）最小値~最大値

* 1 秋田県立大学生物資源科学部応用生物学科（岡野桂樹）
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く認められた。Hap-8は山形県と栃木県、Hap-11は京都 

府と兵庫県、Hap-19は滋賀県、Hap-30、Hap-31および 

Hap-32は茨城県と栃木県、Hap-38は奈良県の在来河川 

で確認されたものであり、交雑河川および養殖魚以外 

に、在来河川とされた小黒沢川と湯ノ又沢川でも認めら 

れた。

在来河川では、出現割合の高い遺伝子型が阿仁川水系 

で Hap-3、役内川水系でHap-5およびH ap-7と水系間で 

異なっていた。

また、前述の報告と一致していない遺伝子型が6種類 

(以下、不明 -1〜6 ) 確認された（表2、図1〜2、付表

1 )。不明-1 と不明-5は役内川の養殖魚、不明-2は水尻沢 

川、不明-3は湯ノ又沢川、不明-4は早瀬川、不明-6は西 

ノ又川のイワナで確認された。これらの多くは、変異部

分の塩基対の波形に、他の塩基の波形が1/4程度重複し 

て確認された。

在来河川で多く認められた遺伝子型から、阿仁川およ 

び役内川の在来河川に生息するイワナの遺伝子型は、 

Hap-3、Hap-5、Hap-7で構成されていると考えられる。 

また、阿仁川水系および役内川水系の在来河川で、出現 

割合の高い遺伝子型が異なっていたことから、水系によ 

り遺伝子型が異なっている可能性が示唆される。

聞き取り等の調査結果では、小黒沢川、湯ノ沢川が在 

来河川と推定されたものの、県外の在来河川で認められ 

た遺伝子型が確認された。放流場所の聞き取りは、漁 

協、養殖業者以外から行っていないため、それ以外によ 

り移植放流された養殖魚が定着ないしは在来個体群と交 

雑したと考えられる。

図 1 阿仁川支流におけるイワナ遺伝子型の頻度分布
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交雑河川では、県外の在来河川で確認された遺伝子型 流された養殖魚が定着または在来個体群と交雑したと

が認められており、養殖魚と重複していたことから、放 考えられる。また、1河川における県外の在来河川で確

G
A

G C C A G G A C T T A G A A T G T T

C
C
C

C
C
C

役内川の放流種苗で確認 

水尻沢川で確認 

湯ノ又沢川で確認 

早瀨川で確認 

役内川の放流種苗で確認 

西ノ又沢川で確認

: 幼 稚 魚 放 流 | : : 淹 _  : 堪埋■床固ェ

:在来個体群が生息していると推定される水域■ 

: 交雑個体群が生 A していると推定される水域■ 

:交雑の影響が不明である水域  ■

役内i 5 川

図 2 役内川支流におけるイワナ遺伝子型の頻度分布

表 2 阿仁川支流•役内川支流におけるイワナの遺伝子型

遺伝子型
7 19 82 103 139 173 184 211 214 254 265 304 320 328 409 414 436 504 524

偏 考

-※ ■ はHap-3と同一の塩基配列を示す。
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認された遺伝子型の出現割合から、養殖魚の侵入度合い 

を、おおよその水準で推定できると考えられる。

在来河川で出現割合の高かったHap-3およびH ap-7に 

ついては、養殖魚でも認められたことから、今後、在来 

個体群を特定し、養殖魚の侵入度合いを正確に把握して 

いくためにも、マイクロサテライトD N Aによる分析が 

必要と考えられる。

さらに、今回の調査で不明な遺伝子型が6種類確認さ 

れており、これらの多くは、変異部分の塩基対の波形 

に、他の塩基の波形が重複していたことから、確認のた 

めに反対側からも塩基配列を解読する必要があると考え 

られる。

2 在来個体群の種苗生産試験

⑴継代数の違いによる成長と生残率 

方 法】

試験は、継代数の違いによる幼稚魚の成長および生残 

率の比較を目的とした。

供試魚として、阿仁川水系水尻沢川で捕獲した在来 

魚から1代継代した発眼卵954粒 （以下、水尻沢川F1)

と、八峰町真瀬川で捕獲した在来魚から4代継代した発 

眼卵1,089粒 （以下、真瀬川F 4 ) を用いた。

試J験期間は、2012年12月5 日から2013年5月20日までの 

166日間とした。発眼卵は、それぞれを直径3〜4cmの砂 

利を敷いた飼育水槽（幅33cm x長さ90cm ) に収容し、試 

験終了時まで飼育した。砂利は卵黄吸収した段階で取り 

除いた。飼育水槽の水深は、卵黄吸収までは5cm、それ 

以降は20cm とした。飼育水には湧水を使用し、試験期

表 3 飼育試験結果

項 目 水尻沢川F1 直瀨川F4 備 者

収容発眼卵数 (粒） 954 1,089
ふ化尾数 (尾） 840 709
取り上げ

尾叉長（mm) 29.1±2.8 35.3±3.6 尸 <0.001
取り上げ尾数(尾） 493 554
生残率 (収容から：％ ) 51.7 50.9
生残率（ふ化から：0/0) 58.7 78.1

尾叉長：平均土標準偏差 
検定はf検定による

間中の注水量を2 0 1 /分に設定した。餌は、卵黄吸収以 

降、マス類用の配合飼料を手撒きで与えた。給I耳量は、 

ライトリッツ給:餌率表の80%に設定した。試験終了時に 

は、水尻沢川F 1 と真瀬川F 4のそれぞれの生残尾数を計 

数し、尾叉長を測定した。

結果及び考察】

収容から取り上げ時までの水尻沢川F 1 と真瀬川F 4の 

生残率は、それぞれ5 1 .7 % と50 .9% とほぼ同じであっ 

た。しかし、ふ化から取り上げ時の生残率は、58.7% と 

78.1%で真瀬川F4が高かった。収容からとふ化からの生 

残率の差は、ふ化以前にあることから、原因として卵質 

の差や検卵精度の差によるものであると考ぇられたた 

め、比較にはふ化以降の生残率を用いた。試験終了時の 

尾叉長は、水尻沢川F 1で29 .1±2 .8m m、真瀬川F4で35.3 

±3 .6m mで真瀬川F4が大きかった。

これらのことから、継代数の多い真瀬川F 4は、継代 

数の少ない水尻沢川F 1 よりも飼育環境下での生残率が 

高く、成長速度が速いと考えられる。5代以上継代した 

種苗と、1代継代した種苗の生残率と尾叉長を比較し 

た2012年度の試験結果では、5代以上継代した種苗の 

方が生残率が高く（1代継代：13 .3%、5代以上継代： 

99 .3% )、尾 叉 長 （46.1mm、5 7 .3 m m )も大きかった9)。 

また、サクラマスで行った飼育試験では、養殖魚とし 

て生産されるヤマメ （5代以上継代）は、野生魚から2 

代継代した種苗よりも取り上げ時の生残率が高く（2代 

継 代 ：59 .0% 、ヤマメ ：7 5 .8 % )、尾 叉 長 （87 .3m m、 

1 0 3 .0 m m )も大きかった（佐藤、未報告データ）。これ 

らのことから、本試験で認められた成長と生残率の差 

は、昨年の報告と同様9)、高密度の飼育環境下で生残し 

た個体を継代しているうちに、飼育によるストレスを受 

けにく く、成長も速くなった結果として生じたものと考 

えられる。

⑵種苗生産  

[方 法 】

雄物川水系役内沢川から捕獲した在来魚から1代継代 

した親魚（以下、役内沢川F 1 ) と、阿仁川水系水尻沢

表 4 — 1 イワナ採卵結果

親魚の由来 採卵年月日
雄 雄

採卵数
n F.L.(cm) B.W.(g) n F.L.(cm) B.W.(g)

役内沢川F1 2013 /10 /25 8 27.5 土 5.5 254.0 土 200.4 6 35.9 土 5.6 584.0 土 241.0 7,790
水尻沢川 2013 /10 /25 5 23.9 土 2.9 148.8 土 54.5 7 26.5 土 3.1 227.4 土 73.1 2,750

表 4 —2 イワナ検卵結果

種苗の由来 採卵年月日 採卵数 死卵数 発眼卵数
発眼率

(% )

役内沢川F2 

水尻沢川F1
2013 /11 /28
2013 /11 /25

7,790
2,750

5,622
872

2,168
1,878

27.8
68.3
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川で捕獲した在来魚（以下、水尻沢川）から採卵を行っ 

た。採卵は、2013年10月25日に搾出法により行った。

受精卵は1時間の給水後、発眼まで湧水量を101/分に 

設定したアトキンスふ化槽に収容し、ミズカビ類の防止 

として、ブロノポール製剤（パイセス）による卵消毒を 

週3回行った。積算水温が280〜300°C に達した段階で検 

卵し、死卵と発眼卵の割合から発眼率を算出した。検卵 

後、前 項 「⑴種苗の由来による成長と生残率」と同様の 

飼育水槽に収容し、ふ化させ、浮上した段階で砂利を除 

去した。発眼以降の湧水量は10〜20£/分に設定した。 

餌は、卵黄吸収以降、マダラ卵を1日4回与えた。給餌量 

は、ライトリッツ給:餌率表の80%に設定した。

結 果】

採卵に使用した親魚の尾数および平均尾叉長は、大役 

内沢川F1で雄8尾 (27.5cm)、雌6尾 (35.9cm)であった。ま 

た、水尻沢川が雄5尾 (23.9cm)、雌6尾 (26.5cm)であった 

(表3 )。採卵数は、大役内沢川F1から採卵したものが 

7,790粒 （以下、大役内沢川F2)、水尻沢川から採卵した 

ものが2,750粒 （以下、大役内沢川F 1 )であった。発眼 

卵数は、大役内沢川F2が 2,168粒、水尻沢川F1が1,878 
粒であり、発眼率は大役内沢川F2が27.8% 、水尻沢川 

F1が68.3%であった（表3 )。発眼率が低い理由として、 

採卵時のハンドリングによる影響のほか、卵質によるも 

のが考えられた。

ふ化は、2013年12月21〜28日に認められ、これらを試 

J験用および親魚として、養成しているところである。
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ハタハタ資源変動要因と漂着卵に関する研究
(陸上施設におけるふ化技術開発試験）

松 山 大 志 郎 • 白 幡 義 広

【目 的 】

当センターで開発した、海水をシャワー状にかけ流す 

装置によりハタハタの卵管理は簡略化され、使用水量の 

削減および大量処理が可能になった。

今年度はこれまでの成果を取りまとめると共に、漁業 

者への技術普及促進のため、ふ化•放流技術のさらなる 

効率化および簡略化の検討を行う。

【昨年度までの成果】

ハタハタの種苗生産試験は1983年から行われており、 

卵管理には筒型ふ化器 (伊 勢 谷 1983)が用いられてき 

た。しかし、筒型ふ化器は管理に多くの海水が必要であ 

り、収容できる卵塊の数にも限りがあるという問題が 

あった。そのため大量の卵塊を管理するためには大量の 

海水と広いスペースが必要であった。

その後の研究により、ハタハタ卵の発眼率は卵の含水 

率に依存する事が明らかにされた（甲本ら2007)。それ 

によれば、卵の含水率80%以下であれば発眼率は40% を 

下回ったのに対し、含水率が90% 以上であれば発眼率は 

85%以上を示した(付図1)。

付表1 筒型ふ化器とシャワー式卵管理装置比較結果

100

80

発 60
眼 ，ハ

(% )

率

o

.で -

-XT . -0-0-
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含水率

付図1 48時間干出した卵の含水率と発眼率

このことから、筒型ふ化器のように卵を流海水中に維 

持せずとも、卵が水分を失わなければ正常に発生が進む 

可能性が示唆された。

この結果を受けて行われたシャワー式卵管理手法の検 

討では、海水をシャワー状にかけ流す管理方法で、従来 

使用されてきた筒型卵管理装置と遜色ない発眼率を得ら 

れることが明らかになった。また使用するスペースが少 

なく、水量当たりの管理卵塊数を多くできること、コン 

テナを高く積み上げることにより管理可能な卵数をさら 

に増加させられることが明らかになり、その有効性が示 

された（甲本ら2009)(付表1)。

筒型ふ化器 シャワー式卵管理装置

漂着卵 人工受精卵 漂 着 卵 人 工 受 精 卵

水量 (2/min) 36 36 36 36
収容量 (kg) 9 3 21 6
発眼率 (％ ) 89.5 82.1 88 84.2

次いで、シャワー式卵管理装置に卵塊を収容したまま 

ふ化 •放流を行う技術の開発が行われ、注水を止めるこ 

とによる乾出刺激がふ化を促進する可能性が指摘され 

た（斎 藤 2010) 。以降、乾出時間およびふ化率の向上に 

ついての検討が行われ、24時間の乾出を行うことで高 

いふ化率が得られる事が明らかになった（古仲2011,白幡 

2012) (付表2)。

付表2 乾出時間調整によるふ化効率の検討

H23 H24
乾出時間 (h) 3 6 6 24
収容量 (kg) 36 36 40 63

注水量 (fi/min) 50 50 55 55
シャワー時間(h) 4 1 18 24
浸瀆時間 (h) 17 17 - -
ふ化率 (％ ) - - 45.9 94.4

ふ化尾数 (千尾） 125 290 837 2,522

方 法】

1 漂着卵の採集

2013年12月9日、にかほ市鈴漁港付近に打ち上げら 

れた漂着卵（推定受精日12月7日）189kgを採集した。 

採集した漂着卵は無水でセンターまで輸送し、濾過海 

水 (以下海水）を張った水槽に一時収容した。翌日、卵 

塊を海水で洗浄し、付着している砂や海藻等を取り除

いた。

2 シャワー式管理装置への収容と管理

洗浄した漂着卵は計量した後、コンテナ（62cmx 
42cmx16cm)へ1基当たり9kgを目安に収容した。コ 

ンテナは8段積みとし、最上部には卵塊を収容せず、 

有孔塩ビ板および木材を設置して海水が均等に流下す 

るようにした。コンテナ8基を縦に積んだものを1列と 

し、これを2 0 k l円形水槽内に3列設置した。海水注 

水量は35£/minとし、流量を均等にするため1週間に 

1度、コンテナ上下の入れ換え（上から最上部、1、2、 
3、4、5、6、7を上から最上部、7、6、5、4、3、2、 
1) を行った。かけ流した海水は水槽中央の排水ロから 

流出するようにし、排水出口にはふ化状況を調べる目

-  253 -



的でふ化仔魚採集用のネットを設置した。

また、毎日午前と午後の1回ずつ水温を測定し、そ 

の平均値から積算水温を求めた。この方法で後述する 

積算水温に達するまで管理を行った。

3 発眼率の測定

積算水温が3 5 0Cを超えた段階で、各列の上から2段 

目、5段目、8段目のコンテナ（以降上段、中段、下段） 

において、それぞれコンテナ中央部から2個、4隅から 

1個ずつ、計42個の卵塊を無作為に抽出し、発眼卵を 

計数して発眼率を測定した。

4 ふ化試験

ふ化試験には1列7基のコンテナを使用し、積算水温 

が5 0 0 Cを超えた時点で乾出を開始し、次の4通りのふ 

化試験区を設けた。

⑴ 24時間の乾出を行った後、卵塊をふ化水槽へ直接 

収容する区（試験区1)

⑵コンテナごと水槽に収容する区（試験区2)

⑶コンテナごと水槽に収容し、 1 日おきに取り上げ 

て乾出刺激を与える区（試験区3)

⑷ コ ン テ ナ 4 基をシャワー式卵管理装置に収容した 

まま1 日おきに乾出刺激を与え、海水と共にふ化仔

写真1 シャワー式卵管理装置

写真2 試験区4(シャワー式)

-  254

魚を流下させる区（試験区4 ) (写真2)

試験区4では、ふ化試験前までは注水量を3 5 £ /m in  

に設定して管理したが、ふ化試験中は注水ロを2つに 

分け、各注水ロからの注水量を3 5 £ /m in として試験を 

行った。各試験区の試験条件に関して表1に示した。

表1 各試験区の設定条件

試験区
収 容 コ ン テ ナ 収 容

数 (基） 双を
収容水槽(k

0
注水量
(fi/min)

乾出
(h)

1 1 水槽(卵塊のみ） 500 35 なし

2 1 欠槽(コンテナごと 500 35 なし

3 1 欠槽(コンテナごと 500 35 24
4 4 シャワー式 1,000 3 5 X 2 24

5 飼育試験

ふ化した仔魚は容積法で計数した後、試験区1〜3の 

ふ化仔魚、試験区4のふ化仔魚をそれぞれ別の20t屋内 

水槽へ収容し、無加温、無給餌で1 5日間飼育を行っ 

た。飼育期間中は2〜3 日に一度底掃除を行ない、斃死 

尾数を測定して飼育期間中の生残率を調べた。

6 継続管理試験

乾出刺激を与えない2列のコンテナは、継続管理区 

として継続してシャワー管理下に置き、ふ化状況を調 

べた。

【結 果 】

1 発眼率の測定結果

発眼率の測定結果を表2に示した。

3列の上段、中段、下段（それぞれコンテナ3基）での 

平均発眼率はそれぞれ71 .1%、81 .0%、80.2%であっ 

た。また、全てのコンテナ（21基）におけるコンテナ中 

央と隅での平均発眼率は79 .6%と75.3%であった。

試験区全体において、コンテナ上段、中段、下段で 

の発眼率に差は見られなかった（p > 0 .0 5 )。同様に、 

コンテナ中央と隅で発眼率に有意差は見られなかった 

(p > 0 .0 5 )。なお、継続管理試験に使用した漂着卵を 

含めた平均発眼率は77.4% 、ふ化試験に使用した漂着 

卵のみでの平均発眼率は73.2%であった。

表2 各列、各段における平均発眼率（中央:n = 2 ,隅:n = 4 )

段 数 _
1列 2列 3列

平均
中央 隅 中央 隅 中央 隅

2 70.9 81.5 74.0 70.9 73.5 56.0 71.1

5 90.7 74.1 85.0 77.0 82.5 76.6 81.0

7 78.8 80.1 88.1 83.9 72.9 77.4 80.2

平均 80.1 78.6 82.4 77.3 76.3 70.0 77.4

2  ふ化試験の結果

4つの試験区すべてで、1月2 7日（積算水温5 0 6 C )の 

午前9時から24時間の乾出刺激を与え、翌28日（積算水 

温5 1 4 C )から注水を開始したところ、注水開始直後か



らふ化が確認された。

試験期間中の各試験区のふ化尾数とふ化率を表3に
示した。

ふ化のピークを過ぎたと判断した段階で試験を終 

了した。各試験区の総ふ化尾数は試験区1から順に 

約261千尾（ふ化率75.9%)、74千尾 (21.4%)、170千尾 

(51.1%)、638千尾 (47.2%)であった。

表3 各試験区でのふ化尾数とふ化率

ふ化尾数

ロ 試 験 区 1 2 3 4
1月 29日 67,980 27,960 10,763 22,575
1月 30日 62,520 12,240
1月 31日 30,400 7,988 79,700 63,280
2月1日 23,500 2,525
2月2日 30,300 6,000 11,719 87,420
2月3 日 17,768 3,960
2月4 日 15,125 2,138 49,665 169,830
2月5日 10,593 3,025
2月6日 1,511 5,550 5,588 123,825
2月7日 1,500 3,375
2月8日 7,350 117,000
2月9日

2月 10日 5,625 54,158
計 261,196 74,760 170,409 638,088

ふ 化 率 （％ ) 75.9 21.4 51.1 47.2

※試験区4 はコンテナ4基からの合計ふ化数

3  飼育結果

ふ化後の飼育結果を表4に示した。

飼育試験は15日間行い、試験区1〜3でのふ化仔魚を 

収容した飼育水槽では生残率は92.8%であった。

これに対して試験区4でふ化した仔魚を収容した飼 

育水槽では、収容開始8日目から、水槽底面に横たわ 

る個体が多く見られ始めた。検鏡したところ外部の損 

傷は見られなかったが、心臓の拍動は弱いものが多 

く、このような個体は翌日には斃死した。この水槽の 

生残率は75.4%であった。

表4 飼育結果

飼育水槽A (試験区1~3) 飼育水槽B (試験区4)

月日
収容尾数

(尾）
斃死尾数

(尾）
収容尾数

(尾）
斃死尾数

(尾）
積算水温

(oc)
1月29日 106,703 22,575 521.3
1月30日 74,760 144 528.4
1月31日 118,088 4,544 63,280 2,872 535.7
2月1日 26,025 543.2
2月2日 48,019 5,653 87,420 550.6
2月3日 21,728 557.7
2月4日 66,928 6,265 169,830 8,119 564.4
2月5日 13,618 571.8
2月6日 12,649 12,495 123,825 58,101 578.8
2月7日 4,875 585.8
2月8日 7,350 117,000 592.9
2月9日 3,997 54,897 600.8
2月10日 5,625 54,158 608.0
2月11日 615.2
2月12日 3,364 32,653 622.1

計 506,365 36,318 638,088 156,785
生残率(W 92.8 75.4

※収容尾数空白は収容なし斃死尾数空白は底掃除なしのため計測なし

4 継続管理試験の結果

試J験期間中のふ化尾数を表5に示した。

乾出刺激を与えずに継続してシャワー管理下に置い 

た14基のコンテナでは、1月28日（積算514C)から少し 

ずつふ化が始まった。それ以降もふ化が続き、ピーク 

時で1日あたり45千尾のふ化が確認された。

また、大量にふ化が起こったと考えられる日の翌日 

には、ふ化仔魚採集用のネットが目詰まりしており、 

大部分がネット外へ流出していたと考えられた。その 

ため正確なふ化尾数は分からなかったが、少なくとも 

計29万尾以上の仔魚がふ化したものと思われた。また、 

試験終了時にコンテナ内を確認したところ、卵内部お 

よび卵塊の間にたまっている仔魚が多く見られた。

表5 継続管理区のふ化尾数

日付
ふ化尾数

(尾）
積算水温

(。0
1月28日 99 514.0
1月29日 4,272 521.3
1月30日 3,403 528.4
1月31日 7,360 535.フ
2月1日 不明(流出） 543.2
2月2日 32,607 550.6
2月3日 45,685 55フ.フ
2月4 日 42,848 564.4
2月5日 32,137 5フ1.8
2月6日 40,96フ 5フ8.8
2月7日 27,732 585.8
2月8日 28,654 592.9
2月9日 不明(流出） 600.8

2月10日 16,345 608.0
2月11日 14,585 615.2

計 296,694
※ ふ化尾数はコンテナ14基の合計

[考 察 】

1 発眼率

発眼率を測定した結果、各段およびコンテナの中央 

と隅での発眼率に有意差が見られなかったことから、 

注水量を35£/minとし、週1回の段の上下入れ換えを 

行うことで全てのコンテナ内に均等に注水でき、発眼 

まで管理することができると考えられた。

2 ふ化試験

試験区1と試験区2では卵塊の水槽への収容方法が異 

なり、試験区1では卵塊が水槽底面に重なることなく 

沈んでいたのに対し、試験区2では卵塊がコンテナ内 

で3〜4段に重なった。卵を高密度に収容した管理水槽 

内では水槽内に「死に水」が生じることは避けられ 

ない(甲本 2007)とされていることから、卵塊の密度の 

差が海水の交換効率に影響を与え、ふ化率の差につな 

がったと推測された。
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試験区3 と試験区2では乾出の有無以外は同様の条件 

で試験を行ったが、試験区3でのふ化率が51 .1% に対 

し、試験区2で21 .4%であった。このことから、乾出 

刺激がふ化を促進することが再確認された。

試験区4のふ化率は47 .2%であり、2012年に行った 

注水量以外同様の条件下(H24の注水量は5 0 £ /m in )の 

ふ化率94 .4%に比べて低下した。昨年度に比べて管理 

中の注水量が少なかったことから、発眼後、注水量の 

不足による酸欠によって卵内で斃死があり、ふ化率の 

低下につながったと推測された。

ふ化率は2012年に比べて低下したが、目視観察を 

行ったところ、コンテナ全体でふ化が起こっていたよ 

うに思われた。このことから、注水ロを2ロに分割す 

ることで、コンテナ全体に偏り無く注水ができたもの 

と考えられた(写真3)。

写真3 試験区4 ふ化試験終了時のコンテナ

また、試験区4でのみ水槽の底に横たわるふ化仔魚 

が見られたことから、コンテナから水槽に落下する際 

の衝撃がふ化仔魚に悪影響を与えていると推測され 

た。

3 放流方法

各試験区で得られたふ化率から、実際にシャワー式 

管理装置を用いて漂着卵の管理、放流を行う場合、積 

算水温500C以上までシャワー式管理装置内で管理し 

た後、海水の動きのある放流海域に直接卵塊を放流す 

るのが望ましいと考えられた。

卵塊の状態であれば無水運搬が可能であり、放流の 

際の輸送の作業負担を大幅に軽減できるため、放流場 

所の選定も自由に行うことができる。また、海中に放 

流した場合、波浪や潮流による揺動刺激が加わること 

が予想され、さらにふ化率が向上する可能性も考えら 

れた。

一方、港内などの海水の流動が少ない場所への放流 

は、試験区3のようにふ化率が悪くなる可能性がある 

ため放流場所の選定が重要であると思われた。

4  飼育結果

試験区1〜3のふ化仔魚を収容した飼育水槽に比べ、

試験区4のふ化仔魚を収容した飼育水槽では生残率が 

75.4%と低かった。シャワー式卵管理装置でふ化した 

仔魚は、水の流下とともに各コンテナを伝って水槽に 

移動するが、その際の衝撃がふ化後の生残に影響を与 

えている可能性が考えられた。

シャワー式卵管理装置は、卵塊を収容したコンテナ 

を高く積み上げることで、水量当たりの管理卵数を多 

くすることができるというメリットがあるが、ふ化 • 
放流に用いる場合には、ふ化後、下段のコンテナに流 

下する際または海面に落下する際の影響を考慮する必 

要がある。

飼育試験終了時での生残尾数は951.3千尾となった。 

これらの仔魚は全て男鹿市の椿漁港地先に放流した。

5 継続管理した卵塊について

2010年に行ったシャワー式卵管理装置のふ化試験で 

は、乾出刺激を与えずに管理した場合、積算水温が 

544Cの時点でもほとんどふ化は確認されなかった。 

しかし、今年度の試験では積算水温514Cの時点から 

乾出刺激無しでふ化が始まった。

可能性として、週1回のコンテナ入れ換えが刺激に 

なってふ化が起こったとも考えられるが、断定できる 

要因を特定できなかった。

6 マニュアルの作成について

本課題は今年度で終了となる。シャワー式卵管理装 

を用いたハタハタ漂着卵のふ化•放流技術の普及を目 

的とし、これまでの試験結果を取りまとめ、漁業者向 

けのマニュアルを作成した。
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種苗生産技術の高度化に関する研究
(マダイ親魚管理）

【目 的 】

マダイの種苗生産に必要な受精卵を確保するため親魚

を養成する。

【方 法 】

親魚は、魚類棟屋内の100k £ 角型コンクリート水槽1 
面に76尾を収容し周年養成した。2012年12月下旬〜 2013 
年5月上旬までは飼育水の水温が10°C 以上になるように 

加温し、5月中旬〜12月中旬までは自然水温(生海水）で

飼育した。

注水量は、2013年1〜4月までは2〜3回転/日、5〜12月 
は4〜5回転/ 日とした。

【結果及び考察】

1 親魚飼育管理

親魚の管理を表1、親魚飼育尾数を表2、月別平均水 

温を表3、月別給餌量を表4に示した。日別の産卵量に 

ついては図1 に示した。飼育水の月平均水温は、9.7 
〜26.8C範囲で推移した。

2 集卵

2013年5月19日〜6月30日まで行い、期間中の産卵量 

は浮上卵169,240g、沈下卵63,390gの計232,630gであっ 

た。種苗生産には、5月22〜25日と27日の受精卵を使 

用した。

3 疾病対策

寄生虫の予防と駆除を目的として、10月2日に1k£

秋 山 博

表1 親魚管理

魚種 由来 年齢 飼育尾数 

2 0 1 4 年 3 月末

飼育水槽の材質と形状 

サイズ

栄養剤の添加 

( ヘ ル シ ー ミッ クス 2 )

マダイ 天然 不明 1 0 3 尾

コンクリート製1 0 0 k f i水槽 

角形（1 1  X  5  X  2 . 3 m )  

有効水深 1 . 9 m 1 基

5 〜 6 月は餌料 1 k g に対して 2 0 g 添加 

7 月〜翌年 4 月までは餌料 1 k g に対し 

て 1 0 g 添加

表2 マダイ親魚飼育数
(単位 :尾 )

2013年 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月
親魚飼育水槽(魚類棟100t) 
親魚飼育数 ( 月初め）

魚1
76

魚1
76

魚1
76

魚1
76

魚1
76

魚1
74

魚1
72

魚1
72

魚1
69

魚1 魚1
68 94

魚1
103

へい死尾数 2 2 3 1

備 考  2012年 76尾
10月2日~
薬浴後魚2へ

10月8日〜

掃除後魚1へ
養成マダイ飼育水槽(実験棟10t) 
養成飼育数 ( 月初め）

実験棟4

35
実験棟4

33
実験棟4 

26
実験棟4 

26
実験棟4 

26
ふれあい水槽

9

養成マダイ補充数

5/23~24

35

へい死尾数 2 7

備 考

飼育開始 

5/23~
養成マタ•イ薬浴 

6月5日
養成7$•イ魚1へ26尾 

10月5日
ふれあい枚'ィ鱼ト 

12月5日

表3 月別飼育水平均水温
(単位: °c )

2013年 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

マダイ (10.6) (9.7) (9.9) (10.4) 13.5 19.5 23.8 26.8 24.8 20.2 15.7 12.1

生海水 8.2 6.5 7.1 9.4 13.3 19.6 23.6 26.7 24.6 20.3 15.6 11.9
※ （丨は加温水温

表4 月別給餌量
(単 位 :kg)

2013年 給餌種類 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 計

配合飼料 7.5 4.0 6.0 7.5 14.0 8.0 7.5 7.5 7.5 7.0 6.0 6.5 89.0

マダイ
冷凍イカ 30.0 28.0 32.0 30.0 59.1 38.8 49.7 43.4 42.7 38.0 36.0 39.0 466.7
冷凍魚肉ミンチ 15.0 26.0 32.0 30.0 35.0 38.6 39.2 42.3 43.0 38.0 24.0 26.0 389.1
冷凍ェビ 3.0 一 一 2.5 13.5 一 7.2 一 一 8.0 一 5.0 39.2

計 55.5 58.0 70.0 70.0 121.6 85.4 103.6 93.2 93.2 91.0 66.0 76.5 984.0
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図1 マダイ産卵量の推移

パンライト水槽に海水を注水し、過酸化水素水（マリ 

ンサワーS P 3 0 )を1kg入れて混合し、3分間の薬浴を 

行った。

薬浴後、親魚を魚類棟No.2水槽に移し、No.1水槽の 

消毒と掃除を行い、10月8日にNo.1水槽へ移した。夏 

場の飼育水温28C以上が、8月15〜8月24日まで続いた 

が、特に影響はなかった。

4 親魚と養成魚

親魚は、5〜9月に8尾が斃死し、飼育数が68尾と 

なった。親魚候補として5月23〜24日にかけて男鹿市

戸賀沖に設置された定置網で採捕された35尾を実験水 

槽棟の10トンFR P円形水槽で飼育した。養成したマダイ 

は、体表のキズ•目の破裂等で5月24〜6月26日にかけ 

て9尾が斃死し26尾となったが、10月10日に薬浴をし 

てNo.1水槽に収容し、親魚に加えた。

また、見学者用のふれあい水槽で飼育していた天然 

マダイの未成魚9尾を、12月5日に薬浴後No.1水槽に収 

容し、親魚と共に飼育を始めたことから、2013年12月 
末現在のマダイ飼育数は103尾である。

5  2014年冬期間の飼育

親魚は、2013年12月下旬に加温を開始し飼育水温を 

10C に保った。またボイラーの燃油代を節約するため 

親魚に影響がない程度に換水量を少なくし（2回転/ 
日）、水槽を半透明な保温シートで覆い、加温した飼 

育水からの熱の逸散を防いだ。

給餌については週3回、冷凍イカ3kg、冷凍魚肉ミ 

ンチ2kg、配合飼料500gを与えた。

5月中旬に始まる産卵には、約9割のマダイの産卵が 

可能と考えられ、3月31日時点の飼育尾数は103尾であ 

る。
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種苗生産技術の高度化に関する研究
(ヒラメ親魚管理）

[目 的 】

ヒラメの種苗生産に必要な受精卵を確保するため親魚

を養成する。

【方 法 】

親魚は、魚類甲殼類棟の50k£ 角形コンクリート水槽 

1面に52尾収容し、2013年1月17日〜5月14日まで養成し 

た。5月中旬からガザミの種苗生産が始まることから、

巡流棟の20k£八角形コンクリート水槽に移し2014年1 
月15日まで養成した。飼育水の加温は、2013年1月18日 
から10Cに設定し徐々に水温を上昇させ、3月中旬には 

15Cになるように設定した。

注水量は2013年1〜4月までは2回転/日、5〜12月は3〜

秋 山 博

表1 ヒラメ親魚管理

魚種 由来 年齢 飼育尾数 

2014年3月末

飼育水槽の材質と形状 

サイズ

栄養剤の添加 

( ヘ ル シ ー ミ ッ ク ス 2)
コンクリ-ト製角形水槽 

(5X5X2m 1基）

1〜4月は餌料1kgに対して20g添加

ヒラメ 天然 3歳〜 59尾 コンクリ-ト製20kfi八角形水槽 

(深さ 1. 2m)
(有効水深）0. 8m 1基

5〜 12月までは餌料1kgに対して10g 
添加

表2 ヒラメ親魚飼育数
(単位 :尾 )

2013年 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月
親魚飼育水槽(甲殻棟50 t■巡流棟200
親魚飼育数 ( 月初め）

甲1 
52

甲1 
44

甲1 
44

甲1 
43

甲1八2 八角2 
42 42

八角2 
41

八角2 
39

八角2 
39

八角 1 八角 1 
63 60

八角1 
60

養成ヒラメ補充数

栽培協会から譲y 受けio月9日
24

へい死尾数 8 1 1 1 2 3

備 考  2012年 52尾
5ハ4甲謝東No,lから 
八角2へ移動

実験棟No,4から24尾 
10/9塩水浴後角1へ

表3 月別飼育水平均水温
(単位 :°C)

2013年 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

ヒラメ (10.0) (13.5) (14.7) (15.0) 15.3 19.9 23.7 27.1 25.1 20.8 16.1 12.2

生海水 8.2 6.5 7.1 9.4 13.3 19.6 23.6 26.7 24.6 20.3 15.6 11.9
※ （丨は加温水温

表4 月別給餌量
(単位 :kg)

2013年 給餌種類 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 計

ヒラメ 冷凍イカナゴ 8.5 31.5 28.0 31.0 24.7 21.9 18.6 18.6 19.9 31.0 34.0 34.5 302.2

残餌量 1.2 2.0 6.5 3.6 1.7 4.5 1.2 1.1 0.6 0.0 0.1 1.2 23.6

-  260 -

8回転/ 日とした。また8月6日〜9月27日まで海水温26C 
以上の日が続いたことから、この期間は飼育水の水位を 

18tから14tに下げて注水量を増やした。

【結果及び考察】

1 親魚飼育管理

親魚の管理状況を表1、飼育尾数を表2、月別平均水 

温を表3、月別給餌量を表4に示し、日別の産卵量につ 

いては図1に示した。飼育水の月平均水温は、10.0〜 

27.1Cの範囲で推移した。

2  集卵

2013年4月2日〜5月21日間行い、期間中の産卵量 

は、浮上卵が4,889g、沈下卵は5,836gの計10,724gで



■ ■ =

ininiiiim m m

図1 ヒラメ産卵量の推移

あった。2013年1月から体表に寄生虫が寄生し表皮剥 

離が見られるなど、親魚の状態が悪くなった。

このため薬浴や水槽の移動を行い、4月上旬から産 

卵が見られたものの充分な卵数を確保できなかった。 

(公財）秋田県栽培漁業協会は（公社）青森県栽培漁 

業振興協会から受精卵を譲り受け、種苗生産を実施し 

た （4月9、12、17日に搬入）。

当センターで集めた卵は、4月22〜24日に収容した 

が発眼卵が少なかったことから廃棄した。

3 疾病対策

状態の悪いヒラメを、3〜7月にかけて月2〜3回淡水 

浴し、寄生虫（鞭毛虫）の駆除をした。また寄生虫（ェ 

ラ虫）の予防と駆除を目的として、10月9日に500£パ 

ンライト水槽に食塩4 0 k g (8 % )を添加した海水で5分 

間の塩水浴を行った。

飼育水温26C以上の状態が8月6日〜9月16日まで続 

いたものの、注水量を増やしたことにより親魚への影 

響はなかった。

4 親魚と養成魚

親魚の飼育尾数は、1〜7月にかけて表皮剥離で13尾 

が斃死して39尾となったことから、（公財）秋田県栽 

培漁業協会が6月から養成していた天然ヒラメ24尾を 

10月9日に譲り受けた。また10月9日の塩水浴後、衰弱 

したヒラメ3尾が斃死し、2013年12月末現在の飼育数 

は60尾となった。

5  2014年冬期間の飼育

親魚は早期採卵のため2014年1月15日に、甲殼棟水 

槽に60尾を移し、換水量を1.5〜2回転/ 日にして、加 

温に要するボイラー燃油代を節約しながら加温した。 

飼育水温を12Cに設定した1月27日から摂餌が活発に 

なった。また、保温効果を高めるため1月15日から水 

槽を半透明な保温シートで覆った。なお、水槽内が暗 

くなったことから蛍光灯(32WX2灯）で午前8時〜午後 

4時まで電照した。1月20日から徐々に電照時間を延長 

し、3月からは午前5時〜午後7時までとした。

給：餌については2月中旬から週3回、冷凍イカナゴ4 
〜5kgを与えた。3月からの飼育水の水温を15Cに設 

定した。3月11日に産卵が始まり、集卵を3月21日に開 

始した。3月31日時点の飼育尾数は59尾である。
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種苗生産技術の高度化に関する研究
(餌料培養）

【目 的 】

魚 類 •甲殼類の初期餌料であるワムシを培養•供給し 

つつ、当センターの施設や対象種に適合した安定的•効 

率的な培養技術を確立する。

【方 法 】

元種は、2011年3月に（独)水産総合研究センター能登 

島栽培漁業センター（現日本海区水産研究所能登島庁 

舎）から譲り受けたL 型ワムシ奄美株（以 下 「ワムシ」 

という）を保存•継続培養したものを用いた。

培養は、管理の容易さとワムシ生産量の安定性及び低 

コスト化の観点から、市販餌料（淡水クロレラ及びイー 

スト）を用いてケモスタット式粗放連続培養で行った 

(図 1 ) 。また、対象魚種別のワムシ培養方法を表1 に 

示した。

斎 藤 和 敬 • 松 山 大 志 郎

業㈱ ）と混合し、定量ポンプで連続給童耳した。また、栄 

養強化する場合は、スーパー生クロレラV 1 2 (㈱ クロレ 

ラエ業、以 下 「SV12」）及びタウリン（アクアプラス 

E T ; ㈱ クロレラ工業）を使用した。

培養水槽は2 0 k l角型水槽を最大5面使用し、天然水 

温が22C以下の場合は水温22C、60〜80%希釈海水、培 

養水槽の希釈率は50%、収穫は希釈分の水量（毎日5k 
£分のヮムシを収穫し5k£/日の連続注水；満水時水位 

15k£の収穫後水位1 0 k £ )を基本とし、また、栄養強 

化する場合は、角型5k£水槽で80%海水で行った。

今年度は、通常のヮムシ培養のほかに、（独)水産総合 

研究センター瀬戸内海区水産研究所（屋島庁舎）と共同 

で 「閉鎖循環式ワムシ連続培養システムを用いたL 型ワ 

ムシ培養技術に関する研究」を実施し、それらにより生 

産されたワムシも合わせて供給した（別項で報告)。

㈣ 給(醫足ブ - ス卜)

図1 ケモスタット式粗放連続培養概略図

表1 対象魚種別培養方法
( L 型ワムシ奄美株収穫槽無し粗放連続培養)

魚 種 培養海水 培養餌料 栄養強化 備 考

ヒラメ 6 0 % 海水 V1 2 +イースト SV12 + タウリン
短 期 ％ 

(最長10日間）

トラフグ 
マダイ 
クロソイ

6 0 %海水 V 1 2 +イースト SV12 + タウリン

ガザミ 60〜8 0 % 海水 V 1 2 +イースト -

ア ュ 8 0 % 海水 HGV12 + イースト -

※ 1 ヒラメ腸管白濁症発生対策として短期培養とした。

【結果及び考察】

ヒラメの種苗生産開始に合わせ2013年3月中旬に種培 

養から拡大培養に移行し、4月上旬にヮムシの供給を開 

始した。今年度はヮムシの培養不調は発生せず、ヒラ 

メ、 トラフグ、マダイ、クロソイ、ガザミ、アユへ必要 

量のワムシを供給できた。

月別ヮムシ生産数及び餌料等使用量を表2に、魚種別 

ヮムシ供給結果を表3に示した。今年度の生産数は4,925 
億個で、前年度4,378億個の12.5%増であった。このうち 

3,702億個を直接魚類等に給餌、6億個を試験用、1,217億 

個を冷凍保存とした。冷凍ヮムシは、前年度繰り越し 

分303億個を含め、1,296億個をトラフグ及びアユに給童耳 

し、残り224億個を次年度用として保存した。魚類等へ 

の総供給数（冷凍ヮムシの給餌含む）は4,998億個で、 

前年度4,363億個より14.6%多かった。

過去6年間のヮムシ生産における餌料•栄養強化剤経 

費を比較して表4に示した。今年度は、培養不調が発生 

せず順調に培養ができたが、閉鎖循環システムを用いた 

培養試験開始時、システムが軌道に乗るまで、培養が安 

定しなかったことから、生産単価は、培養不調の発生し 

た前年度より3円高い479円バ意個であった。

淡水クロレラは、生クロレラV 12またはHG生ク 

ロレラV 1 2 (㈱ クロレラ工業；以 下 「V12」又は、 

「HGV12」）を用い、半分量のイースト（中越酵母ェ
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表2 月別ワムシ生産数及び餌料等使用量（2013年3 月〜2014年 2 月）

ヮムシ生産数 (億個） 培養餌料■栄養強化剤使用量

直接給餌 冷 凍 保 存 試 験 ■ 廃 棄 合計 V12⑵ HGV12⑵ SV12⑵ イ ー ス ト (kg) タウリン(kg)

2013. 3 20 20 51 5

4 204 124 328 232 22 89 1.5

5 433 144 577 370 53 128 3.7

6 951 115 6 1,071 471 78 175 5.1

7 30 191 0 222 156 49

8 115 115 4 92 30

9 174 174 36 119 55

10 491 110 601 48 352 162

11 1,333 1,333 651 276

12 261 224 485 219 94

2 0 1 4 .1 3 6

2 13

合計 3,702 1,217 6 4,925 1,382 1,438 153 1,062 10.2

前年度計 3,088 1,290 4,378 1,003 1,436 179 869 8.1

系四捨五入の関係で合計が合わない場合がある。また「空欄」は生産無し、「0 」は四捨五入により値が0 となったものである。

表3 魚種別ワムシ供給結果

\ 生ワムシ供給先及び供給量（億個） 冷凍ワムシ供給先及び供給量(億個） 総ワムシ供給先及び供給量（億個）

\ ヒラメクロソイトラフグガザミマダイアユ 合計 ヒラメクロソイトラフグガザミマダイアユ 合計 ヒラメ クロソイトラフグガザミマダイアユ 合計

2013.. 3

4 203 1 204 203 1 204

5 284 41 62 47 433 284 41 62 47 433

6 9 197 100 645 951 198 198 9 395 100 645 1,149

7 30 30 30 30

8

9

10 491 491 48 48 539 539

11 1,333 1,333 970 970 2,303 2,303

12 261 261 80 80 341 341

2 014 .1

2

合計 487 51 259 130 692 2,085 3,702 198 1,098 1,296 487 51 457 130 692 3,183 4,998

前年度計 369 52 228 148 596 1,695 3,088 45 1,230 1,275 369 52 273 148 596 2,925 4,363

※ 四捨五入の関係で合計が合わない場合がある。

表4 ワムシ生産における餌料• 栄養強化剤経費の比較
(集計：3 月〜翌年2 月まで）

年度

餌料■栄養強化剤使用量
金 額 ※ 1

( 円）

ワムシ生産数 (億個） L 型ワムシ換算※ 2 培養不調の有無等 

(発生時期及び考えられ

た原因）
V 1 2
⑵

H G V 1  2
⑵

S V 1 2
⑵

^ 3 イ一ス卜

(kg)
タウリン

(kg)
S 型 L 型

総生産数

(億個）

生産単価

(円/億個）

2007 1,905 869 48 114 1,299 - 2,457,856 4,843 1,861 3,475 707 有 ：春秋期（細菌類）

2008 1,330 621 37 98 894 - 1,759,617 9,921 0 3,307 532 無

2009 1,424 1,038 208 0 1,037 - 2,128,791 2,013 3,491 4,162 511 有 ：秋期（不明）

2010 887 1,051 212 0 760 19.1 1,789,153 2,511 2,225 3,062 584 有 ：秋期（不明）

2011 1,475 1,295 186 0 1,065 12.7 2,366,842 0 5,145 5,145 460 無

2012 1,004 1,436 179 0 869 8.1 2,073,325 0 4,358 4,358 476 有 ：秋期（色素生産菌）

2013 1,382 1,438 153 0 1,062 10.2 2,357,095 0 4,925 4,925 479 無、試験併用培養

平均 1,344 1,107 146 30 998 12.5 2,133,240 2,755 3,144 4,062 536

※ 1 単価を、V 1 2 :6 3 0円び、H G V 1 2 :6 5 6円び、SV 1 2 :1 ,0 2 4円び、W 3:1 ,890円“ 、イース卜：326円/吆、タウリン3,990円/吆とし計算 

※ 之 2010年以前は、S 型ワムシも生産していたため、L 型ワムシ= S 型ワムシX 3 としてL 型ワムシに換算。
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種苗生産技術の高度化に関する研究
：閉鎖循環式ワムシ連続培養システムを用いたL 型ワムシ培養技術に関する研究）

斎 藤 和 敬 •森田 哲男※

目 的】

当センターでは、種苗生産時の初期餌料としてL 型ワ 

ム シ （奄美株） （以 下 「ワムシ」という）を粗放連続培 

養法を用いて生産し、仔稚魚に給餌している。ワムシ培 

養水は、水温22°C に加温した60%海水を用いているが、 

生産最盛期には、毎日2 5 k £ ( 海水1 5 k £ 、水道水10k 

£ ) を追加していることから、水道料金や加温にかかる 

燃油代等の経費がかさみ、ひいては生産単価を押し上げ 

ている状況である。

一方、経費削減等のため、 S 型ワムシを対象に培養水 

を再利用した閉鎖循環式連続培養システムが開発1 ) さ 

れ、各地で導入されているが、本県においては、 L 型ワ 

ムシを対象に、その有効性や導入の可能性について検討 

することを目的とした。なお、当研究は(独)水産総合研 

究センタ一瀬戸内海区水産研究所との共同研究で行った。

【方 法 】

(独)水産総合研究センター瀬戸内海区水産研究所屋島 

庁舎が開発した閉鎖循環式ワムシ連続培養システム（以 

下、 「閉鎖循環法」という。）を参考に、当センターに 

ある水槽を用いて行った（図1および写真）。

培養は、培養水槽（容量5 k £ ) 、受け水槽（容量5k 

£ ) 、およびろ過水槽（容量0 .8 k £、ろ材重量500kg) を 

用い、 1 日 1 回ポンプで収穫する収穫槽の無い、間引式 

の粗放連続培養法で、水温2 2 C 、60%海水で行った。 

満水時の培養水槽は4 .5 k £ とし、毎日3 .0k£ を残してワ 

ムシを収穫し、翌日までに1 .5k£ の循環ろ過された培養 

水が流入するように設定した。ネットで収穫した後の培 

養水は、受け水槽へ落ち、受け水槽中に取り付けた水中 

ポンプにより、培養水は泡沫分離装置経由、または直接 

ろ過水槽上部からシャワー状に流入するようにした。ろ 

過水槽に流入した培養水は、ろ 材 （カキ殼）を通って下 

部から、さらにろ過水槽内の別室に流れ込み、そこから 

オーバーフローして受け水槽へ戻るようにした。また、 

ろ過水槽を通った培養水の一部は、高低差によるサイ 

フォンホースで、培養水槽へ流入するようにした。

培養水槽への給餌は、淡水クロレラ（HG生クロレラ 

V 1 2 ( ㈱ クロレラ工業；以 下 「HGV12」））を、培養1日 

目以降、1日当たり2 .0 £ を基準に定量ポンプで滴下し、 

培養が安定してきた14日目以降は2 .5 £ に増やした。収

穫は培養3 日目から行い、50日目まで継続して行った。

また、これらのデータを基に、当センターで使用して 

いる2 0 k£ 培養水槽を用いて閉鎖循環法で行った場合を 

試算し、掛け流し式ワムシ培養法（以 下 「従来法」とい 

う。）との経費比較を行った。

A

注水（サイフオンホースで、1日かけて収穫水量分が戻る） 泡沫分齄装置

図1 閉鎖循環式ワムシ培養システム概略図

写真閉鎖循環式ワムシ連続培養システム

※ 独立行政法人水産総合研究センター瀬戸内海区水産研究所屋島庁舎
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図2 閉鎖循環式ワムシ連続培養結果

結果及び考察】

1 培養結果

50日間の培養結果を図2および表1に示した。培養水 

槽へ注水するホースの詰まり等により、1 .5k£ / 日の 

注水ができず、結果的に収穫水量も1 .5k£ に満たない 

場合があったものの、培養40日頃までほぼ安定的に培 

養できた。

H G V 12を2 . 0 £ / 日給童耳し た 場 合 （培養3〜 1 4日 

HGV12増量前）の平均密度は169.2個/ m l 、平均収穫 

量は2.2億個/ 日、また、HGV12を2 . 5 £ /日給:餌した場 

合 （培養17〜4 0日）の平均密度は202.6個/ m £ 、平均 

収穫量は2.4億個/ 日であった。しかし、培養4 0日以降 

は、徐々にワムシ密度が低下して、培養49日目には、 

100個/ m £ 以下になり、培養継続が困難となり50日目 

で試験を終了した。このことから、HGV12の給餌を 

2.0〜2 . 5 £ /日としたL 型ワムシの閉鎖循環法による培 

養では、約40日まで連続培養が可能であると考えられ 

たが、今後も試験を継続し安定培養に努める必要があ 

ると思われた。

2 閉鎖循環法と従来方法との経費比較

当センターの従来のワムシ培養は、満水位15k忍、 

収穫水量5 k £ とし最大5水槽を用いている。前述の試 

験培養は、満水位4 .5 k £、収穫水量1 .5k£ であったこ 

とから、容量を3.33倍として経費を試算し、ワムシ粗 

放連続培養における従来法と閉鎖循環法の年間ランニ 

ングコストの比較を行った（表2 )。なお、閉鎖循環法 

の連続培養期間は3 0日、ろ材の洗浄は年2回行うこと 

とし、洗浄にかかる人件費や、循環ポンプ等の減価償 

却費も経費に含めた。水道水単価、海水取水にかかる 

単 価 （取水電気料、ろ材交換費、管理費等含む）、加 

温用燃油費単価および電気料単価は、当センターの栽 

培漁業施設における単価等を参考とした。

従来法では、年間経費が1,166千円であったが、閉 

鎖循環法では、ろ過循環ポンプの減価償却および電気

■ 収 * 量 （億個）

- • — ワムシ密度〔個/ml)

料、ろ材の減価償却およびろ材洗浄人件費等が新たに 

掛かるものの、水道料、海水取水経費、加温用燃油代 

の削減により、結果的に従来法の半分以下の557千円 

で済み、52.3%の経費削減ができると試算された。こ 

れらから、閉鎖循環法の導入により大幅な低コスト化 

が図れるものと考えられた。

ワムシ閉鎖循環法導入にかかる追加イニシャルコス 

トを表3に示した。閉鎖循環法の導入には、受け水槽 

やろ過水槽などの576万円の初期投資が必要となり、 

これらをランニングコストで回収する場合は、9.5年 

かかるものと試算された。しかし、既存の水槽等を利 

用したり、キャンバス水槽など、より安価なものを利 

用することにより、イニシャルコストを下げることも 

可能で、それに伴い経費回収も早まると考えられた。

当センターでは、ワムシの培養不調が時々発生する 

が、その原因は、天然海水を由来とする有害細菌類が 

占有するためと考えている。閉鎖循環法でワムシ培養 

を行うことにより、そのリスクが減少し、種苗生産に 

おける仔稚魚時の餌料供給が安定することにより、生 

残率や健苗性の向上につながるため、閉鎖循環法導入 

のメリットは非常に大きいと考えられる。経費比較の 

結果から、初期投資を抑えて、積極的に導入を図る必 

要があると思われた。

なお、淡水クロレラの給餌量を3.0£/日にした場合 

の試験も実施したが、安定培養ができなかったため、 

今後は、再試験およびより高密度培養が可能なS 型ワ 

ムシの導入について、検討する必要があると思われ 

た。
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表1 閉鎖循環式ワムシ連続培養システムを用いたL 型ワムシ培養結果

培養

日数

HGV12
水温 密度 卵 数 -

収穫前 収穫 収穫後 単 位 日 間 培養水槽環境

月日 給餌量 ' 水量 数量 収穫水量 収穫数 残水量 残数 給餌量 増殖率 アンモニア
pH

⑵ ( 個 / m f ) ( 個 / m f ) ike) ( 億個/ 槽） ike) ( 億個） ike) (億個/槽） W / 億個） ( % / 日） (ppm)

0 10/22 1.8 22.3 200 - 3.0 6.0 0.0 0.0 3.0 6.0 0.3

1 10/23 2.0 22.3 221 76 3.0 6.6 0.0 0.0 3.0 6.6 0.3 10.5 1.5 7.3

2 10/24 2.0 22.3 319 60 3.0 9.6 0.0 0.0 3.0 9.6 0.2 44.3 1.0 7.8

3 10/25 2.0 22.3 242 60 4.2 10.2 1.2 2.9 3.0 7.3 0.3 6.2 5.0 7.7

4 10/26 2.0 22.3 195 41 4.2 8.2 1.2 2.3 3.0 5.9 0.3 12.8 10.0 7.5

5 10/27 2.0 22.3 187 53 4.0 7.5 1.0 1.9 3.0 5.6 0.4 27.9 10.0 7.7

6 10/28 2.0 22.7 147 43 4.3 6.3 1.3 1.9 3.0 4.4 0.5 12.7 2.0 7.7

7 10/29 2.0 22.3 128 50 4.4 5.6 1.4 1.8 3.0 3.8 0.5 27.7 2.0 7.8

8 10/30 2.0 22.3 162 53 4.5 7.3 1.5 2.4 3.0 4.9 0.4 89.8 2.0 7.5

9 10/31 2.0 22.6 151 29 4.5 6.8 1.5 2.3 3.0 4.5 0.4 39.8 2.0 7.4

10 11/1 2.0 22.6 159 49 4.0 6.4 1.0 1.6 3.0 4.8 0.4 40.4 2.0 7.5

11 11/2 2.0 22.3 158 68 4.0 6.3 1.0 1.6 3.0 4.7 0.4 32.5 2.0 7.8

12 11/3 2.0 22.3 172 39 4.5 7.7 1.5 2.6 3.0 5.2 0.4 63.3 10.0 7.8

13 11/4 2.0 22.3 156 53 4.5 7.0 1.5 2.3 3.0 4.7 0.4 36.0 10.0 7.8

14 11/5 2.5 22.6 173 56 4.5 7.8 1.5 2.6 3.0 5.2 0.5 66.3 1.0 7.6

15 11/6 2.5 22.9 118 31 4.5 5.3 1.5 1.8 3.0 3.5 0.7 2.3 2.0 7.6

16 11/7 2.5 22.7 171 49 4.5 7.7 1.5 2.6 3.0 5.1 0.5 117.4 1.0 7.4

17 11/8 2.5 22.5 224 62 3.2 7.2 0.2 0.4 3.0 6.7 0.4 39.7 10.0 7.6

18 11/9 2.5 22.3 231 46 4.2 9.7 1.2 2.8 3.0 6.9 0.4 44.4 10.0 7.7

19 11/10 2.5 22.4 200 58 4.0 8.0 1.0 2.0 3.0 6.0 0.4 15.4 10.0 7.5

20 11/11 2.5 22.2 188 66 4.5 8.5 1.5 2.8 3.0 5.6 0.4 41.0 5.0 7.8

21 11/12 2.5 22.4 182 55 4.0 7.3 1.0 1.8 3.0 5.5 0.5 29.1 5.0 7.6

22 11/13 2.5 22.6 180 63 4.3 7.7 1.3 2.3 3.0 5.4 0.5 41.8 2.0 7.3

23 11/14 2.5 22.6 227 47 4.5 10.2 1.5 3.4 3.0 6.8 0.4 89.2 2.0 7.3

24 11/15 2.5 23.2 200 38 4.5 9.0 1.5 3.0 3.0 6.0 0.4 32.2 5.0 7.4

25 11/16 2.5 22.6 220 63 4.0 8.8 1.0 2.2 3.0 6.6 0.4 46.7 5.0 7.5

26 11/17 2.5 22.3 156 49 4.3 6.7 1.3 2.0 3.0 4.7 0.5 1.6 5.0 7.6

27 11/18 2.5 23.1 168 49 4.3 7.2 1.3 2.2 3.0 5.0 0.5 54.4 5.0 7.5

28 11/19 2.5 22.2 226 75 4.0 9.0 1.0 2.3 3.0 6.8 0.4 79.4 2.0 7.5

29 11/20 2.5 21.9 206 50 4.7 9.7 1.7 3.5 3.0 6.2 0.4 42.8 2.0 7.7

30 11/21 2.5 22.4 190 70 4.5 8.6 1.5 2.9 3.0 5.7 0.4 38.3 3.5 7.5

31 11/22 2.5 22.4 174 58 4.5 7.8 1.5 2.6 3.0 5.2 0.5 37.4 2.0 7.5

32 11/23 2.5 22.4 145 58 4.2 6.1 1.2 1.7 3.0 4.4 0.6 16.7 2.0 7.7

33 11/24 2.5 22.1 258 94 3.0 7.7 0.0 0.0 3.0 7.7 0.3 77.9 5.0 7.8

34 11/25 2.5 22.0 238 83 4.5 10.7 1.5 3.6 3.0 7.1 0.4 38.4 5.0 7.7

35 11/26 2.5 21.6 212 66 4.2 8.9 1.2 2.5 3.0 6.4 0.4 24.7 3.5 7.8

36 11/27 2.5 22.4 202 50 4.6 9.3 1.6 3.2 3.0 6.1 0.4 46.1 2.0 7.7

37 11/28 2.5 22.4 223 64 4.0 8.9 1.0 2.2 3.0 6.7 0.4 47.2 2.0 7.8

38 11/29 2.5 22.3 197 78 4.5 8.9 1.5 3.0 3.0 5.9 0.4 32.5 2.0 7.5

39 11/30 2.5 22.3 205 59 4.0 8.2 1.0 2.1 3.0 6.2 0.4 38.7 2.0 7.4

40 12/1 2.5 22.4 211 58 4.5 9.5 1.5 3.2 3.0 6.3 0.4 54.4 2.0 7.8

41 12/2 2.5 22.3 150 29 4.5 6.8 1.5 2.3 3.0 4.5 0.6 6.6 2.0 7.7

42 12/3 2.5 22.4 176 45 4.5 7.9 1.5 2.6 3.0 5.3 0.5 76.0 2.0 7.7

43 12/4 2.5 22.3 158 62 4.0 6.3 1.0 1.6 3.0 4.7 0.5 19.7 2.0 7.7

44 12/5 2.5 22.4 163 48 4.5 7.3 1.5 2.4 3.0 4.9 0.5 54.7 2.0 7.8

45 12/6 2.5 22.3 117 23 5.0 5.9 2.0 2.3 3.0 3.5 0.7 19.6 2.0 7.5

46 12/7 2.5 22.0 119 38 4.7 5.6 1.7 2.0 3.0 3.6 0.7 59.3 5.0 7.7

47 12/8 2.5 22.2 104 46 4.5 4.7 1.5 1.6 3.0 3.1 0.8 31.1 3.0 7.7

48 12/9 2.5 22.3 102 42 4.1 4.2 1.1 1.1 3.0 3.1 0.8 34.0 2.0 7.9

49 12/10 2.5 22.3 81 37 4.3 3.5 1.3 1.1 3.0 2.4 1.0 13.8 2.0 7.8

50 12/11 2.5 22.3 76 20 4.2 3.2 1.2 0.9 3.0 2.3 1.1 31.4 1.5 7.7

平均
HGV12

HGV12

2 . 0 , 1 

2.5严

22.4

22.4

169.2

202.6

49.5

60.8

4.3

4.2

7.3

8.5

1.3

1.2

2.2

2.4

3.0

3.0

5.1

6.1

0.4

0.4

38.0

42.1

4.8

4.1

7.7

7.6

※ 1 : 3 〜1 4日の平均数。ワムシ計数後に給餌するため1 4日（給餌2.5めのワムシ密度等は給餌2.0fiのデータとした。 

※ 之： 17〜4◦ 日の平均数。H G V 1 2を14日から増量したが、ワムシ数が安定した1 7日からのデータとした。
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表2 ワムシ粗放連続培養における従来法と閉鎖循環法の年間ランニングコストの比較

(単位：円)

事 項 従来法 閉鎖循環法 備 考

水道水料金 381,579 36,506
@  217.3円/純

従来法：1，756从 、閉鎖循環法：168从

海水取水経費 78,757 7,535
@  29 .9円/从

従来法：2,634从、閉鎖循環法：252純

加温用燃油代（灯油） 706,053 59,118
@  88 .5円/ム 灯 油 発 熱 量 8 .767M cal、当センタ一の熱効率0.438 
従来法：7,978从、閉鎖循環法：668从

ろ過循環ポンプ電気料 0 157,189 @ 19.92円/ kw h (2 0 1 3年 10月料金単価）、消費電力7,891kwh/年

ろ過循環ポンプ減価償却 0 57,143 @  80 ,000円/ 台* 5台、減価償却 7 年（秋田県汎用ポンプ）

ろ材（カキ殻)減価償却 0 144,375 @  7 0円/ kg、1 ,650kg/槽* 5 水槽、減価償却4 年

循環システム消耗品 0 5,000 ホース、カキ殻収容用網など消耗品一式

ろ材洗浄人件費 0 90,000 @ 1 ,000円* 3人* 3時間* 2回/ 年* 5水槽

合 計 1,166,388 556,866 削 減 額 6 0 9 ,5 2 3円 （削減率 52.3 % )

X ワムシ収穫用機材(ポンプ、ホース等）や加温機器類等、培養方法にかかわらず同一経費は含まず。

表3 ワムシ閉鎖循環法導入にかかる追加イニシャルコスト

(単位：円)

事 項 備 考

受け水槽（F R P 喊 3 , 9 4 0 , 0 0 0 @  7 8 8 , 0 0 0円/槽* 5 槽

ろ過水槽（F R P  !k£) 1 , 3 0 0 , 0 0 0 @  2 6 0 , 0 0 0円/槽* 5 槽

泡沫分離器 5 0 0 , 0 0 0 @ 1 0 0 , 0 0 0円/ 台*5 台、生物ろ過の補助用として使用

配管■バルブ類など 2 0 , 0 0 0 _ 式

合 計 5 , 7 6 0 , 0 0 0 イニシャルコス卜経費回収年：9 . 5年
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種苗生産技術の高度化に関する研究
(ガザミ種苗生産）

松 山 大 志 郎 • 白 幡 義 広

[目 的 】

放流用種苗188.5万 尾 （C 1 )(C 3換算56.5万尾）を生産

する。

方 法】

1 親ガニの搬入と養成

親ガニの搬入は、2013年5月13日、6月5日、6月10 
日、7月2日および7月5日に行った。潟上市天王地先お 

よび男鹿市若美地先で刺網により漁獲された未抱卵、 

抱卵雌計31尾を搬入した。未抱卵雌は発泡スチロール 

箱に収容して無水輸送、抱卵雌は活魚水槽に収容して 

輸送した。

養成は3Mおよび5M円形FRP水槽で、砂を10cm程 

度の厚さに敷いた二重底（塩ビ版、ナイロンメッシュ 

による）として行った。

ふ化直前まで一部遮光、無給餌飼育とし、3M円形 

水槽はボイラ一̂により加温を行い、水温を13.4Cから 

23.7Cまで徐々に上昇させた。また6月前半に気温、 

水温が上昇し、加温によるふ化時期の調整が奠隹しく 

なったため、無加温の海水を注水して飼育水の水温上 

昇を抑えるよう努めた。5M水槽は加温せず、自然水 

温で飼育した。

2 ふ化

採苗は直接法によって行った。ふ化時期の予測には 

産卵からの積算水温を用いる方法、卵の検鏡によって 

発生状況を確認する方法を併用した。卵の発生状況を

表1 親ガニ搬入状況

搬入月日 卵状態 (卵色） 尾数 甲幅(cm )
5月13日 内子 10 20 .0~24 .0 4 8 0 ~700 天王
6月5 日 外子 (橙） 5 20 .5~23 .5 596 ~753 天王

6月10日 内子 10 18 .7^21 .5 417~5 85 若美
7月2 日 外子 (黒灰） 3 17.6~22.0 3 8 5 ~570 天王

7月5 日 外子 (暗橙） 3 18 .3^21 .5 412~5 68 若美

適宜顕微鏡で観察し、発生が進んでパープルポイント 

が出現、かつ拍動が早い卵塊を親ごと角形プラスチッ 

ク 篭 （55 x39 x2 7 cm )に収容し、容積50Mの飼育水 

槽(水量15〜16M)に垂下し、ナンノクロロブシス（以 

下ナンクロ）を0.5〜1M 、シオミズツボワムシ（以下 

ワムシ）を0.5〜1億個体投入してふ化を待った。

翌朝ふ化を確認後、水槽底面に沈殿した夾雑物は底 

掃除を行って取り除いた。なお、収容幼生数はZ2期 

に柱状サンプリング法によって推定した。

3  飼育管理

飼育水槽は全て50M角形水槽（最大水量45M) を用 

い、飼育開始時の水量は15〜16Mとした。基本的に飼 

育海水は濾過海水を使用したが、真菌症防除の目的で 

2回次には濾過海水を次亜塩素酸ナトリウム4.7ppmで 

消毒し、チオ硫酸ナトリウムで中和したもの（以下滅 

菌海水）を使用した。餌料系列、給餌量および注水量 

を表2に示した。

水槽の4隅と中央で通気を行い、常に水が動くよう 

にした。Z2期には満水の45Mとなるように2〜6M /日 

を注水し、飼育水の色を見てナンクロ0.5M〜1M/ 日 

を添加した。

満水後は幼生の成長に合わせて5〜15M/ 日の換水 

を行い、ふ化後11日目から夜間微流水（100〜400岫/ 
秒）とし、15日目まで2日に1回、それ以降は毎日底掃 

除を実施した。

ワムシはL型をパン酵母と淡水クロレラで培養した 

ものを、Z1期〜Z3期まで無強化で1日1回、午前中に 

給餌した。

アルテミアは脱殼処理後にふ化させたものを、Z3 
〜C1期まで無強化で1日1回、午後に給餌した。

配合飼料は、Z1期から取り上げ前日まで幼生の成 

長に合わせて量、粒径を大きくしながら1日4〜5回手

表2 餌料系列、一日の給餌量および注水量

Z1 Z2 Z3 Z4 C1~C3

ワムシ(個体/mfi) 

アル亍ミア(個体/mfi) 

配合飼料 (g/kG)

1 0

0.5

0.6

6.7

_  0.9 

15.5

5〜 6.1

飼育水量 (kfi) 

注水量(kG/時）

15〜 16 45 1 5〜 16

0.4〜1.1 0.8〜1.1 1.4 0.6
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撒きで給I耳した。

1回次中盤から真菌症が発生したため、2回次の4事 

例では飼育水として濾滅菌海水を使用した。また、外 

部からの真菌症発生要因を排除する目的で、ナンクロ 

の添加を中止し、代わりに市販の濃縮淡水クロレラを 

毎日1水槽当たり100岫ずつ添加した。同様の目的で 

ワムシは収穫後5分ほど海水で洗浄したものを給餌し 

た。

4 中間育成

中間育成は1回実施し、計3水槽で行った。水量は16 
M とし、各水槽にそれぞれ7.5万尾のC1種苗を収容し 

た。水槽の4隅と中央で通気を行い、常に水が動くよ 

うにした。1回転/ 日程度で注水を行い、各水槽には共 

食い防止用シェルターとして海苔網26枚を水槽底面に 

敷き詰めた。飼料は脱殼処理後にふ化させたアルテミ 

アを1日1回、約5個体/岫になるよう投与し、水温26C 
までボイラーで徐々に加温した。

底に溜まったアルテミアの卵膜や死骸等は1日1回底 

掃除を行って取り除いた。

【結果および考察】

1 親ガニ養成結果

親ガニ養成結果を表3に示した。

合計で31尾の親ガニを購入し、そのうち種苗生産に 

供することができたのは14尾であった。卵塊の異常 

により生産に使用しなかったものが9尾あったが、ふ 

化が同調せず2〜3日にわたってふ化が見られる、いわ 

ゆる異常ふ化や、親ガニが卵塊を搔き出すなどの不調 

が、養成中期〜後期に特に多く見られた。

今年度は他魚種の種苗生産の日程により、2012年よ 

り9日、2011年より4日生産開始が遅くなり、親ガニ 

の養成期間が最長で24日間に達した。また6月中旬〜 

下旬の海水温の上昇により加温によるふ化日の制御が 

できなくなったことから、養成水槽内でのふ化が7件 

あった。養成期間の長期化、養成水槽内でのふ化によ 

る底質環境の悪化などが卵塊の異常を引き起こした原 

因と考えられた。

こうした事態を避けるため、次年度以降計画的な親 

ガニの養成を初めとして、抱卵後の親ガニの養成は砂 

なし水槽で飼育する事や、個別飼育などを検討する必 

要があると考えられた。

2 ふ化

生産に使用した親ガニのふ化状況を表4に示した。

採苗は昨年同様直接法で行ったが、生産前半を除い 

てふ化直後に水槽底に幼生が沈殿する事例が多く認め 

られた。

表3 親ガニ飼育結果

搬入月日 水槽番号 搬入尾数 平均甲幅 （cm) 平均体重(g) 使用尾数 斃死尾数 飼育水槽でふ化 非使用 非使用備考

5月13日 1(3k2円形） 8 21.6 605 5 1 1 1 卵質悪

5月13日 2(5k2円形） 2 20.5 510 1 0 1 0
6月5 日 1 3 21.1 648 2 0 0 1
6月5 日 2 2 22.0 674 0 0 1 1 卵質悪

6月10日 2 10 20.6 527 2 1 2 5 未産卵、卵質悪

7月2 日 1 3 20.0 506 2 0 0 1 卵質悪

7月5 日 1 3 20.2 556 2 0 1 0
計 ______________________________________ 31 _____________________________________________________________ 14___________________ 2  6 ____________________ 9

表4 親ガニ別ふ化状況

親ガニNo 生産回次
甲幅
、cm)

搬入時重量

(g)
ふ化前重量

(g)
ふ化後重量

(g)
卵重

(g)
幼生数 

(万尾）
番仔 備考

4 1-1 21.5 540 740 530 210 180.7 1
1-2 20 580 760 560 200 196.5 1
1-3 21.5 560 710 540 170 119.8 1
1-4 20.5 560 710 560 150 159.7 1
1-5 22 620 710 620 90 計数前に廃棄 1 ふ化直後に大量斃死のため廃棄

1-6 22 660 820 640 180 255.3 1 日齢9で大量斃死のため廃棄

11 1-7 21 650 740 560 180 計数前に廃棄 1 日齢6で真菌発生のため廃棄

12 1-8 21 670 730 535 195 計数前に廃棄 1 日齢5で大量斃死のため廃棄

19 1-9 21 560 705 540 165 計数前に廃棄 1 日齢5で大量斃死のため廃棄

21 1-10 20 500 560 430 130 計数前に廃棄 1 日齢3で真菌発生のため廃棄

22 1-11 21 650 640 580 60 計数前に廃棄 1 日齢2で真菌発生のため廃棄

28 2-1 20.5 510 590 500 90 計数前に廃棄 1 日齢2で真菌発生のため廃棄

29 2-2 21.3 550 620 510 110 計数前に廃棄 1 日齢2で真菌発生のため廃棄

31 2-3 18.4 480 540 480 60 計数前に廃棄 1 日齢3で真菌発生のため廃棄

11(2番仔） 2-4 21 650 640 580 60 計数前に廃棄 日齢3で真菌発生のため廃棄
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3  飼育結果

種苗生産は計15回行った。その結果を表5に示し 

た。

合計912.1万尾のふ化幼生を収容し、17〜18日間 

の飼育でC1種苗210万尾を取り上げ、平均生残率は 

23.0% (計数前に破棄したものを除く）であった。

生産回次1-1〜1-4の生産ではM〜C1に若干の斃死が 

認められたが、おおよそ順調にC1種苗の生産が可能 

であった。しかし、それ以外の生産回次でZ1〜Z4期 

の 間 （大部分がZ1期）に大量斃死が起こり、種苗の 

取り揚げに至らず、このうち7件で真菌症の発生が確 

認された。真菌症が発生しなかった水槽でも、前述の 

とおりふ化直後から、幼生が水槽底に沈む等の活力不 

足と思われる状況が認められ、その後大量斃死が起 

こった。

1回次中盤に最初の真菌症発生を確認したことを受 

け、2回次の4事例では真菌症防除を目的として滅菌海 

水を使用し、餌料として使用するワムシは給餌前に洗 

浄を行った。またナンクロの添加を中止して市販の濃 

縮淡水クロレラを使用した。しかし、こうした処理に 

関わらず4事例全てで真菌症の発生が確認された。ま 

た真菌症が発生した多くの事例で、ふ化後2〜3日以内 

に全滅に至っていることから、卵もしくはふ化直後か 

ら感染が起こっていた可能性が考えられた。

4 中間育成結果

中間育成の結果を表6に示した。

安定した種苗生産が行えなかったため、中間育成 

は1回次、3 水槽で行った。各水槽にC1種苗7.5万尾を 

収容し、5日間の中間育成でC3種苗15.3万尾を取り上 

げ、各水槽の生残率は65.3%〜68.0%、平均で66.7% 
と例年並であった。中間育成においてアルテミアを給 

餌し、共食い防止用シェルターとして海苔網を使用す 

ることで安定した生残率を得ることができたと考えら 

れた。

5 種苗配布•放流実績

種苗配布および放流実績に関して表7に示した。

7月2日〜7月4日にかけてC1種苗210万尾を取り揚 

げ、そのうち22.5万尾を中間育成に供し、残りの138.5 
万尾を配布、さらに残りの49万尾を当センターで放流

した。

中間育成では7月8日にC3種苗15.3万 尾 （C1換算で 

51万尾）を取り上げ、内15万 尾 （C1換算で5万尾）を 

配布し、残り3千 尾 （C1換算で1万尾）を放流した。

6 課題

今年度は真菌症発生後、全ての水槽で真菌症や幼生 

の活力不足が原因と思われる大量斃死が起こった。多 

くの場合ふ化直後から不調が認められており、親ガニ 

養成水槽内でのふ化による水質、底質の悪化、それに 

伴う卵質の低下、真菌症の感染が原因と考えられた。

次年度は親ガニの個別養成、飼育水のpH調整など 

を行い、健全な幼生の確保および真菌症の防除に努 

め、安定した種苗の生産を目指す。

表5 種苗生産結果

生 産 回 次

収 容 数
取 り 揚 げ

尾 数
生 残 率 給 餌 量

ナンクロ 淡クロ
水 温 p H 比 重 備 考

(計 数 ス テ ー ジ ） (計 数 ス テ 一 ジ か ら ）ワ ム シ （L 型 ） アル亍ミア 配 合 飼 料
添 加 量 添 加 量

(万 尾 ） (万 尾 ） ( % ) (億 個 ） (億 個 ） (kg) (k幻 (て ）

1-1 180.7 (Z2 ) 66 .2 (C1 ) 36.6 16 4.7 3.6 16.0 19.8〜 26.8 7.7〜 8.4 2 2 .0 〜 2 3 . 6

1-2 196 .5 (Z2 ) 43 .6 (C 1 ) 22.2 16 4.2 2.9 16.0 19.8〜 25.7 7.6〜 8.4 22.2〜 23 .8
1-3 119.9 (Z2 ) 53 .2 (C1 ) 44 .4 16 4.2 2.9 16.0 21 .0〜 26.0 7.7〜 8.4 22.2〜 23 .4 内22.5万尾を中間育成に供した

1-4 159.7 (Z2 ) 47.0 (C 1 ) 29.4 15.5 5 4.0 16.0 20 .0〜 27.0 7.8〜 8.4 21 .6〜 23 .8
1-5 計 数 前 に 廃 棄 — — 1 0 0 1.0 19.8〜 22.4 7.8〜 8.1 22.2〜 23.1 ふ 化 直 後 に 大 量 斃 死

1-6 255.3  (Z2 ) - 0 15.1 0.8 0.4 12.5 20 .0〜 24.3 7.9〜 8.4 22.4〜 24 .0 Z 3 〜 Z4期 に 大 量 斃 死

1-7 計 数 前 に 廃 棄 — — 10.5 0 0.1 8.0 21 .7〜 23.8 8 .1〜 8.2 22.6〜 23.2 Z1期 に 真 菌 症 発 生

1-8 計 数 前 に 廃 棄 — — 7.5 0 0.03 6.0 2 1 .9〜 23.5 8 .2〜 8.3 23 .0〜 23.5 Z1期 大 量 斃 死

1-9 計 数 前 に 廃 棄 — — 5.5 0 0.07 5.5 23 .4〜 24.2 8 .1〜 8.3 22.2〜 23.2 Z1〜 Z2期 で 大 量 斃 死

1-10 計 数 前 に 廃 棄 - - 0 0 0.01 3.5 24 .4〜 24.8 8 .3〜 8.4 22.4〜 24.4 Z1期 に 真 菌 症 発 生

1-11 計 数 前 に 廃 棄 — — 5 0 0 3.0 23 .7〜 24.5 8 .2〜 8.5 22.4〜 22.8 Z1期 に 真 菌 症 発 生

2-1 計 数 前 に 廃 棄 — — 4.5 0 0 0.4 23 .3〜 24.1 8 .1〜 8.3 ........... - Z1期 に 真 菌 症 発 生

2-2 計 数 前 に 廃 棄 - - 1 0 0 0.3 24 .5〜 24.6 7.8〜 8.2 17.0〜 18.5 Z1期 に 真 菌 症 発 生

2-3 計 数 前 に 廃 棄 — — 1 0 0 0.4 24 .4〜 25.0 7.8〜 8.2 18 .0〜 19.0 Z1期 に 真 菌 症 発 生

2-4 計 数 前 に 廃 棄 - - 3.5 0 0 0.2 8 .0〜 8.2 20.0 Z1期 に 真 菌 症 発 生

912.1 21 0 23.0 1 18 .1 18.9 14.01 1 03.5

表6 中間育成結果

生産回
水槽 飼育期間 収容数 取り上げ尾数 生残率 給餌量

ナンクロ
水温 PH 比重 備考

(最大水量）

(kfi)

(計数ステージ） 

(万尾 }

(取り揚げステーン} 

(万尾 }

(計数ステ一ジから}

(% )

アル亍Sア

(億個 } (kfi) (て }

1-1 50(16) 7 / 2 〜7 /7 7.5 (C1) 5.2CC3) 68.0 4.4 2.5 23.5 〜26.0 8.1〜8.2 22.0 〜22.8 付着材として海苔網26枚使用

1-2 50(16) 7 / 2 〜7 /7 7.5 (C1) 5.0CC3) 65.3 5.0 2.5 24.8 〜26.0 8.1〜8.2 21.6 〜22.8 付着材として海苔網26枚使用

1-3 50(16) 7 / 2 〜7 /7 7.5 (C1) 5 .1(C3) 66.7 4.6 2.5 24.0 〜25.9 8.2 〜8.3 21.2 〜22.8 付着材として海苔網26枚使用

計 22.5 15.3 66.7 14.0 7.5
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表7 2013年種苗配布•放流実績

配布実績 (換算 :C 1 )尾
0しィレ

7月2日 7月4日 7月8日 計

北浦総括支所 350,000
船川総括支所 150,000
天王支所 700,000
南部総括支所 185,000
秋田支所 500,000》

計 1,200,000 185,000 500,000 1,885,000
※秋田支所への種苗配布はC3で行った

放 流 先 •
放流実績 (換算 :C 1 )尾

7月2日 7月4日 7月8日 計

天王 205,000 - -
男鹿市(椿） - 285,000 -

土崎 - - 10,000》

計 205,000 285,000 10,000 500,000
※ 土崎への放流はC3種苗を用いた
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種苗生産技術の高度化に関する研究
(アユ種苗生産）

斎 藤 和 敬 • 松 山 大 志 郎

【目 的 】

県内の河川放流や養殖のための種苗供給に加え、東日 

本大震災により種苗生産施設が被災し供給が不可能と 

なった岩手県の要請に応え、種苗供給を行うためにアユ 

の種苗生産を効率的に行う。

【方 法 】

1 親魚及び卵管理

採卵に供した親魚は、2011年〜2012年春期に阿仁川 

に遡上してきた天然アユ（2010年及び2011年生まれ） 

を民間養殖場（阿仁川あゆセンター）で継代飼育した 

も の （以 下 「F 2 」、 「F 1 」という。）と、2013年に 

阿仁川に遡上してきた天然アユを採捕し、内水面試 

験池で養成したもの（以 下 「天然魚」という。）を用 

いた。採卵は搾出法で行い、人工授精は乾導法で行っ 

た。

受精卵は、粘着性除去処理•吸水させた後、ビニー 

ル袋に収容して水産振興センターに運搬し、筒型ふ化 

器又はハッチングジャー（以 下 「ふ化器」という）に 

収容して管理した。卵管理用水は、水道水をチオ硫酸 

ナトリウムで塩素中和処理したものを使用したが、一 

部のふ化器については、管理用水を循環して使用し 

た。また、ふ化前日まで1日1回パイセス（ノバルテイ 

スアニマルへルス㈱ ）による受精卵の薬浴を実施し 

た。

ふ化仔魚は、排水とともにふ化器からふ化仔魚収容 

水 槽 （1.0k£または0.5k£ アルテミアふ化槽の排水部 

にネットを取り付けたもの）に流入するようにし、そ 

の仔魚を容積法で計数した後、各飼育水槽へ収容し 

た。飼育水槽は2 0 k l水槽 (使用最大水量1 8k l)6面、 

5 0 k l水槽 (使用最大水量45kl)10面、100kl水槽(使 

用最大水量9 0 k l)5面、計21面の角型水槽を用い、あ 

らかじめそれぞれ5k忍、13k忍、25k£ の中和した水 

道水を入れておき、受精卵管理水温と差がないよう調 

温したものを用いた。

2  飼育管理

日齢1日から徐々に海水を注水し、日齢10日に満水 

になるようにした。満水となった時点から日齢20日ま 

では、毎日約17%の水量を換水し、日齢21日以降は、 

毎日26〜240%の水量を連続的に注水し飼育した。水 

温は、日齢40日までは最低水温17.0°C 、日齢41〜 55 
日は16.0°C 、日齢56〜65日は15.0°C 、日齢66〜70日は

14.0C、日齢71日以降は13.0Cを基準とし管理した。

日齢1日からハイグレード生クロレラV 1 2 (㈱ クロ 

レラ工業、以 下 「HGV12」という。）で連続培養した 

L 型ワムシ奄美株（以 下 「ワムシ」という。）を日齢 

40日まで与え、日齢16日〜40日の間は事前に保存して 

いた冷凍ワムシも併用して与えた。また、ワムシ給童耳 

中は、水色を見ながら飼育水槽にHGV12を点滴によ 

り添加した。日齢21日以降、推定生残数及び平均魚体 

重から算出した総重量の5〜6% を目安に、配合飼料を 

1日4〜6回に分けて給餌した。

底掃除は、淡水馴致前または出荷前（馴致しない場 

合）まで行わず、毎日、貝 化 石 （ロイヤルスーパー 

グリーン；㈱ グリーンカルチヤア）を20k £ 水槽では 

200g、50k£水槽では300 g 、100k£水槽では500 g 
散布したが、一部の100k l 水槽では水質悪化が見ら 

れたため、貝化石を1,000g まで増やすか、または適 

宜底掃除を行って水質改善に努めた。

淡水馴致は、種苗搬出の3〜4日前から行い、稚魚の 

運搬は1/3海水で行った。

結果及び考察】

1 親魚及び卵管理

採卵結果を表1に示した。阿仁川あゆセンターで 

行った継代魚の採卵は、9月27日〜10月18日の間に行 

い、676尾の雌親魚から27,011千 粒 （11,744 g 、2,300 
粒/ g 換算）を採卵し、また、内水面試験池で行った 

天然魚の採卵は、10月1日及び4日に行い、19尾の雌親 

魚から1,001千 粒 （4 3 5 g )を採卵した。合計695尾の 

親魚から28,012千 粒 （12,179g)の受精卵を得た。

なお、2012年度と比べ2013年度の親魚は小型で、 

雌親魚1尾当たりの採卵数は、40.3千粒/尾(17.5g/尾) 
で、2012年度の89.1千粒/尾(38.7g/尾)千尾の半分以下 

であった。

受精卵及びふ化仔魚管理結果を表2に示した。収容 

卵を基準としたふ化率は22.5%で、2012年度の53.0% 
と比べて大幅に低下した。この原因として、親魚の小 

型化による卵質低下や受精卵の運搬方法に問題があっ 

たものと考えられた。次年度は、特に運搬時のビニー 

ル袋への収容卵の低密度化、物理的ショックの低減等 

について検討し、ふ化率を向上させる必要があると思 

われた。

ふ化仔魚6,291千尾のうち、6,000千尾を10月7日〜 10
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月31日に飼育水槽に収容し飼育を開始した。

なお、ふ化までの日数は8〜11日で、技術開発の目 

標値である「12日以内」を達成できた。

2  飼育管理

仔稚魚飼育結果を表3に示した。12月20日から1月27 
日の間に取り上げを行い、総稚魚数3,911千 尾 （平均 

全長43.2〜57.8mm、平均体重0.23〜0.69g、平均生残率 

は65 .2% )、総重量1，496kgであった。

2013年度は、当センターの海水ろ過槽2基のうち1基 

の逆洗弁が破損し、ろ過海水の供給量制限があったこ 

とから、使用水槽を2面 （100k l 水槽2面）減らし、 

さらに、注水量を抑えた飼育で行ったが、生産目標量 

(当初820kg、変更後1，020kg ) を確保できた。

また、2012年度、一部の水槽で通常4日間の馴致 

(馴致開始3日後に淡水化、4日後に取り上げ出荷）を 

3日 間 （馴致開始2日後に淡水化、3日後に取り上げ出

荷）に短縮して試験出荷したところ、収容先の水槽で 

小型魚を中心にへい死が起きた。その時の平均重量は 

0.18g/尾と小型であったことから、2013年度は、平 

均重量0.36g/尾の稚魚を対象に、3日間の馴致による 

試験出荷を行った結果、へい死は発生しなかった。こ 

のことから、大型のものについては、馴致期間の短縮 

が図れ、より計画的な出荷が可能となると思われた。

なお、出荷までの飼育期間は70〜96日で、技術開発 

の目標値である「88日以内」を一部で達成できなかっ 

た。これは、県外出荷分も生産したことにより飼育水 

槽数が増え、1日の淡水供給量に限界があり、淡水馴 

致を効率的に実施できなかったことによる出荷の遅れ 

が主な原因である。2014年度からは、県内用種苗のみ 

の生産となるため、飼育水槽数が減ることや、淡水馴 

致期間の短縮試験の結果から、より効率的に出荷でき 

るようになるため、目標は達成されると考える。

表1 採卵結果

採卵
採卵月日

罕親魚 3 親魚 総採卵 

重 量

(g)

1尾当たリ 

卵 重 量

(g /尾 ）

総採卵数
1尾当たリ 

卵 数

( 千粒 /尾 )

親魚由来
収容先

回次 採卵尾数

(尾 ）

平均全長 平均体重

(g)
採精尾数

(尾）

平均全長 平均体重

(g)

(千粒） ( 孚 x d )

1 9/27 15 216 140 6 247 179 331 22.1 761 50.7 F 2 X F 2 ヮ— 甲(筒 1)

2 10/1 158 198 107 40 244 165 2,635 16.7 6,061 38.4 F 2 X F 2
甲 (筒 5,6) 
ヮ— 甲(筒 2)

3 10/1 6 205 109 11 215 96 116 19.3 267 44.5 天然X 天然 甲 (筒 4)

4 10/4 13 213 113 10 213 93 319 24.5 734 56.5 天然X 天然 甲 (筒 3)

5 10/4 202 189 98 20 222 146 3,060 15.1 7,038 34.8 F 2 X F 2
ヮ(ハ 2,6)
ヮ— 甲(ハ 5— 筒 1)

6 10/11 180 206 110 60 213 102 3,110 17.3 7,153 39.7 F 2 X F 2 甲 (筒 2 )、甲— 魚 (筒 4) 
ヮ— 魚 (ハ 5— 筒 1)

7 10/15 72 213 138 31 236 189 1,688 23.4 3,882 53.9 F1  X F 1 ヮ— 魚 (筒 5,6)

8 10/18 49 197 118 24 227 181 920 18.8 2,116 43.2 F 1 - 2 X F 1 -2 魚 (筒 1)

継代魚計
9/27〜 

10/18
676 199 110 181 228 149 11,744 17.4 27,011 40.0

天然魚計 10/1-4 19 210 112 21 214 95 435 22.9 1,001 52.7

合計 (平均）
9/27〜 

10/18
695 200 110 202 226 115 12,179 17.5 28,012 40.3

2012実績
9/24〜 

10/19
235 275 288 145 232 207 9,103 38.7 20,936 89.1

2011実績
9/22〜 

10/7
344 252 202 199 269 174 11,451 33.3 26,339 76.6

2010実績
9/2卜  

11/4
409 207〜 257 93〜 216 190 190〜 257 92〜 250 11,281 21.3 25,947 48.9

2009実績
9/18〜 

10/20
332 224 162 167 205 145 9,092 27.4 20,913 63.0

2008実績
9/22〜 

10/11
242 213〜 223 172〜 200 114 210〜 223 146〜 216 7,375 30.5 16,225 67.0

2007実績
9/19〜 

10/1
516 198〜 249 149〜 208 183 198〜 237 136〜 158 8,730 16.9 20,076 38.9
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表2 受精卵•ふ化仔魚管理結果

採卵 

回次
ふ化器No. 採卵月日

収容卵重

(g)
収容卵数 

(千粒）

ふ化 

開始日

ふ化までのふ化仔魚数 

日数( 日） （千尾）

発眼率

( % )
発眼卵数 

( 千粒）

ふ化率八※ 1
( % )

ふ化率

( % )
仔魚収容数 

(千尾）
仔魚収容 

水 槽

卵管理水温

( 。0
親魚由来 
( ? x ^ ) 備 考

筒型 1 9/27 331 761 10/5 8 133 37.0 282 17.5 47.2 133 甲1 18.3-21.3 F 2 X F 2

2-1 筒型 6 10/1 1,197 2,753 10/10 9 537 21.6 594 19.5 90.5 537 甲1,2,3,5,7 18.4-21.2 F 2 X F 2

2-2 筒型 5 10/1 875 2,013 10/10 9 383 30.6 616 19.0 62.2 383 甲1,2,4,7 18.3-21.2 F 2 X F 2

2-3 筒型 2 10/1 563 1,295 10/9 8 90 23.4 303 7.0 29.7 90 甲1,2 18.5-21.3 F 2 X F 2

筒型4 10/1 116 267 10/9 8 7 34.1 91 2.6 7.7 7 甲1 19.0-21.2 天然 x 天然

筒型3 10/4 319 734 10/12 8 210 33.1 243 28.6 86.6 210 甲6 17.6-20.2 天然 x 天然

5-1 ハツチ2 10/4 1,180 2,714 10/13 9 407 18.2 494 15.0 82.4 407 甲8,9 17.7-20.1 F 2 X F 2

5-2 ハッチ5—箇型1 10/4 940 2,162 10/12 8 424 33.1 716 19.6 59.2 424 甲1,3 18.0-24.1 F 2 X F 2 循環水管理

5-3 ハッチ6 10/4 940 2,162 10/13 9 789 37.3 807 36.5 97.8 789 ヮ，甲8,9 17.7-20.1 F 2 X F 2

6-1 筒型 2 — 2 10/11 1,033 2,376 10/21 10 431 35.5 844 18.1 51.1 431 魚2,甲10 16.6-19.2 F 2 X F 2

6-2 筒型4  — 2 10/11 1,002 2,305 10/21 10 1,071 41.4 953 46.5 112.4 1,071 魚2,3,4,甲10 15.6-19.2 F 2 X F 2

6-3 ハッチ5—箇型1 10/11 1,075 2,473 10/20 9 248 23.4 578 10.0 42.9 248 魚2,甲10 15.8-21.9 F 2 X F 2 循環水管理

7-1 筒型 5 10/15 800 1,840 10/26 11 322 23.2 426 17.5 75.5 322 魚4,5 14.4-18.1 F1 x F1 循環水管理

7-2 筒型 6 10/15 888 2,042 10/26 11 348 17.5 357 17.0 97.5 348 魚4,5 14.4-18.3 F1 x F1 循環水管理

筒型3  — 2 10/18 920 2,116 10/28 10 891 49.8 1,053 42.1 84.6 600 魚6 14.4-17.9 F 1 - 2 X F 1 - 2 循環水管理

合計
9/27〜 

10/18 12,179 28,012 10/5 〜 

10/28 8〜11 6,291 29.8 8,356 22.5 75.3 6,000 - 14.4-24.1

2012年実績
9/24 〜 

10/19 9,103 20,937
10/4 〜 

10/23 8〜11 7,939
* 3

54.7 9,422
* 4  來3

53.0 91.6 7,684 - 12.8-22.1

2011年実績
9/22〜 

10/7 11,451 26,339 10/2 〜 

10/22 - 7,526
* 3

59.5
* 3

11,162 28.6
*3

52.2 7,387 - 13.7-20.8

ふ化率A = 収容卵基準、 ※ ヱ：ふ化率B  = 発眼卵数基準、 ※ ㊀ ：マット付着卵、未測定卵含まない、 に加え、廃棄、卵流失含まない。
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表3 仔稚魚飼育結果

飼育開始時 取y 上げ時

No. 継代数 収容

水槽

基準日 

(ふ化日）

満水位

(姑）

収容尾数 

(千尾）

飼育密度 ’
(千尾，A£)

取り上げ 

月 日

飼育

日数

平均全長 平均重量

(g)
取り上げ重量

(水込み，吆）

取り上げ重量

(魚のみ,吆）

取り上げ尾数 

(千尾）
取り上げ時密度 

(千尾/松）
生 残 率 _  *

(% ) ™ ，

F I - F 3 甲 1 10/7 45 250 5.6 12/20 74 45.9 0.33 91.3 63.9 193.6 4.3 77.4

F3 甲2 10/11 45 250 5.6 12/24 74 53.0 0.46 69.3 48.5 105.4 2.3 42.2

F3 甲3 10/12 45 250 5.6 12/25 74 49.9 0.38 86.4 60.5 159.2 3.5 63.7

F3 甲4 10/12 45 250 5.6 12/25 74 48.7 0.34 91.8 64.3 189.1 4.2 75.6

F3 甲5 10/13 45 250 5.6 12/27 75 44.2 0.24 101.0 70.7 294.6 6.5 117.8

F1 甲6 10/15 45 210 4.7 1/7 84 52.5 0.49 116.7 81.7 166.7 3.7 79.4

F3 甲フ 10/13 45 250 5.6 12/27 75 53.0 0.45 70.1 49.1 109.1 2.4 43.6

F3 甲8 10/15 45 290 6.4 1/7 84 57.8 0.69 152.9 107.0 155.1 3.4 53.5

F3 甲9 10/16 45 290 6.4 1/9 85 55.4 0.65 182.6 127.8 196.6 4.4 67.8

10 F3 甲10 10/23 45 250 5.6 1/9 78 50.3 0.40 116.6 81.6 204.0 4.5 81.6

11 F3 魚 2 10/23 90 600 6.7 1/9 78 45.1 0.25 27.2 19.0 76.0
1.5

残 り — 1/27 96 48.5 0.36 30.9 21.6 60.0

12 F3 魚 3 10/24 90 600 6.7 1/6 74 49.9 0.36 19.9 13.9 38.6 0.4 6.4

13 F2 - F 3 魚 4 10/27 90 600 6.7 1/14 79 46.4 0.33 230.2 161.1 488.2
7.0

残 り — 1/16 81 47.8 0.35 72.1 50.5 144.3

14 F2 魚 5 10/29 90 370 4.1

残 り —

1/16

1/17

79

80

48.2

56.8

0.36

0.59

125.9

66.7

88.1

46.7

244.7

79.2
3.6

馴致3 日

15 F2 - F 3 魚 6 10/31 90 600 6.7 1/22 83 43.2 0.23 101.5 71.1 309.1

残 り — 1/22 83 51.5 0.44 158.3 110.8 251.8 6.8 101.4

残 り — 1/23 84 51.5 0.44 29.7 20.8 47.3

16 F3 ワ4 10/15 18 115 6.4 12/24 70 50.1 0.36 23.0 16.1 44.7 2.5 38.9

17 F3 ワ5 10/15 18 115 6.4 12/24 70 54.3 0.49 8.2 5.7 11.6 0.6 10.1

18 F3 9 6 10/15 18 115 6.4 1/6 83 47.4 0.30 45.3 31.7 105.7

残 り — 1/7 84 47.4 0.30 22.5 15.8 52.7 16.0 249.7

残 り — 1/10 87 47.4 0.30 55.2 38.6 128.7

19 F3 ワ10 10/15 18 115 6.4 12/24 70 53.2 0.45 5.3 3.7 8.2 0.5 7.1

20 F3 ワ11 10/15 18 115 6.4 12/24 70 55.8 0.54 19.9 13.9 25.7 1.4 22.3

21 F3 ワ12 10/15 18 115 6.4 12/24 70 56.8 0.58 17.4 12.2 21.0 1.2 18.3

合計 21面 10/7〜10/31 1,008 6,000 6.0 12/20〜 1/27 70〜 96 43.2〜57.8 0.23〜0.69 2,137.9 1,496.4 3,910.9 3.9 65.2

2012年実績 23面 10/4〜 11/6 1,188 7,684 6.0 12/25〜 1/25 76〜 94 39.4〜59.0 0.18〜0.73 2,620.5 1,834.4 5,108.2 4.2 70.9

2011年実績 22面 10/2〜10/22 1143 7,387 12/16〜 1/20 71〜 97 43.3〜62.6 0.23〜0.94 3,181.4 2,227.0 5,177.3 3.3 70.1
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種苗生産技術の高度化に関する研究
(アユ受精卵管理の省コスト化試,験）

[目 的 】

従来、付着器に付着させたアユの受精卵は、豊富な水 

量を有する民間養殖業者に委託して管理していたが、 

2009年から少量の水でも管理できる筒型ふ化器等の導入 

を順次進め、2012年には完全に移行し、全ての受精卵を 

水産振興センターで管理するようになった。

水産振興センターの水温は民間養殖業者の飼育水より 

も高く、かつ、使用水量が少ないため加温も可能である 

ことから、ふ化までの期間短縮が図られるとともに、死 

卵や付着器からの離卵による流失が少なくなり、ふ化率 

(ふ化仔魚数/収容卵数）も向上した。また、従来は飼 

育水槽内でふ化させていたため、水槽ごとに収容仔魚数 

が異なっていたが、筒型ふ化器等からふ化仔魚管理水槽 

にふ化仔魚を溜め、計数し適正数の仔魚を飼育水槽に収 

容可能でき、より効率的に種苗生産ができるようになっ 

た。

一方、当センターでは、清純な淡水の確保が困難なこ 

とから、水道水を利用して受精卵管理を行っているた 

め、筒型ふ化器等の導入を進めたことで、水道料金が増 

加した。このため、アユ受精卵管理の省コスト化を目的 

に、受精卵管理水の循環利用による水道使用量の削減の 

可能性について検討する。

方 法】

従来の掛け流しによる受精卵管理（写真1 ;掛け流し 

区）と、排水の循環利用による受精卵管理（写真2 ;循 

環区）とで発眼率、ふ化率の比較をした。

写真 1 掛け流し区（ハッチングジャ一) 
排水はそのまま廃棄

斎 藤 和 敬

写真2 循 環 区 （ハッチングジャー）
排水を一旦パンライト水槽へ溜めポンプで循環

掛け流し区では、筒型ふ化器またはハッチングジャー 

( ともに容量20£ ) を使用し、受精卵が底部でゆっくり 

と舞い上がる程度に注水しているが、その形状の違いか 

ら、筒型ふ化器で3.0£/min、ハッチングジャーで6.0£ 
/minを基準としている。

ふ化予定日前々日までは各ふ化器からの排水はそのま 

ま廃棄し、ふ化予定前日には、ふ化した仔魚が排水とと 

もに流失しないように、ネットを設置したふ化仔魚管理 

水槽経由で排水し、仔魚のみが水槽に溜まるようにし 

た。

循環区では、各ふ化器からの排水を、一旦0.5k£ パン 

ライト水槽で受け、それをポンプで循環利用したが、循 

環システムにろ過器を設けなかったことや、毎日実施し 

ている薬欲（水力ビ防止）による循環水への薬の蓄積防 

止のため、 1 日 1 回薬浴後にパンライト水槽を全換水 

(0 .5 k £ )した。また、受精卵の酸欠を防止するため、 

パンライト水槽にエアレーシヨンを取り付けた。なお、 

ふ化後にふ化仔魚が循環ポンプに吸引されたり、ふ化酵 

素による循環水の急激な水質悪化や泡立ちによるふ化仔 

魚の絡みによるへい死を防ぐため、ふ化直前に循環水の 

利用を止め、通常の掛け流しとし、ふ化仔魚管理水槽経 

由で排水を行った。

また、これらの試験結果をもとに、受精卵の管理期間 

をふ化が終了するまでの12日間とし、掛け流し管理では 

12日間の掛け流し、循環管理では、8日目までは循環管 

理、9〜12日目は掛け流し管理、さらに、県内需要分の 

アユ稚魚の生産に必要なふ化器を10個、水道水単価を
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217.3円/k£ (2012年度水産振興センター水道水平均単 

価）とし、ふ化器の種類別に水道水使用量と金額の試算 

を行った。

結果及び考察】

比較試験の結果を表1 (詳細データは、別 記 「種苗生 

産技術の高度化に関する研究（アユ種苗生産）の表2参 

照」）に示した。

通常の種苗生産を兼ねて試験を実施しており、受精卵 

について、その時々の卵質やハンドリングにより発眼率 

等大きな開きがあったが、平均値の比較では、いずれの 

試験区とも大きな差がなく、管理水を循環利用しても発 

眼率やふ化率に影響が無いものと考えられた。

表1 アユ受精卵管理水の掛け流し管理と循環管理の発眼率等比較結果

区分
供試回数

( 回）

発眼率

( % )
ふ化率八※1

( % )
ふ化率が 2 

( % )

掛け流し区 10 31.2 (18.2 - 41.4) 21.0 ( 2.6 - 46.5) 66.8 ( 7.7 -112.4)

循環区※3 5 29.4 (17.5 - 49.8) 21.3 (10.0 - 42.1) 71.9 (42.9 - 97.5)

※ 1 : ふ化率A  = 収容卵基準、 ※ 之:ふ化率 B = 発眼卵数基準、 ふ化予定日前日まで循環飼育、以降掛け流し飼育。

表2 アユ受精卵のふ化器別•管理方法別の水道水使用量と金額の試算結果

必 要
掛け流し管理 ふ化直前まで循環管理 削減量 削減率 削減額

ふ化器種類 注水量

( £ / 分 )
1 日当たり

(姑 / 日）

1 2日間

(秘 ）

循環 (8 日目まで）

(砂 / 日） （砂 ）

掛け流し(8〜

a ■ガ 日 ）

■12日 g )

(砂 ）

1 2日間

(秘 ）

1 2日間

(秘 ）

ふ化器 10個
( k £ )

( % )
@ 217.3円/秘

( 円）

筒型ふ化器 3.0 4.3 51.8 0.5 4.0 4.3 17.3 21.3 30.6 305.6 59.0 66,407

ハツチングジヤ一 6.0 8.6 103.7 0.5 4.0 8.6 34.6 38.6 65.1 651.2 62.8 141,506

次に、ふ化器別•管理方法別の水道水使用量と金額の 

試算結果を表2に示した。

循環管理の場合、従来の掛け流し管理と比べて、筒型 

ふ化器では305.6k£ (削減率59.0%、削減額66,407円）、 

ハッチングジャーでは651 .2k£ (削減率62.8% 、削減額 

141,506円）と、いずれの場合も水道水を約60% 削減で 

きると試算された。

以上から、受精卵の循環管理を行ってもふ化率等に影 

響が無く、かつ水道水の削減ができたことから、今後 

は、循環管理に切り替え、また、より使用水量が少ない 

筒型ふ化器を優先的に用いることにより、コスト削減が 

可能になると考える。
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種苗生産技術の高度化に関する研究
(トラフグ種苗生産）

[目 的 】

秋田県のトラフグ漁獲量は、 トラフグはえなわ漁法を 

導入した1992年から増加し、1993年には21トン、1.1億 

円の水揚げを記録したが、その後、漁獲量は減少し、

2005〜2007年は4 トンまで落ち込んだ。近年は6〜7 トン 

前後で推移しているが、ピーク時の約1/3の漁獲量と 

なっている。

本研究では、 トラフグ稚魚の放流による資源量増大を 

図るための本県に適した種苗生産技術を確立することを 

目的とする。

方 法】

種苗生産用の雌親魚は、2013年2月〜3月に、にかほ市 

象潟漁港に水揚げされたトラフグを短期養成したもの、 

および、2013年5月に潟上市潟上漁港（秋田県漁協天王 

支所）に水揚げされた成熟した雌を用いた。

授精に用いた精子は、2012年5月に潟上漁港に水揚げ 

されたトラフグのうち、市場調査中に放精が見られた個 

体から採取し、秋田県畜産試験場で凍結保存していたも 

の、および、2013年5月に潟上漁港に水揚げされた成熟 

した雄から直接採取したものを用いた。

2013年度からは、種苗放流サイズを従来の全長70mmか 

ら50mmに小型化したこととや、省力化•省コスト化の観 

点から、漁港に水揚げされた雌から直接採取した成熟卵 

と凍結精子による授精を基本としており、短期養成親魚 

については予備用とした。

人工授精で得た受精卵は、粘着性除去処理を行った 

後、ふ化までの約1週間、ハッチングジャー（容量20 
£ ) で管理した。ふ化仔魚は、容積法で計数した後、

2 0 k l角型水槽（最大使用水量18kl)6面及び、100k£ 角 

型水槽(最大使用水量90kl)1面に収容し種苗生産を開始 

した。

給餌は、日齢0〜25日にL 型ワムシ、日齢16〜30日に 

アルテミアノープリウス幼生（試験として一部水槽のみ 

給餌）、日齢16日または日齢21日以降に配合飼料を与え

た。

ワムシ給：耳期間は、スーパー生クロレラV 1 2 (クロレ 

ラエ業㈱ 製）を、水色を見ながら毎日滴下し、飼育水槽 

内でワムシの増殖を図った。また、飼育期間中は底掃除 

をせず、代わりに貝化石（ロイヤルスーパーグリーン；

㈱ グリーンカルチャア製）を20k£角型水槽には300 
g 、100k£角型水槽には500gを散布した。日齢16日以
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降は、稚魚の噛み合い防止のため、寒冷紗で水面直上の 

照度が50Lux以下になるように遮光した。

なお、適正放流サイズ把握試験に供するため、発眼が 

確認された時点で全ての受精卵にALC標識を施し、一 

部の稚魚については、中間育成移行時にさらにALC標 

識を施し二重標識とした。

本年度は、 「漁協荷捌き所におけるトラフグ卵処理段 

階別の生卵率等比較試験」、「トラフグ種苗生産における 

アルテミア幼生給:耳の有無別成長比較試験」を行いなが 

ら生産し、基礎データを収集した（別項で報告)。

結果及び考察】

採卵及びふ化結果を表1に示した。

予備用として短期養成していたトラフグにカニユレー 

シヨンしたところ、1尾のトラフグの卵径が1.032"mと 

十分に成熟していたことから、5月10日にLHRH-aを打 

注し、14日に546千粒 (910g)を採卵し、凍結精子を用い 

て人工授精を行った。また、5月22日には、市場に水揚 

げされたトラフグから408千粒 (608g)を採卵し、凍結精 

子及び当日採取した精子を併用し人工授精を行った。 

この2尾の雌親魚から計954千粒 (1，590g)を採卵し、 550 
千尾のふ化仔魚を得て、うち485千尾を飼育水槽に収容 

(20k£角型水槽；各50千尾、100k£角型水槽；185千 

尾）し、残りは廃棄した。

表2に飼育結果を示した。37〜43日間の飼育で、平均 

全長28.2mm(24.9〜31.9mm) の種苗135.5千尾を生産し、 

平均生残率は27 .9% (6 .2〜46.6% ) 、平均尾鰭正常度 

99.2%(90.9〜100 .0% )となり、当事業の目標値である 

「全長25mmまでの飼育期間45日以内」および「尾鰭正常 

度90%以上」は達成され、計画どおりの生産を行うこと 

ができた。

なお、生産したトラフグについては、中間育成または 

直接放流を行った。中間育成に移行した一部のトラフグ 

については、ALC標識をさらに装着し二重（平均全長 

27.9mm) とした。



表1 成熟促進ホルモン（L H R H a)の打注及び採卵•ふ化結果

採卵
LHRH-a打注 採 卵 ふ化及び仔魚収容

回次 (タグNo.) LHRH-a 
打注日

体重

(g)
平均卵径

(U  m) 採卵日
体重

(g)
体重増加

率 (％ )
採卵重量

(g)
採卵重量/
体重 (％ )

採卵数※1 
(千粒）

うち収容卵

重量 (g)
うち収容数※1 

(千粒）

生卵率

(% )
ふ化日

(設定日）

仔魚数

(千尾）
ふ化率※1

( % )
仔魚収容

数 (千尾）

1 青  AT4127 5/10 550 4,525 1,032 5/14 4,950 9.4 910 18.4 546 910 546 57.9 5/21 365 66.8 300

2 市場直接採卵 ※ 2 
(T L4 90 -BL4 10 ) - - - - 5/22 3,340 - 680 20.4 408 680 408 49.4 5/27 185 45.3 185

計 （平均） 5/10
5/14 

〜 22 1,590 954 1,590 954 53.7
5/21 
〜 27 550 56.1 485

※ 1 採卵数及び収容数は、600粒 / g として算出。そのため、生卵率（実測）とふ化率で整合性がとれない場合がある。

※ 之排卵個体から採卵したため、LHRH -aの打注は無い。

表2 飼育結果（種苗生産)

食司育 ふ化仔魚収容時 取り上げ時

小/皿

(。0 ) 収容日
収容数

( 千尾）

水槽容量

(秘

飼育密度

(M /k £ ) 取上日 日齢
推定体長 推定体重

(g /尾）

生残数 

(千尾）

生残率

( % )
飼育密度

(尾/姑）

尾鰭正常度

( % )

(収容先等）

ワ一4
22.2

(19 .8-23 .0 )
5/21 50.0 18 2, 8 6/27 37 27.3 21.2 0.4 19.2 38.4 1,066 100.0 魚 6 (A L C 再処理後）

ワ一 5
22.2

(20 .1-23 .4 )
5/21 50.0 18 2, 8 7/1 41 28.1 21.9 0.5 22.5 45.1 1,252 100.0 魚 7 (A L G 再処理後）

ワ一 6
22.1

(20 .0-23 .1 )
5/21 50.0 18 2, 8 6/27 37 24.9 19.1 0.3 20.5 40.9 1,136 100.0 魚 6 (A L C 再処理後）

ワ一 1 0
22.2

(19 .8-23 .4 )
5/21 50.0 18 2. 8 7/1 41 31.3 24.5 0.6 23.3 46.6 1,295 100.0 魚 7 (A L G 再処理後）

ワ一 1 1
22.1

(20 .1-23 .0 )
5/21 50.0 18 2. 8 6/27 37 26.3 20.3 0.4 22.0 44.0 1,221 100.0

ワ4 、6 (A L C 再処理無し） 

魚 6 (A L C 再処理後）

ワ一 1 2
22.2

(19 .8-23 .2 )
5/21 50.0 18 2, 8 7/1 41 29.1 22.7 0.5 16.7 33.3 926 100.0

ワ5 、1 1 (A L C 再処理無し） 

魚 7 (A L C 再処理後）

魚 一 8
22.1

(19 .7-23 .7 )
5/27 185.0 90 2,056 7/9 43 31.9 25.0 0.7 11.4 6.2 127 90.9

取り上げ後放流 

(11.2千尾）

合 計 (平 均 ） 5 / 2 1 〜 27 485.0 198 2,449 6/27〜 7/9 3 7 〜 43 28.2 21.9 0.5 135.5 27.9 684 99.2

※ 予備水槽( 粗放飼育）。
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種苗生産技術の高度化に関する研究
(漁協荷捌き所におけるトラフグ卵処理段階別の生卵率等比較試馬食)

済んでから、各々ビニール袋に収容し、温度の急激な 

変動がないように常温のクーラーボックスに入れて水 

産振興センターに約30分かけて運搬し、その後残りの 

処理を行った。なお、授精には2012年5月に採取した 

凍結精子を用いた。

トラフグの受精卵は、卵膜が不透明で卵割の確認が 

困難なため、発生が進んで黒色色素の沈着が確認され 

た 時 期 （受精5日後）までハッチングジャーで管理し 

た後、生卵率を測定し比較を行った。

2 採卵後の経過時間別生卵率の比較（試験2 )

2013年5月24日に潟上市潟上漁港に水揚げされた全 

長530mm、体重3,370gの排卵魚から得た卵190g(114 
千粒）を十分混合した後、ビニール袋に収容して水産 

振興センターに運搬した後、卵を40〜50gずつに分 

け、50分後、90分後、120分後、150分後にそれぞれ受 

精させた。

試験 1 と同様に、卵は常温のクーラーボックスで運 

搬し、授精には凍結精子を用いた。また、授精後は 

ハッチングジャーで管理し、色素沈着確認後に生卵率 

を測定し比較を行った。

【結果及び考察】

卵処理段階別の生卵率の比較（試験 1)

荷捌き所におけるトラフグ卵処理段階別生卵率の結 

果を図1に示した。

---------------------------------- 535 -------- 56.2
47

41

【目 的 】

本県では、潟上市潟上漁港（秋田県漁業協同組合天王 

支所）に水揚げされたトラフグから直接採卵し、授精等 

を行った後、水産振興センターに受精卵を運搬し種苗生 

産を行っている。

採卵等は、漁協荷捌き所の一角を借りて行っている 

が、スペースが狭いこと等により作業性が悪く、さらに 

水揚げから競売開始までの間に処理を終える必要がある 

ため時間の制約もある。また、処理工程も多く煩雑な 

上、それに伴う多くの機器も採卵の都度、運搬しなけれ 

ばならなず、非効率的な処理が行われている状況にあ 

る。

そのため、これらの作業の効率化を図ることを目的 

に、漁協荷捌き所における処理の一部を水産振興セン 

ターに移した場合や、採卵から授精までの経過時間別に 

生卵率の比較を行う。

【方 法 】

1 卵処理段階別の生卵率の比較（試験 1)

秋田県におけるトラフグ受精卵は、ふ 化 器 （ハッチ 

ングジヤー等）を用いて集約的に管理しているため、 

採卵等の処理は、①採卵、②授精、③ 洗 卵 （受精後の 

不要精子の除去）のほか、④粘着性除去（陶土を利 

用した受精卵の粘着性除去による付着阻止)、⑤洗卵 

(余剰陶土の除去）も行っている。当試験では、表1 
に示すとおり、漁協荷捌き所における卵の処理段階別 

の生卵率の比較を行った。

表 1 試験区一覧

m 験 区 ........................................... ........................................................

°  採卵  授 精 洗 卵 （精 子 ） 粘 着 性 除 去 洗 卵 （陶土）

[ 漁 協 荷 捌 き 所 で の 処 理 I

2013年5月22日に潟上漁港に水揚げされた全長490 
mm、体重3,340 g の排卵魚（腹部を軽く押しただけで 

総排出ロから卵が放出される個体）から得た卵680g 
(408千粒）を十分混合した後、4等分 (170g102千粒)に 

してそれぞれの処理を行った。受精卵の運搬は、試験 

区④の粘着性除去処理（受精卵に陶土溶液を投入）が

® ② ③ ④

採卵のみ  授 精 ま で 洗 卵 （精子 )まで粘着性除去まで

荷捆き所での処理段階

図 1 荷捌き所でのトラフグ卵処理段階別生卵率の比較

生卵率は、①採卵のみ：41 .0%、②授精まで： 

53.5%、③ 洗 卵 （余剰精子）まで：56.2% 、④粘着性除 

去まで：47.0%で、③ 洗 卵 （余剰精子）まで行ってか

0
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703  67.5

50分 90分 120分 巧0分

トラフグ採卵から授精までの経過時間別生卵率

試験 1 で得たふ化仔魚を、種苗生産に用いたが、奇 

等の発生は無く順調に生育した。

これらから、漁協荷捌き所で採卵のみを行い、その 

を水産振興センターに運搬してから、授精以降の処 

を行っても、十分な生卵を得ることができ、 トラフ 

採卵作業の効率化が図れるものと考えられた。

ら運搬処理する方法が最も良好であった。また、最も 

生卵率が低かった①授精のみとの差は15.2ポイントで 

あった。

なお、ハッチングジャーを用いて同一条件で受精卵 

管理をしても、生卵率に差が出ることがよくあるが、 

これは注水量や注水角度等の微妙な差によるものと考 

えられ、当比較試験の生卵率の差は、種苗生産に大き 

な影響を与えるほどの差ではないと考えられた。

2 採卵後の経過時間別生卵率の比較（試験2 )

トラフグ採卵から授精までの経過時間別生卵率を 

図2に示した。生卵率は、50分後が57.1%、90分後が 

60.9%、120分後が70.3%、そして150分後が67.5% と 

なり、経過時間による生卵率の低下は見られなかっ 

た。一般に採卵から授精までの経過時間とともに受精 

率が下がるが、この結果から、採卵後2時間30分まで 

の授精では、生卵率に大きな差は無いものと考えられ 

た。
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種苗生産技術の高度化に関する研究
(トラフグ種苗生産におけるアルテミア幼生給餌の有無別成長比較試験)

斎藤 和敬

【目 的】

トラフグ種苗生産において、アルテミア幼生は、ワム 

シと配合飼料の給I耳期の中間に与える重要な生物耳;料で 

ある。しかし、アルテミア幼生を得るためには、水温 

28C以上の海水が必要であること、脱殼 •培養•収穫作 

業に多くの労力を要すること、さらに、アルテミア卵が 

高価であることから、種苗生産にかかる経費の上昇を招 

いている。そのため、当センターでは、ワムシの中でも 

より大型であるL 型ワムシ奄美株を与えてワムシ給餌期 

間を延ばすと同時に、配合飼料の給童耳開始を早めること 

で、アルテミア幼生の給:餌期間の短縮に努めてきた。

一方、近年、配合飼料の改良が進み、より優良な配合 

飼料が販売されてきていることから、さらなる経費削減 

を目的に、アルテミア幼生の給:餌を止めた飼育について 

検討する。

【方 法 】

2013年5月21日に当センターの種苗生産用としてふ化 

した仔魚を20k£角型水槽（最大水量18 k£ )6面にそれ 

ぞれ50.0千尾収容し、うち3面は従来どおりアルテミア 

幼生を給餌し（アルテミア給餌区）、残り3面はアルテミ 

ア幼生を与えず（アルテミア無し区）比較試験を行っ 

た。なお、当試験は、 トラフグ種苗生産を行いながら実 

施 し た （「種苗生産技術の高度化に関する研究（トラフ 

グ種苗生産)」表2参照。ヮ-4、6、11水槽はアルテミア 

給餌区、ヮ—5、10、12水槽はアルテミア無し区）。

試験期間の餌料系列を表1に示した。「アルテミア無し 

区」のアルテミアの代替として配合飼料を、アルテミア 

幼生1億個当たり配合飼料650g換算を基本に給餌した 

が、給餌初期には餌付きを良くするため、換算値の1.5 
倍量を与えた。

日齢10日以降は5日ごとに全長測定を行い、仔稚魚の 

成長を把握した。

表 1 日齢別の給餌系列

結果及び考察】

アルテミア幼生の給餌有無別トラフグの成長を図1に 

示した。また、それぞれの試験区の成長式は次のとおり 

であった。

o アルテミア)g餌区〈耜餌S B iい -30 日）

心アル亍ミア無し区

y = 2 .91S4 tacw2il(

|
0.9432

H

8  y
0  9283

図 1 アルテミア幼生の給餌有無別トラフグの成長 

ア ル テ ミ ア 給 餌 区 TL(mm) =  2 .9184e00623*D 

ア ル テ ミ ア 無 し 区 TL(mm) =  3 .2005e0.0559*D 

ただし、TLは全長、Dは日齢

トラフグの成長式から求めた全長の比較等の結果を表 

2に示した。アルテミア幼生の給餌開始から、成長差が 

徐々に広がり、 「アルテミア給餌区」及 び 「アルテミ 

ア無し区」の日齢30日の全長は、それぞれ18.9mm、17.1 
mmで、その差は1.8mmだった。日齢35日では、それぞれ 

全長25.8mm、22.6mmで、その差は3.2mmに拡大した。さら 

に、 「アルテミア給餌区」の日齢30日の全長（18.9mm) 
になるまでに要する「アルテミア無し区」の日齢は31.8 
日でその差は1.8日、日齢35日では37.4日でその差は2.4 
日であった。

アルテミア給:餌を止めた場合は、給 

成長が2日程度（1.8〜2.4日）遅れる

以上のことから、 

餌した場合と比べ、 

ことがわかった。

配合飼料（アルテミア代替） I 
I 配合飼料~
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表 2 トラフグ成長式から求めた全長の比較等

試 験 区 日齢 3 0日 日齢 3 5日

アルテミア給 餌区 18.9 m 25.8 m

アルテミア無し区 17.1 m 22.6 m

成 長 差 1.8 m 3.2 m

必要日 齢 ※ 31.8 日 37.4 日

日齢 差 1 .8 日 2 . 4 日

x アルテミア給餌区の全長になるまでに要するアルテミア無し区の日齢

今年度の種苗生産結果をもとに、アルテミア幼生給 

餌の有無による経費の比較を行い表3に示した。水産 

振興センターでは、20k £ 水槽を6基使用して種苗生産 

を行っていることから、比較は6水槽を用いたものとし 

た。アルテミア幼生の給:餌を行う場合は、アルテミア卵 

のほか、多くの培養機器を使用するほか、加温費、人件 

費等がかかり、その額は約34万円であった。一方、アル 

テミア給:餌を止めた場合は、アルテミア卵の代わりに配

合飼料が約2万円、成長の遅れによる人件費約3万円、合 

計5万円で済み、その差は約29万円で大幅な経費節約が 

図れるものと考えられた。

なお、当飼育試験において、124.1千 尾 （平均全長27.8 
mm) を取り上げていることから、種苗生産単価は、1尾 

あたり2.36円下げることができると試算された。

以上から、アルテミア幼生の給:餌を止めると、成長が 

約2日遅れるものの、経費は約29万円削減される。さら 

に、アルテミア培養作業の削減により生産工程が単純化 

され、人的ミスも起こりにくくなるなどの効果も考えら 

れることから、アルテミア幼生の給餌を省略したトラフ 

グ種苗生産の方が総合的に有効であると考えられた。

なお、今後はアルテミアの代替としての配合飼料の給 

餌について検討し、成長差を削減する取り組みが必要と 

思われる。

表 3 アルテミア給餌の有無による経費比較

(単位：円）

アルテミア給餌の有無  #

有  姐

アルテミア卵 132,300  0 @ 4 ,4 1 0円/ 缶 * 3 0缶

アルテミアふ化槽  98 ,910

加温機器  31 ,185

加温燃油費  2,754

加温電気料  8 ,964

人件費（アルテミア業務） 彳8 ,900  

人件費（脱殼作業） 20 ,000

0

0

0 @ 2 3 0 ,7 9 0円* 3基 、減価償却 7 年

ヒ一タ一 (@ 4 6 ,5 1 5円 ) 、サ一モ (@ 2 6 ,2 5 0円）各 3 セツ卜 

減価償却 7年

水産振興センタ一ボイラ一加温単価：2 2 .9 5円/ M - °C  
17 °C — 2 5 °C に加温、1klアルテミアふ化槽/ 日* 1 5日間

1kwヒータ一さらに加温、1サイクル稼働時間3 0時間 

1 k w h *3 0時間 * 15 日間* 19 .9 2円/ kwh

アルテミア管理にかかる人件費 

@ 6 3 0 円/ 時 * 2時間 * 1 5日___________________________________

脱殼作業にかかる人件費 

@ 1 ，0 0 0円/ 時 * 4 時間 * 5 日

培養関係消耗品等  30 ,000

配合飼料  0

人件費（飼育管理） 0

0 脱殼用薬品類、収穫用ネット、ホース、洗浄用具など

20 ,160

30 ,240

アルテミア代替用配合飼料 

@ 1 ,0 5 0  円/ k g * 3 .2 k g /槽  * 6  水槽

成長の遅れによる管理日数増加分（3 日） 

@ 6 3 0 円/ 時 * 8時間 * 2人 * 3 日

昌十 343 ,013 50 ,400 削 減 額 2 9 2 ,6 1 3 円

X  20k2角型水槽（最大水量 18k2) X 6 水槽を用い、3 7 ~ 4 1 日間飼育。

収 容 時 ：5 0千尾 / 槽、合計 3 0 0千尾。

取 上 時 ：16 .7〜2 3 .3千尾 / 槽、合計 12 4 .1千尾、平均生残率 4 1 .4 % 。平均全長 27.8mm
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種苗生産技術の高度化に関する研究
(トラフグ放流サイズ別の相対生残率）

【目 的 】

男鹿市船川港沿岸河口域のトラフグ稚魚保育場におけ 

る種苗放流について、最も高い放流効果を得る適正放流 

サイズを検討する。

【方 法 】

サイズ別に異なるALC標識を装着したトラフグ稚魚 

を保育場（男鹿市船川港沿岸河口域）に放流し、放流翌 

年 春 期 （約1歳）に、潟上市天王沖の小型定置網および 

男鹿市船越の地曳網に入網したトラフグのALC標識を 

確認した。

サイズ毎の放流数と採捕尾数から採捕率を算出し、 70 

mm放流群の採捕率を基準（100)とし相対生残率を求め比 

較を行った。また、合わせて放流効果調査用として放流 

した外部標識魚（胸鰭切除+ 焼印）についても同様に相 

対生残率を求めた。

2013年度は、2011年放流魚（2012年採捕）及び2012年 

放 流 魚 （2013年採捕）について標識の確認を行った。な 

お、 トラフグ稚魚の放流年月、放 流 群 （サイズ）、標識 

の種類、採捕時期は表1のとおりである。

表 1 トラフグ稚魚の放流年、放流群れ（サイズ)、 
標識の種類、採捕時期

放流年月 放流群(サイズ） 標識の種類 採捕時期

2011年 

6〜7月

40mm放流群 A L C _重（耳石染色）

70圖放流群 

放流効果調査用

ALC二重（耳石染色）

右胸鰭切除+ 焼印横ニ

… 2012年春期

… （約1歳）

2012年 

6〜7月

35mm放流群 A L C _重（耳石染色）

70圖放流群 

放流効果調査用

ALC二重（耳石染色）

右胸鰭切除+ 焼印紋間

2013年春期

… (約1歳）

結果及び考察】

放流年毎の標識別トラフグ放流数と約1年後の相対生 

残率等を表2および表3に示した。

1 2 0 1 1 年放流魚

トラフグ稚魚233尾の標識確認を行った結果、40mm 

放流群109尾 （46 .8% )、70mm放流群56尾 （24.0% )、外 

部標識魚14尾 （6 .0 % )、合計179尾 （76 .8% ) が本県 

で放流された標識放流魚であった。また、標識が無 

く、尾鰭乱れも無い天然魚と推定されるのもが50尾 

(21 .5% ) 、標識が無いが尾鰭の欠損等がある由来不 

明魚が4尾 （1 .7 % )であった。

70mm放流群の採捕率を基準とした40mm放流群の相

対 値 （相対生残率）は、64 .9%で35.1ポイント低かっ 

た。また、40mm放流群の放流数を70mm放流群の1.54倍 

に増やすことで、約 1 年後の生残数が同一になると試 

算された。

2  2012年放流魚

トラフグ稚魚331尾の標識確認を行った結果、35mm 

放流群64尾 （19 .3% )、70mm放流群111尾 （33 .5% ) 、 

外部標識魚70尾 （21 .1% )、計245尾 （74.0% ) が本県 

で放流された標識放流魚であった。また、標識が無 

く、尾鰭乱れも無い天然魚と推定されるのもが79尾 

(23.9% ) 、標識が無いが尾鰭の欠損等がある由来不 

明魚が7尾 （2 .1 % )であった。

70mm放流群の採捕率を基準とした35mm放流群の相対 

値は、70 .7%で29.3ポイント低かった。また、35mm放 

流群の放流数を70mm放流群の1.42倍に増やすことで、 

約 1 年後の生残数が同一になることが試算された。

一般に放流サイズが小さいほど、放流後の生残率が低 

くなると考えられるが、今回の結果では、40mm放流群と 

35mm放流群で逆となり、35mm放流群の方が5.8ポイント 

相対生残率が高かった。この原因は特定していないが、 

2013年は、さらに小型の30mm種苗を比較放流しているた 

め、翌2014年には当該稚魚の相対生残率が算出できる予 

定であり、このデータを含めて総合的に原因を検討する 

必要があると考えられた。なお、2014年には、過去に実 

施した放流調査を含めると、70mm、50mm、40mm、35mm、 

30mmの相対生残率の比較が可能となる。今後は、これら 

の相対生残率等と、種苗生産経費から種苗単価を算出 

し、放流サイズ別に費用対効果を比較することにより、 

適正放流サイズを決定することができると考える。

なお、2010年放流魚（2010年放流、2011年採捕調査） 

から2012年放流魚までの翌年採捕に係る天然1歳魚の 

占有率は、2011年 ：47 .8%、2012年 ：21.5%、2013年 ： 

23 .9%で、2011年と比べると、2012年および2013年は半 

分以下になっている。当該年の有効放流数は、85〜97千 

尾とほぼ一定であることから、天然魚の占有率の大幅な 

低下は、放流効果の向上による相対的な低下よりも、天 

然発生魚の減少が影響していると考えられ、今後の資源 

動向が危惧されるとともに、 トラフグ資源の増大および 

維持のためには、種苗放流の継続が不可欠であると考え 

られた。

斎藤 和敬
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表 2 標識別トラフグ放流数と約1年後の相対生残率等（2011年放流、2012年採捕)

放流群名 標識種類
放流サイズ

放流尾数
(尾）

a

標識補茁率※1
( % )

b

有効放流尾数
(尾）

c=a*b%

調査採捕数※2
(尾）

d

占有率
( % )

採捕率
( % )

f=d/c%

相対生残率※3
( % )

g=l7(7cm放流群採捕率）

70咖放流群と同一の生残尾数を 

得るための相対放流数※4
h=1/g

40關放流群
A L C - 重

(発眼卵）
40.0~43.0 54,000 100.0 54,000 109 46.8 0.20185 64.9 1.54

フ0mm放流群
A LC二重
(発眼卵+TL24mm) 71.1 18,000 100.0 18,000 56 24.0 0.31111 100.0 1.00

放流効果調査用 右胸鰭切除+焼印横ニ 58.9~70.1 16,000 86.7 13,872 14 6.0 0.10092 32.4 3.08

天然魚 無し(尾鰭乱れ無し） - - - - 50 21.5 - - -

不明魚 無し(尾鰭乱れ有り） - - - - 4 1.7 - - -

88,000 85,872 233 100.0

ALC標識の脱落はな<100%とした。胸鰭切除及び焼印標識は、継続飼育等による残存割合から算出。 
※ 之耳石確認稚魚数は、233尾。うち179尾（7 6 .8 % )が秋田県放流魚と推定。
《 3 70咖放流群の採捕率を100とした場合の相対生残率

表 3 標識別トラフグ放流数と約1 年後の相対生残率等（2012年放流、2013年採捕)

放流群名 放流群名
放流サイズ

放流尾数
(尾）

a

標識補茁率※ 1
( % )

b

有効放流尾数
(尾）

c=a*b%

調査採捕数※2
(尾）

d

占有率
( % )

採捕率
( % )

f=d/c%

相対生残率※3
( % )

g=l7(7cm放流群採捕率）

70咖放流群と同一の生残尾数を 

得るための相対放流数※4
h=1/g

35關放流群
A L C - 重

(発眼卵）
35.3~38.2 35,500 100.0 35,500 64 19.3 0.18028 70.7 1.42

フ0mm放流群
A LC二重
(発眼卵+TL26mm) 67.4~72.6 43,500 100.0 43,500 111 33.5 0.25517 100.0 1.00

放流効果調査用 右胸鰭切除+ 焼印紋間 77.0 19,000 92.9 17,651 70 21.1 0.39658 155.4 0.64

天然魚 無し(尾鰭乱れ無し） - - - - 79 23.9 - - -

不明魚 無し(尾鰭乱れ有り） - - - - 7 2.1 - - -

98,000 96,651 331 100.0

ALC標識の脱落はな< 100%とした。胸鰭切除及び焼印標識は、継続飼育等による残存割合から算出。 
《2 耳石確認稚魚数は、331尾。うち245尾（7 4 .0 % )が秋田県放流魚と推定。
《 3 70咖放流群の採捕率を100とした場合の相対生残率
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種苗生産技術の高度化に関する研究
(栽培漁業施設における加温熱効率等と魚種別消費量•金額)

斎藤 和敬

[目 的 】

水産振興センター栽培漁業施設における飼育水加温に 

要する燃油の熱効率等を算出するとともに、魚種別の燃 

油消費量•金額を把握することにより、種苗生産経費算 

出のための基礎資料を得ることを目的とする。

【方 法 】

1年 間 （2012年3月〜2013年2月）のボイラー用灯油使 

用量から求めた熱量（灯油1£=8 .767Mcal)と、水槽別 

の加温飼育時の注水量と水温データ（各月5、15、25日 
を旬の代表値として引き伸ばして使用）から求めた加温 

に要する熱量との比を、当センターの加温にかかる熱効 

率とし、このデータを基に、海水1k £ 当たり1C 加温す 

るために要する灯油量および単価を算出する。

また、魚種別の飼育にかかる注水量、水温データと前述 

の熱効率から、魚種別の燃油消費量及び金額を算出す 

る。

【結 果 】

表1に水産振興センター栽培漁業施設における加温 

熱効率を示した。1年間の灯油使用量は137.8k£で、こ 

れを熱量換算すると、1,208,093Mcalであった。また、

水槽注水量、加温水温から求めた加温に要した熱量は 

529,639Mcalであったため、熱効率は0.438となった。

通常、1k £ の海水の水温を1C 上げるのに必要な熱量 

は、1Mcalであるが、熱効率が0.438なので、2.283Mcal 
必要となり、灯油では260m lとなった。また、灯油単 

価を88.25円/ £(2014年度秋田県予算単価）とした場合 

の灯油代は22.95円と算出された。

表2に魚種別燃油消費量および金額を示した。なお、 

毎月5、15、25日を旬の代表値としたこと等により表1と 
値が異なる場合がある。

最も燃油を消費しているのは、アユの種苗生産で、灯 

油58.6k忍、5,175千円であり、続いてヒラメ種苗生産、 

ヒラメ親魚養成の順となった。なお、2011〜2013年度ま 

では、東日本大震災により種苗生産施設が被災し供給が 

不可能となった岩手県の要請に応え、アユ種苗の増産 

(震災前の約2倍）を行ったが、2014年度以降は、県内 

のみへの供給となり、その量は約1/2となり、消費燃油 

も約1/2となると考える。さらに、 トラフグの親魚養成 

については、2013年以降、産地市場において現地採卵を 

進めており、親魚養成が不要となることから、その消費 

量も削減されると考える。今後は、より一層省コスト化 

に努め、種苗生産単価を下げる努力が必要と考える。
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表 1 水産振興センター栽培施設における加温熱効率

平均天然 灯油消費実績及び熱量 水槽注水量■加温水温から試算した熱量※2
熱効率※3 灯油金額※4

月 旬 水温 灯油消費量 熱量※ 1 ワムシ棟 魚 類 棟 | 甲殻棟

(。0 (kfi) (Mcafi) (Mcafi) ( M c a f i ) ] (Mcafi) (Mcafi) ( % ) ( 円）

2012 年 

3月

上 7.5 3.9 34,191 175 6,683 | 6,255 13,113 0.384 344,175

中 7.3 3.1 27,178 258 6,286 ] 6,678 13,222 0.487 273,575

下 7.7 3.8 33,315 0 8 ,611 I 6,912 15,523 0.466 335,350

上 8.1 4.5 39,452 1,789 7,918 6,513 16,221 0.411 397,125

4月 中 10.1 3.7 32,438 2,593 3,984 | 5,618 12,194 0.376 326,525

下 11.2 4.5 39,452 2,583 958| 11,509 15,050 0.381 397,125

上 13.2 5.0 43,835 2,762 1,125 J 16,181 20,068 0.458 441,250

5月 中 12.9 6.2 54,355 2,865 730j 22,695 26,290 0.484 547,150

下 15.8 5.9 51,725 3,706 378 j 23,047 27,130 0.525 520,675

上 18.0 3.5 30,685 4,114 13,884 j 1,597 19,596 0.639 308,875

6月 中 18.5 4.7 41,205 1,914 22,107 j 2,543 26,565 0.645 414,775

下 19.3 4.4 38,575 2,891 3 ,921 ] 4,444 11,256 0.292 388,300

上 21.3 1.7 14,904 488 762 | 769 2,019 0.135 150,025

7月 中 23.2 0.2 1,753 40 o | 0 40 0.023 17,650

下 24.7 0.2 1,753 0 。1 0 o 0.000 17,650

上 26.5 0.0 0 0 0 I 0 0 — 0

8月 中 26.4 0.0 0 0 。1 0 0 - 0

下 28.4 0.0 0 0 。1 0 0 - 0

上 27.7 0.0 0 0 。 0 0 — 0

9月 中 27.1 0.0 0 0 — 。1 0 0 - 0

下 25.3 0.1 877 0 o l 0 0 0.000 8,825

上 23.7 0.2 1,753 480 0 480 0.274 17,650

10月 中 21.0 0.5 4,384 503 0 I 0 503 0.115 44,125

下 18.9 1.6 14,027 1,076 。丨 0 1,076 0.077 141,200

上 17.6 2.3 20,164 1,743 1 9 丨 532 2,294 0.114 202,975

11月 中 16.2 2.7 23,671 1,946 792丨 861 3,599 0.152 238,275

下 14.0 4.8 42,082 3,717 3,233 j 3,265 10,214 0.243 423,600

上 12.2 8.2 71,889 5,317 1 1,366 J 8,078 24,762 0.344 723,650

12月 中 11.4 10.5 92,054 7,179 20,948 J 14,839 42,966 0.467 926,625

下 9.5 15.0 131,505 9,341 33,567 ] 29,948 72,856 0.554 1,323,750

2013 年 

1月

上 8.7 14.6 127,998 5,106 42,221 j 27,778 75,105 0.587 1,288,450

中 7.9 9.1 79,780 3,136 18,036 J 11,923 33,095 0.415 803,075

下 8.0 3.8 33,315 0 6:246] 5,649 11,895 0.357 335,350

上 7.0 3.2 28,054 0 5,634 | 5,517 ”，151 0.397 282,400

2月 中 6.5 3.4 29,808 0 6；318 | 6,129 12,447 0.418 300,050

下 6.8 2.5 21,918 0 3；780] 5,130 8,910 0.407 220,625

計 137.8 1,208,093 65,723 229,505 | 234,410 529,639 0.438 12,160,850

※ 1 灯油1リットル当たし」の発熱量を、8.767Mcafiとして算出。

※ 之注水した海水のみを設定水温まで加温した場合の必要熱量（海水 1kfiを1°C加温 =  1,000kcafi=1Mcafi)。
(ただし、毎月5 日、15日、25日を代表値として試算）

灯油消費量から算出した熱量と、水槽注水量■加温水温から算出した熱量の比。

(平均熱効率 0.438から、海水 1kfiを1°C加温するのに必要熱量は、1+0.438=2.283Mcafi、灯油換算で、2.283 +  8.767 =  0.2602、金額で0.260fix 
88.25円=  22.95円）

※ 斗灯油単価 88.25として計算。
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表 2 魚種別燃油消費量及び金額

2
8
8

月 旬
熱効率 
(旬別）

水槽注水量■加温水温から算出した熱量( Mca2) 熱効率から算出した必要灯油量(2) 金額（千円） @ 灯油88.25円/ 2

ワムシ 卜ラフグ ガザミ ァュ ヒラメ マダイ 卜ラフグ親魚 ガザ51 見魚 ヒラメ親魚 マダイ親魚 合計 ワムシ 卜ラフグ ガザミ ァュ ヒラメ 7 ダイ 卜ラフグ親魚 ガザミ親魚 ヒラメ親魚 マタイ親魚 合計 ワムシ 卜ラフグ ガザミ ァュ ヒラメ マダイ 卜ラフグ親魚 ガザ51 見魚 ヒラメ親魚 マタイ親魚 合計

2012年 

3月

上 0.384 175 1,013 6,255 5,670 13,113 52 301 1,860 1,686 3,900 5 27 164 149 344

中 0.487 258 1.030 6,678 5,256 13,222 61 241 1,566 1,232 3,100 5 21 138 109 274

下 0.466 2,905 6,912 5,706 15,523 711 1,692 1,397 3,800 63 149 123 335

4月

上 0.411 1,789 294 3,580 6,219 4,338 16,221 496 82 993 1,725 1,203 4,500 44 7 88 152 106 397

中 0.376 2,593 956 2,940 4,662 1,044 12,194 787 290 892 1,415 317 3,700 69 26 79 125 28 327

下 0.381 2,583 7,792 958 3,717 15,050 772 2,330 286 1,111 4,500 68 206 25 98 397

5月

上 0.458 2,505 257 13,886 1,125 2,295 20,068 624 64 3,460 280 572 5,000 55 6 305 25 50 441

中 0.484 1,667 1,198 22,071 730 624 26,290 393 283 5,205 172 147 6,200 35 25 459 15 13 547

下 0.525 1,033 2,672 21,777 378 1,270 27,130 225 581 4,736 82 276 5,900 20 51 418 7 24 521

6月

上 0.639 833 16,324 239 544 842 814 19,596 149 2,916 43 97 150 145 3,500 13 257 4 9 13 13 309

中 0.645 1,125 18,391 2,103 441 4,505 26,565 199 3,254 372 78 797 4,700 18 287 33 7 70 415

下 0.292 1,046 1,731 3,718 726 4,035 11,256 409 677 1,453 284 1,577 4,400 36 60 128 25 139 388

7月

上 0.135 131 358 769 762 2,019 110 301 647 641 1,700 10 27 57 57 150

中 0.023 40 40 200 200 18 18

下 0.000 0 0 0

8月

上 0 0 0

中 0 0 0

下 0 0 0

9月

上 0 0 0

中 0 0 0

下 0.000 0 0 0

10月

上 0.274 480 480 200 200 18 18

中 0.115 503 503 500 500 44 44

下 0.077 1,076 1,076 1,600 1,600 141 141

n 月

上 0.114 1,743 551 2,294 1,747 553 2,300 154 49 203

中 0.152 1,843 1,756 3,599 1,383 1,317 2,700 122 116 238

下 0.243 2,796 7,418 10,214 1,314 3,486 4,800 116 308 424

12月

上 0.344 2,623 22,139 24,762 869 7,331 8,200 77 647 724

中 0.467 2,284 40,682 42,966 558 9,942 10,500 49 877 927

下 0.554 1,561 69,225 2,070 72,856 321 14,252 426 15,000 28 1,258 38 1,324

2013年 

1月

上 0.587 71,505 3,600 75,105 13,900 700 14,600 1,227 62 1,288

中 0.415 27,155 5,940 33,095 7,467 1,633 9,100 659 144 803

下 0.357 1,239 4,410 6,246 11,895 396 1,409 1,995 3,800 35 124 176 335

2月

上 0.397 5,517 5,634 11,151 1,583 1,617 3,200 140 143 282

中 0.418 6,129 6,318 12,447 1,674 1,726 3,400 148 152 300

下 0.407 5,130 3,780 8,910 1,439 1,061 2,500 127 94 221

合計 10.623 30,687 40,931 6,828 241,670 68,487 10,522 14,280 2,708 57,924 55,602 529,639 12,969 8,075 2,516 58,645 16,561 3,248 3,878 569 16,047 14,994 137,500 1,145 713 222 5,175 1,462 287 342 50 1,416 1,323 12,134

※ 毎月5、15、2 5日を旬の代表値としたことや、四捨五入の関係で合計が異なる場合がある。



種苗生産技術の高度化に関する研究
(新規栽培漁業対象種の検討）

斎藤 

目 的】

次期栽培漁業対象種検討のための基礎知見を得ること

を目的に、種苗生産の可能性に関する情報の収集と基礎

試験を実施する。

【方 法 】

1 イガイ

男鹿地区の漁業者から要望があるイガイの増養殖に 

ついて、その産卵期等を把握し、増養殖の可能性につ 

いて検討を行うほか、先進施設の情報を収集する。

2 ツルアラメ

多年生であるツルアラメからフリー配偶体を得て拡 

大培養し、それを用いた増養殖の可能性について検討 

を行うほか、栄養繁殖を試みその可能性についても検 

討する。

3 アカモク

秋田県の天然アカモクの成熟期は5月上旬頃である 

が、日本海中部沿岸海域のものは、2月頃から成熟す 

るものもある。成熟期の異なる、これらの母藻から採 

苗して種苗生産を行い、アカモクの増養殖の実用化に 

向けて、省コスト養殖の可能性について検討する。

4 その他

ナマコ、マボヤおよびコンブの種苗生産方法につい 

て、先進地視察を行い情報の収集を行う。また、秋田 

県におけるアカムツの生態（成熟期）について、延縄 

漁業者から聞き取りによる情報を収集し、新規栽培漁 

業対象種検討の基礎資料を得る。

結果及び考察】

1 イガイ

2013年12月4日に男鹿市戸賀沖の水深約15mの地点 

において、イガイ200個を採捕し、水産振興センター 

に運搬して付着物を除去し、個体識別番号を付けた 

後、ホタテカゴに収容し、男鹿市椿漁港内の筏に吊り 

下げ管理した。

2014年1月30日に、一部のイガイを取り上げ、生殖 

腺を切開して成熟状況を確認した結果、雄については 

精子を確認できたが、雌については卵の確認ができな 

かった。雌雄ともに軟体部は膨れ成熟が進んだ状態で 

あった。しかし、3月13日に再び成熟状況を確認した 

ところ、雌雄とも軟体部は痩せ、産卵はほぼ終了して 

いた。

和 敬 •白 幡 義 広 •加 藤 芽 衣 • 松 山 大 志 郎

同日、昇温刺激（ + 3°C ) を与えたところ、精子の 

放出を確認したが、卵の放出は確認できなかった。こ 

れらのことから、秋田県におけるイガイの産卵は2月 
を中心に行われるものと推察された。一方、イガイは 

多回産卵することから、引き続き飼育を継続し、成熟 

状況を把握することが必要と考えられた。

なお、2014年3月10日に、イガイ種苗生産等の先進 

技術を持っ㈱ 二枚貝養殖研究所（長崎県西海市）にお 

いて情報の収集を行った。

2 ツルアラメ

2013年9月30日に男鹿市船川港女川沖で採捕したも 

の、10月10日に水産振興センター前浜の波打ち際に流 

れ着いたもの、および12月20日に男鹿市戸賀沖で採捕 

したものを用い、遊走子の放出を試みた。

9月30日採捕分については、遊走子の放出が見られ 

なかったが、10月10日および12月20日のものについて 

は、放出が見られ、シャーレに採苗し、ワカメ配偶体 

管理用インキュベータで管理した（水温22C 、後に 

徐々に17Cに降温）。しかし、全シャーレにおいて珪 

藻類の混入があり、成育不良となったことから、珪藻 

類の除去のためニ酸化ゲルマニウムを添加するととも 

に、換水を定期的に行い、配偶体を管理している。

また、9月30日に入手したツルアラメについては、 

栄養繁殖試験として、葉部、茎部、根 部 （匍匐枝）に 

分け、それぞれをミキサーにかけて種糸（クレモナ 

糸）に吸着又は、シャーレで管理したが、繁殖の確認 

はできなかった。

3  アカモク

2014年2月24日に新潟県佐渡産のアカモクを入手 

し、水槽内で成熟を促進させ、3月12〜18日にかけ塩 

ビ板上に採苗を行った。2014年秋の沖出し増養殖試験 

に向け管理中である。

4 その他

2013年12月20日に青森市水産指導センターを視察 

し、ナマコ、マボヤおよびコンブの種苗生産方法につ 

いて情報の収集を行った。

また、アカムツについては、漁獲魚の成熟状況か 

ら、本県沖の成熟期は9月上〜中旬頃である旨の情報 

を得た。
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藻場と磯根資源の維持•増大及び活用に関する技術開発
(藻場の減少要因の解明と復元•造成技術開発、アワビ増養殖技術開発)

目 的】

夏場にアワビやイワガキなどを素潜りで漁獲する磯根 

漁業は、本県の沿岸漁業者にとって重要な収入源となっ

ている。

特に、象潟地区では、アワビの重要な餌となる小型紅 

藻類のツノマタやスギノリを中心とした藻場が形成され 

ており、1962年から継続しているエゾアワビの種苗放流 

は、比較的高い放流効果を得てきた。しかし、近年、身 

入りの悪い「やせアワビ」が多く出現しており、原因と 

して、：餌料海藻の減少が考えられている1し 

このため、地元漁業者からは、原因の究明と藻場の回 

復に関する要望が高まっている。

これより、アワビ資源の主な変動要因と想定される海 

況条件および餌料•生活環境（海藻群落）の動態を把握 

し、アワビの放流効果を上げるための放流適地の選定や 

放流数量を検討すると共に、漁場管理技術を確立するた 

めの基礎資料を得ることを目的に、アワビの生息場所の 

環境調査および産地市場における放流の経済効果調査を 

行う。

【方 法 】

1 実施期間

2013年6〜8月 
2 実施場所

にかほ市金浦地先海域 

象潟町地先海域 

(表1、図1)

表1 調査地点一覧

St.No. 場所 地点名 水深 (m)
1-1
1-2 にかほ市金浦地先

飛

赤石
2.5
4.0

2-1 中の瀨 2.5
2-2 大澗 4.0
2-3 にかほ市象潟町地先 局瀬 2.5
2-4 防波堤 2.2
2-5 荒屋 3.0

加 藤 芽 衣 • 松 山 大 志 郎

図1 調査地点

3 調査方法

⑴餌料環境とアワビ肥満度との関係把握

1) 環境調査（海藻、底生生物）

6月11日に、にかほ市金浦地先の2地点、および 

6月21日に象潟町地先の5地点において、スキュー 

バ潜水により方形枠を用いて採集した。

(a) 海藻

各調査地点2カ所において、0.5x0.5mの方形 

枠を用いて、枠内の海藻を採集し、種ごとに湿 

重量を計量した。

(b) 底生生物

各調査地点1カ所において、1 x 1mの方形枠 

を用いて、枠内の徒手で採捕できる大きさの底
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図2 調査地点における海藻の組成

図3 調査地点における底生生物現存量

れぞれ76%、24%であった（図3)。
(c) アワビの生息密度と肥満度

St.1におけるアワビの生息密度は、St.1-1、 
1-2でそれぞれ1個体/20mであり、無作為採捕 

ではSt.1-1で15個体、St.1-2で1個体であった。 

肥満度は、St.1-1で16.4、St.1-2で14.5であり、 

採捕した全てアワビのうち、放流貝の割合はそ 

れぞれ12.5%、100%であった（表4h St.1-1は 

転石が多く、天然アワビの稚貝発生場所となっ 

ていることが知られており5)、採捕したアワ 

ビのうち殼長10cm以下の天然貝は9個体であっ 

た。St.1-2は投石による増殖場が整備されてお 

り、アワビの種苗放流を行い、2005年から禁漁 

区として管理している漁場であり、採捕した2 
個体はいずれも人工放流貝であった。

2) 象潟地先（St.2)
(a) 海藻

St.2における1m当たりの海藻現存量は、 

792.0〜3,498.8gの範囲であった（表2)。最も 

現存量が多かった地点は、St.2-3 (高瀬）の 

3,498.8gであったが、そのうちソゾ属紅藻など 

忌避海藻の割合が84%であった（図2)。
次いで、St.2-5(荒屋）では2,485.4 g であ 

り、ホンダワラ類のトゲモクが42% 、アオサ 

類が26%を占めていた。St.2-4(防波堤）は、

生生物を転石を可能な限り起こして採集し、種 

ごとに重量を計量した。

2) アワビの生息密度と肥満度調査

6月11日に、にかほ市金浦地先の2地点、6月21 
日に象潟町地先の5地点において、スキューバ潜 

水により2x 10mのベルトトランセクト法でアワ 

ビ生息密度調査を行った。また、各地点におい 

て2名の潜水士が約10分間無作為にアワビを採捕 

し、地点ごとの肥満度および放流種苗の割合を調 

査した。なお、肥満度は次式により算出した。 

肥満度= W t / ( S L ) 3x105 
W t ; 体重（g )、S L ; 殼長 (mm)

⑵ 市 場 調 査

県漁協南部総括支所管内（金浦、象潟、上浜地 

区）で漁獲されたアワビの殼を金ブラシ等で磨き、 

その色 調 （グリーンマーク）から放流種苗を判別 

し、放流数と漁獲量との関係、回収率、経済効果を 

把握した。なお、回収率および経済効果指数は、放 

流4年後に全て漁獲サイズに達するものと仮定し、 

次式により算定した。

回収 率 （％) = 漁獲個数/ 4年前の放流種苗個数 

経済効果指数=漁獲金額/ 4年前の放流種苗経費

結果及び考察】

1 餌料環境とアワビ肥満度との関係

⑴ 環 境 調 査 （海藻、底生生物）

金浦および象潟地先で行った着生海藻と底生生物 

の枠取り結果を表2、3に示した。

なお、海藻現存量は、2カ所の現存量（0.5m) を 

1mあたりに換算して示した。

⑵アワビの生息密度と肥満度調査

アワビの生息密度と肥満度調査の結果を表4に示 

した。

1 ) 金浦地先（St.1) 
a 海藻

St.1における1m当たりの海藻現存量は、 

St.1-1(飛）で1，283.2g、St.1-2(赤石）で359.2g 
であった（表2) 。全体の海藻現存量のうち、海 

藻類を摂食する動物（藻食動物）に対して摂食 

阻害物質2)を有するフジマツモ科紅藻およびア 

ミジグサ科褐藻（忌避海藻）の割合はSt.1-1で 

72%、St.1-2で55%であった（図2)。 
b 底生生物

St.1においては、8種の底生生物が出現し、 1 
m2当たりの現存量は、St.1-1で47.0gであり、そ 

のうち35.5gは海藻類を摂食する小型巻貝のコ 

シダカガンガラ類であった（表3 )〇St.1-2では 

165.4g中39.0gであり、藻食動物の割合は、そ

4,000

海 ^ 00
藻
現
存
量  2,000 

^  1,000

o 

o 

o 

o 

o 

o

3 

2 

1 

底
生
生
物
重
量(

g
/rr
f)
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表2 調査地点における海藻現存量

粗潭 綠 ノ 純占. 7 k巫 .
St.1-1 St . 1 - 2 St.2-1 S t .2 - 2 S t . 2 - 3 S t . 2 - 4 S t .2 - 5

/毋?呆 裡 / 吧居’小 /木 ■
2 . 5 m 4 m 2 . 5 m 4 m 2 . 5 m 2 . 2 m 3 m

緑藻アオサ目 - - 4.8 7.0 4 1 0 . 0 73.8 6 51 .6

褐藻アミジグサ科 3 3 1 . 4 187.8 - - 89.4 42.8 103.0

卜ゲモク - - - - - - 1,056.0

アカモク - 0.0 - - - 12.6 -

フクロノリ 26.6 - - 22.8 - - 21.2

ハバモドキ - - - - - 6.0 -
ワカメ - 15.8 - - - - -
ケウルシグサ 17.4 7.8 - - - - -

紅藻ソゾ属 93.6 9.0 44.8 7.8 2,846.6 27.4 4 7 7 . 2

イトグサ属 4 9 8 . 0 - - - - - -
ムカデノリ属 7.8 - 3.0 0.2 0.6 2 5 0 . 4 5.2

マクサ 25 7. 6 - 5.0 107.6 61.0 504. 0 117.6

才キツノリ - - 16.2 - - 34.0 -
スギノリ 24.8 89.0 1,428.0 51 1. 2 20 5.6 -
ツノマタ 26.0 - 19.6 123.0 - 4 9 6 . 4 38.2

フシツナギ - - - - - 533.6 -
イギス科 - 9.4 - 12.4 91.2 96.4 -
タオヤギソウ - 40.0 60.0 - - 78.0 -
その他紅藻 - 0.4 - - - - 15.4

餌料海藻 360.2 162.4 1,536.6 78 4. 2 5 62 .8 2,290.8 1,905.2

うちホンダワラ類 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.6 1,056.0

忌避海藻 92 3.0 196.8 44.8 7.8 2,936.0 70.2 5 80.2

合計 1,283.2 3 59.2 1,581.4 79 2. 0 3,498.8 2,361.0 2,485.4

表3 調査地点における底生生物現存量

調査地点 St.'1-1 St.1-2 St.2-1 St.2!-2 St.2-3 St.2!-4 St.2-5

種類
個 体 数 全 重 量 個 体 数 全 重 量 個 体 数 全 重 量 個 体 数 全 重 量 個 体 数 全 重 量 個 体 数 全 重 量 個 体 数 全 重 量

個体 g 個体 g 個体 g 個体 g 個体 g 個体 g 個体 g
ァヮビ類 - - - - - - - - - - - - - -

サザエ - - - - - - - - - - - - - -

コシダカガンガラ 6 15.1 8 35.8 - - 1 3.5 19 60.3 4 25.5 14 53.2

オオコシダカガンガラ 5 20.4 - - - - 1 7.4

バフンウニ - - 1 3.2 - - - - 12 183.8 - - 1 1.1
アメフラシ - - - - - - - - - - - - - -

クモヒトデ類 3 8.0 - - 5 5.2

イトマキヒトデ - - 1 64.0 - - - - 11 33.3 - - 2 30.4

ヤドカリ類 1 2.4 - - 1 3.1 3 19.3 6 35.5 1 5.7 1 5.3

力ニ類 3 9.1 3 3.3 - - - -

レイシガイ - - 4 23.4 - - - - 4 10.2 - - 2 5.4

マナマコ - - 1 39.0

ホヤ類 2 2.3

藻食生物 11 35.5 9 39.0 0 0 2 10.9 31 244.1 4 25.5 15 54.3

その他動物 4 11.5 6 126.4 1 3.1 5 21.6 27 90.3 1 5.7 10 46.3

合計 15 47.0 15 165.4 1 3.1 7 32.5 58 334.4 5 31.2 25 100.6

表4 調査地点で出現したアワビ個体数と肥満度

個体数 放流貝 肥満度 殼長範囲
pj句且 I し，ill

2 0 m 無作為 ( % ) Ave. + S D (mm)

st.1-1 1 15 12.5 16.4 土 2.4 67.6 ~ 113.5

St.1-2 1 1 1 0 0 14.5 + 1.4 109.0 ~ 112.0

St.2-1 1 6 28.6 11.3 + 2.5 72.1 ~ 114.4

St.2-2 0 4 50.0 9.5 + 1.9 37.5 ~ 108.0

St.2-3 0 7 0 13.1 + 0.6 81.1 ~ 99.7

St.2-4 0 0 - -

St.2-5 2 5 28.6 13.4 土 2.5 65.1 ~ 101.1

- 292 -



る海藻現存量と藻食動物の推移

らり、出現した海藻種が最も多い地 

〇St.2-1(中の瀬）は、象潟地区で 

料海藻として重要なスギノリおよび 

例 0/。を占め、全体で1，581.4gであっ 

中で最も現存量が少なかったSt.2-2 
、792.0gと2012年の2,416.4gから減 

にマクサの現存量が95%減少した。 

〕10年に海藻現存量が大きく減少し、 

増加がみられているが、2013年の調 

は、ソゾ属紅藻などの忌避海藻の増 

占が特にSt.2-3で顕著であった。

いては、9種の底生生物が出現し、 5 
量は3.1〜333.4gの範囲であった（表 

ち藻食動物は、コシダカガンガラ類 

《フンウニの3種が出現し、現存量は 

>範囲であった。藻食動物の1m当た 

:が最も多い地点は、St.2-3の244.1g 
訳はバフンウニ12個体183.8g、コシ 

'ラ19個体60.3gであり、底生生物全 

藻食動物の割合は73%であった（図 

'St.2-5でコシダカガンガラが14個体 

j、54%を占めていた。St.2-3におい 

年 3)と比較して藻食動物の出現個体 

重量が増加しており、藻食動物が好 

海̂藻の現存量も増加していた（図 

物の摂食により餌料海藻が少なく、 

た忌避海藻が多く生育しているのか 

と考える。

ニ1gあたり1 日の海藻摂餌量はアワ 

らなることから4\ ウニ類はアワビ 

生物となるだけでなく、2010年から 

る磯焼け状態からの回復を妨げてい 

っていると考えられる。また、コシ 

ラ̂類の小型巻貝の1gあたりの摂食 

の半分4)であるが、今後も生息量の 

が必要と考えられる。

生息密度と肥満度

2,361.0gでぁ 
点であった 

アワビの:餌 

ツノマタカs 
た。St.2の 

(大澗）は 

少し3)、特

その後やや 

査において 

加および優 

b 底生生物 

St.2にお〗 

地点の現存 

3)。そのう 

2種およびノ 

0〜244.1gの 

りの現存量 

であり、内 

ダカガンガ 

体に占める

3)。次いで 

53.2gであり 

ては、 2013 

数および全 

まない忌遍

4)。藻食動 

食べ残され 

検証が必要

バフンウ

ビの7倍にも 

の餌料競合 

継続してい 

る要因とな 

ダカガンガ 

量はアワビ 

増加に注視

c

St.2-3におけ

St.2におけるアワビの生息密度は、St.2-1で1 
個体/20m、St.2-5で2個体であった（表4)。他 

の地点においては、ベルトトランセクト調査で 

は採捕されなかった。無作為採捕においては、 

St.2-3で7個体、St.2-1で6個体、St.2-5で5個体、 

St.2-2で4個体であり、ST.2-4では採捕されなか 

った。最も肥満度が高かった地点は、St.2-5の 

13.4で、低かった地点は、St.2-2の9.5であった。

また、放流貝の割合はSt.2-2で50%、St.2-1と 
2-5で28.6%、St.2-3で0 %であった。

St.2においては、漁業者が主体となり、アワ 

ビ種苗約35万個を調査地点を含むアワビ漁場お 

よび増殖場に広範囲に放流していることから、 

St.2-4を除く調査地点において、アワビの出現 

が認められた。St.2-4においては、多種の海藻 

が高い被度で生育しており、アワビを発見する 

ことが出来なかった。

最もアワビの肥満度が低かったSt.2-2は、他 

の地点と比較して海藻現存量が少なく（表2)、 
餌:料海藻が不足していることが示唆される。

放流貝の出現割合はSt.2-2においては4個体 

中、半数が放流貝である一方、St.2-3において 

は7個体全てが天然貝であった。両地点ともア 

ワビ増殖場が整備されているが、餌料環境の差 

異により、放流貝の生残率や再生産および天然 

貝の発生量等にも差が生じることが考えられ 

る。

放流効果向上のため、種苗放流は餌料となる 

海藻現存量や構成種および天然アワビを含む放 

流貝の競合生物の生息量を考慮した上で、漁場 

環境に応じた放流数量等を再検討する必要があ

る。

2 市場調査

⑴漁獲物に占める人工放流貝の占有率

県南部総括支所管内における7、8月の地区別市場 

調査の結果を表5に示した。管内全体で人工放流貝 

の占有率は7月28.0%、8月30.1%であり、漁期全体 

の占有率は28.8%であった。

なお、2013年の県南部全体の漁獲量は、 7 月 

4,697.6kg、8月2,961.4kg、合計で7,659kg(県漁協調 

ベ）であった。

( a ) 金浦

金浦地区における7月の人工放流貝の占有率は 

31.4%、8月は25.1% (近隣の上浜地区の漁獲物が 

混入した可能性がある）であった（表5)。 
b 象潟

象潟地区における7月の占有率は28.9%、8月は 

34.2%であった（表5)。

底

生

生

物

現

存

量

(

g

/
m1)

海

藻

現

存

量
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/
rr
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表5 アワビ市場調査における天然貝と人工放流貝の個体数および割合

調査月
(調査日）

地区 那态個イ太騎
人工放流貝 天然貝

ロH 且 1回1今欲
個体数 割合 (％ ) 個体数 害IJ合 (％ )

金浦 366 115 31.4 251 68.6

7月 象潟 706 204 28.9 502 71.1
(2,17,24日）

上浜 134 19 14.2 115 85.8

合計 1,206 338 28.0 868 72.0

金浦■上浜 354 89 25.1 261 73.7
8月 ■

(8,21,22日）. 象潟 424 145 34.2 278 65.6

合計 778 234 30.1 539 69.3

金浦■上浜 854 223 26.1 627 73.4

全体 象潟 1,130 349 30.9 780 69.0

合計 1,984 572 28.8 1,407 70.9

■北部 

■中央 

■平況他 

■金浦

図5 県内のアワビの放流数の推移 
(北部：岩館〜八森、中央：男鹿〜潟上）

象潟地区においては、20年以上に渡ってアワビ 

の人工種苗約35万個の放流を継続しており（図 

5 )、一定の効果が現れていたが、2011年以降は低 

下傾向にある（表6 )。この要因として、特に象潟 

地区において、主要なアワビ漁場であるSt.2-3の 

高瀬を中心に2010年に餌料海藻が大きく減少（図

4 ) し、その後も2009年以前の水準までに回復し 

ていないことが考えられる。

エゾアワビの生息重量の4〜5倍以上の海藻が着 

生している場所では、肥満度は10以上となるが、

3倍以下では10を下回る5)ことから、アワビの成 

長及び生残率を向上させるためには、十分な餌料 

が重要であり、2010年以降、海藻現存量に対して

稚貝の放流量が適正であったか、今後もアワビの 

成長や回収率等から検討する必要がある。

⑵放流の経済効果

県南部地区におけるアワビ漁獲量および放流効果 

の経年変化を表6に示した。2013年漁期における漁 

獲物に対する人工放流貝の占有率を平均28.8% とす 

ると、人工種苗の回収率は2 .1% 、経済効果指数は 

0.39と推定された。

いずれの値も前年を下回る値となり、経済効果指 

数は、これまでの調査で最も低い値となった。

⑶金浦地先における禁漁区の人工放流貝占有率 

金浦地先赤石禁漁区において、ロ開けにより漁獲 

されたアワビの調査結果を表7に示した。赤石禁漁
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表6 秋田県南部地区（にかほ市）におけるアワビ漁獲量および放流効果の経年変化

総漁獲量 (天然貝■人工放流貝込み） うち人工放流貝 うち天然貝 4 年前の放流量w 放流効果+2

年 漁獲量
(吆）
A

漁獲金額 平均単価 平均重量 漁獲個数 人工種苗 漁獲量 漁獲金額 漁獲個数 漁獲量 漁獲金額 漁獲個数
放流年

放流数
放流経 

費 
(千円）

回収率 経済効果
(千円） (円/kg) (g/個） (個） 混入率 (％ ) (吆） (千円） (個） (吆） (千円） (個） (千個） ( % ) 指 数

A B C=B/A D E=A/D F G=A*F H=B*F I=E*F G’=A*(100-F) H’=B*(100-F) ]'=E*(100-F) J K L=I/J
1982 12,606 51,688 4,100 160 78,788 1978 40 750 一 一

1983 10,890 44,880 4,121 160 68,063 1979 38 3,445 一 一

1984 7,743 43,494 5,617 160 48,394 1980 17 2,074 一 一

1985 5,291 25,038 4,732 160 33,069 64.9 3,434 16,250 21,462 1,857 8,788 11,607 1981 25 2,050 85.8 7.9
1986 8,695 40,958 4,710 160 54,344 44.5 3,869 18,226 24,183 4,826 22,731 30,161 1982 37 3,810 65.3 4.8
1987 7,478 48,151 6,439 160 46,738 48.2 3,604 23,209 22,527 3,874 24,942 24,210 1983 55 3,155 41.0 7.4
1988 9,877 69,356 7,022 160 61,731 37.7 3,724 26,147 23,273 6,153 43,209 38,459 1984 43 2,390 54.1 10.9
1989 9,316 73,459 7,885 160 58,225 36.8 3,428 27,033 21,427 5,888 46,426 36,798 1985 121 1,127 17.7 24.0
1990 12,303 104,566 8,499 160 76,894 37.9 4,663 39,631 29,143 7,640 64,936 47,751 1986 140 3,738 20.8 10.6
1991 10,680 105,381 9,867 160 66,750 37.0 3,952 38,991 24,698 6,728 66,390 42,053 1987 71 4,214 34.8 9.3
1992 8,203 85,657 10,442 160 51,269 38.8 3,183 33,235 19,892 5,020 52,422 31,376 1988 149 4,440 13.4 7.5
1993 7,309 79,960 10,940 160 45,681 47.4 3,464 37,901 21,653 3,845 42,059 24,028 1989 227 12,788 9.6 3.0
1994 5,970 61,236 10,257 160 37,313 80.8 4,824 49,479 30,149 1,146 11,757 7,164 1990 361 24,566 8.4 2.0
1995 8,820 78,959 8,952 163 54,110 73.0 6,439 57,640 39,501 2,381 21,319 14,610 1991 727 30,411 5.4 1.9
1996 9,799 101,171 10,325 162 60,488 57.3 5,615 57,971 34,659 4,184 43,200 25,828 1992 827 30,903 4.2 1.9
1997 10,668 79,930 7,492 171 62,388 56.3 6,006 45,001 35,124 4,662 34,930 27,263 1993 699 30,952 5.0 1.5
1998 13,876 86,551 6,237 172 80,674 61.4 8,520 53,143 49,534 5,356 33,409 31,140 1994 743 30,879 6.7 1.7
1999 18,798 162,592 8,649 180 104,433 46.5 8,741 75,605 48,561 10,057 86,987 55,872 1995 582 26,595 8.3 2.8
2000 17,359 131,664 7,585 174 99,766 39.8 6,909 52,402 39,707 10,450 79,261 60,059 1996 631 25,920 6.3 2.0
2001 16,769 144,542 8,619 167 100,416 47.3 7,932 68,369 47,497 8,837 76,174 52,919 1997 604 32,190 7.9 2.1
2002 14,507 80,491 5,548 163 89,002 41.3 5,992 33,243 36,758 8,516 47,248 52,244 1998 584 31,010 6.3 1.1
2003 16,476 116,406 7,065 158 104,278 36.1 5,948 42,023 37,645 10,528 74,383 66,634 1999 548 28,490 6.9 1.5
2004 8,481 51,656 6,091 149 56,919 32.4 2,748 16,737 18,442 5,733 34,919 38,478 2000 537 29,142 3.4 0.6
2005 10,424 86,172 8,267 164 63,561 35.3 3,680 30,419 22,437 6,744 55,754 41,124 2001 517 27,641 4.3 1.1
2006 11,205 87,774 7,833 159 70,474 40.4 4,527 35,461 28,472 6,678 52,313 42,003 2002 515 27,515 5.5 1.3
2007 12,120 73,172 6,037 151 80,265 29.0 3,515 21,220 23,277 8,605 51,952 56,988 2003 513 26,120 4.5 0.8
2008 15,179 82,608 5,442 151 100,854 30.2 4,584 24,948 30,458 10,595 57,660 70,396 2004 550 27,668 5.5 0.9
2009 14,805 77,533 5,237 150 98,567 37.1 5,493 28,765 36,568 9,312 48,768 61,998 2005 609 29,681 6.0 1.0
2010 10,399 60,172 5,786 159 65,403 61.2 6,364 36,825 40,026 4,035 23,347 25,376 2006 619 30,416 6.5 1.2
2011 11,337 69,283 6,111 169 67,083 36.0 4,081 24,942 24,150 7,256 44,341 42,933 2007 643 30,520 3.8 0.8
2012 9,783 53,275 5,446 164 59,652 33.0 3,228 17,581 19,685 6,555 35,694 39,967 2008 612 29,867 3.2 0.6
2013 7,659 42,383 5,534 160 47,869 28.8 2,206 12,206 13,786 5,453 30,177 34,083 2009 658 31,690 2.1 0.4

* 1 は，水産庁 • 日本栽培漁業協会.栽培漁業種苗生産，入手 • 放流実績（全国）〜資料編〜.各年度版より引用した。 
* 2 の放流効果は、放流4年後に漁獲されるものと仮定し算出した。

表7 金浦赤石禁漁区における天然貝と人工放流貝の割合

調査月
人工放流貝 天然貝

ロ知」直個1伞默
個 体 数 割 合 (％ ) 個 体 数 割 合 (％ )

7月 233 136 58.4 97 41.6

8月 101 74 73.3 27 26.7

合計  334 210 62.9 124 37.1

表8 標識付き放流アワビ種苗の成長

地区 放流月日 回収月日 経過日数 放, 時，長回ヤ時，長回収個体数 成長量 
、mm)

日間成長量
(pm)

金浦 

(赤石）

2 0 0 8 /5 /3 0 2 0 1 3 /6 /5

2 0 1 3 /7 /2

1,832

1,859
30 1 0 6 .7± 3 .4  6 76.7 41.3

象潟  2008 /5 /3 1  2 0 1 3 /8 /2 2  1,909 30 115 .0± 9 .9  2 85.0 44.5

区は2005〜2009年にアワビ増殖場として整備され、 

現在まで禁漁区として人工種苗放流と漁場管理を実 

施している。人工放流貝の占有率は、7月約58%、 8 
月約73% といずれも禁漁区外の漁場に比べ高い割合 

となっており、人為的に管理する漁場における人工 

放流貝の占有率が高いことは、この漁場の天然アワ 

ビ再生産以上に放流貝に依存する度合いが高いこと 

を意味していると考える。

⑷標識放流の採捕結果

金浦および象潟地先では、2008年5月30、31日に 

県水産漁港課の「栽培漁業総合推進対策事業」によ 

り、アワビ種苗の標識放流を実施した。放流から約 

5年 （1，832〜1，909日）経過し、回収されたアワビの 

成長について表8に示した。 

a 金浦

6個体を確認し、採捕個体の平均殼長は106.7 mm、
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放流から回収までの日間成長量は、41.3umであっ 

た。

(b) 象潟

2個体を確認し、採捕個体の平均殼長は115.0mm、 

日間成長量は44.5|amであった。

回収された個体の成長量から、30mmの種苗を 

5月に放流し、漁獲サイズの100mmになるまでの 

期間は、4年3〜7か月と推測された。
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藻場と磯根資源の維持•増大及び活用に関する技術開発
(秋田県沿岸における鉄分及び窒素、リン濃度等の水質実態調査）

目 的】

秋田県南部沿岸では、近年、海藻現存量が減少し、磯 

焼け状態を呈している1)2)。磯焼け対策の一つとして、 

鉄分の添加3)4)や、窒 素 •リンの添加5)が効果的との報 

告があるものの、沿岸におけるこれら濃度の実態につい 

て知見は少ない。このため、本県沿岸の海水について、 

これら成分の濃度を把握する。

本研究は、秋田県立大学片野登教授の協力の下に、実 

施する。

方 法】

1 実施期間

2013年6〜12月 
2 実施場所

にかほ市金浦、象潟町地先 

男鹿市船川港地先（小浜、女川）

(表1)

表1 調査地点一覧

St.No. 場所 地点名 水深(m)
1-1 にかほ市金浦地先 飛 2.5
1-2 赤石 4.0
2-1 にかほ市象潟町地先 中の瀨 1.5
2-2 大澗 3.5
2-3 高瀬 1.5
2-4 防波堤 1.5
2-5 荒屋 2.5
2-6 奈曽川沖1 5.5
2-7 奈曽川沖： 5.0
3 男鹿市船川港地先 小浜
4 男鹿市船川港地先 女川

3 実施方法

2013年6、9月および12月に、にかほ市地先（金浦 - 
象潟）と男鹿市地先（小浜 •水産振興センター取水） 

においてバンドーン採水器または直接バケツで汲み上 

げて採水し、水質を調査した。

水質の調査項目は、水温、塩分、クロロフィルa、 
pH、COD、導電率、NH4-N、NO2-N、NO3-N、Or-N、 

T-N、PO4-P、pT-P、T-P、D-SiO2、D-Feとし、水 

温、塩分、クロロフィルa、pH、CODについては水 

産振興センターが、導電率、NH4-N、NO2-N、NO3— 
N、Or-N、T-N、PO4-P、pT-P、T-P、D-SiO2、D-Fe 
については秋田県立大学が測定した。

加 藤 牙 衣 • 黒 沢 新

水質の分析方法は次のとおりである。

水 温 ：棒状水銀温度計 

塩 分 ：サリノメーター

(鶴見精機製、DIGI-AUTO MODEL-5) 
Chl-a：90% アセトン抽出法 

p H ：ガラス電極法（TOAWM-50EG)
CO D：アルカリ性過マンガン酸カリウム酸化法 

導電率：電気伝導度計（TOA WM-50EG)
NH4-N：インドフェノール法 

NO2-N：ナフチルェチレンジアミン吸光光度法 

NO3-N：銅 •カドミウムカラム還元— ナフチルェチ 

レンジアミン吸光光度法 

Or-N：(T-N)-(NH4-N、NO2-N、NO3-N)
T-N：ペルオキソニ硫酸カリウム分解+ 銅カドミウ 

ムカラム還元-ナフチルェチレンジアミン吸光 

光度法

PO4-P：モリブデン青（アスコルビン酸還元）吸光 

光度法 

pT-P：(T-P)-(PO4-P)
T-P：ペルオキソニ硫酸カリウム分解+ モリブデン 

青 （アスコルビン酸還元）吸光光度法 

※ 水質自動分析装置(TRACCS2000,BRAN+LUEBBE 
社)により測定 

D-SiO2 ：モリブデンイェロー法 

D-Fe：原子吸光分析法

(contraAA 200,analytikjena社 )

【結果及び考察】

1 沿岸における水質調査

にかほ市および男鹿市地先における水質調査の結 

果を表2に示した。海藻の生育に重要な溶存態無機 

窒 素 ：NH4-N + NO2-N + NO；3-N (以 下 「DIN」）、溶存 

態無機リン（以 下 「PO4-P」）および溶解性鉄（以下 

「D-Fe」）の時期および場所別の濃度について図1〜 3 
に示した。

⑴ DIN
D IN 濃度は、表2および図1のとおり0.012〜 

0.177mg/忍の範囲であった。6、9、12月に採水を 

行ったSt.2の5地点においては、全ての地点で6月に 

は0.030mg/£以下となり、9月には0.130mg/ 忍を超 

え、12月には4地点で低下し、0.100mg/ £ 前後で推 

移した。
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表2 調査地点における水質調査の結果

図1 DIN濃度の地点別比較 図2 PO4-P濃度の地点別比較

図3 D-Fe濃度の地点別比較

⑵ PO4-P
PO 4-P濃度は、表2および図2のとおり0.001〜 

0.010m g/£の範囲であった。全地点で6月に低く、

9月に上昇したが、12月は地点によって0.002〜 

0.010m g/£の範囲でばらつきが生じた。

⑶ D-Fe
D-Fe濃度は表2および図3のとおり<0.2〜4.1叫/£ 

の範囲であった。12月にSt.2-6、次いで2-1で高い濃 

度を示したが、地点間および時期での明瞭な傾向は 

みられなかった。

2 栄養塩濃度の推移

図4〜6に、St.2-1〜5およびSt.4について、D IN 、

年月日 地点
水温

0C

Chl.a

U g /总

pH 塩分 導電率

S/m

COD

mg/ノ

SS  

mg/ノ

n h 4-n

mg/ノ

n o 2-n

mg/ノ

n o 3-n

mg/ノ

DIN

mg/ノ

Or-N 

mg/ノ

T-N

mg/ノ

P 0 4-P

mg/ノ

pT-P

mg/ノ

T-P

mg/ノ

2013/6/11

St.1-1 18.0 0.2 8.16 33.35 4.55 0.15 19.6 0.024 0.001 0.005 0.030 0.395 0.425 0.005 0.001 0.006

St.1-2 18.0 0.2 8.19 33.32 4.48 0.07 24.6 0.043 0.001 0.013 0.057 0.320 0.377 0.004 0.001 0.004

St.3 18.0 5.4 8.06 32.09 4.45 1.00 29.4 0.048 0.002 0.012 0.062 0.431 0.493 0.005 0.016 0.021

St.4 17.4 0.4 8.05 33.31 4.54 0.08 23.0 0.037 0.001 0.006 0.045 0.382 0.426 0.002 0.004 0.006

2013/6/24

St.2-1 22.0 3.5 8.14 30.46 3.63 0.38 21.2 0.014 0.002 0.004 0.020 0.147 0.167 0.002 0.010 0.012

St.2-2 22.0 0.6 8.27 32.46 4.60 0.09 21.0 0.011 0.001 0.004 0.016 0.097 0.113 0.001 0.013 0.014

St.2-3 22.0 1.3 8.30 32.15 4.09 0.36 20.4 0.012 0.001 0.002 0.015 0.482 0.497 0.001 0.010 0.011

St.2-4 21.0 1.3 8.25 32.00 4.37 0.25 21.0 0.023 0.002 0.005 0.030 0.208 0.238 0.004 0.013 0.017

St.2-5 21.0 0.8 8.30 32.18 4.06 0.46 20.4 0.010 0.002 0.003 0.015 0.225 0.241 0.001 0.012 0.012

St.2-6 21.0 0.9 8.22 31.83 4.06 0.59 18.8 0.010 0.001 0.001 0.013 0.269 0.282 0.002 0.011 0.014

St.2-7 21.0 1.2 8.20 32.04 1.69 0.35 23.2 0.010 0.001 0.001 0.012 0.210 0.222 0.001 0.016 0.017

2013/9/3

St.2-1 26.7 2.9 7.96 30.32 3.42 0.65 22.4 0.112 0.008 0.027 0.147 0.085 0.231 0.006 0.005 0.011

St.2-2 26.7 2.9 8.27 30.58 4.28 1.10 21.0 0.124 0.003 0.020 0.147 0.093 0.239 0.006 0.003 0.009

St.2-3 26.6 1.1 8.39 29.89 3.24 1.00 18.4 0.119 0.003 0.013 0.135 0.078 0.213 0.006 0.000 0.006

St.2-4 26.5 5.6 8.29 30.39 4.06 1.40 20.2 0.138 0.013 0.020 0.171 0.014 0.185 0.007 0.003 0.010

St.2-5 26.5 4.0 8.43 30.19 4.24 1.40 32.0 0.127 0.001 0.045 0.173 0.037 0.210 0.008 0.012 0.020

St.2-6 26.5 2.4 8.34 29.67 4.18 1.40 18.6 0.099 0.000 0.005 0.105 0.051 0.155 0.005 0.002 0.007

2013/12/3

St.2-1 16.0 1.1 8.33 32.03 4.50 0.53 27.2 0.109 0.016 0.052 0.177 0.028 0.205 0.007 0.014 0.020

St.2-2 16.0 0.6 8.35 31.88 4.39 0.21 19.2 0.032 0.017 0.053 0.102 0.102 0.203 0.002 0.015 0.017

St.2-3 16.1 0.6 8.36 31.98 4.37 0.45 21.2 0.033 0.021 0.048 0.102 0.082 0.185 0.004 0.013 0.017

St.2-4 16.0 1.1 8.34 31.92 4.46 0.53 33.2 0.041 0.020 0.051 0.111 0.075 0.186 0.008 0.018 0.025

St.2-5 16.0 0.6 8.37 31.62 4.50 0.58 21.4 0.054 0.019 0.056 0.129 0.001 0.130 0.010 0.007 0.017

St.2-6 16.0 1.3 8.35 31.93 4.54 0.61 22.2 0.047 0.023 0.048 0.118 0.105 0.223 0.007 0.014 0.021

St.4 16.0 0.6 8.34 32.03 4.43 0.53 19.8 0.032 0.014 0.047 0.093 0.065 0.158 0.005 0.008 0.013

や や や ，; r* r* m pg in «  r* m ** m n  7:
次 友 ； 次 过 ；l|fi|发ぜ

U200

m yi

aioo

ooso

<1000
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図6 S t.2および4におけるD-Fe濃度の推移

塩分（psu)

図7 S t.2におけるDIN濃度と塩分の関係

29.00 30.00 31.00 32.00 33.00 34.00
塩分（psu)

図8 S t.2におけるP O r P濃度と塩分の関係

X 2012年6月

米 2012年11月

♦ 2013年6月

▲ 2013年9月

■ 2013年12月

-線形（2013年）

-螬形（2012年）

図5 S t.2および4 におけるP〇4-P濃度の推移

X  2012年 5月 

X  2012年 11月 

♦  2013年 5月 

▲ 2013年9月 

■ 2013年 12 月

 練 形 （2012年 J

 練 形 （2013年 }

3月 ] - 5月 | 11月 6月

2012

図4 S t.2および4におけるDIN濃度の推移

6月 

2011

9月 | 12月 

2013

PO4-PおよびD-Fe濃度の2011年6月から2013年12月6)7) 
までの推移を示した。

⑴ DIN
DIN濃度は、いずれの年において6月に低くなる 

傾向を示した（図4)。
St.2の象潟海域に流入する象潟川および奈曽川に 

おいても、NO2-N + NO；3-Nは、2012年4〜5月の濃度 

と比較し、6〜8月は低い傾向を示しており8)、 DIN 
濃度と塩分の関係（図7 ) に2012年および2013年そ 

れぞれ負の相関が認められたことから（スピアマン 

の順位相関係数：2012年P<0.01、2013年P<0.05) 、 

河川水に混じって流入する窒素が、沿岸域のDIN濃 

度の増減に影響すると示唆される。

また、亜寒帯•温帯沿岸域の栄養塩濃度は、一般 

的に夏季に下降し、冬季に上昇する傾向を示し、 

DINで5〜10uM (約0.07〜0.140mg/£)以上、時に 

は10uM以上の濃度になるのに対し、夏季には1uM 
(約0.014mg/£)以下となる9)。

DIN濃度は、良好なノリの成長と品質を保つた 

めの最低基準として、平均流速10〜30cm/秒の条件 

下で0.07〜0.10mg/£と考えられており、流速20〜 

30cm/秒でDINが約0.04mg/ £ 以下となると色落ち 

がはじまるとされている10k St.2においても、夏季 

にDIN濃度が低下し、低い状態が長期間継続するこ 

とで、海藻の生育に十分なDINが供給されていない 

可能性が考えられる。しかし、栄養塩が低濃度でも 

海水流動が十分であれば、海藻の生理的必要量を満 

たすことが出来る可能性がある9)ことから、栄養塩 

濃度を指標として海藻の生育環境を評価するにあ 

たっては、調査海域における海水流動についても考 

慮する必要がある。

また、D INの形態別の割合は、図1のとおり6、
9月はいずれの地点においてもNH4-Nが高く、 DIN 
の67〜94%を占め、12月はSt.2および4においては 

NH4-Nが31〜67%となり、NOs-Nが上昇し29〜52% 
であった。

多くの海藻類は、NO3-NとNH4-Nを同時に吸収す 

ることが出来、さらに、NH4-Nの方がNO3-Nよりも 

速やかに吸収されるという報告がある一方、栄養塩 

の吸収能力は、海藻種や生理状態、生育環境によっ 

て大きく変動する9)ことから、植性を構成する海藻 

種の栄養塩吸収特性を把握した上で、環境中の栄養 

塩を評価することが必要である。

⑵ PO4-P
PO4-P濃度は、沿岸に近い地点において、他の地 

点よりもやや高い傾向にあったが、季節による明瞭 

な変化がみられなかった（図5h PO4-P濃度と塩分 

の 関 係 （図8 ) は、2012年および2013年それぞれ負
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の相関が認められたことから（2012年P<0.05、 2013 
年P<0.05)、河川水に混じって流入するリンが、沿 

岸域のPO4-P濃度の増減に影響すると示唆される。

また、他県における沿岸域の調査においても、 

溶存態リン（D IP )については、必ずしも明瞭な 

季節変化を示さず、おおよそ0.1〜2uM (約0.003〜 

0.062mg/£)の範囲で変動するとされている9し 

⑶ D-Fe
D-Fe濃度は、2011、2012年に比べ、3回の採水を 

通して低濃度で推移した（図6)。
にかほ市象潟沿岸に流入する象潟川および奈曽川 

のD-Fe濃度は、2012年4月から10月までの調査で、 

80叫/ 忍以下から320叫 /忍の範囲で変動することが 

報告されている8)。2012年の調査では河口に近い調 

査点で濃度が高い傾向にあったが、D-Fe濃度と塩 

分 濃 度 （図9 ) には、相関関係が認められなかった 

(2012年P=0.55、2013年P=0.83)。河川からの鉄分 

の供給は、窒素やリンに比べて少ないか、拡散の動 

態が異なるものと考えられる。

塩分（PSU)

図9 S t.2におけるD-Fe濃度と塩分の関係

なお、2013年のFe濃度は2012年に比較して低 

く、河川水に含まれる鉄分が少なかったか、流入し 

ても海水により速やかに希釈され、沿岸の濃度にほ 

とんど影響しなかったと考えられる。

D-Feについては、北海道の太平洋沿岸では10〜 

160叫/ 忍であるが、日本海側では10叫/ 忍以下4)と 

報告されており、D INやPO4-P濃度の1/10以下であ 

る。また長期的な変動や河川等による影響に関する 

知見も少ないことから、調査海域においても継続し 

た調査を行った上で評価することが必要であると考 

えられる。

海藻が生育するためには栄養塩等が必要あり、沿 

岸の栄養塩濃度を把握することにより、どの栄養塩 

等が海藻の生長の制限要因となるか推測出来ると考 

えられる。

しかし、実際に天然の生育地でどのくらいの栄養 

塩濃度が必要か科学的に解明された例は少なく、複 

数の環境要因が大きく変動する天然の生息地におけ 

る 「適正栄養塩濃度」を明らかにすることは難しい9) 
と考えられている。また、海藻が栄養塩を吸収する 

ためには適度な流速も必要9)であることから、海水 

中の栄養塩濃度だけでなく、海水流動なども把握し 

た上で、海藻植生の構成種の変化、藻食動物の現存 

量など複合的に環境を評価する必要があると考えら 

れる。
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藻場と磯根資源の維持•増大及び活用に関する技術開発
(ワカメによる藻場造成試，験）

目 的】

天然海域の藻場造成について、ワカメ配偶体培養技術 

を利用した可能性を探る。

方 法】

1 カキ殼付着ワカメ幼体の散布

カ キ 殼 （150枚）に当センターで培養した養殖ワカ 

メを由来（ナンブ系）とするワカメフリー配偶体を付 

着させ、陸上水槽（2.5k£角型水槽）で培養し、天然 

海域にそのカキ殼ごとワカメ幼体を散布した後の生育 

状況を調べる。

2 粉砕した配偶体の散布

ミキサーで粉砕し、フラスコで培養したワカメ配偶 

体を、2013年9月30日に、男鹿市船川港女川地先沖の 

岩 礁 域 （水深1.0〜1 .5m ;写真1) および女川漁港離岸 

堤 沖 側 （水深1.0〜1 .5m ;写真2 ) に散布し、その後の 

生残 •生育状況を調べる。なお、2013年度は、天然ワ 

カメと区別できるように、天然ワカメより茎部が長い 

養殖用ワカメ （ナンブ系）を用いた。

斎 藤 和 敬 • 加 藤 芽 衣  

結果及び考察】

1 カキ殼付着ワカメ幼体の散布

陸上水槽で管理中、珪藻類の繁茂により、ワカメ配 

偶 体 （芽胞体）が覆われたため、珪藻の除去洗浄を 

行ったが、珪藻の繁茂力が強く、結果的に十分な量の 

ワカメ幼体を得ることができず、試験を中止した。

2 粉砕した配偶体の散布

散布したワカメ配偶体の生残•成長について、 2014 
年4月3日にスキューバ潜水により調査を行った。

配偶体を散布した岩礁域では、ワカメの成葉を発見 

することができず、配偶体散布による増殖効果を確認 

することができなかった。一方、女川漁港離岸堤沖側 

では、ワカメの成葉を確認できたが、写真3に示すと 

おり、まだ小型で、天然ワカメと明らかな基部の長さ 

の違いは見られず、配偶体散布によるワカメの可能性 

が高いと考えられたものの、断定には至らなかった。 

今後は、成葉がさらに大きくなった段階で、再度調査 

を行い、その由来を特定する必要がある。

写真3 離岸堤沖側の配偶体散布海域で 
採捕したワカメ

写真 1 沖合い岩礁域の散布海域

写真2 離岸堤沖側の散布海域
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7上 7中 7下 8上 8中 8下 9上 9中 9下

釣獲時期（月■旬）

図 2 阿仁川におけるアユの釣獲状況 
(ホームページデータを抜粋）

* * :P < 0 . 0 1 , * * :P < 0 . 0 5

a m

2010 年 2011年 2012 年 2013 年

図 3 阿仁川におけるアユの釣獲尾数 
ムページデータを抜粋。検定はSteelの多重比較による）

河川漁協に対するアンケート調査の結果 

2003年以降の遡上状況、遊漁者数、釣獲状況につ 

いて取りまとめた結果を図4に示す。

アユを内容魚種とする県内23河川漁協に対し、

生育および釣獲状況等に関するアンケート調査を実施 

し、回答を取りまとめた。

【結果及び考察】

⑴阿仁川におけるアユの釣獲状況

阿仁川本支流で7月中旬、8月上旬および9月上旬 

に釣獲されたアユの平均体長を図1に、また、ホー 

ムページの釣果情報をもとに、1人当たりの釣獲尾 

数を算出し、旬および年別に取りまとめた結果を、 

図2と図3に示す。

7月中旬、8月上旬および9月上旬に釣獲された 

アユの平均体長は、それぞれ15.8cm、16.4cm、 

18.7cmであった。旬別の平均体長について、7月中

20
■ 2 0 1 0 年 
0 2 0 1 2 年

ロ 2011年 
□ 2013年

木氺氺

7月中旬 8月上旬 9月上旬

* * * : P < 0 .0 0 1 ,* : 調査時期

図 1 米代川水系阿仁川で釣獲されたアユの体長 
(縦棒は標準偏差を示す。検定はDannettの多重比較による)

秋田の川と湖を守り豊かにする研究
:大河川最重要魚種アユの増大）（釣獲状況等調査)

佐 藤 正 人

【目 的 】

アユは、県内の河川における漁業、遊漁の重要魚種で 

あり、観光資源としても重要視されている。

本研究では、アユ資源の増殖および資源量把握のため 

の資料とすることを目的に、釣獲状況や放流魚の混獲状 

況等に関する調査を行う。

1 生育•釣獲等状況調査 

【方 法 】

北秋田市米内沢〜阿仁銀山地区を中心とする阿仁川本 

支流で、7月1日の友釣り解禁日以降に釣獲されたアユの 

体長を測定し、2010〜2012年の結果と比較した。

インターネットのホームページ「あきた阿仁川•鲇釣 

り情報」（http://www.kumagera.ne.jp.kikuti/)に掲載さ 

れた阿仁川の釣果情報をもとに、1人当たりの釣獲尾数 

を算出し、旬別に取りまとめるとともに、2010、2011年 

および2012年の結果と比較した。

また、漁業権内容魚種とする河川漁協に対して遡上、

旬は2011年より大きく、8月上旬は2012年、2011年 

より大きく、2013年より小さかった。また、9月上 

旬は2010年、2011年より大きかった。

1人当たりの旬別の平均釣獲尾数は4〜23尾/日 

で、7月上〜中旬は2012年よりも多かったものの、 8 
月上旬の豪雨以降、大きく減少し、調査を開始した 

2010年以降、最も低い水準で推移した（図2)。
2013年の年平均釣獲尾数は13尾/ 日で、2010年、 

2011年よりも少なかった（図3)。
これらのことから、2013年の阿仁川の釣獲尾数は 

2010、2011年より少なかったと考えられる。釣獲尾 

数が少なくなった要因として、8月上旬の豪雨によ 

る影響（増水による減耗）が考えられる。釣獲され 

たアユの体長は2010、2011年より大きかった要因と 

して、2012年の報告と同様1 )、餌となる藻類を摂 

餌するアユの少なさが影響していると考えられる。
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n = 5 0

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

阿仁川で捕獲されたアユの側線上方横列鱗数

3 環境調査 

方 法】

遡上や生育等に関する参考データとして、秋田地方気 

象台が観測した北秋田市鷹巣地区における気温、降水 

量、日照時間、能代河川国道事務所が観測した能代市ニ 

ツ井地区における河川流量(一部に速報値含む）を整理し 

た。水産振興センターが観測した男鹿市船川港台島地先 

の海水温、同内水面試験池が観測した打当内沢川の河川 

水温について整理した。

【結 果 】

北秋田市鷹巣地区の観測地点における気温、降水量、 

日照時間の推移を図6に、打当内沢川における水温の推 

移を図7に、能代市ニツ井地区で観測された米代川の河 

川流量の推移を図8に、台島地先の海水温の推移を図9に
示す。

気温は、平年より1〜2C高め、低めの範囲内であっ

た。

降水量は、7〜11月で平年より35〜67%多め、5〜 6 
月、12月で平年より33〜55%低めであった。

日照時間は、6月が平年より46%長め、2〜5月、7月で 

36%短めであった。

188mm)の側線上方横列鱗数(以下、横列鱗数）を計数 

し、捕獲魚全体に占める放流魚の割合を推定した。

放流魚、天然魚の区別について、放流魚となっている 

県産継代魚の横列鱗数は18枚/尾以下1)2)であり、放流 

履歴の無い地区のアユの横列鱗数は20枚以上2)であるこ 

とを基準とした。

【結果及び考察】

阿仁川で捕獲されたアユの横列鱗数を図5に示す。 

アユの横列鱗数の範囲はそれぞれ16〜23枚/尾であっ 

た。捕獲魚全体に占める放流魚の割合は1 0 % (5 尾） 

で、本年より遡上数が少ないとされる2012年 （18% ) よ 

りも低かった。このことから、遡上魚の大半が天然魚で 

あると推定され、天然魚の増減により捕獲魚全体に占め 

る放流魚の割合も変動すると考えられる。

アンケート調査を行った結果、すべての漁協から 

回答があった。遡上量は、「非常に少ない」> 「少 

ない」> 「平年並み」> 「多い」の順であり、遊漁 

者数は、 「非常に少ない」> 「少ない」> 「多い」 

の順となった。1人1日当たりの釣獲尾数は、「0〜 5 
尾」= 「6〜10尾」> 「11〜 20尾」= 「21〜30尾」〉 

「31尾以上」>の順となった。

遡上量と釣獲尾数から、2013年のアユの遡上量 

は、多くの河川で少なく、釣れるアユも少なかった 

と推察される。しかし、 「多い」と回答した漁協も 

認められることから、例年と同様、河川漁協が管轄 

する河川により、大きな差があると考えられる。遊 

漁者数の少なさについては、遡上量の少なさが影響 

したと考えられる。

⑴天然アユ遡上量

n=16 9 13 14 12 13 13 16 12 16 22

(2)遊漁者数

n=15 9 15 15 1115 13 17 14 17 23

■非常に多い 

0 多し、

□平年並 

ロ少ない 

ロ非常に少ない

■非常に多い 

0 多し、

□平年並 

□少ない 

ロ非常に少ない

(3)釣獲尾数

n=  ̂ 13 15 9 12 15 15 13 9 12 23
100%

80% ■31尾以上 

□21-30 
□11-20尾 

ロ6-10尾 

□0-5

2003 2005 2007 2009 2011 2013

図 4 河川漁協に対するアンケート調査結果

2 放流魚の混獲状況に関する調査 

方 法】

7月2日に北秋田市米内沢地区の阿仁川で採卵親魚と 

して捕獲され、養成中に斃死した50尾 （体 長 ；146〜
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1月 3月 5月 7月 9月 1 1月

平年値：1 9 9 4〜2 0 1 2年の平均

図 7 阿仁川支流打当内沢川の水温（10時）

— ♦— 20 13  年 
平年

— •— 2013 年 

•••tr— 平年

-2013年 

•平年値

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 1 0月 1 1月 12月

平年値：1 9 8 4〜20 13年の平均値

図 9 台島地先の旬別平均海水温

河川水温は、平年より1C高め、低めの範囲内であっ

た。

河川流量は、7月、9月、11月で平年より34〜78% 多 

かった。

海水温は、8月下旬で3C低めであった。

【参考文献】

1 ) 佐藤正人•渋谷和治（2012) : 秋田の川と湖を守り 

豊かにする研究（三大河川最重要魚種アユの増大）. 
平 成 23年度秋田県水産振興センター事業報告書， 

p.272-281.
2 ) 佐藤正人•佐藤時好（2013) : 秋田の川と湖を守り 

豊かにする研究（三大河川最重要魚種アユの増大). 
平 成 24年度秋田県水産振興センター事業報告書， 

p.245-257.

平年値：1 9 8 1〜2 0 1 0年の平均 

図 6 北秋田市鷹巢地区における気象状況

1月 3月 5月 7月 9月 1 1月

平年値：1 9 9 0 ~ 2 0 0 5 年の平均

図 8 能代市ニツ井地区における米代川の河川流量
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秋田の川と湖を守り豊かにする研究
(三大河川最重要魚種アユの増大）（産卵場調査)

【目 的 】

秋田県のアユの資源状況は、放流量よりも天然魚の遡 

上量に依存している河川が多い。この遡上量は、産卵親 

魚数や生息場である沿岸環境の状況のみならず、産卵場 

の状態にも影響されると考えられている。また、天然魚 

は、放流魚よりも友釣りによる採捕率が高い1)ことが知 

られていることから、漁協、遊漁者から天然魚の資源増 

大 •安定を望む声が強くなってきている。

本研究では、天然魚の資源増殖の一方策である産卵場 

の保護および人工産卵場造成のための資料とすることを 

目的に、アユの産卵場の物理環境を調査するほか、年に 

よって認められる産卵場の出現•消失の要因を調査す 

る。

方 法】

調査は、2010年から2013年の毎年9月下旬から11月上 

旬にかけて、河口から9.0〜43.0km上流の米代川（川幅 

90〜180m)、常 盤 川 （7〜10 m )および阿仁川（60〜 90 
m )で踏査により行った（図1)。調査中にアユの産着卵 

が確認された場合は、確認場所の位置、周辺環境、産卵 

場の面積、流速、水深、礫径、河床の貫入度および礫へ 

の付着物の強熱減量を測定•記録した。また、卵の付着 

状況も確認した。過去に産卵が確認されたものの、本 

調査で確認されなかった場所(以下、旧産卵場)について 

も、流速、水深、礫径、河床の貫入度および強熱減量を 

測定し、産卵場と比較した。

流速、水深、河床の貫入度は、産卵場の上•下流側、 

右 •左岸側および中心部の5点測定し、その平均値とし 

た。また、流速は、プロペラ式流速計により、河床か 

ら2〜3cm上方で測定した。河床の貫入度は、土研式貫 

入試験器を使用し、5kgの錘を50cmの高さから落下させ 

た時の貫入深度とした。強熱減量は、産卵場内に30x 
30cmのコドラートを1点設定し、コドラートの大半を構 

成している礫径1.9〜5.3cmの礫の付着物を歯ブラシで搔 

き取り、それを乾燥させ、600°C で60分の処理後に減少 

した重量を、礫の乾燥重量で除して1g当たりの換算値 

とした。礫径は、産卵場内に30x30cmコドラートを1〜 

3点設定し、表面から深さ5cmまでの礫を採取し、篩に 

かけ、重量組成から50%中央粒径値を算出した。

結果及び考察】

調査水域内で観察されたアユの産卵場の位置を図1

佐藤 正人

に、産卵場の平均水深、平均流速、河床の貫入度および 

強熱減量の平均値を表1に、産卵場の礫径組成と礫径別 

の卵の付着割合を図2に示す。

産卵場は2010年に8箇所、2011年に6箇所、2012年に10 
箇所、2013年に16箇所確認された（図1)。

産卵場は全て瀬で確認され、1箇所当たりの面積は 

3〜4,558m (412±801m )で あった（表1)。産卵場の 

水深、流速、礫径、河床の貫入度、強熱減量は、それ 

ぞれ18.8±5.4cm、63.4±10.7cm/s、2.5±3.4cm、5.8± 
2.7cm、2.6±1.1mg/gであった（表3)。

産卵場の礫径および礫径別の付着卵数を測定、計数し 

た結果、産卵場の礫径は26.5〜31.5mmが主体で、卵の 

付着は2.0〜4.0mmの礫に多かった（図2)。卵の生残率 

は80〜100%で、1箇所の産卵場に発眼卵と未発眼卵の両 

方が認められた。

さらに2012年、2013年の常盤川の産卵場のうちの3箇 

所 （2012年 ；2箇所、2013年 ；1箇所）については、確認 

日以降の降雨による増水（平水時より水位が30〜40cm 
上昇）で瀬の形状が大きく変化し、産着卵が認められな 

くなった。この産卵場の河床の貫入度は、9.2〜16.6cm 
であった。

これらのことから、アユの産卵場は、水深20cm、流 

速60cm/s、礫径2.5cm、河床の貫入度6cm、強熱減量 

2.5mg/g程度の瀬に形成されると考えられる。

また、増水により流失した河床の貫入度が9.2〜 

16.6cmであったことから、産卵場の保護、人工産卵場 

の造成にあたっては、河床の貫入度を9cm以下とする 

必要があると考えられる。卵の生残率が80〜100% と高 

く、1箇所の産卵場に発眼卵と未発眼卵の両方が認めら

図 1 調査範囲及びアユ産卵場の位置
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;平均値土標準偏差、下段 (括弧内）；最小-最大 

コ央粒径値
イットニーのひ検定により検定

■産卵場を構成する礫径(35箇所）

ロ礫径別の付着卵の割合（10箇所）

O O O O O O O C

礫径 (篩の目合い:_ )

産卵場の礫の重量組成と礫径別の付着卵数の割合

表 1 産卵場と旧産卵場の面積、水深、流速、礫径、河床 
の貫入度および強熱減量

産卵場 ( " = 3 8 ) 旧産卵場 ( " = 1 1 ) p 値 2
面積 （ml 412±801

(3-4 ,558 )
_ _

水深 (cm) 18.8±5.4
(7.8-29.6)

23.1±5.9
C9.2-30.6)

0.017

流速 (cm/s) 63.4±10.7
C32.7-85.3)

53.1±10.4
C33.7-65.6)

0.010

礫径 (cm )1 25.4±3.4 
C16.7 - 33.5)

28.3±4.7
C20.8-37.6)

0.043

河床の貫入度 (cm) 5.8±2.7
C3.4-16.6)

3.2±1.4
C1.8-5.8)

0.0002

強熱 減 量 (mg/g) 2.6±1.1
(1 .1-4 .6 )

5.4±3.4
(1.2-11.4)

0.017

れ、産卵日の違うアユが同じ産卵場を利用していたと推 

定されることから、産卵場の保護を図ることによる効果 

は非常に高いと考えられる。

2010〜2013年に米代川河口から12.5〜41.0km上流の米 

代川、阿仁川で確認されたアユの産卵場の面積を図3に 

示す。産卵場38箇所と旧産卵場11箇所の環境を比較した 

結果を表1に示す。

2010〜2013年に確認されたアユの産卵場1箇所当たり 

の面積の範囲は0〜4,558mで、年により面積が減少、増 

大または消失した（図3)。
産卵場と旧産卵場の環境を比較したところ、産卵場は 

旧産卵場に比べて有意に①水深が浅く、②流速が速く、 

③礫径が小さく、④河床の貫入度が高く、⑤強熱減量が 

低かった（表1)。
これらのことから、産卵場の出現、消失および面積の 

変動要因として環境変化によるものが推察される。この 

ため、産卵場の保護や人工産卵場造成にあたっては、河 

床環境が変化しにくい環境を選択すべきである。また、 

強熱減量については、晴天が続くと増加し、貫入度につ 

いては、平水•渴水が続くと河床が締まり低下すること 

が予想される。このため、人工産卵場造成を効率良く 

行っていくためにも、これらの値に留意する必要がある 

と考えられる。

【参考文献】

1 ) 内田和男（1990 ):アユの種苗性と遡河行動，水産増 

殖，38, p.210-211.

6,000

4,000

2,000

▲ 2010 02011 D2012 #2013

19.1 22.2 30.4 36.0 41.0
河口からの距離（km)

図3 米代川、阿仁川における地点毎の産卵場面積
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秋田の川と湖を守り豊かにする研究
:大河川最重要魚種アユの増大）（放 流 •遡上状況調査)

佐 藤 正 人 • 高 田 芳 博

[目 的 】

アユは、県内の河川における漁業、遊漁の重要魚種で 

あり、観光資源としても重要視されている。

本研究では、アユ資源の増殖及び資源量把握のための 

資料とすることを目的に、放流数量及び遡上状況に関す 

る調査を行う。

1 種苗放流に関する調査 

方 法】

秋田県内水面漁業協同組合連合会と県内各河川を管轄 

する内水面漁業協同組合（以下、河川漁協）の資料をも 

とに、県内における種苗の放流状況について整理した。 

【結 果 】

1973年以降のアユの種苗の放流重量を図1に、1999年 

以降の由来別の放流重量を表1に示す。

放流重量は、1973〜1994年は種苗生産技術の向上、 

河川漁協による自主放流数量の増加等によって増加し 

た。1995〜2002年は10,000〜11,000kgの放流数量で安 

定したものの、2003年以降は、県による放流事業の縮 

小 •廃止のほか、県外産種苗の放流自粛等に伴い減少 

に転じている。2013年の放流重量は7,239kgで、前年比 

96%(7,509kg )、ピーク時の66%(2001年 ；10,899kg)で 

あった。河川別には、米代川水系で1,579kg、雄物川水 

系で3,980kg、子吉川水系で970kg、その他河川で310kg 
とこれまでと同様、雄物川水系が最も多かった。由来 

別には、水産振興センターで生産された種苗が94% 
(6,839kg)、琵琶湖産種苗が6%(400kg)を占めた。

次のとおりである。

1) 船越水道

川幅が300m程度で、底質は砂泥の感潮域であ 

る。上流には防潮水門が設置されており、左岸側 

および右岸側に魚道が設けられている。調査は、

4月下旬〜6月上旬にかけて旬1 回、左岸側魚道 

から下流100m程度の場所で、地曳き網により行 

い、 1回の調査の曳き網回数を2〜3回とした。採 

捕したアユは、実験室に持ち帰り、計数し、体長 

を測定した。

2) 常盤川

米代川との合流点からそれぞれ0.4km、4.3km 
上流の2定 点 （以下、下流側定点、上流側定点） 

で投網によるアユの採捕を行った。調査河川の 

川幅および河川流量（2013年5月8日〜6月13日観 

測）は下流側定点が7.1±1.2m、0.52±0.4k£/s、
( kg)

放流年

図 i 秋田県におけるアユ種苗放流重量

2 遡上状況に関する調査 

方 法】

⑴ 解 禁 前 （6 月以前） 

における遡上量の推定 

馬場目川河口から1.5 
km上流に位置する男鹿 

市の船越水道、河口か 

ら17.5km上流に米代川 

との合流点が位置する 

能代市の常盤川および 

35.5km上流に位置する 

北秋田市の阿仁川で調 

査 し た （図2)。調査河 

川の概況、調査方法は

表1 由来別のアユの種苗放流重量
(単怔：kg)

年
自主放流 県費放流 合計

琵琶湖産 中新田産 岩出山産 県内産 計 県內産
1999年 2,760 1,200 1,612 3,924 9,496 1,050 10,546
2000年 1,400 1,400 1,000 6,047 9,847 1,050 10,897
2001年 1,060 1,400 820 6,569 9,849 1,050 10,899
2002年 350 1,900 1,200 6,144 9,594 1,050 10,644
2003年 200 1,175 400 6,385 8,160 1,260 9,420
2004年 0 440 400 7,475 8,315 1,498 9,813
2005年 0 880 300 6,959 8,139 1,380 9,519
2006年 0 0 0 8,243 8,243 1,050 9,293
2007年 0 0 0 8,340 8,340 665 9,005
2008年 350 0 0 7,980 8,330 27 8,360
2009年 350 0 0 7,180 7,530 26 7,560
2010年 350 0 0 7,312 7,662 30 7,692
2011年 250 0 0 7,427 ^ 7,677 0 7,677
2012年 250 0 0 7,509 7,759 0 7,759

2013年 合 計 400 0 0 6,839 7,239 0 7,239
(米代川水系）
(雄物川水系） 400 

_ ) (子吉川水系 )
(その他 (単独河川等)）

1,579
3,980

970
310

秋田県内水面漁連資料等をもとにした水産振興センタ一調べ
センタ一で種苗生産し、放流された愛知県産由来の種苗を含む重量。
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上流側定点が4.9±3.9m、0.36±0.30k£/sであっ 

た。底質は下流側定点で礫径20〜30mmの小礫、 

中礫主体、上流側定点で40〜60mmの中礫、大礫 

および岩盤主体であった。採補は、4月下旬〜6月 
中旬にかけて旬1 回、目合い14節、500目、重量

3.5kgの投網により行い、 1 回の調査の投網回数 

を10回/定点とした。採捕したアユは船越水道と 

同様、実験室に持ち帰り、計数し、体長を測定し 

た。

3) 阿仁川

米代川合流点から18.7km上 流 （米代川河口か 

ら54.2km上流）に位置する米内沢頭首エの扇形斜 

路 式 魚 道 （以下、斜路式魚道と記す）でアユの 

計数調査を行った。米内沢頭首エの幅は約100m 
で、右岸端には取水用ゲート、右岸端より約30m 
左岸側には階段式魚道、左岸端には斜路式魚道が 

設置されている。底質は礫径100〜150画程度の大 

礫ないしは石が主体で、頭首エの下流1.0kmから 

上流は友釣り漁場となっている。米内沢頭首エの 

上下流はAa-Bb移行型の河川形態を呈している。 

斜路式魚道の流入ロの幅は6mで、平水時におけ 

る魚道への流入量は310l/s(2012年9月4日15時の 

観測値；北秋田市米内沢地区の阿仁川の河川水 

位 0.24m (国土交通省能代河川国道事務所観測)） 

であった。調査は、6月上旬〜下旬にかけて、斜 

路式魚道を通過するアユを目視により計数した。 

計数は、9〜18時まで1時間おきに10分行い、計数 

データを時間当たりに換算し、時刻毎の通過尾数 

とした。そして、これら換算値を合計した値を1 
日の推定通過尾数とし、過去データと比較した。 

時刻ごとの計数データが断片的な場合は、通過が 

認められてから毎日行われた17時の計数データ 

と、9〜18時まで調査を行われた6月29*30日およ 

び7月11日の計数データの時間当たりの合計値の 

割合から、欠測した時刻の通過尾数を推定した。

遡上魚の体サイズを比較するため、通過初確認時 

に目合い26節、1,600目、重量4.6kgの投網で採捕 

し、体長を測定した。

⑵阿仁川米内沢頭首エにおけるアユの遡上期間の把

握

先述した阿仁川の斜路式魚道で6月上旬〜7月下旬 

に旬丄〜10回、17時から10分間、魚道を通過するア 

ユを目視計数した。得られたデータは、同様の方法 

で 18時に調査した2010年1)、2011年2)および2012 
年3)のデータと比較した。

(3) 阿仁川米内沢頭首エの水温、照度、濁り、河川水 

位とアユ通過尾数の関係把握前述と同様、調査は米 

内沢頭首エ左岸側の斜路式魚道で行った。調査日お 

よび調査時刻については、2010〜2013年までの6月 
上旬〜8月下旬で、2時から22時までの時刻を無作為 

に抽出した。調査は、斜路式魚道を通過したアユを 

10分間、目視計数し、計数データを調査時刻ごとに 

取りまとめた。また、計数後、河川水温、照度、濁 

りの観測および河川水位データの記録を行った。濁 

りの指標には透視度を用いた。観測方法について、 

水温と透視度は棒状水温計と透視度計(50cm)によ 

り魚道流入ロ付近を、照度はデジタル式照度計によ 

り頭首エ中央部の川底から2.0m上方の地点を測定 

した。また、水位は国土交通省能代河川国道事務所 

が観測した北秋田市米内沢地区の阿仁川の河川水位 

データ（一部に暫定値含む）を記録し、これらを調査 

日および調査時刻別に整理した。

【結果及び考察】

⑴解禁前における遡上量の推定

1) 船越水道

旬別の平均体長とCPUE (曳き網1回当たり採 

捕尾数）および1997年以降のCPUEの平均値を年 

別にまとめたもの（以下、CPUE年平均値）を図 

3に示す。1997年以降の結果の詳細を付表1に示 

す。

遡上魚は4月下旬〜5月中旬に16尾採捕された 

(図3(a)) 。旬別の平均体長は35〜55誦であり、 4 
月 下旬（45画）で平年（1997〜2012年平均値、以 

下同様）より6mm小型であった。それ以外は採 

捕尾数が丄〜3尾と少なかったため、平年値と比較 

できなかった。

旬別のC PU Eは0〜6.0尾/回と少なかった（図3 
(b)) 。ピークについては、調査を開始した4月下旬 

に最も多く採捕されたため、把握できなかった。

2013年のCPUE年平均値は2.3尾/回で、前年比 

192%(1.2尾/回）、平年比23%(10.2尾/回）であっ 

た。

図2 調査位置図

2) 常盤川

地点別、旬別の平均体長およびCPUE (投網1
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図 3 船越水道（馬場目川）での調査結果 
(㈤旬別の平均体長、（b)旬別のCPUE、（c)CPUE年平均値）

図 4 常盤川での調査結果 
(㈤旬別の平均体長、（b)旬別のCPUE、（c)CPUE年平均値）

回当たり採捕尾数) 、1997年以降のCPUE年平均 

値を図4に示す。また、1997年以降の結果の詳細 

を付表2に示す。

遡上魚は下流側定点のみで31尾採捕された。

遡上魚は、平年より1旬遅い5月下旬以降に確認 

された。遡上魚の平均体長は、64〜75mmであり 

(図4⑷ ) 、平年より4〜19mm小さかった。平年 

値は2006〜2012年平均値とした。

下流側定点のC PU Eは0〜1.5尾/回であり（図 

4 (b ))、ピークは平年より1旬遅い5月下旬であっ 

た。

2013年のCPUE年平均値は0.5尾/回で、前年比 

25〇％(0.2尾/回）、平年比17%(3.0尾/回）であった 

(図4(c))。
3) 阿仁川

2000年以降の年別の斜路式魚道の推定通過尾数 

を表2に、日別のアユ推定通過尾数を図5に示す。

表 2  6 月までに斜路式魚道を通過したアユの推定尾数

年 推定通過尾数 (千尾） 通過初確認日

2000 467 6月17日
2001 (データなし） 未確認
2002 982 5月29日
2003 通過なし 未確認
2004 通過なし 未確認
2005 28 6月18日
2006 85 6月23日
2007 11 6月24日
2008 83 6月9 日

2009 94 6月13日
2010 132 6月17日
2011 18 6月16日
2012 29 6月12日
2013 17 6月13日

9〜18時まで1時間おきに5〜10分間計数した数値を、
時間当たりの通過尾数に換算し、 1 日の通過尾数を推定 
した。時間当たりのデータが断片的な場合は、9〜18時 
まで計数した値を用い、そのデータと比率推定することに 
より、通過尾数を推定した。
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通過の初確認日は6月13日で、2012年より1日遅 

く、平 年 （2000〜2013年平均値、以下同様）より 

1日早く認められた（図6、表2 )。しかし、その 

後の通過が少なく、6月30日まで5千尾/日以上の 

通過が認められなかった。2013年6月の推定通過 

尾数は17千 尾 [平年比；11%(161千尾])と少な 

かった。

通過初確認時のアユの平均体長は131±12mmで 

あ り （図7)、2010〜2012年の平均値122±5mmより 

も9mm大きかった。

千尾 

20 「

15 -

10 -

図 5 米内沢頭首エ左岸側魚道における日別のアユ通過尾数

4) 2013年結果のまとめ

a 遡上時期•遡上量

遡上時期について、常盤川のC PUEのピーク 

は平年より1旬遅かった。しかし、船越水道で 

は、調査開始時に最も多く採捕されたため、 

ピークを把握することができなかった。また、 

阿仁川では、後述する調査で遡上が7月に及ぶ 

場合もあることが明らかになった。これらのこ 

とから、本調査によって、遡上時期を平年と比 

較することはできなかった。

遡上量について、船越水道ではCPUEの年平 

均値が前年の192%、平年の23%であり、常盤 

川では前年の250%、平年の17%であった。こ 

れらのことから、2013年の遡上量は前年より多 

いものの、平年よりはかなり少ないと推定され 

た。しかし、先述の理由から、船越水道の数値 

が過少となっており、この2河川の推定では誤 

差が大きいとと推定された。

このため、今後、遡上時期、遡上量の予測精 

度向上を図るために、次のことについて検討す 

る必要があると考えられる。

①船越水道では、遡上ピーク以前に調査を行う。

②阿仁川では、遡上状況に合わせた調査を行う。

③現状の調査河川以外に1〜2河川を追加する。 

b 体長

船越水道では、4月下旬の平均体長が平年よ 

り6mm小さかったものの、調査開始時に最も

多く採捕されたため、本データを遡上魚全体の 

平均体長として利用することができなかった。 

常盤川では、5月下旬〜6月中旬に平年より4〜 

19mm小さかった。阿仁川の初確認日のアユの 

平均体長は、2010〜2012年の平均値よりも9mm 
大きかったものの、船越水道、常盤川と比べて 

調査年数が少なく、船越水道、常盤川のCPUE 
の年平均値が高かった年のデータがないことか 

ら、比較を行えなかった。従って、本調査によ 

り遡上魚の体長を平年と比較することができな 

かった。

⑵阿仁川米内沢頭首エにおけるアユの遡上期間の把 

握

6 月5 日〜7 月25日までに旬1〜10回、18時に魚 

道を通過したアユを計数した結果、 0 〜56尾/分の 

通過が認められた。この結果と18時に同様の方法で 

調査した20101)、2011年2)および2012年 3)の結果を 

あわせて検討したところ、魚道の通過は6月中旬〜 8 
月中旬まで認められ、20尾/分以上の通過は6月下旬 

〜7月下旬までであった（図6)。

6/61115 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 297/1 2 3 10 12 13 19 21 278/2 5 12 19

調査月日

2012 年 (18 時）

6/412 13 14 15 16 17 18 1920 21 22 23 24 25 26 27 28 29 307/3 6 8 111924  268/28 1020

調査 月 日

2013 年 (17 時）

6/5 6 111 2  13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 7/8 22 25

調査 月 日

図 6 阿仁川米内沢頭首ェにおけるアユの通過状況
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図 7 アユの通過尾数と環境要因の関係
(㈤時刻、（b)水温、（C)透視度、（d)照度、㈤水位、

通過尾数：調査時の通過尾数/調査期間中の通過尾数の合計X100)

これらのことから、北秋田市米内沢地区の阿仁川 

において、アユの遡上は7月以降も続く場合がある 

と考えられる。しかし、2002、2009年にはそれぞれ 

5月下旬、6月上旬に魚道の通過が認められた（表

2 ) ことから、遡上量予測の精度を向上させるため 

にも、遡上状況にあわせた調査が必要と考えられ 

る。

⑶阿仁川米内沢頭首エの水温、照度、濁り、河川水 

位とアユ通過尾数の関係把握

2013年と同様に調査した2010年〜2012年までの 

データを用いて調査時刻、水温、透視度、照度お 

よび水位と通過尾数との関係を調べた結果、調査 

時刻で15〜18時、水温で16〜22C、光量で17,000〜 

86,000lux、河川水位で0.3〜0.6m、透視度で50に通 

過尾数が多くなる傾向が認められた（図7)。魚道の 

通過は2〜8時および20〜22時の調査時刻で認められ 

なかったほか、水温で14〜15Cおよび24〜26C、透 

視度で30以下、照度で230lux以下、水位で0.2m以下 

および1.1m以上で認められなかった。照度につい 

ては、おおよそ110,000lux以上になると通過尾数が 

減少していく傾向が認められた。

アユの遡上は、時刻と通過尾数からアユの持つ日 

周リズムと密接に関連しており、また、水温、透視 

度、照度、水位と通過尾数から、遡上はアユの活 

性、アユが体に受ける光や流れとも密接に関連して 

いる可能性があると考えられる。
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付表1 - 1船越水道で採捕されたアユの測定結果（1997〜2009年) 付表1 - 2 船越水道で採捕されたアユの測定結果（2010〜2013年)

採捕年月日
体長(mm) 採捕

尾数
曳網
回数

年間
回数

年間 C PUE^
平均土偏差 範囲 尾数 各回 年合計

1997/4/23 0 2 0.0
1997/5/12 61.0 ± 5.0 50 76 84 5 5 84 16.8 16.8
1997/6/5 0 不明

1998/4/21 50.0 土 29.0 44 57 27 2 13.5
1998/5/11 57.0 土 35.0 45 〜 63 66 1 3 93 66.0 31.0
1999/4/21 49.0 土 6.0 39 59 50 4 4 50 12.5 12.5
2000/5/18 59.0 土 5.0 47 70 93 3 31.0
2000/5/22 58.0 土 3.0 51 〜 62 16 4 7 109 4.0 15.6
2001/4/17 52.0 土 4.0 45 64 35 不明 不明
2001/5/15 62.0 土 5.0 49 81 117 不明 不明

2001/5/23 61.0 土 7.0 53 70 7 不明 不明
2001/5/30 56.0 土 1.0 55 〜 57 3 不明 162 不明 19.5
2002/4/10 0 不明 不明
2002/4/22 55.0 ± 7.0 47 60 3 3 1.0
2002/5/1 46.0 ± 4.0 36 61 41 1 41.0

2002/5/10 56.0 ± 5.0 41 64 31 1 31.0
2002/5/17 62.0 ± 4.0 54 68 17 1 17.0
2002/5/27 59.0 ± 5.0 55 65 5 1 7 97 5.0 13.9
2003/4/4 52.0 土 3.0 49 54 4 2 2.0

2003/4/17 48.0 土 1.0 46 49 5 3 1.7
2003/4/23 0 3 0.0
2003/5/8 0 2 0.0

2003/5/15 0 2 0.0
2003/5/21 0 2 0.0
2003/6/1 0 2 5 9 0.0 1.8
2004/4/5 0 2 0.0

2004/4/12 0 3 0.0
2004/4/23 0 3 0.0
2004/5/6 0 3 0.0

2004/5/14 54.0 ± 6.0 47 60 4 3 1.3
2004/5/24 0 2 3 4 0.0 1.3
2005/4/6 0 3 0.0

2005/4/18 0 3 0.0
2005/4/25 50.0 ± 6.0 43 65 11 3 3.7
2005/5/6 44.0 ± 3.0 39 56 56 4 14.0

2005/5/18 0 2 0.0
2005/5/26 60.0 ± 4.0 57 〜 75 7 2 9 74 3.5 8.2
2006/4/6 0 2 0.0

2006/4/20 50.0 ± 11.0 41 63 4 3 1.3
2006/4/26 54.0 ± 6.0 44 61 8 2 4.0
2006/5/8 47.0 ± 4.0 39 〜 54 20 2 10.0

2006/5/18 58.0 ± 3.0 51 63 42 2 21.0
2006/5/22 57.0 ± 14.0 42 〜 79 5 2 11 79 2.5 7.2
2007/4/2 58.0 4.0 55 63 3 2 1.5

2007/4/11 0 2 0.0
2007/4/25 53.0 6.0 40 61 16 2 8.0
2007/5/7 53.0 7.0 38 67 23 2 11.5

2007/5/15 50.0 11.0 40 61 3 2 1.5
2007/5/24 0 2 8 45 0.0 5.6
2008/4/8 47.7 ± 5.9 35 62 12 2 6.0

2008/4/15 48.9 ± 5.7 38 60 28 2 14.0
2008/4/30 48.7 ± 8.9 40 79 24 2 12.0
2008/5/8 54.0 ± 4.2 46 〜 58 9 2 4.5

2008/5/14 54.2 ± 5.5 39 59 11 2 5.5
2008/5/22 60.3 1 2 12 85 0.5 7.1
2009/4/6 2 0.0

2009/4/16 55.2 1 2 0.5
2009/4/28 41.7 ± 5.5 33 47 5 2 2.5
2009/5/8 44.1 ± 3.9 38 〜 58 38 2 19.0

2009/5/15 54.3 1 2 0.5
2009/5/27 59.2 1 2 10 46 0.5 4.6

※ ひき網1回当たりの採捕尾数

採捕年月日
体長(mm) 採捕 曳網 年間 年間 CPUE&

平均土偏差 範囲 尾数 回数 回数 尾数 各回 年合計

2010/4/7 61.7 1 2 0.5
2010/4/16 62.9 1 2 0.5
2010/4/28 49.6 ± 6.4 42 ~  63 13 2 6.5
2010/5/10 44.3 ± 4.9 30 〜 53 27 2 13.5
2010/5/20 57.5 ± 3.6 53 ~  65 10 2 5.0
2010/5/31 59.2 ± 2.3 56 ~  63 7 2 3.5
2010/6/7 0 2 12 59 0.0 4.9

2011/4/21 59.2 ± 4.6 50 ~  68 38 2 19.0
2011/4/28 0 2 0.0
2011/5/9 60.7 ± 7.5 43 ~  73 30 2 15.0

2011/5/20 59.7 ± 6.2 50 〜 74 8 2 4.0
2011/6/2 0 2 0.0

2011/6/15 78.1 ± 6.8 58 ~  85 23 2 8 99 11.5 12.4
2012/4/19 0 2 0
2012/4/26 0 2 0
2012/5/7 55.1 1 2 0.5

2012/5/15 50.7 1 2 0.5
2012/5/25 54.8 ± 5.6 46 ~  60 5 2 2.5

2012/6/7 0 2 6 7 0 1.2
2013/4/24 45.4 ± 4.7 40 〜 55 12 2 6
2013/5/2 54.5 ± 4.1 51 ~  59 3 3 1

2013/5/14 35 .3 1 2 0.5
2013/5/24 0 2 0
2013/6/3 0 2 7 16 0 2.3

※ ひき網1回当たりの採捕尾数
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付表2 - 1 常盤川で採捕されたアユの測定結果（上•下流側定点合計)

採捕年月日 体長 (mm) 抨捕 投網 CPUE^
平均 ± 偏差 範囲 尾数 回数 各回 年合計

1995/5/25 67.0 ± 8.0 51 ~ 90 46 不明
1995/6/8 61.0 ± 9.0 48 ~ 83 20 不明

1995/6/23 76.0 ± 20.0 51 ~ 117 19 不明

1996/5/30 — — 0 不明
1996/6/13 88.0 ± 10.0 72 ~ 107 13 不明
1997/5/20 77.0 ± 8.0 66 ~ 90 17 7 2.4
1997/6/3 74.0 ± 11.0 62 ~ 99 30 6 5.0 3.6

1998/5/29 71.0 ± 19.0 55 ~ 113 21 9 2.3
1998/6/11 74.0 ± 20.0 53 ~ 121 31 8 3.9
1998/6/16 75.0 ± 20.0 54 ~ 120 37 9 4.1 3.4
1999/6/7 88.0 ± 19.0 51 ~ 127 40 7 5.7

1999/6/13 83.0 ± 12.0 53 ~ 105 21 9 2.3 3.8
2000/6/6 86.0 ± 18.0 54 ~ 124 22 6 3.7

2000/6/16 90.0 ± 21.0 58 ~ 141 37 5 7.4 5.4
2001/5/29 76.8 ± 15.0 52 ~ 107 43 8 5.4
2001/6/4 81.0 ± 13.0 61 ~ 106 21 6 3.5

2001/6/14 86.0 ± 17.0 53 ~ 123 41 5 8.2 5.5
2002/5/14 71.0 ± 18.0 56 ~ 100 16 5 3.2
2002/5/21 75.0 ± 14.0 58 ~ 100 13 5 2.6
2002/5/28 81.0 ± 22.0 50 ~ 119 14 5 2.8
2002/6/6 82.0 ± 11.0 61 ~ 106 38 5 7.6

2002/6/10 79.0 ± 13.0 53 ~ 106 36 5 7.2
2002/6/15 83.0 + 17.0 57 ~ 126 27 5 5.4 4.8
2003/5/14 61.0 — 1 5 0.2
2003/5/28 — — 0 5 0.0 0.2
2004/5/20 — — 0 5 0.0
2004/6/1 63.0 ± 5.0 58 ~ 69 4 13 0.3

2004/6/10 105.0 ± 12.0 97 ~ 114 2 7 0.3 0.3
2005/5/16 71.0 ± 6.0 61 ~ 83 50 4 12.5
2005/5/24 60.0 ± 5.0 53 ~ 78 50 4 12.5
2005/6/3 72.0 ± 13.0 56 ~ 94 18 6 3.0

2005/6/13 82.5 ± 10.3 64 ~ 98 14 6 2.3 6.6
2006/5/10 83.0 1 9 0.1
2006/5/19 75.0 ± 6.0 66 ~ 86 19 10 1.9
2006/5/23 73.0 ± 6.0 66 ~ 86 36 2 18.0
2006/6/6 86.0 ± 12.0 60 ~ 103 22 10 2.2

2006/6/16 91.0 ± 17.0 56 ~ 119 33 7 4.7 2.9
2007/5/10 77.0 ± 11.0 64 ~ 100 36 8 4.5
2007/5/16 83.0 ± 13.0 64 ~ 116 44 8 5.5
2007/5/28 85.0 ± 17.0 63 ~ 130 37 7 5.3
2007/6/5 81.0 ± 18.0 58 ~ 121 37 7 5.3 5.1
2008/5/1 93.0 ± 8.0 87 ~ 99 2 8 0.3

2008/5/16 81.0 ± 15.0 65 ~ 105 9 10 0.9
2008/5/28 90.0 ± 20.0 71 ~ 116 5 8 0.6
2008/6/4 94.0 ± 20.0 63 ~ 117 9 8 1.1

2008/6/17 103.0 ± 23.0 75 ~ 135 7 7 1.0 0.8
2009/5/1 — — 0 9 0.0

2009/5/13 76.0 ± 7.0 57 ~ 86 19 4 4.8
2009/5/28 81 ~ 103 7 11 0.6
2009/6/9 80.0 ± 53.0 72 ~ 86 7 8 0.9 1.4

2010/4/30 — — 0 20 0.0
2010/5/6 — — 0 20 0.0

2010/5/14 70.6 ± 6.0 62 ~ 83 64 20 3.2
2010/5/24 78.1 ± 8.2 60 ~ 93 11 20 0.6
2010/6/4 67.9 ± 29.8 48 ~ 111 15 20 0.8

2010/6/14 77.1 + 12.5 56 ~ 110 46 20 2.3 2.1
2011/4/27 — — 0 20 0.0
2011/5/6 75.6 ± 6.7 62 ~ 87 37 20 1.9

2011/5/17 73.2 ± 5.5 59 ~ 90 59 20 3.0
2011/5/25 75.7 ± 4.3 67 ~ 83 17 20 0.9
2011/6/6 70.0 ± 15.9 46 ~ 93 47 20 2.4

2011/6/16 85.4 ± 20.8 49 ~ 116 50 20 2.5 2.1
2012/4/26 — — 0 20 0.0
2012/5/8 — — 0 20 0.0

2012/5/14 — — 0 20 0.0
2012/5/24 — — 0 20 0.0
2012/6/4 63.0 — 1 20 0.1

2012/6/12 68.5 ± 9.7 57 ~ 81 6 20 0.3 0.2
2013/4/30 — — 0 20 0.0
2013/5/8 — — 0 20 0.0

2013/5/16 — — 0 20 0.0
2013/5/23 63.7 ± 3.5 56 ~ 71 15 20 0.8
2013/6/5 66.5 ± 11.1 62 ~ 79 8 20 0.4

2013/6/13 74.5 ± 8.9 61 ~ 85 8 20 0.4 0.5
※ 投網1回当たりの採捕尾数

付表2 - 2 常盤川で採捕されたアユの測定結果（下流側定点)

採捕年月日 体長 (mm) 抨捕 投網 CPUE^
平 均 土 偏差 範囲 尾数 回数 各回 年合計

2006/5/10 83.0 — 1 6 0.2
2006/5/19 75.0 土 6.0 66 ~ 86 19 5 3.8
2006/5/23 73.0 土 6.0 66 ~ 86 36 2 18.0
2006/6/6 100.0 — 1 5 0.2

2006/6/16 90.0 土 21.4 56 ~ 119 10 5 2.0 2.9
2007/5/10 73.9 土 7.8 64 ~ 98 30 5 6.0
2007/5/16 76.3 土 12.8 64 ~ 116 25 5 5.0
2007/5/28 89.0 81 97 2 5 0.4
2007/6/5 70.8 土 15.6 58 ~ 100 10 5 2.0 3.4
2008/5/1 93.0 87 99 2 5 0.4

2008/5/16 81.0 土 15.0 65 ~ 105 9 6 1.5
2008/5/28 90.0 土 20.0 71 ~ 116 5 6 0.8
2008/6/4 94.0 土 20.0 63 ~ 117 9 6 1.5

2008/6/17 104.7 土 30.0 75 ~ 135 3 5 0.6 1.0
2009/5/1 — — 0 7 0.0

2009/5/13 76.0 土 7.0 57 ~ 86 11 3 3.7
2009/5/28 101.0 — 1 7 0.1
2009/6/9 83.0 82 84 2 6 0.3 1.4

2010/4/30 — — 0 10 0.0
2010/5/6 — — 0 10 0.0

2010/5/14 70.6 土 6.0 62 ~ 83 64 10 6.4
2010/5/24 70.5 60 81 2 10 0.2
2010/6/4 65.2 土 23.7 48 ~ 111 13 10 1.3

2010/6/14 69.5 土 9.8 56 ~ 84 13 10 1.3 2.3
2011/4/27 — — 0 10 0.0
2011/5/6 86.0 — 1 10 0.1

2011/5/17 70.7 土 7.9 59 ~ 87 14 10 1.4
2011/5/25 73.0 土 6.0 67 ~ 79 3 10 0.3
2011/6/6 60.0 土 10.3 46 ~ 87 30 10 3.0

2011/6/16 60.3 土 8.9 49 ~ 79 19 10 1.9 1.3
2012/4/26 — — 0 10 0.0
2012/5/8 — — 0 10 0.0

2012/5/14 — — 0 10 0.0
2012/5/24 — — 0 10 0.0
2012/6/4 63.0 — 1 10 0.1

2012/6/12 68.5 土 9.7 57 ~ 81 6 10 0.6 0.4
2013/4/30 — — 0 10 0.0
2013/5/8 — — 0 10 0.0

2013/5/16 — — 0 10 0.0
2013/5/23 63.7 土 3.5 56 ~ 71 15 10 1.5
2013/6/5 66.5 土 11.1 62 ~ 79 8 10 0.8

2013/6/13 74.5 土 8.9 61 ~ 85 8 10 0.8 1.0
※ 投網1回当たりの採捕尾数
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付表2 - 3 常盤川で採捕されたアユの測定結果（上流側定点)

採捕年月日 体長 (mm) 枰捕 投 網 - CPUE^
平均 ± 偏差 範囲 尾数 回数 各回 年合計

2006/5/10 — — 0 3 0.0
2006/5/19 — — 0 5 0.0
2006/6/6 84.1 ± 11.2 60 ~ 103 22 2 11.0

2006/6/16 91.2 ± 15.0 64 ~ 117 23 2 11.5 11.3
2007/5/10 96.4 ± 4.3 89 ~ 100 6 3 2.0
2007/5/16 91.4 ± 8.9 74 ~ 109 19 3 6.3
2007/5/28 84.9 ± 17.9 63 ~ 130 35 2 17.5
2007/6/5 84.0 ± 17.7 64 ~ 121 27 2 13.5 8.7
2008/5/1 — — 0 3 0.0

2008/5/16 — — 0 4 0.0
2008/5/28 — — 0 2 0.0
2008/6/4 — — 0 2 0.0

2008/6/17 101.6 ± 22.3 77 ~ 133 7 7 1.0 1.0
2009/5/1 — — 0 2 0.0

2009/5/13 — — 0 1 0.0
2009/5/28 — — 0 2 0.0
2009/6/9 78.6 ± 5.6 74 ~ 86 2 4 0.5 0.5

2010/4/30 — — 0 10 0.0
2010/5/6 — — 0 10 0.0

2010/5/14 — — 0 10 0.0
2010/5/24 79.8 ± 6.2 72 ~ 93 9 10 0.9
2010/6/4 76.0 70 82 2 10 0.2

2010/6/14 79.3 ± 10.8 66 ~ 110 33 10 3.3 1.5
2011/4/27 — — 0 10 0.0
2011/5/6 75.3 ± 6.7 62 ~ 87 36 10 3.6

2011/5/17 73.9 ± 4.4 67 ~ 90 45 10 4.5
2011/5/25 76.2 ± 3.4 70 ~ 83 14 10 1.4
2011/6/6 84.6 ± 6.5 73 ~ 93 17 10 1.7

2011/6/16 99.2 ± 8.9 80 ~ 116 31 10 3.1 2.9
2012/4/26 — — 0 10 0.0
2012/5/8 — — 0 10 0.0

2012/5/14 — — 0 10 0.0
2012/5/24 — — 0 10 0.0
2012/6/4 — — 0 10 0.0

2012/6/12 — — 0 10 0.0 0.0
2013/4/30 — — 0 10 0.0
2013/5/8 — — 0 10 0.0

2013/5/16 — — 0 10 0.0
2013/5/23 — — 0 10 0.0
2013/6/5 — — 0 10 0.0

2013/6/13 — — 0 10 0.0 0.0
※ 投網1回当たりの採捕尾数
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魚類防疫対策事業

目 的】

養殖水産物の安全性を確保するため、養殖現場の巡回 

による医薬品の適正使用および医薬品、飼料、資材な 

どの購入•使用記録に関する指導、養殖衛生管理技術 

普及、医薬品残留検査、そして薬剤耐性菌実態調査な 

どを実施する。

また、アユ冷水病、コイへルぺスウイルス病（以下 

「K H V 病」という。）など新興疾病の実態把握とまん 

延防止のため、検 査 •監視態勢の強化を効率的、効果 

的に推進する。

【方 法 】

1 養殖衛生管理体制の整備

⑴総合推進会議等への参加

養殖衛生対策を具体的に推進する上で必要な事項 

について検討する全国会議、地域合同検討会議等に 

参加した。

⑵養殖衛生管理指導

養殖衛生管理を推進するため、県内の養殖業者や 

サケ •マス類種苗生産施設職員に対し、医薬品の適 

正使用、適正な養殖衛生管理•ワクチン使用などに 

関する指導を実施した。

⑶養殖場の調査及び監視

養殖場の調査•監視のため、養殖業者に対する水 

産用医薬品など養殖資機材に係る使用状況調査のほ 

か、次の3つの検査等を実施した。また、国内にお 

いて、アワビ類のキセノハリオチス感染症と、クド 

ア属粘液胞子虫が感染したヒラメを原因とする食中 

毒事例が確認されたことを受け、アワビおよびヒラ 

メ種苗の病原体保菌検査を実施した。

1) 薬剤耐性菌実態調査

魚病診断の結果分離された病原細菌の薬剤に対 

する耐性の有無について調査した。

2) 水産用医薬品残留検査

水産用医薬品使用履歴のある養殖魚の医薬品残 

留検査を、（財）日本冷凍食品検査協会に委託して 

実施した。

3) 放流種苗等の保菌検査

(公財)秋田県栽培漁業協会で、放流および養殖 

用種苗として飼育しているエゾアワビ、ヒラメ、 

クルマエビの保菌検査、また、当センターで放流 

および養殖用種苗として飼育しているアユの保菌 

検査を実施した。

⑷養殖衛生管理機器の整備 

養殖衛生管理に必要な機器を整備した。

白 幡 義 広 • 加 藤 芽 衣

⑸疾病の発生予防•まん延防止 

次の項目を実施した。

1 ) 養殖水産動物の疾病検査•調査

2) 養殖場の疾病監視

3) 養殖業者等に対する疾病の適切な予防方法およ 

び治療方法などに関する防疫対策指導

4 ) 疾病被害が懸念される場合、または、他への感 

染により重大な被害が予想されるような疾病が懸 

念される場合の疾病検査•診断並びに現地指導

5) アユ冷水病防疫の実効性を推進するための保菌 

検査、巡回指導

2 コイへルぺスウイルス病対策

K H V 病は、持続的養殖生産確保法施行規則で指定 

された特定疾病であり、2003年11月に国内で初めて確 

認された後全国に拡大し、秋田県においても2004年に 

確認されて以来、一部に深刻な被害をもたらした。 

この疾病の県内における被害防止を図るため、水産 

振興センターと水産漁港課は「K H V 病対策ガイド 

ライン（2008年4月）」を作成し、これまでウイルス保 

有検査、発病魚および感染魚の適正処理指導、まん延 

防止に係るコイの管理指導などを実施してきたが、今 

年度も同様の態勢で臨んだ。検査は、特定疾病対策ガ 

イドライン（農林水産省消費•安全局、2005年10月 
(2007年12月最終改正)）の病勢鑑定指針に示された2 

法のうち、主としてK H V 改良 s p h — I 型のプライ 

マーを用いたP C R 法により行った。

3 十和田湖魚病対策

十和田湖の重要な水産資源であるヒメマスについて 

放流魚の健苗性を確保するため、種苗や採卵に供する 

回帰親魚等の病原体保菌検査を実施した。

【結 果 】

1 養殖衛生管理体制の整備

⑴総合推進会議等への参加

表1に示す全国会議や報告会等並びに表2に示す地 

域検討会に出席した。

⑵ 養殖衛生管理指導

表3-1、2に示す指導を実施した。

⑶養殖場の調査•監視

1) 薬剤耐性菌実態調査

サクラマス1歳魚から分離されたせっそう病原 

因 細 菌 sa/mowfczd:の才キソリン酸、 

フロルフエニコール、スルフアモノメトキシ
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ン、塩酸オキシテトラサイクリン、スルフイソゾール 

ナトリウムに対する感受性の有無について確認し 

たところ、フロルフエニコール、塩酸オキシテトラ 

サイクリンに耐性がないことが確認された。

2) 水産用医薬品残留検査

(財）日本冷凍食品検査協会に委託して、フロル 

フエニコールを投与したアユ成魚3検体の当該成 

分残留濃度の検査を行ったところ、すべての個体 

から検出されなかった(検出限界0.01ppm)。

3) 放流用種苗等の保菌等検査

2013年5月21日に、（公財)秋田県栽培漁業協会 

がエゾアワビ種苗生産用に飼育していた親貝12個 

体の糞便を検体として、また、2013年7月1日に、 

放流用として飼育していたエゾアワビ稚貝150個 

体を検体として、XewoAfl/z'otiscfl/fo rnzewszs (キ 

セノハリオチス感染症原因細菌）の0 I E が指定 

するP C R 法にょり保菌検査を実施した。

2013年6月27日に、同協会のヒラメ稚魚30個体 

を検体として、水産庁が指定するP C R 法にょ 

り、クドア属粘液胞子虫の検査を実施した。

検査結果は、いずれの病原体や検査対象につい 

ても陰性であった。

また、2013年9月17日〜19日に、同協会が生産 

したクルマエビ種苗について、 P R D V を対象に 

3ロット（各ロット60個体、合計180個体）のP C  
R 検査を実施したところ、すべて陰性であった。

2013年12月20日〜2014年1月27日にかけて当セ 

ンターから県内外の中間育成•養殖業者へ出荷し 

たアユ種苗4群について、冷水病原因菌保有の有 

無を確認する検査を実施したところ、すべて陰性 

であった。

⑷養殖衛生管理機器の整備

病魚の細菌検査に用いる培地作製等のため純水製 

造 装 置 （柴田科学：ピュアポートPP-201型）を導 

入した。

⑸疾病対策

実施した検査•対策について、表4に示す。 

今年度は合計12件の検査依頼があり、このうち病 

名が判明したのは7件で、残りは不明であった。

特徴としては、内水面天然水域における斃死事例 

が6件と内水面における斃死の半数を占めたことが 

挙げられる。

2 コイヘルペスウイルス病対策

K H V 病が疑われるコイに関する情報が1件あった 

が、検査の結果陰性であった。県内のK H V 病確認件 

数は、初めて確認された2004年が47件で、2005年度か 

らは4件、5件、6件と大幅に減少し、2008年度以降は

2009年度に1件を確認したのみである。これはそれま 

でに講じてきた各種の対策による効果と推察される。

2013年6月に食用コイの移動は一部見直しとなり、 

K H V 病の既発生水域の養殖場であっても、都道府県 

が蔓延の恐れがないと判断した場合、活魚出荷は可能 

となった。しかし、コイの取り扱いについては、万一 

発生しても最小の被害で食い止めることができるよ 

う、広く啓発と注意喚起を続けていく必要がある。

放流用種苗として2業者により生産されたコイにつ 

いて、2013年10月1日に改良s p h — I 法によりP C  
R 検査したところ、いずれも陰性であった。検査個体 

数は1業者あたり30個体で、検査部位は鰓とし、5個体 

分をプールして1検体とした。

また、八郎湖のコイの蓄養試験を実施するため、 

2013年11月25日に八郎湖で漁獲したコイを水温20Cで 

飼育後、同年12月1日と12月25日に各々30個体につい 

て放流種苗同様に検査したが、すべて陰性であった。

3 十和田湖魚病対策

2013年6月19日に放流前のヒメマス種苗、同年10月 
23日には回帰親魚、各60尾を保菌検査に供した。

検査は、腎臓組織を対象として、冷水病原因菌は 

改変サイトファーガ選択寒天培地への接種およびPCR 
法、細菌性腎臓病（B K D ) 原因菌は間接蛍光抗体 

法により、それぞれ行った結果、種苗については、 

すべての群、いずれの病原菌に関しても陽性の個体 

は確認されなかった。親魚については、細菌性腎臓 

病（BK D )原因菌はすべての個体で確認されなかった 

が、冷水病原因菌が10尾で確認された。

なお、検査魚の測定結果は、放流種苗が平均体長60.4 
±5.6mm、平均体重2.8±0.7g、回帰親魚は平均体長 

199.9±6.1mm、平均体重117.6±15.1gであった。

- 316 -



表1 全国会議等出席実績

実施時期 実施場所 参集者 内 容 出席者 会議名

2013.6.14 東京都

水産資源保護協会、農水 
省、水研センター、全日本 

錦鯉振興会、都道府県の魚 
病担当者

コイへルぺスウイル

ス病防疫指針の適 

用、水域指定の連絡

専門員 
白幡義広

コイへルぺスウイルス

病防疫指針に閨する説 

明会

2013.10.25 東京都
水産資源保護協会、農水 
省、水研センター、都道府 

県の魚病担当者

水産防疫対策、養殖 
衛生対策閨連事業に
ついてほか

研究員 
加籐芽衣

平成25年度第1回全国養 

殖衛生管理推進会議

2013.12.5 
〜12.6

三重県 

伊勢市

水研センター、養殖研究 

所、魚病学会、都道府県の 
魚病担当者等

魚病研究結果発表ほ 
か

研究員 
加籐芽衣

平成25年度魚病症例研 

究会及び平成25年度水 

産増養殖閨係研究開発 

推進会議魚病部会

2013.12.10 
〜12.18 東京都

都道府県の魚病担当者等 魚病診断技術講習 研究員 

加籐芽衣

平成25年度養殖衛生管 

理技術者養成本科専門 
コ̂— ス研修

2014.2.7 東京都

農水省、水研センター、大 

学都道府県の魚病担当者等

クドア•セプテンプ 

ンクタ一夕に対する 
リスク管理に必要な 

技術開発に閨する情 
報についてほか

研究員 

加籐芽衣

水産増養殖閨係研究開 

発推進会議魚病部会  
平成25年度クドア研究

表2 地域検討会出席実績

実施時期 実施場所 構 成 員 内 容 出席者 会議名

2013.11.14 
— 11.15

宮城県 
仙台市

農水省、養殖研、水産資源保 
護協会、東北各県及び北海道、 
新潟県の魚病担当者

各道県の魚病発生状 
況及び研究報告ほか

専門員 
白幡義広

平成25年度東北•北 

海道内水面魚類防疫 
地城合同検討会

表3 —1 医薬品の適正使用の指導

実施時期 実施場所 対象者 (人数） 内 容 指導機閨
2013.11
—2014.3 県内全域

サケ.マス類種苗生産 
施設ほか（延べ50人）

サケ.マス類の卵 
消毒等に係る指導

水産振興センター

表3 —2 適正な養殖管理•ワクチン使用の指導等

実施時期 実施場所 対象者 (人数） 内 容 指導機閨

2013.5.14 潟上市
県内マス類養殖業者、 
県内水面漁連（10人）

適正な養殖管理に係 
る講習会

水産振興セン 
タ ー
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表4 魚病診断状況

年月 魚病名 魚種 サイズ 件数 病魚の特徴 参考となる事項 処 置 （効果の有無）

H25. 4 不明
コイ

ケンコ ロ ウ ブナ
17.5cm

1

腐敗が進行、検査不能、2尾
ともに雌で抱卵

溜池における斃死（生息環境 
の急激な変化が考えられ
る）。

監視継続（その後情報なし）

H25. 4 不明 コイ 体 長 42cm 1

腐敗が進行、検査不能、雌で 
抱卵

溜池における斃死（生息環境 
の急激な変化が考えられ
る）。

監視継続（その後情報なし）

H25. 4 不明 ゲンゴロウブナ 体長31cm 1

雌で抱卵 ダムにおける斃死 監視継続（その後情報なし）

H 2 5 . 5 不明 ニ シキゴイ 体 長 46cm 1

腹水の貯留、腎臓肥大 個人宅で30尾飼育中の1 尾、 
寄生虫、細菌、K H V 共に陰 
性

監視継続（その後情報なし）

H25. 5 細菌性鰓病 イワナ ぼ 』 1

ピンヘッド、鰓の棍棒化 飼育水温14〜15°C、徐々に斃 
死尾数増加

3%塩水浴2分、再浴で完治

H25. 7 細菌性鰓病
+ 冷水病

サクラマス ま = 1

体色黒変、フラフラ遊泳 地下水で飼育、水量不足 塩水1% + 酢 1%による30分浴 
効果なし

H25. 7 冷水病 アユ
体長11.0 
〜 16.8cm 1

体色の退色、肛門の発赤、腎 
臓の退色等

河川における斃死（降雨等に 
よる水質悪化が考えられる）

監視継続（その後情報なし）

H25. 8 不明 ゥグイ 1

開口、眼球白濁、体色•鰓の 
退色

河川における斃死（水温の上 
昇、溶存酸素量の低下等、急 
激な環境変化に伴う酸欠の可
能性が高い）

監視継続（その後情報なし）

H25. 8 ギロダクチルス症 アュ
体長10.6 
〜 13.8cm 1

体表の赤色 • 出血 • 潰瘍、腎 
臓の退色等

河川水で飼育、降雨等による 
水質悪化、高密度飼育

2%塩水浴1時間、再浴で効果 
あり

H25. 8
トリコジナ症+  
チョウチン病 +  

冷水病
アュ

体長15.5 
〜 17.0cm 1

体表の赤色 • 出血•腸管の発 
赤 • 腎臓の退色•消化不良等

河川水で飼育、降雨等による 
水質悪化

1.5%塩水浴2時間、強肝剤投 
与で完治

H 2 5 . 10 せっそう病 サクラマス 1

体色の黒化、体表の発赤、出 
血、潰瘍等

地下水で飼育、水量不足 フ ロ ル フ ヱ ニ コ ー ル 投 与 で 完

治

H 2 5 . 10 キロドネラ症 イワナ 1

体表の粘液異常分泌 河川水で飼育、降雨等による 
水質悪化

8%塩水浴2分、完治
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2 再配当予算関連

⑴総務企画班



水産業改良普及事業

中 林 信 康 •古 仲 博 •水 谷 寿 ※ 

【目 的 】

沿岸漁業の生産性の向上、経営の近代化および沿岸漁業等の技術の改良を図るため、沿岸漁業等の従事者を対象に沿岸 

漁業等に関する技術および知識の普及教育を行い、その自主的活動を促進することにより沿岸漁業等の合理的発展を期す 

ることを目的とする。

【実施状況】

1 普及体制

普及員室名称 普及員氏名 担当地区 担当漁協（支所）名
組合員数 研究グループ

正 准 青年 女性

古 仲 博 県北地区 県漁協北部総括支所 166 130 14団体 

(309名）

1団体 

(41名)

県漁協北浦総括支所 279 81 11団体 

(190名）

1団体 

(56名）

八峰町峰浜漁協 26 3

能代市浅内漁協 37 16

三種町八竜漁協 46 31

小 計 554 261 25団体 

(499名）

2団体 

(97名）

水産振興センター 中 林 信 康 県南地区 県漁協船川総括支所 301 66 1団体 1団体

総務企画班 (10名） (61名)

(水産業普及指導員室） 県漁協天王支所 

県漁協秋田支所

51

68

24

59

3団体 

(29名）

県漁協南部総括支所 301 28 13団体 

(379名）

2団体 

(53名）

小 計 721 177 17団体 

(418名）

3団体 

(114名）

水 谷 寿 全 般 全 般 1,275 438 42団体 

(917名）

5団体 

(211名）

合 計 3 2 4 1,275 438
42団体 

(917名）

5団体 

(211名）

※秋田県農林水産部水産漁港課

【結 果 】

1 改良普及活動事業

普及職員の資質の向上のため、普及活動の重点課題に関する専門的な知識、技術の習得を図った。

研修名 開催年月日 開催場所 出席者名 内 容

水産業普及指 

導員研修会 

(第1回）

2013年 

8月28〜30日

新潟県新潟市 水 谷 寿 • 「魚食普及 • 復興活動がめざすもの」に関する講義 

• ( 独 )水産総合研究センター水産工学研究所：

「漁船漁業の省エネについて」
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2 沿岸漁業担い手活動促進事業

沿岸漁業の担い手の育成と、それらの活動の高度化を図るため、交流学習会および技術交流等を実施した。 

⑴秋田県青年•女性漁業者交流大会

1 ) 開 催 日 時 2014年1月21日(火） 10時00分〜15時00分

2) 開催場所秋田県生涯学習センター講堂

3 ) 参加者漁業関係者 102名

4 ) 内 容  

⑷特別報告

報 告 名 報 告 者

◦アカモクの効率的な増殖に関する基礎研究 秋田県立男鹿海洋高等学校 

海洋環境科3 年 鈴 木 将 央 • 平 位 綾 乃 • 目 黒 優 仁

(b) 研究活動発表

発 表 課 題 名 発 表 団 体 備 考

◦バイ貝の資源復活を目指した取組 

◦イワガキの漁場再生への取組

秋田県漁業協同組合五里合支所 

五 里 合 増 殖 協 議 会 杉 本 貢  

秋田県漁業協同組合天王支所 

天王潜水漁業者会猿田光春

全国大会

⑷漁業士活動報告

報 告 内 容 報 告 者

◦ 平成25年度秋田県漁業士会活動報告 秋 田 県 漁 業 士 会 会 長 指 導 漁 業 士 武 田 篤  

(事務局三浦代読）

⑷活動事例報告

報 告 内 容 報 告 者

◦地魚商品と販路開拓について

〜秋田の地魚加工商品開発サポート事業〜

秋田県水産漁港課地魚加工推進員高橋正秋

⑷研修報告

研修月日 研 修 先 研 修 グ ル 一 プ 研 修 内 容

2013年 6 月25日 
2013年 7 月 8 日

漁業調査指導船千秋丸(乗船） 

山口県萩市 

株式会社三見シーマザーズ

県漁協北浦総括支所 

青年部9 名 

報 告 者 平 川 幸 司  

県漁協女性部 

ひより会8 名 

報 告 者 高 田 厚 子

•最新鋭の漁労効機器や調査機器 

及びトラフグはえ縄漁業 

•地魚や市場価値の低い水産物の 

加工販売等

(f) 全国漁業士連絡会議 

参加者なし 

⑵ 第 19回全国青年•女性漁業者交流大会

1 ) 開 催 月 日 2014年3月4〜5 日

2) 開催場所東京都千代田区隼町「グランドアーク半蔵門」

3 ) 参加者全国漁業関係者 38グループ

秋田県からの参加者漁業者3名、秋田県漁協1名、水産振興センター1名

4 ) 活動実績発表第 1分科会資源管理•資源増殖

発 表 課 題 名 発表 者 グループ名 備 考

◦イワガキの漁場再生への取組 猿 田 光 春 天王潜水漁業者会 J F 全国女性連_ J F 全国漁青連会長賞
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⑶新技術定着試験

実施時期 実施場所 実 施 団 体 試験項 目 結 果

2013年 6 月〜

11月

北部総括支所 

能代港内

北部総括支所ナマ 

コ増殖研究会

ナマコ天然採苗 施設規模：幹縄長100m 2本蘢20個 

(ホタテ、 トリカルネット）

稚ナマコ292個確保

2013年 6 月〜

11月

北浦総括支所 

戸賀漁港内

戸賀ナマコ採捕者 

協議会

ナマコ天然採苗 施設規模：幹縄長80m1本 

ホタテ蘢10個 

稚ナマコ91個確保

2013年 7 月〜 

10月

北浦総括支所 

五里合地先

五里合増殖協議会 バイ貝放流追跡調査、 

産卵器の設置

7月13、15日12,049個放流。

1年目回収率4.5%漁獲量42.1kg

2013年11月〜 

2014年 2 月

北浦総括支所 

西黒沢地先

西黒沢漁業研究会 ホンダワラ育成試験 施設規模：幹縄長100m 1本 

ホンダワラ収穫量11kg

2013年 5 月〜

8 月

南部総括支所 

金浦漁港周辺

金浦天草組合 フシスジモク増殖• 
アワビ養殖試験

施設規模：幹縄長30m1本 

母 藻 250gx20袋 x 1本 

8月25日アワビ成長調査

2013年 8 月〜

9 月

天王支所 

天王地先

天王潜水漁業者会 イワガキ漁場再生 岩盤清掃500m2

2013年12月下旬 

〜2014年 3 月

南部総括支所 

金浦漁港

金浦天草組合 ハタハタ漂着卵シヤ 

ワ一式ふ化試験

漂着卵# 115kg

2013年12月下旬 

〜2014年 3 月

南部総括支所 

象潟沿岸地先

象潟水産学級 ハタハタ人工産卵場 

造成試験

施設規模：幹縄長30m1本 

設置基質（古漁網） ：20基

⑷都市•漁村交流促進事業

1) 海と里の交流 （単 位 ：名）

開催月日 開 催場所 参 加 者 内 容

2013年 男鹿市役所 県漁協北浦総括支所戸賀 ◦体験学習

11月12日 戸賀出張所 

県漁協北浦総括

支所女性部 

漁業者

4
1

•養殖ワカメの種糸巻き付け

支所戸賀支所 指導漁業士 

男鹿市民

秋田地区生活研究 

グループ協議会 

秋田地域振興局普及課 

県漁協北浦総括支所 

男鹿市役所農林水産課 

水産振興センター

1

19

1

1

◦講習会

•魚のおろし方について

◦ 講 話

•ワカメの生活史について 

•サケの一生について

2014年 男鹿市役所 県漁協北浦総括支所 ◦体験学習

3 月20日 戸賀出張所 戸賀支所女性部 •養殖ワカメ刈り取り

県漁協北浦総括 漁業者 1 ◦講習会

支所戸賀支所 指導漁業士 1 •とろとろワカメの作り方

戸賀網元番屋 秋田市協議会ほか 

男鹿市民グループ 

秋田地域振興局 

県漁協北浦総括支所 

男鹿市役所農林水産課 

水産振興センター

14

1

1

•ワカメの茎を利用した料理法 

◦講  話

•秋田魚貝類の不思議な生態 

•男鹿管内でとれる主な魚類
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⑸マリーンカレッジ等の開催 

1) 少年水産教室（サケ稚魚放流) (単 位 ：名)

実施月日 実 施 場 所 参 加 者 内 容

2013年 4 月11日 大沢川 1 (にかほ市） 院内小学校3 年生 24 ◦ 講 話

4 月11日 野村川 (男 鹿 市 ) 北陽小学校5 年生 12 • サケの生態、放流

4 月12日 玉川 1 (大 仙 市 ） 四ツ屋小学校2年生 30
4 月12日 玉川 1 (大 仙 市 ） 花館小学校3 年生 59 ◦体験学習

4 月12日 玉 川1 (大 仙 市 ） 神岡小学校3 年生 36 •サケ稚魚の放流

4 月15日 川袋川 1 (にかほ市） 上浜小学校全校 77
4 月16日 奈曽川 1 (にかほ市） 上郷小学校2年生 13
4 月16日 川袋川 1 (にかほ市） 小出小学校5 年生 8

4 月18日 大沢川 1 (にかほ市） 平沢小学校3 年生 63
4 月18日 象潟川 1 (にかほ市） 金浦小学校3 年生 27
4 月23日 象潟川 1 (にかほ市） 象潟小学校3 年生 61

2) 漁業体,験 教 室 （単 位 ：名)

開催月日 開 催 場 所 参 加 者 内 容

2013年 4 月10日

2013年 7 月16日 

2013年 7 月18日

県漁協南部総括支所 

(にかほ市金浦)

五里合海水浴場 

(男鹿市五里合）

五里合海水浴場

勢至保育園 30 
金浦小学校3年生 28 
金浦養殖研究会 10 

指導漁業士 2 

県漁協職員 6 
水 産 振 興 セ ン タ ー 職 員 1

脇本第一小学校4、5年 生 53 
男鹿市職員 10 

町内会関係 15 
水 産 振 興 セ ン タ ー 職 員 2

船川南小学校1〜6年 生 56 
男鹿市職員 6 

水 産 振 興 セ ン タ ー 職 員 2

◦ 講 話

•ワカメ養殖について 

◦体験学習

•養殖ワカメの刈り取り体験

◦ 講 話

•五里合地先でとれる魚類について 

◦体験学習

•地びき網体験 

•とれた魚について説明

◦講  話

•五里合地先でとれる魚類他について

3 漁業士活用育成事業

優れた青年漁業者および漁村青少年育成に指導的役割を果たしている漁業者を漁業士に認定するとともに、漁業士の 

資質の向上を図り、地域漁業の振興を促進するため、各種事業を展開した。

⑴漁業士養成•認定事業 

該当なし 

⑵漁業士活動支援事業

1) 漁業士学習会 

該当なし

2) 漁業士育成研修会 

該当なし

3 ) 地区交流会（単 位 ：名)

開催月日 開 催 場 所 参 加 者 内 容

2014年 1 月17日 秋田市土崎 漁業士 1 漁業士会役員会

秋田県漁協本所 県漁協 1 •漁業士会総会議案協議

普及指導員 3

2014年 1 月28日 秋田市 秋田県漁業士 14 漁業士会総会

「アルバート 県漁協 1
ホテル秋田」 普及指導員 1
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4) 日本海ブロック漁業士研修会

欠席

4 就業者確保総合対策事業

漁業就業者の確保• 安定を図るため、新たに漁業に就こうとする者に対するチャレンジトライアルや実践的漁業研修 

を実施した。

⑴求人•求職相談窓口の設置

設 置 場 所 設 置 期 間 事 業 内 容 実 績

水産振興センター 

水産漁港課

2013年 4 月 1 日〜 

2014年 3 月31日
求人 • 求職情報の収集•提供 ⑵、⑶事業の連絡調整を行った

⑵秋田の漁業チャレンジトライアル

研修者•年齢 出 身 地 研 修 地 区 対 象 漁 業 等

1名 45歳 

1名 24歳
秋 田 市  

潟 上 市

秋 田 市  

潟 上 市

釣り、さし網

さし網、はえ縄、小型定置

⑶秋田の漁業担い手定着支援

研修者•年齢 出 身 地 研 修 地 区 対 象 漁 業 等

1名 45歳 にかほ市 金 浦 小型底びき網•漁家子弟

1名 29歳 にかほ市 象 潟 沖合底びき網

1名 22歳 秋 田 市 秋 田 釣り

1名 37歳 にかほ市 象 潟 小型底びき網

1名 45歳 秋 田 市 秋 田 釣り、さし網

1名 24歳 潟 上 市 潟 上 さし網、はぇ縄等

5 沿岸漁業改善資金貸付事業

沿岸漁業従事者等が自主的にその経営および生活を改善していくことを積極的に助長するための無利子資金の貸付に 

関する調査 • 指導を行った結果、次のとおりの活用に至った。

貸 付 対 象 3人、3件 

貸 付 総 額 336.8千円 

内 訳 カ ラ ー 液 晶 レ ー ダ ー 1件 

海水冷却装置 2件
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公共用水域等水質監視事業
(公共用水域水質測定調査）

目 的】

この調査は、水質汚濁防止法（昭和45年法律第138 

号）第16条第一項の規定に基づいて、県内の公共用水域 

の水質汚濁状況を常時監視するために行っている。な 

お、当センターでは、秋田県環境管理課から依頼を受 

け、海面の水質を測定する。

【方 法 】

2013年4月〜2014年3月まで、図1に示す定点で観測お 

よび採水を行った。各調査定点の詳細を表1 に示す。こ 

れらの定点のうち、戸賀避難港、北部海域の八森沖と釜 

谷沖および能代港の4定点については民間船により、そ 

の他の定点については漁業調査指導船千秋丸（総トン数 

9 9トン、D 1 4 0 0 p s)により調査を行った。

当センターが担当した分析項目およびその測定方法を 

以下に示す。

1 水 湿 ：棒状水銀水温計 

2 塩 分 ：卓上塩分計またはC T D

3 p H ：ガラス電極法

4 S S ： メンブランフイルター重量法

【結果及び考察】

2013年4月〜2014年3月まで、図1に示す各定点で観 

測 • 採水を行い、採水した検体を（株）秋田県分析化学 

センターへ搬送した。また、当センターが実施した分析 

結果について、 （株）秋田県分析化学センターへ送付し

た。

高 田 芳 博 • 黒 沢 新

【発 表 】

調査結果については（株）秋田県分析化学センターが 

秋田県環境管理課に報告し、その後、秋田県環境白書と 

して公表される予定である。

図1 調査定点

表1 採水定点一覧

St. 水域名 地点名 測定月 地点統一番号 北緯 東経 水深 採水水深
1 戸賀避難港 戸賀湾中央 4-10月 60101 39。57. 00’ 139。43. 00’ 15m 0、3m
2 北部海域 八森沖2km 4-10月 60801 40。22. 00’ 139。59. 40’ 16m 0、3m
5 釜谷沖2km 60802 40。06. 00’ 139。56. 30’ 20m 0、3m
9 男鹿海域 塩瀬崎沖2km 4-3月 60902 39。50. 07’ 139。45. 35’ 70m 0、3m
10 秋田湾海域 船越水道沖2km 12-3月 61001 39。51.74’ 139。54. 95’ 16m 0、3m
12 出戸沖2km 61002 39° 49. 59’ 139。56. 31’ 22m 0、3m
23 能代港 能代港内 4-10月 61301 40。12. 38’ 139。59. 45’ 9m 0、3m
25 船川港 船川生鼻崎沖 12-3月 61501 39。52. 42’ 139。53. 44’ 11m 0、3m
26 船川沖 2km 61502 39° 51.11’ 139。52 .10’ 17m 0、3m
40 船川港内 61801 39。52. 20’ 139。51.50’ 6m 0、3m
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漁 場 保 全 対 策 事 業
(貝毒モニタリング）

【目 的 】

イ ガ イ coruscwsは、北海道から九州にかけて潮 

間帯から水深20m の岩礁域に生息している二枚貝である

u 。秋田県では男鹿半島周辺海域を中心として漁獲され 

ているが、季節的に下痢性貝毒を持つことが知られてい 

る。下痢性貝毒による二枚貝毒化の原因種として最初 

に認められたのは渦鞭毛藻類の■D 'wophysfsア0ダ扮であり

2)、我が国における主要な下痢性貝毒の原因種となって

ぃる3)。

本事業では、イガイの毒化およびのiwophysfs属の出現 

状況と発生時の水質についてモニタリングし、下痢性貝 

毒 （以下、貝毒とする。）の発生予測のための基礎的資 

料とすることを目的とする。

【方 法 】

1 貝毒検査

県水産漁港課が男鹿市戸賀湾の定点（図1) で、 

2013年6月から8月まで毎月4〜6回、計14回イガイを採 

集し、貝毒の毒量検査を行った。検 体 は （財）日本冷 

凍食品検査協会仙台検査所に搬送し、同所でマウス腹 

腔内投与法により毒量が分析された。得られた結果を 

下記の貝毒原因プランクトン調査の結果とともに、県 

内各漁協等に速報として提供した。

2 原因プランクトン調査

男鹿市戸賀湾の定点（図1 ) で、2013年4月から8 

月まで毎月1〜4回、計13回、5m、10m、20mの各水 

深帯で、6 £のバンドーン採水器を用いて海水を採取 

し、プランクトンを採集した。得られた海水のうち 

の1 1 をセンターへ持ち帰り、10" m 目合のふるいで 

ろ過して1 0 m £程度に濃縮し、3 % グルタールアルデ 

ヒド水溶液で固定した。この試料の一部を検鏡して 

D 'wophysz's属の出現数を数え、1 £中の細胞密度を求 

めた。得られた結果を貝毒量検査の結果とともに時系 

列にとりまとめ、県ホームページ上に公開した。

3 無機環境計測及び水質分析

プランクトン採集時に、気温を水銀棒状温度計で、 

透明度をセッキ一板で、水色を水色計でそれぞれ計 

測した。採水した海水の水温を、水銀棒状温度計で 

測定し、得られた海水のうちの1 £をセンターへ持ち 

帰り、塩分、p H、COD、PO4-P、NH4-N、NO2-N、 

NO3-N、クロロフィルa (以下、ch l-a )を分析した。分 

析方法は次のとおりである。

小 笠 原 誠 • 黒 沢 新

図 1 調査地点（■ はイガイ、•はプランクトンの 
採集地点を示す）

塩分サリノメーター  

p H ガラス電極法

C O D アルカリ性過マンガン酸カリウム酸化法 

PO4- P モリブデン酸青（アスコルビン酸）法 

NH4- N インドフエノール法

NO2- N スルファニルアミド•ナフタルエチレンチ'アミン法 

NO3- N カドミウム•銅カラム法 

Chl-a 90% アセトン抽出法 

4 赤潮の発生状況

赤潮発生の報告があった場合は、現場確認と出現状 

況の聞き取り調査を行うとともに、試料を採集して原 

因プランクトンを同定し細胞密度を求め、その状況に 

ついて県水産漁港課を通じて水産庁へ報告する。

【結 果 】

1 貝毒検査結果及び出荷自主規制状況

貝毒の検査結果および、それに伴うイガイの出荷自 

主規制状況を表1に示す。1回目の調査である6月4 日か 

ら、出荷自主規制基準である0 .05M U /gを上回る0.1〜 

0 .2M U /gの貝毒が検出され、出荷の自主規制が行われ 

た。続く6月10日には、今期最高である0.2〜0.4M U /g
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の貝毒が検出され、以後、8回目の7月17日まで出荷自 

主規制基準を上回る貝毒が検出された。続く7月2 4日 

以降、貝毒は検出されなくなり、7月3 1日に出荷自主 

規制措置が解除された。

貝毒発生による出荷自主規制状況の経年変化を表2 

に示す。今期の最高毒量は2011年と同等の0 .4M U /gで 

あり、ここ数年の中でも特に高い値であった。

2 貝毒原因プランクトンの出現状況

貝毒の原因種とされるの. / o ,扮の出現状況を、貝 

毒の発生量と併せて表1および図2-1に示す。の. /o r t“  

は、調査を開始した4月1 6日に、水深10mで84ce lls / 

忍、20mで4 9 c e lls /忍の出現が認められた。以後、出 

現数は6 0 ce lls /£未満の値で推移していたものの、5月 

14日には大幅に増加し、水深10mで640cells /忍と、警 

戒値である2 0 0 c e lls /£ 4 ) を大きく上回る出現が認め 

られた。続く5月2 3日にも、水深10m、20mで、それ 

ぞれ576cells /忍、264cells/ 忍と警戒値を上回る出現が 

認められた。以後、出現数は減少し、6月2 5日以降は 

認められなくなった。

その他のD 'wopみ:ysfs属の出現状況は図2-2に示 

すとおり、 a c « m iw a ta、D. iw /« w d ib « /a、D. 

/ewtzc«/a、D. ro t«w data、D. r«dgez、D. m ztraの6 

種が出現した。主に出現したのはの. ac«m iw ata、D. 

iw/Uwdib«/a、D. /ewtic«/aの3種で、それぞれ最大で、

7月2 4日の水深10mで200ce lls /忍、6月17日の水深20m 

で306cells /忍、5月14日の水深5mで296cells/ £ 出現し 

た。他の3種の出現数は少なく、散発的であった。

3 赤潮の発生

赤潮発生の報告はなかった。

【考 察 】

表1および図2-1に示したとおり、今期は5月14日、5月 

2 3日に警戒値である200cells /忍を大きく上回るの. /oァ扮 

の出現が認められた以降、1回目の貝毒検査である6月4 

日に、出荷自主規制値を上回る値の貝毒が検出され、 

続く2回目の検査である6月10日は、今期最大の0.2〜 

0 .4M U /gの貝毒が検出された。この高い貝毒量は、5月 

中旬から下旬にかけて最大で640cells/ £ にも達した濃 

密なの. / oダ扮の出現を、反映したものと考えられる。の. 

/o ァ扮は6月以降、急速に出現数が減少し、6月2 5日以降 

は出現が認められなくなったものの、貝毒はその約1力 

月後である7月17日まで検出された。

今期のプランクトン採集時の気象、海象および水質分 

析の結果を表3に、貝毒検査結果の経年変化を表4に、 

水深5m、10m、20mにおける水温の経年変化について 

図3に示す。今期、水湿は4月から5月中旬にかけて10〜 

11°C の値が1力月近く続いた。また、塩分濃度は調査期 

間を通して水深が深くなるにつれ高くなった。なお、

今期と同様最大で0 .4M U /gの貝毒が検出された2011年 

も、春先に10C 前後の低水温状態が比較的長く続いて 

いた。さらに、岩手県越喜来湾では、の. /ortiYは水温が 

10.5〜13 .5C、塩分濃度が33.50〜33.80の範囲内で活発に 

増殖することが知られているとから5)、今期の濃密なの. 

/o ぬYの出現は、この春先の低水温および深所での高塩 

分の影響によるものと推察される。の. /oぬYの出現機構 

には依然として未解明な部分が多く、全国的にも統一的 

な見解はなされていないが、本県に関していえば、春先 

に低水温の状態が長く続いた場合は、モニタリング開始 

の時期を早め、さらに、モニタリングの間隔を狭める等 

警戒する必要があると思われる。
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表 1 2 0 1 3年貝毒原因プランクトン調査および下痢性貝毒検査結果

貝毒プランクトン 
(ひ/^//)調査結果

イガイの下痢性貝毒検査結果
(県水産漁港課調べ）

調査
月日

水深 出現数
(cells/fl)

採捕 
月日 (MU/g)

糸口4  
判明日

備考

① 4/16
5m
10m
20m

0
84
49

② 4/24
5m
10m
20m

18
0
6

③ 5/1
5m
10m
20m

28
40
56

④ 5/8
5m
10m
20m

27
0
14

⑤ 5ハ4
5m
10m
20m

160
640
168

⑥ 5/23
5m
10m
20m

18
576
264

① 6/4 0.1〜0.2 6/7 自主規制開始

©  6/6
5m
10m
20m

170
136
192

② 6/10 0.2〜0.4 6/13 規制継続

⑧ 6ハ7
5m
10m
20m

40
45
9

③ 6/18 0.1〜0.2 6/21 規制継続
④ 6/24 0.1〜0.2 6/28 規制継続

⑨ 6/25
5m
10m
20m

0
0
0

⑤ 7/1 0.1〜0.2 7/5 規制継続

⑩ 7/3
5m
10m
20m

0
0
0

⑥ 7/5 0.1〜0.2 7/10 規制継続
⑦ 7ハ1 0.05〜0.1 7/17 規制継続

⑪ 7ハ2
5m
10m
20m

0
0
0

⑧ 7ハ7 0.05〜0.1 7/22 I規制継続
5m 0

⑫ 7/24 10m 0 ⑨ 7/24 く0.05 7/29 I規制継続
20m 0

⑩ 7/31 く0.05 8/5 規制解除

⑬ 8/6
5m
10m
20m

0
0
0

⑩ 8/7 く0.05 8/12
⑩ 8/12 く0.05 8/15
⑩ 8/21 く0.05 8/26
⑩ 8/27 く0.05 8/30
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表 2 貝毒発生による出荷自主規制状況（1989-2013)

年 規制 最高毒量(MU/g) D . fo r t i iの出現状況

開始解除 中腸腺
H の日可食部

検体の 
採集月日

最高密度 
(cells/fi)

月日 水深帯

1989 規制なし 貝毒の検出なし 20 5/11 O m

1990 6/1 7/20 2.4 5/31 0.14 5/31 80 5/10 O m

1991 6/7 8/2 1.2 6/21〜7/4 0.07 6/21,29 175 5/23 5m

1992 6/12 8/7 1.2 6/18〜7/9 0.07 6/18 270 5/28 5m

1993 6/11 7/2 0.9 6/6 0.08 6/6 460 5/29 O m

1994 6/10 7/1 1.2 6/1,15 0.09 6/1 670 5/2 5m

1995 規制なし 貝毒の検出なし 300 4/26 底層

1996 規制なし 貝毒の検出なし 140 5/27 10, 20m

1997 規制なし 貝毒の検出なし 45 4/30 10m

1998 規制なし 0.6 4/22, 5/5 - — 120 4/27 20m

1999 規制なし 貝毒の検出なし 95 5/10 10m

2000 6/17 7/14 0.9 6/5,12 0.06 6/5,12 395 5/23 20m

2004 6/4 6/18 0.6 5/6〜6/10 0.06 5/28 60 4/27 10m

2005 規制なし 貝毒の検出なし 18 5/24 底層

2006 規制なし 貝毒の検出なし 39 5/22 10m

2007 規制なし 貝毒の検出なし 45 4/11 10m

2008 5/26 8/19 — - 0.2 5/28〜6/25 270 5/1 底層

2009 5/15 6/1 — - 0.1 5/11 576 4/24 20m

2010 5/20 6/11 — - 0.1 5/17, 25 135 5/11 20m

6/18 7/5 — - 0.1 6/15

2011 5/16 8/2 — - 0.4 6/7 2065 5/10 10m

8/9 8/24 — - 0.1 8/3

2012 規制なし 貝毒の検出なし 186 5/22 20m

2013 6/7 8/5 — - 0.4 6/10 640 5/14 10m
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図 2 - 1 Cfo /t /Vの出現数(5m、10m、20m)および貝毒の発生量の推移
毒量について、便宜上0 .2〜0 .4を0 .4、0 .1〜0 .2を0 .2、0 .05〜0 .1を0 .1、< 0 .05を0 とした。
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図 2  — 2  D. fo/t /V以外の貝毒原因プランクトンの出現数の推移
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表3 プランクトン採集時の気象、海象及び水質

気象  海象

採水 
月日 天候 風向 風速 気温

°C
透明度水色

① 4ハ6 be S S W 4 - 6 4

② 4/24 C se 5 16.0 9 2

③ 5/1 C S S W 4 10.8 5 2

④ 5/8 C nw 8 10.0 10 2

⑤ 5ハ4 f s 6 12.4 5 2

⑥  5/23 c S W 7 14.0 4 3

⑦ 6/6 be n 1 23.5 5 4

⑧ 6ハ7 be s 2 26.3 7 2

⑨  6/25 b nw 4 26.6 13 3

(0) 7/3 r sse 12 22.8 9 2

⑪ 7ハ2 r se 5 21.7 5 1

⑫  7/24 r s 6 25.7 4 2

⑬ 8/6 be s 3 28.4 5 3

水質

水 深 水 温 塩 分 pH C O D  NH4-N  P O 4 -P  N02-N  N O 3 - N っクヲロ
フィル- a

°C m g / f i  tl g-at/fi tl g-at/fi tl g-at/fi tl g-at/fi jU g/fi
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表4 貝毒検査結果の経年変化（2008-2013)

2008年
採集

月日 (MU/g)
5/20 0.05-0.1

5/27 0.1-0.2

6/2 0.1-0.2

6/9 0.05-0.1

6/16 0.1-0.2

6/19 0.1-0.2

6/24 0.1-0.2

6/30 0.05-0.1

7/8 0.05-0.1

7/15 0.05-0.1
7/21 く 0.05

7/29 0.05-0.1
8/4 く 0.05

8/12 く 0.05

8/18 く 0.05

2009 年
採集

月日 (MU/g)
5/10 0.05-0.1

5/20 く 0.05

5/25 く 0.05
6/2 く 0.05

6/7 く 0.05

6/15 く 0.05

6/21 く 0.05

6/28 く 0.05

7/5 く 0.05

7/16 く 0.05

7/20 く 0.05

7/26 く 0.05
8/2 く 0.05

8/9 く 0.05
8/17 く 0.05

8/25 く 0.05

2010 年
採集

月日 (MU/g)
5/9 く 0.05

5/16 0.05-0.1

5/24 0.05-0.1

5/31 く 0.05

6/7 く 0.05
6/14 0.05-0.1

6/20 く 0.05

6/29 く 0.05

7/5 く 0.05

7/13 く 0.05

7/20 く 0.05

7/25 く 0.05

8/1 く 0.05

8/8 く 0.05

8/18 く 0.05

8/24 く 0.05

2011年 2012 年 2013 年
採集 毒M 採集 採集

月日 (MU/g) 月日 (MU/g) 月日 (MU/g)
5/8 0.05-0.1 5/8 く 0.05 6/3 0.1-0.2

5/16 0.1-0.2 5/15 く 0.05 6/9 0.2-0.4

5/24 0.05-0.1 5/21 く 0.05 6/17 0.1-0.2

5/30 く 0.05 5/28 く 0.05 6/23 0.1-0.2

6/6 0.2-0.4 6/4 く 0.05 6/30 0.1-0.2

6/13 0.05-0.1 6/13 く 0.05 7/4 0.1-0.2

6/21 0.1-0.2 6/18 く 0.05 7/10 0.05-0.1

6/28 0.1-0.2 6/26 く 0.05 7/16 0.05-0.1

7/6 く 0.05 7/3 く 0.05 7/23 く 0.05
7/12 0.05-0.1 7/8 く 0.05 7/30 く 0.05

7/19 く 0.05 7/15 く 0.05 8/6 く 0.05

7/26 く 0.05 7/22 く 0.05 8/11 く 0.05
8/2 0.05-0.1 7/29 く 0.05 8/20 く 0.05

8/7 く 0.05 8/5 く 0.05 8/26 く 0.05

8/16 く 0.05 8/13 く 0.05

8/23 く 0.05 8/20 く 0.05
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図3 水温の経年変化（2 0 0 8 - 2 0 1 3 )上段：水深5 m 中段：水深1 0 m 下段：水深20 m
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付 表 O/nopわys/s属の出現量(2013年)

採水
水深

細 泡 数 (cells/2)

月日 fo rtii acuminata infundibula lenticula rotundata rudgei m itra
5m 0 0 0 0 0 0 0

4/16 10m 84 7 0 0 0 0 0
20m 49 0 0 7 0 0 0
5m 18 27 0 0 9 0 0

4/24 10m 0 0 8 0 0 0 0
20m 6 0 12 12 0 0 0
5m 28 49 28 28 0 0 0

5/1 10m 40 32 24 40 0 0 0
20m 56 16 16 0 0 0 0
5m 27 0 0 36 0 0 0

5/8 10m 0 0 0 0 0 0 0
20m 14 0 0 7 0 0 0
5m 160 80 248 296 0 0 0

5/14 10m 640 32 72 72 0 0 0
20m 168 28 35 49 0 0 0
5m 18 9 72 117 9 0 0

5/23 10m 576 32 232 200 0 0 0
20m 264 16 240 104 0 0 0
5m 170 50 70 60 0 30 0

6/6 10m 136 72 96 96 0 32 0
20m 192 32 88 88 0 0 0
5m 40 10 30 10 0 70 0

6/17 10m 45 36 90 54 0 63 0
20m 9 63 306 99 9 18 0
5m 0 0 0 0 0 0 0

6/25 10m 0 0 0 0 0 0 0
20m 0 0 8 0 0 0 0
5m 0 0 0 0 0 0 0

7/3 10m 0 0 0 0 8 0 0
20m 0 0 0 0 8 0 8
5m 0 152 0 0 0 0 136

7/12 10m 0 80 0 0 72 0 64
20m 0 4 0 0 28 0 14
5m 0 170 0 0 30 30 0

7/24 10m 0 200 0 0 16 0 0
20m 0 14 0 0 7 0 0
5m 0 160 10 0 0 0 0

8/6 10m 0 42 0 0 7 0 0
20m 0 21 0 0 7 0 0
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漁 場 保 全 対 策 事 業
(藻 場 調 査 ）

【目 的 】

ハタハタの大規模な産卵場が形成される男鹿半島北浦 

沿岸の藻場を継続的にモニタリングし、漁獲対象生物に 

とって良好な漁場環境の維持を図るための基礎資料とす 

ることを目的とする。

【方 法 】

男鹿市北浦地先の100x100mの範囲を調査区とし、そ 

の内部を幅5 0 m x沖出し20mの10区画に分け、各区の中 

心付近における海藻の分布状況を調査した（図1)。調査 

は2013年3月2 8日に実施し、各区画の中心付近の海底を 

船上から箱メガネで観察し海藻密度を求めた。観察地 

点は付表1のとおりとし、携帯G P S (e T re x  30, Garmin 

製 ：測位精度± 3 m ) を用いて位置を確認した。密度の 

評価基準は、漁場保全対策推進事業調査指針” に従い、 

密度を点生から濃密生までの5段階で評価した。なお、 

評価に際し海藻種組成は考慮しなかった。調査当日に 

は、海藻の種組成や分布状況などを把握するため、潜水 

観察も実施した。

結果及び考察】

海藻の分布状況を表1に示した。本年の調査では、区 

画②〜④で海藻密度が低かったほかは概ね「密生」、区

甲 本 亮 太

画⑨では「濃生」と判断されるなど、2007年以降では密 

度が比較的高かった（表2) 。区画⑦〜⑩では大型1年生 

海藻のケウルシグサが密度を高めている傾向にあるもの 

のヤツマタモクやヨレモクなどの大型多年生海藻の密度 

も比較的高く、総じて密度が低い区画②〜④と対照的で 

あった。調査海域では堤体直近における流向と流速の違 

いが海藻植生に大きな影響を及ぼしている可能性が高い 

が2)、堤体から同距離にある隣り合う定点で大型多年生 

海藻の密度が大きく異なる理由は明らかではない。

本調査は船上からの目視観察に依るため、透明度が悪 

い場合は調査を行えず、また観測位置の誤差が海藻密度 

の評価に大きく影響する。今後は、透明度の影響を受け 

にくく測位精度の高い調査手法を用いて藻場および海底 

地形 • 底質図を作成し、海藻密度や植生変化を把握する 

必要がある。

【参考文献】

1 ) 水産庁研究部漁場保全課(1997) 漁場保全対策推進 

事業調査指針，P.31-40.

2 ) 甲本亮太 • 高田芳裕 • 山田潤一(2013) . 漁場保全対 

策事業（藻場調査) . 平成24年度秋田県水産振興セン 

ター業務報告書，p.328-330.

図 1 北浦八斗崎の藻場調査定点 
(①〜⑩は調査点）
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表1 北浦漁港地先定点における海藻密度および分布状況

区画
水深

密度
観察された海藻の種類やその概況など

(m) 大型海藻 小型海藻

① 1.8 3 ケウルシグサが点生。 ハバモドキが密生し、モロイトグサとウスバア 
オノリが点生。

② 1.5 2 ケウルシグサが疎生し、ヤツマタモク、 
スギモクが点生。

ハバモドキ広く分布し、モロイトグサとウスバア 
オノリが点生。

③ 2.6 2 ケウルシグサが疎生し、ヤツマタモクが 
点生。

ハバモドキが広く分布し、モロイトグサとウス 
バアオノリ、ムカデノリが点生。

④ 3.1 1 ケウルシグサ、マメタワラが点生。 ハバモドキが点生。

⑤ 3.5 1 長径50cm以上の転石上にジヨロモク、 
マメタワラ点生。

長径50cm以上の転石上にハバモドキ、モロイ 
卜グサ、有節サンゴモが点生。

⑥ 2.3 3 ヨレモクが疎生し、ケウルシグサが点 
生。

ハバモドキが密生し、モロイトグサとウスバア 
オノリが点生。

⑦ 1.9 3 ヤツマタモク、ヨレモク、スギモクが混在 
して密生。ケウルシグサは点生。

ハバモドキ、クロモが疎生。

⑧ 2.1 3 ケウルシグサが密生。ヨレモク、ヤツマ 
タモクが点生。

ハバモドキが密生し、有節サンゴモ、ウスバア 
オノリが疎生。

⑨ 2.9 4 ケウルシグサとヤツマタモクが混在して 
濃生。ヨレモク、スギモクが点生。

ハバモドキが密生。

⑱ 3.3 3 ケウルシグサとヤツマタモクが混在してハバモドキが密生し、モロイトグサが点生。
密生。マメタワラが点生。

表 2 北浦漁港地先定点における海藻密度の推移

区画 1997年 1998年 1999年 2000年 2001年 2002年
調玉  

2003年
£ 年 

2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年
① 2 2 3 3 3 4 2 3 3 4 2 1 2 1 2 2 3
② 4 4 4 4 3 3 3 3 2 4 1 2 2 3 3 2 2
③ 3 3 2 2 3 3 4 2 3 3 1 3 3 3 3 3 2
④ 2 2 3 2 3 3 3 2 3 2 1 2 3 3 2 2 1
⑤ 3 3 3 3 2 2 4 4 3 2 1 1 1 2 1 2 1
⑥ 3 3 3 4 3 4 3 4 4 4 2 2 2 2 3 2 3
⑦ 3 3 3 1 3 4 3 3 4 5 1 2 2 1 3 2 3
⑧ 2 2 4 2 2 3 4 2 2 4 1 2 2 3 3 3 3
⑨ 3 3 3 2 3 2 3 3 4 2 1 2 2 3 2 2 4
⑩ 1 1 3 2 4 2 4 3 2 2 1 1 1 1 1 2 3
平均 2.6 2.6 3.1 2.5 2.9 3.0 3.3 2.9 3.0 3.2 1.1 1.8 2.0 2.2 2.3 2.2 2.5

密度：1 (点生） ：植生が疎らに点在する
2 (疎生） ：植生が1/3未満である
3 (密生） ：植生が1/3以上、1/2未満である
4 (濃生） ：植生が1/2以上、3/4未満である
5 (濃密生）：植生が3/4以上である

付表 1 海藻密度の観測位置

区画 北緯 東経 区画 北緯 東経

① 39°57.930 139°47 118 ⑥ 39°57.907 139°47 134
② 39°57.937 139°47 129 ⑦ 39°57.913 139°47 146
③ 39°57.943 139°47 140 ⑧ 39°57.920 139°47 156
④ 39°57.950 139°47 151 ⑨ 39°57.926 139°47 168
⑤ 39°57.956 139°47 162 39°57.933 139°47 179
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漁 場 保 全 対 策 事 業
(内 水 面 ）

黒 沢 新 • 高 田 芳 博

目 的】

八郎湖の漁場環境を監視し、漁獲対象生物に対し良好 

な漁場環境の保全を図ることを目的とする。

【方 法 】

1 水質調査

⑴調査•分析項目と分析方法

1) 透明度：セッキ一板

2) 水 温 ：ぺッテンコーへル水温計

3) p H ：ガラス電極法

4 ) 水 深 ：音響探知法

5) D O ：ウインクラーアジ化ナトリウム変法 

⑵  調査定点

図1に示す4定点 

• S t . 1 ：表面およびB-1(湖底から1m以下同じ。） 

• S t . 2 ：表面、2.5m、5m、B-1 

• S t . 3 ：表面およびB-1 

• S t . 4 ：表面およびB-1 

⑶調査時期

2013年4〜11月までの各月1回、計8回 

2 生物モニタリング調査（底生生物調査）

2013年6月および10月の2回、図1に示す調査定点 

(水質定点と同一）において、エクマンバージ型採泥 

器 （採泥面積0 .0 2 2 5 m )を用い、底生生物を底質ごと 

採集した。採集した試料を0 .5m m目合いの篩にかけ、 

篩上の残留物を10% ホルマリン水溶液で固定して実験 

室へ持ち帰り、すべての底生生物を取り上げた。底生 

生物は実体顕微鏡下で同定し、個体数と湿重量を計測 

した。

結果及び考察】

1 水質調査

各定点の調査 • 分析結果を表1〜4に示した。

⑴ 透 明 度

湖全体では0.1〜2 .5mの範囲であった。S t . 1は年 

平均値が0 .4mと低く、St. 3は0.5m、St. 4は0 .6mで 

あった。St. 2は年平均が1.1m で全定点中一番高かっ

た。

⑵ 水 温 （図2〜5)

湖全体では9.5〜27.9°C の範囲であった。8月は全 

定点で25.0°C 以上あったが最高値はSt. 3の2 7 .9 C  

であった。表面とB-1の温度差は、最大が9月のSt. 2

図 1 調査定点

で3 .3C、次が9月のSt. 4で2 .5Cであった。

⑶ pH (図6〜10)

湖内全体では6.9〜9.1の範囲であった。9.0以上と 

なったのはSt. 3の8月であった。これは発生したア 

オコが光合成により二酸化炭素を吸収したためアル 

カリ性になったものと推察される。

また、表面とB-1との差は最大が8月のSt. 2で1.6 

であり、次いで9月のSt. 4で1.3であった。他の定点 

では顕著な差は見られなかった。

⑷ DO (図11〜15)

湖全体では4.8〜12p p m の範囲となっていた。表 

面とB-1に差が見られたのは、水温の高い夏期で 

あった。差が最大だったのは8月のSt. 2で4.0ppmで 

あり、次いで6月のSt. 2で3.7ppmであった。他の定

一 337 一



点では顕著な差は見られなかった 

⑸ DO飽 和 度 （図16〜20)

DO飽和度は、5.9〜148%の範囲であった。最も 

高い値がみられたのは9月のS t . 1の148%で、同時期 

の同地点ではアオコの発生が確認された。

⑹ DO飽和度の経年変化（図21)

1998〜2013年までの各調査地点のB-1のDO飽和度 

の経年変化を図21に示した。St. 2のB-1は、他の地 

点と比較して低い値で変化した。特に2012年は6% 

という非常に低い値であった。St. 2のB-1では採水 

時に、アオコが発生した際に湖底付近で、アオコの 

腐敗したものが多く堆積しているのを確認すること

があった。このためSt. 2のB-1は、他の地点のB-1よ 

りもDO飽和度が低くなった可能性が考えられる。 

他の調査地点のB-1には、そのような堆積物は確認 

されなかった。

2 生物モニタリング調査

底生生物の出現状況を図22に示した。6月は前年と 

同様底生生物の個体数は少なく、いずれの定点におい 

てもイトミミズ類がごく少数出現したのみであった。 

10月についても6月と同様底生生物は少なく、イトミ 

ミズ類とユスリカ類が数個体出現したのみであった。 

底生生物の出現数は2011年以降、6月、10月ともに非 

常に少ない状態が続いている。
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表1 2 0 1 3 年八郎湖における各調査定点の観測• 分析結果（S t . 1)

月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月
日 19日 11日 13日 12日 8 日 11日 10日 7日

時刻 9:42 13:16 10:21 9:54 10:21 9:50 9:56 10:33
天候 F C F R C F R C
風速 (m /s) 10.5 17.8 30.1 22.0 27.4 29.9 18.2 13.5
水深 (m ) 2.7 2.3 2.3 2.7 1.4 1.5 1.5 1.0
透明度 (m ) 0.5 0.1 0.6 0.2 0.4 0.4 0.4 0.4
水温 ( °C )  0 m (表面） 10.4 15.8 22.8 22.8 27.2 24.7 19.0 12.5

B-1 10.5 16.0 22.7 23.0 27.1 23.4 18.9 12.5
DO(ppm) 0 m (表面） 12 7.8 8.4 5.9 7.6 12 7.1 11

B-1 11 7.8 8.7 5.5 6.6 10 7.6 11
D◦飽和度(%) 0 m (表面） 110 81 100 70 97 148 79 106

B-1 101 82 104 66 84 121 84 106
pH 0 m (表面） 7.7 7.1 7.3 7.3 7.4 7.8 7.1 7.5

B-1 7.8 7.1 7.2 7.2 7.0 7.5 7.2 7.6

表2 2013年八郎湖における各調査定点の観測• 分析結果（S t.2 )

月
日

時刻

4月 
19日 
10:04

5月 
19日 
13:34

6月 
11日
9:50

7月 
15日
9:39

8月 
9日 

10:04

9月 
8 日 
9:30

10月 
6日 
9:40

11月 
15日 
10:15

天候 F C F R C F R C
気温 ( °c ) 11.2 17.0 29.9 22.8 28.0 28.2 19.2 15.4
水深 (m ) 8.5 9.8 7.3 7.9 8.1 8.3 8.4 8.5
透明度 (m ) 0.8 0.5 0.6 0.7 0.7 2.5 2.5 0.6
水温 ( °C )  0 m (表面） 9.7 15.5 20.0 24.2 27.3 25.9 20.0 12.6

2.5 9.6 15.3 22.2 23.4 27.2 23.0 19.9 12.7
5 9.5 15.4 21.4 23.2 26.5 23.0 20.0 12.5

B-1 9.5 15.5 22.0 23.5 25.0 22.6 20.0 12.6
DO 0 m (表面） 12 10 12 7.7 8.3 11 8.4 10
DO(ppm) 2.5 12 9.1 8.6 7.6 7.8 7.8 8.4 11

5 12 10 6.3 8.2 5.9 7.4 8.9 10
B-1 12 10 8.3 7.5 4.8 7.0 8.8 10

DO飽 和 度 0 m (表面 ) 108 99 136 94 107 138 95 96
( % )  2.5 108 93 101 93 100 93 95 106

5 107 98 73 98 75 88 101 96
B-1 107 98 97 90 59 83 99 91

pH 0 m (表面） 7.5 7.4 7.7 7.6 8.5 8.0 7.4 7.4
2.5 7.5 7.4 7.5 7.5 7.5 7.3 7.5 7.4
5 7.5 7.4 7.1 7.5 7.6 7.3 7.4 7.4

B-1 7.6 7.4 7.1 7.5 6.9 7.0 7.5 7.3

表3 2013年八郎湖における各調査定点の観測• 分析結果（S t.3 )

月
日

時刻

4月 
19日 
11:30

5月 
19日 
14:43

6月 
11日 
10:47

7月 
15日 
10:58

8月 
9日 

11:12

9月 
8 日 

10:43

10月 
6日 

10:57

11月 
15日 
11:36

天候 F C F R C F R C
気温 ( °c ) 13.0 16.6 25.5 21.5 26.8 26.8 18.7 13.2
水深 (m) 3.3 3.8 3.5 3.6 3.4 3.1 3.1 3.1
透明度 (m ) 0.6 0.4 0.6 0.7 0.5 0.4 0.4 0.6
水温 ( °C )  0 m (表面） 10.3 15.6 24.5 23.4 27.9 25.4 19.5 12.7

B-1 10.0 15.4 24.3 23.0 27.7 23.1 19.4 12.5
DO(ppm) 0 m (表面） 12 9.0 10 8.0 8.4 11 8.6 10

B-1 11 8.7 7.0 8.0 8.4 9.0 8.5 10
D◦飽和度(%) 0 m (表面） 110 93 123 96 109 137 96 96

B-1 100 89 86 96 108 108 95 96
pH 0 m (表面） 7.6 7.2 7.4 7.6 9.1 8.9 7.4 7.5

B-1 7.6 7.3 7.1 7.4 8.0 7.7 7.4 7.4

表4 2013年八郎湖における各調査定点の観測• 分析結果（S t.4 )

月
日

時刻

4月 
19日 
10:39

5月 
19日 
14:10

6月 
11日 
11;20

7月 
15日 
10:25

8月 
9日 

10:52

9月 
8 日 

10:14

10月 
6日 

10:25

11月 
15日 
11:03

天候 F C F R C F R C
気温 ( °c ) 11.5 16.7 28.1 21.6 27.1 27.3 18.8 14.8
水深 (m ) 3.1 3.7 3.4 3.9 3.6 3.2 3.3 3.0
透明度 (m ) 0.6 0.5 0.6 0.7 0.2 0.5 0.7 0.6
水温 ( °C )  0 m (表面） 9.9 15.0 24.3 23.6 27.3 23.9 19.4 12.8

B-1 9.8 14.5 24.7 22.1 27.2 21.4 19.6 12.6
DO(ppm) 0 m (表面） 12 11 8.2 8.0 8.1 11 8.6 11

B-1 12 10 8.6 7.4 7.8 9.3 8.7 11
D◦飽和度(%) 0 m (表面） 108 112 100 97 104 134 96 106

B-1 108 101 106 87 100 108 98 106
pH 0 m (表面） 7.7 8.1 7.4 7.5 7.9 8.2 7.2 7.9

B-1 7.8 7.6 7.2 7.3 7.0 6.9 7.3 7.7
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図 6  S t . 1のpH変化
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図4  St. 3の水温変化
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図5  S t .4 の水温変化 図 9  St. 3のpH変イ匕

図 8  St. 2のpH変化（8 〜11月）

図 7  St. 2のpH変化（4 〜 7 月） 
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図2  S t .1 の水温変化
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図14 St. 3のDO変化
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付表底生生物調査結果 (6月）

観測年月 

2013年 6月

都道府県名 

秋田県

特定地点名及び言 

八郎法

固査対象水域名 

月

調査担当者名（所属■氏名）

秋田県水産振興センタ一
資源部黒沢新■高田芳博

定点 S t . 1 St. 2 St. 3 St. 4
観測月日 7月11日 6月11日 6月11日 6月11日
観測時刻 9:54 9:50 10:47 10:43
天候 r be be be
気温rc) 22.0 29.9 25.5 29.4
風向（NNE等）

風速(m/s)
水深(m) 2.7 7.3 3.5 1.6
表面水温(°c) 22.8 20.0 24.5 25.0
選択項目

CODCmg/l)
表面流速(cm/s)
表面流向

底 質 粒 度 砂泥 シルト■クレイ シルト■クレイ シルト■クレイ

臭い 無臭 無臭 無臭 無臭

色 灰褐色 灰色 灰色 灰色 合計  平均

ベントス現存量 個体数 湿重量(g) 個体数 湿重量(g) 個体数 湿重量(g) 個体数 湿重量(g) 個体数 湿重量(S) 個体数 湿重量(S)
扁形動物フ°ラナリア類

環形動物仆ミミス°類 3 0.04 5 0.01 14 0.02 9 0.02 31 0.07 7.8 0.02
ゴカイ類

貝 類 二 枚 貝 類

巻貝類
甲殻類エヒ°類

力ニ類
その他

昆虫類トヒ°ケ7類
甲虫類

ユスリカ類
その他

その他ケヤリ科
等脚類

備 考
環境観測機器名■規格 
水温：
その他

気象観測高度(水面からの高さ）： m
気象観測機器名■規格
温度計：
風向風速計：

秋田地方気象台気象観測資料 
大潟地域の記録より抜粋

注1:種同定を行った観測点番号に〇を付す。
注2 :湿重量の単位はg 。少数第2位(0.01g)まで記入。0.001-0.004gは+で示す。 

注3 :観測機器名等は、水質調査と同じであれば記入する必要なし。
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付表底生生物調査結果 (10月)

観測年月 

2013年 10月

都道府県名 

秋田県

特定地点名及び言 

八郎法

司査対象水域名 

月

調査担当者名（所属■氏名）

秋田県水産振興センタ一
資源部黒沢新■高田芳博

定点 S t . 1 St. 2 St. 3 St. 4
観測月日 10月9日 10月9日 10月9日 10月9日
観測時刻 9:56 9:40 10:57 10:25
天候 r r r r
気温rc) 18.2 20.0 18.7 18.8
風向（NNE等）

風速(m/s)
水深(m) 1.5 8.4 3.1 3.3
表面水温(°c) 19.0 20.0 19.5 19.4
選択項目

CODCmg/l)
表面流速(cm/s)
表面流向

底 質 粒 度 シルト■クレイ シルト■クレイ シルト■クレイ シルト■クレイ

臭い 無臭 無臭 無臭 無臭

色 灰色 灰色 灰色 灰色 合計  平均

ベントス現存量 個体数 湿重量(g) 個体数 湿重量(g) 個体数 湿重量(g) 個体数 湿重量(g) 個体数 湿重量(S) 個体数 湿重量(S)
扁形動物フ°ラナリア類

環形動物仆ミミス°類 2 + 14 0.03 16 0.03 4.0 0.01
ゴカイ類

貝 類 二 枚 貝 類

巻貝類
甲殻類エヒ°類

力ニ類
昆虫類トヒ°ケ7類

甲虫類

ユスリカ類 1 + 4 0.05 2 0.01 7 0.06 1.8 0.02
その他

その他ケヤリ科
等脚類

備 考
環境観測機器名■規格 
水温：
その他

気象観測高度(水面からの高さ）： m
気象観測機器名■規格
温度計：
風向風速計：

特記事項

注1:種同定を行った観測点番号に〇を付す。
注2 :湿重量の単位はg 。少数第2位(0.01g)まで記入。0.001-0.004gは+で示す。 

注3 :観測機器名等は、水質調査と同じであれば記入する必要なし。
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資源管理型漁業推進総合対策事業

目 的】

本県では、過去に大きな変動を繰り返してきたハタハ 

タ資源を持続的に利用するために、毎年の資源量推定に 

基づく漁獲可能量を設定して操業している。ここでは、 

2012年漁期の漁獲量や調査データをもとに2013年の初期 

資源量を推定し、2013年漁獲量の確定値と比較して、推 

定した初期資源量の妥当性を評価する。

【方 法 】

1 漁獲量

秋田県沿岸に来遊するハタハタは本県沿岸を主な 

産卵場とする系群である1)2)。これら日本海北部系群 

の漁獲量には、この群を主な漁獲対象とする新潟、 

山形、秋田、青森4県の暦年漁獲量（農林水産統計； 

2012、2013年は各県まとめ）を用いた。

2 漁獲尾数の推定

2012年漁期の年齢別漁獲尾数は、11、12月における 

漁業調査指導船千秋丸（99トン：以下、千秋丸）のかけ 

廻し網で採集されたハタハタ（雄2,041個体、雌1,202 

個体）の雌雄別体長組成を、 M icrosoft E xcelのソル 

バーを用いて1〜4歳の年級群に正規分解して推定し 

た。体長階級xの確率密度P;は次式で計算した。

Pi = normdist (x+5，" ;，び;，true) -norm aist (x，̂ j，ffj，true) 

体長階級の範囲は雌雄とも70〜270mmの範囲を5mm 

区分とした。

年齢別の分解尾数Ci，；̂ と2013年のちおよび各階級の 

観測値私 から得られる残差平方和が最小となるよう 

なQ 2013と" を 、E xcelソルバーで探索した。

270  / 4  ヽ2

残差平方和= > ( x  Pu ) -  )
*= 7 0  M = 1  /

探索の際は、変数はすべて0以上であるとの制約条件 

を与えた。

本県沿岸でのふ化状況から年齢の起算月は2月と 

し、その年の年末までを当歳（0歳)、それ以降暦年に 

よって1歳、2歲 • • と表現した。

次に、雌雄別の体長と体重の関係式3)を前述の年 

齢別体長組成に当てはめ、年齢別重量組成を算出 

した。なお、体長 ( L )と体重（W )の関係式W =aL3の 

係数には、雌雄とも11月 の 値 （雄 ；̂ =0 .0131、雌 ； 

a = 0 .0 1 3 5 )を用いた。さらに、漁獲物全体の雌雄比が 

調査物のそれと等しいと仮定し、その比率における年 

齢別の雌雄混み体重を算出した。

2012年における日本海北部系群の年齢別漁獲尾数

甲本亮太•山田潤一

は、先に推定した年齢別漁獲尾数の比率を4県の総漁 

獲量に引き延ばした。

2013年の年齢別漁獲尾数は、4県のハタハタ漁獲量

(2014年2月時点での各県調べ暦年値）に基づき、先 

に述べた方法で推定した。

3 資源尾数の推定

2013年の初期資源尾数は、年齢別漁獲尾数に基づい 

てV PA 4 )により推定した。年齢は1 歳から4歳まで識 

別した。解析はP opeの近似式5 ) を用い、1〜12月の年 

末に集中的な漁獲があると仮定して、各年初めの年齢 

別資源尾数を以下の式により求めた。1997年から2011 

年の1〜3歳の資源尾数は式⑴により求め、4歲につい 

ては、ターミナルF から4歳の資源尾数を式(2)により 

求めた。

Na，y = Na+1，y+1 X exp (M )+C ay Xexp(M) ⑴

Na，y = Ca，y X exp (M ) / (1 -exp (-F ay)) ⑵

ここで、 Na，y、 Ca，y、 F a，yはそれぞれ、a歳、y年におけ

る資源尾数、漁獲尾数および漁獲係数を、M は自然死 

亡係数を示す。なお、ここでは暦年をy年として表記 

した。最 近 年 （2012年）の1〜4歳の資源尾数は式⑵に 

より求めた。

1997年から2012年までの1、2歳の年齢別漁獲係数 

F ayは以下の式⑶で求め、3歳と4歳のF i 等しいと仮定 

した。最 近 年 （2011年）の2、3歳のF i2 0 0 9 〜2011年 

のF の平均値とした。

F a,y = -ln (1 -C a,y Xexp(M) /  N J  ⑶

また、最近年の1歳 （2011年級群）のF は、2009〜 

2011年の3年間のF Lyの平均値（= 0 .2 3 1 )を用いた。

自然死亡係数M は、田内•田中の式 6) を用いて以下 

の式(7)により推定した。

M = 2 . 5 /  A ⑷

ここで、 A は寿命を示す。ハタハタの最高年齢は5歳 

と報告されていることから7 )、ここでは寿命を5年と 

してM を0 .5とした。

資源尾数の算出は次に示す方法によって行った。ま 

ず、3歳と4歳のF は等しいとする仮定を達成するよう 

な最近年における1〜3歳のF をMicrosoft excelのゴー 

ルシークを用いて探索した。最近年の1〜3歳における 

F をもとに、2012年の資源尾数を⑴、⑵式を用いて求 

めた。2013年の2〜4歳の資源尾数は2012年の資源尾数 

から以下の式⑸を用いて前進解析により求めた。

Na，2012 = Na-1，2011 X exp (-M )-C a-1，2011 ⑶

漁獲情報がない今漁期の1歳資源尾数は、V PAで推 

定した1歳の資源尾数と秋田県沿岸における当歳時の
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密度との間に正相関関係を仮定して推定した。2003〜 

2011年に沿岸調査船第二千秋丸（1 8トン）で実施した 

オッタートロール調査結果をもとに、参考文献8 )と同 

様の方法で決定した一次回帰式⑹と、2012年の稚魚密 

度から、今漁期の1歳資源尾数を推定した。

NL2013 = 85，197,388xD ),y_ 1 使 = 0.60) ⑹

本年の解析には、重相関係数が最も高かった水深 

200m以深の全曳網回次の平均稚魚密度と1歳資源尾数 

との間の関係式を用いた。

4  2013年漁期の漁獲対象資源尾数の推定

2013年の漁獲対象資源尾数は次の方法で推定した。 

ハタハタでは完全加入年齢を2歳としており9)、1歳に 

ついてはK A FSモデルにおける利用度Qu 1®を式⑺に 

より求めた。

QLy= exp(-M ) /  (C2,y/C Ly_1+ ex p (-M )-ex p (-Z ) ) ⑺ 

ここでQ1,yはy年 1歳の利用度、之は全減少係数であ 

る。2012年級群の利用度は過去5年間の平均値を用 

い、况 ,2。13に利用度を乗じた尾数を1歳の漁獲対象資源 

尾数とした。これに、先に求めた2〜4歳の資源尾数を 

加えた値を、日本海北部系群の2013年の漁獲対象資源 

尾数とし、年齢別平均体重の過去5年間の平均値を乗 

じて漁獲対象資源量を求めた。

秋田県沿岸に来遊する割合は、本州日本海北部4県 

の漁獲量に占める秋田県の漁獲量の割合の5年間の平 

均値をもとに58.3%とした。

【結 果 】

1 資源尾数

V P A により推定した1997年以降の日本海北部系 

群の年齢別資源尾数を図1に示した。2013年の初期 

資源尾数は1歳が9,371万尾、2歳が5,500万尾、3歳が 

3,285万尾、4歳が64万尾と推定された。平均利用度Q 

(= 0 .5 5 )と平均体重（1歳38 g、2歳65 g、3歳82 g、

4歳1 2 1 g ) から、2013年における日本海北部系群の 

漁獲対象資源量は1億4,000万尾で8,270トンと推定され 

た。このうち、秋田県の漁獲対象資源量は1歳が3,006 

万尾で1,100トン、2歳が3,207万尾で2,100トン、3歳が 

1,915万尾で1 ,600トン、4歳は37万尾で4 0 トン、合計 

8,165万尾で4,840トン11) と推定した（公表値は1 0トン 

の位を四捨五入）。

2 漁獲量と漁獲尾数

2013年には本県で1,510トン、日本海北部4県で2,794 

トンが漁獲され、日本海北部4県に占める本県の漁獲 

割合は54%であった。

2013年 11〜12月における千秋丸での漁獲物の体 

長組成を図2に示した。年齢別漁獲割合は、雄では2歳 

(6 2% )が最も多く、次いで1歳 (2 8 % )、3歳 (9 % )、4歳 

(0.5% )、雌でも2歳 (61% )が最も多く、次いで3歳 (22

% )、1歳（16% )、4歳（1 % )だった。今期の雌雄混み体 

重（1歳35g、2歳61g、3歳85 g、4歳107 g )から、本県 

の年齢別の漁獲尾数と漁獲量は1歳が601万尾で2 1 2ト 

ン、2歳が1,584万尾で9 7 3トン、3歳が358万尾で3 0 5ト 

ン、4歳が19万尾で2 0 トンの合計1,510トンと推定され 

た。

【考 察 】

本県における2013年 1〜6月の漁獲量は3 1 トン、今漁 

期前に設定された漁獲可能量は1,920トンだった。 2013 

年の本県漁獲量は1,510ト ン （秋田県調べ速報値）であ 

り、前 年 （1,289トン）より増加した。今期2歳で比較的 

多く漁獲された2011年級は、その稚魚密度と満1歳での 

体長から豊度が比較的高いと考えられ、来期の漁獲も期 

待される。しかし、1〜2歳での漁獲量は稚魚密度から予 

想される規模をかなり下回っている。日本海北部系群の 

一部は、1〜2歳にかけて日本海西部海域に回遊している 

可能性が示されていることから12)13)、今後はこれらの回 

遊経路などについて実態把握が必要である。

今漁期は底びき網漁において10月上旬から男鹿半島西 

岸に漁場が形成され好調に推移した。一方、沿岸漁は男 

鹿半島南岸での漁は比較的好調だったが、北岸は低調に 

推移するなど、例年と異なる漁況を示した14)。

これらの状況および日本海北部各県の漁況から、本県 

沖への来遊経路および産卵場への接岸が特異的だった可 

能性があるほか、資源規模も低水準だった可能性が高 

い。今漁期の特徴について、資源水準や海況条件との対 

応関係を検討する必要がある。

なお、これまでの漁期中の調査により、市場価値の低 

い雄や産卵後の雌を主体に、統計に記録されない漁獲が 

相当量あると推察される。これらは本県での漁獲量を過 

小評価する大きな問題であり、今後はこれらについても 

評価し、資源評価に反映させる必要がある。
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of Japan. Ichthyological Research 53, p.357-368.

1 4 ) 甲本亮太（2014).秋田県沿岸に産卵回遊するハタ 

ハタの移動特性. 平成25年度日本海ブロック試J験研究 

集 録 （印刷予定).
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資源管理型漁業推進総合対策事業
(ハタハタに対する消費者の購入嗜好調査)

オス 
メス 

才ス、メス込み 
こだわらない

小 笠 原 誠 •甲 本 亮 太 • 山 田 潤 一

③ハタハタを食べない場合は、その理由。

なお、②以外は全て複数回答とした。また、当日のア 

ンケートでは年齢層に偏りがあったため、秋田県男鹿市 

立船川南小学校31名、秋田県男鹿市立男鹿東中学校114 

名、秋田県立男鹿海洋高等学校49名、秋田県立大学127 

名および秋田市泉地区高齢者学級の高齢者19名に対し、 

後日別途アンケートを行った。

【結果及び考察】

1 回答者数

アンケートの回答者の内訳について表1に示す。 10 

代未満の小学生から70代の高齢者まで、女性291人、 

男性278人の合計569人から回答を得ることができた。 

なお、20代の大部分は、県外出身者が約7割を占める 

秋田県立大学の学生である。

2 ハタハタの雌雄及びサイズの嗜好

自宅消費用ハタハタ雌雄の嗜好の結果を、年代毎に 

表2に示す。最も回答数が多かったのが「オス、メス 

込み」で、全体の30%を占めた。他 は 「オス」が16% 

、「メス」が25%、「こだわらない」が29%であった。 

さらに、20代以下の若者と、通常魚を買っていると 

思われる30代以上の年代とに分類したところ、20代 

以下では「こだわらない」が4 1 % と最も高く、他は 

「オス」が13%、「メス」が23%、「オス、メス込み」 

が2 2% であった。一方、30代以上では「オス、メス

表1 アンケート回答者
(人)

------〜 10歳 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳~ 合計
女性 8 100 67 27 27 22 
男性 7 111 6 1 1 9  19 19

2 1 1 9
22 20

291
278

合計 15 2 1 1 1 2 8  46 46 41 43 39 569

表2 自宅消費用ハタハタ雌雄の嗜好
(人）

~ 1 0歳 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳~ 合計

合計

才ス

才ス、メス込み 
こだわらない

(%)
H 0 歳 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳~ 合計 

2 1 1 2  16 19 16 18 26 25 16
36 22 23 19 30 35 29 16 25
21 23 19 44 42 38 39 53 30

_ 2 1 ______ 43 — 42 — 17 — 12 ______ 9 _______5 ________6 ______29
合計 100 _ 100 _

¥
~ ~
(人） (%)

20代以下 30■^以1
(人） ( % ) (人） (%)

才ス、メ ス 込 み 138 
こ だ わ ら な い 130

合計 453 100 270
* 四捨五入の関係で合計が合わない場合がある

25
30

_29

36
63
59

23
22

38
48 26

43

100 _ 100

目 的】

秋田県の「県の魚」であるハタハタの漁獲量は、 1970 

年代には1万トン以上あったものが、1991年には7 1 トン 

まで激減した。そこで、秋田県の漁業者は1992年から3 

年間の全面禁漁を行い、解禁後も厳しい資源管理を実施 

しながら漁業を行い、近年はおおよそ2,000トン程度ま 

で漁獲量が回復した。しかし、ここ数年は再び漁獲量が 

減少しており、2012年には約1,300トンまで減少し、そ 

れまで「中位」と位置づけられていた北部日本海ハタハ 

タ資源量は、2013年度には「低位」と位置づけられるこ 

ととなった1)。

一方で、ハタハタの単価は年々低下傾向にある上に、 

オスの単価はメスに比べ低い状況にあり、サイズによる 

価格差も大きい。そのため、漁業者が十分な収入を得る 

ためには、大型のメスを一定量確保できるほど漁獲しな 

ければならず、また、獲ったハタハタを陸上で労力と時 

間をかけて、雌雄およびサイズ毎に選別しなければなら 

ない現状にある。しかし、12月から1月の極寒期に、屋 

外で、夜間にまでおよぶ作業は、望ましい労働環境とは 

言えない。さらに、資源量が減少していく中で、大型の 

メスを一定量確保するまで漁獲するといった余裕が、も 

はやあるとは言えない状況にある。

このため、漁業者の収益の確保および労働環境の改 

善、そして、ハタハタ資源量の維持を両立させるために 

は、オスや小型魚も十分量市場で扱われるような仕組み 

を確立することが望ましい。産地仲買人がオスおよび小 

型魚に対し十分な値段をつけないのは、「消費者はプリ 

コが成熟したメスのみを好むから。」というのが理由と 

されているが、その実態について調査した事例はない。 

また、魚価安の原因として、ハタハタに限らず魚離れが 

指摘されているが、魚を敬遠する消費者の購入嗜好実態 

を詳細に調査した事例も少ない。そこで、アンケート調 

査を行い、主にハタハタを中心とした魚に対する消費者 

の購入嗜好および消費実態等を把握することを目的とす 

る。

【方 法 】

2013年10月20日、秋田市公設地方卸売市場の市場まつ 

りに訪れた一般来場者を対象に、主に次の項目について 

アンケート調査を行った。

①ハタハタの雌雄およびサイズの嗜好。

②魚全般およびハタハタを食べる頻度。

1
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合計 19 184 68 34 45 38 31 26

~ 1 0歳 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳~  
大 26 8 12 24 29 34 42 35
中 42 41 49 44 47 47 52 46
小 16 2 1 1 3  9 9 13 0 4

込みサイズ 16 30 26 2 4 1 6  5 6 1 5
合計 100 — 100 — 100 — 100 — 100 — 100 — 100 — 100 — 100 _

84
中 198
小 64

込みサイズ 99
さ言十

四捨五入の関係で合計が合わない場合がある

30代以上の年代のいずし、干物用などの保存用ハタ 

ハタ雌雄の嗜好について表4に、サイズの嗜好につい 

て表5に示す。自宅消費用と同様に、雌雄の嗜好につ 

いては「オスメス込み」が、サイズについては「中」 

が最も回答数が多く、それぞれ全体の33%、47%を占 

めた。

表4 保存用ハタハタ雌雄の嗜好(30代以上）

(人 ） (%)
才ス 

メス 

オスメス込み  

こだわらない

36

30

40

15

30

25

33

12
合 計 121 100

四捨五入の関係で合計が合わない場合がある

表5 保存用ハタハタサイズの嗜好(30代以上）

合 計

(人 ）

23

44

13

14

94

(%)
24 

47 

14 

15

100
四捨五入の関係で合計が合わない場合がある

込み」が43%と最も高く、他 は 「オス」が21% 、「メ 

ス」が26%で、「こだわらない」は10%であった。 20 

代以下の若者は雌雄へのこだわりが薄く、一方30代以 

上はオスもメスも込みで食べたいと考えていることが 

明らかとなった。

自宅消費用ハタハタサイズの嗜好の結果を、年代 

毎に表3に示す。全年代で「中」サイズが最も回答数 

が多く、全体の44%を占めた。他 は 「大」が19% 、 

「小」が14% 、 「込みサイズ」が22%であった。ま 

た、若い人ほど小型個体を、年齢が高くなるにつれ大 

型の個体を好む傾向が認められた。

表3 自宅消費用ハタハタサイズの嗜好

(人 ）

  ^  ~ 1 0歳_ 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳 ~ 合 計
15 8 8 13 13 13 9 84
75 33 15 2 1 1 8  16 12 198
39 9 3 4 5 0 1 64
55 18 8 7 2 2 4 99

大 5
中 8
小 3

込みサイズ 3

表6 贈答用ハタハタ雌雄の嗜好(30代以上)

(人 ） (%)

才ス 9 8

メス 54 50

オスメス込み 37 35

こだわらない 7 7

合 計 107 100

* 四捨五入の関係で合計が合わない場合がある

表7 贈答用ハタハタサイズの嗜好(30代以上)

(人 ） (%)

大 51 73

中 14 20

小 1 1

込 み サ イ ズ 4 6

合 計 70 100

* 四捨五入の関係で合計が合わない場合がある

30代以上の年代の贈答用ハタハタ雌雄の嗜好につい 

て表6に、サイズの嗜好について表7に示す。雌雄の嗜 

好については「メス」が、サイズについては「大」が 

最も回答数が多く、それぞれ全体の50%、73%を占め

た。

以上の結果から、自宅消費では雌雄込み、中サイ 

ズ、いずしなど保存用では雌雄込み、中サイズ、そし 

て贈答用では雌、大サイズがそれぞれ一番多い割合を 

示す結果となった。用途によって消費者が求める雌雄 

別やサイズが異なっているという現実があり、漁業者 

がハタハタの雌雄やサイズを手間暇をかけて選別する 

ことが、消費者のニーズに応えているか、疑問を呈す 

る結果となった。このまま選別作業を継続するのか、 

あるいは期間限定で行うのか、行うとしたらこのまま 

漁業者が行うべきかなどについて、消費者の視点を踏 

まえた上で検討する必要があると思われる。今後の選 

別の方向としては、漁期開始の1週間以内は贈答用に 

対応できるよう雌雄の選別作業を行い、それ以降は無 

選別で消費者のニーズに対応していくことも考えられ 

る。また、県内におけるハタハタ雌雄間の単価の差に 

ついても、消費者の雌雄に対する購入嗜好と一致して 

いるとは言えない結果となった。今回のアンケート調 

査から、決してメスのみが好まれるわけではないこと 

が明らかになったことから、ハタハタの消費の拡大お 

よびオスの認知度の向上のためには、今後は、ブリコ 

が発達した季節ハタハタのみをPRするのではではな 

く、秋に底びきで獲れた脂の乗ったオスを、もっと積 

極的にPRしていくことも大切である。

3 魚全般及びハタハタを食べる頻度

魚を食べる頻度について表8に示す。最も回答が多 

かったのは「週に1日〜3日食べる」で、全体で34% を

2
44
14
22
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表8 魚を食べる頻度

(人)
^ -______ ~ 1 0 歳 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳~ 合計
ほとんど毎日 0 16 4 1 3 7 14 7 52
週に3 日〜5 日 3 53 8 16 12 16 21 10 139
週に1 日〜3 日 3 84 36 18 22 13 3 2 181

月に数回 2 41 51 8 9 5 3 2 121
あまり食べない 0 17 28 2 0 0 0 0 47

合計 8 211 127 45 46 41 41 21 540

(%)
--- _ ~ 1 0 歳 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳~ 合計
ほとんど毎日 0 8 3 2 7 17 34 33 10
週に3 日〜5 日 38 25 6 36 26 39 51 48 26
週に1 日〜3 日 38 40 28 40 48 32 7 10 34

月に数回 25 19 40 18 20 12 7 10 22
あまり食べない 0 8 22 4 0 0 0 0 9

合計 100 100 100 100 100 100 100 100 100
* 四捨五入の関係で合計が合わない場合がある

表9 ハタハタを食べる頻度

(人）
~ 1 0 歳 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳〜 合計

10回以上 3 66 14 15 15 17 24 13 167
3 ~ 1 0 回 3 80 24 17 24 18 13 5 184
1~ 2 回 2 35 32 9 4 4 1 1 88
食べない 0 30 57 4 1 0 2 0 94
合計 8 211 127 45 44 39 40 19 533

(%)
-----〜 ~ 1 0 歳 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳~ 合計

10回以上 38 31 11 33 34 44 60 68 31
3 ~ 1 0 回 38 38 19 38 55 46 33 26 35
1 ~ 2 回 25 17 25 20 9 10 3 5 17
食べない 0 14 45 9 2 0 5 0 18
合計 100 100 100 100 100 100 100 100 100

* 四捨五入の関係で合計が合わない場合がある

表1 0 ハタハタを食べない理由

(人)
理由 大学生 高校性 中学生

調理法がわからない 32 1
ハタハタはなじみが薄い 32

好きでない 28 8 18
骨が多い 12 8 10
値段が高い 4 2

合計 108 19 28

表1 1 大学生がハタハタを食べない理由

(人）
理由 男女 女性 男性

調理法がわからない 32 21 11
ハタハタはなじみが薄い 32 14 18

好きでない 28 7 21
骨が多い 12 5 7
値段が高い 4 3 1

合計 108 50 58

(%)
理由 男女 女性 男性

調理法がわからない 30 42 19
ハタハタはなじみが薄い 30 28 31

好きでない 26 14 36
骨が多い 11 10 12
値段が高い 4 6 2

合計 100 100 100
* 四捨五入の関係で合計が合わない場合がある

占めた。「ほとんど毎日食べる」が10%、「週に3 日〜 

5 日食べる」が26%、「月に数回食べる」が22% 、「あ 

まり食べない」9%であった。年代別に比べたところ、 

「ほとんど毎日食べる」 「週に3日〜5日食べる」の割 

合は年代が高くなるにつれ増えていき、高齢者になる 

ほど魚を食べていることが明らかとなった。しかし、 

「月に数回食べる」、「あまり食べない」の割合は20 

代が最も多く、20代が最も魚を食べないことが明らか 

となった。

ハタハタを食べる頻度について表9に示す。ハタハ 

タを食べる頻度についても、魚を食べる頻度と同様の 

傾向が認められた。

なお、ここでの20代は大部分が、県外出身者がおよ 

そ7割を占めている秋田県立大学生であるため、県内 

出身の20代を反映しているかどうかについては、今後 

検討が必要である。

4 ハタハタを食べない理由

ハタハタを食べないと回答した人の、その理由につ 

いて表10に示す。なお、ハタハタを食べないと回答し 

た人はほとんどが中学生、高校性、大学生であったた 

め、ここでは中学生、高校性、大学生の結果のみにつ 

いて示した。それ以外では、小学生から「骨が多い」、 

高齢者から「体質に合わない」等の意見が出た。

ハタハタを最も多く食べないと回答した大学生のそ 

の理由について、詳細にまとめたものを表11に示す。 

大学生からは、「好きではない」や、「骨が多い」とい

った一般的な回答に加え、「調理方法が分からない」、 

「なじみが薄い」という回答がそれぞれ30% と高い割 

合で得られた。「なじみが薄い」と回答したのは、全 

回答者の中で大学生だけである。なお、ここでいう 

「なじみが薄い」とは、具体的には、「食べ方がわか 

らない」、「見たことがない」、「他の魚があるのにわざ 

わざ買いたいと思わない」等のような意見を、便宜的 

に一つにまとめたものである。前述のとおり秋田県立 

大学は、在学生のうち県外出身者がおよそ7割を占め 

ていることや、本県出身の大学生が、ハタハタについ 

て 「見たことや食べたことがない」 と回答すること 

は、あまり多くないと思われることから、これらの意 

見の多くは県外出身者からの意見だと想定できる。

一方で、大学生からはハタハタについての自由意見 

として、 「小さい方が食べやすい」、「調理したものを 

売ってほしい」、「一度は食べてみたい」、「調理の仕方 

を覚えたい」、「食べられるお店がもっとほしい」、大 

学生らしく「釣って食べるのが楽しい」といった意見 

が多数寄せられた。このため、工夫次第では魚食の普 

及が可能と感じた。

参考文献】

1 ) 松倉隆一、藤原邦浩、後藤常夫(20 1 3 )平成25年度 

ハタハタ日本海北部系群の資源評価 . 平成25年度我 

が国周辺水域の漁業評価（魚種別系群別資源評価 • 
TAC種以外）第2分冊，p.1269-1284.
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戦略水産物資源増大•消費拡大事業
(トラフグ資源対策事業）

山 田 潤 一

【目 的 】

男鹿半島南側の沿岸にトラフグの産卵場を有する本 

県では、1995年からトラフグの種苗生産と放流を行って 

いるが、本県沿岸におけるトラフグの資源、生態に関す 

る知見は少ない。このため、採捕魚の標識放流によりト 

ラフグの資源状況及び生態を把握する。

【方 法 】

1 漁獲統計資料による漁獲実態調査

漁獲統計資料から、 トラフグの月別漁業種類別漁獲 

量、月別単価の推移を把握した。

2 定置網による漁獲実態調査

潟上市天王地先に漁業者が設置している小型定置網 

に入網したトラフグの全長、体重等を測定した。

3 標識放流試験

漁業調査指導丸千秋丸（99トン）を使用して、はえな 

わによるトラフグの採捕と標識放流を行った。 トラフ 

グはえなわは前年と同じものを使用し、餌は冷凍サン 

マを使用した。また、水産振興センターで飼育•蓄養 

中のトラフグの一部について標識放流を行った。

【結果及び考察】

1 漁獲統計資料による漁獲実態調査

2013年のトラフグの月別•漁業種類別漁獲量を表 

1、図1に示した。総漁獲量は6 .3トンで前年の6 .2トン 

とぼぼ同じであったが、はえなわによる漁獲量は前年 

の3 .6トンから0 .6トンに激減した。逆に、定置網が前 

年の2 .1トンから5 .4トンに急増した。 トラフグの月別 

平均単価を図2に示したが、漁獲量がはえなわで減少 

し定置網で増加したのは、5月の盛漁期にトラフグの 

単価が1,000円/ kg程度にまでに低下したため、はえな 

わの対象種をトラフグからマダイに切り替えたためと 

推察された。

2 定置網による漁獲実態調査

潟上市天王地先の水深5 m と12mに設置してある小 

型定 置 網 （各1箇統、袋網6節、垣網10節）の盛漁期 

である4月26日〜5月31日までのトラフグの入網状況 

を表2に示した。入網したトラフグは318尾で、この 

うち全長250mm以上の大型個体は46尾 （14% ) 、全長 

250mm以下の小型個体は272尾 （8 6 % )であった。 

入網したトラフグは全長範囲が118〜550mm、体重範

表 1 トラフグの月別漁業種類別漁獲量（2013年)

種類\月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 合計

はえなわ 57 3 13 0 15 122 7 0 50 88 203 40 597
定置網 0 2 3 317 4,024 963 37 1 2 28 15 9 5,402
さし網 3 7 8 18 61 35 4 4 9 2 12 0 164
底びき網 2 11 40 33 4 0 0 0 22 0 0 11 122
その他 0 0 9 2 21 10 3 0 4 1 0 0 50
合計______ 6 1 — 23_____ 73 _ 3 7 0  _4 ,126 _ 1 , 1 3 1 — 51 _____5 —  88 _ 1 2 0  _  229 —  59 _____ 6,334

トン
円/吆

■その他 

■底びき網 

Sさし網 

0定置網 

Bはえなわ

月

図 1 トラフグの月別漁獲量（2013年） 図2 トラフグフの月別単価の推移（2013年）
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囲が42〜4,420gであった。入網したトラフグの全長 

組成を図3に示したが、人工放流種苗の追跡調査から 

求めた年齢と全長の関係1) から、全長250mm以下の 

272尾 （8 5 .5 % )の小型群は1歳、全長300mm前後の4 

尾 （1 .6 % )は2歳、420mm前後の11尾 （3.5% ) およ 

び、それ以上の31尾 （9 .7 % )は3、4歳以上と推察さ 

れた。2歳魚の比率が1.6%であるのに対し、3、4歳魚 

以上が13.2%と比率が高くなっている。これは、人工 

放流種苗の追跡調査結果1) か ら 「トラフグが成長と 

ともに深所や他海域に回遊した後、秋田県沿岸に産卵 

回帰したものと推察された。」との報告のとおり、成 

長とともに一旦深所や他海域に回遊し、その後回帰し 

ていることが窺われた。

3 標識放流試験

はえなわによるトラフグ試験操業の結果を表3に示 

した。2013年5月10日〜6月28日の間に6回の試験操業 

を行い7尾のトラフグを採捕した。尾鰭、胸鰭に乱れ 

が無いことから採捕魚は全て天然由来と推察した。 ト 

ラフグの標識放流結果を表4に示したが、採捕した7 

尾全てに船上で速やかにスパゲティタグ（50mm、赤 

色、番号付き）を装着し採捕地点で放流した。なお、 

水産振興センターの水槽で蓄養していた天然魚2尾と

人工種苗由来の飼育魚2尾のトラフグについても6月13 

日に天然採捕魚と共に標識放流を行った。2012〜 2013 

年の2箇年間に標識放流したトラフグの再捕結果を表 

5に示した。2012年11年11日に天王沖で再捕された個 

体は、同年7月3 日に放流し、131日経過した個体であっ 

た。また、2013年5月28日に天王沖で再捕された個体 

は、前年の2012年6月26日に放流し338日経過した個 

体であった。さらに、2014年1月20日に山形県鶴岡市 

由良沖で再捕された個体は、2013年6月6 日に放流し、 

228日経過した個体であった。これらの結果から、全 

長30〜40cmサイズの2、3歳魚は、少なくとも、本県沿 

岸から山形県沿岸で生息していることが窺えた。

参考文献】

1 ) 斎藤和敬（2 0 1 3 )戦略水産物資源増大•消費拡大事 

業 （トラフグ稚魚生産育成放流事業. 放流効果調査. 
平成24年度秋田県水産振興センター業務報告書,p.354- 

355.

2 ) 山田潤一（2 0 1 3 )戦略水産物資源増大•消費拡大事 

業 （トラフグ資源対策事業).平成24年度秋田県水産振 

興センター業務報告書,p.307-308.

表2 トラフグ定置網への入網状況

(尾）
大型個体 小型個体 合計

4月26日 4 33 37
5月2日 0 10 10
5月7日 1 10 17

5月10日 1 31 32
1月12日 0 18 18
5月15日 10 27 37
5月19日 0 41 41
5月22日 10 22 32
5月23日 0 11 11
5月24日 6 20 26
5月26日 0 19 19
5月27日 4 15 19
5月29日 1 9 10
5月31日 3 6 9
合計 46 272 318

100

90
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70

60
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40

30

20

10

0

尾

0 30 90 150 210 270 330 390 450 510 570

全长 : mm

図3 定置網に入網したトラフグの全長組成 
(天王地先、4〜5 月）

表3 トラフグ試験操業結果

操業月日 使用船舶 漁場位置 (投縄時 ) 漁場水深投縄開始 水 温 ( °C ) 餌料 漁具数 卜ラフグ 備 考

緯 度 経 度 m 時刻 表層 水深30m 採捕数•尾

2013/5/10 千秋丸 雄物川沖 39° 44.1^139° 58.39 42〜45 10:37 11.9 10.3 冷凍サンマ 65針 X 6 枚 0 コモンカスへ' 3尾

2013/5/21 千秋丸 雄物川沖 39° 43.0^140° 00.22 32〜33 10:37 14.6 10.3 冷凍サンマ 65針 X 4 枚 0 コモンカスへ' 4尾
n n 雄物川沖 39° 41.81139° 58.94 40〜41 11:15 14.6 10.6 冷凍サンマ 65針 X 4 枚 0 コモンカスへ' 4尾 、アカエ1尾他

n n 雄物川沖 39° 41.1^139° 57.19 50〜52 13:38 14.6 10.3 冷凍サンマ 65針 X 4 枚 0 コモンカスへ' 3尾

2013/6/6 千秋丸 雄物川沖 39° 43 .3:140° 00.40 30〜30 10:11 19.2 12.4 冷凍サンマ 65針 X 5 枚 1 コモンカスへ'4 尾 、マ力'レイ1尾
n n 雄物川沖 39° 43.3: 139° 59.18 40〜40 11:05 - - 冷凍サンマ 65針 X 5 枚 1 コモンカスへ7尾 、シマフク' 1尾 、ショウサイフク' 1尾他

2013/6/13 千秋丸 船川沖 39° 53.3 こ139° 53.37 27〜39 9:17 19.0 12.8 冷凍サンマ 65針 X 4 枚 3 コモンカスへ' 3尾 、シマフク' 1尾 、ショウサイフグ1尾他

2013/6/25 千秋丸 船川沖 39° 49.5( 139° 52.30 40〜44 9:32 22.0 15.6 冷凍サンマ 65針 X 2 枚 0 マフク' 7 尾 、コモンカスへ' 3尾

2013/6/28 千秋丸 船川沖 39° 41 .3:139° 58.94 40〜41 10:45 15.6 15.6 冷凍サンマ 65針 X 2 枚 2 コモンカスへ' 3尾 、シマフク' 1尾 、アカエイ9尾

合 計 7
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表4 トラフグ標識放流結果 表5 トラフグ再捕結果

放流月日 全長

(mmノ

体長

(mmノ

体重

(g)
由来 標識番号 備 考 再捕月日

i 長

体長

mm
体重由来標識番号

g
放流月日 再捕場所 漁法

2013/6/6 430 1,700 天然 AT3302 千秋丸採捕 2012/11/11 - - - 天然 AT3103 2012/7/3 天王沖 はえなわ

425 367 1,650 天然 AT3303 千秋丸採捕
(131日経過） (TL385,BL335mm)
2013/5/28 

(338日経過）

1,500 天然 AT3102 2012/6/26
(TL368,BL314mm)

天王沖 はえなわ
2013/6/13 410 357 1,400 天然 AT3304 千秋丸採捕

340 290 1,000 天然 AT3305 千秋丸採捕 2014/1/20 420 - 2,100 天然 AT3302 2013/6/6山形県由良沖 はえなわ

300 255 700 天然 AT3306 千秋丸採捕 (228日経過） (TL430mm、BW1,700g)
535 445 3,130 天然 AT3601 一時蓄養(象潟産

545 455 3,430 天然 AT3602 一時蓄養(象潟産

350 285 880 人工 AT3603 人工飼育魚

325 285 880 人工 AT3604 人工飼育魚

2013/6/28 360 300 1,100 天然 AT3349 千秋丸採捕

430 362 1,500 天然 AT3346 千秋丸採捕
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水産資源維持•増大対策事業
(有害サメ対策事業）

山田 潤一

目 的】

底びき網漁業やメバル一本釣り漁業およびマグロはえ 

なわ漁業において、 ドタブ力、クロトガリザメ、アオ 

ザメ等のサメ類による漁業被害が報告されており1)、そ 

の対策が求められている。このため、漁業者への普及を 

念頭において、安全で効果的なサメの駆除方法を検討す 

る。

【方 法 】

1 サメ捕獲試験

漁業調査指導船千秋丸（99トン）および漁船により、 

一本釣り及びはえなわによるサメの捕獲試験を行っ 

た。試験に使用した漁具の模式図を図1に示した。 

使用した漁具、餌料は次のとおりである。

針 ：: 鮪針SUS3.6寸環付き、1連20針

針もとワイヤー1.5、3m mステンレス

枝縄 ：：テグス130号、15m

フロート：: 塩ビ、浮力21kg

餌料 ：: 冷凍のサンマ、イカ、タコ

鮮魚のスズキ、シイラ、スケトウダ

ラ、ホッケ

2 既存知見の整理

サメを捕獲または被害を受けた経験のある、はえな 

わ、一本釣り、底びき網漁業者からの聞き取りを行っ

た。

【結 果 】

1 サメ捕獲試験

試験操業の結果を表1に示した。

7月30日〜9月19日に、にかほ市象潟沖〜男鹿市沖の 

水深10〜261mの海域で、一本釣り1回、はえなわ6回 

の試験操業を行ったが、いずれもサメを捕獲すること 

ができなかった。

最初に試験を行った、にかほ市平沢沖では、7月中 

旬にサメが出現したとの連絡があったため、7月3 0日 

に、サメの出現を確認したとされる水深10m帯にスズ 

キ 鮮 魚 （1kgサイズ）を餌として、はえなわ1連 （10 

針）を15時頃設置した。20時頃回収しとたところ、 1 

本は針もとのステンレスワイヤー（径1.5mm) が切断 

され、他の1本は針がもぎ取られていた。このため、 

この後は針もとのワイヤーを3m mに交換したものを 

使用した。

サメは、底びき網の揚網中に現れることが多いとの 

聞き取り結果から、8月26、2 7日は底びき作業を行っ 

てから、サメのはえなわ試験操業を行った。また、 9 

月11日には、事前に協力を要請していた底びき漁船が 

揚網中の底びき網に寄ってきたサメに対し、ホッケを 

餌として一本釣りによる捕獲を試みたところ、サメは 

餌に食いついた模様であったが、針もとのワイヤーと 

枝縄の連結が不十分であったため捕獲出来なかった。

9月19日には、近くではえなわ操業中の漁船からさめ 

が出現したとの情報があったため直ちに漁具を投入し 

たが捕獲できなかった。試験操業でサメの捕獲ができ 

なかったことから、サメの捕獲時にサメを弱らせる目 

的で準備していた電気ショッカー（B eFriends社製鮪 

電気ショック機）については、使用する機会が無かっ 

た。

2 既存知見の整理

漁業者からの聞き取り状況は次のとおりであった。 

⑴ は え な わ 漁 業 者 （にかほ市象潟）

針もとのワイヤーの太さは1m mが適当、2m mで 

は太すぎる。テグスは120号が適当で、150号では太 

いようだ。

⑵ 一 本 釣 り 漁 業 者 （秋田市、由利本荘市）

サメの被害は、8月後半から9月前半のウスメバル 

漁で多い。釣り針を70、80mから引き揚げる際にゥ 

スメバルを補食されることが多く、サメが海面まで 

付いてくることもある。サメは水深50〜60m付近に 

いるようで、魚群探知器に反応があるようだ。

サメを駆除するには、海面まで付いてきたサメ 

に、マグロ用の針、ハリス300号、ダイヤロンクロ 

ス 道 糸 （径4m m、2 0 0 m )を使用して釣り揚げる。 

餌はサバでも良いが、ウスメバルが最も良い。イ 

力、ホッケは捕食しないようだ。なお、釣り針とハ 

リスの間にワイヤーを使用するとサメは釣れない。 

サメは餌を丸飲みせず、数回に分けて食べるので、 

餌を食べた時に道糸を引いてロに針をひっかける必 

要がある。針にかかったサメは、水深30〜4 0 m まで 

潜るので、道糸の上げ下げを30〜40分かけて7〜8回 

繰り返して弱らせる。弱ったサメは船べりに引き寄 

せ、竿の先にナイフを取り付けた道具で、サメのェ 

ラ部分をねらって刺す。血が流れ出すと弱り始め 

る。切り落としたサメの頭を船首にぶら下げておく 

と、次のサメは寄ってこない。また、サメを铦で突
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くと寄ってこなくなるようだ。

⑶ 底 び き 網 漁 業 者 （にかほ市金浦、男鹿市）

サメは底びき網の揚網中から揚網が終了し漁獲物 

の選別中に出現することが多く、魚の入った袋網に 

食いつくこともある。ニギスやアンコウ類、タラ類 

を好む。アンコウ類の頭部と内蔵を投棄した際に 

は、沈みきらないうちに食べる。

考 察】

サメによる被害の軽減対策について、2012年から2箇 

年にわたり、漁業者からの聞き取りおよび調査船を使用 

したはえなわと一本釣りによるサメの駆除試験を行っ 

た。その結果、サメの駆除には一本釣り中や底びき網の 

操業中に寄ってきたサメを釣り上げるのが効率的と考え 

られた。その際の漁具は、マグロ針、ハリス300号、ダ 

イヤロンクロス道糸（径4mm、200m)、餌としてウス 

メバル、アンコウ類、タラ類が適当と考えられた。

しかし、この方法では一度に多数のサメの捕獲は難し 

いこと、餌に食いついた時にサメのロに針を合わせる必

要があり危険なこと、捕獲したサメを引き上げる際には 

危険と大きな労力を要すること等から、駆除を実施する 

には大きな困難を伴うものと考えられる。

近年、電気刺激に敏感で忌避行動を示すサメの習性 

を利用した電気パルス（㈱ テクノパルス製サメシヨッ 

カー）によるサメの駆除に関する実用化研究2)が始 

まっているため、今後とも情報を収集し必要に応じて検 

討する必要があると考える。なお、底びき網について 

は、底びき網に白いシートを付けるとサメ避けになる模 

様 （石川県水産総合センター大慶私信）との情報があっ 

た。

参考文献】

1 ) 山田潤一(2013)水産資源維持 • 増大対策事業（有害 

サメ対策事業. 平成24年度秋田県水産振興センター業 

務報告書，p.305〜306.

2 ) 神野公広(2010)サメ被害対策調査. 平成19年度事業 

報告書，鹿児島県水産技術開発センター.p .24 .

0 c
( 855m 1

202.5m

.

\

(一本釣り） (はえなわ）

図 1 漁具模式図

表 1 試験操業の結果

操業月日 使用船舶 方法 時刻 漁場名 漁場位置 漁場水深 餌料 漁具数 備 考

漁具設置 漁具回収 緯度 経度 m

7 月3 0 日 招福丸 はえなわ 14:58 20:10 出戸沖合 3 9 °2 0 .0 7 139 。58 .39 10〜 15 スス"キ鮮魚 1 連 針なし1本

( はえなわ） ( にかほ市平沢 ) (1 0 針） テク"ス切断1本

8 月2 6 日 千秋丸 はえなわ 12:18 15:43 新タラ場 39 '>39.14 139 。40 .14 2 6 1〜 196 冷凍サンマ■イカ 1 連

(2 0 針）

底びきと併用

8 月2 7 日 千秋丸 はえなわ 12:28 14:57 新タラ場 39 '^41.39 139 。41 .93 155〜 150 冷凍サンマ■イカ 1 連

(2 0 針）

底びきと併用

9 月 1 1日 松宝丸

(底びき）

_ 本釣 y 11:40 12:15 新タラ場 39 '^41.26 139 。43 .66 140 ホッケ鮮魚 1本 枝緹なし

栄徳丸 メグレ 調査員乗船

(底びき） サメ出現せず

9 月 1 3日 千秋丸 はえなわ 10:55 12 :48 シグレ 39 '>38.27 139 。32.37 163〜 144 冷凍サンマ■イかタコ 2連

(4 0 針）

はえなわ 13:03 14:29 シグレ 39 '  ̂42.84 139 。33 .80 191〜250 冷凍サンマ■イかタコ 

スケ卜ウダラ鮮魚

2連

(4 0 針）

9 月 1 9日 千秋丸 はえなわ 12:52 13:30 豕■潟沖合 

( にかほ市）

39 '>39.05 139 。46 .62 7 5〜80 冷凍サンマ■イかタコ 1連

(2 1 針）

招福丸サメ確認
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県立男鹿海洋高等学校体験乗船等千秋丸活用

中 村 彰 男 • 山 田 潤 一

【はじめに】

漁業調査指導船第六代千秋丸（総トン数9 9トン）は、 

2012年10月29日に竣工した。この漁業調査指導船は、基 

本設計の段階から、体験乗船できる居住区を設け、船員 

及び調査員以外の者が、24時間以内の乗船が可能となる 

仕様を取り入れている。

最大搭載人員は船員は8名、その他の乗船者は、航行 

予定時間24時間未満の場合16人、その他の場合4名とな

っている。

この千秋丸は、海洋 • 水産資源調査以外に、人材育成 

においても活用することにしており、様々な場面で活用 

することに努めた。

【内 客 】

1 県立男鹿海洋高等学校体験乗船実習

通常は、調査員4名まで乗船できるが、限られた居 

住区のスペースと県立男鹿海洋高等学校の1クラスの 

人員から、1回につき乗船できる生徒数を12名以内と 

し、教員2名と当センター職員2名が乗船し、3回で1ク 
ラスの体験乗船が終了するよう工夫している。

2012年度から2012年度末で実習船船川丸の用途廃止 

を決定した県立男鹿海洋高等学校との間で、年間の体 

験乗船日数、予算措置、受入の取り決めについて協議 

を行い、2013年4月17日に体験乗船実習を開始した。

⑴年間計画

漁業調査指導船千秋丸の年間運航日数は、約80〜 

90日と見込んでおり、県立男鹿海洋高等学校の体験 

乗船に10日程度は対応できると考えていた。

しかし、高校側との協議の過程で、20日程度の実 

施要望日数があり、試験•調査の運航に支障がでな 

いような対応が必要となった。

このため、高等学校の体験乗船運航日に、当セン 

ターの試験•調査の一部を実施することも視野に入 

れた対応をすることとし、体験乗船の計画は、4月 

から7月までの間、18日24回となった。

⑵体験乗船の状況

体験乗船は、4月1 7日に始まり、7月5 日までの 

間、16日22回の運航となった。

班の編成は、海洋環境科2年生が4班、同科3年生 

が3班となり、2013年度に学科が再編された1年生 

は、海洋科3班、食品科学科2班で行った。

体験乗船の状況を表1にまとめ。実乗船者数は、 

生徒延べ187名、教員延べ44名、当センターの研 

究 • 行政職員延べ47名、船員延べ170名であった。

水 温 • 塩分測定、プランクトン採取のそれぞれ 

の方法を見せる体験乗船を7 日13航海、板びき網操 

業調査を4日4航海、そして底びき網操業調査を4 日4 

航海実施した他、1日1航海は事情により途中で中止 

をしている。出港に係る波高は0.5〜2m で、海洋環 

境科の例で述べると、2年生では船酔い者が多く出 

たが、3年生は2012年度に船川丸でハワイまでの長 

期航海を経験しており、船酔い者は皆無であった。

3年生の中には、水産や船舶関係の学校に進学を希 

望している生徒がおり、それを助長する機会につな 

がることを期待したい。

表 1 県立男鹿海洋高等学校体験乗船実績

m u
単位:名

天気

小雨■曇り 水温-
慕しI 水温-
小雨 水温-
■篡リ 水温-
囂り 水温-

曇り小雨 水温-
臺り 水温-
■り 水温-
雨 水温-

骞しI 水温-

慕しI 水温-
晴れ 水温-
晴れ
慕しJ
晴れ
晴れ

囂り

囂り

雨

年月日 回次 体験乗船対象

2年海洋環境科 
2年海洋環境科 
ゲ年-翁;■ ■  
3年海洋環境科 
■2■年■鮮環織 
2年海洋環境科 

1年海洋科 
1年海洋科 

ゲ年-翁;■ ■  
1年食品科学科 
■ビ年-翁謂_  
V年■鮮環織 
1年食品科学科 
1年食品科学科 
2年海洋環境科 
ゲ年-餘-環賴

ゲ年-翁謂_  
■2■年■鮮環織 
ゲ年-翁
■ビ年-翁謂_
3年海洋環g 私

生徒数 教員数丨研究■行政職員数丨船員数丨計 出 港 | 着 岸
波高 見学作業

■塩分測定、ラランクトン採取 
■塩分測定、プランクトン採取 
_■塩分測定、プランクトン採取 
■塩分測戈1プランクトン遝取 
_■塩分測定、ラランクトン採取 
■塩分測定、プランクトン採取 
_■塩分測定、プランクトン採取 
■塩分測戈1プランクトン遝取 
_■塩分測定、プランクトン採取 
■塩分浪I定、プランクトン採取 

t反びき網 
_■塩分浪I定、ラランクトン採取 
_■塩分測定、プランクトン採取 
■塩分測戈1プランクトン遝取 

底びき網 
底びき網 
板びき網 

t反びき網 
途中で中止 
底びき網 

t反びき網 
底びき網

013.4.17

013.4."19

0_13.4.24

0"13.4.25"

0"13.4.26"

0"13.5.?5"
013.5.16
013.5.17

0"13.5.23"
013.5.24
013.6.5 
013.6.7 
013.6.19 
013.6.21 
0"13.6.26"
013.7.5

1回目 
■2_回目 

1回目 
.2■回目 
1回目 
■2_回目 

1回目 

■2_回目. 
1回目 
.2回目 

.1回目 

.1回目 
1回目 
.2回目 

丄回目. 
.1回目 
.1回目 
.1回目 
.1回目 
.1回目 
.1回目 
1回目

1班 
2班 
1班 
2班 

' 3班 
4班 
1班 
2班 
3班 
1班 
3班 

' 3班 
2班 
3班 
3班 
3班 
2班 

::1:班: 
1班 
1班 

::1:班: 
2班

10

10

11
5
8

19 

21

I

21

20
_ _2_0_ , 
_ .2 3 .,

21 

_ .24..

_ _2_0_ _ 
..2 J 
__2J

_反 _
_  19

8:50 
12:50 
8:55 
12:50 
9:00 
12:50 
9:00 

.13_:0_0_ 
8:50

10:20
14:25

'10:30
14:15

'10:55
14:50

'10:30
14:30
10:50

波1 . 5m 
波1 . 5m 
波2 . 0m 
波2 . 0m 
波1 . 0m 
波1 . 0m 
波2 . 0m 
j^2^0rn 
波1 . 5m

■ moパ-mo _

8:55 . 10:45 
12:50 14:40
9:00 ' 15:30 
8:50 115:15 

_ .8 ,^0^  J.5 ,40 .

__8ニ5_0パ -1_5二0_5_
■ A4-5」 -1-4:4-0_ 

8:55 ' 15:20

双 .

! , 5m 
迦 -化 . 
览 1_Qt.

；SO^qm

遛 歲 :

^0^5m  
•皮0. 5m

合計 22回 187 44 47 170 448
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2 県立男鹿海洋高等学校インターンシップ

3年生を乗船させるインターンシップ受け入れを、 

表2に示したように、当センターの調査操業時に引率 

の教員1名が同乗して行った。当初計画は9月の底びき 

網操業時に3名の生徒をそれぞれ3日乗船させる予定で 

あったが、当センターの都合で2 日となったほか、生 

徒は3名から2名に変更となった。

3 漁業者研修

漁業者を対象とした調査船の活用では、表3に示し 

たとおり、2013年6月25日に、秋田県漁協北浦総括支 

所青年部の漁業者9名と漁協職員1名が乗船し、フグ延 

縄操業と流向流速計などの搭載機器使用方法の研修を 

行った。

4 関係機関連携

株式会社男鹿水族館が行う展示魚類の採取に協力す 

るため、表4に示したとおり、底びき網調査の5月20日 

と6月21日に、同社職員2名を乗船させている。

5 第10回海フェスタおが

2013年7月13日から同月28日まで開催された「第10 
回海フェスタおがの海フェスタ秋田市実行委員会」か

らの協力要請に応え、7月15日に秋田港中島埠頭にお 

いて、国土交通省の大型浚渫兼油回収船「清龍丸」と 

「白山」の2隻とともに一般公開を行った。その結果 

を表5に示したが、午前10時から午後4時までの間に、 

延べ1,508名の訪船があり、このうち約1/3は小学生以 

下であった。

6 漁業調査指導船千秋丸運航状況

2012年10月29日の竣工、同月31日に引渡を受けた後 

の運航状況は、表 6 のとおりであり、2012年11月から 

2013年10月までの1年間の運航日数は103日となった。

7 JICA (国際協力機構）集団研修

2013年11月7 日、 JICA (国際協力機構）集団研修 

「沿岸漁業管理コース」で、研修員である西アフリカ 

諸国を中心とするフランス語圏の水産行政官11名の水 

産振興センター訪問を受け、停泊中の漁業調査指導船 

千秋丸で、設備や調査機器などの装備について説明を 

行った。

【参考資料】

1 ) 秋田県水産振興センター広報紙「群来」第70号.平  

成25年12月24日秋田県水産振興センター

表2 インターンシップ

年月日 乗船者団体名等 人数 体験操業 研修目的

2013.9.11 秋田県立男鹿海洋高等学校 2名 底びき網 高校生インタ一ンシップ

2013.9.12 秋田県立男鹿海洋高等学校 2名 底びき網 高校生インタ一ンシップ

人数は生徒数、他に引率教員1名

表3 漁業者研修

年月日 乗船者団体名等 人数 内訳 研修目的

2013.6.25 秋田県漁協北浦総括支所青年部 10名 漁業者9名、漁協職員1名フグ延縄操業、搭載機器使用方法

表 4 関係機関連携

年月日 乗船者団体名等 人数 調査船操業 乗船目的

2013.5.20 株式会社男鹿水族館 2名 底びき網 展示魚類採取

2013.6.21 株式会社男鹿水族館 2名 底びき網 展示魚類採取

表5 第10回海フェスタおが秋田港における 
漁業調査指導船千秋丸一般公開

表6 千秋丸運航状況

時間帯
大人 小学さt 以下

S十 年月 2012.11 12 2013.1 2 3 4 5 6

男性 女性 男性 女性 運航日蒭 6 5 6 6 6 10 15 17

1 0 ~ 1 1 時 102 98 53 45 298

1 1 ~ 1 2 時 137 147 67 95 446 年月 8 9 10 11 12 2014.1 2 3
1 2 ~ 1 3 時 

1 3 ~ 1 4 時 
1 4 ~ 1 5 時 

1 5 ~ 1 6 時

57 88 47 37 229 運航日貉 8 10 9 2 5 4 5 7
32

68

62

27

67

68

28

50

42

24

38

29

m

223

201

7 月にドック回航1 日、8 月にドック試運車2 日及び回航1 日を含む。

計
458 495 287 268

1,508
953 555

2 0 1 3年フ月1 5 日（痗の日）、晴■■天、風肴 y
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クニマス生態調査事業

【目 的 】

山梨県西湖で生息が確認されたクニマスはu 、かつて 

田沢湖の固有種とされていた魚類であったことから、県 

内での生息の可能性を探るため、山梨県の調査に協力 

し、知見の乏しい生態の把握を目的とする。

【方 法 】

調査は2011年度に開始し、これまで以下のとおり調査 

を行った。

1 2011年度2)
⑴西湖におけるプランクトン調査 

⑵西湖におけるマス類釣獲実態調査

1 ) 種苗の放流、採捕等に係る制限状況等の把握

2) ヒメマス等に関するアンケート調査

3) 魚類採捕状況に関する調査表調査

4) 解禁直後の釣獲実態現地調査 

⑶胃内容調査

⑷十和田湖のヒメマス成熟魚の提供 

⑸秋田県資料の提供等

2 2012年度3)

⑴魚類採捕状況に関する調査表調査

1 ) 2012年3月20日〜5月31日
2) 2012年10月1日〜12月31日
3) 2013年3月20日〜5月31日 （報告は2013年度）

⑵解禁直後の釣獲実態現地調査

2013年度の協力調査は、2012年度とほぼ同様で、以下 

のとおり行った。

1 魚類採捕状況に関する調査表調査

⑴ 2013年3月20日〜5月31日 
⑵ 2013年10月1日〜12月31日 
⑶ 2014年3月20日〜5月31日(報告は2014年度業務報告書） 

2 解禁直後の釣獲実態現地調査（10月1、2日）

西湖における釣獲調査対象は、ヒメマスとクニマス 

(以前からクロマスと呼称）であるが、協力調査にお 

いては両種を識別することができないため、両種を合 

わせてマス類として表現することとする。

1 魚類採捕状況に関する調査表調査

西湖におけるヒメマスの釣獲期間である2013年3月 
20日〜5月31日、10月1日〜12月31日、2014年3月20日 
〜5月31日について2012年度秋季の調査2)と同様、マ 

ス類遊漁券販売者8人のうち、協力が得られた6者に調 

査表3)を配布し、遊漁券販売者別日別遊漁者数、個人 

別釣獲尾数の記載を依頼した。

とりまとめは、調査表に記入された個人別釣獲尾数

渋 仓 和 治

から日別平均釣獲尾数を算出し、日別遊漁者数を乗じ 

て遊漁券販売者別日別総釣獲尾数等を算出し、西湖に 

おけるマス類の釣獲状況を把握した。

なお、2014年3月20日〜5月31日の結果については、 

次年度報告する。

2 解禁直後の釣獲実態現地調査

これまでと同様、山梨県水産技術センターと協力 

し、2013年秋季の解禁日（10月1日）とその翌日に西 

湖において、遊漁者別に帰船時刻を記録し、マス類釣 

獲魚の全長計測（パンチング調査）と標識魚出現状況 

を把握するとともに釣獲方法、居住地等について聞き 

取った。

10月1日は1箇所当たりの調査員は2名とし、調査場 

所 は 「B」 と 「F」 とした。10月2 日は遊漁者が少な 

かったことから、調査人員は1人/ 1カ所とし、「B」、 

「F」、「G」、「D」とし調査した。

なお、整理に当たっては、ほとんどの釣り人が午前 

6時に出船していたため、午前6時から帰船時刻までを 

個人別釣獲時間とした。

3 これまでの調査結果のとりまとめ

2011年度に開始した西湖におけるマス類の調査表調 

査による釣獲調査結果と解禁直後における現地釣獲実 

態調査結果について、とりまとめ比較検討した。

【結 果 】

1 魚類採捕状況に関する調査表調査

⑴ 2013年3月20日〜5月31日
遊漁券販売者6者の月別釣獲調査結果の整理を表 

1に、調査表表紙への記入者のコメントを表2に示 

し、日別釣獲状況調査結果の詳細表を付表1に示し

た。

また、6者の日別総遊漁者数の変化を図1に、日別 

総釣獲尾数の変化を図2に、日別平均釣獲尾数の変 

化を図3に示した。

なお、遊漁者の釣獲尾数が聞き取れた遊漁者の割 

合 （調査率）は、遊漁券販売者別に73.4〜100% と 

なり、全体の調査率は89.1%であった（表1)。
1 ) 遊 漁 者 数 （8販売者中6者のデータに基づく資 

料、以下同様）

2013年3月20日〜5月31日までの西湖におけるマ 

ス類を対象とした6遊漁券販売者における総遊漁 

者数は1,400人で、月別遊漁者数は4月が574人と 

最も多く、次いで、5月が481人、釣獲日数の少な 

い3月は345人であった。また、遊漁券販売者の平 

均販売枚数から西湖における総遊漁者数は1,867
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3 遊漁券販売日数
遊漁者数 
調査人数 
調査率 

平均釣獲尾数 
釣獲尾数 

4 遊漁券販売日数 
遊漁者数 
調査人数 
調査率 

平均釣獲尾数 
釣獲尾数 

5 遊漁券販売日数 
遊漁者数 
調査人数 
調査率 

平均釣獲尾数 
釣獲尾数 

合計遊漁券販売日数 
遊漁者数 
調査人数 
調査率 

平均釣獲尾数 
釣獲尾数

12 9 10 12 55
103 33 33 73 345
101 27 27 73 308

98.1 81.8 81.8 100.0 89.3
18.7 18.1 12.5 14.9 15.8

1,928 598 412 1,085 5,462

73
460
411
89.3
15.8

7,283
27 23 20 24 122 163

227 113 38 92 574 765
221 77 30 89 489 652
97.4 68.1 78.9 96.7 85.2 85.2
17.4 13.6 13.5 14.8 15.5 15.5

3,946 1,532 512 1,362 8,890 11,853
29 18 21 25 123

190 46 52 85 481
187 38 48 86 450

98.4 82.6 92.3 101.2 93.6
13.4 15.6 13.9 16.7 14.9

2,539 718 725 1,418 7,160

164
641
600
93.6
14.9

9,547
68 50 51 61 300 400

520 192 123 250 1,400 1,867
509 142 105 248 1,247 1,663
97.9 74.0 85.4 99.2 89.1 89.1
16.2 14.8 13.4 15.5 15.4 15.4

8,412 2,848 1,648 3,865 21,512 28,683

2 10
5 98
5 75

100.0 76.5
15.4 13.9

77 1,363
9 19

16 88
16 56

100.0 63.6
8.0 16.0

128 1,411

※ 総計の推定:計 X8/6
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人
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図 1 遊漁者数の変化（2013年春季） 図2 日別釣獲尾数の変化（2013年春季）

3) 平均釣獲尾数

3月の1人1日当たりの平均釣獲尾数は15.8尾と 

最も多く、次いで、4月の15.5尾、5月の14.9尾と 

なり、月別のバラツキは小さく、釣獲期間全体の 

平均釣獲尾数は15.4尾と、2012年秋季の13.8尾を 

わずかに上まわった（表2)。日別平均釣獲尾数に 

ついて検討すると、ほとんどは10〜20尾の間で変 

動し、昨年春季のような解禁日以降の低下傾向は 

確認されなかった（付表1、図3)。

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0 

5.0 

0.0

尾 / 人•日

3/20 3/30 4/9 4/19 4/29 5/9 5/19 5/29

図3 平均釣獲尾数の変化（2013年春季）

人と推定した（表1)。
6者の総遊漁者数は、3月20日の解禁日と解禁後 

最初の土曜日がそれぞれ、82人、60人と多かった 

が、その後、1日当たり5〜40人程度と、曜日や天 

候などにより変動しながら推移した（図1、付表

1)。
2) 釣獲尾数

4月の推定総釣獲尾数は、8,890尾と最も多く、

次いで、5月の7,160尾、3月の5,462尾で、6者の春 

季における釣獲期間全体の総釣獲尾数は21,512尾 

となり、8者全体に引き延ばした西湖の推定総釣 

獲尾数は28,683尾となった（表1)。

全体の1日当たりの釣獲尾数は解禁日が1,442尾 

と最も多く、その後、遊漁者も減少したことから 

急減し、100〜500尾程度で変動した（付表1、図

2)。

表 1 西湖におけるヒメマス等釣獲実態調査（2013年3月20日〜5月31日）
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4) 遊漁券販売者のコメント

遊漁券販売者のコメントを表2に示した。

岸からもマス類がかなり釣獲されたこと、ワカ 

サギの外道としてマス類が多く釣れたこと、クニ 

マスの可能性が高い個体が5月上旬に3尾釣獲され 

たことなどの情報があった（表2)。

表2 ヒメマス調査表表紙のコメント

遊漁券販売者コメント
ヒメマス釣りの遊漁は少ない、4月1日にヘラデナ釣りが解禁され 

. ると、へラフ，釣りの餌にヒメマスが集まり、4月後半から5月中旬 
^ まで連日、多い人で制限尾数を釣獲し、ホ。-卜釣りよりも釣れ 

ゾニよつである。
もワカサキ。釣りの遊漁者が多かった、水深10〜20mの比較的 
浅いところで、ワカサキ涔捕食しようとするヒメマスが外道として 

E 良く釣れたのが印象的、5月上旬に水深30〜40mでクニマス 
に近いシルエットの個体が3尾 (最大全長32cm、スモル卜）釣獲 
された。

⑵ 2013年10月1日〜12月31日

遊漁券販売者6者の月別釣獲調査結果を表3に、日 

別総遊漁者数の変化を図4に、日別総釣獲尾数の変 

化を図5に、日別平均釣獲尾数の変化を図6に示し、

日別釣獲状況調査結果の詳細を付表2に示した。ま 

た、調査表に記載された遊漁券販売者のコメントを 

表4に示し、備考欄に記載された内容を日別に付表3 

に示した。

なお、遊漁券販売者別遊漁者別釣獲尾数のシーズ 

ンを通した調査率（個人別釣獲尾数を聞き取った割 

合）は75.0〜99.6%で、全体の調査率は94.2% であ

っ た （表3)。

表3 西湖におけるヒメ7ス等釣獲実態調査（2013年10月1日〜12月31日）

月 項目 遊漁券販売者 A B C D E F 計総計(推定）
遊漁券販売日数日 2 22 24 20 26 26 28(120) 28(160)

遊漁者数 人 3 126 138 62 91 128 548 731
i n 日 調査人数 人 2 110 136 58 85 127 518 691
I U乃

調査率 % 66.7 87.3 98.6 93.5 93.4 99.2 94.5 94.5
平均釣獲尾数 尾/人■日 0.7 4.5 1.9 8.6 8.0 2.9 4.5 4.5
釣獲尾数 尾 2 571 264 533 731 373 2,473 3,297

遊漁券販売日数日 1 18 17 8 18 17 29(79) 29(105)
遊漁者数 人 1 47 75 12 57 61 253 337

1 1 日 調査人数 人 1 41 69 12 48 61 232 309
i i ri

調査率 % 100.0 87.2 92.0 100.0 84.2 100.0 91.7 91.7
平均釣獲尾数 尾/人■日 3.0 9.0 6.8 8.7 6.4 6.2 7.0 7.0
釣獲尾数 尾 3 423 510 104 363 377 1,780 2,373

遊漁券販売日数日 0 12 16 17 14 23 28(82) 28(109)
遊漁者数 人 0 32 57 49 18 54 210 280

10B 調査人数 人 0 31 55 44 18 54 202 269
調査率 % 96.9 96.5 89.8 100.0 100.0 96.2 96.2

平均釣獲尾数 尾/人■日 14.6 12.5 13.0 5.6 19.1 14.1 14.1
釣獲尾数 尾 0 467 714 636 101 1,032 2,951 3,934

遊漁券販売日数日 3 52 57 45 58 66 85(281) 85(375)
遊漁者数 人 4 205 270 123 166 243 1,011 1,348

会会+ 調査人数 人 3 182 260 114 151 242 952 1,269
ロ b I

調査率 % 75.0 88.8 96.3 92.7 91.0 99.6 94.2 94.2
平均釣獲尾数 尾/人■日 1.3 7.1 5.5 10.3 7.2 7.3 7.1 7.1
釣獲尾数 尾 5 1,461 1,488 1,273 1,195 1,782 7,204 9,605

0 :延べ日数 総計(推定):計X8/6

1 ) 遊漁者 数 （8者の販売者中6者のデータに基づ 

く資料：以下同様）

2013年10月1日〜12月3 1日までの西湖におけ 

るマス類を対象とした総遊漁者数は1,011人で、 

月別の遊漁者数は10月が548人と最も多く、次い 

で、11月が253人、12月が210人で、推定総遊漁者 

数は1,348人となり、これまでの調査期間では最 

も少なかった（表3)。

日別遊漁者数は解禁日だけが83人と多かった 

が、その後40人以下で減少傾向を示した（付表 

2、図4)。

90

80

70

60

50

40

30

20

10

人

L} I ll l.lli- ll.ll -llill ill!. Iii.iiI l.-.lll Illlllii.iliil.l. ■ llll.llll
10/1 10/11 10/21 10/31 11/10 11/20 11/30 12/10 12/20 12/30

図4 日別平均釣獲尾数（2013年秋季）

0

-  361 -



2) 釣獲尾数 3) 平均釣獲尾数

12月の釣獲尾数は、2,951尾と最も多く、次い 

で、10月の2,473尾、11月の1,780尾で、釣獲期間 

全体の総釣獲尾数は7,204尾であり、8者全体に引 

き延ばした総釣獲尾数は9,605尾と2011年の12,572 

尾、2012年の26,907尾に比較すると少なく、釣獲 

状況は低調であった（表3)。

1日当たりの釣獲尾数が最も多かったのは遊漁 

者数が最高となった10月1日の453尾で、その後、 

遊漁者も減少したことから200尾/日以下で変動し 

た （付表2、図5)。

10月の1人1日当たりの平均釣獲尾数は4.5尾と 

少なく、その後、11月が7.0尾、12月が14.1尾とな 

り、釣獲期間全体の平均釣獲尾数は7.1尾と、 2011 

年以降の調査期間では最も少なかった（表3)。

日別の平均釣獲尾数について検討すると、解禁 

後から10月中旬までは5尾以下と少なく、10月下 

旬以降5尾を超えることが多なり、12月に多くの 

釣獲日が10尾/ 人 • 日を超えたが、解禁直後に多 

く釣れるこれまでの傾向とは異なった釣獲状況を 

示 し た （図6、付表2)。
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4) 遊漁券販売者のコメント

遊漁券販売者のコメントを表4に示した。

サクラマスの釣獲状況が好調で、ヒメマスが不 

調であったことなど記述されていた（表4)。

2 解禁直後の釣獲実態現地調査

10月1日に47人、2日に34人、計81人の遊漁者の釣獲

表4 釣獲実態調査表紙コメント（2013年秋季)

ボート屋名 表紙コメント

A 今シーズンはヒメマスの遊漁者はほとんどなく、バス釣りの魚探にも反応がな 
かった。

B 今シーズンは釣れず、遊漁者も少なく、釣獲情報はいっもよりも少ない。
C 秋シーズンはかなy 厳しい日が多かった。
D 今シーズンは当初からヒメマスが釣れず、遊漁者も激減した。

E
今期のヒメマス釣りは例年になく不調で、制限匹数に達した遊漁者はいな 
かった。また、10月1日〜15日にかけてサクラマスの成熟個体が釣れたことは 
意外であった。

F
ヒメマスは釣れず、このような年は初めてである。30尾を釣った遊漁者は常連 
の3〜4人で、ほとんどの遊漁者は0〜3尾の寂しい結果となった。ただ、12月 
下旬に水温がぴったり合ったためか、ほとんどの遊漁者が30尾釣獲した。

状況等について調査し、全体の調査結果を付表4に示 

した。

居住地別遊漁者数を表5に、遊漁者の帰船時刻と釣 

獲時間を表6に、1人1日当たりの釣獲尾数を表7に、 1 

人1時間当たりの釣獲尾数を表8に、釣獲されたマス類 

の全長を表9にそれぞれ示した。

また、標 識 魚 （脂鰭切除魚）の出現状況を表10に示 

し、2011年10月以降の現地調査での出現状況表11に示 

した。

⑴遊漁者の居住地

遊漁者の居住地で最も多かったのは山梨県の43.4 

%で、次いで、東京都の30.3%、埼玉県の13.2% で 

あっ た （表5)。

表5 居住地別遊漁者数（2013年10月1、2日)

月日 場所 東京都 埼玉県 山梨県神奈川県静岡県茨城県 長野県 計 不明 計
10月1日 H 1 1 1
10月1日 B 6 2 15 2 1 26 26
10月1日 F 5 4 2 2 2 1 16 4 20
10月2日 B 7 12 1 20 20
10月2日 F 3 1 1 5 1 6
10月2日 G 3 1 4 4
10月2日 D 2 1 1 4 4

計 23 10 33 6 1 2 1 76 5 81
% 30.3 13.2 43.4 7.9 1.3 2.6 1.3 100.0
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⑵帰船時刻と釣獲時間 尾の釣獲を確認した。1人当たりの釣獲尾数は4.8尾

帰船時刻が最も早かった遊漁者は8 : 0 0 〜9 :0 0  

(1人）で、1 1 :0 0〜1 2 :0 0に帰船者が多くなり、 

1 3 :0 0〜1 4 :0 0の帰船が全体の23.5%と最も多く、 

その後、制限帰着時刻の1 7 :0 0まで帰船は続き、平 

均釣獲時間（出船から帰船までの時間）は7.8時間 

となった（表6)。

⑶ 釣獲尾数

10月1日には47人の釣獲状況について調査し、 229

となり、10月2 日は34人による120尾の釣獲を確認 

し、1人当たりの釣獲尾数は3.5尾で、両日の平均釣 

獲尾数は4.3尾と少なかった。

制限尾数の30尾に達した遊漁者は確認されず、遊 

漁者の最多釣獲尾数は21尾であった（表7、付表4)。

また、1人1時間当たりの釣獲尾数は0〜3.29尾 

で、延べ81人の1時間当たり平均釣獲尾数は0.56尾 

であった（表8)。

表6 西湖におけるマス釣りの帰船時刻と釣獲時間（2013年10月1、2日）

帰船時刻 8:00-9:00 9:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 計
釣獲時間

AVE. MIN. MAX. SD
10月1日 H 1 1 7.2
10月1日 巳 3 5 5 2 5 6 26 8.1 5.6 10.8 1.8
10月1日 F 1 2 3 4 7 3 20 7.8 4.0 11.0 2.3
10月2 日 巳 1 10 2 6 20 7.2 2.0 10.0 2.1
10月2 日 F 1 1 3 1 6 7.9 6.0 9.0 1.1
10月2 日 G 1 1 1 1 4 7.8 6.0 9.5 1.5
10月2 日 D 2 2 4 8.6 7.8 9.5 3.3

計 1 1 2 5 10 19 12 16 15 81 7.8 2.0 11.0 2.0
% 1.2 1.2 2.5 6.2 12.3 23.5 14.8 19.8 18.5 100

X 釣獲時間：出航時刻から帰船時刻までの時間

表7 マス釣りの1人1日当たりの釣獲尾数（2013年10月1、2日）

月日 調査地
CPUE (尾 /人■日）

AVE. MIN. MAX. SD
0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 計

10月 1日 H 1 1 6.0
10月 1日 B 13 8 3 1 1 26 5.2 0 21 5.3
10月 1日 F 15 3 2 20 3.7 0.5 15 4.3
10月2日 B 16 3 1 20 2.6 0 13 3.3
10月2日 F 4 2 6 2.7 0 5.5 2.4
10月2日 G 3 1 4 2.3 0 9 4.5
10月2日 D 1 3 4 11.3 6 13.5 3.6

計 51 19 7 3 1 81 4.3 0 21 4.7
% 63.0 23.5 8.6 3.7 1.2 100

以上-未満

表8 マス釣りの1人1時間当たりの釣獲尾数（2013年10月1、2日）

月日 調査地
CPUE (尾 /人-H)別人数

AVE. MIN. MAX. SD
0-1 1-2 2-3 3-4 自十

10月 1日 H 1 1 1.71
10月 1日 B 20 4 1 1 26 0.75 0.00 3.29 0.76
10月 1日 F 18 2 20 0.45 0.05 1.67 0.44
10月2日 B 18 2 20 0.33 0.00 1.78 0.45
10月2日 F 6 6 0.33 0.00 0.65 0.28
10月2日 G 3 1 4 0.27 0.00 1.09 0.55
10月2日 D 1 3 4 1.29 0.77 1.55 0.35

計 66 13 1 1 81 0.56 0.00 3.29 0.61
% 81.5 16.0 1.2 1.2 100

以上-未満
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計
全長範囲％

81
0.9

29
8.3

17
4.9 74.2

41
11.7 0.0

0 349
0.0 100.0

4.3

表10 2013年10月1、2日標識魚の出現状況 表1 1 標識魚（脂鰭切除）の全長組成

月日 場所 標識 TLcm 年 2011 2012 2012
10月1日 B RV 22.8 月日 10月1、2日 3月20、21日 10月1、2日
10月1日 B AD 24.7 Q
10月1日 B RV 25.1 10 2
10月1日 B AD 23.3 11 3
10月2日 B AD 19.5 12 4
10月2日 G AD 23.2 13
10月2日 D RV 23.8 14 2
10月2日 D RV 22.2 16 4
10月2日 D LV 22.6 17 3 5
10月2日 D AD 23.5 18 1

19 2

2013
10月1、2日

20
21
22
23
24
不明
昌十 23 14

3 これまでの調査結果のとりまとめ

⑴魚類採捕状況に関する調査表調査

西湖におけるマス類の調査表による釣獲調査結果 

を表12に示した。

なお、2012年5月31日までの調査方法とそれ以降 

の調査手法は異なっており、推定値については、調 

査で得られた平均値を遊漁券販売8者に換算した値 

である。

1) マス類総遊漁者数

総遊漁者数は2012年10月1日〜12月31日の1,956 

人が最も多く、2013年10月1日から12月3 1日の 

1,348人が最も少ない。

2) 総釣獲尾数

2013年3月20日〜5月31日の28,683が最も多く、

2013年10月1日〜12月31日の9,605が最も少ない。

3) 平均釣獲尾数

2011年と2013年の10月1日〜12月31日がそれそ- 

れ8.0尾、 7.1尾と少なく、 その他の期間は15尾程 

度となっている。

⑵  解禁直後の現地釣獲実態調査

2011年10月〜2013年10月までに4回の現地調査を 

行い、251人の遊漁者の解禁直後における釣獲実態 

調査結果について表13に示した。

1) 遊漁者

遊漁者の年代については、2012年3月と10月に 

調査し、最も多い世代は50代で、40代以上の占め 

る割合は3月82.8%、1〇月が65.0%であった。

遊漁者の居住地は東京都と山梨県が多く、次い

⑷釣獲サイズ

釣獲されたマス類の全長は9.8〜29.6cmの範囲にあ 

り、全長15cm以上の個体は317尾 （9 0 .8 % )で、 15 

cm未満の個体は32尾 （9 .2 % )となった。また、 15 

〜20cmの個体も少なく、釣獲された85.9%は20cm以 

上の個体であった（表9、付表4)。

⑸標識魚の出現状況

鰭切除魚は10尾確認され、そのうち脂鰭切除魚は 

5尾出現し、その全長は19.5〜24.7cmで （表10)、こ 

れまでの出現状況から2011年に放流された脂鰭切除 

魚の順調な成長がうかがえた（表11)。

表9 釣獲されたマス類の全長（パンチング調査：2013年10月1、2日）

月日 調査地 人
全長(cm ;S囲__________________________

7〜 10 10〜 15 15〜 20 20〜 25 25〜 30 30〜 35 35〜 38 計
平均釣獲 
尾数
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表1 2 西湖におけるマス類の調査表による釣獲調査結果（2011〜2013年)

年 2011 2012 2012 2013 2013
期間 10/1〜12/31 3/20〜5/31 10/1〜12/31 3/20〜5/31 10/1〜12/31

遊漁券販売者調査数 7 7 6 6 6
遊漁券販売総日数 333 318 329 300 281
総遊漁者数(人） 1,374 1,491 1,467 1,400 1,011
調査人数 (人） 一 一 1,368 1,247 952

調査率 一 一 93.3 89.1 94.2
総釣獲尾数 (尾） 11,000 21,335 20,180 21,512 7,204

平均釣獲尾数 (尾/人■日） 8.0 14.3 13.8 15.4 7.1
総遊漁券販売者数 8 8 8 8 8

推定遊漁券販売総日数 381 361 439 400 375
推定総遊漁者数(人） 1,570 1,704 1,956 1,867 1,348
推定総釣獲尾数(尾） 12,572 24,383 26,907 28,683 9,605

※ 2 0 1 2年5月31日以前：日別遊漁者数と平均釣獲尾数の記載を依頼 
※ 2 0 1 2年10月1日以降：日別遊漁者数と個人別釣獲尾数の記載を依頼 

※ 推定値については、平均値の単純引き延ばし

表1 3 解禁直後における現地釣獲実態調査（2011〜2013年)

年 2011 2012 2012 2013
月日 10ハ、2 3/20,21 10ハ、2 10/1 ,2
調査遊漁者数(人） 65 65 40 81
遊漁者の年代別割合(％) 10代 — 3.1 2.5 —

20代 — 4.7 7.5 —
30代 4.7 15.0 —
40代 — 28.1 15.0 —
50代 — 34.4 32.5 —
60代 — 20.3 17.5 —

居住地別割合(％) 東京都 22.2 32.8 52.5 30.2
(不明は除く） 山梨県 33.3 26.6 45.0 43.4

埼玉県 16.7 9.4 2.5 13.2
神奈川県 16.7 6.3 0.0 7.9
静岡県 5.6 10.9 0.0 1.2
長野県 2.8 7.8 0.0 1.3
その他 2.7 6.2 0.0 2.8

総調査尾数 796 938 1,090 349
全長15cm以下の割合（％) 55.0 53.3 8.7 9.2
標識魚出現尾数(尾） 6 23 14 10
標識魚出現割合（％) 0.8 2.5 1.3 2.9
平均釣獲時間（H) 7.1 7.0 8.2 7.8
平均釣獲尾数(尾/人■日） 12.2 14.4 27.3 4.3
釣獲魚の全長(cm) 最小 7.8 8.2 10.3 9.8

最大 37.3 26.9 27.3 29.6
7 -1 0 87 28 3
10—15 351 472 95 29
15 -20 228 338 835 17
20 -25 98 88 150 259
25 -30 29 12 10 41
30 -35 2
35 -40 1

で、埼玉県、神奈川県などとなっており、1日当 

たりの釣獲時間は7〜8時間程度であった。

2) 釣獲魚

調査期別に349〜1,090尾のマス類を調査し標識 

魚は合計6〜23尾出現し、その占有率は0.8〜2.9% 

であった。

1日当たりの平均釣獲尾数は2012年10月が27.3 

尾と最も多く、2013年10月は4.3尾と非常に少な 

かった。

釣獲魚の全長は、2011年10月と2012年3月は15 

cm未満の小型個体の占める割合がそれぞれ55.0 

%、53.3%と高かったが、2012年10月以降は15cm 

未満の個体の割合が低くなり、とりわけ、 2013 

年10月は20cm以上の個体の占める割合が86.0% と

【参考文献】

1 ) T.Nakabo，K.Nakayama，N.muto，M.Miyazawa(2011) 

Oncorhynchus kawamurae Kunimasu, a deepwater 

tro u t ,d isc o v e re d  in Lake S aiko ,70years a f te r  

extinction in the original habitat Lake Tazawa, Japan. 

Ichthyol Res,58,p.180-183.

2 ) 渋谷和治（2 0 1 2 )クニマス生態調査事業.平成23年 

度秋田県農林水産技術センター水産振興センター事業 

報告書，p.348-361.

3 ) 渋谷和治（2 0 1 3 )クニマス生態調査事業.平成24年 

度秋田県水産振興センター事業報告書，P.320-327.

中 • 小型が非常に少なかった。
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付表1 西湖釣獲調査結果（2013春) 付表2 西湖釣獲実態調査結果（2013年秋)

10月1日 
10月2日 
10月3日 
10月4日 
10月5日 
10月6日 
10月7日 
10月8日 
10月9日 

10月10日 
10月11日 
10月12日 
10月13日 
10月14日 
10月15日 
10月16日 
10月17日 
10月18日 
10月19日 
10月20日 
10月21日 
10月22日 
10月23日 
10月24日 
10月25日 
10月26日 
10月27日 
10月28日 
10月29日 
10月30日 
10月31日 

11月1日 
11月2日 
11月3日 
11月4日 
11月5日 
11月6日 
11月7日 
11月8日 
11月9日 
1月10日 
1月11日 
1月12日 
1月13日 
1月14日 
1月15日 
1月16日 
1月17日 
1月18日 
1月19日 
1月20日 
1月21日 
1月22日 
1月23日 
1月24日 
1月25日 
1月26日 
1月27日 
1月28日 
1月29日 
1月30日 
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12月5日 
12月6日 
12月7日 
12月8日 
12月9日 

12月10日 
12月11日 
12月12日 
12月13日 
12月14日 
12月15日 
12月16日 
12月17日 
12月18日 
12月19日 
12月20日 
12月21日 
12月22日 
12月23日 
12月24日 
12月25日 
12月26日 
12月27日 
12月28日 
12月29日 
12月30日 
12月31日

合計 1し011 7し204
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遊漁券販売者6人のとりまとめ 
遊漁者数調査人数平均釣獲尾数日別釣獲尾数

574 — 122 _ 4 8 9  _______ 15.5 一 8,890
18 17 15.9 287
37 31 17.7 655
41 39 14.3 587
41 39 10.3 421
28 23 9.3 260

9 9 18.7 168
6 5 88

16 16 16.6 266
18 18 14.6 263

5 5 27.6 138
4 4 2.3 9

22 22 20.2 445
12 12 16.2 194
20 20 15.5 309

8 8 15.5 124
5 5 24.0 120

10 10 21.4 214
33 28 14.1 464
29 26 15.2 441

5 5 21.8 109
9 7 17.4 157
9 9 8.1 73
8 8 11.8 94

21 21 239
13 12 12.1 157

9 9 108
7 7 15.1 106
2 2 5.0 10
7 6 18.4 129

17 16 17.4 296
4 8 1 1 2 3  450  14.9 7,160

1,400 300 1,247 15.4 21,512

3月計 345 55 15.8 5,462

ボー卜屋 6人の遊漁券販売者の合計 _
月 日 曜 日 遊漁者数販売日数調査人数平均釣獲尾数日別釣獲尾数
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付表3 西湖釣獲実態調査表備考欄への記載状況（2013年秋)

ワカサキ。釣り6人 

ワカサキ。釣り1人

強風

強風  強風

ワカサキ。のみ 

ワカサキ。のみ

ワカサキ。好調

ワカサキ̂ 0 2匹 

強風

月日 

10月 1 日 

10月2 日 

10月3 日 

10月4 日 

10月5 日 

10月 6 日 

10月 7 日 

10月8 日 

10月 9 日 

10月 1 0日 

10月 1 1日 

10月 1 2日 

10月 1 3日 

10月 1 4日 

10月 1 5日 

10月 1 6日 

10月 1 7日 

10月 1 8日 

10月 1 9日 

10月2 0日 

10月2 1日 

10月2 2日 

10月2 3日 

10月2 4日 

10月2 5日 

10月2 6日 

10月2 7日 

10月2 8日 

10月2 9日 

10月3 0日 

10月3 1日 

11月 1 日 

11月2 日 

11月3 日 

11月4 日 

11月5 日 

11月 6 日 

11月 7 日 

11月8 日 

11月 9 日 

1月 1 0日 

1月 1 1日 

1月 1 2日 

1月 1 3日 

1月 1 4日 

1月 1 5日 

1月 1 6日 

1月 1 7日 

1月 1 8日 

1月 1 9日 

1月2 0日 

1月2 1日 

1月2 2日 

1月2 3日 

1月2 4日 

1月2 5日 

1月2 6日 

1月2 7日 

1月2 8日 

1月2 9日 

1月3 0日 

12月 1 日 

12月2 日 

12月3 日 

12月4 日 

12月5 日 

12月 6 日 

12月 7 日 

12月8 日 

12月 9 日 

12月 1 0日 

12月 1 1日 

12月 1 2日 

12月 1 3日 

12月 1 4日 

12月 1 5日 

12月 1 6日 

12月 1 7日 

12月 1 8日 

12月 1 9日 

12月2 0日 

12月2 1日 

12月2 2日 

12月2 3日 

12月2 4日 

12月2 5日 

12月2 6日 

12月2 7日 

12月2 8日 

12月2 9日 

12月3 0日 

12月3 1日

サクラマス2尾 

釣れない 

午後雨、サクラマス2尾 

小雨

サクラマス1尾

サクラマス2尾 サ イ ス 良 好

クニマス（？）1尾

サクラマス1尾 

ヒメ卜ロで15尾

強風 

強風早上り

クロマス1尾を確認 

クロマス3尾を確認

クロマス1尾を確認

サクラマス36cm 
暑い日

寒い日

クロマスらしき魚釣るつ

全員卜ロ一リンク。

雨

台風 26号 

ワカサキ。■サクラマスのみ

大小混じり、制限

雨

ヒメ卜ロが3 0尾 

ワカサキ。のみ

台風

ヒメ卜ロ制限

台風

サクラマス（早）4尾 

台風 26号

ワカサキ。釣り人多<10人 

雨

台風 27号接近、雨 

台風 27号接近、雨 

台風 27号接近、雨

ワカサキ。のみ出船

餌釣り久し振りに30尾

ヒメ卜ロ30尾 

ワカサキ。のみ

ワカサキ。釣り10人、良好 

ワカサキ。釣り9人

ワカサキ。100〜500尾

餌 ■卜ロ- リンク。共に好調

大雨、強風

大雪

浅いタナで良好

浅いタナ（1 0 ~ 2 0 m )良好 

15m前後が良好 外気 - 9 .2 °C  
外気 - 9 .2 °C
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付表4 西湖におけるヒメマス釣獲調査結果（2013年10月1、2日）

午後用事 
サクラ38.5cm 
ワカサキ'も釣れず

1時間休憩 

1時間休憩

0 0 0 0 0 : 0 0 0 3 0 : 3 9  29 14 8 丨 4 0 1  0 1  73 ；
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水産資源戦略的増殖推進事業
(北限のふぐ資源増大対策事業）（親魚確保•育成、稚魚中間育成•放流)

目 的】

トラフグ親魚を確保• 育成するとともに、稚魚を中間

育成して大量放流を行うことを目的とする。

方 法】

1 親魚確保•育成

トラフグ稚魚を大量に生産し放流するために、採卵 

用親魚を確保し育成した。

2 稚魚中間育成•放流

「種苗生産技術の高度化に関する事業」で種苗生産 

したトラフグ稚魚を中間育成し放流した。また、放流 

効果を把握するため、一部の稚魚に外部標識を施して 

放流した。

【結果及び考察】

1 親魚確保•育成

2013年度からは、種苗放流サイズを従来の全長70mm 

から50mmに小型化したことや、省力化•省コスト化の 

観点から、漁港に水揚げされた排卵魚（腹部を軽く押 

しただけで総排出ロから卵が放出される個体）から直 

接採取した成熟卵と凍結精子による人工授精を基本と 

し、養成親魚は予備用として確保した。

予備用の養成用親魚は、2013年2月〜3月に、にかほ 

市象潟漁港に水揚げされた天然の雌のトラフグを購入 

し、1 0 0 k l角型水槽で水温が12°C を下回らないよう 

に加温し育成した。

2013年5月に潟上市潟上漁港（秋田県漁協天王支 

所）に水揚げされた排卵魚1尾と、養成親魚のうち、 

成熟の早い個体1尾を採卵に使用した。

斎 藤 和 敬

2 稚魚中間育成•放流

中間育成の結果を表1、放流結果を表2に示した。

種苗生産された115.2千 尾 （日齢37〜43日、全長24.9 

〜31.9mm) について3〜25日間の中間育成を行い、7月 

4 日〜7月23日に111.1千 尾 （日齢44〜63日、全長32.5〜 

71.4mm) を取り上げた。平均生残率は96 .5% (93 .0〜 

9 9 .7 % )、平均尾鰭正常度は96 .8% (85.0〜99.5% ) で 

昨 年 度 （生残率96.0、尾鰭正常度80.7% ) よりも良好 

であった。これは、今年度は給餌基準を見直して給餌 

量を多くした結果と考えられた。

取り上げた稚魚の一部は、さらに数日間飼育して外 

部標識を施したが、外部標識は、他県の放流群と区別 

出来るように、2007年から胸鰭切除と焼印を組み合わ 

せた二重標識とし、それらの組み合わせで、放流年が 

分かるようにし、今年度は、左胸鰭切除と稚魚背部に 

横に2箇所の焼印（焼印横ニ）の標識とした。

中間育成をせず種苗生産後に直接放流した稚魚

(11.2千尾、全長31.9mm) を含め、7月4 日〜7月29日の 

間に合計109.3千 尾 （全長31.9〜72.6mm) の稚魚を天然 

稚魚の保育場として確認された男鹿市船川港地先（比 

詰川河口）に集中放流した。

なお、外部標識を施した稚魚200尾を11月8日まで継 

続飼育し、標識装着直後の生存状況や標識の残存状 

況を調べた結果、標識装着作業によるへい死と考え 

られる標識装着後1箇月以内のへい死が2% (生残率 

9 8 .0 % )、継続飼育中の標識残存率は97.4% であった 

ことから、有効標識率は95.4%となった。

表 1 飼育結果（中間育成）

水 槽 No.

ワー 4

ワ ー 5 

ワ一6 

ワ一11 

魚 一 6 

魚 一 7

飼育

水温

(°C )
照度

24.2 18
(23.0-25.4) (2-42)

24.5 11
(23.1-25.8) (2-23 )

24.1 16
(2 2 .9 - 2 5 .4 ^ (2 - 5 3 )

23.5 27
(22.9-24 .0) (2-53 )

23.0 50
(22.5-23 .9) —(11-89 ) 

23.3 36
(22.6-24 .5) (10-69 )

収 容 日 日 齢

収 容 時

尾 数 収 容 密 度 全 長 体 重 尾 鰭

( 尾 ）一 (尾 /允/) ( _ )  ( g ) 正 常 度

取り上げ時

飼 育

期 間

全 長

(_)
体 重 尾 数 生 残 率 尾 鰭 う ち 放 流 数  

_ ( g ) — ( 尾 ） — （％ )  _ 正 常 度 — （千尾） _

計 （平 均 ）

7/1 41 6,000 333 29.1 0.5 100.0

6/27 37 6,000 333 26.3 0.4 100.0

7/1 41 6,000 333 29.1 0.5 100.0

6/27 37 43,700 486 26.1 0.4 100.0

7/1 41 47,500 528 29.7 0.6 100.0

6/27~7/1 37 〜 41 115,200 391 27.9 0.5 100.0

7/23 63 22 71.4 8.4 5,820 97.0 97.5 5.3

7/22 62 25 67.6 7.1 5,889 98.2 89.2 5.3

7/4 44 3 32.5 0.7 5,982 99.7 99.5 5.9

7/9 49 12 46.0 2.1 43,392 99.3 97.9 32.3

7/16 56 15 56.1 4.0 44,198 93.0 97.8 44.1

7/4〜 7/23 44〜 63 3〜 25 53.1 3.7 111,131 96.5 96.8 98.1

《 取り上げ後に標識付けを行った場合、数日間再飼育を行っているため、取り上げサイズと放流サイズが異なる場合がある。
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表 2 トラフグ種苗放流結果（2013年度)

放流

月日
放流場所

尾数 

(千尾）

推定体長 推定体重

(g)
尾鰭正常度

(% ) ALC

標 識

左胸鰭切除+ 焼印横ニ⑶

由来

水槽

7/4 比詰川河口 5.9 32.5 25.5 0.7 99.5 一重 - ワ”

7/9 比詰川河口 11.2 31.9 25.0 0.7 90.9 一重 - 魚8

7/9 比詰川河口 32.3 46.0 36.9 2.1 97.9 二重 - 魚6

7/16 比詰川河口 44.1 56.1 45.5 4.0 97.8 二重 - 魚7

7/25 比詰川河口 5.2 71.1 58.1 8.3 85.0 一重 o ワ4

7/25 比詰川河口 5.3 67.6 55.2 7.1 89.2 一重 o ワ6

7/29 比詰川河口 5.3 72.6 58.4 8.4 93.7 一重 o ワ5

小計

適正放流サイズ把握調査用 
(30mm放流群）

' 適正放流サイズ把握調査用 
(50mm放流群）

17.1

76.4

31.9—32.5

46.0—56.1

25.0—25.5

36.9—45.5

0.7 

2.1 ~4.0

90.9 — 99.5 

97.8 — 97.9

一重

二重

— — — — — — — — — — — —

放流効果把握調査用 15.8 67.6 — 72.6 55.2—58.4 7.1~8.4 85.0 — 93.7 一重 o

合 計 109.3 31.9 — 72.6 25.0—58.4 0.7~8.4 85.0 — 99.5

※ 標識 (左胸鰭切除+焼印横ニ） 有り：〇、無し
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水産資源戦略的増殖推進事業
(北限のふぐ資源増大対策事業）（放流効果調査)

斎 藤 和 敬

【目 的 】

市場に水揚げされたトラフグの人工放流魚の混入状況 

から回収率を推定し、放流効果を把握する。

方 法】

2013年4〜6月に潟上市潟上漁港で市場調査を行いトラ 

フグの全長、体長、体重を測定するとともに、外部形態 

(胸鰭の切除、尾鰭の鰭条の乱れ、鼻孔隔皮の欠損や外 

部標識）から放流魚を識別し、それらのデータと過去の 

放流実績を基に回収率を推定した。

【結果と考察】

市場調査の結果を表1に示した。373尾のトラフグを調 

ベた結果、確実に秋田県で放流したと判断される胸鰭切 

除及び焼印を施した標識魚を30尾確認した。一方、秋田 

県では、放流魚全てに外部標識を施していないため、由 

来不明放流魚の中には、標識を装着していない秋田県放 

流魚も含まれていると考えられたことから、各年の放流 

時の標識率で補正した結果、83尾が秋田県放流魚と推 

定され、その割合は漁獲魚の22.3%であった。ただし、 

2006年以前に放流したもの（標識が胸鰭切除等のみで他 

県放流魚と混同の可能性がある。）は含まれていないた 

め、それらを加えると秋田県放流魚の割合はさらに高ま 

ると推定される。また、全体に占める放流魚の割合は、 

28.4% (秋田県放流魚22.3% + 由来不明放流魚6.2% ) と 

なるが、近年、種苗生産技術の向上により、放流魚で

あっても尾鰭の鰭条の乱れや鼻孔隔皮欠損等の外部形態 

異常が少なくなってきており、さらに高い値となること 

が考えられた。なお、今後、天然魚と人工放流魚との区 

別がより困難になると予想されることから、今後は、本 

県での外部標識（胸鰭切除+ 焼印）を施した秋田県放流 

魚を重点に市場調査を行う必要があると考えられた。

表2に2007年以降の秋田県におけるトラフグ標識放流 

数と標識率で補正した有効標識放流数を示した。また、 

表3に全県のトラフグ漁獲量、平均重量、推定漁獲尾数 

を示した。推定漁獲尾数は、全県の漁獲量を市場調査に 

よる平均重量で除した値とした。

これらのデータと過去の市場調査結果を表4-1〜4に 

示した。2007年放流群については、6年 間 （2008〜 2013 

年）の累積回収率が5.38%、2008年放流群については、

5年 間 （2009〜2013年）の累積回収率が5 .67% であっ 

た。今後はトラフグの漁獲金額のデータを用い、経済効 

果も把握する必要があると考える。

また、図1及び図2に2007〜2012年に放流し、その後 

漁獲された標識魚439尾の年齢ごとの成長状況（平均体 

長、平均体重）を示した。各満年齢の平均全長及び平均 

体重は、1歳で185mm、1 4 7 g、2歳で328mm、7 8 7 g、3歳 

で416mm、1,589g、4歳で445mm、2 ,025 g、5歳で458mm、 

2,344 g 、6歳で465mm、2 ,3 1 0 gで、3歳以降で成長が鈍 

化する傾向が見られる一方、放流翌年の秋以降（約1.5 

歳）に漁獲サイズ（漁業者の自主規制サイズ）の5 0 0 g以 

上になることが確認された。

表 1 2 0 1 3年トラフグ市場調査結果

由 来
標識種類 

(胸鰭切除+ 焼印）

尾数（尾） 

a
放流時標識率（％ )  

b
推定尾数 (尾）※2 

c=a/b*100
害IJ合（％ )  

d=c/520*100

秋田県放流魚※ 1 30 — 83 22.3

2007年放流群 左 + 横ニ 1 100.0 1 0.3

2008年放流群 左 + 縦ニ 3 16.7 18 4.8

内 2009年放流群 左 + 紋間 17 94.4 18 4.8

放 流 魚 訳 2010年放流群 右 + 縦— 3 22.9 13 3.5

2011年放流群 右 + 横ニ 6 18.2 33 8.8

2012年放流群 右 + 紋間 0 19.4 0 0.0

由来不明放流魚 76 - 23 -※ 3 6.2

放流魚計 106 - 106 28.4

天然魚(外部形態異常無し） 267 - 267 71.6

合 計 373 - 373 100.0

秋田県が放流効果調査用（胸鰭切除+ 焼印）として生産し放流した放流魚。

放流時の標識率から推定した尾数。標識率は表2参照。

由来不明放流魚の中に、推定した秋田県放流魚が含まれているとして差し引いた尾数。76-(83-30)=23
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表2 トラフグ標識放流数と標識補正率で補正した有効標識放流数

放流年 標識魚 

a

種苗放流数(尾）

未標識魚 合 計  

b c
標識率(％) 

d

有効放流数(尾）

標識補正率(％严有効標識放流数 

e f=a*e%

標識の種類 

鰭切除+ 焼印

2007 4,180 0 4,180 100.0 97.9 4,092 左 + 横ニ

2008 4,958 24,739 29,697 16.7 (97.9) 4,854 左 + 縦ニ

2009 27,000 1,600 28,600 94.4 70.7 19,089 左 + 紋間

2010 20,500 69,000 89,500 22.9 79.3 16,257 右 + 縦ニ

2011 16,000 72,000 88,000 18.2 86.7 13,872 右 + 横ニ

2012 19,000 79,000 98,000 19.4 92.9 17,651 右 + 紋間

2013 15,800 93,500 109,300 14.5 95.4 15,073 左 + 横ニ

X 標識補正率；一部標識魚を継続飼育し、標識装着作業の影響によるへい死割合及び標識の残存割合から算出。 
2008年度は継続飼育を行わなかったため、2007年度の値を用いた。

表3 年別トラフグ漁獲量•平均体重•推定漁獲尾数（全県)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 備考

漁獲量（kg)1〜 12月 7,376 6,343 5,578 5,521 6,201 6,334 漁協データによる

平均体重（g/尾） 1,748 1,456 1,780 1,994 1,393 1,970 市場調査による平均値

推定漁獲尾数(尾） 4,220 4,356 3,134 2,769 4,452 3,215

表4 — 1 トラフグ市場調査結果（調査年別放流群別放流魚確認尾数）

(単位：尾)
調査年 

， 查尾数~
2008 年 2009年 2010 年 2011年 2012年 2013年

放流群 511 704 446 267 520 373

2007年群 8 a IIIIIIIIIIIBill 薩111 r n r n IIIIIIIIIII
2008年群 - 12 6 lllllillllli i 丨

2009年群 - - 4 s lllllllllllll

2010年群 - - - 0 IIIIIIIIIII

2011年群 - - - - 0 6

2012年群 0

表 4 — 2 トラフグ市場調査結果 (調査年別放流群別放流魚混入率）

(単位：％)

調査年 2008 年 2009年 2010 年 2011年 2012年 2013年

2007年群 1.57 1.57 1.50 I
2008年群 - 1.70 1.35 2.62 1.35

2009年群 - - 0.90 2.62 1.5-1 •1.5G

2010年群 - - - 0.00 0,77 調

2011年群 - - - - 0.00 1,61

2012年群 0.00
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(単位：尾)

表 4 一3 トラフグ市場調査結果（調査年別放流群別放流魚の推定漁獲数）

放流群

調査年 
獲尾数※~

2008 年 2009年 2010 年 2011年 2012年 2013年
合計

4,220 4,356 3,134 2,769 4,452 3,215
2007年群 66 ……纖丨……… 49 I I

■ ■ 圖
220

2008年群 - 74 73 80 275
2009年群 - - 28 mmmm G9 IIIII 317
2010年群 - - - 0 し:…_ _ し…… 26 60
2011年群 - - - - 0 52 52
2012年群 - - - - - 0 0

※ 1 漁獲尾数は、年間漁獲量を市場調査による平均体重で除して推定。

表4 ー4 トラフグ市場調査結果（調査年別放流群別放流魚の推定回収率）

(単位：％)

放流群
有効放流数

(尾）
2008 年 2009年 2010 年 2011年 2012年 2013年 累積回収率

2007年群 4,092 1.61 1.20 1.03 | 5.38
2008年群 4,854 - 1.52 0.87 1.50 5.67
2009年群 19,089 - - 0.15 0.38 0.36 QJ1 1.66
2010年群 16,257 - - - 0.00 0.21 0.1G 0.37
2011年群 13,872 - - - - 0.00 丨……翻 ;……; 0.37
2012年群 17,651 - - - - - 0.00 0.00

1歳
— ■ 
_ _ _ _ _ _ 議

図 1 秋田県におけるトラフグの成長（全長） 
(2007〜2012年放流魚の4〜6 月の平均値）

図2 秋田県におけるトラフグの成長（体重） 
(2007〜2012年放流魚の4〜6 月の平均値）
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水産資源戦略的増殖推進事業
(イワガキ漁場再生パイロット事業)

目 的】

夏が旬のイワガキは、沿岸漁業の重要資源であるが、 

再生産能力の低さから、資源の減少が危惧されている。

イワガキ再生産の阻害要因として、雑海藻やフジツボ 

等の優占による付着面の減少とレイシによる稚貝の食害 

が挙げられていることから、イワガキ漁場再生パイロッ 

ト事業で基質の付着物をケレン棒等で除去することによ 

り、イワガキ稚貝の付着面を確保する他、2012年に、に 

かほ市の2地区において実施した付着物除去1)の効果を 

検証する。

また、漁業者グループ独自の活動による天王地区の付 

着物除去の効果も併せて確認する。

【方 法 】

1 作業実施期間

⑴ 2013年10月7〜8日 （にかほ市）

⑵ 2013年9月23日 （潟上市）

2 実施場所

⑴にかほ市

1 ) 金浦飛地先（図1)
2 ) 象潟町高瀬地先（図2)

⑵潟上市天王出戸浜地先（図3)

加 藤 芽 衣

3 実施方法

⑴イワガキ樵の付着基質面更新技術の検討

2013年10月7日に金浦飛地先（水深約8 m )、10月8 

日に象潟町高瀬地先（水深約5 m ) において、イワ 

ガキ増殖場のコンクリートブロック（図4、5)の付 

着物を、いずれも潜水により小型の鍬やケレン棒等 

を用いて除去した。同年9月23日に天王出戸浜地先 

(水深約4m ) において人工リーフの天然石の付着 

物を潜水により同様の方法で除去した。

⑵ 付着物調査

人工リーフまたはイワガキ礁上の付着物につい 

て、0 .2 x 0 .2 m または、0 .5 x0 .5 m の方形枠を用い 

て、枠内の付着物を採集し、各付着生物について分 

類を行い、分類群ごとに湿重量を測定した。

⑶付着物除去の実施効果調査

1 ) 金 浦 （A K - 4 樵 ：以 下 「基質A 」）

2012年度に付着物を除去した基質A (図6 ) 2 基 

において、4段の付着面の上面をそれぞれ0.5x0.5 

m の方形枠を用いて、枠内の付着物を採集し、種 

類およびイワガキの数を調査した。イワガキは右 

殼を計数し、付着数とした。

2 ) 象 潟 （n ブロック：以 下 「基質B 」）

2012年にイワガキ親貝を除去しなかった基質B 

1基と、親貝を含む全ての付着物を除去した1基の 

上面各3カ所において、0.5 x0 .5mの方形枠内の付 

着物を採集し、調査した。

3 ) 天 王 （人工リーフ：以 下 「基質C」）

2012年9月に漁業者グループが自主的に付着物 

除去した際に、イワガキ稚貝の付着の有無を把 

握するために小型コンクリートブロック（0.19x

0 .39x0 .15m )1個を基質C上に設置していたこと 

から、ブロック上面（0 .19x0 .39m) に付着した 

イワガキ稚貝を計数した。
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また、付着物を除去した天然石に0 .2x0 .2mの方 

形枠を設置して撮影した画像からイワガキ稚貝の付 

着状況を推測した。

【結果及び考察】

1 イワガキ礁の付着物除去作業

⑴金浦飛地先

実施月日：10月7 日 

潜水方法：フーカー潜水

作業方法：ケレン棒等を用いた手作業により表面 

の付着物を除去した。

作業人数：2人 

作業時間：約4時間

対象面積：500m2 (22.4x22.4m与500m2)

処理数量：台形魚礁H - F ⑵型 ：以 下 「基質D」 

(図4) 6基

イワガキを残して上部表面（図4の白色部分）の 

付着物を除去した。

⑵象潟町高瀬地先 

実施月日：10月8 日 

潜水方法：フーカー潜水

作業方法：ケレン棒等を用いた手作業により表面 

の付着物を除去した。

作業人数：2人 

作業時間：約;時間

対象面積：500m2 (22.4x22.4m与500m2)

処理数量：n ブロック礁：以 下 「基質E 」

(図5 ) 1 2基

イワガキを残して上部表面（図5の白色部分）の 

付着物を除去した。

⑶天王出戸浜地先 

実施月日：9月23日 

潜水方法：スキューバ潜水

(1 2 1の潜水用ボンべ使用）

作業方法：小型の鍬等を用いた手作業により、表 

面の付着物を除去した。

作業人数：8人 

作業時間：約4時間

対象面積：500m2 (30x16 .7m与500m2)

対象基質：約1 トンの天然石：以 下 「基質F 」

機種名 8 t型
大きさ(m ) 2.30x2.30x1 .50
有効表面積 (m 2) 26.04
体積 (m 3) 3.46
空中重量 (t ) 7.96
型枠面積 (m 2) 24.09

図5 TTブロック（2012,2013年 象 潟 ）

図4 台型魚礁I - F⑵ 型 （2013年金浦）

図6 A K - 4 礁 （2012年 金 浦 ）

2 付着物調査

各実施場所における基質への付着物の種類と1m2あ 

たりの湿重量を表1に示した。どの地点においても、 

多毛類のゴカイ類、ムカデガイ科のへビガイ等の貝 

類、フジツボ類が付着面の大部分を占めており、イワ 

ガキ幼生の付着を妨げていると考えられた。

金浦の基質D においては、ムカデガイ科貝類のへビ 

ガイ等およびゴカイ類、シロガヤ等が付着していた。

また、調査対象とした3枠 内 （0.75m2) にイワガキ7 
個体の付着が確認され、殻高範囲は29.6〜107.9mm、 

殻を含む重量範囲は5.0〜249.4gであった。

象潟の基質E においては、ゴカイ類およびムカデガ 

イ科貝類がイワガキ礁上面全体に層になって付着して 

おり、その上部に石灰藻、小型紅藻およびホンダワラ 

類褐藻が付着していた。

天王の基質F においては、多毛類のゴカイ等が厚さ 

5cm以上の層になって付着しており、その上部に小型 

紅藻類が繁茂していた。

3 付着物除去の実施効果調査

2012年に付着物を除去し、1年経過後の金浦地先の 

基質A (図6 ) の付着物の種類を表；に、象潟地先の基 

質B について表3に示した。

なお、基質A は上段を1段目とした。

⑴ 金 浦 基 質 Aへの付着物

イワガキ稚貝の付着数は、基質A において調査を 

行った2基のうち1基で最下段の4段目に最も多く、 

40個体/ 0.25m2であった。次いで、別の1基におい 

ては再上段の1段目に30個体の付着が確認された。 

一方、付着数が少なかったのは、2基共に3段目で 

あった。1基につき4段の付着数を合計した1m2あた 

りの付着個体数は80個体、64個体であった。
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イワガキ以外の付着物は、ゴカイ類やへビガイ 

類、石灰藻や小型紅藻類であった。イワガキ稚貝の 

害敵生物である小型巻貝のレイシも19個体および21 
個体/ m2採集された。

⑵ 象 潟 基 質 B への付着物

基質B におけるイワガキ稚貝の付着数は、イワガ 

キ親貝を残したブロックに設置した3方形枠で、そ 

れぞれ1、2、10個体/ 0.25mであり、付着物全てを 

取り除いたブロックに設置した3方形枠で、それぞ 

れ9、24、12個体/ 0.25mであった。1mあたりイワ 

ガキ親貝を残したブロックで17個体、付着物全てを 

除去したブロックで60個体となった。

付着物除去の際に親貝を残した場合、その産卵に 

より当該ブロックへの稚貝の付着密度が高まると予 

測したが、結果は親貝を残したブロックよりも付着 

物全てを除去したブロックへの稚貝の付着密度が高 

かった。以上のことから、親貝を残した方が高い付 

着密度を得られるという結果にはならなかった。

イワガキ以外の付着物は、ムカデノリやソゾ等の 

小型紅藻類、アオサ類の緑藻類、ゴカイ類やへビガ 

イ類などが付着していた。また、レイシもそれぞれ 

17、11個体/ m採集された。

1) 付着イワガキ稚貝の殼高および食害

表4に、基質AおよびB それぞれの基質に付着 

していたイワガキ稚貝の数および平均殼高、その 

うち穿孔痕が確認された稚貝の割合を示した。 

イワガキの害敵生物であるレイシは、殼高10〜 

30mmのイワガキ稚貝の右殼に穿孔し、摂食する 

ことが知られており2)、調査を行ったブロック上 

やその周辺にも生息が認められたことから、穿孔 

痕が確認されたものはレイシによる食害を受けた 

ものとした。

基質A に付着していた稚貝の殼高は2基それぞ 

れ、10.7±2.6mm、10 .3±2.2mmであった。穿孔 

痕を確認した右殼の割合は、6.3%、19.8%であっ 

た。採集した段の違いによる成長および穿孔痕の 

有無に差はみられなかった。

基質B に付着していた稚貝の殼高は、イワガキ 

親貝を残したブロックで9 .9±1 .7m m、付着物全 

てを取り除いたブロックで11.7±2.7mmであり、 

穿孔割合はそれぞれ0%、22.2%であった。

ただし、レイシに摂食されたイワガキの中には 

殼に穿孔痕がみられないものもある2)ことから、 

実際には調査結果よりも多くの食害があったこと 

が推測される。イワガキの再生産を促進し、稚貝 

の生残率を向上させるためには、付着物の除去だ 

けでなく、害敵生物の駆除が重要であると考えら 

れる。

2) 付着物除去基質へのイワガキ稚貝の付着数

2012年に金浦、象潟地先において付着物を除去

した基質への付着数は、最も多かった調査枠内で 

も l m あたり160個であった（表4)。
2000年に金浦地先に新規設置したA K - 4 樵 

を約1年後に調査した結果、2,500個/ m以上の稚 

貝を確認した3)。また、山形県由良地先において 

は、2001年に付着物を除去したエックスブロック 

を16か月後に調査した結果、600個 / m 以上の稚 

貝が確認されている2)。

イワガキの産卵時期は県南部地区で8月下旬か 

ら9月中旬と考えられているが、環境条件や水深 

によって変化するものと想定されている。イワガ 

キ幼生の付着時期は産卵から半月からl カ月程度 

と年によってズレがあり、実施時期が早すぎると 

フジツボ等他の付着物が優占し効果が半減してし 

まうため、岩盤清掃を実施する際は、産卵時期、 

幼生出現状況を調査し付着時期を把握する必要が 

ある2)。

以上のことから、基質AおよびBへのイワガキ 

稚貝の付着数が少なかった原因として、除去した 

時期がイワガキ幼生の付着最盛期と一致しなかっ 

た可能性が考えられる。

⑶ 天 王 基 質 Cへのイワガキ稚貝付着状況

天王地区に設置した建築用コンクリートブロック 

の 上 面 （0 .0741 m )には、イワガキ稚貝が61個付着 

しており、殼高範囲は80〜130mmであり、1mあた 

り821個であった。付着物を除去した天然石におい 

ても、撮影画像からイワガキ稚貝の被度は70% 以上 

であり、付着数は10cm四方に多いところで50個体以 

上確認されたが、2013年9月には8割以上の右殼が脱 

落し、死殼となっていた。一部に穿孔痕が確認され 

たことから、レイシ等による食害の可能性が高いと 

考えられる（写真1)。
付着状況からは、付着物を除去した時期がイワガ 

キ幼生の付着最盛期と一致したと考えられるが、天 

王地区においても、害敵生物による食害が考えら 

れ、害敵生物の効率的な駆除方法などイワガキ漁場 

の管理手法を検討する必要がある。

【参考文献】

1 ) 加藤芽衣(2013)平成24年度秋田県水産振興センター 

業務報告書.戦略水産物資源増大• 消費拡大事業,P.358- 
360.

2 ) 秋田県水産振興センターほか（2003) 先端技術地域 

実用化研究促進事業日本海海域におけるイワガキの 

養殖手法に関する研究総括報告書（平成12〜14年 

度）.日本海区水産研究所.
3 ) 三浦信昭(2002)平成13年度秋田県水産振興センター 

業務報告書.マリノベーション推進事業(鋼製イワガキ 

増殖樵の開発),P.241-244.
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表 1 付着物の湿重量および組成
(金浦：基質D 、象潟：基質E、天王：基質F)

単位:g

付着物/地点名 金浦 象潟 天王

へビガイ■多毛類(ゴカイ等） 3,297.3 4,503.3 3,787.5

レイシ 27.1 48.4 -

ガヤ類 12.9 - -

イワガキ 582.3 - -

海藻類 33.7 284.8 711.3
緑藻
(ア才サ類、ミル）

- 16.5 26.3
褐藻
(ホンダワラ類）

29.3 68.3 -
紅藻
(カバノリ、才キツノリ、才バクサ、ソゾ類

4.4 99.2 685.0

石灰藻 - - 100.8

表2 2012年度付着物除去後の付着物の湿重量および組成（金浦地先基質A)

基質 A K - 4(1) AK-4 (2 )
付着面 1段目 2段目 3段目 4段目 合計 1段目 2段目 3段目 4段目 合計
水深(m) 4.0 4.6 5.2 6.0 4.0 4.6 5.2 6.0

種類
個体数全重量個体数全重量個体数全重量個体数全重量個体数全重量

(個） ( R ) (個） ( R ) (個） ( R ) (個） ( R ) (個） (R)
個体数全重量個体数全重量個体数全重量個体数全重量個体数全重量

(個） ( R ) (個） ⑷ （個） ⑷ （個） ⑷ （個） ⑷

イワガキ(稚貝） 13 - 22 - 5 - 40 - 80 - 30 - 13 - 6 - 15 - 64 -

へビガイ■ゴカイ- 
ナミマガシワ■フジツボ類

- 3 2 . 4 - 217.9 - 177.9 - 6 6 . 2 - 494.4 - 7.2 - 5 3 . 9 - 7 6 . 5 - 4 3 . 4 - 181.0

レイシ - - 10 30.8 5 23.9 6 26.6 21 54.7 4 10.4 6 18.6 7 33.9 2 5.4 19 62.9

ガヤ類 - 1 3 . 9 - 16.9 - 6.2 - 1 . 4 - 37.0 - 2.1 - 0 . 1 - - - - - 2.2

海藻類 -131.5 - 14.1 - 55.7 - 2 0 . 2 - 221.5 - 117.1 - 3 0 . 5 - 4 8 . 4 - 3 8 . 1 - 234.1

緑藻 0.0 - - - - - - - - - 0 . 0

褐藻 0.0 - - - - - - - - - 0 . 0

紅藻
(イギス、カバノリ等） - - - 14.1 - 7.5 - 1 4 . 1 - 21.6 - 2.7 - 3 . 8 - 1 0 . 1 - 3 8 . 1 - 16.6

石灰藻 -131.5 - - - 48.2 - 6 . 1 - 179.7 - 114.4 - 2 6 . 7 - 3 8 . 3 - - - 179.4

表3 2012年度付着物除去後の付着物の湿重量および組成（象潟地先基質 B)

基質 丌ブロック(イワガキ親貝残し） 丌ブロック(付着物全て除去）

付着面 1 2 3 合計(0.75 m2) 1m2換算 1 2 3 合計(0.75m2) 1m2換算

種類
個体数全重量個体数全重量個体数全重量個体数全重量個体数全重量

(個） （g ) (個） （g ) (個） （g ) (個） （g ) (個） （g)
個体数全重量個体数全重量個体数全重量個体数全重量個体数全重量

(個） （g ) (個） （g ) (個） （g ) (個） （g ) (個） （g)

イワガキ(稚貝） 1 - 10 - 2 - 13 - 17 - 9 - 24 - 12 - 45 - 60 -

へビガイ■ゴカイ- 
ナミマガシワ■フジツボ類 - 29.0 - 54.6 - 10.6 - 94.2 - 125.6 - 15.7 - 4 4 . 5 - 16.6 - 76.8 - 102.4

レイシ 8 33.0 5 31.6 - - 13 64.6 17 86.1 2 8.1 5 30.0 1 1.1 8 39.2 11 52.3

海藻類 - 144.8 - 153.0 - 145.1 - 442.9 - 590.5 - 184.4 -180 .3 - 170.3 - 535.0 - 713.3

緑藻

(ア才サ類、ミル）
- 45.6 - 21.5 - 9.0 - 76.1 - 101.5 - 72.8 - 5 . 5 - 31.0 - 109.3 - 145.7

褐藻
(ホンダワラ類）

1 0.7 26 7.5 - - 27 8.2 36 10.9 2 0.2 - - 5 1.3 7 1.5 9 2.0

紅藻
(ソゾ、ムカデノリ等） - 98.5 - 124.0 - 136.1 - 358.6 - 478.1 - 111.4 -174.8 - 138.0 - 424.2 - 565.6

一 377 一



表 4 2012年度付着物除去後のイワガキ稚貝の殼高および穿孔割合（金 浦 ：基質A 、象潟：基質B)

地点 基質 採集枠
水深
(m)

イワガキ数
(個体）

平均殻高土標準偏差 
(mm)

穿孔個体
(個体）

穿孔割合
(%)

1段目 4.0 13 10.7 ± 2.3 0 0.0

AK-4
(1)

2段目 4.6 22 11.9 ± 2.9 2 9.1

3段目 5.2 5 10.5 ± 1.7 0 0.0

4段目 6.0 40 9.9 ± 2.3 3 7.5

合計 80 10.7 ± 2.6 5 6.3

金浦
1段目⑴ 4.0 30 10.8 ± 2.4 5 16.7

1段目(2) 4.0 20 10.4 ± 2.6 4 20.0

AK-4
(2) ■

1段目⑶ 4.0 7 10.8 ± 1.9 3 42.9

2段目 4.6 13 10.0 ± 1.5 2 15.4

3段目 5.2 6 10.4 ± 1.9 1 16.7

4段目 6.0 15 9.0 ± 1.8 3 20.0

合計 91 10.3 ± 2.2 18 19.8

2.5 1 9.6 ± - 0 0

n ブロック 2 2.5 10 10.1 ± 1.8 0 0
(イワガキ母貝残し） 3 2.5 2 8.8 ± 1.6 0 0

象潟
合計 13 9.9 ± 1.7 0 0

2.5 9 12.6 ± 2.4 2 22.2

n ブロック 2 2.5 24 12.1 ± 3.0 5 20.8
(全て除去） 3 2.5 12 10.2 ± 1.6 3 25.0

合計 45 11.7 ± 2.7 10 22.2

※金浦AK-4(2)の1段目については枠取りを3か所行った。

写真1 天王地区における2012年付着物除去後の様子
(左 ：白くなっている部分はイワガキの死殼、枠は0.2X0.2m 
右 ：穿孔痕が確認されたイワガキ稚貝）
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秋田の地魚加工商品開発•販売推進特別対策事業
(県産ワカメ増産支援対策事業）

斎 藤 和 敬 • 松 山 大 志 郎

【目 的 】

東日本大震災による三陸地方のワカメ生産量の減少に 

より、本県における国産ワカメ供給量の確保が困難とな 

ることが予想されたことから、本県でのワカメ増産を図 

るために、養殖用種糸を生産し漁業者グループ等に供給

する。

【方 法 】

2012年4月および2013年4月に男鹿市戸賀湾内で養殖さ 

れたワカメから遊走子を得て、その後インキュベータ内 

で無通気で培養していた配偶体を、2013年8月から、照 

度を上げるとともに通気培養に切り替えて増殖させた。

海域の水温が、2 2 C台に下がった9月27日および10月 

13日に、海藻種糸卷付器（2009年11月2 0日出願；特許 

2009-265240、2013年6月26日出願；特許2013-133293) 

の糸に配偶体を吹き付け、ビニールハウス内の大型水槽 

(角型2 0 k £水槽2面）に吊して成長させ種糸を生産し 

た。なお、海藻種糸卷付器は、従 来 （塩ビ管VU50を利 

用）よりも太いタイプに改良（塩ビ管VU75を利用）し 

たものも用いた。

大型水槽内では、寒冷紗で照度を調整し、珪藻が種糸 

上に繁茂しワカメの成長を阻害しないようにした。種糸 

上のワカメの葉長が約0.5mmを超えた11月中旬から下旬 

にかけて種糸を当該事業対象グループ等へ供給した。

【結 果 】

表1にワカメ種糸の供給結果を示した。2012年度から 

県内ワカメ種糸生産者が生産を中止したため、その代替 

としても生産供給した。

海藻種糸卷付器によるワカメ種糸供給数は、従来型 

(種糸長5 0 m ) 3 0個、改 良 型 （種糸長1 0 0m )8 1個、計 

111個で、総種糸長は9,600mであった。

表 1 ワカメ種糸供給結果

供 給 先
海藻種糸卷付器供給数(個） 

従 来 型 改 良 型 計 従来型

種糸長（m )》 

改良型 計

当該事業対象グループ 
(14グループ）

5 40 45 250 4,000 4,250

上記対象外漁業者 22 36 58 1,100 3,600 4,700

漁業者研究会 
(マリーンカレッジ）

3 5 8 150 500 650

合 計 30 81 111 1,500 8,100 9,600

※ 海藻種糸卷付器の種糸長は'  従来型で5 0 m '改良型で100m。
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革新技術による産地化プロジェクト事業
(秋田オリジナルワカメ拡大事業）

斎 藤 和 敬 • 中 林 信 康

[目 的 】

本県沿岸に自生する天然ワカメは、肉質が柔らかく、 

特にネカブが甘くて粘りが強いなど優れた特徴を持つ。 

しかし、この天然ワカメ（ボタメ系）は小型であり収量が 

少ないことから養殖対象外とされ、本県では、収量の多 

い三陸地方由来のもの（ナンブ系）が養殖されている。

このため、本県の天然ワカメの中から成長が良く、収 

量の多い株を選抜育種して養殖用種苗とし、本県独自の 

「オリジナルワカメ」の作出を目指す。

また、これらの販売開始に向け、ワカメ種苗の大量培 

養、新たな養殖技術の実証、販売戦略の検討、加工•販 

売ルートの確立等に取り組む。

方 法】

1 ワカメの選抜育種

本県沿岸に自生する天然ワカメを選抜育種したワカ 

メ （以下、「オリジナルワカメ」という。）と従来から 

の養殖対象種であるナンブ系ワカメの種糸を用い、同 

時に養殖を開始し相対収量を比較し評価した。また、 

葉部、ネカブ、茎根部に分けた部位別収量比較も行っ 

た。なお、オリジナルワカメは、2009年度から選抜を 

重ね、2013年度で5代目となっている。

2 オリジナルワカメ養殖実証試験

砂浜域を含めたオリジナルワカメの産地拡大のた 

め、底質や冬季波浪に対する施設の耐久性比較、区画 

漁業権の有無並びに地域の関心の観点から沿岸6海域 

を選定し、養殖実証試験を実施した。実証は各海域の 

漁業者グループ（代表は、後述する秋田オリジナルワ 

カメ拡大事業現地推進協議会委員）に養殖資材を貸与 

し、幹縄100m相当分のワカメ種糸を提供して行った。 

3 オリジナルワカメの販売戦略

県内ワカメ養殖漁業者による「秋田オリジナルワカ 

メ拡大事業現地推進協議会(以下「協議会」という。）」 

を設立し、オリジナルワカメの販売戦略等に関する検 

討を行った。また、P R 用リーフレットの作成、試食 

会の開催等を行い、プロモーションを展開した。

結果及び考察】

1 ワカメの選抜育種

2013年春に収穫したオリジナルワカメ（4代目）のう 

ち、大型のもののネカブから遊走子を得た後、配偶体 

を増殖させ、それを用いて2013年11月24日に男鹿市船

川港女川地先において海面養殖を開始し、2014年4月9 

日に刈り取りを行った。

図1に2009年から実施しているナンブ系ワカメとの 

相対収量の比較を示した。2009年の1代目オリジナル 

ワカメは、ナンブ系ワカメの34.2% の収量であった 

が、2012年度の4代目までは選抜を重ねる度に収量 

が増え、55 .4%まで上昇した。 しかし、2013年度は 

51.8%に低下し、この原因として、選抜を重ねること 

により遺伝的弊害が発生した可能性のほか、養殖開始 

時の種糸の幼葉密度が低かったことによる影響などが 

考えられた。今後は、オリジナルワカメ同士の掛け合 

わせだけで無く、天然ワカメから得た配偶体を用いた 

掛け合わせ等も実施し、養殖対象種として大型になる 

ように試験を継続をする必要があると思われた。ま 

た、養殖開始時の種糸の幼葉密度についても検討が必 

要と思われた。

1代目（F1) 2代目（F2) 3代目（F3) 4代目(F4) 5代目(F5)2009年秋養殖開始2010年秋養殖開始2011年秋養殖開始2012年秋養殖開始2013年秋養殖開始

図 1 ナンブ系ワカメの収量を100とした場合の
秋田オリジナルワカメの相対収量（茎根部含む）

なお、図2にワカメ部位別収量、図3に種類別部位割 

合を示したが、オリジナルワカメは、商品価値の高い 

葉部やネカブの全体に占める割合がナンブ系よりも 

高いため、全収量の相対比較では51.8% であったもの 

が、葉部とネカブでの比較では、64.0%に上昇した。

図2 ワカメの部位別収量（幹縄1 m当たり）
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図3 ワカメの種類別部位割合 
(測定日：2014年4 月9 日）

2 オリジナルワカメ養殖実証試験

表1に示した6海域において、2013年11月から5代目 

オリジナルワカメの種糸を用いた養殖を開始し、翌3 

〜4月に収穫した。

表 1 オリジナルワカメ養殖実証試験結果
(kg)

海域名
収穫量（幹縄100m当たり）

葉部 ネカブ 計

皇 2014/3/27 530 29 559

戸賀 2014/3/27 180 50 230

船川港台島 2014/4/11 250 50 300
船川港女川 2014/3/27 180 30 210

脇本 2014/4/1 270 22 292
天王（砂浜域） 2014/3/26 170 20 190

計 1,580 201 1,781

平均 263 34 297

養殖施設1基 （幹縄1 0 0 m )当りの平均収穫量は、 

297kgで、最高が畠海域の559kg、最低が砂浜域である 

天王海域の190kgであった。天王海域の収穫量が最も 

少なかったのは、6海域中最も冬期波浪を受けやすい

海域で、かつ、底質の砂の巻き上げ等でワカメ幼芽が 

抜け落ちたためと考えられた。一方、6海域すべてに 

おいて、養殖施設の破損はなかった。

収穫量の違いは、海域の特性のほかに、収穫日、養 

殖水深、種糸の幼体密度や幹縄への種糸の巻き付け間 

隔等による影響もあり、選抜育種と平行し、各海域に 

おいて、最も収穫量を得られる養殖方法や種糸生産方 

法を確立する必要があると思われた。

なお、オリジナルワカメについては、収量の少なさ 

に課題があるものの、特に、ネカブについては、柔ら 

かさ、甘さ、ねばりがともにナンブ系ワカメと比べ非 

常に強いと、養殖実証グループから高い評価を得るこ 

とができた。

3 オリジナルワカメの販売戦略

協議会は、2013年5月7 日、10月25日および2014年3 

月17日の計3回開催した。第1回協議会では、生産者団 

体及び生産者グループに対する事業内容の説明と意見 

交換を行い、第2回協議会では、養殖実証試験の進め 

方、および、加工技術の検討を行った。また、第3回 

協議会では、養殖実証試験の経過報告、加工技術•情 

報調査報告、ネカブの粘り成分比較結果、試食会報告 

等を行うとともに、販売に向けた検討を行った。

また、 P R 用リーフレットを作成し、消費者、飲食 

店、ホテル業者等に配布するとともに、2014年3月2日 

には、38名の参加によるオリジナルワカメの試食会、

3月28日には、料理教室受講者6名を対象とした湯通し 

ネカブの試食会、さらに、4月17日には、秋田市公設 

卸売市場で市場関係者等を対象に試食会を開催し、販 

売戦略を進める上での貴重な意見を頂いた。なお、 4 

月17日の試食会のアンケート調査においては、ナンブ 

系ワカメと比べ、オリジナルワカメは、色あい69% 、 

甘さ53%、粘り75%、硬 さ （柔らかい）61% 、総合で 

77%が 「とても良い、良い」との評価を得た。
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クニマス生態調査事業
(クニマス飼育環境整備事業）（飼育試験)

藤 田 学

[目 的 】

クニマスの将来的な県内受け入れのために、秋田県水 

産振興センター内水面試験池（以 下 「試験池」という。） 

においてクニマスの近縁種であるヒメマスを用いた飼育 

試験および同魚種のpH耐性に関する試験を行う。

【方 法 】

1 飼育管理

山梨県水産技術センター忍野支所で生産されたヒメ 

マス受精卵を試験池に搬入• 収容し、積算水温、斃死 

数、成長に関する飼育データを収集した。飼育用水は 

すべて湧水とし、また、給餌はライトリッツ給餌表 

('98大渡一部改変）を基に実施した。

2 pH耐性試験

pHが異なる飼育水を入れた5 5 £水槽を5槽用意し、 

上部フイルターによりエアレーシヨンを行いながらヒ 

メマス40尾の1〜3 日経過後（一部6 日）の斃死尾数と 

水温、pH濃度を測定した。pH調整はテトラ社製「テ 

トラP H / K H マイナス」を飼育水に添加し、 pH 

メーターによって確認した。試験中は、飼育水のpH 

に影響を与えないよう、上部フイルターにフイルター 

材を入れず、試験中は餌止めを行った。試験は2回実 

施し、1回目は試験実施前々日に、2回目は試験実施3 

日前に、それぞれ餌止めを行った。飼育水は調整後1 
日程度経過しなければpHが安定しないため、調査前 

日に設定値に調整し、翌日設定値と異なった場合は再 

度調整したものの、試験実施中は試験魚への影響を考 

慮して調整しなかった。

【結果及び考察】

1 飼育管理

⑴受精卵の搬入状況

受精卵の搬入状況を表1に示す。9月17日に山梨県 

水産技術センター忍野支所から宅配便で発送された 

受精卵は2 日後に内水面試験池に到着し、同日試験 

池実験棟内に設置したアトキンス式ふ化槽に収容し 

た。収容時に卵と飼育水の温度差が6°C あったこと 

から卵の上にスポンジマットを敷き、上から飼育水 

を掛けて卵温調整をしたほか、消毒のため水産用イ 

ソジン液10%を0.5%に希釈し、その溶液内に1時間 

浸潰した後に収容した。

収容時の積算水温は、発送時の積算水温が312C 

で、到着時の卵温が約6 .6Cであったことから、発 

送時の積算水温に移動日数2 日の積算水温を加えた 

325Cとして以降管理することとした。

受精卵の平均卵重と卵数を測定した結果、

0.097g/粒、5,010粒であった。

表 1 搬入状況

搬入月日 2013/9/19
搬出月日 2013/9/17
採卵月日 2013/8/22
搬出時積算水温 312。。
搬入時積算水温 325°C(移動時水温 : 6 .6°C X 2日）

卵総重量 486g
平均卵重 0.097g/粒
卵数 5,010粒
搬入時卵温度 6.6。。
飼育水温 12.4。。
収容方法 アトキンス式ふ化槽にふ化盆2枚で収容、下には砂 

利を敷設

その他 水温差があったため、マットを敷き上から飼育水を 

かけて馴致。その後、水産用イソジン液10% を 

0.5% に希釈し、1時間浸漬して消毒。

⑵育成状況

1) 収容からふ化まで

収容からふ化までの育成状況を表2に示す。ふ 

化盆は完全に死卵のみが残った10月2 8日に撤去 

し、同日をふ化日とした。ふ化日前日までの死卵 

数は106粒で、ふ化盆撤去時の死卵数128粒を加 

え、ふ化までの死卵数は234粒であった。ふ化日 

までの積算水温は752Cであった。

表2 収容からふ化までの育成状況

ふ化日 10/28
ふ化時積算水温 752。。
斃死尾数 234尾

2) ふ化から浮上まで

ふ化から浮上までの育成状況を表3に示す。仔 

魚の浮上状況と卵黄嚢の吸収状況を目視で確認 

し、全体の5割程度が浮上したと考えられた12月4 

日を浮上日とし、餌;付けを開始した。浮上日まで 

の積算水温は1050Cであった。ふ化日後浮上日ま 

での斃死尾数は179尾であった。
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4.0 -I-------- 1---------1-------- 1---------1---------5--------1—
9J19 10/19 11/19 12/19 1/19 2/19 ヨバ 3

図 1 飼育水の日別水温の推移

図2 魚体重の推移

2 pH耐性試験

⑴ 1回目

1回目の試験結果を表5に示す。

試験は3月13日に実施し、開始時点のpHは4.5、 

5 0  5 X 6 0  7.0の5段階に設定した。

水温は、No.1とNo.2の各水槽の設置場所がドアに 

近く外気の影響を受け凍結の恐れがあったため、 3 

月13日からはこれらの水槽の近くに暖房を設置した 

が、これによってそれ以降水温が他の水槽より高く 

なった。一方、No.3〜No.5の各水槽では73時間まで 

の変化は1C以内と安定していた。

pHは各時間経過とともに上昇したが、4.5に設定 

した水槽では73時間後には6.0まで上昇するなど、 

低pH水槽ほど上昇幅が大きかった。

斃死は、73時間内には各水槽で発生せず、目視観 

察する限り各水槽の魚に差がみられなかった。

表 5 1 回目pH耐性試験の結果

水温  （°c )

pH

表 3 ふ化から浮上までの育成状況

浮上日 1 2 / 4

浮上時積算水温 1050° C

斃死尾数 1 7 9尾

3) 浮上後

浮上後の育成状況を表4に示す。餌はライト 

リッツ給餌率表の体重ごとに必要な餌サイズと、 

分量の8割を給餌した。3月31日までの累計斃死数 

は643尾で、このうち40尾はpH耐性試験時に斃死 

したものである。pH耐性試験の斃死魚40尾を除 

いた3月末時点の生残率は86 .3%となった。搬入 

から3月31日までの飼育水の日別水温の推移を図 

1に示す。収容時は12C台であったがその後低下 

し、12月には6 C 台となり、ヒメマスの飼育水温 

としては適当な範囲であった。

表 4 浮上後の育成状況

累計斃死尾数※ 丨- 6 4 3 尾

月 日 魚 体 重 ( g /尾）

1 2 / 5 0. 20

1 / 8 0.50

1 / 2 2 0.77

1 / 2 8 0.98

2 / 6 1.02

2 / 2 4 1.62

3 / 1 3 2.37

3 / 1 8 2.69

※ 3 / 3 1 ま で の 累 計

また、魚体重の推移を図2に示す。浮上時の平 

均体重は0 .2 0 gであったが、1か月後の1月8 日に 

は0 .5 0 g、2か月後の2月6 日には1 .0 2 g、そして 

pH耐性試験実施時の3月13日には2 .37g、同月18 

日には2 .69gまで増加した。

日時 3/12 13:00 3/13 13:00 3/13 16:00 3/14 14:00
開始時 24時間後 51時間後 73時間後

N0.1 3.4 4.5 4.6 4.9
N0.2 3.7 4.7 5.1 5.2
N0.3 4.0 3.8 4.0 4.1
N0.4 4.1 3.6 3.7 3.7
N0.5 3.9 3.9 3.6 3.6
備考

日時 3/12 13:00 3/13 13:00 3/13 16:00 3/14 14:00
開始時 24時間後 51時間後 73時間後

N0.1 7.0 7.2 7.3 7.4
N0.2 6.0 6.3 6.4 6.5
N0.3 5.5 5.8 5.9 6.2
N0.4 5.0 5.7 5.9 6.1
N0.5 4.5 5.2 5.4 6.0
備考

日時 3/12 13:00 3/13 13:00 3/13 16:00 3/14 14:00
開始時 24時間後 51時間後 73時間後

N0.1 40 40 40 40
N0.2 40 40 40 40
N0.3 40 40 40 40
N0.4 40 40 40 40
N0.5 40 40 40 40
備考

c

p

>"3
*

3
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⑵ 2回目

2回目の試験結果を表6に示す。

試験は3月18日に実施し、1回目の試験で餌止め期 

間が異なるもののpH4 .5まで斃死がなかったため、 

それより低いpHを含む3.0、4.0、5.0、6.0、7.0の5段 

階に設定した。

水温は、48時間後までは各水槽で1 C 以内と安定 

していたが、144時間後は外気温の影響によりそれ 

ぞれ上昇していた。また、試験中は1回目と同様に 

暖房を設置したため、No.2〜No.5にかけて次第に水 

温が低下しており、時間経過しても同様であった。

pHは1回目と同様各水槽ともに時間経過とともに 

増加したが、144時間後にはNo.2水槽で2.1上昇して

いた。

斃死は、pH3.0に設定した水槽で20分後に体表が 

やや白く変色し、90分後には目視で1 /4尾が斃死、 

120分後には3 /4 が斃死、150分後に全数が斃死し 

た。また、pH 4 .0以上に設定した水槽では時間経 

過とともにp H は増加したものの、斃死はみられな 

かった。

以上のことから、今回の最大6 日間という短期間 

の中で、p H を途中調整せず、無給餌かつ無濾過と 

いう条件下では、pH4以上では魚体に影響はないも 

のの、pH3では大きな影響を及ぼすと考えられる。

表6 2 回目pH耐性試験の結果

日時 3/17 10:00 3/18 9:00 3/18 10:00 3/19 10:00 3/20 10:00 3/24 10:00
関始24時間前 開始直前 開始時 24時間後 48時間後 144時間後

N0.1 6.4 4.0 4.0 - - -

N0.2 6.4 5.0 4.6 5.2 4.7 5.7
N0.3 5.7 4.2 4.0 4.2 4.0 5.3
N0.4 5.1 3.7 3.5 3.7 3.5 4.9
N0.5 5.0 3.5 3.6 3.7 3.4 4.8

再 調 整 後

日時 3/17 10:00 3/18 9:00 3/18 10:00 3/19 10:00 3/20 10:00 3/24 10:00
関始24時間前 開始直前 開始時 24時間後 48時間後 144時間後

N0.1 3.0 3.0 3.0 - - -

N0.2 3.9 3.8 4.0 4.0 4.4 6.1
N0.3 5.1 6.2 4.9 5.5 5.9 6.2
N0.4 6.0 6.8 6.1 6.3 6.4 6.5
N0.5 7.0 7.6 7.0 7.3 7.2 7.3
備考 再 調 整 後

生 残 尾 数 ( 尾 ）

日時 3/17 10:00 3/18 9:00 3/18 10:00 3/19 10:00 3/20 10:00 3/24 10:00
関始24時間前 開始直前 開始時 24時間後 48時間後 144時間後

N0.1 - - 40 0 40 40
N0.2 - - 40 40 40 40
N0.3 - - 40 40 40 40
N0.4 - - 40 40 40 40
N0.5 - - 40 40 40 40

※

※ 試 験 開 始

•20分後に 体 表 が 白 く 変 色

•70分 後 に 1尾 斃 死

•80分 後 に 3尾 斃 死

■90分 後 に 目 視 で 1/4斃死

■120分 後 に 目 視 で 3/4斃 死

•150分 後 に 全 滅
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銀鱗きらめくサクラマスの川づくり事業
(サクラマス簡易魚道）

佐 藤 正 人

【目 的 】

サクラマスは北日本の海面、内水面における春先の主 

要な漁業対象魚である。また、河川の遊漁対象として人 

気があり、観光資源としても重要視されている。

しかし、その資源は年々減少しており、その要因の一 

つとして、河川環境の変化があげられる。なかでも砂防 

堰堤等の河川横断工作物設置による遡上可能水域の減少 

や産卵および幼稚魚期の生息可能水域の減少が、過去の 

調査1)により明らかとなっている。

対策として、現在、コンクリート製魚道の設置が行わ 

れている。しかし、設置には多額の費用が掛かることか 

ら、漁業者等の水域の利用者により簡単に設置できる魚 

道を開発する必要がある。本事業では、このことを目的 

に次の設置試験を行うこととする。

【方 法 】

1 設置場所の概要

簡易魚道の設置試験は、米代川水系糠沢川の農業用 

頭首エ（以下、糠沢川）1箇所、同水系綴子川（以下、 

綴子川）の床固エ1 箇所、同水系阿仁川支流十ニノ沢 

川 （以下、十ニノ沢川）の床固エ1 箇所で行った（図

1、表1 )。設置場所は、糠沢川および十ニノ沢川では 

サクラマスの産卵場内にあり、綴子川では過去の調 

査結果1)により推定された産卵適地から約3km下流で 

あった。これら河川横断工作物の落差は、1.1〜1.6m 

であった（表1)。また、水叩きの長さは、4.0〜9.0mで 

あり（表1)、いずれも水叩きが水没していなかった。

表 1 簡易魚道を設置した河川横断工作物の概要

設置河川 区分 幅 (m) 落差(m) 長さ*(m)
糠沢川 頭首ェ 12.0 1.1 4.0
綴子川 床固ェ 12.0 1.1 5.0
十ニノ沢川 床固ェ 7.0 1.6 9.0
、水叩きの長さ

表2 — 1 簡易魚道の概要（スロープ）

2 試験魚道の設置期間

試験魚道は、糠沢川で2013年9月2 5日、綴子川で 

2013年9月26日、十ニノ沢川で2013年9月27日に、それ 

ぞれ1基すつ設置した。撤去は糠沢川と綴子川で2013 

年10月21日に、十ニノ沢川で2013年10月18日に行っ 

た。設置位置は、糠沢川は提体に幅1.8mの土砂吐き 

が右岸側と左岸側に1箇所ずつあるうち、右岸側の土 

砂吐きの直下とした。綴子川および十ニノ沢川では流 

速が最も速く床固エ下流に淵のある左岸側からそれぞ 

れ2.5m、3.5mとした。

3 試験魚道の構造

試験魚道の構造は、水叩きの上にブルーシートと杉 

板で作成した淵（以下、シート淵）を1個設置し、そ 

の中に直径48.6mmの足場パイプと木製パネル、木製 

コンテナで作成したスロープ（以下、スロープ）を1 

基設置したものとした（表2、写真1〜3、付図1〜3)。 

スロープ内におけるコンテナの個数は、糠沢川および 

綴子川では1個、十ニノ沢川で2個とし、魚の通路とな 

る木製パネル間に挟み込む構造とした（表2、写真1〜 

3、付図1〜3 )。綴子川と十ニノ沢川では、スロープ内

設置河川
幅

Cm)
上段 中段

局さ（m) 長さ(m ) 勾配 局さ（m) 長さ(m ) 勾配

糠沢川 1.8 0.40 0.90 0.44 — — —
綴子川 1.8 0.40 1.00 0.40 — — —
十ニノ沢川 1.8 0.40 1.00 0.40 0.50 0.60 0.83

高さW  # ； ( . ) 勾 配 ________________________
糠沢川 0.70 0.90 0.78 スロ一プ上段■中段の間にコンテナ*1個を設置

綴子川 0.70 0.90 0.78 "  1個設置

十ニノ沢川 0.70 0.60 1.17 " 上段と中段、中段と下段の間にそれぞれ1個設置

幅1.8m、長さ1.0m、高さ0.25m(内寸）で、水の流出部分(幅）に高さ5cmの切り欠きを設けた木製コンテナ 
(コンテナ上端にスロープの板が接するように設置した）
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の流量を増加させるため、スロープ上端の流入部の右 

岸 端 • 左岸端から川岸に向けて6 0 ° の方向に長さ2m 

となるよう、土のうを1列に配置した。

シート淵の段数については、水叩き下流からの進入 

のしやすさを考慮し、糠沢川および綴子川では1段、 

十ニノ沢川では2段とした。それぞれのシート淵の

下流端には深さ0.13〜0.25mの切り欠きを設けた。ま 

た、シート淵の補強を目的として、これらの外周を直 

径48.6mmの足場パイプで取り囲んだ。さらに糠沢川 

においては、足場用ジャッキと足場パイプを、河床と 

シート淵の下流端の杉板との間に挟み込んだ。シート 

淵の長さが水叩きの長さより短かった綴子川において 

は、シート淵の下流端の切り欠きから、水叩き最下流 

端に向け、木製パネルで作成したスロープを設置した 

(表2、写真2、付図2)。

4 測定方法等

試験魚道を通過した魚を確認するため、それぞれ 

の魚道の流水部にはトラップとして小型定置網（目 

合 い ；7mm、袖 網 ；長さ2m、高さ1m、袋 網 ；長さ 

3m、幅40cm、高さ30〜60cm、以下、 トラップ）を 

設置し、1〜2回/ 日内部を確認した。 トラップに水生 

生物が確認された場合は、すべて魚道を通過したもの 

とし、取り上げ後に魚種、全長を記録 • 測定した。ま 

た、試J験期間中に、それぞれの試験魚道について10〜 

13日間、魚道への流水量とシート淵の水深を測定した 

ほか、魚道内外の状況を毎日観察した。さらに、魚道 

周辺の毎日の河川水温を把握するため、糠沢川およ 

び綴子川に自記録式水温計（Onset computer製 Hobo 

water Temp ProV2)を設置し、1時間おきの水温を測 

定した。さらに、糠沢川、綴子川、十ニノ沢川の流水 

量またはシート淵の水深と北秋田市綴子大畑地区の糠 

沢川、北秋田市綴子田中地区の綴子川、北秋田市米内 

沢地区の阿仁川の河川水位から回帰式を求め、その式 

から糠沢川、綴子川、十ニノ沢川の試験期間中の流水 

量の日間平均およびシート淵の水深の日間平均を算出 

した。回帰式の算出に用いた河川水位について、糠沢 

川および綴子川では秋田県北秋田地域振興局建設部調 

ベを、阿仁川では国土交通省能代河川国道事務所調べ 

を使用した（図1)。

表2 — 2 簡易魚道の概要（シート淵）

シー卜淵
設置河川 上段 下段

幅(上流:m) 幅(下流:m) 局さ(m) 長さ（m ) 幅(上流側:m) 幅(下流側：m) 局さ(m) 長さ(m)
糠沢川*2 3.60 3.60 0.50 4.00 - — — —

綴子川*3 3.60 1.80 0.50 4.50 - — — —

十ニノ沢川 3.60 3.60 0.50 7.20 3.60 3.60 0.25 1.80

切り欠き（内寸广1
設置河川 上段 下段

幅 (m) 深さ(m) 高さ( m ) 長さ(m)
糠沢川 3.60 0.25 -  -

綴子川 0.90 0.13 -  -

十ニノ沢JI 0.90 0.13 0.90 0.13

下流側の板の切り欠きを示す

破損を防ぐため、下流側を単管1本で補強した

切り欠きに勾配が0.88になるよう、スロ一プを設置した
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【結果及び考察】

1 設置時間•設置経費

試験魚道の設置に要した人数は糠沢川で7人、綴子 

川で7人、十ニノ沢川で6人であった。設置時間はいず 

れも3時間30分であった。設置経費は、糠沢川で193千 

円、綴子川で198千円、十ニノ沢川で195千円であった

(表3)。

表3 簡易魚道の設置経費

細 N
単価 X 数量 X 消 費 税 = 金額 備考

①消耗品費
足場パイプ5.4m 3,000 H X 13 本 X 1.05 = 40,950 H
クフンプ(直交：兼用） 350 H X 45 m X 1.05 = 16,538 H 1箱
クランプ（自在:兼用） 350 H X 30 倘丨 X 1.05 = 11,025 H 1箱
土のう袋(200枚入） 8,000 H X 1 袋 X 1.05 = 8,400 H
コンパネ（180x90xi.2cm) 1,500 H X 5 枚 X 1.05 = 7,875 円コン丁ナ分含む
杉板（180x24x4cm) 1,500 H X 18 枚 X 1.05 = 28,350 円コンテナ分含む
杉板（18 0x l 2 xlcm) 500 H X 10 柞 X 1.05 = 5,250 H
ブル一シ一ト（5.3x5.3m) 5,000 H X 2 枚 X 1.05 = 10,500 H
鍵 （100入 ) 1,400 H X 1 箱 X 1.05 = 1,470 H
釘類•座金類•針金等 12,000 H X 1 式 X 1.05 = 12,600 H

小 計 142,958 H
澎役峩寶

6,975 H X 1 人 X 1 = 48,825 H
③占用料

占用料※ 90 H X 16 m X 1 = 1.440 H
計 193,223 円

※ 工作物のあるものは90円/ 無いものは50円/ m。

単価 X 数量 X 消 費 税 = 金額 備考

①消耗品費
足場パイプ5.4m 3,000 H X 13 本 X 1.05 = 40,950 円
クランプ(直交 :兼用） 350 H X 45 m x 1.05 = 16,538 円 1箱
クランプ（自在:兼用） 350 H X 30 m x 1.05 = 11,025 円 1箱
土のう袋(200枚入） 8,000 H X 1 袋 X 1.05 = 8,400 円
コンパネ（180x90xi.2cm) 1,500 H X 6 枚 X 1.05 = 9,450 円コン丁ナ分含む
杉板（180x24x4cm) 1,500 H X 20 枚 X 1.05 = 31,500 円コン丁ナ分含む
杉板（18 0x l 2 xlcm) 500 H X 10 枚 X 1.05 = 5,250 円
ブル一シ一ト（5.3x5.3m) 5,000 H X 2 枚 X 1.05 = 10,500 円
鍵（100入 ) 1,400 H X 1 箱 X 1.05 = 1,470 円
釘類•座金類•針金等 12,000 H X 1 式 X 1.05 = 12,600 円

小 計 147s683 円
銮检蓀寶

6,975 H X 7 人 X 1 = 48,825 円

占用料※ 90 H X 18 m x 1 = 1.620 円
計 198.128 円

※ 工作物のあるものは90円/ 無いものは50円/

十ニノ沢川

単価 X 数量 X 消 費 税 = 金額 備考

①消耗品費
足場パイプ5.4m 3,000 H X 13 本 X 1.05 = 40,950 円
クランプ(直交 :兼用） 350 H X 45 m x 1.05 = 16,538 円 1箱
クランプ（自在:兼用） 350 H X 30 m x 1.05 = 11,025 円 1箱
土のう袋(200枚入） 8,000 H X 1 袋 X 1.05 = 8,400 円
コンパネ（180x90xi.2cm) 1,500 H X 6 枚 X 1.05 = 9,450 円コンテナ分含む
杉板（180x24x4cm) 1,500 H X 28 枚 X 1.05 = 44,100 円コン丁ナ分含む
杉板（180x l 2 xlcm) 500 H X 10 枚 X 1.05 = 5,250 円
鍵（100入 ) 1,400 H X 1 稍 X 1.05 = 1,470 円
釘類•座金類•針金等 12,000 円 X 1 式 X 1.05 = 12,600 円

小 計 149J83 円
澎役峩寶

6,975 H X 6 人 X 1 = 414850 円

占用料※ 90 H X 33 m x 1 = 2.970 円
計 194.603 円

※ 工作物のあるものは90円/ 無いものは50円/m

2 設置後の状況

⑴ 糠沢川

試験期間中の水温は、8.9〜18.1Cであった（図2)。

また、期間中の試験魚道への流水量の日間平均 

は、174.4〜545 .8£/sであった（図3)。

期間中のシート淵の水深の日間平均は、35〜 

41cmであった（図4)。
サクラマス降海型（以下、降海型）の通過は、

9月3 0日から10月15日 （設置後5 日〜25日）にかけ 

て、合計6尾 （全長48〜5 7 c m )確認された（図5、 

表4)。
通過した雌の腹部を触診したところ、2010年、 

2012年の結果2)3)と同様、排卵しているのが確認さ 

れた。通過時のスロープの流水量日間平均は185.9

〜2 4 1 . 8 £ / sで、水温の日間平均は12.4〜15 .5Cで 

あっ た （表4)。

降海型以外に試験魚道を通過した水生生物とし 

て、糠沢川ではサクラマス幼魚と残留型、イワナ、

ウグイ、オオヨシノボリ、モクズガニが認められた

(表5 )。残留型とゥグイの通過状況については、ス 

ロープ内のコンテナまで移動し、この中で一時的に 

滞泳した後に通過していくのが観察された。

試験期間中の流水量の最大値は、583.2 £ / s であ 

ったものの、試験魚道の破損が認められなかった。

⑵ 綴 子 川

試験期間中の水温は、9.0〜20.0Cであった（図2)。

期間中の試験魚道への流水量の日間平均は、60.1 

〜305 .2£/sであった（図3)。

期間中のシート淵の水深の日間平均は、46〜 

50cmであった（図4)。

サクラマス降海型の通過は、10月13日 （設置後16 

日）に2尾 （雄 • 雌、全長6 3 - 5 8 c m )確認された。 

通過時のスロープの流水量日間平均は1 2 3 . 0 £ / s  

で、水温の日間平均は13.5Cであった（表4)。通過 

した雌の腹部を触診したところ、糠沢川および2010 

年、2012年の結果2)3)と同様、排卵しているのが確 

認された。降海型雄1尾の侵入から通過までの行動 

を観察したところ、降海型は魚道に侵入後、直ぐに 

スロープの流出部へ移動し、1回の跳躍でスロープ 

上段の1/2の高さまで到達した後に、スロープを遊 

泳しながら通過していくのが確認された。

降海型以外に試験魚道を通過した水生生物とし 

て、サクラマス残留型（以下、残留型）、アブラハ 

ヤ、ゥグイ、モクズガニが確認された（表5)。残留 

型とゥグイの通過状況については、糠沢川と同様、 

スロープ内のコンテナまで移動し、この中で一時的 

に滞泳した後に通過していくのが観察された。

試験魚道の破損は、10月16日 （設置後20日）の増 

水時に認められた。状況としては、シート淵内の 

シートが切開し、水が溜まらない状態となってい 

た。破損時の流水量日間平均、日間最大値及び破損 

前日までの流水量最大値は、それぞれ305.2 £ / s 、 

546 .4£/s、390 .4£/sであった。

表4 試験魚道を通過した降海型

河川名 月日
全長
(cm) 性別

日間平均水温日間平均流量
(0c )  { I / s ) 備 考

糠沢川 9/30 57 雌 14.7 199.9 排卵

10/3 51 雄 15.5 187.9 放精

10/8 48 雄 15.4 185.9 放精

10/14 52 雌 12.4 241.8 排卵

10/15 54 雄 12.4 218.5 放精

10/15 57 雄 12.4 218.5 放精

綴子川 10/13 63 雄 13.5 123.0 放精

10/13 58 雌 13.5 123.0 排卵
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観測月日

図2 河川水温の推移

図3 魚道内への流水量の推移
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図4 シート淵の水深の推移

表5 試験魚道を通過したサクラマス降海型以外の 
水生生物の全長•甲幅組成

河川名 種 類
通過
尾数

全長(cm: 
最小〜最大） 備 考

糠沢川 イワナ 1 16
サクラマス(残留型■幼魚） 49 12 〜 28 残留型はすべて放精
ウグイ 9 9 〜 14
オオヨシノボリ
-节クX ガA .....................

3
4 4

9
9

綴子川 サクラマス(-残留型） 8 11 〜 ?1 ずべT 故精
アブラハヤ 3 7 〜 11
ウグイ 7 11 ■~■ 22
モクズガニ 5 5 〜 8.5

⑶十ニノ沢川

試験期間中における試験魚道への流水量の日間平 

均は、52.5〜629 .8£/sであった（図3)。

試験期間中におけるシート淵の水深の日間平均 

は、上流側で44〜50cmであった（図4)。
サクラマス降海型を含む水生生物の試験魚道の通 

過は、認められなかった。試験魚道への進入状況と 

して、10月11日 （設置後14日、流水量日間平均； 

2 3 6 .0 £ /s )に全長約45cmの降海型が1尾進入してい 

たものの、通過はしなかった。また、増水時に全長 

約15〜20cmの残留型がスロープの流出部から上段2 

段目のコンテナまで移動しているものの、コンテナ 

内に強い「水はね」が発生し、それ以上には進めな 

くなっているのが観察された。
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試験魚道の破損は、10月16日の増水（設置後19 

日）により、試験魚道が崩壊し、水が流れない状態 

となった。破損時の流水量日間平均、日間最大値及 

び破損前日までの流水量最大値は、それぞれ629.8 

£ / s 、1,042.8£/s、583 .2£/sであった。

3 まとめ

糠沢川と綴子川の結果から、河川横断工作物の落 

差が1.1mで、水叩きが水没していない場所であって 

も、魚道への流水量日間平均が120〜 240 £ / s であれ 

ば、両河川で試験したものと同様の構造で、降海型、 

残留型を通過させることができると考えられる。

本県では降海型の75.3〜97.4%が雌4)、残留型の81.2 

〜83.1%が雄1)5)であり、残留型が降海型のペア雄お 

よびスニーカーとなって産卵している5)ことが報告さ 

れている。このことから、本種の遺伝的多様性の維持 

を図るうえで、多くが雄となる残留型の通過を重要視 

すべきであると考えられる。

また、残留型がコンテナを介して通過していくのが 

観察されたことから、一時的な休息場（滞泳場）とな 

るコンテナの設置は必要不可欠と考えられる。

さらに、全長9〜28cmのイワナ、ウグイ、アブラハ 

ヤ、オオヨシノボリのほか、甲幅4〜9cmのモクズガ 

ニが通過していたことから、試J験魚道はサクラマス以 

外の小型魚にも応用できると考えられる。

十ニノ沢川では、降海型、残留型を含む水生生物の 

通過が確認されなかった。また、残留型がスロープ 

の流出部から上段2段目のコンテナまで達していたも 

のの、それ以上には進めなくなっているのが観察され 

た。本年の試験魚道よりもスロープが急勾配で、コン 

テナの個数が少ない2012年には、降海型と残留型だ 

けでなく、ウグイ、モクズガニの通過が確認された 

ほか、魚道への流水量日間平均も18.7〜5 4 . 1 £ / sとか 

なり少なく、前述のような強い「水はね」 も無かっ 

た3)。これらのことから、魚道内の流況の違いが降海 

型、残留型を含む水生生物の通過に影響したと考えら 

れる4)。

破損状況の観察から糠沢川、綴子川および十ニノ沢 

川の構造では、魚道への流水量がそれぞれ540 £ / s 以 

下、3 0 0 £ / s以下、5 8 0 £ / s以下であれば、破損しない 

と考えられる。また、綴子川では増水によりシート淵 

内のシートが切開されたことから、シート淵の強化策 

の検討が必要なこと、さらに、すべての試験魚道で設 

置時間に3時間30分要したことから、組み立て等の簡 

略化が必要と考えられる。

参考文献】

1 ) 佐 藤 正 人 （2 0 0 8 ) :サヶ•マス資源増大対策事業 

(サ ヶ • マス資源管理推進事業 • サクラマス•調

査 ) . 平成18年度秋田県農林水産技術センター水産振 

興センター事業報告書，p.255-260.

2 ) 佐藤正人（2012) : 生物多様性に配慮した内水面増 

養殖技術の確立に関する研究（河川•湖沼重要水産資 

源の増殖技術の改善• 指導：サクラマスの簡易魚道及 

び人工産卵場) . 平成23年度秋田県農林水産技術セン 

ター水産振興センター事業報告書，p.330-337.

3 ) 佐藤正人（2013) : 銀鱗きらめくサクラマスの川づ 

くり事業（サクラマス簡易魚道）. 平成24年度秋田県 

水産振興センター事業報告書，p.347-353.

4 ) 佐 藤 正 人 （2 0 0 9 ) :サヶ•マス資源管理推進調査 

(サクラマス • 調査) . 平成19年度秋田県農林水産技

術センター水産振興センター事業報告書，p.249-273.

5 ) 佐 藤 正 人 （2 0 0 7 ) :サ ケ • マス資源増大事業（サ 

ケ • マス資源管理推進事業 • サクラマス-2 ) . 平成17 

年度秋田県農林水産技術センター水産振興センター事 

業報告書，p.276-281.

-  389 -



付図1 簡易魚道設置詳細図（糠沢川)

付図2 簡易魚道設置計画詳細図（綴子川)
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付図3 簡易魚道設置計画詳細図（十ニノ沢川）
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銀鱗きらめくサクラマスの川づくり事業
(発眼卵埋設放流事業）

目 的】

サクラマスを含む渓流魚の増殖手法については、稚魚 

放流を主体に行われてきたが、近年、輸送が容易で、広 

範囲に放流でき、稚魚に比べて価格が安い理由から、発 

眼卵埋設放流に関心が高まっている。しかし、作業の熟 

練度や、放流後の生残等については不明な点が多い。

本試験では、発眼卵埋設放流の技術確立のための知見 

を集積することを目的に、県内河川でサクラマス、ヤマ 

メおよびイワナの発眼卵埋設放流試験を行う。

【方 法 】

試験は、大館市早口地区の米代川水系早口川支流比立 

内川、北秋田市綴子地区の米代川水系糠沢川支流黒石沢 

川、北秋田市前田地区の米代川水系阿仁川支流道行沢 

川、秋田市河辺三内地区の雄物川水系岩見川支流丸舞川 

の小支流、湯沢市桑崎地区の雄物川水系高松川支流谷地 

川、湯沢市小野地区の雄物川水系高松川支流寺田川、湯 

沢市秋ノ宫地区の雄物川水系役内川支流薄久内川およ 

び雄物川水系役内川支流掛ノ沢川の8河川で行った（表 

1 )。試験河川の川幅は、1.8〜16.5mであり、すべての河

佐 藤 正 人

川でAa型 （渓流型）の河川形態を呈していた。

埋設放流に使用した発眼卵はサクラマス、ヤマメおよ 

びイワナで、積算水温は300〜350Cであった。発眼卵の 

由来は、サクラマスは米代川水系阿仁川、雄物川水系 

玉川および子吉川水系石沢川の遡上親魚から2代継代し 

たもので、ヤマメは放流用として一般的に使用されてい 

る親魚(関東系由来；継代数不明)から採卵したものであ 

る。また、イワナは真瀬川の在来魚から4代継代したも 

のである。

発眼卵の埋設は、中村1)に基づき、淵尻ないしは平 

瀬の川底礫の50%中央粒径値の範囲が23.9〜33.0mmの 

場所で行った（表1 )。埋設年月日は、2013年11月7 日〜 

12月3 日であった。埋設場所の水深、流速の範囲は、そ 

れぞれ7〜32cm、31.3〜70.0cm /sであった（表1)。発眼 

卵を収容する容器には、目合いが縦3 m m x横3〜40mm 
のプラスチック製虫かご（縦 1 0 c m x 横2 0 c m x 高さ 

1 0cm ；写真1 ) とビペールボックス（目合い；縦4mm 
x 横7〜13mm、箱の大きさ；縦6 c m x 横 1 4 c m x高さ 

9 c m ；写真2 ) を使用した。容器1個当たりに500粒の発 

眼卵を収容し、容器が河床から30cm程度の深さになる

表 1 サクラマス、ヤマメ、イワナの発眼卵の埋設日時、埋設河川、埋設位置および埋設場所の状況

魚 種 埋 設 年 月 日 ■ 時 刻 埋設河川
埋 設 時 の 埋 設 時 ------- ~ ™
水温r c ) の水量タイプ譬 ：5 9  J, "巾?R̂ (m) (m)

埋設『立置及び埋設場所の状況

瀬 ■ 淵 の 末 端 部 川 岸 か ら の 水 深 流 速 中 央 粒 径 値  備 考
からの距離 ( m ) 距離（mノ 、cm) (cm/s) (cm ;50 % )

サクラマス2013/11/7 14:00 
2013/11/7 15:30 
2013/11/8 14:30 
2013/11/19 14:30 
2013/11/25 14:30 
2013/11/26 15:00 

ヤマメ 2013/11/11 14:00
2013/11/19 14:40 
2013/11/25 14:30 
2013/11/25 14:30 
2013/11/26 15:00 

イワナ 2013/12/3 14:00

米代川水系早口川支流比立内川 

米代川水系糠沢川支流黒石沢川 

米代川水系阿仁川支流道行沢川 

雄物川水系役内川支流薄久内川 

雄物川水系高松川支流谷地川 
雄物川水系岩見川支流丸舞川小支流 

米代川水系阿仁川支流道行沢川 
雄物川水系役内川支流薄久内川 

雄物川水系高松川支流御返事川 

雄物川水系高松川支流御返事川 

雄物川水系岩見川支流丸舞川小支流 

雄物川水系役内川支流掛ノ沢川
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3.0
4.8 
5.6
8.8
4.1

14.4
13.4 
8.8
3.1
3.1

2.5
3.0 

10.2

16.5
2.6 
2.3
4.0

16.5 
1.8 

1.8

14.4 2.3
— 一 — 2.1

2.0
0.3
0.8
1.0
0.6
1.5
1.0
1.2
0.6
0.6
0.9

1
0.3

4
6.9
1

1.3 
0

3.8
0.7
0.7
1.3

22 70.0
14 41.7
32 45.5
17 34.9
17 41.5
18 35.7
1 7 36.5
20 31.3

7 62.1
7 62.1

1 7 36.5

27.0 
26.9
24.8
23.9
27.1緩流域の幅 :2.6m
33.0
24 .0人工産卵場
23.9
28.7
28.7 V .B.1に収容し、埋設

33.0
一雄勝漁協で埋設

※ 瀬の場合は、淵状になっている緩流域に埋設した。
^ 1河川（デ一タ）あたり1,000粒 (2器 ;500粒/器 ) を埋設した。 

1 V .B.:ビペールボックス

表2 埋設20日後、40日後の生残率

魚 種  埋設河川
2 0日後 4 0日後

斃死数 
(粒■尾）

生残率
( % )

容器全体に占め 
る砂の堆積暈

斃死数 
(粒■尾）

生残率
(% )

容器全体に占め 備 考  
る砂の堆積暈

サクラマス米代川水系早口川支流比立内川 9 ( 9 98.2 20 6 ( 5 98.8 10
米代川水系糠沢川支流黒石沢川 4 ( 2 99.2 20 2 ( 1 99.6 10
米代川水系阿仁川支流道行沢川 2 ( 2 99.6 30 3 ( 3 99.4 20
雄物川水系役内川支流薄久内川 30 ( 6 94.0 — 67 ( 59 86.6 —

雄物川水系高松川支流谷地川 146 ( 146 70.8 20 186 ( 186 62.8 40
雄物川水系岩見川支流丸舞川小支流 1 ( 1 99.8 10 14 ( 14 97.2 10

ャマメ米代川水系阿仁川支流道行沢川 330 ( 320 34.0 70 46 ( 46 90.8 3 0 周辺に砂が堆積していた。
雄物川水系役内川支流薄久内川 429 ( 325 14.2 100 168 ( 147 66.4 6 0 ボックスが砂で埋まっていた。
雄物川水系高松川支流御返事川 2 ( 2 99.6 10 2 ( 2 99.6 10
雄物川水系高松川支流御返事川 2 ( 2 99.6 10 2 ( 2 99.6 10 V .B .2に発眼卵を収容し、埋設した。
雄物川水系岩見川支流丸舞川小支流 2 ( 2 99.6 10 4 ( 4 99.2 10

イワナ雄物川水系役内川支流掛ノ沢川 27 ( 27 94.6 1 10 44 ( 44 91.2 10
《 埋設2 0日痠、40日後了よ、それぞれ別の容器内にある死卵数と斃死暴、数を測定した。 

《 斃死数について、括弧内は死卵数を示した。

1 ふ化前の生残率。

2 V.B.:ビペールボックス
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ように埋設した。容器は1魚種につき、1河川当たり2個 

埋設した。

埋設20日後および埋設40日後に容器をそれぞれ1個取 

り上げ、容器内に堆積している砂の量を、目視により 

10%単位で記録した。そのうえで容器内に残存している 

死卵および斃死魚を計数し、以下の式により生残率を算

出した。

生 残 率 （％) = 容器内に残存している死卵•斃死魚 

数/ 収容発眼卵数x100

結果及び考察】

埋設20日後、埋設40日後に容器を取り上げ、容器内の 

状況を観察したところ、埋設20日後のイワナを除いた、 

すべてがふ化していた。

埋設20日後、埋設40日後の生残率の範囲は、それぞれ 

14.2〜99.8%、62.8〜99.6%で、種および採卵方法が同じ 

であるサクラマス、ヤマメについては、目視での砂の堆 

積量が多いほど、生残率が低い傾向が認められた（図

1、表2 )。また、砂の堆積量が多く、生残率が低い場所 

においては、いずれも埋設場所から1.5m以内の位置の 

川底に、砂が堆積していることが確認された。雄物川水 

系御返事川のヤマメにおいて、発眼卵を収容する容器 

の違いによる生残率を調べたところ、虫かごとビペー 

ルボックスの間で差が認められなかった（表2 ：埋設20 

日後および埋設4 0日後の生残率、両容器とも99.6% 、 

99.6%)
これらのことから、本試験で使用した虫かごでも、ビ 

ペールボックスと同等の効果があると考えられる。ま 

た、砂の堆積が発眼卵および仔魚の生残に影響していた 

ことから、今後、埋設後の減耗を少なくしていくために 

も、河床に砂が堆積しにくい場所を埋設場所として選定 

すべきと考えられる。しかし、現状では河床内の砂の堆 

積量を水面上から推定することが困難であるため、今 

後、埋設しようとする場所の周辺環境から、おおよその 

砂の堆積量を推定できる手法を検討する必要があると考 

えられる。

【参考文献】

1 ) 武 居 薫 （2 0 0 9 )：4-発眼卵放流の方法. 守る•増や 

す渓流魚（中村智幸 • 飯田遙編)，p.66-72.
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図 1 取り上げ時における容器内の砂の堆積量と
ヤマメ•サクラマス発眼卵埋設後の生残率との関係
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3 学会発表及び他誌投稿



3 学 会 発 表 及 び 他 誌 投 稿 な ど

( 1 ) _ 論 文 （査読あり）

氏名 発表題名 读名 掲載年月日■号数■ページ

Yamamoto, K. Morita,
R. Yokoyama, K. Miyamoto, 
M. Sato, and

Incidence of a Skeletal Deformity 
(Truncated Upper Jaw) 

in an Isolated Population of White 
Spotted Charr S a lv e lin u s  leucom aenis

Journal of 
Ichthyology

2013，V o l . 53， 
N o . 10，pp. 1-6.

K. Maekawa

( 2 ) j 命文（査読なし)
氏名 発表題名 をひ名 掲載年月日■号数■ページ

藤原邦弘、山田達也、山本 
岳男、松倉隆一 、 甲本亮太

飼育ハタハタの耳石による酸素安定同位体比 
と水温履歴の再考

東北底魚研究 2013， 33,20-22

( 3 ) 著書 なし

( 4 ) — 学会発表

氏名 発表題名 大石名 開催年月日 開催場所

佐 藤 正 人

阿仁川支流小様川から標識放流 
されたサクラマス幼魚の分布と 

成長

平成25年度日本水産学会東北支部大
2013年11月8、9日

盛岡市

大通会館リリオ

中 村 彰 男

昭和年代末期の秋田県における 
底びき網漁業減船に閨する一考 

察

北日本漁業経済学会第42回大会 2013年11月9、10日
札幌市
北海学園大学

( 5 ) _ 研究会発表■報告

氏名 発表題名 研究会名 開催年月日 開催場所

甲 本 亮 太
ハタハタの生態と秋田県におけ 
る資源管理

平成25年度(公社)水産資源保護協会 

巡回教室
2013年7月18日

珠洲市

石川県漁協すず 

支所

斎 藤 和 敬

異なる水温条件によるトラフグ 
種苗生産の加温に要する熱量の 
相対比較

平成25年度日本海種苗生産研究会 2013年10月24日

神戸市

ホテル北野ブラ 
ザ六甲荘

加 藤 芽 衣
アユ養殖施設で発生したシュー 
ドモナス症について

平成25年度魚病症例研究会 2013年12月5、6日
伊勢市
いせ市民活動セ 
ンター

佐 藤 正 人

阿仁川支流小様川から標識放流 
されたサクラマス幼魚の分布と 

成長

全国湖沼河川養殖研究会平成25年度 

マス類資源研究部会
2013年12月5、6日

東京都中央区 
(公財）日本水産 

資源保護協会

小 笠 原 誠
秋田県におけるハタハタに対す 

る消費者の購入嗜好

平成25年度秋田県青年•女性漁業者 

交流大会
2014年1月21日

秋田市
秋田県生涯学習 
センター

小 笠 原 誠
秋田県におけるハタハタに対す 

る消費者の購入嗜好

第11回日本海ブロック資源研究会 2014年1月22日
新潟市
コープシティ花 

園ガレッソ
甲 本 亮 太

秋田県沿岸に産卵回遊するハタ 
ハタの移動特性

佐 藤 正 人  
山 田 潤 一

秋田県におけるサクラマス研究 

の結果概要

平成25年度さけ•ます閨係研究開発 

推進会議研究部会サクラマス分科会
2014年1月27日

新潟市
(独)水産総合研 
究センター 

日本海区水産研 

究所

佐 藤 正 人
米代川水系におけるアユ産卵場 
の形成要因に閨する調査結果一 
2

平成25年度全国湖沼河川養殖研究会 

アユ資源研究部会報告会
2014年2月4、5日

東京都港区 
東京都島しょ農 
林水産総合セン 
タ ー

斎 藤 和 敬
秋田県のトラフグ保育場におけ 
る種苗放流サイズ等について

平成25年度日本海ブロック水産業閨 

係研究開発推進会議日本海資源生産 
研究部会増養殖研究会

2014年3月7日
新潟市
コープシティ花 

園ガレッソ
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( 6 ) _ 会議発表■報告

氏名 発表題名 会議名 開催年月日 開催場所

佐 藤 正 人
秋田県におけるサクラマス生息 

域拡大に向けた取り組み

平成25年度東北•北海道内水面試験 

連絡協議会
2013年6月25、26日

猪苗代町 
福島県内水面試 

験場

高 田 芳 博
2013年度十和田湖資源対策調査 

結果
平成25年度十和田湖資源対策会議 2014年3月5日

青森市 
青森県庁

( 7 ) 講演会

氏名 演題 依頼元（主催） 開催年月日 開催場所

佐 藤 正 人

米代川水系から標識放流された 
サクラマスの移動状況と成長速 

度

雄物川水系サクラマス協議会 2013年4月24日
湯沢市 
ゆざわ温泉

中 村 彰 男
秋田県におけるハタハタの資源 

管理
秋田県立大学 2013年5月10日

秋田市
秋田県立大学 
秋田キャンパス

中 村 彰 男

あきたふるさと学講座復興支援 
のかたち

東日本大震災の水産被害と水産 

復興支援 
〜日本海側からのヒラメ •アユ 

種苗など〜

秋田県生涯学習センター 2013年7月20日
秋田市
秋田県生涯学習 
センター

佐 藤 正 人
米代川におけるアユ産卵場調査 

結果
秋田県内水面漁業協同組合連合会 2013年10月4 日

北秋田市
ニューグランド 

ホテル松鶴

( 8 ) 依頼執1
氏名 題名 会歲又は雑歲名 掲載年月■号数 発行元

柴 田 理 男鹿の海藻を楽しむ 日の出新報 2014年4月15日号 日の出新報社
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平成25年度秋田県試験研究機関業務評価

1 評価の方法

研究機関業務評価は、2011年3月に策定され、2012年6 

月に一部改訂された「秋田県農林水産部試験研究機関中 

長期計画」の達成に向け、各事業の進渉状況を確認し、 

業務運営の改善及び向上に資するとともに、試,験研究機 

関の業務運営状況に関して県民に対する説明責任を果た 

し、理解を得ることを目的とする。評価作業は、企画振 

興部学術振興課により実施されており、2013年度は、企 

画振興部学術振興課が委嘱した2名の外部委員（公立大 

学法人秋田県立大学生物資源科学部長、同教授）およ 

び3名の内部評価委員（学術振興課長（代理）、学術振 

興課研究推進監、農林政策課長（代理)）で構成される 

「秋田県試,験研究機関業務評価委員会」が、2013年11月 

18日に開催され、2012年度実績を記載した業務実績報告 

書とヒアリングをもとに評価した。

評価符号ごとの評価の目安を表1に、評価対象項目及 

び評価結果を表2に示す。

評価結果はいずれの項目についても「A」であった。 

ヒアリングの際は、情報発信や人員配置等に関して、委 

員から質問や助言があった。

なお、詳細な評価結果については「秋田県公式Web

表2 2013年度研究機関業務評価の項目

サイト美の国あきたネット（http ://w w w .pref.akita. 

lg.jp /w w w /contents/1333433141599/index.htm l) 上 

で、企画振興部学術振興課により公表されている。

表1 研究機関業務評価に係る委員評価の目安

評価符号 評価の目安

S
特に優れた実績をあげている。

計画を順調に実施しているだけでな 

く、特筆すべき実績が認められるもの。

A
計画どおりに実施している。

達成度が概ね90% 以上と認められるも

の。

B
概ね計画を実施している。

達成度が概ね70%以上90% 未満と認め 

られるもの。

C
計画を十分には達成できていない。 

達成度が70%未満であり、計画を達成 

するための努力を要するもの。

D
大幅な改善が必要な状況である。 

達成度が70%未満であり、計画の見直 

しが必要なもの。

評価項目 評価結果

•  IS り組む研究開発や技術支援 A
( 1 重点的に取y 組む研究

I 地球温暖化を視野にいれた環境把握及びそれに対応した技術開発 A
①藻場の多様な機能を維持•増大させる技術の確立

②地球温暖化等への対策

n 売れ筋になる「秋田ブランド」の育成
③ハタハタの資源管理型漁業の推進

A

④トラフグ等の種苗生産•放流技術の開発

⑤秋田に適した貝類•藻類に閨する技術開発

⑥サクラマスの水系別増殖•管理技術の開発

m 少量多魚種をバランス良く活用するシステム構築 A
⑦底魚資源の管理手法の確立

⑧新 た な 漁 獲 対 象 種 の 資 源 調 査 （評価対象外）

w 放流効果の向上や生物多様性に配慮した増殖技術の開発 A
⑨つくり育てる漁業の推進に閨する技術開発

⑩内水面における重要種の増殖，管理技術の確立

(2 ) 必須の調査研究への取y 組み A
( 3 ) 技術支援■技術相談活動の状況 A

• 産学官連携や技術移転（技術普及）の促進 A
( 1 ) 企業、大学や公設試同士の連携強化 A
( 2 ) コ1一デイネ^一 ト活動の充実•強化 A
( 3 ) 研究成果等の技術移転（技術普及）の促進 A
( 4 ) 知的財産の創造，利活用促進 A

• 研究員の資質向上等 A
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平成25年度 研究課題評価

1 評価の方法

研究課題評価は「秋田県政策等の評価に関する条例」 

に定められた実施計画に基づき、 「研究予算等の効率的 

な配分」、「柔軟かつ競争的で開かれた研究開発環境の実 

現」および「県民に対する説明責任を果たし理解と支持 

を得る」ことを目的として、県費を投じて行う研究課題 

を対象に行われる。

2013年度は、2012年度の研究結果を対象に、「平成25 

年度研究課題事前評価の実施要領」、「同中間評価の実施 

要領」（いずれも2013年8月適用）に基づき実施され、事 

前評価については4名の外部評価委員（公立大学法人秋 

田県立大学生物資源科学部教授、独立行政法人水産総合 

研究センター日本海区水産研究所業務推進部長、秋田県 

漁業協同組合専務理事、秋田県内水面漁場管理委員会会 

長）および4名の内部評価委員（学術振興課長、農林政 

策課長：代理農林政策課政策監、水産漁港課長、水産 

振興センター所長）の計8名、中間評価については4名の 

内部評価委員（事前評価の内部評価委員に同じ）で構成 

された「平成25年度秋田県課題評価に係る水産振興セン 

ター研究課題評価委員会」が研究課題評価調書と一部ヒ 

アリングに基づき9月4 日に評価を行った。

研究課題評価に係る総合評価の目安は表1に示すとお 

りである。評価対象となったのは表2に示す6課題で、こ 

のうちヒアリング対象は、事前評価2課題および中間評 

価No.5の3課題であった。それぞれの評価結果について 

はいずれも「B」評価となった。

なお、2012年度の終了課題及び追跡評価対象課題がな 

かったことから、「平成25年度研究課題事後評価の実施 

要領」、「同追跡評価の実施要領」に基づく事後評価、追 

跡評価は行われなかった。

評価結果の詳細については「秋田県公式W e bサイ

ト美の国あきたネット（ht t p ://w w w .p re f.ak ita .lg .jp / 

w w w /gen re /0000000000000 /1296610202419 /index . 

h t m l ) 上で、企画振興部学術振興課により公表されて

いる。

表 1 研究課題評価に係る総合評価の目安 
⑴事前評価

評価符号 評価の目安

A 3つの観点全ての得点率が 5 0 % 以上で、 

かつ総合評点得点率が 8 0 % 以上

B 3つの観点全ての得点率が 5 0 % 以上で、 

かつ総合評点得点率が 8 0 % 未満

C 3つの観点のうち、 1観点の得点率が 50  

% 未満

D 3つの観点のうち、2 ないし 3観点の得点 

率が 5 0 % 未満

※ 3つの観点：政策的妥当性、研究開発効果、技術的 

達成可能性および研究計画•研究体制の妥当性

⑵中間評価

評価符号 評価の目安

A 各評価項目が全て「A 」評価の場合

B 各 評 価 項 目 が 全 て 「B 」評価以上で、 

A 評価に該当しない場合

C い ず れ か の 評 価 項 目 に 「C 」評価があ 

り、 D 評価に該当しない場合

D い ず れ か の 評 価 項 目 に 「D 」があり、 

評価要因が改善不可能で、研究継続が 

困難と認められる場合

※ 評 価 項 目 ：ニーズの状況変化、効果、進埗状況、 

目標達成阻害要因の状況

表2 2013年度研究課題の事前評価及び中間評価概要※1

No. 項目 d 乾名 事業期間 ヒアリンク'' 評価結果

1 事前評価 ハタハタ資源の管理と活用に閨する研究 ，14 〜 ’ 18年 有 B

2 シジミなど湖沼河川資源の維持、管理と活用に閨する研究 ，14 〜 ’ 18年 有 B

3 中間評価 底魚資源管理手法の確立に閨する研究 ，10 〜，14年 無 B

4 生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に閨する研究 ，10 〜，14年 姐 B

5 種苗生産技術の高度化に閨する研究 ，11 〜，14年 有 B

6 藻場と磯根資源の維持•増大及び活用に閨する技術開発 ，12 〜 ’ 16年 姐 B

※ェ 事前評価 : 2 0 1 4年度新規要望課題が対象

中間評価：継続研究課題が対象
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水産振興センター研究運営協議会

1 水産振興センター研究運営協議会委員

順不同、敬称略

氏 名 所 属 等 儷 考

岡 野 桂 樹 秋田県立大学生物資源科学部教授 出 席

石 川 世 英 子 クッキングスタジオふ^— ず代表 //

山 本 健 藏 秋田県漁業協同組合代表理事組合長 //

武 田 篤 秋田県漁業士会会長 //

平 川 幸 司 秋田県漁業士会副会長（青年漁業士） //

佐 藤 正 勝 秋田県漁業士会副会長（青年漁業士） 欠 席

藤 原 明 正 秋田県漁業士会指導漁業士 //

菊 地 勇 秋田県内水面漁業協同組合連合会理事 出 席

小 林 金 一 八郎湖増殖漁業協同組合代表理事組合長 //

有 明 順 秋田県学術国際局学術振興課研究推進監 //

士 尾 聖 子 秋田県農林水産部農林政策課政策監 //

大 竹 敦 秋田県農林水産部水産漁港課長 //

2 会議

⑴ 開 催 日 時 平 成 25年8月27日 （火）1 4 : 0 0〜16:0 0  

⑵ 場 所 水 産 振 興 セ ン タ ー 講 堂  

⑶議事次第

1) 開会

2) あいさつ水産振興センター所長

3) 委員紹介

4) 議題

⑷水産振興センターの試験研究の基本方針と平成 

25年度試験研究課題の概要 

(b) 最近の主な研究内容

ハタハタの最新知見

b ) 八郎湖におけるオオクチバス•コイに関して 

得られた知見

c ) 放流アワビの混入率

d ) トラフグ種苗の放流効果 

サクラマスの人工産卵場造成

(り 試 J験研究への要望事項とその回答 

イガイの増殖技術について 

未利用魚の活用について 

秋田オリジナルワカメなど新しい品種の開発 

やワカメ養殖の振興について

シジミなどの水産物の水質浄化機能について 

イワガキの漁場再生技術の早期確立について 

ハタハタ資源管理の基礎となる資源量推定精 

度の向上

g ) クニマス飼育技術開発について

h ) 未低利用海藻の活用及び砂浜域での藻類養殖 

技術開発

i ) 新たな栽培対象種の選定とその種苗生産技

d

術•増殖手法の確立 

j ) 漁業調査指導船千秋丸による漁業研修の充実 

k ) ハタハタの資源量把握の精度向上 

1 ) 藻場減少要因の解明と造成技術の開発 

m ) アユのそ上量調査の継続 

n ) アユのそ上量変化の原因解明 

o ) 十和田湖のヒメマスを高水準で安定的に漁獲 

できるような具体的資源対策方法を考案して欲

しい

(d) 新たに取り組んでいる研究の概要

a ) 革新技術による産地化プロジェクト事業秋 

田オリジナルワカメ拡大事業

(e) 新たな取り組みとして要望する研究の概要

a ) ハタハタ資源の管理と活用に関する研究

b ) シジミなど湖沼河川資源の維持、管理と活用 

に関する研究

( f ) 意見交換•その他 

⑷ 概 要

(a)〜(e)の各項目について事務局が説明を行い、質疑 

応答及び意見交換が行われた。

主な意見等は次のとおりであった。

⑷水産振興センターの試験研究の基本方針と平成25 

年度試験研究課題の概要 

千秋丸を用いた後継者育成は重要であり、今後も 

継続して欲しい。 

b 最近の主な研究成果

a ) ハタハタの最新知見

ハタハタの回遊範囲が今まで考えていたよりも 

広範に及ぶことが実感できた。沿岸だけでなく沖 

合域での概要についても実態を調べて欲しい。精
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度の高い調査内容を期待する。

b ) 八郎湖におけるオオクチバス•コイに関して得 

られた知見

ブラックバスの減少は天敵のコイやライギヨの 

影響が考えられる。コイについては年々増加して 

いる実感があるが、大型のコイが入網すると他の 

魚が入網しにくく、困っている。

c ) 放流アワビの混入率

アワビも含め、どの魚がどこで獲れているか消 

費者はほとんど知らないため、イベント等を通じ 

て紹介していく必要がある。戸賀でアワビ放流を 

行うが、放流効果が見えないため、他の地区で行 

っている増殖について教えて欲しい。

d ) トラフグ種苗の放流効果

質疑応答等は特になし。

e ) サクラマスの人工産卵場造成

職員数が少ないため、地元漁協との協力による 

官民一体の研究を行うことで良い結果が出ると考 

える。河川工作物の設置に関して地域振興局によ 

り温度差があることが問題であり、県の仲介で漁 

業者や地域住民の意見を反映させられる状況が必 

要。また、河川工作物を簡単に設置•管理できる 

方法を現場に移転する必要がある。

⑷ 試 ,験研究を要望する事項

未低利用海藻の活用について、総合食品研究セン

ターでもP R をしていく。食文化等も含めたオリジ 

ナリテイーも含め、協力して売り出していく必要が 

ある。

その他の項目について、意見等は特になし。

⑷新たに取り組んでいる研究の概要

a ) 革新技術による産地化プロジェクト事業秋田 

オリジナルワカメ拡大事業 

質疑応答等は特になし。

⑷新たな取組として要望する研究の概要

a ) ハタハタ資源の管理と活用に関する研究 

質疑応答等は特になし。

b ) シジミなど湖沼河川資源の維持、管理と活用に 

関する研究

質疑応答等は特になし。

⑴意見交換•その他

現在、最も問題なのは漁業後継者の不足であり、 

アワビやハタハタなど沿岸漁業の振興を通した環境 

作りが必要。また、魚価安も問題であり、会社規模 

での加工や観光業と合わせて地魚を使っていく方向 

を考えることが必要。県内のホテルや給食で地魚が 

出ることが少ないため、鮮魚だけではなく加工品も 

含め、周年供給できる様にし、県内をはじめとした 

流通を考えるべきなどの意見交換が行われた。
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平成2 5年度日別地先水温測定表

水温は、水産振興センタ一地先（男鹿市船川港台島字鵜ノ崎） からの取水水温を毎日9 : 0 0 に測定した。

4月 5月 6月 7月 — 眼 — 9月
8.3 10.5 18.1 24.0 25.0 25.7
8.5 10.7 18.3 23.4 25.0 26.3
8.8 10.7 18.2 22.7 24.8 25.9
8.7 10.0 17.5 22.4 25.5 26.6
8.6 10.6 17.8 22.7 25.6 25.4
9.8 10.3 18.2 22.8 26.2 24.6
8.0 10.8 17.9 23.5 26.4 26.0
9.1 11.0 16.5 23.7 27.0 25.2
8.8 11.2 16.7 23.6 27.0 25.7
8.6 10.7 17.7 23.2 25.7 25.7
8.9 12.0 17.4 23.6 27.2 25.3
8.9 12.1 18.6 23.0 27.2 26.2
8.5 12.6 20.8 23.2 27.1 25.5
9.8 12.8 19.1 23.5 27.5 25.8
9.5 13.6 18.9 23.7 27.6 26.2
9.8 13.6 17.6 23.8 27.6 26.1
9.8 12.9 19.7 23.8 28.0 24.3

10.0 13.2 20.8 23.7 28.2 23.8
10.0 13.8 20.7 23.4 28.0 23.7
9.2 14.3 20.5 23.5 27.7 24.3
9.4 13.1 19.4 23.5 27.6 25.1
9.8 13.7 20.5 23.5 27.4 24.6
9.6 15.4 20.3 23.8 27.4 24.5
9.4 14.5 20.9 23.8 27.3 23.6

10.3 14.4 21.9 23.8 27.6 22.1
10.8 15.2 21.6 23.6 26.8 23.3
10.8 15.8 22.2 23.8 27.5 23.4
9.7 15.6 22.7 24.2 27.0 22.5

10.0 16.9 22.6 24.5 26.9 22.4
10.3 17.9 22.3 24.6 25.6 22.0
11.0 17.4 22.4 24.7 26.0 22.2

_̂ ^ ^ ' 17.4 _̂ ^ ^ ' 24.5 25.5 ^ ^ ^ "
10.2 15.8 21.7 24.1 26.8 23.1
9.4 13.3 19.6 23.6 26.7 24.6

22.5 17.7 14.0 10.8
22.9 17.3 13.4 10.0 8.0 6.8
22.5 17.4 13.2 9.7 7.2 6.9
21.7 17.3 13.6 9.9 7.3 7.3
22.2 18.0 13.5 8.4 7.4 8.0
22.2 17.6 12.6 9.1 6.9 6.8
22.0 18.1 11.8 9.8 7.0 6.6
22.4 17.6 11.6 11.0 7.1 5.4
21.5 17.0 12.3 10.5 8.0 6.3
21.3 15.3 12.6 9.4 7.2 6.9
22.1 17.3 12.9 9.9 7.4 6.8
20.9 17.0 12.2 8.7 7.0 6.0
21.7 14.0 13.0 8.8 6.9 6.5
21.2 13.5 12.8 7.9 8.0 7.1
21.2 15.8 12.1 7.5 7.4 6.7
20.2 14.2 11.8 8.2 7.4 6.6
20.0 14.1 12.4 8.3 7.2 7.6
19.3 14.5 12.8 7.9 7.6 7.7
19.2 14.6 12.4 7.9 6.4 7.9
19.8 15.1 11.8 8.2 6.2 7.4
18.0 14.5 11.7 7.7 6.3 7.0
20.2 14.7 12.3 8.1 7.0 7.1
19.1 13.9 11.1 7.9 6.2 6.6
19.8 15.8 10.1 7.3 6.2 7.2
19.9 14.8 12.0 7.3 6.9 7.9
18.7 14.6 10.1 7.8 6.7 8.4
17.9 14.8 10.4 8.5 6.5 8.8
19.3 14.2 11.0 8.5 6.9 8.8
17.2 15.2 12.2 7.3 6.4 9.0
18.2 14.6 10.2 8.3 7.1 8.9
18.8 14.8 9.9 7.5 ^ ^ ^ 9.2
18.3 14.1 9.6 7.4 _̂ ^ ^ ' 9.6
18.0 ^ ^ ^ _ 11.3 7.6 __ ^ ^ — 8.9
18.7 14.7 10.7 7.8 6.6 8.5
20.3 15.6 11.9 8.6 7.0 7.5

7.5 7.1
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