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発 刊 に 寄 せ て

1985年10月1日に開所した当センターは、それまでの水産試験場、沿岸漁民研修所及び栽培漁 

業センターの3 機関を統合して発足しました。

その後、1991年4月1日に内水面水産指導所を統合し、海面と内水面両方の試験研究機関として 

出発しております。

2006年4月1日からは、それまで県から公共業務用無線通信業務を受託するとともに、組合員の 

無線通信業務を行っていた秋田県無線利用漁業協同組合が、組合員の減少から解散することとな 

り、県が委託してきた公共業務用無線通信業務の海岸局、及び総トン数2 0トン以上の民間漁船の 

海岸局の2 つを運用していた男鹿漁業無線局の業務を引き継ぐとともに、同無線利用漁業協同組 

合が受託していた秋田県漁業協同組合船川総括支所組合員の漁船の出力1 W海岸局の業務も引き 

継ぎ、試験研究機関でありながら多様な業務を担っております。

一方調査船につきましては、1991年12月竣工の沿岸調査船第二千秋丸（18トン）、1997年7月竣 

エの漁業調査指導船千秋丸（187トン）のニ隻体制に終止符を打ち、2012年10月に第6 代漁業調 

査指導船千秋丸（9 9トン）が竣工しました。

開所からこれまでの間、時代の変化と共に内部組織の改編、人員の削減、予算編成の変化など 

数々の変革を伴って参りました。そして、2012年4月には、2006年4月に発足した農林水産技術セ 

ンターが廃止され、農林水産技術センター水産振興センターから水産振興センターに名称が戻っ 

ております。

こうした節目の年に当たり、これまで発刊して参りました「秋田県水産振興センター事業報告 

書」の掲載内容を見直し、これまでの試験研究を中心とする内容に加え、当所の運営に関わる内 

容も盛り込むこととし、これを契機に「秋田県水産振興センター業務報告書」として今後発刊す 

ることとしました。

2 0 1 3 年 9 月

秋 田 県 水 産 振 興 セ ン タ ー 所 長 中 村 彰 男
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水産振興センターの組織機構

組 織

総 務 企 画 室 長 ----------------総 務 企 画 班 ----------------漁業無線局

資 源 部

所 長

第 5 代千秋丸 

(2012年 7 月売却） 

第 2 代第二千秋丸 

(2012年 11月売却)

第 6 代千秋丸 

(2012年 10月 

竣 工 ，供用開始 )

増 殖 部 内水面試験池

職員配置 2012年 4 月 1 日現在

行 政 職
研究職 海事職 現業職 事  務 技 術 計

事 務 技 術

所 長 1 1 1
総務企画室長 1 1 1

総務企画班 3 3 1 1 3 4 8
主任研究員 1 1 1
専 門 員 2 2 2
主 查 2 2 2
主 任 1 1 1 2
技能主任 1 1 1

資源部 6 1 0 1 6 1 6
部 長 1 1 1
主任研究員 3 3 3
専 門 員 1 1 1
船 長 2 2 2
機 関 長 1 1 1
通 信 長 1 1 1
研 究 員 1 1 1
主 任 2 2 2
技 師 4 4 4

増殖部 5 1 6 6
部 長 1 1 1
主任研究員 3 3 3
技 師 1 1 1
技能主任 1 1 1

計 3 4 1 4 1 0 2 3 2 8 3 2
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〔職員名簿〕 2012年 4 月 1 日現在

所 属 • 職 名 氏 名 所 属 • 職 名 氏 名

所 長 中 村 彰 男 (千秋 丸 • 第二千秋丸）

総務企画室 船 長 船 木 正 人

総 務 企 画 室 長 柴 田 理 機 関 長 佐 藤 正 貝 [J
(総務企画班 ) 通 信 長 伊 藤 保

主任研究員 (兼 )班長 水 谷 寿 (2012.8.1付けで

専 門 員 ノ̂鷲 尾 達 総務企画室に異動）

専 門 員 古 仲 博 第 二 千 秋 丸 船 長 石 黒 常 雄

主 查 伊 藤 享
圭
憲 (2012.12.1付けで

主 查 菅 原 岡IJ 水産漁港課に異動）

主 任 天 野 正 義 主 任 石 川 肇

主 任 佐 藤 弘 康 主 任 鎌 田 勝 仁

技 能 主 任 東海林 善 幸 技 師 田 ロ 重 直

資源部 技 師 船 木 勝 美

部 長 山 田 潤 一 技 師
寺

地 努

主 任 研 究 員 佐 藤 時 好 技 師 大久保 樹 一

主 任 研 究 員 黒 沢 新 増殖部

主 任 研 究 員 高 田 芳 博 部 長 白 幡 義 広

専 門 員 渋 谷 和 治 主 任 研 究 員 斎 藤 和 敬

研 究 員 甲 本 亮 太 技 師 加 藤 芽 衣

技 能 主 任 秋 山 博

(内水面試験池）

主 任 研 究 員 藤 田 学

主 任 研 究 員 佐 藤 正 人
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運 営 ■試験研究等活動決算状況（人件費除く)

名 称 （監査資料） 決 算 額 （千円） 備 考

管理運営費

水産振興センター管理運営費 34,605 県単独

水産振興センター研究施設維持管理費 14,335 県単独

水産振興センター魚類防疫対策事業 1,242 一部国庫

研究推進活動費 3,092 県単独

施 設 ■設備整備費 5,707 県単独

研究補助員育成事業 6,694 農林政策課配当

公共業務用無線通信業務 6,741 県単独

研究活動費

資源部

ふるさとの海の恵みを守る研究 1,531 県単独

底魚資源管理手法の確立に関する研究 2,622 県単独

我が国周辺水域資源調査 7,075 受託事業

大型クラゲ出現調査及び情報提供事業 2,356 受託事業

資源部 .増殖部

ハタハタの資源変動要因と漂着卵に関する研究 2,064 県単独

秋田の川と湖を守り豊かにする研究 840 県単独

増殖部

種苗生産技術の高度化に関する研究 16,466 県単独

藻場と磯根資源の維持•増大及び活用に関する技術開発 1,263 県単独

生物多様性に配慮した内水面増養殖の技術の確立に関する研究 3,965 県単独

その他

水産業改良普及事業 374 水産漁港課配当 

(一部国庫）

資源部

資源管理型漁業推進総合対策事業 1,403 水産漁港課配当

水産資源維持 • 増大対策事業 （有害サメ対策事業） 818 水産漁港課配当

戦略水産物資源増大 • 消費拡大事業（トラフグ資源対策事業） 589 水産漁港課配当

漁業調査指導船千秋丸代船建造事業 8,313 水産漁港課配当

クニマス生態調査事業 447 水産漁港課配当

公共用水域等水質監視事業 509 環境管理課配当

資源部 .増殖部

漁場保全対策事業 306 水産漁港課配当 

(一部国庫）

増殖部

銀鱗きらめくサクラマスの里づくり事業 402 水産漁港課配当

戦略水産物資源増大•消費拡大事業 

( トラフグ稚魚生産育成放流事業）

5,016 水産漁港課配当

戦略水産物資源増大•消費拡大事業 

(イワガキ漁場再生パイロット事業）

174 水産漁港課配当

秋田の地魚加工商品開発.販売推進特別対策事業 

(県産ワカメ増産支援対策事業）

353 水産漁港課配当

フイ一ジビリティースタディ支援事業 299 学術振興課配当

総 計 129,601
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要 旨 編



(総務企画班）

水産振興センター研究推進活動（試験研究の企画調整及び 

広報活動）

水 谷 寿 •東海林善幸 

研究機関業務評価、研究課題評価、広報実績、報 告 会 • 
会議出席状況、講師派遣、研修受け入れ等、2012年度にお 

ける企画調整や広報活動等の実施状況についてとりまとめ 

た。

ハ夕ハ夕の資源変動要因と漂着卵に関する研究（生態調 

査）

甲 本 亮 太 • 山 田 潤 一  

ハタハタ2012年級群は北浦沿岸において2012年 1月20日 
には採集されず、2月20日以降に採集された。北浦沿岸お 

よびシグレ周辺での体長変化には、2009年以降で差は認め 

られなかった。分布密度は水深 50〜200mでは比較的高い 

値を示したが、200〜250mでは平年並みであった。藻場内 

の卵塊密度は、八森沿岸の定点で前年よりかなり高かった 

が、それ以外では平年並みかやや低かった。卵塊の漂着量 

は2008年以降では最も少なかったことから、親魚の来遊量 

が例年より少なかった可能性が示された。

水産振興センター研究推進活動（第 7 回水産振興センター 

參観デ一）

東海林善幸

消費者に対する試験研究の成果や、情報の提供、県民の 

水産業に対する理解を深めることを目的に、施設を公開し、 

試験研究成果のポスター展示や本県基幹漁業の一つである 

底びき網の実物展示、貝殻工作、タッチプールなどの内容 

で開催したところ、来場者は141名であった。

底魚資源管理手法の確立に関する研究（稚魚調査）

甲 本 亮 太 • 山 田 潤 一  

2012年 1〜9月に本県沿岸の水深 4〜 336 m において、 ソ 

リネットで30回、オッタートロールネットで124回のひき 

網調査を実施し、底魚類の稚仔を中心に魚類約128種を採 

集した。水産上重要なカレイ類5種とハタハタの当歳個体 

の密度を調査海区別に比較したところ、マガレイ、アカガ 

レイ、ヒレグロ、ソウハチは同様の傾向を示し2011年級群 

がやや高い豊度を示したが、ヤナギムシガレイは2010年級 

群以降低水準で推移していた。ハタハタでは、年級群豊度 

の指標としているH区の密度はG区と同様の変動傾向を示 

した。

公共業務用無線通信業務

伊 藤 保 ，天 野 正 義  

本県沿岸における漁船の義務船舶局で秋田県漁業協同組 

合からの委託による船舶局と県所属の5隻及び県漁協船川 

総括支所所属の出力1 w の小型船舶局に対して、気象や安 

全航行に関する情報を提供し、漁船等の航行や操業の安全 

確保を図った。また、漁業情報を提供した。

一年間の取扱通信件数は11,692件であった。

底魚資源管理手法の確立に関する研究（魚 類 ：夕ラ類、力 

レイ類、エビ類）

山 田 潤 一 ，甲 本 亮 太  

千秋丸及び民間船を用いて、底びき網調査（かけ廻し方 

式）を23日、延べ51回実施した。また、マダラやカレイ類、 

エビ類、力ニ類等の漁獲状況を収集した。マダラの2012年 

漁獲量は354トンで前年の1.7倍に増加し、CPUEも2倍であっ 

た。 2013年の産卵盛期は 2月上旬〜中旬と推定された。 

ホッコクアカエビについては産卵時期は1〜3月と推定され 

たが、漁獲量が減少傾向にあり、資源の動向に注視する必 

要がある。

(資源部）

ふるさとの海の恵みを守る研究

高 田 芳 博 ，黒 沢 新  

本県沿岸環境を評価する上で重要な水質、底質及び低次 

生産段階の生物相について調査を実施した。

水質調査では、CODがー部の定点で一時的に水産用水 

基準を超えた。底質では、例年と同様に極細砂及び細砂が 

全体的に高い割合を占めた。底生生物では、若干数の汚染 

指標種が認められたものの、富栄養化の顕著な進行は認め 

られなかった。 プランクトンでは、6月に渦鞭毛藻類が全 

県的に優占したほか、一部の定点でウミタル類が多数出現 

した。

底魚資源の管理手法の確立に関する研究（ズワイガニ）

渋 谷 和 治

ズワイガニ資源の豊度把握等の基礎資料とするため、漁 

獲統計資料を整理するとともに、調査船等で採捕された個 

体について精査した。

ズワイガニは南部総括支所で16トン、船川総括支所で7 
トン水揚げされ、総漁獲量は2 3トンであった。延べ32回の 

調査により976尾のズワイガ二を採捕した。雄については、 

水深が深いほど大型個体の比率が高く、雌については、水 

深が浅いと大型個体は少なかった。また、水ガニは11〜 3 
月に多く出現し、雄は甲幅60〜 115讓で最終脱皮するもの 

と思われた。
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秋田の川と湖を守り豊かにする研究（指定湖沼八郎湖の水 

族保全） （水質、プランクトン、底生生物調査）

黒 沢 新 • 高 田 芳 博  

八郎湖において魚介類の生態や動向に影響を及ぼす水 

質 • プランクトン • ベントス調査を行った。水質は、年間 

の平均値が全定点で水産用水基準内にあった項目はDO、 

NH3-N、NO3-N、NO2-Nであった。また、SS、COD、T-N、 

T-Pは全ての定点で基準を超えた。

プランクトンは、8〜9月にかけてらん藻類のミクロキス 

ティス属とアナべナ属が優占的に出現し、湖内ではアオコ 

が発生した。底生生物は全定点でイトミミズ類が優占した 

が、その出現密度は低かった。

秋田の川と湖を守り豊かにする研究（水産資源に危害を及 

ぼす生物の被害防除） （外来魚）

佐藤  時好

八郎湖において水産資源に危害を及ぼすオオクチバスの 

生息状況を把握した。 さし網漁獲調査で 23尾を採捕し、 

CPUEは3.28尾 /回であった。 CPUEは2003年の 56尾から減 

少傾向を示している。再放流の可能性を示すロ部周辺の傷 

の保有個体は認めなかった。わかさぎ建網調査での採捕は 

1尾のみで、2005年をピークに減少傾向にある。男鹿市一 

ノ目潟のさし網による駆除で6尾を採捕した。胃内容物と 

してハゼ類の稚魚とヨコエビ類が認められた。

秋田の川と湖を守り豊かにする研究（指定湖沼八郎湖の水 

族保全） （船越水道地びき網調査）

佐 藤 時 好

八郎湖の水族保全のための基礎的な知見を得るため、4 
〜6月に旬1回を目処に船越水道で小型の地びき網による幼 

稚魚の採捕を行った。採捕個体数は、 ワカサギ、スズキ、 

シラウオ、ハゼ類稚仔、ボラの順に多かった。 ワカサギ、 

シラウオ、アユ、サケは前年に比べ大幅に減少した。特に 

アユについては2009年以降減少傾向にある。

秋田の川と湖を守り豊かにする研究（水産資源に危害を及 

ぼす生物の被害防除） （力ワウ）

渋谷  和治

2012年度は、 これまでとほぼ同様、力ワウの被害軽減策 

を検討する際の基礎資料とするため、米代川水系を中心に 

力ワウに係る現地調査と、 これまで確認されたねぐら等の 

状況について整理するとともに、捕獲した力ワウなどの胃 

内容調査等を行った。

米代川水系では4箇所でねぐらが形成され、ねぐらでの 

最大確認羽数は約800羽となった。6羽の胃内容調査では、 

アユ、ヤマメなどが出現し、被弾時の吐き出しのためか最 

大胃内容重量は138g と少なかった。

秋田の川と湖を守り豊かにする研究（指定湖沼八郎湖の水 

族保全） （わかさぎ建網調査、 しらうお機船船びき網調査）

佐藤  時好

八郎湖における水産資源の維持•増大を図るための基礎 

的な知見を得ることを目的として、わかさぎ建網及びしら 

うお機船びき網調査を行った。わかさぎ建網では、全ての 

回次ともワカサギの占める割合が最も高く、個体数では 

97.2%、重量で64 .9%を占めた。 この傾向は例年と変わら 

なかった。 しらうお機船船びき網漁業で漁獲されたシラウ 

オの平均全長は 10月6日の53.4mmから 11月 14日の66.9mm 
へと推移したが、過去5年で比較すると成長は最も良好で 

あった。

我が国周辺水域資源調査（生物情報収集調査、資源動向調 

査）

山 田 潤 一

我が国周辺水域の主要魚種の資源評価資料の収集を目的 

として、 プリ、ヒラメ等の主要19魚種の漁獲情報の整理と 

ウスメバル、マダイ、ヤナギムシガレイの漁獲状況の把握 

を行った。漁獲量は、前年と比較してマイワシ、ベニズワ 

イガニ、ズワイガ二等が増加し、マサバ、ホッコクアカエ 

ビ、マアジ、 ヒラメ等が減少した。なお、マダイの漁獲量 

は近年安定傾向にあるものの、ウスメバルとヤナギムシガ 

レイは減少傾向にあるため、資源の動向を注視する必要が 

ある。

秋田の川と湖を守り豊かにする研究（十和田湖観光資源ヒ 

メマスの維持培養）

渋 谷 和 治

青森県との共同研究で、放流魚への標識装着、プランク 

トン調査、胃内容物調査、魚病対策を行った。

ヒメマス稚魚の鰭切除（脂鰭+左腹鰭）は46千尾に対し 

て行った。

ゾウミジンコの発生量は平年より多かったが、ハリナガ 

ミジンコの発生量は少なく、 ヒメマスの餌料としての動物 

プランクトンの発生量は、低水準であった。

ヒメマスの胃内容はサイズにより異なるが、6月は陸生 

昆虫、8月は魚類、 ヨコエビ類が多く、 10月はハリナガミ 

ジンコがわずかに出現した。

我が国周辺水域資源調査（資源評価調査） （ズワイガニ）

渋谷  和治

ズワイガニの資源量を推定するため、 （独）水産総合研 

究センター日本海区水産研究所が実施する一斉調査を関係 

機関と共に実施し、資源量を推定するための基礎資料を収 

集した。

総採捕尾数は戸賀沖で332尾、中の根で220尾となり、戸 

費沖の雄は 2011年の 154%、雌が 5.2% 、 中の根では雄が 

2011年の21.7%、雌が2.9%となり、採捕数は2011年と大き 

く異なった。得られたデータを日水研に送付し、B海域男 

鹿南部の資源量は雄が1,504千 尾 （785トン）、雌が675千尾 

(119トン） と提示された。
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我が国周辺水域資源調査（沖合海洋観測■漁業情報サービ 

スセン夕一事業）

高 田 芳 博 • 佐 藤 時 好 • 黒 沢 新  

水産資源の状況や動向を的確に把握し、関係機関へ迅速 

に情報提供することを目的として調査を行った。

漁業調査指導船千秋丸と沿岸調査船第二千秋丸を使用し 

て定線観測を実施し、秋田県海域の海況について、水産振 

興センターのホームページで公開した。また、秋田県漁協 

船川総括支所管内の大型定置網及びイカ釣漁業の水揚げ状 

況を調査し、漁業情報サービスセンターへ報告した。さら 

に県内の日別漁獲データを収集し、主要魚種の漁獲動向等 

をとりまとめた。

種苗生産技術の高度化に関する研究（餌料培養）

斎 藤 和 敬

L 型 ワ ム シ （奄美株）の培養を行い、魚類等種苗生産の 

初期餌料として供給した。

ワムシ総生産数は4,378億 個 （前年比約 15%減）で、前 

年度からの冷凍保存分を含む総供給数は 4,363億個であっ 

た。

今年度は、秋期のアユ種苗生産時にワムシ培養不調が発 

生し効率的な生産が出来なかったことから、餌料及び栄養 

強化剤を経費とした場合のワムシ生産単価は、前年より16 
円高い476円/億個となった。

我が国周辺水域資源調査（資源評価調査） （ヒラメ）

渋 谷 和 治

県内の 2012年のヒラメ総漁獲量は 1 0 9トンで前年の 

59.5%にとどまった。

市場調査で7,146尾のヒラメを調査したところ、全長400 
讓以下の小型個体の占める割合が51.9%と高く、放流個体 

(黒化魚）の占める割合は、尾数で3.1%、重量で3.2%で、 

2007年以降最も高い値であった。ネオへテロボツリウムの 

付着率は0.2% と2007年の27.4% をピークに顕著に低下して 

いる。

新規加入量調査では3 日間で1,078尾のヒラメ当歳魚を採 

捕し、平均生息密度は7.27尾 /1 0 0 riとなり、 2006年以降最 

も高い値であった。

種苗生産技術の高度化に関する研究（アユ種苗生産）

斎藤 和敬

県内有用河川への放流用及び養殖用の種苗生産に加え、 

東日本大震災により供給施設が被災し種苗生産が不可能と 

なった岩手県への種苗供給のための生産を行った。

取り上げは、 12月25日から行い、平均全長39.4〜59.0讓、 

平均体重0.18〜0.73g の稚魚5,108千尾を生産し、平均生残 

率は70.1%であった。なお、今年度は、昨年度と比べ採卵 

ピークが約2週間遅れたこと等により種苗が小さく、生産 

尾数は昨年とほぼ同様であったものの、生産重量は約18% 
減の 1,834kgであった。

大型クラゲ出現調査及び情報提供事業

高田 芳博

日本周辺海域で大量に来遊すると多大な漁業被害を与え 

る大型クラゲについて、漁業関係者に出現情報を提供する 

ことを目的に調査を行った。

漁業調査指導船千秋丸及び沿岸調査船第二千秋丸による 

目視調査と、秋田県内の定置網及び底びき網漁業者の協力 

を得て情報収集を行った結果、大型クラゲは9〜 11月にか 

けて確認されたもののおおむね0〜数個体 /網で推移し、大 

きな漁業被害には至らなかった。

種苗生産技術の高度化に関する研究（トラフグ種苗生産）

斎藤 和敬

2012年4月22日及び29日に人工授精して得たふ化仔魚の 

うち324千尾を収容し、水温22〜24°Cで32〜39日間飼育し 

て、平均全長26.1讓の種苗109.2千尾を生産した。平均生残 

率33.7%、平均尾鰭正常度95.3%であった。

本年度は、 「ふ化器の種類別• 注水量別トラフグ受精卵 

の生卵率比較試験」、 「異なる水温条件によるトラフグ種苗 

生残の加温に要する熱量の比較」を行いながら生産し、基 

礎データを収集した（別項で報告)。

(増殖部）
ハ夕ハ夕の資源変動要因と漂着卵に関する研究（陸上施設 

におけるふ化技術開発試験）

白 幡 義 広

ハタハタ漂着卵をシャワー式卵管理装置を用いて簡易ふ 

化できる技術の開発を進めた。乾出刺激を6時間または24 
時間とした結果、6時間乾出の卵塊のふ化率は45.9% 、卵塊 

分割のふ化率は22.1%で、卵塊の乾出刺激24時間のふ化率 

は94.4%であった。6時間乾出条件下の卵塊、卵塊分割の両 

試験区で、ふ化後の仔魚を10m水槽に収容し 1〜25日間観 

察したが、卵塊からふ化した稚魚の確認斃死尾数は1.42% 、 

卵塊分割からふ化した稚魚の確認斃死尾数は4.24%で、ふ 

化後の状況は良好であった。

種苗生産技術の高度化に関する研究（ふ化器の種類別-注 

水量別トラフグ受精卵の生卵率比較試験）

斎藤 和敬

トラフグ受精卵の管理において、最も生卵率が高く効率 

的な受精卵管理技術を確立することを目的に、ふ化器の種 

類 別 • 注水量別の受精卵の生卵率の比較を行った。

ハッチングジャー及び筒型ふ化器を用いて比較した結 

果、ハッチングジャーでは注水量に関係なく、筒型ふ化器 

では注水量が少ない方が、生卵率が高い結果となった。
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種苗生産技術の高度化に関する研究（異なる水温条件によ 

るトラフグ種苗生産の加温に要する熱量の比較）

斎 藤 和 敬

水温20、22、24°Cによるトラフグ種苗生産の加温に要す 

る熱量を比較した結果、放流サイズにかかわらず、水温 

2 2 C での飼育が、最も熱量が少なかった。

また、放流サイズを従来の70讓から50讓にし、水温22C 
で飼育した場合は、漁港に水揚げされた成熟魚から採卵し、 

6月上旬に生産を開始しても、7月下旬には放流サイズに達 

し、省 力 化 ，省コスト化が図れることが判った。

藻場と磯根資源の維持■増大及び活用に関する技術開発 

(鉄分と窒素、 リンの添加がホンダワラ類の生育に及ぼす

影響）

加 藤 芽 衣 •黒 沢 新  

鉄分と窒素、 リンの添加がホンダワラ類の生育に及ぼす 

影響を把握するため、ホンダワラ類の褐藻アカモク及びミ 

ヤべモクを用いて、室内水槽内において成長比較試験を 

行った。両種とも栄養塩等の添加による生長の差異はみら 

れず、光量や流速等による影響も考慮する必要があると考 

えられた。

種苗生産技術の高度化に関する研究（ガザミ種苗生産）

白 幡 義 広

種苗生産は 2012年 6月上旬から7月上旬に行い、C1〜C2 
種苗291.1万尾を取り揚げ、幼生 (Z1〜Z2)から取り揚げまで 

の平均生残率は24.2%であった。親ガニは無給餌飼育とし、 

種苗の生産は濾過海水のみで加温飼育とし、真菌症の発生 

は見られなかった。

中間育成は6月下旬から7月中旬に行いC1種苗73.6万尾を 

用いて 5〜 9日間飼育し、 C2〜C3種苗 34.1万尾取り揚げ、 

平均生残率は46.3%であった。付着材として、海 苔 網 （長 

さ 18 .0m X幅 1.6m )、漁 網 （1.4cm、 2.3cm目合い） を使用 

した試験区で生残率が高かった。

藻場と磯根資源の維持■増大及び活用に関する技術開発 

(秋田県沿岸における鉄分と窒素、 リン濃度等の水質実態 

調査）

加 藤 芽 衣 • 黒 沢 新  

秋田県南部沿岸で発生している磯焼け原因の究明の一環 

として、にかほ市象潟町と男鹿市地先の沿岸及び水産振興 

センター取水ロにおける海水の鉄分と窒素• リン濃度等の 

水質について、6月及び11月に調査した。海藻の生育に必 

要とされる栄養塩のうち、DIN (溶存無機窒素）値及び 

PO4-P値は、 6月よりも 11月で高く、河口域で高かった。 

一方、D-Fe値は、地点間及び時期においての数値にばら 

つきがみられた。

種苗生産技術の高度化に関する研究（マダイ■ヒラメ親魚 

管理）

秋 山 博

マダイ親魚は、2012年5月15日〜6月26日まで集卵を行っ 

た。期間中の産卵量は、浮上卵 178,080g、沈下卵 88,185g 
の合計266,265gであった。種苗生産には5月21日〜26日と6 
月3 日の受精卵を使用した。

ヒラメ親魚は、3月27日〜5月27日まで集卵を行ったが、 

産卵量が少なくまとまった卵が確保できなかった。 このた 

め （財）秋田県栽培漁業協会では（公社）青森県栽培漁業 

振興協会から受精卵を譲り受けて種苗生産を実施した。水 

産振興センターで集めた卵は、4月22日〜25日に1水槽に収 

容して使用した。

藻場と磯根資源の維持増大及び活用に関する技術開発（ワ 

カメによる藻場造成試験）

斎 藤 和 敬 • 加 藤 芽 衣  

ワカメによる藻場造成の可能性について検討するため、 

カキ殻に付着させたワカメ幼体及び、ミキサーで粉砕した 

ワカメ配偶体を2012年 11月25日に男鹿市船川港女川地先に 

散布した。

翌年 3月25日に、スキューバ潜水で調査を行ったが、散 

布したカキ殻は発見できなかった。また、配偶体散布海域 

は、多くのワカメを確認したが、今シーズンの天然ワカメ 

の成育が良好であり、配偶体散布の効果かどうかは判別出 

来なかった。

藻場と磯根資源の維持■増大及び活用に関する技術開発 

(藻場の減少要因の解明と復元■造成技術開発、ァワビ増 

養殖技術開発）

加 藤 芽 衣

県南部地先におけるアワビ資源変動要因の解明と漁場管 

理技術の確立を目的に、アワビの肥満度、着生海藻、底生 

生物等について調べた。海藻現存量は、前年に比べやや増 

加していた。一部の地点においては、藻食動物への摂食阻 

害物質を有する忌避海藻の割合が高かった。

市場調査によるアワビ種苗放流の経済効果を算定した結 

果、0.59と推定された。 この要因として、餌料海藻の減少 

や競合生物の影響が考えられた。

秋田の川と湖を守り豊かにする研究（三大河川最重要魚種 

アユの増大）

佐 藤 正 人 ，佐 藤 時 好  

アユ増殖技術確立のためのデータ集積を目的として、遡 

上状況調査、産卵場の形成要因把握等に関する調査を行っ 

た。その結果、阿仁川では昨年と同様、遡上期間が7月以 

降にも及ぶほか、遡上は日周リズム、照度、河川水位及び 

河川水温と関係があると考えられた。産卵場は瀬に形成さ 

れ、年により面積が大きく変動していることが明らかに 

なった。
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生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する 

研 究 （水系別在来渓流魚の確保と増養殖技術の確立） （イ 

ヮナ）

佐 藤 正 人

笹子川合流点より上流の子吉川本支流でイワナ在来個体 

群の生息状況把握のための聞き取りを行った。その結果、 

米代川水系阿仁川、雄物川水系役内川と同様、一部支流で 

イワナの在来個体群が生息しているものの、その生息範囲 

はかなり狭いと考えられた。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する 

研 究 （サケの育成 ■放流指導 ■資源管理技術の確立）

藤田 学

2011年のサケの沿岸漁獲尾数は115千尾で前年比135% と 

増加したものの、河川捕獲尾数は37千尾と川袋川や石沢川 

の採捕数の減少により同76%と減少した。回帰親魚の年齢 

組成は4歳魚が67%を占め、以下3歳魚20% 、 5歳魚 12% と 

なった。川袋川の4歳魚の平均尾叉長と体重は、雄雌とも 

に前年並みであった。

県内 9ふ化場の生産状況は、30百万粒を採卵し、26百万 

尾の稚魚を放流した。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する 

研 究 （よく釣れる天然遡上アユを由来とするアユの種苗生 

産）

藤 田 学

米代川水系阿仁川において2012年 6月22〜28日までの延 

ベ4 日間に投網で計537尾のアユを捕獲した。捕獲したアユ 

は試験池に搬入して養成し、 9月24日の採卵開始までの生 

残尾数は358尾で生残率は67%であった。採卵は9月24日か 

ら10月26日までに延べ8回実施し、雌 66尾、雄 82尾を用い 

て4,264千粒の卵を得た。

種苗生産に供する卵は受精後、粘着性を取り除いて水産 

振興センターに搬送し、筒型ふ化器でふ化まで管理した。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する 

研 究 （河 川 ■湖沼重要水産資源の増殖技術の改善■指導） 

(人工産卵場）

佐藤  正人

河道に直交するように間伐材を固定し、固定後の増水に 

より上流から流れてくる礫を堆積させる方法によりサクラ 

マスの人工産卵場を造成した。その結果、設置 16箇所中6 
箇所で降海型の産卵が、3箇所で残留型の産卵が認められ 

た。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する 

研 究 （サクラマスの水系別増殖技術の確立） （生産）

藤田 学

2011年級群の標識稚魚は、 7月に小阿仁川水系 3力所に 

10,000尾、翌年4月に阿仁川ふ化場に7,015尾を放流した。

試験池内で養成した米代川、雄物川、子吉川各水系の親 

魚から9〜10月にそれぞれ107千粒、34千粒、31千粒を採卵 

し、発眼率はそれぞれ79% 、85% 、95%であった。

また、同上各水系に遡上した親魚の採捕結果や、水系ご 

とに生産された稚魚の放流状況等について取りまとめた。

魚類防疫対策事業

白 幡 義 広 • 加 藤 芽 衣 • 水 谷 寿  

養殖場や天然水域において発生した疾病や斃死に関する 

診断を行った。診断依頼件数は14件で、マス類に関する依 

頼が 1件と少なかった。 このほか、 コイ、クルマエビ、エ 

ゾアワビ、ヒラメなどの病原体保菌検査を実施した。

また、県内の養殖業者等を対象に、魚類防疫や医薬品の 

使用等に関する指導を行ったほか、養殖衛生対策を具体的 

に推進する上で必要な事項について検討する全国会議や地 

域検討会議に出席した。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する 

研 究 （サクラマスの水系別増殖技術の確立） （調査）

佐 藤 正 人 ，藤 田 学  

サクラマスの資源管理技術及び増殖技術の確立を目的に 

放流魚の追跡調査、河川における釣獲状況等の調査を行っ 

た。2006〜2012年までの市場調査結果からスモルト放流魚 

の回収率を算出したところ、0〜0.06%となった。2010年6 
月に放流された当歳魚の追跡調査を行ったところ、放流後 

の日数の経過とともに放流魚のCPUEが低下し、放流後 

169日(12月)以降はほとんど再捕されなくなった。

(再配当■総務企画班）

水産業改良普及事業

鷲 尾 達 • 古 仲 博 • 中 林 信 康  

沿岸漁業の生産向上や近代化及び漁業の担い手を育成す 

るため、漁業士や研究グループなどを対象に、技術の改良 

普及活動を展開し、資源の合理的な利用や新技術の開発， 

導入、他産業との交流の推進により、漁家経営の向上、漁 

村の活性化に取り組んだ。
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(再 配 当 ■資源部）

資源管理型漁業推進総合対策事業

甲 本 亮 太 • 山 田 潤 一  

日本海北部4県 (青森〜新潟 )による2011年のハタハタ漁 

獲量をもとに、2012年初めの2歳以上の資源尾数を推定し 

た。2012年の 1歳資源尾数は、 2011年4〜8月の稚魚密度か 

ら推定した。本県沿岸における2012年の漁獲対象資源量を 

1歳2,200トン、 2歳4,300トン、3歳200トン、4歳 100トンの合計6,800 
トンと推定した。 これに対し2012年漁期の漁獲量は、 1歳329 
トン、 2歳 740トン、 3歳 213トン、 4歳 7 トンの合計1,289トンと推定さ 

れ、資源量を過大評価していた可能性が示された。

クニマス生態調査事業

渋 谷 和 治

山梨県水産技術センターとの協議により、西湖における 

魚類採捕状況に関する調査表調査、秋季における解禁直後 

の釣獲実態現地調査を行った。

調査表調査の結果から西湖におけるマス類の総釣獲尾数 

は、 2012年 3月20日〜5月31日までが24,383尾、 10月 1日〜 

12月31日までが26,907尾と推定した。

10月 1、 2日の現地調査では、遊漁者 37人の釣獲マス類 

1,090尾について精査したところ、標識魚は14尾出現した。

水産資源維持■増大対策事業（有害サメ対策事業）

山 田 潤 一

底びき網漁業や、メバルー本釣りにおいて、サメによる 

漁業被害が報告されているため、漁業者への普及を念頭に、 

安全で効果的なサメの駆除方法を検討した。本県ではネズ 

ミザメ目では、 これまでにアオザメ、 ヒラガシラなど10種 

のサメの出現が確認されている。試験操業は男鹿市から由 

利本荘市沖の水深120〜280mの地点を中心に、一本釣りを 

2回、はえなわを 12回、計 14回行ったがサメの捕獲はな 

かった。

漁場保全対策事業（藻場調査）

甲 本 亮 太 • 高 田 芳 博 • 山 田 潤 一  

2012年4月17日に男鹿市北浦地先の調査区において、船 

上からの海藻の生育密度の測定と、潜水観察による植生調 

查を実施したところ、植生では前年と差は認められなかっ 

た。調査区近傍のスギモク群落が維持されている地点と、 

裸地が持続している地点の流向 .流速等を8〜 11月に測定し 

たところ、裸地が持続する地点では海底方向に向かう 

7cm/s程度の鉛直流が卓越しており、 このことが植生遷移 

の進行を阻害している可能性が考えられた。

戦略水産物資源増大■消 費拡大事業（トラフグ資源対策事 

業）

山田 潤一

本県沿岸に生息するトラフグの資源状況及び生態を把握 

するため、調査船による標識放流試験を行った。 6回の試 

験操業で採捕した10尾のトラフグに船上でスパゲティタグ 

を装着し放流した。 7月3 日に放流した1個体については、 

131日後に放流場所の近くで採捕された。2012年のトラフ 

グの漁獲の93%は、はえなわと定置網両方の漁業種類で占 

められている。また、漁獲時期は、定置網は5月に集中し、 

はえなわは、5、6月と11月に多くなっている。

漁場保全対策事業（貝毒モニタリング）

高 田 芳 博 ，黒 沢 新  

イガイ毒化の監視及び予測のため、毒化原因プランクト 

ンである渦鞭毛藻類D feopi^sis属の出現状況と水質につ 

いて調べた。D. fo r th U 、 5月22日に最高密度186 cells/lに 

達したものの、おおむね100 ce lls / l未満の低密度で推移し、 

イガイは毒化しなかった。赤潮発生の報告はなかった。

漁業調査指導船「千秋丸」代船建造事業

中 村 彰 男

第 5 代漁業調査指導船千秋丸 (187トン)と第 3 代沿岸調査 

船第二千秋丸 (18トン)の 2 隻体制から、 1 隻にし、調査船 

の維持管理費の縮減を図りながら、効率的な運用を図る目 

的で、第 6 代漁業調査指導船千秋丸 (99トン)を2012年 10月 

29日に竣工させたが、 この実現のために、2006年度から検 

討を始め、2010年度予算に調査費を計上、県立男鹿海洋高 

等学校の体験乗船にも対応する仕様となっている。

漁場保全対策事業（内水面）

黒 沢 新 • 高 田 芳 博  

八郎湖の漁場保全のため、水 質 ，ベントスの現状を調査 

した。夏期に昨年と同様にアオコが発生し、 8月のSt.2で 

は表面のDO飽和度が 132%と過飽和、低層では 0.5ppmと 

低酸素状態がみられた。

底生生物はイトミミズ類とユスリカ類が優占したが、そ 

の個体数は昨年同様少なかった。
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公共用水域等水質監視事業（公共用水域水質測定調査）

佐 藤 時 好 •黒 沢 新  

秋田県環境管理課からの依頼により、公共用水域の調査 

定 点 （海面 10定点） において、気象、海象、水温、塩分、 

p H 、DO及びSSにっいて観測及び測定を実施した。採取 

した試料の一部は（株）秋田県分析化学センターへ搬送し、 

同所で他の項目を分析した。

調査結果は、 （株）秋田県分析化学センターが秋田県環 

境管理課に報告し、その後、秋田県環境白書として公表さ 

れる予定となっている。

戦略水産物資源増大■消費拡大事業（イワガキ漁場再生パ 

イロット事業）

加 藤 芽 衣 •黒 沢 新  

イワガキ幼生の岩盤への付着を促進させ、イワガキ資源 

量の増大を図るため、秋田県南部の2地区において、コン 

クリート製イワガキ礁に付着した雑海藻やゴカイ類の生物 

をケレン棒や高圧洗浄機を用いて取り除き、イワガキ幼生 

の付着面を確保した。付着物は、多毛類、貝類、海藻類で 

あった。

(再 配 当 ■増殖部）

銀鱗きらめくサクラマスの川づくり事業（サクラマス簡易 

魚道）

佐 藤 正 人

サクラマスの遡上可能水域の拡大を目的に、漁業者等の 

水域利用者が簡単に設置できる魚道（簡易魚道）に関する 

開発試験を行った。その結果、サクラマスの降海型1尾と 

残留型及び幼魚49尾の通過が認められた。

秋田の地魚加工商品開発■販売推進特別対策事業（県産ワ 

カメ増産支援対策事業）

斎藤 和敬

本県のワカメ増産を図るために、養殖用ワカメ種糸を生 

産し漁業者グループ等に供給した。

海 藻 種 糸 卷 付 器 （2009年 11月20日特許出願済み；特願 

2009-265240)によるワカメ種糸供給数は、257個で、総種 

糸長は12,850mであった。

戦略水産物資源増大■消費拡大事業 （トラフグ稚魚生産育 

成放流事業） （放流効果調査）

斎 藤 和 敬

放流効果を把握するため、市場調査を行った。その結果、 

漁獲物に占める放流魚の割合は24.6%であり、 うち確実に 

秋田県で放流されたものは13.3%と推定された。

2007年度放流群の2012年度までの5年間の累積回収率は 

5.16%であった。

また、放流魚の成長状況から4歳で成長が鈍化する傾向 

が見られ、 さらに、秋田県放流魚は、放流翌年の秋以降 

(約 1.5歳） に 漁 獲 サ イ ズ （漁業者の自主規制サイズ） の 

500 g 以上になることが確認された。

フィ一ジビリティスタディ支援事業（秋田才リジナルワカ 

メの養殖および利用加工に係る実現可能性調査） （ワカメ 

の選抜育種，省力化養殖技術開発）

斎藤 和敬

本 県 独 自 の 「オリジナルワカメ」 を作出するため、秋田 

県沿岸に自生する天然ワカメの選抜育種を行いワカメ葉体 

の大型化を図った。本年度は4代目で、継代する度に、単 

位収穫量が増加する結果となった。

また、本県で特許出願した海藻種糸卷付器の改良を行う 

とともに、それらを使用して実証養殖試験を行った結果、 

ワカメ収量も増加させことができた。

戦略水産物資源増大■消費拡大事業 （トラフグ稚魚生産育 

成放流事業） （親魚確保 ■育成、稚魚中間育成 ■放流）

斎藤  和敬

トラフグ稚魚を大量に生産し放流するための採卵用親魚 

を、2012年2月に購入し、短期養成を行い種苗生産に供し

た。

また、生産したトラフグ稚魚103.8千 尾 （TL23.0〜 30.2讓） 

の中間育成を7〜28日間行い、99.7千尾を取り上げ、 うち、 

98.0千 尾 （TL35.3〜 77.0讓） を男鹿市船川港地先に放流し

た。
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1 水 産 振 興 セ ン タ ー 予 算 関 連

( 1 ) 総 務 企 画 班



水産振興センター研究推進活動

(試験研究の企画調整及び広報活動）

水 谷 寿 • 東 海 林 善 幸

【実施状況】

1 機関業務評価及び研究課題評価

( 1 ) 研究機関業務評価

「秋田県農林水産部試験研究機関中長期計画」の進 

渉状況について、企画振興部学術振興課が委嘱した2 
名の外部委員及び4名の内部評価委員により評価を受 

けた。詳細は資料編で報告する。

( 2 ) 研究課題評価

県費を投じて行う研究課題を対象に、企画振興部学 

術振興課が委嘱した評価委員により評価を受けた。詳 

細は、資料編で報告する。

2 試験研究に関する検討及び報告

2012年4月 16、 18、 19日に試験研究計画検討会、 11月 

13日、 16日に試験研究中間検討会、並びに2013年3月12、 
13、 18日に、2012年度試験研究成果報告会を、いずれも 

水産振興センターにおいて実施した。

3 広報活動等

( 1 ) 水産振興センター参観デ一

2012年8月4 日に施設の公開を行うとともに、底びき 

網の実物展示、タッチプール、ミニ水族館、海藻押し 

葉や貝殻細工の作成等を企画した。来場者は 141名で 

あった。

詳細については、別項で報告する。

( 2 ) 研究成果の紹介

2012年 1月22日に秋田県生涯学習センターで開催さ 

れた青 年 • 女性漁業者交流大会において、 「海の環境 

がハタハタ漁に与える影響」 について紹介した。

( 3 ) 刊行物

1 ) 広 報 紙 「群来」

2012年 12月に第68号を発行し、ホームページに掲 

載するとともに関係機関等に配布した。

2 ) 平成23年度事業報告書

2012年 12月に刊行し、ホームページに目次を掲載 

するとともに、関係機関等に配布した。

( 4 ) ホームページ

主な掲載内容について表1に示す。漁海況情報、大 

型クラゲ情報などを中心に、水産業に関連する情報を 

可能な限り迅速に掲載するよう努めた。今年度は新た 

に調査船の運航予定及び実績について掲載を始めた。

( 5 ) 新聞社への記事提供

秋田魁新報社農林漁あきた紙面の「研究機関から」 

に7回にわたり研究成果情報等を掲載した（表 2)。 こ 

のほか各新聞社から取材を受けて50件の業務に関連す 

る記事が掲載された。 （表 3 )
( 6 ) 産官学連携フォーラムへの参加

産学官連携フォーラムなど、各種フォーラムに参加 

し、パネル展示などにより研究成果の紹介を行った。 

(表4)

4 会議出席

所長、総務企画室長、並びに総務企画班が担当した主

な会議への出席状況は、表5のとおりであった。

5 講師派遣■研修受け入れ等

( 1 ) 出前講座

研究成果を広く県民に伝える「あきた県庁出前講座」 

などを通じて、表6に示す11件の講師派遣依頼があり、 

各担当が講演等を行った。

( 2 ) 委員応嘱等

表7に示す各種委員会の委員委嘱に応じ、会議等に 

参加した。

( 3 ) 研修受入

インターンシップ事業等により、表 8に示す研修生 

の受け入れを行い、 トラフグ種苗への標識作業、調査 

魚の同定，測定実習、地びき網による魚類採捕実習等 

を行った。

6 見学等への対応

( 1 ) 見学等への対応

水産振興センターにおける見学者数は 33件、 1,036 
人 で あ っ た （表9 )。また、北秋田市阿仁にある内水面 

試 験 池 （表 1 0 ) とセンターを合わせると、総見学者は 

54件、 1,137人であった。 （表 1 1 .1 2 )

( 2 ) 説明パネルの製作

栽培漁業などについて、見学者や各校研修受講者に 

説明をする際のパネル . ポスターを製作し、水産振興 

センター参観デ一、農業科学館、農林水産技術セン 

ターファミリーフェスティバル（果樹試験場）などで 

展示した。
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( 3 ) 展示水槽の充実と研修設備の整備 タッチプール「ふれあい水槽」に収容し説明を行った。

秋田県漁業協同組合天王支所から沿岸の魚介類を購  また、食の国県民フェスティバルに出張水族館を出展

入し、小学生や中学生の見学者に見て触れてもらう  し、パネル展示など説明を行った。

表 1 ホームページへ主な掲載内容

掲載タイトル 内 容 更新頻度

きょうの海水温 セ ン タ ー 地 先 か ら 取 水 し た 海 水 の 温 度 を 掲 載 毎 日 （休 日 除 く ）

海 洋観測結果 調 査 船 で 観 測 し た 秋 田 県 沖 の 海 水 温 毎月

漁況旬報 県 内 の 主 要 漁 港 の 漁 獲 量 を 主 要 魚 種 • 漁 業 種 類 • 地区別 毎旬

大 型 ク ラ ゲ 来 遊 情 報 エ チ ゼ ン ク ラ ゲ な ど の 確 認 場 所 、数などの情報 適宜

ハ タ ハ タ 資 源 対 策 協 議 会 資 源 解 析 結 果 、漁 獲 に 関 す る 協 議 結 果 な ど 開催都度

見 学 • 研修の申込み 見 学 • 研 修 の 内 容 、 申 込 み 方 法 、 申込み様式など 変更の都度

事業報告書 各 年 度 の 事 業 報 告 書 の 要 旨 （200 0〜 2004年 度 版 は 全 文 ） 毎年

群来 広 報 紙 「群 来 」 の PDF版 発行の都度

調 査 船 運 航 予 定 調 査 船 の 日 別 運 航 予 定 及 び 実 績 毎月

珍しい魚など セ ン タ ー で 採 捕 ま た は 漁 協 等 か ら 提 供 の あ っ た 珍 し い 水 生 生 物 適宜

セ ン タ ー 見 学 風 景 の 写 真 集 見 学 等 の た め セ ン タ ー を 訪 れ た 方 達 の 見 学 風 景 写 真 適宜

表 2 秋 田 魁 新 報 「研究機関から」への掲載内容

掲載年月日 担当 標題

? 12. 5. 28 資源部 ハ タ ハ タ 稚 魚 を 調 査

，12. 6. 25 増殖部 ア ユ 、遡 上は遅れ気味

? 12. 8. 27 資源部 大型クラゲに注意を

J 12. 10.  22 総務企画班 海 • 川 に も 猛 暑 の 影 響

J 12. 12.  24 資源部 ハ タ ハ タ を 育 む 地 形

J 13. 2. 20 増殖部 沿 岸 サ ケ 漁 獲 、 3 割贈

，13. 3. 25 増殖部 天然ワ カ メ を 大 型 化
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表 3 新聞掲載記事

見出し 内容 掲載年月日 新聞名

秋田発東北再生 稚魚の生産で岩手へヒラメ1 5 万匹稚魚の生産 4月 3 0日 魁

養殖業再建の基盤 被災地に水産の「種」送る 5月1日 魁

トラフグ資源調査へ
男鹿半島南側で本年度から2 年資源量を把握し、増大 

策検討
5月14日 魁

岩手、宮城の栽培漁業支援
施設破損で県などヒラメの種苗受託生産技術研修員 
の受け入れ

5月15日 読売

県の新調査指導船千秋丸造船作業の無事祈る 室蘭で起工式1 2 月導入予定 5月18日 魁

お礼のワカメ宮城から届く 復興支援で種提供、育ったワカメが贈られた 5月19日 魁

ハタハタ稚魚を調査
水深 5 メートルから3 0 0 メートルまで海底にいる稚 

魚を採取
5月28日 魁

北限のふぐ資源量調査へ 天王沖に最北の産卵場夏にも捕れ、旬が年2 度 6月 9日 魁

宮城の4 人、県栽培漁業協会で研修ヒラメ育成技術学ぶ 研修生4 人を採用、被災地再生向け意欲 6月18日 魁

アユ遡上は遅れ気味 アユの遡上状況把握のため調査 6月25日 魁

ヒラメ稚魚岩手へ復興支援で育成、出荷
県栽培漁業協会が育成した放流用のヒラメ稚魚を岩手 
に出荷

6月30日 魁

本県漁業を側面支援 最新の設備で海洋調査千秋丸② 7月14日 魁

有 害 サ メ 駆 除 に 本 腰 漁 網 、漁獲物に被害続出延縄で 

捕獲
漁獲物に被害続出延縄で捕獲県、効果実証へ 7月16日 魁

イワガキの漁場再生 海藻や貝除去で岩盤清掃 7月20日 読売

耐用年数過ぎ更新へ 業務の効率化も不可避千秋丸® 7月21日 魁

新千秋丸が進水 室蘭で建造、 6 億円超 7月25日 魁

クニマス、こうやって判定 えらや消化器官に特徴 7月28日 魁

青森の種苗施設技術交流も ヒラメ稚魚3 0 万匹提供 8月29日 読売

大型クラゲ来遊に注意
数が少なかった去年や一昨年より明らかに多いと判断 
された

9月 3日 魁

水管理に細心の注意種苗生産
放流までの魚やエビ、酸素量やアンモニア濃度を調整 

し、水質管理
10月1日 魁

海洋データ提供 海上保安部から感謝状 10月4 日 魁

磯焼け対策急務本県沿岸藻場減少 養分変化や食害原因か？復元目指し分析、研究 10月8日 魁

サケ漁鈍い出足厳しい猛暑原因か 本格的な漁期を迎えたが、漁獲量は昨年の2 割程 10月21日 魁

海、川にも猛暑の影響 7 〜 8 月の海水温は、猛暑だった2 0 1 0 年と同様 10月22日 魁

ハタハタ漁獲枠1 0 0 トン減らし2 7 0 0 トン 資源対策協議会で了承 10月24日 朝日

ハタハタ漁獲枠2 7 0 0 トン 資 源 対 策 協 議 会 1 2 年漁期、 2 歳魚主体 10月24日 魁

今期ハタハタ漁獲枠 1 0 0 トン減2 7 0 0 トン ハタハタ協議会で漁獲枠は1 0 0 トン減2 7 0 0 トン 10月24日 読売

新 「千秋丸」荒天の中入港 母港船川港に初めての入港 10月29日 魁

ハタハタ資源量年齢ごとに匹数を推定 資源量推定はデータ蓄積で精度向上 11月10日 魁

ハタハタ初漁日 ハタハタ協議会初漁日2 9 日前後の予想 11月20日 読売

季節ハタハタ初漁予測29日 ハタハタ協議会初漁日2 9 日前後の予想 11月20日 朝日

季節ハタハタ初漁は29日ごろ 資源対策協議会水温低下で「平年並み」 11月20日 魁

季節ハタハタ初水揚げ
船川港 1 . 8 トン、八森漁港1 8 キロの季節ハタハタ 
が水揚げされた

12月1日 魁

黄金のサケまた捕れた
白い腹の部分が金色に近い、にかほ市象潟町沖、漁の 
最後に縁起物

12月5日 魁

季節ハタハタにかほでも初水揚げ 平沢漁港で8 日季節ハタハタ2.7トンが水揚げされた 12月9日 魁

金のハタハタ平沢漁港で水揚げ
全身が黄色がかり、金色に輝いて見えるハタハタ水揚 
げされる

12月14日 魁

雌少なく、漁獲量低調
季節ハタハタ漁、終盤へ今月前半大群接岸しけ続 
きで船出せず

12月21日 魁

ハタハタを育む地形
ハタハタ資源に恵まれているのは、藻場と勾配なだら 
かな海面

12月24日 魁

ハタハタ漁不振 本 県 （青森県） 日本海岸悪天候影響 1月9日 東奥

「良いアユに成長して」 男 鹿 • 県水産振興センターでふ化—北秋田.阿仁川あ 
ゆ セ ンター養殖池に “里帰り” 1月9日 魁

アユ、震災被害の岩手へ 稚魚の 1 0  0 万匹を代替生産 1月12日 魁

漁場に海藻養殖、餌確保アワビの生育順調 県青年•女性漁業者交流取り組み成果発表 1月23日 魁

漁獲低調2000年以降最少 今季の季節ハタハタ漁終了接岸時しけ、出漁できず 1月24日 魁

ハタハタ不漁 漁獲枠の4割 10年間で最少 1月27日 朝日

漁網監視など細心調査機器搭載 漁業安定新千秋丸活用へ竣工式、船内を公開 1月30日 魁

秋田県漁業調査指導船千秋丸が竣工 5 代目千秋丸よりコンパクトで機能的 1月31日 魁

漁業調査指導船新千秋丸が完成
県の漁業調査指導船の6代 目 「千秋丸」 （99トン）が完成 
した

2月 5日 朝日

天然ワカメを大型化
メカブの味をそのままにし天然ワカメを大きく育たせ 

る研究を行っている
3月25日 魁

今季の季節ハタハタ漁 漁獲枠57%の931トン前季比28% 減資源低下の可能性 3月28日 魁

今冬のハタハタ漁 漁獲枠の半分以下 3月28日 魁
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表 4 産学官連携フォーラム等への參加状況

No. フォ'— フム等の名称 開催年月日 開催場所 参加内容

1 第 16回 秋 田 国 家 石 油 備 蓄 基 地 見 学 会

2 「食 の 国 あ き た 」 県 民 フ ェ ス テ ィ バ ル  

3 農 業 科 学 館 「研 究 機 関 紹 介 コ ー ナ ー 」

? 12. 9 . 1
? 12. 10.  20 
J 1 2 . 1 1 . 6 

〜 12. 24

秋 田 国 家 石 油 備 蓄 基 地

秋 田 駅 前 ア ゴ ラ 広 場  

県 立 農業科学館

マ ダ イ 、 ヒラメ等の稚魚の  

展示
ふ れあい水槽展示  
ハ タ ハ タ 稚 魚 標 本 及 び パ ネ  

ノレ展示

表 5 会議等への主な出席状況

開催年月日  行 事 • 会議  開催場所

? 12. 4. 23 地 域 振 興 局 農 林 部 長 • 地方機関長会議 秋田市

? 12. 5. 15 (財 ）秋 田 県 栽 培 漁業協会評議員会 秋田市

J 12. 5. 16 第 1 回農林水産部試験研究機関場所長会 秋田市

J 12. 5. 17 千秋丸起工式 室蘭市

J 12. 5. 24 〜 25 全 国 水 産 試 験 場 長 会 内 水 面 部 会 • 幹事会 東京都

J 12. 6. 22 十和田湖ヒメマス放流式 小坂町

J 12. 7. 5 〜 6 東 北 • 北 海道内水面試験研究連絡協議会 盛岡市

J 12. 7. 17 (財 ）秋 田 県 栽 培 漁業協会評議員会 秋田市

J 11. 7. 19 北部日本海ブロック水 産 試 験 場 連 絡 協 議 会 新潟市

J 12. 7. 24 千秋丸進水式 室蘭市

J 12. 8. 4 水産振興センタ一参観デ一 水産振興センター

J 12. 8. 21 水 産 振 興 セ ン ター研究運営協議会 水産振興センター

J 12. 8. 22 「海 フ ェ ス タ 」設 立 総 会 • 第 1回総会 男鹿巾

J 12. 9. 3 研究課題評価委員会 秋田市

J 12. 9. 6 〜 7 全 国 湖 沼 河 川 養 殖 研 究 会 第 8 5 回大会 滋賀県長浜市

J 12. 9. 11 第 2 1回放流式 八峰町

J 12. 9. 18 全 国 水 産 試 験 場 長 会 内 水 面 部 会 • 幹事会 東京都

J 12. 9. 19 第 1回地域水産試験研究振興協議会 東京都

J 12. 9. 19 全国水産試験場長会幹事会 東京都

J 12. 10 . 10 (財 ）秋 田 県 栽 培 漁業協会評議員会 秋田市

J 12. 10. 11 第 10回 海 フ ェ ス タ 実 行 委 員 会 第 1回幹事会 男鹿巾

J 12. 10. 17 機関業務評価委員会 男鹿巾

J 12. 10. 23 平成 24年 度 第 2 回ハタハタ資源対策協議会 秋田市

J 12. 11. 1 第 2 回農林水産部試験研究機関場所長会 秋田市

J 12. 11. 6 (財 ）秋田県栽 培 漁 業 協 会 最 初 の 評 議 員 選 定 委 員 会 秋田市

J 12. 11. 10 クニマスシンポジウム 甲府市

J 12. 11. 15 第 10回海フェスタ実施事業運営委員会 男鹿巾

J 12. 11. 19 平成 24年 度 第 1回ハタハタ資源対策協議会 秋田市
J 12. 11. 21 全 国 水 産試験場長会全国大会 和歌山県串本町

J 12. 12. 3 第 10回 海 フ ェ ス タ 実 行 委 員 会 第 2 回幹事会 男鹿市

J 12. 12. 5 〜 6 内水面関係研究開発推進会議 宇都宮市
J 12. 12. 13 〜 14 日本海ブロック研究開発推進会議 新潟市

J 13. 1. 22 秋 田 県 青 年 • 女性漁業者交流大会 秋田市

J 13. 1. 29 千秋丸竣工式 秋田市
J 13. 1. 31 第 10回 海 フ ェ ス タ 実 行 委 員 会 第 3 回幹事会 男鹿巾
J 13. 2. 13 第 3 回農林水産部試験研究機関場所長会 秋田市
J 13. 2. 15 第 10回 海 フ ェ ス タ 実 施 事 業 運 営 委 員 会 （第 2回） 男鹿巾
J 13. 2. 20 第 10回 海 フ ェ ス タ 実 行 委 員 会 第 4 回幹事会 男鹿巾
J 13. 2. 28 全国水産業関係研 究 開 発 推 進 会 議 横浜市
J 13. 3. 1 第 2 回地域水産試験研究振興協議会 東京都
J 13. 3. 1 全 国 水 産 試 験 場 長 会 内 水 面 部 会 • 幹事会 東京都
J 13. 3. 4 十 和 田 湖 水 質 • 生態系会議 秋田市
J 13. 3. 5 十和田湖資源対策会議 秋田市
J 13. 3. 7 水 産 関 係 試 験研究機関長会議 東京都
J 13. 3. 9 ク ニ マ ス 里 帰 り プ ロ ジ ェ ク ト 特 別 企 画 展 オ ー プ ニ ン グ セ レ モ ニ ー 仙北市
J 13. 3. 26 (財 ）秋 田 県 栽 培 漁業協会評議員会 秋田市
J 13. 3. 27 平成 24年 度 第 1回ハタハタ資源対策協議会 秋田市
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表 6 講師派遣等の実施状況（あきた県庁出前講座ほか)

年月日  内容  主催者  講師名

，12. 6. 11 秋田の海に集う魚たち 秋 田 市 将 軍 野 桂 町 町 内 会 桂 寿 会 山田 潤一

J 12. 6. 15 秋田県の水産業 秋田県立大学大学院 山田 潤一

，12. 6. 27 秋田の海に集う魚たち 北 秋 田 市 森 吉 公 民 館 山田 潤一

* 12. 9. 5 秋田県で漁獲されるフグ ふぐ取扱者講習会 山田 潤一

，12. 9. 26 人の 力 で 水 産 資 源 を 増 や す 「栽培漁業」 にかほ市立小出小学校 古仲 博

* 12. 11. 10 秋田の海に集う魚たち 秋田市御野場新町 3 丁目公民館 山田 潤一

，12. 11. 14 秋田の海に集う魚たち 秋田市中央高齢者大学 山田 潤 一

，12. 12. 6 秋田の海に集う魚たち 横手市金沢公民館 山田 潤一

，12. 12. 7 秋田の海に集う魚たち 秋田市立小中学校事務研究会 山田 潤一

，12. 12. 13 秋田の海に集う魚たち 秋田市中通地区高齢者学級 山田 潤一

J 13. 2. 7 魚や貝を育む藻場の話 男鹿市立船川南小学校 加藤 芽衣

表 7 委員応嘱等

名称等 役職 職名 氏名

第 10回海フュスタ実行委員会幹事会 監事 所長 中村 彰男

船川港湾振興会 参与 所長 中村 彰男

秋田県栽培漁業協会評議員会 評議員 所長 中村 彰男

河川流域振興活動実践事業検討委員会 委員 主任研究員 高田 芳博

航空防除推進協議会事故防止対策委員会 委員 増殖部長 白幡 義弘

第 10回海フュスタ男鹿市実施事業運営委員会 委員 主任研究員（兼）班長 水谷 寿

秋田県版レッドデータブック改定検討委員会（淡水魚類） 委員 主任研究員（兼）班長 水谷 寿

表 8 研修生の受入

No. 期間 日数 研修生の所属または研修の名称 人数 備考

1 1 12. 7. 3 〜 5 3 日 秋田県立男鹿海洋高校 3名 ’ 12年インターンシップ事業

海洋環境科 (講 義 • 実習）

2 ’ 12. 8. 3 〜 4 1 日 男鹿東中学校 3名 職場体験

3 ’ 12. 9 . 11〜 13 3 日 秋田県立大学 2名 ’ 12年インターンシップ事業

生物資源科学部 ( 講 義 • 実習）
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表 9 水産振興センターにおける年度別見学者数（単 位 ：人)

年度 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24
就学前件数  

人数

2
29

4
134

1
35

小学生件数 11 11 21 17 13 12 12 14 10 13 16 22 17 14
人数 486 419 887 662 491 566 418 496 344 572 488 1,017 757 551

中学生件数 6 6 7 15 11 10 10 2 1 8 2 3 1 1
人数 167 206 132 97 58 58 105 36 80 78 18 68 1 3

小 計 件 数 17 17 30 36 25 22 22 16 11 21 18 25 18 15
人数 653 625 1,048 893 584 624 523 532 424 650 506 1,085 758 554

高校生件数 4 4 5 4 4 7 8 1 4 3 3 4 3 1
人数 96 104 163 192 90 56 236 83 130 90 95 135 79 43

一 般 件 数 20 13 42 35 46 23 35 17 13 14 12 16 17 18
人数 304 218 748 550 668 345 440 276 183 286 141 257 348 439

全 計 件 数 41 34 77 75 75 52 65 34 28 38 33 45 38 34
人数 1,053 947 1,959 1,635 1,342 1,025 1,199 891 737 1,026 742 1,477 1,185 1,036

表 1 0 内水面試験池における年度別見学者数（単 位 ：人 )

年度 _________ H ll H12 _ H13 _ H 14 _ H 15  _ H16 _ H17 _H18 _ H19 _ H 20_H 21  _ H22 _ H23 — H24
就学前 件数

人数

小学生 件数

人数

2
6

1
20

1
15

2
84

1
70

中学生 件数

人数

2

小計 件数 2 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1
人数 6 20 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 84 70

高校生 件数

人数

1
3

一般 件数 9 10 9 9 5 1 6 2 30 30 61 8 17 19
人数 48 70 49 44 26 1 28 13 61 92 100 42 188 31

全計 件数 11 11 12 9 5 2 6 2 30 30 61 8 19 20
人数 54 90 64 44 26 4 28 13 61 92 100 42 272 101

表 1 1 年度別総見学者数（単 位 ：人 )

年度 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24

中学生 件数 20 19 33 36 29 25 24 16 11 21 18 25 20 16

以下 人数 679 670 1,093 893 734 752 563 532 424 650 506 1,085 842 624

高校生 件数 39 31 61 53 60 36 52 24 47 47 76 28 37 38

以上 人数 533 418 1,090 866 833 430 716 359 374 468 336 434 615 513

全計 件数 59 50 94 89 89 61 76 40 58 68 94 53 53 54

人数 1,212 1,088 2,183 1,759 1,567 1,182 1,279 927 798 1,118 842 1,519 1,457 1,137
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表1 2 見学受入一覧表

年月日 学校•団体名等 人 数 （引率含む）

5月25日天王大崎老人クラブ 28

5月27日旬の地魚ツ ア ー 30

6月7日秋田市立明徳小学校(2年生） 58

6月12日秋田市立飯島南小学校(5年生） 68

6月15日男鹿市立船川第一小学校(5年生） 36

6月22日大崎婦人会 14

6月25日秋田寿大学 62

6月26日秋田市立太平小学校(5年生） 16

7月5日三種町立浜ロ小学校(5年生） 23

7月11日男鹿市立払戸小学校(5年生） 28

7月13日fraser delta basketball club (カナダ) 31

7月18日男鹿更正会 41

7月19日秋田市立仁井田小学校(5年生） 112

7月24日大仙市大沢郷地区、強首地区公民館 22

7月27日潟上市大久保駅前老人クラブ 22

7月27日秋田県立大学(秋田農林水産学)受講生 10

8月4日男鹿市立東中学校 3

8月7日男鹿市消費者の会 50

8月21日青森県南部町役場 20

8月26日旬の地魚ツ ア ー 30

8月31日一般 4

8月31日秋田県立博物館職員 10

9月11日男鹿市立北陽小学校(5年生） 9

9月11日農業研修生 3

9月21日秋田市立上北手小学校(5年生） 33

9月21日秋田市立戸米川小学校(3,4年生） 22

9月26日大仙市立西仙北小学校(5年生） 64

9月28日潟上市立大豊小学校(5年生） 56

10月19日更生保護法人至仁会桐和会 30

10月19日男鹿市立鵜ノ木小学校(5年生） 12

10月29日国学館高校 43

11月14日農林年金受給者連盟天王支部 15

12月12日秋田市立豊岩小学校(3、4年生） 14

2月21日北海道八雲町漁業協同組合ホタテ漁業組合員 17

合 計 1,036
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水産振興センター研究推進活動
(第 7 回水産振興センター参観デ一）

東海林善幸

【目 的 】

消費者に対する試験研究の成果や情報の提供に、県民 

の水産業に対する理解を深めることを目的に、第 7 回水 

産振興センター参観デ一を開催する。

【結 果 】

小学校の夏休み期間中のお盆前の土曜日に、水産振興 

センター施設を公開し、試験研究成果のポスター展示や 

本県基幹漁業の一つである底びき網の実物展示、貝殻エ 

作、タッチプールなど大人から子供まで楽しめる内容で 

開催した。

1 日 時  2012年8月 4 日 （土） 10:00 〜 16:00 
2 場 所 秋 田 県 水 産 振 興 セ ン タ ー  

3 来 場 者 数 141名 （高校生以下74名、大人67名）

4 内 容

( 1 ) 展示 .体験コーナー

次の展示 • 体験メニューを用意し、来訪者に水産 

業や海について理解してもらう取り組みを行った。

1 ) 研究成果パネル展示

水産振興センターの日頃の研究成果をパネルで 

紹介。

2 ) 調査用具の展示（投網、曳き網）

調査に使用している網や特殊な道具を展示。

3 ) おさかな風呂で潜水体験

透明な円形型水槽に潜って、魚たちと遊ぶ体

験。

4 ) 貝殻工作づくり（アクセサリー等）

貝殻を材料に自分だけのアクセサリーやモビー 

ル作り。

5 ) 男鹿の魚と泳げるプール

男鹿の魚が泳ぐ大きなプールで、魚と一緒に泳 

ぐ体験。

6 ) おさかなクイズ

魚や貝にちなんだクイズに挑戦。

7 ) お魚携帯ストラップづくり

ブラ板を使って世界に一つのストラップを作 

り。

8 ) 淡水生物ミニ水族館

池や川に棲む魚や貝などを水槽に入れて展示。

9 ) 底曳き網のトンネル

漁業調査指導船千秋丸で使用している大きな底

曳き網を展示。

10) プリの解体ショー 

プリのさばき方を実演。

11) 海藻押し葉づくり

色とりどりの海藻を組み合わせて、きれいな押 

し葉を作る。

1 2 ) お 魚 パ ズ ル （塗り絵）

魚をテーマにしたパズルや塗り絵で遊ぶ。

1 3 )水中の中に棲む昆虫 • プランクトン観察。

水生昆虫、 プランクトンなど、小さい生き物を

顕微鏡で観察。

14) 水質検査体験

薬品を使って水の汚れ具合などの検査を体験。

15) スタンプラリー

会場内にあるスタンプを、全部集めて景品と交 

換。

16) ふれあい水槽

水槽の中を泳ぐ魚に触れて観察。

17) マダイ稚魚放流体験

水産振興センター生まれのマダイ稚魚の放流。

( 2 ) アンケート調査の実施

アンケート調査を行い、 18名から回答を得た結果 

を表 1 に示した。

アンケート回答者の年齢は、30〜40歳代が79% を 

占め、子供が小学校に通う 30歳代の家族連れが多 

かった。

この参観デ一を知ったのは、学校に配布したチラ 

シによるものが 36%、友 人 • 知人からの情報 31% 、 

そして各種情報誌によるもの 20% の順となってい 

る。参観デ一滞在時間については、2時間と2時間以 

上が共に31%であり、長い時間滞在してもらってい 

る。 こ れ は 「貝殻工作」、 「海藻押し葉づくり」 と 

いった物作りによる時間と屋外における「ふれあい 

水槽」や 「おさかな風呂で潜水体験」 を楽しむ時間 

によるものと思われる。

展 示 • 体験 15種類について、面白かった内容を尋 

ねたところ、生きている魚に触れられる「ふれあい 

水槽」 （17%)、 「海藻押し葉づくり」 （14% )、 「貝殻 

工作」 （1 1 % )の順に人気があった。
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表 1 アンケート結果

内 容 区 分 割 合 (%) 内 容 区 分  割 合 (％)
10歳未満 3 30分 19

年齢

10代 

20代
9
6

参観デ一の滞在時間
1時間 

2時間

19
31

30代 42 2時間以上 31
40代 37 また来たい 88
50代 3 また来たいですか もう来なくてもよい 0
友人■知人 31 どちらでもなし、 12
海岸で配布したチラシ 6 貝殻工作 11

参観デ-のことは、どこで タウン情報誌 20 プランクトン観察 8
知りました。 テレビ■ラジオ 6 ミニ淡水水族館 3

学校で配布したチラシ 36 海藻押し葉作り 14
その他 14 お魚クイス'' 3
秋田市 49 お魚パズル■塗り絵 8

どこから来ましたか

男鹿ホ 

潟上市

21
18

面白かった内容 
(複数回答）

マダイ等の放流体験 

お魚携帯ストラップ作り

6
8

大潟村 3 男鹿の魚と泳げるプール 8
その他(県外） 9 お魚風呂 6
夫婦 3 ふれあい水槽 17
友人 3 ブリの解体シヨ_ 8

だれと来ましたか 兄弟 3 試験研究パネル展示 0
子供連れ 80 水質検査体験 0
その他 11 オオクチバスの餌付け体験 0

海藻押し葉づくり お 魚 パ ズ ル （塗り絵） マダイ稚魚放流体験

プランクトン観察 プリの解体シヨ ' 貝殻工作

写 真 2 0 1 2 年度水産振興セン夕一参観デ一の状況
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公共業務用無線通信業務

【目 的 】

本県沿岸における漁船の義務船舶局で秋田県漁業協同 

組合からの委託による船舶局と、県漁協船川総括支所所 

属の出力 1 w の小型船舶局に対して、気象や安全航行に 

関する情報を提供し、漁船等の航行や操業の安全確保を 

図った。また、漁業情報を提供して、操業の効率化に資 

することを目的とした。

義務船舶局 . • • 船舶安全法第4条の規定により無線 

設備の設置を義務づけられた船舶

【体 制 】

平日の日中 0830〜 1715の間は正職員 2名による交代、 

土日祝日及び平日の夜間は非常勤職員3名の交代により、 

周年24時間運営としている。

1 実 施 期 間 2012年4月〜2013年3月まで周年

2 対象海域秋田県沿岸海域

伊 藤 保 ■ 天 野 正 義

3 対象漁船漁業調査指導船、実習船、漁船等 

4 通 信 設 備 表 1に示すとおり 

5 無線局の業務内容

( 1 ) 公共業務用無線局（漁業指導監督用海岸局）

1 ) 秋田県が免許人である船舶局5隻との免許人専用 

通信

2 ) 国又は他の都道府県が免許人である船舶局との漁 

業指導監督通信

3 ) 漁 船 の 船 舶 局 （義務船舶局4隻） に対して行われ 

る漁業指導監督通信

(2) 漁業用海岸局

1 ) 漁 船 の 船 舶 局 （義務船舶局4隻、船川地区の任意 

船舶局35隻） との漁業通信

2 ) 国又は都道府県の依頼を受けて漁船の船舶局に対 

して行う漁業の指導監督

表 1 公共業務用無線局及び漁業用海岸局の無線設備

区分 機器名称 数量

送受信機等 S S B 中短波送信機（2MH z ) 2 台

S S B 中短波送信機制御装置（2MH z ) 2 台

全波受信機（9 0 K H z〜2 9 M H z ) 2 台

2 7 M H  z 帯緊急自動受信機 1 台

27滅^^ 2 帯0  3 8 送受信機 1 台

2 7 M H  z 帯送受信機制御装置 1 台

空中線等 自立式三角鉄塔 3 基

送信用空中線 2 基

受信用空中線 2 基

空中線整合器 2 基
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【実 績 】 波帯では計3,824通で、合計11,692通の通信及び各種情報

平成24年における所属船を表2に、通信実績を表3に示 提供を行った。

した。 この間、 2MHz中波帯では計7,868通、 27MHz超短

表 2 平成2 4年度所属船の内訳

種類 所属船の通信設備 隻数

官庁船 2 M H z 、2 7 M H z D S B 5 隻

漁 船 2 M H z 、2 7 M H z D S B 4 隻

漁 船 2 7 M H  z D  S B 3 5隻

表 3 平成2 4年度通信実績

(通)
通信種類 中短波帯(2MHz) 超短波帯（2 7 MHz ) 合 計

指導通信 188 63 251

漁業通信 255 22 277

気象情報 4, 413 3, 620 8, 033

安全情報 3, 012 102 3,114

その他 0 17 17

合 計 7, 868 3, 824 11,692
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( 2 ) 資 源 部



ふるさとの海の恵みを守る研究

高 田 芳 博 • 黒 沢 新

【目 的 】

河川は沿岸海域に栄養塩や土砂等を供給し、沿岸生態系 

における高い生物生産や生物多様性を維持するための重要 

な存在である1)。高い漁業生産量と質の高い水産物供給の 

ためには、沿岸域の漁場環境が良好に保たれていることが 

重要である。

本研究では、秋田県の沿岸環境を評価するうえで重要な 

知見となる水質及び底質の環境を明らかにするとともに、 

環境の変化が反映されやすいと考えられる低次生産段階の 

生物相について調査を行った。

【方 法 】

調査は 2012年 6月と 9月の 2回、沿岸調査船第二千秋丸 

(18トン） により行った。定点は本県沿岸海域の合計26点 

で、県北部に 5定 点 （St. B-2〜 D-2)、県中央部に 13定点 

(St. I-2〜N-3)、県南部に8定 点 （St. P-1〜R-2) を設定した 

(図 1 )。 これらの定点は、B~Rまでの各調査ラインにおい 

て、離岸0.5カイリ、2.5カイリ及び5カイリの最大3定点を 

設けたものである。

1 水質

各定点において、表 面 （水深0m )、5m、 10m及び20m 
の水温と塩分を STD (J F E アドバンテック製、AST- 
1 0 00 M )により測定した。ただし、表面に関しては水温 

を棒状水銀温度計、塩 分 を 卓 上 塩 分 計 （鶴見精機製、 

DIGI-AUTO MODEし5 ) で測定した。また、表面では水 

温、塩分に加えてpHをガラス電極法、CODをアルカリ 

性過マンガン酸カリウム法、クロロフィルa (chl-a) を 

90%アセトン抽出法により測定した。

2 底質

小型スミス • マッキンタイヤー型採泥器（採泥面積 

0 .0 5 r i)を用いて各定点において1 回ずつ底質を採取し、 

得られた底質の表面約2cmの層の一部を粒度組成と強熱 

減 量 （I L ) の分析に用いた。粒度組成は淘汰分析法によ 

り求め、強熱減量は550°Cで6時間強熱を加えた後の減少 

量を測定した。なお、底質の分析は6月の1回のみ実施し、 

海底が岩盤状で底質採取が困難なSt. K-1、K-2及びし2に 

ついては分析対象から除外した。

3 低次生産段階における生物相

生物相は底生生物とプランクトンの出現状況を調べ 

た。底生生物を採集するために、底質調査で採取した底 

質の残りを 0.5mm目合いの筛にかけ、筛上の残留物を 

10%ホルマリン水溶液で固定した。固定した試料からす 

ベての底生生物を取り上げ、種類別に個体数と湿重量を 

求めた。

図 1 調査定点

プランクトンは、北原式定量ネット（網 地 ：NXX13、 
目合0 .1 m m )を用いて、水深20m (20m以浅の定点では 

海底から 1m上層）から海面までの鉛直びきを行って採 

集した。得られたプランクトンは、5% のホルマリン水 

溶液で固定した後 50mlに濃縮し、 このうちの1〜4m lを 

光学顕微鏡下で観察して種の同定と計数を行った。 ブラ 

ンクトンの分類は千原，村野 2) に従ったが、カイアシ類 

のうちOncaea属については、Bottger-Schnack3)によつ 

て分類学的再検討が詳細になされており、 この検討結果 

を新たな知見として加えた。また、植物プランクトンの 

うち珪藻類については、出現量をC-R法により相対豊度 

で評価した。豊度の評価基準は次のとおりである。
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10,000cells/m3以上；「cc」
5,000〜 10,000cells/m3 ; 「c」
1,000〜5,000cells/m3 ; 「+」

100 〜1 ,0 0 0 c e l l s /m ;「r」
1〜 100cells/m3 ; 「r r」

4 底びき網漁場周辺海域の観測

漁業調査指導船千秋丸（9 9トン） により、図2に示す4 
定点で 12月に観測を行った。4定点のうち、S t .1は我が 

国周辺水域資源調査で実施している定線観測の定点（稚 

沿ニ -10線のS t .1 ) と同一である。

図 2 底びき網漁場周辺の観測定点

5 沿岸定地水温

水産振興センター内における飼育用海水の水温を1日1 
回、午前9〜 10時の間に棒状水銀温度計で測定した。

【結果及び考察】

1 水質

6月の調査は、 7 日 （南 部 海 域 ：St. P-1〜 R -2)、 8 日 

(北部海域：St. B-2〜D - 2 )及び11日 （中央部海域：St. I- 
2〜 N - 3 ) に、 9月の調査は 1 1日 （中央部海域）、 1 4日 

(北部海域）及び20日 （南部海域） に行った。

表層における塩分の分布について、図3に示す。6月は 

15.58〜 33.59psuの範囲にあり、最低値は St. N - 1 (雄物 

川沖）で認められた。 このほかにはSt. C - 1 (米代川沖） 

でも 16.04psuと、 20psuを下回る低い値であった。南部 

海域では、特に低い塩分濃度を示す定点はみられなかっ 

た。 9月の塩分は24.81〜33.19psuの範囲にあり、最低値 

は6月と同様St. N - 1 (雄物川沖）で認められた。 この他 

には、特に低い塩分濃度を示す定点はみられなかった。

表層におけるpHの分布について、図4に示す。6月は 

8.25〜8.46の範囲にあり、全県的にはおおむね 8.40前後 

の値であった。9月は8.39〜8.51の範囲にあり、特異的な

値を示す定点は見られなかった。

表層におけるCODの分布を図 5に示す。 6月は、 中央 

部海域のSt. M-3 (秋田港沖）で 1.2mg/lと、水産用水基 

準 4) の 「1mg/l以下」 を若干上回った。 しかし、 9月の 

調査ではすべての定点でCODが水産用水基準を満たし 

ており、6月の高い値は一時的なものであったと考えら 

れた。

クロロフィルaの分布を図6に示す。 6月はS t .し3 (江 

川沖）で6 .3Wg / lと高い値を示したが、多くの定点では 

2.0Wg /lを下回る値であった。9月は、St. M-2 (秋田港沖） 

で2.2w g /lとやや高い値を示したものの、 この他の定点 

では2.0 w g /l未満の低い値であった。

2 底質

底質の粒度組成と強熱減量を表 1に示す。例年同様、 

多くの定点で極細砂及び細砂（粒径 0.063〜0.25mm) が 

高い割合を占めるとともに、St. I-2 (男鹿半島塩瀬沖） 

とQ-3 (子吉川沖）で は 礫 （粒 径 > 2 m m )が優占した。 

なお、St. P-3 (松ヶ崎沖）では、2009年以降、礫が優占 

する底質であったが、本調査では極細砂とシルト•粘土 

(粒径 0.125mm未満）が主体であった。強熱減量は 2.28 
〜7.29%の範囲にあり、最も値が高かったのは例年同 

様Q-3 (子吉川沖）であった。

3 底生生物相

採集された底生生物について、各分類群の個体数とそ 

の割合を表2に示した。また、分類結果の詳細について 

は6月分を表3に、9月分を表4に示した。

6月は、調査海域全体で8動物門 109種類の底生生物が 

認められた。出現個体数は多毛類を主体とする環形動物 

門が全体の46%を占めて最も多く、節足動物門の38% が 

これに続いた。海域別にみると、北部海域では節足動物 

門 が 4 5 % と 優 占 し 、 顎 脚 類 の ウ ミ ホ タ ル モ ド キ  

Philomedes ja p o n ic aがSt. C-2 (米代川沖） を中心とし 

て多数出現した。また、軟体動物の出現割合も23% と他 

の海域と比較して多く、 アラスジソデガイ S a c c e lla  
sem atensisを主体とする二枚貝類が多く見られた。汚染 

指標種として知られる3種のうち、二枚貝類のシズクガ 

イ Theora fragillisとチヨノ ハナガイ  Reata pulchellusに 

ついては認められず、多毛類のヨツバネスピオ（A型） 

Paraprionospio sp.がSt. C - 1 (米代川沖）で2個体 /0.05ri 
のみ認められた。中央部海域では、北部海域と同様節足 

動物門が 52 % と最も多く、顎脚類のウミホタルモドキ 

Philomedes japonicaや端脚類のホソナギクーマ Iphinoe 
sagam iensisが優占的に出現した。汚染指標種は認めら 

れなかった。南部海域では、他の海域と異なり環形動物 

門が最も多く、全体の 68 % と高い割合を占めた。特に 

St. P-3 (松ヶ崎沖）、R-2 (白雪川沖）ではそれぞれ出現 

数が50個体、52個体と多い傾向がみられたが、汚染指標 

種は出現しなかった。
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9月は、調査海域全体で9動物門 135種類の底生生物が 

認められた。出現個体数は節足動物門が全体の50% を占 

めて最も多く、環形動物門、軟体動物門がこれに続いた 

(表 2 )。海域別にみると、北部海域では節足動物門が 

56%で最も多く、 6月と同様顎脚類のウミホタルモドキ 

P hilom edesjaponicaが多数みられた。 また軟体動物で 

は、二枚貝類のヒメカノコアサリVermolpha micraが優 

占種として大部分を占め、St. C - 1 (米代川沖）で 123個 

体 0 .0 5 r iと局所的に高い密度で分布していた（表4-2)。 
汚染指標種については、 6月と同様St. C - 1 (米代川沖） 

で多毛類のヨツバネスピオ（A型） Paraprionospio sp. 
が3個体 /0 .05 r i出現したほか、二枚貝類のチヨノハナガ 

イが2個体 /0 .05 ri、 またSt. D-2 (浅内沖）ではシズクガ 

イ Theora f ra g iisが 1個体 /0 .05 r i認められた。 中央部海 

域では北部海域と同様に節足動物門が優占し、端脚類の 

クビナガスガメAmpelisca brevicornisが St. M - 1 (秋田 

港沖）で290個体 /0 .0 5 r iと、局所的に高い密度で認めら 

れた。汚染指標種は、二枚貝類のチヨノハナガイがSt. 
M-3 (秋田港沖 ) で 1個体 /0 .05 ri、 St. N - 1 (雄物川沖） 

で3個体 /0.05 riが認められたほか、St. K-3 (脇本沖）で 

はシズクガイTheora f ra g iisが 1個体 /0.05 ri認められた。 

南部海域では他の海域と異なり環形動物門が優占し、節 

足動物門がこれに続いた。卓越して出現した種は特にみ 

られず、汚染指標種も出現しなかった。

海域の富栄養化や有機汚濁が進行した場合、汚染指標 

種の優占域が拡大し、甲殻類や棘皮動物が減少すること 

が報告されている 5) 今回の調査では、汚染指標種が 6 
月に北部海域の1定点で、9月には北部海域の2定点と中 

央部海域の3定点で出現が認められたが、 どちらの海域 

もごく少数であり、優占的な出現ではなかった。また、 

これらの海域では9月に採集された底生動物の半数以上 

が節足動物門で占められており、顎脚類や端脚類を主体 

とする豊富な甲殻類が分布していた。これらのことから、 

本県沿岸域において富栄養化の顕著な進行はないものと 

考えられる。

4 プランクトン相

6月におけるプランクトンの出現状況を表5に示した。 

プランクトンの出現状況を海域ごとに以下に記載する。 

北部海域では、 5定点中4定点で渦鞭毛藻類のNtoctiluca 
scintillansが 10,000cells/m3を超える高い密度で出現し 

た。動物プランクトンでは、暧水沿岸性の繊毛虫類 

Favella ehrenbergiiがSt. C - 1 (米代川沖）及びD-1、D-2 
(浅内沖）で多数出現した。 この他、二枚貝類幼生や冷 

水性の枝角類£vadne n o rdom an iが他の海域よりも比較 

的多くみられた。中央部海域では、多くの定点で北部海 

域同様、渦鞭毛藻類の NT. scintillansが優占し、特に St. 
K - 1 (脇本沖）では18,000 ce lls /m と卓越していた。動物 

プランクトンでは、 ウミタル類のDoliolum denticula-

tumがー部の定点で多数認められ、特にSt. K-3 (脇本沖） 

では15,375個体 /m と卓越して出現した。 この定点では、 

プランクトンの沈殿量が 95 .0m l/mと著しく高い値を示 

しており、D. denticulatumの大量出現を反映したもの 

と推察された。秋田県沿岸域でのウミタル類の大発生は 

2001年以来であり、特異的現象の一つと考えられる。本 

種が大発生した原因や海洋生態系に与える影響は明らか 

ではないが、島根県では2000年にウミタル類に近縁のサ 

ルバ類が港内で大発生し、漁船の航行に支障を来したこ 

とや、2006年にはウミタル類の死骸が粘液状物質となっ 

て大量に海岸へ漂着したことが報告されている6) ウミ 

タル類以外の動物プランクトンでは、 カイアシ類の 

Microsetella norvegicaが St. N - 1 (雄物川沖） で優占的 

に出現した。南部海域では、他の海域と同様渦鞭毛藻類 

のN .scin tillansが優占的に出現し、St.P -3  (松ヶ崎沖） 

では 10 ,000cells/mを超え特に多かった。 また、 ウミ夕 

ル類のD>. denticulatumも比較的多くみられ、St. R - 1 (白 

雪川沖）では優占的に出現した。

9月におけるプランクトンの出現状況を表6に示す。北 

部海域でみられた主な植物プランクトンは例年同様、渦 

鞭毛藻類の Ceratium trichoceros、 Ceratium fu su sで、 

すべての定点にわたって多数出現した。 この他、珪藻類 

のSkeletonema costatumがSt. C - 1 (米代川沖）で卓越し 

て出現した。動物プランクトンでは、 カイアシ類の 

Euterpina acutifronsと尾虫類の  Oikop]eura longicauda 
がSt. C - 1 (米代川沖）で優占的に出現した。中央部海域 

では、渦鞭毛藻類のCeratium trichoceros、 Ceratocorys 
力orridaが優占的に出現し、特に S t . K - 1 (脇本沖）では 

C. trichocerosの出現数が 10 ,000cells/mを超え特に多 

かった。動物プランクトンでは、カイアシ類のコぺポダ 

イト幼生が St. M-2 (秋田港沖） で29,438個体 /m と極め 

て高い密度で出現しており、全海域26定点の中でも特異 

的に多か った。 この他には、 カイア シ 類の O n caea  
waM emariを主体とするOncaea属がSt. J-2 (塩瀬沖）で、 

Microsetella norvegica、 Euterpina acutifrons■が St. K-1 
(脇本沖）で、 また、尾虫類のO ikopleuralongicaudaが 

比 較 的 多 く み ら れ た 。 南 部海 域で は渦鞭 毛藻類 の  

Ceratium trichoceros、 Ceratium fu su s、 Ceratocorys  
horridaが多数出現しており、特に S t . Q - 1 (子吉川沖） 

ではC. trichocerosが 10,000 cells/m3を超え非常に多かっ 

た。動物プランクトンについては、特異的な出現傾向を 

示す種はみられなかった。

植物プランクトンでは、海域の富栄養度評価のために 

指標種が選定され、富栄養度階級表の作成が試みられて 

いる ” 。 これによると、 6月に優占種となった渦鞭毛藻 

類の Noctiluca scintillansをはじめ、多くの定点で出現 

したCeratium fususは、富栄養を指標した。 10月につい 

て も 、 北 部 海 域 や 南 部 海 域 で 優 占 的 に 出 現 し た
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C era tium  fu s u sや 、 多 く の 定 点 で 出 現 し た  

Protoperidinium  depressumが富栄養を指標した。一方 

で、貧栄養性種もいくつか認められており、特に中央部 

及び南部海域では渦鞭毛藻類のG eatocorys horridaが優 

占的に出現したほか、 Ceratium sym m etry icumも多く 

の定点で認められている（表5-1、5-3、6-1、 6-3)。過栄 

養域指標種に該当するプランクトンは、6月、 10月とも 

に出現しなかった。 このように、秋田県沿岸域は、6月 

には富栄養性種の優占により富栄養海域と判断されるも 

のの、 10月には富栄養性種と貧栄養性種が混在する中間 

的な海域に位置するものと推察された。

5 底びき網漁場周辺海域の観測

海洋観測を 12月13日に実施し、その結果を表7に示し 

た。水温はいずれの定点でも水深 10m〜 150m付近まで 

はそれほど大きな変化はなく、 150m〜200mにかけて水 

温の明瞭な低下がみられた。水深 200mでは地点間によ 

る水温差が認められ、S t .1 ( 1 1 .1 C )とSt. 2 (7 .8C) で 

は3 .3 Cの差があった。

11月以前の水温状況を検討するために、定線観測の定 

点S t . 1 (稚沿ニ -10線） の結果を用い、9〜 11月までの水 

温の鉛直分布を図7に示した。9月は表層付近の水深20m 
までは2 8 C 台を示し、 2010年同様かなり高めの状況に 

あったが、水深50m以深では他の年との間で大きな差は 

認められなかった。 10月は表層付近の水深 30mまでは 

2 4 C台を示し、9月に引き続いて高水温の傾向がみられ 

たが、水深75m以深では特に高い状況ではなかった。11 
月は、表層付近でかなり水温が低下しており、2009年以 

降では最も低い値となった。一方、水深 100m以深では 

やや高めの傾向がみられ、200mでは7 .5 C と2009年以降 

最も高い値であった。

6 沿岸定地水温

水産振興センターにおける飼育用海水の水温につい 

て、旬別平均値の推移を図8に示した。平 年 値 （1984〜 

2011年まで平均値） と比較すると、 2012年は8月以降の 

高水温が顕著であり、8月下旬〜10月上旬の水温は平年 

値を 2.3〜 2 .7 C上回った。特に 8月下旬の 2 8 .4 Cと9月中 

旬の27.1Cは、 1984年以降の最高水温を記録した。 10月 

までは高めであった水温も11月中旬以降急速に低下し、 

12月は平年を若干下回る値で推移した。
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6月

B 響 卜 竹 生 川  
26.29

o  m  * r 米代川 
30.14 16,04

°  31 *8 32.09 浅内

N • 參 參 > 雄物川
33,59 28.00 15.58

9月

D 33*8 33.13 浅内

N 參 • ♦ 户 雄 物 川
32.78 32.80 24.81

P 3,6#7 ふ ％ 松ケ崎 P 32̂ 9 32̂ 6 S,2 松ヶ崎

Q _  •  子吉川
32,48 32,92 32.68

J
,3 2 1 1 白雪川

Q •  •  子吉 JJl
32,84 32,85 32.13

図 3 表層における塩分の分布
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6月 9月

d ぶ ふ 浅 内

秋田港
8.38 8.38

N •  •  ^ 雄 物 川
8.43 8.43 8.25

D J  ; 浅内

秋田港
8.46 8.47

N •  • 參 户 雄 物 川
8.48 8.48 8.47

P sTo b !o  a% 松ケ崎 P sTe a !a  松ケ崎

Q a,： b*思子吉川

J
8,39 8,38^ 白雪川

Q •  •  子吉川
8,48 B A B  8.46

8,45
J
^ 4 e 白雪川

図 4 表層におけるpHの分布
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6月 9月

D oT芯浅内

12 OJ 0,6

<0.5 <0,5 <0.5

D <0̂ ぶ 浅内

雄物川
0.6 く0.5 <0.5

<0.5 <0.5 <0.5
松ケ崎

0.5 <0.5 く0.5
松ケ崎

<0,5 <0,5 <0,5

J
►.5 <0,5'  ±|^

子吉川 Q • 攀 _ 子吉川 
<0.5 <0.5 <0,5

図 5 表層におけるCOD(mg/ l)の分布
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月6

B 響 卜 竹 生 川  
1.7

米代川

D 3 o l 浅内

<0.5 2.0

N »  • 參 户 雄 物 川
<0.5 1.3 0.9

9月

ふ T

D <0*5 < 7s  浅内

<0.5 2.2

N 參 • 参/! 雄物川 
1.5 1.0 19

p <?5 T J , 松ケ崎 P 名 < S  < % 松ヶ崎

Q _ 參 舞 f e 子吉川<0.5 0,8 <0.5

<0.5 0.6、 白雪川

Q 參 •  子吉川<0.5 <0.5 0.6

•ノ<0r5 <0r5 ' 白，川

図 6 表層におけるクロロフィルa(Mg/l)の分布
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479 100.0 625 100.0 252 100.0 1356 100.0

腔腸動物門 
扁形動物門 
紐形動物門 
星ロ動物門 
環形動物門 
軟体動物門 
節足動物門 
原索動物門 
棘皮動物門
~ m r ~

腔腸動物門 
紐形動物門 
星ロ動物門 
環形動物門 
軟体動物門 
節足動物門 
原索動物門 
棘皮動物門

合計__________ 153 100.0__________ 182 100.0__________ 240 100.0__________575 100.0

(2) 9 月 （個体数/0.05 m2)
秋田県北部海域 中 央 部 海 域 ■ 南部海域 全体
個 体 数 （％) 個 体 数 （％) 個 体 数 （％) 個 体 数 （％ )

表 2 底生生物の各分類群における出現個体数とその割合

(1)6月 （個体数/0.05m2)
秋田県北部海域 中央部海域 南部海域 全体
個 体 数 （％) 個 体 数 （％) 個 体 数 （％) 個 体 数 （％ )

表 1 底質の粒土組成と強熱減量

粒 度 組 成 （％ )  強熱減量-
粒 径 (mm)

St. >2.0 >1.0 >0.5 >0.25 >0.125 >0.063 <0.063 (% )

(礫）:極粗砂）（粗砂）（中砂）（細砂）:極細砂）シル卜■粘土）

2

2

3

1

5

7

4

7

3

 

0

0.
0

0.
7

0

0

0

0

1
1
4

7
 

0
 

0

2
 

2
 

5

3
 

1

3

I

^
 

8
 

8

4
 

4
 

4
 

4
 

4

o
 

o
 

o
 

o

o
 

o
 

o
 

o

0
0
1
1

0 .0
0 .0
0 .4

0
 

0
 

2
 

0

4

8
 

8
 

9
 

4
 

1

2

1

1

1

1

2

-

^
 

3

 

2
 

4
 

7

2

4
 

0

!

^

1—

3
 

4 

3
 
1

5

6
 

1

2

 

9
 

8
 

4
o
 

o

4
0

31.
55.

153
268

0.
0
1

3

2

5

1

7

3

7

2

0
1
0

5
 

3
 

0

6
 

7
 

2
 

2
 

2

0
0

4
1

0 .4
0.
1.

7
 

6
 

3
 

6
 

2

2
 

5
 

6
 

6
 

1

5

1

2

 

0

9
 

3
 

5
 

5
 

2
 

9

0
1
0

5

1

0

4

6

2

1

0

 

0.
h

0.
2.
2.
2.
h

0.

0

0

0

0

8

9

1

7

7

0

2

0

8

2

50.
0
 

2
 

2
 

4

0

3

0

4

5

9

1

1

 

4
 

3
 

6

2
 

8
 

9
 

1

4

 

5
 

9
 8

0

8

8

2

3

8

2

4

9

4

9

5

1

 

6

9

1

.2
0

7

7

 |

.4
7

3

2

3

.5
4

2

8

0

9

2

5

2
 

2
 

3
 

3
 

4
 

6
 

4
 

3

2.
3.
3

2

3

4

2

3

6

3

3

7

2

6

7

4

3

2

0

8

2

9

8

4

8

0

8

3

8

2

5

5

4

9

3

4

8

 

2

0

7

2

3

8

3

2

6

1

9

8

4

6

4

1

0

7

1

6

8

8

2

 

1

7.
0.
0.
1

4.
8.
9.
1

0.
3.
6.
1

0.
0.
0.
3.
6.
0.
1

4.
0

.
0.

1

1

2

 

2
 

3

2

0

1

3

2

9

5

6

3

7

1

8

3

3

1

4

3

6

5

6

5

4

6

 

8

5

7

5

6

2

8

6

9

6

2

4

6

0

C

J

.2
1

2

4

9

2

1

0

2
 

2

5

3

5

4

9

5

5

2

1

6

6

5

 

1

0.
0

2

6

0

2

8

3

3

 

5
 

1—

2
 

3
 

6
 

4
 

1—

5
 

4
 

i—

7
 

6
 

i—

2
 

5
 

i—

3
 

i
i
—

3

1

1

4

3

6

5

7

2

1

7

4

5

6

9

8

3

9

3

2

5

1

3

 

8

6

3

2

8

1

5

8

8

0

3

0

5

0

9

.3
2

9

9

9

2

1

3

6
 

4

4

0

8

7

3

2

4

5

8

9

4

6

2.
0.
7

6

6

4

8

2

4

4

 

4
 

7
 

7
 

8
 

4
 

2
 

3
 

7
 

2
 

3
 

7
 

1

1

7
 

6
 

7

5
 

8

1

5

0

4

8

8

1

1

9

9

3

2

0

6

1

8

5

8

3

1

2

2

9

3

 

0.
7

2.
0

4.
1

4.
8

8.
5

1.
2

2.
2

2.
9

6.
2

9.
1

2.
6

1.
3

4.
2

3.
1

2.
3

1.
1

6.
0

3.
1

7.
7

3.
7

1.
6

1.
4

4.
7

1
1 

1
1

7

7

0

6

4

3

1

9

0

4

1

8

5

1

1

6

2

9

0

5

6

2

2

 

1

4

9

6

2

1

5

0

3

4

2

7

2

.2

.6
0

9

9

5

2

6

2

6
 

o
 

o
 

o
 

o
 

2
 

i—

o
 i

i
—

3
 

2
 

o
 

i
i
i
i
—

o
 

i—

4
 

i
i
—

o
 

4

4

9

7

6

3

4

1

2

5

0

8

4

5

0

2

2

0

1

4

6

7

7

0

 

1

1

1

3

3

4

2

2

8

8

1

4

4

0

^

5

-

2

5

8

2

8

8

0

2
 

0

0

0

0.
1

1

0

1
0.
0

2

0

0
0.
1

0

0

1 

1

0

2

0

5

2

3

9

3

1

9

8

6

8

3

1

3

5

8

6

1

2

8

8

3

0

3

2

7

 

0.
0

0.
1

0.
0

0.
1

4.
0

8.
8

0.
3

4.
8

1.
1

6.
8

3.
4

0.
1

0.
3

0.
0

3.
4

0.
0

0.
2

2.
8

0.
5

2.
0

8.
7

0.
0

7.
2
 

7
 

7
 

2

2

1

2

1

2

2

2

3

3

1

2

3

1

2

3

1

2

3

1

2

3

1

2

 

-

-

-

-

-
-2
- 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

 

-

b

c

c

d

d

i
-
j

k

l

m

m

m

n

n

n

p

p

p

q

q

q

r

r

—  35 —



表 3 — 1 6 月の底生生物の出現個体数
(個 体 数 / 0.05m2)

出 現 動 物

秋 田 県 北 部 海 域 秋 田 県 中 央 部 海 域 秋 田 県 南 部 海 域

B-2 C-1 C-2 D-1 D-2 1-2 J-2 K-3 L-3 M-1 M-2 M-3 N-1 N-2 N-3 P-1 P-2 P-3 Q-1 Q-2 Q-3 R-1 R-2
COELENTERATA 腔 腸 動 物 門

ACTINIARIA イソキ''ンチャク目 1
Edwardsiidae ムシモ卜''キキ''ンチャク科 1

NEMERTINEA 紐 形 動 物 門

NEMERTINEA 紐 形 動 物 門 1 1 1 1 1
HETERONEMERTINI 異 紐 虫 目 1 1

SIPUNCULOIDEA 星 ロ 動 物 門

Apionsoma sp. サメハダ'ホシムシ科 2
Aspidosiphon sp タテホシムシ科 1

ANNELIDA 環 形 動 物 門

Ehlersileanira sp. ノラリウロコムシ科 1
o/galion sp. // 1 1 1 1
Anaitides spp. サシハ''コ''カイ科 1 2 3

Ophiodromus angustifrons モゲリ朴ヒメ 2
o/gambra hanaokai ハナ才力カキ''コ''カイ 1 1

Nereis sp. ゴカイ科 1 1
Aglaophamus sinensis 卜ウヨウシロカ''ネコ''カイ 1 2 1
Nephtys. oligobranchia コノハシロカ''ネ:T'カイ 1 8 1 2 1
N. polybrancnia ミナミシロカ''ネコ''カイ 3 1 1 1

Glycera sp. チロリ科 2 1 1 1 2 1 1 1
Glycinde sp. ニカイチロリ科 1 1 1 1
Goniada sp. // 1
Paralacydonia paradoxa カキ''アシコ''カイ 3
Onuphis sp. ナナテイソメ科 1
Lumbrineris amboinensis アンホ''ンキ''ホ''シイソメ 3 3
L  japonica キ''ホ''シイソメ 1 1 1
L  sp. キ''ホ''シイソメ科 1 1

Ninoe japonica ニホンェラキ''ホ''シイソメ 4 4

Drilonereis sp. // 1 1

Leitoscoloplos elongatus ナカ''ホコムシ 1 1 1 1
Naineris sp. ホコサキコ''カイ科 1
Phylo sp. // 3 2 2 2
Scoloplos sp. // 1 1

Paraonidae ヒメエラ：T'カイ科 2
Aricidea pacifica ハル卜マンヒメエラ:Tカイ 1 1
A. simplex ホ''ウス''ヒメエラ：T'カイ 1 3
Apoprionospio dayi japonica イタスピオ 1

Paraprionospio sp.(type A) ヨツハ''ネスピオ(A型 ) 2
Po/ydora sp. スピオ科 1

Prionospio dubia 才カスピオ 1 7 3 7

P. ehlersi エ-レルシスピオ 1 1 2
Spiophanes bombyx エラナシスピオ 3
Magelona japonica モロテコ''カイ 1 1 2

M. sp. モロテコ''カイ科 1
Chaetozone sp. ミス''ヒキコ''カイ科 2 1 3 1 1 1 1
Tharyx sp. // 1
Pherusa sp. ハホ''ウキコ''カイ科 2
Ophelina aulogaster オフェリアコ''カイ科 1 5
Sternaspis scutata ダルマコ''カイ 2 1 6 2 8
Capitellidae 仆コ''カイ科 1 2 2 6 11 9
Leiochrides sp. // 7 1 7 8
Notomastus sp. // 1 2
Mediomastus sp. // 2
Maldanidae タケフシコ''カイ科 2 1 1
Clymenura japonica ニホンタテタケフシ:Tカイ 4 2
Praxillella pacifica ナカ''オタゲフシコ''カイ 1
Maldane pigmentata ヒヨウモンタケフシコ''カイ 1

Owenia fusiformis チマキコ''カイ 2 1 2
Sosane sp. カサ''リコ''カイ科 1

Artacama proboscides フサ:T'カイ科 1
Loimia sp. //

Pista sp. // 3 1 1
Amaeana sp. // 2 1 1

/ erebellides horikoshii タマゲシフサコ''カイ 1 1
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表 3 — 2 6 月の底生生物の出現個体数
(個 体 数 / 0.05m2)

出 現 動 物

秋 田 県 北 部 海 域 秋 田 県 中 央 部 海 域 秋 田 県 南 部 海 域

B-2 C-1 C-2 D-1 D-2 1-2 J-2 K-3 L-3 M-1 M-2 M-3 N-1 N-2 N-3 P-1 P-2 P-3 Q-1 Q-2 Q-3 R-1 R-2
MOLLUSCA 軟 体 動 物 門

Chaetodermatidae ケハダウミヒモ科 1 3 2
Cryptonatica janthostomoides エゾタマ力''イ 1

Oliva mustehna マクラ力''イ 1 1
Philina argentata キセワタカ''イ 1

Ennucula niponica クルミ力''イ 1
Saccella sematensis アラスシ''ソデ'力''イ 11 13 2 11 3 2 5 3
Yoldia johanni エゾソテ''力''イ 1
Ungulinidae フタハ''シラ力''イ科 2 1

Thyasira tokunagai ハナシカ''イ 1
Veremolpa micra ヒメカノコアサリ 4
Tellinidae ニッコウ力''イ科 1
Si/iqua pulchella ミゾ力''イ 2

ARTHROPODA 節 足 動 物 門

Callipallenidae 力ニノ亍ウミゲモ科 1

Cypridimdae ウミホタル科 1
Vargula hilgendorfii ウミホタル 1 1 1

Philomedes japonica ウミホタルモ卜''キ 3 2 22 6 17 9 1

Mysidae アミ科 3 1 1

Iphinoe sagamiensis ホソナキ''サク-マ 1 7 15 1 2 10 1
Eudorella sp. レウコン科 1
Pseudoleucon sorex シロクーマモ卜''キ 7

Hemilamprops ca/ifornicus ニシキクーマ 3 11

Diastylopsis sp. ディアスティリス科 3
Dimorphostylis sp. // 1

Cirolana japonensis ヤマトスナホリムシ 1
Lysianassidae フ卜ヒゲソコエビ科 1 1 1
Anonyx sp. // 1 1 3 1
Orchomene sp. // 3 1 1

Ampelisca brevicornis クビナカ''ス力''メ 1 1
A. cyclops ヒトツメス力''メ 6
A. misakiensis ミサキス力''メ 4 1
A. naikaiensis フクロス力''メ 1

Byblis japonicus ニッホ。ンス力''メ 1 3 1 1 2 1
Urothoe spp. ツノヒゲソコ1ビ 科 4 1 1

Harpmiopsis sp. // 1 1 1
Liljeborgia sp. 卜ゲヨコエビ科 1

Oedicerotidae クチハ''シソコエビ科 1
Bathymedon sp. // 2
Perioculodes sp. // 1
Synchelidium spp. // 2 1 1 1 1
Eusiridae アコ''ナカ''ヨコエビ科 1 7 1
Photis sp. イシクヨコエビ科 1 1 9 2
Corophium spp. 卜''ロクダ'ムシ科 1 1
Podocerus inconspicus 卜''ロノミ 1
Crangon sp. エビシ''ャコ科 1 1
Carcinoplax sp. エンコウ力''ニ科 1

Pinnixa rathbuni ラスハ''ンマメカ''ニ 1
ECHINODERMATA 棘 皮 動 物 門

Amphioplus sp. スナクモヒ卜テ''科 1 1 1
Phyllophoridae ゲミモ卜''キ科 1

PROTOCHORDATA 原 索 動 物 門

Balanoglossida キ''ホ''シムシ目 1
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表 4 ー 1 9 月の底生生物の出現個体数
(個 体 数 / 0.05m2)

出 現 動 物

秋 田 県 北 部 海 域 秋 田 県 中 央 部 海 域 秋 田 県 南 部 海 域

B-2 C-1 C-2 D-1 D-2 1-2 J-2 K-3 L-3 M-1 M-2 M-3 N-1 N-2 N-3 P-1 P-2 P-3 Q-1 Q-2 Q-3 R-1 R-2
COELENTERATA 腔 腸 動 物 門

ACTINIARIA イソキ'、ンチャク目 1
PLATHELMINTHES 扁 形 動 物 門

POLYCLADIDA 多 岐 腸 目 1
NEMERTINEA 紐 形 動 物 門

NEMERTINEA 紐 形 動 物 門 1 1 1 1
SIPUNCULOIDEA 星 ロ 動 物 門

Apionsoma sp. サメハダホシムシ科 1
ANNELIDA 環 形 動 物 門

Harmothoe sp. ウロコムシ科 1
Acoetes sp. ホ力''タウ□コムシ科 1
Ehtersiteanira sp. ノラリウ□コムシ科 1
Sigalion sp. 〃 1 1 1 1 1
Sthenetais sp. 〃 1 2 1 1
Anaitides spp. サシハ'、：rカイ科 1 2
Nereis sp. ゴ 肘 科 1 1
Aglaophamus sinensis トウヨウシロがネコ'’カイ 2 1 1 2
Nephtys catiforniensis コクチョウシロカ''ネコ''カイ 1
N. oligobranchia コノハシロカ'’ネコ'’カイ 2 1 3 3 1
N. polybranchia ミナミシロカ''ネコ''カイ 1 1 3 1 6 2
N. sp. シロカ''ネコ''カイ科 1
Gtycera sp. チロリ科 1 3 1 4 1 1 2 6 1 1 1
Glycinde sp. ニカイチロリ科 1 1 2 1 1
Goniada sp. 〃 1 2 3 1 1 1 1 1 1 1
Paralacydonia paradoxa カキ''アシコ''カイ 1
Onuphis sp. ナナテイソメ科 1 1 1
Eunice indica ヤリブスマ 2
Marphysa sp. イソメ科 1
Lumbrinerides sp. キ''ホ''シイソメ科 1
Lumbrineris amboinensis アンホ'、ンキ'、ホ'シイソメ 2 1 1
L  japonica キ'、ホ'シイソメ 1 4
Ninoe japonica ニホンエラキ''ホ''シイソメ 1 1
Notocirrus sp. セゲロイソメ科 1
Dritonereis sp. 〃 1
Leitosco/op/os elongatus ナカ''ホコムシ 1 2 2 1
Phylo sp. 〃 2 1 4 3
Aricidea pacifica ハル卜マンヒメエラ：Tカイ 1
A. simplex ホ''ウス''ヒメエラ:rカイ 1
Apoprionospio dayi japonica イタスピオ 2 1 2 5
Paraprionospio sp.(type A) ヨツハ'、ネスピオ(A型 ) 3
Prionospio dubia 才力スピ才 3 3 3 1 6
P. pulchra 仆エラスピオ 1
P. ehlersi エ-レルシスピオ 1 1 2 1 2 1
Spiophanes bombyx エラナシスピオ 2 1 1
S. kroeyeri スス''エラナシスピオ 1 1
Magetona japonica モロテコ'カイ 3 1 3 1 2
M. sp. モロテ:Tカイ科 1 2
Poecitochaetus sp. テ'、ィソマ科 1
Chaetozone sp. ミス'、ヒ キ コ 補 1 2 1 1 1 1 3
Tharyx sp. 〃 4 1
Travisia sp. 〃 2 1
Sternaspis scutata ダルマコ'、カイ 2 2 6 2
Capitellidae 仆 コ 補 2 3 2 2
Leiochrides sp. 〃 6 1 3 1 1 6
Notomastus sp. 〃 1 1
Mediomastus sp. 〃 1
Maldanidae タケフシコ'、カイ科 1 1 2 1 1
Ctymenura japonica ニホンタテタケフシコ'、カイ 1 3 1
Praxillella pacifica ナカ'才タケフシ:カイ 2 2
Asychis disparidentata クツ力''タタケフシコ''カイ 1 1
Owenia fusiformis チマキコ''カイ 1
Artacama proboscides フサ:rカイ科 2
Loimia sp. 〃 1
Pista sp. 〃 1 1 1
Amaeana sp. 〃 1 1 1 1
Polycirrus sp. 〃 4
Streb/osoma sp. 〃 1
Terebettides horikoshii タマゲシフサコ''カイ 1 1
Trichobranchus b ib ran ch ia tu sタマクシフサコ'カイ科 3
Chone sp. ヶャリ科 4 1
Euchone sp. 〃 1
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表 4 ー2 9 月の底生生物の出現個体数
(個 体 数 / 0.05m2)

出 現 動 物

秋 田 県 北 部 海 域 秋 田 県 中 央 部 海 域 秋 田 県 南 部 海 域

B-2 C-1 C-2 D-1 D-2 1-2 J-2 K-3 L-3 M-1 M-2 M-3 N-1 N-2 N-3 P-1 P-2 P-3 Q-1 Q-2 Q-3 R-1 R-2
MOLLUSCA 軟 体 動 物 門

Chaetodermatidae ケハダウミヒモ科 1 3 1 2 2
Naticidae タマ力'、ィ科 1
Giassautax sp. 〃 1
Eocylichna braunsi ツマへ'’ニカイコがイダマシ 1
Philina argentata キセヮタカ'、イ 1 1 2 1
Yokoyamaia ornatissima ヨコャマキセワタ 2 2
Ac ha rax japonicus アサヒキヌタレ力'、イ 4 3 1
Petrasma pusilla キヌタレ力'、イ 1
Ennucuta niponica クルミ力'、イ 1
Saccella sematensis アラスシ'、ソテ'、力'、イ 3 1 2 19 3 2 1 3
Scapharca sp. フネ力'、イ科 1 1
G/ycymeris vestita タマキ力''イ 1 3
Atvenius ojianus ケシ卜リカ'、イ 1 1
Ungulinidae フタハ''シラ力''イ科 1
Fulvia mutica 卜リカ'、イ 1
F. undatopicta マダラチコ''卜リカ''イ 2 9 2
Veremotpa micra ヒメカノコアサリ 123 1 27 4 3
Callista dinensis マツヤマワスレカ'’イ 1 2 3 5 2
Mactra chinensis ハ'、力力'、イ 1
Raeta pulchellus チヨノハナがイ 2 1 3
Theora fragitis シス''ク力''イ 1 1
Angulus vestalioides クモリサ''クラ 1 1
Moeretta jedoensis モモノハナカ''イ 5 1 1
SHiqua pulchella ミゾ力''イ 1 2 1

ARTHROPODA 節 足 動 物 門

Callipallenidae 力ニノテウミゲモ科 2
Cypridinidae ウミホタル科 5 3 3 1 2 1 2
Vargula hilgendorfii ウミホタル 1 4 2 8 3 4 3 4 1 1
Phitomedes japonica ウミホタルモ卜'キ 2 82 18 50 5 1 6
Cydaspis sp. ホ'、卜'、卜リア科 2
Hemitamprops catifornicus ニシキクーマ 1
Leptochelia sp. ハ。ラタナイス科 1
Symmius caudatus ャリホ'、ヘラムシ 1
Lysianassidae フ卜ヒゲソコェビ科 2 8 2
Anonyx sp. 〃 1
Orchomene sp. 〃 5
Ampelisca brevicornis クビナカ''スカフ 1 1 1 290 2 6
A. cyclops ヒトツメスカフ 1 1 1
A. misakiensis ミサキスカフ 2 3 1
A. naikaiensis フクロスカフ 3 9 3 4 1 4 2 5
Byblis japonicus ニッホ。ンスカフ 1 1
Urothoe spp. ッノヒゲソコエビ科 1 7 1 1 1 4 1
Phoxocephalidae ヒサシソコェビ科 1
Harpiniopsis sp. 〃 1
Amphilochidae Amphilochidae 1
LUjeborgia sp. 卜ゲヨコエビ科 1
Bathymedon sp. 〃 1
Perioculodes sp. 〃 2 1 1 1
Synchelidium spp. 〃 5 14 1 3 1 1 1 1 5 1
Pareurystheus amakusaensis ケナカ'才才アシソコエビ 5 3 1 1
Photis sp. イシクヨコエビ科 1 7 2
Cerapus erae エラホソツツムシ 1
Corophium spp. 卜''ロクダムシ科 1
Metapenaeopsis dalei キシエピ 1
Leptocheta gracilis ソコシラエビ 1 1 1
Ogyrides orienta/is ツノメエビ 1 2
Processa sp. ロウソクエビ科 1 1 3 1
Callianassa sp. スナモゲリ科 1
Atbunea symnista クダヒゲ'力''ニ 1
Paradorippe granulata サメハダへイケ力''ニ 1
Philyra syndactyia ヒラコブシ 2
Heterop/ax nagasakiensis ナカ''サキキハ''力''ニ 1
Typhtocarcinus vittosus メクラ力'、ニ 1
Pinnixa rathbuni ラスハ''ンマメカ''ニ 1 1

ECHINODERMATA 棘 皮 動 物 門

Ophiura kinbergi クシノハクモヒ卜テ'' 2 1 1
CAMARODONTA 拱 歯 目 1
Scaphechinus mirabilis ハスノハカシハ。:/ 2
Echinocardium cordatum 才力メブンブク 1
Lovenia sp. ヒラタブンブク科 1

PROTOCHORDATA 原 索 動 物 門

Balanoglossida キ''ホ''シムシ目 1 2 1
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表 5 — 1 6 月におけるプランクトンの出現状況(St. B - 2 ' ^M- 2 )
出現数:cells/m3 (植物プランクトン）、個体/m3 (動物プランクトン）

秋田県北部海域 中央部海域

St. B-2 C-1 C-2 D-1 D-2 1-2 J-2 K-1 K-2 K-3 L-2 L-3 M-1
ろ過水量（rrf) 0.80 0.32 0.80 0.36 0.80 0.80 0.80 0.24 0.68 0.80 0.80 0.80 0.68
沈殿量 (m l/ m3) 9.5 25.6 10.8 9.2 12.8 13.4 14.3 7.5 11.5 95.0 27.5 18.0 13.1

< 植物プランクトン>
渦鞭毛植物門DINOPHYTA  

渦鞭毛藻綱DINOPHYCEAE 
デイノフイシス目DINOPHYSIALES

Dinophyis caudata 
Dinophyis rortii 63
Noctiiuca scmtihans 8313 25000 14000 33056 26063 4100 8000 18000 8000 4800 1750 4625 1015
ヒ才ラックス目GONYAULACALES
Ceratium candelabrum
Ceratium rurca 125 59
Ceratium rusus 188 313 50 1250 750 250 188 235 44
Ceratium arietinum 500 625 750 139 1500 63
Ceratium trichoceros 125
Ceratium mass川iense
Ceratium sp. 63 156 50 417 125
Gonyaulax diegensts 

ペリデイニウム目PERIDINIALES 
Protoperidinium depressum 
Protoperidinium spp._________

50
125 781 50 125 59 150

不等毛植物門HETEROKONTOPHYTA  

珪藻綱 BACILLARIOPHYCEAE 
円心目CENTRALES 

Coscinodiscus spp.
Guinardia flaccida 
Rhizosolenia spp.
Biddulphia sp.
Bacteriastrum spp.
Chaetoceros spp.

羽状目PENNALES
Thalassionema nitzchioides 
Thalassionema sp.
Nitzchia spp.

cc
cc

cc
cc

< 動物プランクトン>
原生動物門PR O TO ZO A  

繊毛虫類CILIOPHORA  

多膜類繊毛虫綱POI_YHYMENOPHORA 
少毛類繊毛虫目OLIGOTRICHIDA

Favella ehrenbergii 813 14740 1000 9722 6750 17 42 1000 39 75 104 219 176
Undella californensis 21 44
Parafavella denticulata 156 50 278 250
Amphorides amphora 278
Eutintinnus lususundae 406 260 500 417 3438 17 21 20 44

刺胞動物門CNIDARIA
ヒドロ虫綱 HYDROZOA 
管クラゲ@ SIPHONOPHORA

Muggiaea atlantica 8 10 125 39 75 44

有櫛動物門 PHYLUM  CTENOPHORA
無触手綱ATENTACULATA 
ウリクラゲ目BEROIDAE 

Beroe sp. 31 10 14 16

軟体動物門MOLLUSCA
腹足綱 GASTROPODA 

Gastropoda larvae 52 50 417 17

二枚貝類 BIVAI_VIA 
Bivalvia larvae 125 104 150 139 313 17 125 20 7 63 44

環形動物門ANNELIDA
多毛綱 POLYCHAETA 

Owenia sp. 
Polychaeta larvae 260

75
75

69 42
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表 5 — 2 6 月におけるプランクトンの出現状況(St .B — 2〜M— 1 、続き)

188 4 225 486 438 1183 1750 542 1275 15375 1542 3188 1941

脊索動物門CHORDATA 
タリア綱THALIACEA 

ウミタノレ目DOLIOLIDA
Dolioletta gegenbauri 

尾虫綱  APPENDICULATA 
尾虫目  APPENDICULARIA

Oikopleura glacilis 
Oikopleura longicauda 
Oikopleura dioika 
Oikopleura spp.

出現数:個体，m3
秋田県北部海域

St. B-2 C-1 C-2 D-1 D-2
中央部海域

1-2 J-2 K-1 K-2 K-3 L-2 L-3 M-1
節足動物門ARTHROPODA 
甲殻亜門CRUSTACEA
鰓脚綱  BRANCHIOPODA 

枝 角 目 CLADOCERA 
Podon leuckarti 
Evadne nordmani

アゴアシ綱MAXILLOPODA

カイアシ亜綱COPEPODA 
力ラヌス目CALANOIDA

Calanus s/n/cus 
Mesocalanus tenuicornis 
Clausocalanus pergens 
Paracalanus parvus 

キクロプス目CYCLOPOIDA 
Oithona similis 
Oithona plumifera 
Oithona atlantica 
Oithona longispina 
Oithona nana 
Oithona spp.

ハルパクチクス目HARPACTICOIDA 
Microsetella norvegica 
Euterpina acutifrons 

ポェキロストム目POECILOSTOMATOIDA 
Corycaeus asiaticus 
Corycaeus a幵inis 
Corycaeus erythraeus 
Corycaeus spp.
Oncaea scottodicarloi 
Oncaea media 
Oncaea waldemari 
Oncaea spp.
Copepod copepodite 
Copepod nauplii

鞘 甲 亜 綱 THECOSTRACA 
蔓 脚 下 綱 CIRRIPEDIA 

Cirripedia larva
軟甲綱  MARACOSTRACA 

オキアミ目EUPHAUSIACEA 
Euphausiacea larva 

十脚  @ DECAPODA
_______Lucirer sp.__________________________

156 833 200 764 219 133 208

125

219

313

31

1

104 425 139

573 600 347

100

150 208

25

52

3219
2125

31

3698 2675 2083 
2656 1650 2500

313 25

500

563

188

125

63

31

3156
1344

33 42

83 104
21

21

167

17 21

3

42 59

83 471

176

20

167 20

39

20

63 66

188 563 397

63 125 132

146 469 199

22
44

583 1042 458 1020 825 417 1719 1279
350 333 1583 235 225 438 469 265

20 75 63

31

毛顎動物門CHAETOGNATHA
現 生 矢 虫 綱 SAGITTOIDEA 

無膜  @ APHRAGMOPHORA 
_______Sagitta spp.______________ 31 25 31 20 21

棘皮動物門ECHINODERMATA 
ウニ綱  ECHINOIDEA 

ブンブク目SPATANGOIDA 
Spatangoida larva

ナマコ綱 HOLOTHUROIDEA 
Stichopodidae larva

69
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表 5 — 3 6 月におけるプランクトンの出現状況(St. M — 2〜R— 2)
出現数 : cells/m3( 植物プランクトン）、個体/ rrf  ( 動物プランクトン)

中央部海域 南部海域

St. M-2 M-3 N-1 N-2 N-3 P-1 P-2 P-3 Q-1 Q-2 Q-3 R-1 R-2
ろ過水量（m3) 0.80 0.80 0.40 0.80 0.80 0.36 0.80 0.80 0.40 0.80 0.80 0.72 0.80
沈殿量 (m l/ m  ) 8.5 2.5 16.3 3.1 3.0 2.2 16.6 15.0 4.5 6.0 2.8 8.3 7.4

<ネ直物プランクトン>
渦鞭毛植物門DINOPHYTA

渦鞭毛藻綱 DINOPHYCEAE
ディノフィシス@ DINOPHYSIALES

Dinophyis caudata 50
Dinophyis fortii
Noctiiuca scintillans 2350 5888 700 800 2775 2500 2588 10400 2100 5100 5500 1313 4300

ゴニオラックス目GONYAULACALES
Ceratium candelabrum 50
Ceratium furca
Ceratium fusus 50 113 100 188 167 75 450 225 350 400 50
Ceratium arietinum
Ceratium trichoceros 350 63 50
Ceratium massilliense 50
Ceratium deflexum 50 250 50
Gonyaulax diegensis 50

ペリデイニウム目PERIDINIALES
Protoperidinium depressum 100 250 38 50
Protoperidinium spp. 83 50

不等毛植物門HETEROKONTOPHYTA
珪藻綱  BACILLARIOPHYCEAE

円 心 目 CENTRALES
Coscinodiscus spp. rr rr
Guinardia flaccida rr rr rr r
Rhizosolenia spp. r rr r r + r rr + + r rr rr r
Biddulphia sp.
Bacteriastrum spp. rr rr r r r
Chaetoceros spp. r rr r r rr r rr rr

羽 状 目 PENNALES
Thalassionema nitzchioides rr
Thalassionema sp. rr rr rr
Nitzchia spp. c + r + cc cc cc cc cc cc cc + +

<動物プランクトン>
原生動物門PROTOZOA  
繊毛虫類CILIOPHORA  

多膜類繊毛虫綱POLYHYMENOPHORA 
少毛類繊毛虫目OLIGOTRICHIDA 

Favella ehrenoergu 
Undella californensis 
Parafavella denticulata 
Amphorides amphora 
Eutintinnus lususundae

50 38 400 250 38 292
50

113 450 525 1100 100 125

42
38

100
400 75 250 50

31
63

刺胞動物門CNIDARIA
ヒド'□虫綱HYDROZOA 
管クラゲ目SIPHONOPHORA

Muggiaea atlantica 50 200 38 19 50 50 63

有櫛動物門 PHYLUM  CTENOPHORA
無触手綱ATENTACULATA 
ウリクラゲ目BEROIDAE 

Beroe sp. 100

軟体動物門MOLLUSCA
腹足綱 GASTROPODA 

Gastropoda larvae 100 31
二枚貝類BIVALVIA 

Bivalvia larvae 50 200 38 38 100 50

環形動物門ANNELIDA
多毛綱 POI_YCHAETA 

Owenia sp. 
Polychaeta larvae

25
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表 5 — 4 6 月におけるプランクトンの出現状況(St .M — 2〜R— 2 、続き)

767 188 2400 475 675 36 1788 1825 1050 1325 550 4969 933

棘皮動物門ECHINODERMATA 
ウニ綱 ECHINOIDEA 

ブンブク目SPATANGOIDA 
Spatangoida larva

ナマコ綱 HOLOTHUROIDEA 
 Stichopodidae larva______

脊索動物門CHORDATA 
タリア綱THALIACEA 

ウミタノレ目DOLIOLIDA
Dolioletta gegenbauri 

尾虫綱  APPENDICULATA 
尾虫目 APPENDICULARIA

Oikopleura glacilis 
Oikopleura longicauda 
Oikopleura dioika 
Oikopleura spp.

出現数:個体，m3
中央部海域

St. M-2 M-3 N-1 N-2 N-3
南部海域

P-1 P-2 P-3 Q-1 Q-2 Q-3 R-1 R-2
節足動物門ARTHROPODA 
甲殻亜門CRUSTACEA 
鰓脚綱  BRANCHIOPODA 

枝角 @ CLADOCERA 
Podon leuckarti 
Evadne nordmani

アゴアシ綱MAXILLOPODA
カイアシ亜綱COPEPODA 
力ラヌス@ CALANOIDA

Calanus s/n/cus 
Mesoca/anus tenu/corn/s 
Clausocalanus pergens

19
56 42 50 188 67

25
Paracalanus parvus 19 25 75 650 525 350 83

キクロプス目CYCL0P0IDA
Oithona similis 133 431 650 625 188 292 163 475 188 100 75 156 83
Oithona plumifera
Oithona atlantica 33 19 150 19 100 25 500 17
Oithona longispina 33 150 75
Oithona nana 17
Oithona spp. 38 63

ハルパクチクス目HARPACTICOIDA
Microsetella norvegica 267 225 3400 175 113 333 138 1013 250 325 750 117
Euterpina acutifrons

ポエキロストム目P0ECIL0ST0MAT0IDA
Corycaeus asiaticus 25
Corycaeus affinis 75 33
Corycaeus erythraeus 25 31
Corycaeus spp. 19 100 19 25 50 33
Oncaea scottodicarloi
Oncaea media 17 19 2
Oncaea waldemari 38
Oncaea spp. 13
Copepod copepodite 1067 656 2100 2000 1275 1375 788 2825 675 2550 1225 1750 833
Copepod nauplii 217 206 750 550 375 667 150 1475 488 875 1150 813 433

鞘甲亜綱 THECOSTRACA 
蔓脚下綱 CIRRIPEDIA 

Cirripedia larva
軟甲綱  MARACOSTRACA 

オキアミ目EUPHAUSIACEA 
Euphausiacea larva 

十 脚 目 DECAPODA
 Lucifer sp. _____________

25 17

毛顎動物門CHAETOGNATHA
現生矢虫綱 SAGITTOIDEA 

無膜  @ APHRAGMOPHORA 
bagitta spp. 50
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表 6 — 1 9 月におけるプランクトンの出現状況(St. B — 2〜M— 1)
出現数:cells/m3(植物プランクトン）、個体/ m3(動物プランクトン）.

秋田県北部海域 中央部海域
St. B-2 C-1 C-2 D-1 D-2 1-2 J-2 K-1 K-2 K-3 L-2 L-3 M-1
ろ過水量（rrl) 0.80 0.40 0.80 0.44 0.80 0.80 0.80 0.24 0.68 0.80 0.80 0.80 0.68
沈殿量 (m l/ mJ) 4.5 9.5 2.9 1.6 3.6 3.5 4.0 4.2 3.8 2.1 2.8 0.9 4.4
< 植物プランクトン>
渦 鞭 毛 植 物 門 DINOPHYTA  

渦鞭毛藻綱DINOPHYCEAE 
ディノフィシス目DINOPHYSIALES

Amphisolema bidentata 
Ornithocercus steinii 
Ornithocercus thumii 
Dinophyis caudata 
Noctiiuca scintillans 

ゴニオラックス目GONYAULACALES 
Ceratium gravidum

63

125

50

100
44

63

50
50

50

20

118

Ceratium candelabrum 375 1000 136 50 125 300 662 471
Ceratium belone 63 125 63 50
Ceratium furca 50 63 50 44
Ceratium fa lea turn 50 125
Ceratium inf latum 59
Ceratium biceps 125 250 50 136 250 100 333 176 200 50 113 353
Ceratium fusus 
Ceratium kofoidii

1313 2625 1600 682 1150 875 1950 6167 1147 100 450 338

Ceratium boehmi
Ceratium gibberum 250 136 33 25
Ceratium breve 125 176
Ceratium tripos 188 500 150 100 188 800 1000 309 150 200 75 353
Ceratium symmetricum 63 50 50 63 200 333 88 100 250 75 118
Ceratium macroceros
Ceratium deflexum 21 63 200 150 176
Ceratium trichoceros 2875 9500 3350 2114 3600 2188 5850 11500 3750 3200 2250 1388 3824
Ceratium massilliense 83 125 150 68 150 375 400 167 309 100 38 235
Cerarium vuiter 300 1000
Ceratium spp. 1813 2125 1300 545 800 500 1500 2167 750 550 600 338 1000
Ceratocorys horrida 438 2125 1250 500 3563 3100 1333 2074 1800 1400 1163 3176
Alexandrium sp. 250

ペリデイニウム目PERIDINIALES
Protoperidinium elegans 125 125 50 68 50 250 100 88 50
Protoperidinium depressum 250 150 50 313 200 88 150

1、守モ个Ilfク I tKUfVUN I Ul
珪藻綱 BACILLARIOPHYCEAE 

円心目CENTRALES
Leptocylindrus sp. 
Skeletonema costatum 
Coscinodiscus spp.
Guinardia flaccida 
Rhizosolenia spp.
Biddulphia sp.
Bacteriastrum spp. 
Odonntella spp.
Chaetoceros spp.
Triceratium spp.

羽状目 PENNALES 
Asterionella glacialis 
Thalassionema nitzchioides 
Thalassionema sp.
Bacillaria paxillifer 

 Nitzchia spp. ____________

cc cc cc cc cc

< 動物プランクトン>
原 生 動 物 門 PROTOZOA  
繊毛虫類CILIOPHORA 
多膜類繊毛虫綱POLYHYMENOPHORA 
少毛類繊毛虫目OLIGOTRICHIDA 

nnt/nnops/s /obiancoi 
nnt/nnops/s racnx 
Favella ehrenbergii 
Parafavella denticulata 
Eutintinnus lususundae 

______ Salpingella acuminata ____________

125
125 50

167 44

44

50

50 38
59

刺 胞 動 物 門 CNIDARIA  
ヒドロ虫綱HYDROZOA 

花クラゲ目ANTHOMEDUSAE
Anthomedusae 

管クラゲ目SIPHONOPHORA 
Muggiaea atlantica 

有櫛動物門  PHYLUM  CTENOPHORA  
無触手綱ATENTACULATA 

ウリクラゲ目BEROIDAE 
Beroe sp.

150 125

21

100 44

50

38

38

235

59
軟 体 動 物 門 MOLLUSCA

腹足綱 GASTROPODA
後總亜綱 OPISTHOBRANCHIA
有殻翼足目THECOSOMATA

Creseis acicula 250 125 50 34 125 450 441 50 200 113 471
Other gastropoda larvae 63 500 50 205 100 21 833 88 100 50 118

二枚貝類 BIVAI_VIA
Bivalvia larvae 250 375 50 205 150 42 50 1167 309 50 50 38 588

環形 動 物 門 ANNELIDA
多毛綱 POLYCHAETA

Polychaeta larvae 250 50 34 100 21 50 167 132 100 50 38 59
節足 動 物 門 ARTHROPODA  
甲殻亜門CRUSTACEA 
鰓脚綱 BRANCHIOPODA 

枝角目 CLADOCERA
Peniha avirostris 

 Evadne tergeszma______
50 83 17 56

21
44 50

50
38
38
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表 6 — 2 9 月におけるプランクトンの出現状況(S t.B  — 2〜M— 1 、続き)

56
500 55

18
56

18
1556 570

3000 496

92

アゴテシ綱MAXILLOPODA 
カイアシ亜綱COPEPODA 
力ラヌス目CALANOIDA

Acartia pacifica 
Acartia erythraea 
Nannnocalanus minor 
Undinula vulgaris 
Canthocalanus pauper 
Mesoca/anus tenuicornis 
Candacia catula 
Centropages furcatus 
Centropages gracilis 
Clausocalanus furcatus 
Clausocalanus minor 
Clausocalanus parapergens 
Eucalanus mucronatus 
Paracalanus parvus 
Paracalanus aculeatus 
Acrocalanus longicornis 
Acrocalanus gracilis 
Acrocalanus gibber 
Labidocera acuta 
Pontellina plumata 
Temora discaudata 
Tortanus gracilis 
Tortanus forcipatus 
Tortanus gracilis 

キクロプス目CYCLOPOIDA 
Oithona similis 
Oithona fallax 
Oithona plumifera 
Oithona atlantica 
Oithna setigera 
Oithona simplex 
Oithna oculata 
Oithona nana 
Oithona attenuata 

ハルパクチクス目HARPACTICOIDA 
C/ytemnestra rostrata 
C/ytemnestra scute I lata 
Microsetella norvegica 
Microsetella rosea 
Euterpina acutifrons 

ポェキロストム目POECILOSTOMATOIDA 
Corycaeus aftinis 
Corycaeus agilis 
Corycaeus paciTicus 
Corycaeus catus 
Corycaeus pumilus 
Corycaeus crassiuscu/us 
Farranula concinna 
Farranula gibbula 
Oncaea mediterranea 
Oncaea venusta 
Oncaea devei 
Oncaea media 
Oncaea scottodicarloi 
Oncaea waldemari 
Oncaea spp.
Hemicydops japonicus 
Copepod copepodite 
Copepod nauplii 

鞘甲亜綱 THECOSTRACA 
蔓脚下綱CIRRIPEDIA 

Cirripedia larva 
軟甲綱 MARACOSTRACA 

才キアミ目EUPHAUSIZCEA 
Euphausiacea larva 

十脚目 DECAPODA 
Lucirer sp.
Brachyura larva 
Other decapoda larvae

脊 索 動 物 門 CHORDATA 
タリア綱THALIACEA 

ウミタノレ目DOLIOLIDA
Doliolum denticulatum 

尾虫綱 APPENDICULATA 
尾虫目 APPENDICULARIA 

Oikopleura glacilis 
Oikopleura longicauda 
Oikopleura dioika 
Oikopleura fusiformis 
Oikopleura rufescens 
Oikopleura spp. 
Stegosoma magnum 
Appendicularia sicula 
Fritillaria formica 
Fritillaria haplostoma 

 Fritillaria pellucida_____

出現数 :個体 / rri
-----------------------------------------------------------------秋田県北部海域---------；--------------------------- 中央部海域----------------------
St. B-2 C-1 C-2 D-1 D-2 1-2 J-2 K-1 K-2 K-3 L-2 L-3 M-1

毛 顎 動 物 門 CHAETOGNATHA 
現生矢虫綱 SAGITTOIDEA 

無膜巨 APHRAGMOPHORA
Sagitta enflata 

—Sagitta spp.
250 50 63 100 74 83 78

229 625 200 170 300 229 200 1 1 1 1 4 7  183 117 38 275
棘 皮 動 物 門 ECHINODERMATA 

クモヒトデ綱OPHIUROIDEA 
革蛇尾@ PHRYNOPHIURIDA 

Phrynophiurida larva 
ウニ綱 ECHINOIDEA 
不正形亜綱 IRREGULARIA 
ブンブク目SPATANGOIDA 

Lovenia elongata 
Other echinoidea larvae 

ナマコ綱 HOLOTHUROIDEA 
Stichopodidae larva

21 63 25 50 21 33 56 18

2 1 1 7

17 13 20

37
37

92 
92 

368

18
5611 2316 
3778 1085

6 

6 

7 

4

 

5 

5 

6 

4

 

1 

4

56
56
i i

1

4

7

8
 

8
1

 

9 

3 

1

1
 

22 

6 

2 

5

1
1
1

20
20

!35

59

59
20

33 200 88 235

20

20

300 333 263 784

9
9
0
9

 

6

8 

8

9

0

2

8
 

o

3
3
2
5

 

9

9 

9

3

2

8

1
 

2

 

1 

8 
1 

3 

1

3 

3 

3

3

0

5

3
 

0

8

 

1 

1 

1

1

5
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1 

5 

3
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2

7
 

7
 

7
 

0
 

7

3
 

o
 

o
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1

1

5
 

6

3 

o 

o

 
6 

7

7 

o 

3

7

3

3
 

7

3 

7

 

1 

5 

8

1

3

3
 

6

3 

1

7 

3 

3

7 

7

7 

7

0

 

1 

3 

8

1

1

1
1

5

1 

3 

3 

1 

1

2

2 

6 

6 

2 

2 

4

00

25 21
25 100 33

300 170 300 2 1 1 1 7

25 17

25

63

10(13：
丨67 
83

1 

1

1 

7 

2

3

3

1

7

2

2 

2 

2 

6 

4 

6 

8 

2 

6 

4

200

350

68 50
42 34
21 63 25 50
21 25 50
!29 563 125 68 400
83 1313 150 68 550

2438 375( 
917 216.

7063 2550 1568 560( 
3250 1500 716 120(

63
88

55 150

25
354 938 375 477 800 208 350 556 202 21

33
33 56 74 33 20

88 233 222 37 117 50 50 314
100
350

21
438 431

33 17
50 34 150 2 1 1 6 7  56 18 17 50
25 50 56

63 67 92 17

45



表 6 — 3 9 月におけるプランク卜ンの出現状況(St. M — 2〜R— 2)

中央部海域

出現数:cells/m3(植物プランクトン）、個体/ m3(動物プランクトン）

南部海域_
St. M-2 M-3 N-1 N-2 N-3 P-1 P-2 P-3 Q-1 Q-2 Q-3 R-1 R-2
ろ過水量（nrf) 0.80 0.80 0.44 0.80 0.80 0.44 0.80 0.80 0.40 0.80 0.80 0.80 0.80
沈殿量 (m l/ m°) 10.8 3.3 3.2 4.3 5.1 6.1 7.0 1.6 9.0 3.4 2.4 3.8 4.9
< 植物プランクトン>
渦鞭 毛 植 物 門 DINOPHYTA

渦鞭毛藻綱DINOPHYCEAE
ディノフィシス目DINOPHYSIALES

Ampnisolema bidentata 
Ornithocercus stein/i

91 63 100 38 75 75 50
38

Ornithocercus thumii
Dinophyis caudata 45 182 100 75
NoctHuca scintillans

ゴニオラックス目GONYAULACALES
Ceratium gravidum 113 100 75 50
Ceratium candelabrum 625 75 636 100 438 182 400 750 113 413 150 700
Ceratium belone 125 125 50
Ceratium furca 125 182 75 188 150
Ceratium fa lea turn 250 50 75 38 50
Ceratium inf latum
Ceratium biceps 750 250 500 273 150 150 100 113 75 50
Ceratium fusus 1545 950 2500 4364 1200 375 3800 1200 300 900 300
Ceratium kofoidii 50
Ceratium boehmi 91
Ceratium gibberum 75 50 100
Ceratium breve 375 50 63 50 50
Ceratium tripos 1750 75 250 313 364 300 38 800 150 113 250 100
Ceratium symmetricum 250 38 182 100 188 91 100 38 100 50
Ceratium macroceros 113 38
Ceratium deflexum 38 182 250 50 200 50 150
Ceratium trichoceros 8875 675 2727 2550 7000 4364 3300 1950 10200 3375 1388 1150 1550
Ceratium massi/liense 125 182 300 563 91 250 563 300 450 150 50 250
Cerarium vuiter
Ceratium spp. 2750 75 1091 650 1688 2455 850 300 2400 525 263 300 200
Ceratocorys horrida 
Alexandrium sp.

6000 338 1364 1550 3375 727 1050 1200 1100 1125 1500 1400 750
2727

ペリデイニウム目PERIDINIALES
Protoperidinium elegans 125 75 100 188 200 38 100 75 75 150 50
Protoperidinium depressum 38 91 100 50 188 75 225 200 250

不 等 毛 植 物 門 HETEROKONTOPHYTA  
珪藻綱 BACILLARIOPHYCEAE 

円心目CENTRALES
l eptocylindrus sp.
Skeletonema costatum 
Coscinodiscus spp.
Guinardia flaccida 
Rhizosolenia spp.
Biddulphia sp.
Bacteriastrum spp.
Odonntella spp.
Chaetoceros spp.
Triceratium spp.

羽状目 PENNALES 
Asterionella glacialis 
Thalassionema nitzchioides 
Thalassionema sp.
Bacillaria paxillifer 

 Nitzchia spp. ____________________

cc
r

cc

cc

< 動物プランクトン>
原 生 動 物 門 PROTOZOA  
繊毛虫類CILIOPHORA 
多膜類繊毛虫綱POLYHYMENOPHORA 
少毛類繊毛虫目OLIGOTRICHIDA 

T/ntinnopsis /obiancoi 
T/ntinnopsis radix 
have I la ehrenbergn 
Parafavella denticulata 
Eutintinnus lususundae 

______ Salpingella acuminata ____________

125 100
63

9 1 1 7
250 33 63 182 100

50
刺 胞 動 物 門 CNIDARIA  

ヒドロ虫綱HYDROZOA 
花クラゲ目ANTHOMEDUSAE 

Anthomedusae 
管クラゲ目SIPHONOPHORA 

Muggiaea atlantica 
有櫛動物門  PHYLUM  CTENOPHORA  

無触手綱ATENTACULATA 
ウリクラゲ目BEROIDAE 

Beroe sp.

375

125

117 563 182 100 300 38 100

軟体動物門 MOLLUSCA  
腹足綱 GASTROPODA 
後總亜綱 OPISTHOBRANCHIA 
有殻翼足目THECOSOMATA

Creseis acicula 94 113 91 267 688 91 225 400 113 75 450
Other gastropoda larvae 31 75 91 17 350 38 500 75 150 550 100

二枚貝類 BIVAI_VIA 
Bivalvia larvae 31 75 182 17 63 545 300 300 75 75 300 50

環 形 動 物 門 ANNELIDA  
多毛綱 POLYCHAETA 

______ Polychaeta larvae — 63 38 182 33 63 50 100 75 38 100 25
節足 動 物 門 ARTHROPODA  
甲殻亜門CRUSTACEA 
鰓脚綱 BRANCHIOPODA 

枝角目 CLADOCERA
Peniua avirostris 

 Evaane tergestma______
63
31

42 30
63

17
25

33 19 13 25
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表 6 — 4 9 月におけるプランクトンの出現状況(St.M  — 2 〜 R — 2、続き)

3800 1444 1588 3175 1600
800 731 413 825 567

33

_______19_______________

67 113 25 50 17
100 56 138 275 67

アゴテシ綱MAXILLOPODA 
カイアシ亜綱COPEPODA 
力ラヌス目CALANOIDA

Acartia pacifica 
Acartia erythraea
Nannnocalanus minor 3
Undinula vulgaris
Canthocalanus pauper
Mesocalanus tenuicornis
Candacia catula 31
Centropages furcatus
Centropages gracilis
Clausocalanus furcatus
Clausocalanus minor o3
Clausocalanus parapergens 
Eucalanus mucronatus
Paracalanus parvus 344
Paracalanus aculeatus 
Acrocalanus longicornis
A crocalanus gracilis 31
Acrocalanus gibber 
Labidocera acuta 
Pontellina plumata
Temora discaudata 63
Tortanus gracilis 
Tortanus forcipatus 
Tortanus gracilis 

キクロプス目CYCLOPOIDA 
Oithona similis 
Oithona fallax 
Oithona plumifera 
Oithona atlantica 
Oithna setigera
Oithona simplex 125
Oithna oculata
Oithona nana 63
Oithona attenuata 

ハルパクチクス目HARPACTICOIDA 
C/ytemnestra rostrata 
C/ytemnestra scute I lata
Microsetella norvegica 875
Microsetella rosea
Euterpina acut/rrons 156

ポェキロストム目POECILOSTOMATOIDA 
Corycaeus affims

30

2

30
30

38 152

61
30

91

30

17

17

200

17

50

33

17

183

83

42

42

42

21

113 333 483 292

94 606 317 104

Corycaeus agilis 33 21
Corycaeus pacificus 17
Corycaeus catus 30 17
Corycaeus pumilus
Corycaeus crassiuscu/us
Farranula concinna 17
Farranula gibbula 31 50 63
Oncaea mediterranea 30
Oncaea venusta 125 19 67 42
Oncaea devei 63 38 67 42
Oncaea media 219 38 91 50 21
Oncaea scottodicarloi 30
Oncaea waldemari 156 38 485 50 104
Oncaea spp. 
Hemicydops japonicus

156 19 152 67

Copepod copepodite 29438 1125 3606 2383 2375
Copepod nauplii 1281 281 1636 583 958

鞘甲亜綱 THECOSTRACA
蔓脚下綱CIRRIPEDIA

Cirripedia larva 125
軟甲綱 MARACOSTRACA

才キアミ目EUPHAUSIZCEA 
Euphausiacea larva 

十脚目 DECAPODA 
Lucirer sp.
Brachyura larva 
Other decapoda larvae

CHAETOGNATHA 
現生矢虫綱SAGITTOIDEA 

無膜巨 APHRAGMOPHORA 
Sagitta enflata 
Sagitta spp.

63

625
67 63

56 91 200 125

脊索動物門CHORDATA 
タリア綱THALIACEA 

ウミタノレ目DOLIOLIDA
Doliolum denticulatum 

尾虫綱 APPENDICULATA 
尾虫目 APPENDICULARIA 

Oikopleura glacilis 
Oikopleura longicauda 
Oikopleura dioika 
Oikopleura fusiformis 
Oikopleura rufescens 
Oikopleura spp. 
Stegosoma magnum 
Appendicularia sicula 
Fritillaria formica 
Fritillaria haplostoma 

 Fritillaria oellucida_____

出現数 :個体 / rri----------------------------------------------------------中央部海域-----------------------------------m w m ---------------------
St._____________________________________M-2 — M-3 _N-1 _N-2 _N-3 —  P-1 —P -2 — P-3 _Q-1 _ Q-2 _ Q-3 _ R-1 _ R-2

ECHINODERMATA 
クモヒトデ綱OPHIUROIDEA 

革蛇尾@ PHRYNOPHIURIDA 
Phrynophiurida larva 

ウニ綱 ECHINOIDEA 
不正形亜綱 IRREGULARIA 
ブンブク目SPATANGOIDA 

Lovenia elongata 
Other echinoidea larvae 

ナマコ綱 HOLOTHUROIDEA 
Stichopodidae larva

63 19 50 21 30 33 13 133

125 61

17 13

61 33

13 25

33

19 25 50
19 13 25

33 38 75

33

19
38

500 113 50 100 33

67 244 138 27!
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表 7 底びき網漁場周辺海域の観測結果（12月13日観測)

観測定点番号 1 2 8 9

位 N 40° 0.28， 39° 52.85， 39° 41.51， 39° 42.44，

置 E 139° 34. 78? 139° 35.41， 139° 36.41， 139° 38.71，

日時分 13 10:50 13 11:51 13 13:06 13 13:39

天候 C C C C

気温 5.3 5. 7 6.0 6.1

風向 •風速 W 8 W 9 WNW 9 WNW 9

海流

水色 8 8 8 8

透明度

うねり 3 4 4 4

波浪 階級 4 3 3 3

0 13. 56 12. 39 14. 52 14.12

10 13.60 14. 50 14. 53 14. 63

20 13.62 14. 99 14. 98 15. 29

30 14. 78 15.03 15.07 15.28

基 50 15. 26 15.07 15.08 15. 26

水 75 15.26 15.16 15.02 15.05

本 100 15.15 15.05 14. 98 14. 98

150 14. 88 14. 48 14. 75 14. 82

温 水 200 11.10 7. 77 9. 07 8. 57

250 3.66 4. 03 3.27

(°C) 深 300 2. 26

400 1.08

500 0. 89

(m) 700

800

900

1000

0 32. 659 32. 582 33.212 31.839

10 32. 763 33. 928 33. 224 33. 234

20 32. 764 33. 343 33. 440 33. 498

30 33. 309 33. 469 33. 531 33. 503

基 50 33.513 33. 452 33. 553 33. 530

75 33. 510 33. 526 33. 627 33. 594

塩 100 33. 522 33. 577 33. 653 33.614

150 33.661 33. 714 34. 066 33. 687

水 200 34.212 33. 654 34. 239 34.127

250 34. 036 33. 384 34. 052

分 深 300 04. 049

400 34. 066

500 34. 068

(m) 700

800

900

1000
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図 8 水産振興センター内における飼育用海水の旬別平均水温
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付 表 1 水質調査結果 ( 6 月)
St. 観測日時 天候 風向 風速

(m/sec)
気 温 う ね り

(°C)
波浪

階級

水深
(m)

透明度
(m)

観測層 水温

(°C)
pH COD

(mg/l)
塩分 chl-a

B-2 6月8 日 

10:35
C 0 20.7 1 1 30 17 0m 

5m 
10m 
20m

19.2 
16.0
16.3 
12.9

8.34 <0.5 26.29
32.46
32.57
33.13

1.7

C-1 6月8 日 

11:13
C WSW 1 20.2 1 1 9 6 0m 

5m 
10m 
20m

18.7
17.4

8.36 0.6 16.04
32.23

0.8

C-2 6月8 日 

10:58
C SW 1 20.3 1 1 33 12 Om 

5m 
10m 
20m

19.8
18.8 
15.9 
12.4

8.43 <0.5 30.14
32.43
32.64
33.61

2.2

D-1 6月8 日 

11:29
C SW 2 20.8 1 1 10 10 Om 

5m 
10m 
20m

19.3
17.8
17.6

8.43 <0.5 32.09
32.50
32.60

0.6

D-2 6月8 日 

11:44
C WNW 1 20.6 1 1 36 9 Om 

5m 
10m 
20m

20.0
17.7
15.1
12.9

8.46 0.5 31.38
31.51
32.78
32.90

1.1

1-2 6月11日 
12:50

be WNW 5 20.8 1 1 80 20 Om 
5m 
10m 
20m

19.9 
18.7
16.9 
14.5

8.39 <0.5 32.58
32.49
33.30
34.16

<0.5

J-2 6月11日 
12:25

be WNW 4 20.8 1 1 60 25 Om
5m
10m
20m

21.0
18.7
16.6
14.1

8.38 <0.5 32.54
32.49
33.85
34.17

<0.5

K-1 6月11日 
14:06

be NNW 7 22.0 1 2 7 7 Om
5m
10m
20m

22.0
15.5

8.42 <0.5 31.88
33.41

1.1

K-2 6月11日 
13:46

be NNW 6 22.0 1 2 18 18 Om
5m
10m
20m

19.3
17.1
14.9

8.40 <0.5 32.48
33.22
33.94

<0.5

K-3 6月11日 
13:26

be WNW 4 20.8 1 1 38 18 Om
5m
10m
20m

18.7
18.2
15.9
14.3

8.41 0.9 32.58
32.58 
34.08 
34.12

0.9

L-2 6月11日 
8:50

be SE 1 22.2 1 1 21 14 Om
5m
10m
20m

19.2
16.7
14.9
14.0

8.40 1.0 32.24
33.54
33.94
33.97

2.7

L-3 6月11日 
9:10

be N 1 20.5 1 1 33 20 Om
5m
10m
20m

18.7 
17.0
14.7
13.7

8.37 0.7 31.07
33.19
33.69
34.17

6.3

M-1 6月11日 
10:09

be NW 2 19.8 1 1 18 18 Om
5m
10m
20m

19.0
16.1 
15.2

8.38 0.6 32.21
33.47
34.07

1.7

M-2 6月11日
9:55

be NW 2 20.0 1 1 36 23 Om 
5m 
10m 
20m

19.1 
33.7
34.2
34.2

8.38 0.7 29.55
33.70
34.15
34.21

2.0

M-3 6月11日
9:37

be NW 1 20.0 1 1 41 27 Om 
5m 
10m 
20m

19.3
33.0
34.2
34.2

8.38 1.2 32.69
32.98
34.18
34.22

<0.5

N-1 6月11日 
10:36

be NW 3 20.2 1 1 11 11 Om 
5m 
10m 
20m

19.2
16.1
15.1

8.25 <0.5 15.58
33.77
34.04

0.9

N-2 6月11日 
10:50

be NW 5 20.5 1 2 35 20 Om 
5m 
10m 
20m

19.9
17.2
15.1
14.5

8.43 <0.5 28.00
33.29
34.02
34.19

1.3

N-3 6月11日 
11:10

be NW 3 20.2 1 2 50 22 Om 
5m 
10m 
20m

19.2
18.0
15.4
14.1

8.43 <0.5 33.59
32.85
34.13
34.21

<0.5

P-1 6月7日 

12:31
c SW 2 20.0 1 1 10 10 Om 

5m 
10m 
20m

18.5
17.7
15.3

8.37 <0.5 32.91
32.99
33.93

<0.5

P-2 6月7日 

12:47
c WSW 2 20.8 1 1 35 15 Om

5m
10m
20m

18.5
17.3
15.4 
14.2

8.40 <0.5 32.76
32.93
34.03
34.13

0.8

P-3 6月7日 

13:07
c SW 2 20.9 1 1 69 16 Om 

5m 
10m 
20m

20.9
18.2
15.7
14.4

8.40 <0.5 32.67
32.68 
33.80 
34.22

<0.5

Q-1 6月7日 

11:50
o SW 3 19.2 1 1 11 11 Om 

5m 
10m 
20m

18.1
17.6
15.8

8.39 <0.5 32.68
32.71
33.80

<0.5

Q-2 6月7日 

11:34
o SW 6 19.2 1 1 40 19 Om 

5m 
10m 
20m

18.5
17.3
16.2
14.8

8.39 <0.5 32.92
32.98
33.98 
34.17

0.8

Q-3 6月7日 

9:52
c SW 5 18.8 1 2 79 20 Om 

5m 
10m 
20m

16.0
18.3
16.7
14.7

8.40 <0.5 32.48
32.45
33.35
34.16

<0.5

R-1 6月7日 

10:56
o SW 3 19.0 1 1 19 5 Om 

5m 
10m 
20m

18.0
18.0
17.0

8.38 <0.5 32.11
33.01
33.19

0.6

R-2 6月7日 

10:38
c SW 4 18.5 1 2 70 24 Om 

5m 
10m 
20m

18.5 
18.3
16.6 
14.9

8.39 <0.5 32.56
32.68
33.47
34.25

<0.5
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付 表 3 — 1 6 月の底生生物の出現重量
( g /0.05nrf、 + ;  0.01 g  未満〕

出 現 動 物

秋 田 県 北 音 5海 域 秋 田 県 中 央 部 海 域 秋 田 県 南 部 海 域

B-2 C-1 C-2 D-1 D-2 1-2 J-2 K-3 L-3 M-1 M-2 M-3 N-1 N-2 N-3 P-1 P-2 P-3 Q-1 Q-2 Q-3 R-1 R-2
COELENTERATA 腔 腸 動 物 門

ACTINIARIA イソキ''ンチヤク目 +

Edwardsiidae ムシモド'キキ''ンチヤク科 0.01
NEMERTINEA 紐 形 動 物 門

NEMERTINEA 紐 形 動 物 門 + + + 0.08 0.02
HETERONEMERTINI 異 紐 虫 目 0.04 0.23

SIPUNCULOIDEA 星 ロ 動 物 門

Apionsoma sp. サメハダホシムシ科 +

Aspidosiphon sp タテホシムシ科 +
ANNELIDA 環 形 動 物 門

Ehlersileanira sp. ノラリウロコムシ科 0.01
Sigalion sp. 〃 0.01 0.01 0.01 0.09
Anaitides spp. サシハ''コ''カイ科 0.03 0.03 0.04
Ophiodromus angustifrons モゲリ朴ヒメ 0.01
c>igambra hanaokai ハナオカカキ''コ''カイ + +

Nereis sp. コ''カイ科 0.01 +

Aglaophamus sinensis 卜ウヨウシ□力''ネコ''カイ 0.06 0.13 0.05
Nephtys. oligobranchia コノハシロカ''ネコ''カイ + 0.02 0.01 0.02 0.02
N. polybranchia ミナミシロカ''ネコ''カイ 0.02 + + 0.01
Glycera sp. チロリ科 + 0.04 0.02 + + 0.01 0.03 +

Glycinde sp. ニカイチロリ科 + + + +

Goniada sp. 〃 0.01
Paralacydonia paradoxa カキ''アシコ''カイ 0.01
Onuphis sp. ナナテイソメ科 0.06
Lumbrineris amboinensis アンホ''ンキ''ホ''シイソメ + 0.02
L  japonica キ''ホ''シイソメ 0.04 0.04 0.06
L  sp. キ''ホ''シイソメ科 0.01 0.02
Ninoe japonica ニホンエラキ''ホ''シイソメ 0.16 0.12
Drilonereis sp. 〃 0.01 +

Leitoscoloplos elongatus ナカ''ホ:！ムシ 0.02 0.01 + 0.01
Naineris sp. ホコサキコ''カイ科 +
Phylo sp. 〃 0.05 0.11 0.12 0.02
Scoloplos sp. 〃 + 0.02
Paraonidae ヒメエラ:rカイ科 +

Aricidea pacifica ハル卜マンヒメ：Lラコ''カイ + +
A. simplex ホ''ウス''ヒメエラ:rカイ + 0.01
Apoprionospio dayijaponica イタスピオ +

Paraprionospio sp.(type A) ヨツハ''ネスピオ(A型 ) 0.13
Po/ydora sp. スピオ科 +

Prionospio dubia オカスピオ 0.01 0.02 0.02 0.04
P. ehlersi エ- レルシスヒオ 0.01 + 0.01
Spiophanes bombyx エラナシスピオ +

Magelona japonica モロテコ''カイ + 0.02 0.03
M. sp. モロテコ''カイ科 +

Chaetozone sp. ミス''ヒキコ''カイ科 + 0.01 0.01 + 0.29 + 0.01
Tharyx sp. 〃 +

Pherusa sp. ハホ''ウキコ''カイ科 0.09
Ophelina aulogaster オフエリアコ''カイ科 + 0.08
Sternaspis scutata ダルマコ''カイ 0.02 + 0.04 0.01 0.02
Capitellidae 仆コ''カイ科 + + 0.01 0.01 0.06 0.03
Leiochrides sp. 〃 0.06 + 0.05 0.06
Notomastus sp. 〃 0.02 0.02
Mediomastus sp. 〃 0.01
Maldanidae タケフシコ''カイ科 0.03 + 0.01
Clymenura japonica ニホンタテタケフシコ''カイ 0.15 0.07
Praxillella pacifica ナカ''オタケフシコ''カイ 0.01
Maldane pigmentata ヒョウモンタケフシコ''カイ 0.04
Owenia fusiformis チマキコ''カイ 0.12 0.03 0.04
Sosane sp. カサ''リコ''カイ科 0.01
Artacama proboscidea フサコ''カイ科 0.09
Pista sp. 〃 0.02 0.01 +

Amaeana sp. 〃 0.02 0.01 0.08
Terebeiiides horikoshii タマゲシフサコ''カイ 0.03 0.11
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付表 3 — 2 6 月の底生生物の出現重量（続き)
( g / 0 . 0 5 n r f、 + ;  0.01 g  未満 〕

出 現 動 物

秋田県北音 5海 域 秋 田 県 中 央 部 海 域 秋 田 県 南 部 海 域
巳- 2 C-1 C-2 D-1 D-2 1-2 J-2 K-3 L-3 M-1 M-2 M-3 N-1 N-2 N-3 P-1 P-2 P-3 Q-1 Q-2 Q-3 R-1 R-2

MOLLUSCA 軟 体 動 物 門
Chaetodermatidae ヶハダウミヒモ科 + 0.03 0.01
Cryptonatica janthostomoides ェゾ'タマ力''ィ 4.11
Oliva mustelina マクラ力''イ 0.15 2.69
Philina argentata キセワタカ''イ +

Ennucula niponica クルミ力''イ 0.02
Saccella sematensis アラスシ''ソテ''力''イ 0.35 0.51 0.07 0.28 0.07 0.06 0.05 0.09
Yoldia johanni ェゾソテ''力''ィ 0.11
Ungulinidae フタハ''シラ力''イ科 0.02 0.04
Thyasira tokunagai ハナシカ''イ 0.01
Veremolpa micra ヒメカノコアサリ 0.01
Tellinidae ニッコウ力''イ科 0.01
Siliqua pulchella ミゾ'力''ィ 0.02

ARTHROPODA 節 足 動 物 門
Callipallenidae 力ニノテウミゲモ科 +

Cypridinidae ウミホタル科 +

Vargula hilgendorfii ウミホタル 0.01 0.01 +

Philomedes japonica ウミホタルモ卜''キ + + 0.04 0.01 0.03 0.01 +

Mysidae アミ科 + + +

Iphinoe sagamiensis ホソナキ''サク-マ 0.01 0.03 0.05 + 0.01 0.03 +

Eudorella sp. レウコン科 +
Pseudoleucon sorex シロクーマモ卜''キ 0.01
Hemilamprops canrornicus ごンキク-マ 0.01 0.01
Diastylopsis sp. テ''ィアスティリス科 0.01
Dimorphostylis sp. 〃 +

Cirolana japonensis ヤマトスナホリムシ 0.01
Lysianassidae フ卜ヒゲソコェビ科 + + +
Anon y x  sp. 〃 0.03 0.02 0.06 0.02
Orchomene  sp. 〃 0.01 + 0.01
Ampelisca brevicornis クビナカ''スがメ 0.03 +

A. cyclops ヒトツメスがメ 0.04
A. misakiensis ミサキスがメ 0.02 0.01
A. naikaiensis フクロスがメ 0.01
Byblis japonicus ニッホ。ンスがメ + 0.03 0.02 + 0.03 0.01
Urothoe spp. ツノヒゲソコヱビ科 + + +

Harpiniopsis sp. 〃 0.01 0.01 +

Liljeborgia sp. 卜ゲヨコェビ科 +

Oedicerotidae クチハ''シソコ工ビ科 +

Bathymedon sp. 〃 0.01
Perioculodes sp. 〃 +

Synchelidium spp. 〃 + + + + +

Eusiridae アコ''ナカ''ヨコェt ''科 + + +

Photis sp. イシクヨコi t '科 + + 0.01 +
Corophium spp. 卜''ロクダムシ科 + +

Podocerus inconspicus 卜''ロノミ +
Crangon sp. ェビシ''ャコ科 + +

Carcinoplax sp. エンコウ力''二手斗 0.03
Pinnixa rathbuni ラスハ''ンマメカ''ニ 0.07

ECHINODERMATA 棘 皮 動 物 門
Amphioplus sp. スナクモヒ卜テ''科 0.07 0.01 0.06
Phyllophoridae ク''ミモ卜''キ科 0.79

PROTOCHORDATA 原 索 動 物 門
Balanoglossida キ''ホ''シムシ目 0.01
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付表 4 — 1 9 月の底生生物の出現重量
(g/0.05nrf、+ ;  0.01 g 未 満 )

出 現 動 物

秋田県北音 5海 域 秋 田 県 中 央 部 海 秋 田 県 南 部 海 域
B-2 C-1 C-2 D-1 D-2 1-2 J-2 K-3 L-3 M-1 M-2 M-3 N-1 N-2 N-3 P-1 P-2 P-3 Q-1 Q-2 Q-3 R-1 R-2

COELENTERATA 腔 腸 動 物 門
ACTINIARIA イソキ''ンチャク目 0.01

PLATHELMINTHES 扁 形 動 物 門
POLYCLADIDA 多岐腸目 0.01

NEMERTINEA 紐 形 動 物 門
NEMERTINEA 紐 形 動 物 門 + + 0.02 0.01

SIPUNCULOIDEA 星 ロ 動 物 門
Apionsoma  sp. サメハダホシムシ科 +

ANNELIDA 環 形 動 物 門
Harmothoe  sp. ウロコムシ科 0.01
Acoetes  sp. ホ力''タウロコムシ科 0.01
Ehlersileanira sp. ノラリウロコムシ科 0.59
Sigalion sp. 〃 0.01 0.11 0.14 0.02 0.07
Sthene/a/s sp. 〃 + 0.05 + 0.04
Anaitides spp. サシハ''コ''カイ科 0.00 0.01
Nereis sp. コ''カイ科 + +

Aglaophamus sinensis 卜ウヨウシ□力''ネコ''カイ 0.10 0.09 0.11 0.03
Nephtys californiensis コクチョウシロカ''ネコ''カイ 0.01
N. oligobranchia コノハシロカ''ネコ''カイ 0.01 0.03 0.01 0.01 +

N. polybranchia ミナミシロカ''ネコ''カイ 0.01 + 0.01 0.01 0.01 +

N. sp. シロカ''ネコ''カイ科 0.09
Glycera sp. チロリ科 0.01 0.02 + 0.04 + + 0.01 0.02 + 0.01 +

Glycinde sp. ニカイチロリ科 + 0.01 + + +
Goniada sp. 〃 + 0.01 + + + 0.02 0.01 + 0.01 0.01
Paralacydonia paradoxa カキ''アシコ''カイ +

Onuphis sp. ナナテイソメ科 0.05 0.04 0.04
Eunice indica ヤリブ'スマ +

Marphysa  sp. イソメ科 +

Lumbrinerides sp. キ''ホ''シイソメ科 +

Lumbrineris amboinensis アンホ''ンキ''ホ''シイソメ 0.02 + +

L. japonica キ''ホ''シイソメ 0.01 0.08
Ninoe japonica ニホン工ラキ''ホ''シイソメ 0.06 +

Notocirrus sp. セゲロイソメ科 +
Drilonereis sp. 〃 +

Leitoscoloplos elongatus ナカ''ホ:！ムシ 0.02 0.01 + +
Phylo sp. ホコサキコ''カイ科 0.08 0.01 0.08 0.16
Aricidea pacifica ハル卜マンヒメ：Lラコ''カイ +
A. simplex ホ''ウス''ヒメエラ:rカイ +

Apoprionospio dayijaponica イタスピオ + + + +

Paraprionospio sp.(type A) ヨツハ''ネスピオ（A型 ） 0.06
Prionospio dubia オカスピオ 0.01 0.03 0.01 0.01 0.02
P. pulchra 仆エラスピオ +

P. ehlersi エ- レルシスヒオ + + + + 0.01 +
Spiophanes b o m b y x エラナシスピオ 0.01 + +

S. kroeyeri スス''エラナシスピオ + 0.01
Magelona japonica モロテコ''カイ 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02
M. sp. モロテコ''カイ科 + 0.01
Poecilochaetus sp. テ''ィソマ科 +

Chaetozone sp. ミス''ヒキコ''カイ科 + + + + + + +
Tharyx sp. 〃 0.03 +

Travisia sp. 〃 0.08 0.03
Sternaspis scutata ダルマコ''カイ 0.05 0.02 0.04 0.01
Capitellidae 仆コ''カイ科 0.01 0.03 0.01 0.01
Leiochrides sp. 〃 0.12 0.01 0.03 0.01 0.01 0.06
Notomastus  sp. 〃 + +

Mediomastus  sp. 〃 +

Maldanidae タケフシコ''カイ科 0.03 + 0.01 0.01 +

Clymenura japonica ニホンタテタケフシコ''カイ 0.03 0.05 0.01
Praxillella pacifica ナカ''オタケフシコ''カイ 0.04 0.02
Asychis disparidentata クツ力''タタケフシコ''カイ 0.01 0.02
Owenia fusiformis チマキコ''カイ 0.01
Artacama proboscidea フサコ''カイ科 0.26
Loimia sp. 〃 0.01
Pista sp. 〃 0.01 0.01 +

A m a e a n a  sp. 〃 0.01 0.01 0.13 +

Polycirrus sp. 〃 0.02
Streblosoma sp. 〃 0.01
Terebeiiides horikoshii タマゲシフサコ''カイ + 0.07
Trichobranchus bibranchiatus タマゲシフサコ''カイ科 0.08
Chone  sp. ケヤリ科 0.01 +

Euchone  sp. 〃 +
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付表 4 一2 9 月の底生生物の出現重量
(g/0.05nrf、+ ;  0.01 g 未 満 )

出 現 動 物

秋田県北音 5海 域 秋 田 県 中 央 部 海 秋 田 県 南 部 海 域
B-2 C-1 C-2 D-1 D-2 1-2 J-2 K-3 L-3 M-1 M-2 M-3 N-1 N-2 N-3 P-1 P-2 P-3 Q-1 Q-2 Q-3 R-1 R-2

MOLLUSCA 軟 体 動 物 門
Chaetodermatidae ヶハダウミヒモ科 0.01 0.02 + 0.02 0.02
Naticidae タマ力''イ科 0.05
Glassaulax sp. 〃 0.06
Eocylichna braunsi ツマへ''ニカイコ力''イダ'マシ 0.02
Philina argentata キセワタカ''イ 0.01 0.28 0.08 0.01
Yokoyamaia ornatissima ヨコヤマキセワタ 0.04 0.04
A c  ha rax japonicus アサ！:キヌタレ力''イ 0.01 + +

Petrasma pusilla キヌタレ力''イ +

Ennucula niponica クルミ力''イ 0.01
Saccella sematensis アラスシ''ソデ'力''イ 0.06 0.07 0.01 0.04 0.11 0.04 0.04 0.13
Scapharca sp. フネ力''イ科 0.13 0.20
Glycymeris vestita タマキ力''イ 0.61 0.03
A/ven/us ojianus ケシ卜リカ''イ + +

Ungulinidae フタハ''シラ力''イ科 +

Fulvia mutica 卜リカ''イ 0.15
F. undatopicta マダラチコ''卜リカ''イ 0.13 0.20 0.03
Veremolpa micra ヒメカノコアサリ 0.31 + 0.03 0.01 +

Callista dinensis マツヤマワスレカ''イ 0.03 1.92 0.02 0.09 0.01
Mactra chinensis ハ''力力''イ 0.06
Raeta pulchellus チヨノハナ力''イ 0.02 0.01 0.14
Theora fragilis シス''ク力''イ 0.04 0.01
Angulus vestalioides クモリサ''クラ 2.96 2.20
Moerella jedoensis モモノハナカ''イ 0.18 0.12 0.01
Siliqua pulchella ミゾ'力''イ 0.15 0.32 0.07

ARTHROPODA 節 足 動 物 門
Callipallenidae 力ニノテウミゲモ科 +

Cypridinidae ウミホタル科 0.01 + 0.01 + 0.01 + +

Vargula hilgendorfii ウミホタル + + + 0.01 0.01 0.01 0.01 + + +

Philomedes japonica ウミホタルモ卜''キ + 0.05 0.02 0.03 + + +

Cydaspis  sp. ホ''卜''卜リア科 +

Hemilamprops californicus ニシキクーマ +

Leptochelia sp. ハ。ラタナイス科 +
Symm i u s  caudatus ヤリホ''ヘラムシ +

Lysianassidae フ卜ヒゲソコエビ科 + 0.01 +
Anon y x  sp. 〃 +

Orchomene  sp. 〃 +

Ampelisca brevicornis クビナカ''スがメ + + + 0.64 0.02 0.01
A. cyclops ヒトツメスがメ + + +

A. misakiensis ミサキスがメ + + +

A. naikaiensis フクロスがメ + 0.01 0.01 + + + + +

Byblis japonicus ニッホ。ンスがメ 0.01 +

Urothoe spp. ツノヒゲソコ1ビ科 + + + + + + +
Phoxocephalidae ヒサシソコエビ科 0.01
Harpiniopsis sp. 〃 +

Amphilochidae Amphilochidae +

LUjeborgia sp. 卜ゲヨコエビ科 0.01
Bathymedon sp. クチハ'ンソコエビ科 +

Perioculodes sp. 〃 + + + +
Synchelidium spp. 〃 + 0.01 + + + + + + + +

Pareurystheus amakusaensis ヶナカ'’オオアシソコエビ + + + +

Photis sp. イシクヨビ科 + + +

Cerapus erae エラホソツツムシ +
Corophium spp. 卜'ロクダムシ科 +

Metapenaeopsis dalei キシエピ’ 0.19
Leptoche/a gracilis ソコシラエビ 0.01 0.04 0.02
Ogyrides orienta/is ッノメエビ 0.02 0.01
Processa sp. ロウソクエビ科 0.01 0.01 0.03 0.27
Callianassa sp. スナモゲリ科 0.03
A/bunea symnista クダヒゲ力''ニ 0.02
Paradorippe granulata サメハダヘイケがニ 0.02
Philyra syndactyia ヒラコブシ 0.20
Heterop/ax nagasakiensis ナがサキキハT  ニ 0.01
Typhlocarcinus villosus メクラがニ 0.02
Pinnixa rathbuni ラスハ'’ンマメカ'’ニ + 0.04

ECHINODERMATA 棘 皮 動 物 門
Ophiura kinbergi クシノハクモヒ卜テ'' 0.02 0.01 0.04
CAMARODONTA 拱歯目 +

Scaphechinus mirabilis ハスノハカシハ°ン 0.01
Echinocardium cordatum 才力メブンブク 0.70
Lovenia sp. ヒラタブンブク科 0.12

PROTOCHORDATA 原 索 動 物 門
Balanoglossida キ''ホ''シムシ目 0.04 0.01 +
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ハタハタの資源変動要因と漂着卵に関する研究（生態調査)

図 1 北浦沿岸で採集されたハタハタの体長 

(水深11~99m)

【結果と考察】

1 仔稚魚調査

(1) ソリネット調査

調査は2012年1月20日から4月16日までに、延べ7日 
間、40回実施した。仔魚は1月20日には採集されな 

かった。2月20日に水深5〜8mの岩盤域で採集され、4 
月16日までの30回の曳網で3,301尾を採集した。

(2) オッタートロール調査

調査は2月20日から9月13日まで延べ23日間、124回 

実施した。ハタハタは、用船では37回の曳網で5.7万 

尾、第二千秋丸では87回の曳網で5.3万尾採集した。

(3) 仔稚魚の成長と分布密度

2012年2〜6月に北浦沿岸水深11〜99mで採集された 

仔稚魚の体長を、2009年以降の結果とともに図1に示 

した。2012年2月20日に水深11mで12.4mmBLだった 

仔魚は、4月下旬に30mmBLを超えて稚魚期2) となり、 

7月5日に水深100mに分布した個体は49.0mmBLに達 

した。体長はいずれの年も3月から6月上旬の40mmBL 
までほぼ直線的に増大しており、同時期において年に 

よる成長差は小さかった。

秋田沖の向瀬からシグレ周辺の水深200m以深で6月 
以降に採集された個体の体長は、6月14日の46.4mmBL

60 -I

る。

【材料と方法】

1 仔稚魚調査

調査地点および調査方法は文献1) に示した。北浦沿岸 

は主に用船（湊丸4 .5トン）を、その他の海域は第二千秋 

丸 （18トン）を用いて調査を行った。ハタハタの初期成長 

は、北浦沿岸における前屈曲期から稚魚期2) の体長（脊 

索長および標準体長の総称. 以下、B L )を、調査日毎 

に曳網面積あたりの仔稚魚密度が最も高かった水深帯の 

18〜119個体を測定した。また、成魚の分布水深帯に到 

達した稚魚の体長として、6〜8月に向瀬からシグレの水 

深約200m以深で採集した6〜79個体の体長を測定した。 

これまでの調査で、水温13°C以上の水温帯では仔稚魚の 

採集数が著しく少ないことから、ハタハタ仔稚魚の水深 

帯別密度の算出には、曳網水深の水温が13°C未満のデ一 

夕のみ用いた。10%ホルマリン海水で固定した後、90% 
アルコールで保存した標本については、次式を用いて生 

鮮状態の体長を求めた。

BL。= 1.036 BLi + 1.318 (n = 246, r2 = 0.995)
なお、BL1は固定後、BUは固定前の仔稚魚の体長の 

平均値を示す。

2 潜水による卵塊密度調査

卵塊密度調査は、本県沿岸定点を対象に、2013年1月 
16日から2月1日にかけて実施した（付図1)。調査点ごと 

の卵塊密度を表1に示した。本年は、前年までの調査点 

を整理し、近年、親魚の漁獲量が増大傾向にある船川の 

調査点として新たに備蓄s tn .3を、また象潟には象潟 

stn.3を設定した。各調査点における孵化状況について 

も潜水観察結果を併せて記した。

各調査点には幅2m、長さ50mのベルトトランセクト 

を設定し、定点内の卵塊数を計数し卵塊密度を算出した。 

また、トランセクトを1m X 5mの20区画に分割し、各区 

における海藻の被度を目視で求めた。孵化の状況は目視 

により確認した。

【目 的 】

本県沿岸を主な産卵場とするハタハタ日本海北部系群の 

資源の変動傾向や資源量の予測に必要な基礎的知見を得る 

ため、本県沿岸におけるハタハタ仔稚魚の成長と年級群豊 

度との関係を明らかにするとともに、近年、接岸親魚の体 

長組成や接岸量の指標として注目している漂着卵の重量組 

成や漂着量、産卵場における卵塊密度の経年変化を把握す

甲 本 売 太 • 山 田 潤 一

3 漂着卵塊調査

北浦野村3) において、2012年12月にハタハタ卵塊の漂 

着量調査を行った。今漁期は漂着量が非常に少なく、重 

量組成の無作為性が確保できなかったことから、漂着卵 

塊の重量組成調査は12月8 日に北浦八斗崎に漂着した卵 

塊21kgを用いた。採集した卵塊は、実験室で海水によ 

り洗浄後、軽く水を切り、重量を0.1g単位で測定した。
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備蓄 Stn.3

2 -j 湯の尻Stn_ 2 f 25

1 ：：： 

。5.

図 3 秋田県沿岸における水深別のハタハタ仔稚魚 

の 密 度 指 数 （全曳網の水深別の平均値）

( 4 ) 潜水による卵塊密度調査（図4)
(a) 県 北 部 ：岩館Stn.1、2は海底の岩盤および海藻礁 

が漂砂4)の影響を強く受けている海域でヒバマ夕目褐 

藻の被度（以下、被度）は低い。卵塊はstn.1では主 

にアカモクに、Stn.2ではスギモクとフシスジモクに 

産み付けられており、1m2あたりの卵塊密度はそれぞ 

れ20個および3個と低い。八森Stn.3はヨレモクおよび 

アカモクの被度が高まり、卵塊密度は251個と高い値 

を示した。1月24日には、岩館、八森ともにふ化は認 

められなかった。

(b) 男 鹿 北 部 ：八斗崎Stn.1はスギモクが優占群落を 

維持しており、卵塊密度は134個と昨年より高かった。 

Stn.2は被度が著しく低く、点在するスギモク上に卵 

塊が認められるが、卵塊密度は2個と低かった。1月23 
日にはふ化は認められなかった。湯の尻は被度、卵塊

A  2008 o 2009
ロ 2 0 1 0  A 2 0 1 1

•  2012

6/11 6/21 7/1 7/11 7/21 7/31 B/10 8/20 8/30
採集日

図 2 向瀬からシグレ周辺で採集された稚魚の体長 

(水深196〜362m)

から8月6 日の54.9mmBLまで直線的に増大した（図2)。 
6月の体長は2008年以降では小型であったが、8月には 

差は小さくなった。

本県沿岸における水深帯別の仔稚魚密度を図3に示 

した。2012年級群の密度は、水深50mから200m未満 

において比較的高い値を示したが、200〜250mでは平 

年並みの値だった。

曳期水深(m)

(尾，2.500m) u-50 5CMOO 100-150 lSCKfOO 200-S50 250m

i  I  i  i  i  § i  S i« c * i c s e « i c M O J C M t M r * i

図 4 ヒバマ夕目褐藻の被度と卵塊密度の推移（横軸は調 

査年）. 被度は 0 : 0%; 0.05 ： < 1 % ;0 .2：1—5%,
1 ：6— 2 5 % ;2：26— 5 0 % ;3：51—7 5 % ;4 ：76 — 
100%(Penfound and Howard 1940). 2007, 2008 

年被度データは欠測 .

密度（7個、5個）ともに昨年と大きな差はなかったが、 

調査地点近傍の水深2.7〜4.1m、面積約2 5 0 riの窪みに、 

脱落した卵塊が厚さ30〜60cmで堆積していた。これ 

らの卵塊は堆積厚さに関わらず胚発生は順調に進んで 

いた。1月23日には、八斗崎、湯の尻ともに海藻付着 

卵塊でふ化は認められなかったが、脱落した卵塊では 

僅かにふ化が始まっていた。

(c) 戸 賀 湾 ：被度はstn.1、2ともに高い値で推移して 

いたが、卵塊密度はそれぞれ6個、11個と低かった。1 
月16日にはふ化は認められなかった。

(d) 男 鹿 南 部 ：備蓄stn.2の卵塊密度は150個で、被度 

とともに前年より低下した。1月16日にはふ化は認め
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られなかった。備蓄stn.3は水深2.2mに敷設された平 

坦なコンクリートブロック上に2mX 40mの調査区を 

設けた。ジヨロモク、ノコギリモク、 トゲモクの被度 

が高く、卵塊密度は154個でstn .2とほぼ同等だった。 

1月31日にはふ化仔魚の群を多数確認した。仔魚は大

型海藻群落中で少なく、その周辺の開けた海底から高 

さ1mの範囲に群泳していた。

(e) 県 南 部 ：平沢stn.1はジョロモクとフシスジモクが 

生育するが、生育範囲は狭い。卵塊はこれらに高密度 

に産み付けられており、密度は68個と比較的高い。こ 

こではマクサやツノマ夕などの小型海藻も産卵基質と 

して利用されている。象潟stn.3は水深1〜2.1mで転石 

の多い勾配の緩やかな海底に2mX 50mの調査区を設 

けた。大型海藻は転石上にトゲモクのみが生育し、卵 

塊はトゲモクに集中して卵塊密度は45個であった。2 
月1日には平沢ではふ化が終了し産卵基質から脱落し 

た卵塊が多く認められたが、象潟では卵塊の脱落は少 

なく、 ふ化は確認できなかった。

(5) 漂着卵塊調査

2012年12月8 日に北浦八斗崎で採集した漂着卵塊の 

重量組成を図5に示した。卵塊重量では、12gに1歳由 

来、18〜2 4 gに2〜3歳由来のモ一ドが認められた。 

2012年漁期の卵塊重量組成は同年の親魚の体長組成® 
と良く一致した。

2012年 12月に北浦野村に漂着した卵塊重量は約 

100kgと非常に少なく（図6 )、本年の漂着量は、湯の 

尻で数トン規模の漂着を確認した他は、全県的にほと 

んど確認されなかった。2012年漁期の沿岸ハタハタ漁 

獲量は2007年漁期に次いで少なく、雌の割合は12月初 

旬に高かった他は全県的に低めに推移していた。沿岸 

漁場における雌の割合の高まりは、沖合から新たに産 

卵親魚が来遊したことを示すと考えられるため、雌の 

割合が低かった今漁期は、産卵場への親魚の来遊量が 

例年より少なかった可能性が高い。

図 5 北浦野村に漂着したハタハタ卵塊の重量組成 

(2012年 12月は北浦八斗崎）

2008 2009 2010 2011
図 6 北浦野村に漂着した卵塊重量

卵塊密度および漂着量はヒバマ夕目褐藻の密度や藻 

場面積に強い影響を受けると考えられるため、これら 

から接岸親魚量を推定する場合、図7に示すような過 

誤を犯す可能性がある。産卵数の推定には、卵塊密度 

に加えて藻場面積の定量化が必要である。
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ける海藻群落の遷移と漂砂の影響 . 水産増殖，51， 
p.135-140.

5 ) 甲本亮太• 山田潤一（2013) . 資源管理型漁業推進総 

合対策事業. 平成24年度秋田県水産振興センター事業報 

告書, p.301-304.

付 表 1 ハタハタ卵塊密度の推移 (個 / m2)
M 査年（産卵年の S 年 200 fi年は3 月に t 他の年は 1〜2月に実施〉

S tn .1 {小入川) 
Sin. 2 {小入Jll)jLAJUMM

( a 島)
! {ニッお

i
Stn

肪S壜）

! [ f t電所取水ロ） 

丨 は 时 a)
洗]t 相丨listn t 

相川Stn. i 

t i ；HStn 
相JllStn. i

S3.B CEU
see.7 &i.s IQZ.&

脅年J IH *かb* 止 し た す

[昨年の腰査区内]

[今年の調査区内]

卵塊密度 =100fi/mJ
図 7 固定した調査区内の卵塊密度から接岸親魚量 

を推定する際に起きうる過誤
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岩館 stn.l ノ stn.2

湯の尻 stn.l, stn;2

備蓄 stn.2, stn.3

付 図 1 ハ夕ハ夕卵塊密度の調査点
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底魚資源管理手法の確立に関する研究（稚魚調査)

【目 的 】

本県沿岸における底魚類仔稚魚の着底に適した海域を明 

らかにし、仔稚魚の分布密度から年級群豊度を推定する技 

術を開発することを目的とする。特に、水産上重要種であ 

るハタハタと、ヤナギムシガレイやマガレイなどカレイ科 

魚類については、水深や底質を基準として設定した調査海 

区における当歳の分布密度を比較した。

【材料と方法】

2012年1〜9月の調査点を図1に示した。ソリネット（直 

径80cm、目合0.33mm) は男鹿半島北浦沿岸および船川沿 

岸の水深5〜30mにおいて、船速約2ktで5〜10分間曳網し 

た。オッタートロールは、本県沿岸の水深9〜370mの砂泥 

域において、船速約1ktで10分間曳網した。コッドエンド 

の目合は2.5mmおよび5mmのモジ網2種とし、開口板は片 

側重量が30、40、57kgの3種を調査水深に応じて使用した。 

いずれの漁具にも水深水温計（ATD-HR、JFEアドバン 

テック社）を取り付けて曳網時の平均水深と水温を求めた。 

北浦沖水深100m以浅の調査は用船（湊丸4.5トン）で、それ 

以外の地点は沿岸調査船第二千秋丸（18トン）で行った。

採集した魚類は、種別に個体数を計数し体長を測定した。 

魚種の分類と記載は主に中坊（1 9 9 3 )と沖山（1988) に 

従った。ハタハタ、マダイ、カレイ類のうちムシガレイ、 

ソウハチ、アカガレイ、ヤナギムシガレイ、ヒレグロ、マ 

ガレイについては、既往の知見3〜9)などを参考に、当歳魚 

を区別して計数した。カレイ類については、本県沿岸にお 

ける満1歳での体長（B L )をそれぞれ仮定し、次のそれ未 

満を当歳とした。

ムシガレイ60mm、ソウハチ80mm、アカガレイ50mm、 

ヤナギムシガレイ60m m、ヒレグロ 50m m、マガレイ 

50mm。

ハタハタおよびカレイ類の当歳については2009年以降に 

重点的に調査しているため、2009〜2012年における曳網面 

積当たりの密度指数を算出し、本県沿岸に設定した底びき 

網調査海区（図1 ) 毎の採集日別の分布密度を比較した。

甲 本 亮 太 • 山 田 潤 一

図 1 ソリネット（★ ) および才ッ夕一トロール（湊 

丸 ；春、第二千秋丸；〇■ ) の 調 査 点 （A 〜 0  

は調査海区）

【結果と考察】

1 ソリネット調査

海底直上を31回、表層を9回、計40回曳網し、曳網回 

数は2009年以降で最も多かった（表1)。採集された魚類 

は22種3,748尾で、採集数は2009年以降では最も少な 

かった。 このうち採集数が多かった仔魚はハ夕ハ夕 

(3,301尾）、次いでイカナゴ（95尾）であったが、いず 

れも2009年以降1。-12)では最も少なく、ヤナギムシガレイ

一 61

も1尾であった。一方、ホテイウオは85尾採集され、 

2009年以降では最も多かった。

2 才ッ夕一トロール調査

用船では37回の曳網により魚類84種6.3万尾を、第二 

千秋丸では87回の曳網により魚類125種6.3万尾を採集し 

た （表2)。魚類で採集数が多かったのはハタハタ当歳 

11.1万 尾 （用船5.7万尾、第二千秋丸5.3万尾）の他、マ



10,000

区 一 •一 H区  ア カ ガ レ イ 当 歳

2009 2010 2011 2012 年級

図 2 調査海区ごとのハ夕ハ夕およびカレイ科6 種の 

分布密度指数

7 ) 米田典子•高橋豊美•高津哲也（2010) . 北海道噴火湾 

におけるヒレグロの年齢と成長. 水産増殖，58 (1)，11- 
16.

タラ当歳魚（合計3,577尾) 、コモチジャコ（合計1,505尾)、 

マダイ当歳魚（1,045尾）などであった。マダイ当歳魚 

は過去の調査において区別して計数しなかったため、当 

歳魚の採集数は不明であるが、本年は7月に北浦および 

船川の水深30m以浅で、体長10〜 30mmの個体800尾以 

上が採集された。

異体類は18種2,417尾を採集し、力レイ科が11種1,172 
尾と個体数の48%を占めた。このうちカレイ科の当歳は 

664尾であり、採集数が多かったのはソウハチ（344尾)、 

マコガレイ（96尾）、マガレイ（78尾) 、ヒレグロ（77尾) 
などであった。

ハタハタとカレイ科5種について、これまでの調査で 

当歳の分布密度が高いと判断した調査海区11) で、2010年 

級群以降の曳網面積あたりの当歳密度を分布密度指数と 

して比較した（図2)。
ハタハタは、大規模な産卵場である北浦に面するD区 

では密度が緩やかな増加傾向を示したのに対し、1歳資 

源豊度の指標としているH区の密度は2011年級群が最も 

高く、2012年級群はやや低下した。各年級群の密度の動 

向は、それぞれ近接する海域であるD -F区とG -H区で類 

似しており、稚魚期以降の分布水深（200m以深）であ 

るF、H区での密度は、産卵場を含むD、G区でのふ化仔 

魚密度を反映する可能性がある。

カレイ類では、ヤナギムシガレイはいずれの区におい 

ても2009年級群が最も高密度で、それ以降は低水準で 

あった。マガレイ、アカガレイ、ソウハチは2011年級群 

の密度が最も高く、2012年級群はいずれの種の密度も低 

下した。カレイ科5種の中で、ヤナギムシガレイのみが 

異なる傾向を示した。今後は調査区内の稚魚密度と年級 

群豊度との関係に加えて、親魚の資源水準が再生産に及 

ぼす影響を明らかにする必要がある。

【参考文献】

1 ) 中坊徹ニ（2000) . 日本産魚類検索-全種の同定.東海 

大学出版，東京.
2 ) 沖山宗雄（1 9 8 8 ) .日本産稚魚図鑑. 東海大学出版， 

東京．

3 ) 渡 辺 徹 （1 9 5 6 ) .重要魚族の漁業生物学的研究（ムシ 

ガレイ、ソウハチ、ヒレグロ、アカガレイ）.日本海区 

水産研究所研究報告4,225-291.
4 ) 谷和彦 • 藤 岡 崇 （2006) . 石狩湾におけるソウハチの 

成長. 北水試研報，70,89-94.
5 ) 柳下直己•山崎淳 • 田中栄治（2006) . 京都府

沖合海域で採集されたアカガレイの年齢と成長. 日水誌， 

72 (4)，651-658.
6 ) 柳下直己 • 大 木 繁 ・山 崎 淳 （2005) . 若狭湾西部海 

域におけるヤナギムシガレイの年齢と成長および年齢組 

成. 日水誌，7 1 ( 2 ) ，138-145.
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m 査月日 

底質
曳網水深 (m>
曳網水深の水温 (％> 
平均船速 (kt)
曳網時間 (秒）

逋水量 (的

1 アユ Nし 11.6 -1 8 .6 10 魚

2 カタクチイワシ Nし ~ 1 8 ~ - 18 3 類

3 マダラ Nし 4 - 5 .5 19 の

4 メパル Nし 4.5 - 11 16 採

5 ムラソイ Nし 5 - 5 .6 12 集

6 フサカサゴ科の不明種 NL/SL 4.7 - 4 .7 7 な

7 アイナメ Bし 6.2 ■14 .7 34 し

8 ア サ ヒ ア ナ ハ ゼ S L 17.5 -  21.8 25
9 アナハゼ Bし 14.3 - 20 14

1 0 カジ力科の不明種 NIVSL 6 - 6 . 4 41 4 3 1 1 1 1
1 1 シロウ NL/SL 7.5 - 1 0 .5 15
1 2 ホテイウ才 Nし 4.2 - 8 . 3 97 3 2 10
1 3 クサウォ Nし 3 - 6 . 2 18
1 4 ウナギガジ Bし 14.5 - 19 33
1 5 ムシヤギ: / tKJ■ ( 当歳）BL 6.6 - 2 1 .7 37
16 ニシキギンポ科（当歳）NL/SL 5 - 27 70
1 7 カズナギ NL/SL 17 - 2 4 .5 40
1 8 ハタハタ NL/SL 9.7 - 1 6 .7 3,319 446 659 37 1 96
1 9 スジハゼ N17SL 44 - 44 20
2 0 ハゼ科の不明種 NL7SL 9.5 - 10 22
2 1 イカナゴ Nし 9.6 - 1 0 .9 116 2 1 1  1 8 1 10
7 7 ヤナキ‘ムシがW  (当嫌） Nし 4.2 - 4 . 2 23
2 3 マガレイ（当歳） Bし 2.8 - 5 . 8 25
2 4 イシガレイ（当歳） Bし 6 - 6 25
2 5 アサパガレイ（当歲） Nし 3.5 - 7 32 1

※ 標本は全て10%無調整ホルマリンで固定後、90%アルコールで保存したものを測定。测定部位は、脊索後端の上屈 ;^終了していない個体は脊索長(NL)、終了後は体長 (SL)。

8 ) T oyom i T a k a h a sh i ,  Y u taka  H a y a k a w a ,  T sug io  
Kamiharako , Toshikuni Nakatani and Tetsuya Takatsu 
(1995). Age and grow th of brow n sole Pleuronectes 

herzensteini in the coastal w aters of w estern  Aomori 
prefecture, Japan. Fisheries Science， 6 1 ( 6 )， 893-897.

9 ) 正木康昭 • 伊 東 弘 • 東 海 正 • 山ロ義昭（1986) . 周 

防灘産マコガレイの年齢と成長. 日水誌，52 (3 )，423- 
433.

1 0 ) 甲本亮太• ェ藤裕紀（2011) . 水産資源変動要因調査

(底魚稚魚調査) . 平成21年度秋田県農林水産技術セン 

ター水産振興センター事業報告書，72-82.
1 1 ) 甲本亮太• 大 竹 敦 （2012) . 底魚資源管理手法の確立 

に関する研究. 平成22年度秋田県農林水産技術センター 

水産振興センター事業報告書,62-80.
1 2 ) 甲本亮太• 柴 田 理 （2012) . 底魚資源管理手法の確立 

に関する研究. 平成23年度秋田県農林水産技術センター 

水産振興センター事業報告書,48-70.

表 1 ソリネット（直径80cm、 目合0.33mm)で採集された魚類及び重要甲殻類（2012年 1 〜 4 月）

(続き )
調査月日 2/23 2 /23 2 /23 2 /23 371 371 371 371 V I 3/6 3/6 3/6 3/14 3/14 3/14 3/14 3/16 3/18 3/16 4 /16
底質 砂 岩盤 泥 砂 岩盤 岩盤 砂 砂 砂 砂 砂 砂 泥 岩盤 岩鐮 砂 砂 泥 砂 砂 岩盤

曳網水深 (m) 11.7 19.9 5.4 5.4 3.3 9.9 19.7 29.7 10.5 4.8 29.6 10.8 5.1 3.6 9.9 19.7 30.0 4.2 12.2 22.3 3.9
曳钃水深の水温CC) - - - - 6.9 7.2 8.1 7.8 7.5 6.6 9.0 7.9 7.2 7.1 7.5 7.7 7.9 7.4 7.9 7.9 9.6
平均船速 (kt) 1.9 2.0 2.3 2.5 2.2 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.1 1.9 1.9 2.0 2.0 2.1 2.0 2.0 2.0 2.0
曳網時間 (秒） 600 300 240 600 584 588 630 600 600 597 600 600 480 366 600 600 600 366 559 559 600
濾水量 (nl) 31.3 8.6 19.0 42.1 24.6 33.5 36.2 45.2 32.5 30.3 38.2 10.7 23.0 15.7 9.0 4.0 11.5 29.9 16.2 8.3 30.2

1 アユ 魚 魚 9
2 カタクチイワシ 類 類 1
3 マダラ  1 の の 3 8 4
4 メパル 採 採 3 1 7
5 厶ラソイ 1 集 集 1
6 フサカサゴ科の不明種 な な

7 アイナメ し し

8 アサヒアナハゼ 11 5 1
9 アナハゼ 2 3

1 0 カジ力科の不明種 1 3 1 1 1 3 1 4 3 2
1 1 シロウ 4
1 2 ホテイウ才 1 3 ~ 3 3 ~ ~ 1 7 8 7 7 1 2
1 3 クサウオ ____4 _ 1
1 4 ウナギガジ 18 1
1 5 ムシヤギンボ厘（当歳） 3 3 2 14
16 ニシキギンポ科（当歳〉 3 14 5 3 4 1 3 21
1 7 カズナギ 4 4 9 6
1 8 ハタハタ 63 103 218 103 478 2 84 ^ 14" 354 281 21 161 161 9 ^ 10"
1 9 スジハゼ  1
2 0 ハゼ輯の不明a 2
2 1 イカナゴ 8 10 ~ 1 8 ~ ~ 5 6~ 3 3
2 2 ヤナギム油‘レイ（当瘇） 1
2 3 マガレイ（当縫） 1 1
2 4 イシガレイ（豈歲） 1
2 5 アサノ W レイ（当歳） 4 2

※ 標本は全て10%無 I I 整ホルマリンで固定後、90%アルコールで保存したものを測定。測定部位は、脊索後蠕の上屈が終了していない個体は脊索 ;R(NL)、終了後は体；S(SL)。
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表 2 オッタートロールで採集された魚類及び重要甲殻類（2012年 2 〜 9 月）

曳網海域  北浦40m砂 船 越 1 0 m 船越1 0 m 船川3 0 m 船川5 0 m 船川50m北浦40m砂 船 川 100m
調査 f pv 湊 丸 第 二 第 二 第 二 第 二 第 二 湊 丸 第 二

調査月日 2/20 2/23 2/23 2/23 2/23 2/23 3/1 3/6
曳網水深(m) 38.6 11.2 10.1 30.5 52.3 51.3 40.7 100.9
底層水温(°C) 8.4 8.2 8.3 8 8.6 8.5 7.8 9
平均船速(kt) 水深帯 水温帯 1 1 . 1 1 . 1 1 . 1 0 . 9 1 1.2 0.9
曳網時間(秒）____ (m)___________(°C)_____ (採集数） 600 — 600 —  600 —  600  600  600 — 531 _ 3 2 6

1 アブラツノザメ 104 - 104 8.2 - 8 . 2 2
2 コモンカスべ 21 - 52 8.4 - 1 7 . 2 20 1 網
3 カタクチイワシ 11 - 30 8.1 - 1 4 . 3 5
4 ニギス 40 - 99 8.8 - 1 7 . 2 100
5 ワカサギ 10 - 10 7.9 - 7 . 9 6
6 アユ 5 - 11 7.3 - 8 . 3 96 1
7 シラウ才 10 - 10 7.9 - 7 . 9 7
8 キュウリエソ 150 - 198 6.8 - 1 0 . 0 3
9 マダラ（当歳） 11 - 295 1.6 - 1 1 . 0 3,577

1 0 マダラ（1歳） 203 - 256 3.4 - 7 . 7 12
1 1 スケ卜ウダラ（当歳） 18 - 42 8.9 - 9 . 7 6
1 2 スケ卜ウダラ（1歳） 203 - 203 6.8 - 6 . 8 1
1 3 スケ卜ウダラ（2歳-) 202 - 202 5.5 - 5 . 5 1
1 4 マダラ/ スケ卜ウダ'ラ(当歳) 25 - 25 8.1 - 8 . 1 1
1 5 サイウオ 51 - 101 9.1 - 1 2 . 8 22
1 6 シオイタチウ才 80 - 144 8.9 - 1 5 . 9 17
1 7 キアンコウ 12 - 153 7.9 - 1 7 . 2 11
1 8 マトウダイ 48 - 103 11.2 - 1 5 . 9 4
1 9 ヨウジウオ 5 - 21 7.3 - 8 . 9 5
2 0 ハツメ 150 - 295 1.8 - 9 . 1 9
2 1 ウスメバル 203 - 208 7.2 - 7 . 7 2
22 メバル 11 - 40 8.7 - 1 4 . 4 244
2 3 クロソイ 10 - 10 13.7 - 1 3 . 7 1
24 メ バル属 (当歳 ) 40 - 40 10.7 - 1 0 . 7 1
2 5 オニオコゼ 31 - 52 8.0 - 1 1 . 2 57 1
2 6 ヒメ才コゼ 84 - 84 9.0 - 9 . 0 1
2 7 ハオコゼ 18 - 144 8.2 - 1 2 . 7 45 1
2 8 アブオコゼ 51 - 84 8.8 - 9 . 9 5
2 9 ホウボウ 11 - 40 8.9 - 2 3 . 7 8
3 0 ソコカナガシラ 60 - 60 9.9 - 9 . 9 1
3 1 才ニカナガシラ 12 - 150 8.6 - 2 2 . 9 277
3 2 力ナガシラ 25 - 61 8.1 - 1 8 . 3 7
3 3 マゴチ 30 - 30 9.8 - 9 . 8 2
3 4 イネゴチ 5 - 51 8.8 - 2 7 . 8 10
35 メゴチ 11 - 61 8.6 - 2 7 . 8 15
3 6 ホッケ 202 - 288 1.6 - 4 . 8 2
3 7 クジメ 5 - 5 7.3 - 7 . 3 1
3 8 アイナメ 11 - 60 8.9 - 1 2 . 7 6
3 9 ケムシカジカ 10 - 193 6.8 - 1 4 . 4 69 1
4 0 力ラフ卜カジ力 99 - 153 9.5 - 9 . 6 4
4 1 アイカジ力 41 - 207 7.0 - 1 1 . 0 14 1
4 2 マツカジ力 5 - 153 7.9 - 1 7 . 8 298 1
4 3 カワリアナハゼ 150 - 153 9.6 - 1 0 . 0 2
4 4 コブオキカジ力 51 - 101 8.6 - 9 . 5 6
45 ノドグロオキカジ力 256 - 300 1.6 - 2 . 7 17
4 6 キンカジ力 29 - 193 6.8 - 1 4 . 8 82 1
4 7 オキヒメカジ力 103 - 263 2.1 - 1 5 . 9 209
48 ニジカジ力 48 - 207 4.8 - 1 1 . 2 73
4 9 サラサカジカ 19 - 19 12.7 - 1 2 . 7 1
5 0 アヤアナハゼ 4 - 4 7.4 - 7 . 4 1
5 1 アサヒアナハゼ 5 - 22 7.3 - 1 7 . 8 43 1
5 2 アナハゼ 11 - 20 8.7 - 1 4 . 4 18
5 3 ガンコ 256 - 336 1.3 - 2 . 7 18
5 4 カジ力科（当歳） 10 - 25 8.1 - 9 . 3 67 4 4
5 5 ウラナイカジ力 203 - 203 6.8 - 6 . 8 1
5 6 卜クビレ 60 - 203 4.8 - 9 . 9 7
5 7 才ニシヤチウ才 202 - 202 4.8 - 4 . 8 1
5 8 シロウ 10 - 150 7.9 - 1 7 . 3 16
5 9 ホテイウ才 5 - 11 7.3 - 7 . 9 17
6 0 クサウ才 49 - 153 9.6 - 1 1 . 0 7
6 1 ビクニン 4 - 256 3.4 - 9 . 6 36 2 3
6 2 クサウオ属（当歳） 11 - 11 7.7 - 7 . 7 1
6 3 アバチヤン 203 - 298 1.5 - 6 . 8 3
6 4 アラ 106 - 106 14.2 - 1 4 . 2 1
6 5 アカムツ 100 - 103 9.4 - 1 1 . 8 2
6 6 テンジクダイ 31 - 84 8.8 - 1 8 . 3 14
6 7 アカアマダイ 82 - 82 8.8 - 8 . 8 1
6 8 マアジ 41 - 84 8.4 - 9 . 7 4
6 9 ヒイラキ' 31 - 31 27.8 - 2 7 . 8 152
7 0 クロダイ（当歳） 6 - 6 23.1 -23 . 1 91
7 1 マダイ 5 - 150 8.5 -23 . 1 76 3 8
7 2 マダイ（当歳） 6 - 150 10.0 - 2 7 . 8 1,045
7 3 チダイ 6 - 59 8.5 - 2 7 . 8 22 1
7 4 シロギス 6 - 61 8.1 -23 . 1 16
7 5 ヒメジ 31 - 31 27.8 - 2 7 . 8 6
7 6 スミツキアカタチ 99 - 99 11.0 - 1 1 . 0 2

※ 平均船速、曳網時間おける(_)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
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(続き)
曳網海域 北浦40m砂 船越10m 船越10m 船川30m 船川50m 船川50m北浦40m砂 船川100m

調査船 湊丸 第二 第二 第二 第二 第二 湊丸 第二

調査月日 2/20 2/23 2/23 2/23 2/23 2/23 3/1 3/6
曳網水深(m) 38.6 11.2 10.1 30.5 52.3 51.3 40.7 100.9
底層水温(°c) 8.4 8.2 8.3 8 8.6 8.5 7.8 9
平均船速(kt) 水深帯 水温帯 1 1.1 1.1 1.1 0.9 1 1.2 0.9
曳網時間(秒） (m) (°C) (採集数） 600 600 600 600 600 600 531 326

7 7 オロチゲンゲ 193 - 336 1.3 -6 .8 115
7 8 アゴゲンゲ 288 - 295 1.6 -1 .8 2
7 9 サドヒナゲンゲ 288 - 298 1.5 -1 .7 4
8 0 サラサガジ 99 - 202 4.8 -10 .0 86
8 1 アシナガゲンゲ 298 - 336 1.3 -2 .1 3
8 2 タナカゲンゲ 288 - 336 1.3 -1 .7 14
83 ノロゲンゲ 289 - 336 1.3 -2 .7 41
84 メダマギンポ 207 - 263 2.1 -7 .0 16
8 5 ウナギガジ 10 - 202 4.8 -14 .2 964
8 6 ガジ 19 - 19 12.7 -12 .7 2
8 7 ハコダテギンポ 5 - 5 17.8 -17 .8 1
8 8 ギンポ 4 - 153 7.3 -17 .8 193
89 ニシキギ ン ポ 科 11 - 11 7.7 -9 .9 3
9 0 ハ タ ハ タ (当 歳 ) 4 - 295 1.8 -12 .7 110,763 6 65
9 1 ハ タ ハ タ （1歳 〜 ） 151 - 208 7.7 -7 .9 19
9 2 キビレミシマ 51 - 106 8.2 -15 .9 19 1
9 3 アオミシマ 106 - 106 14.2 -14 .2 1
9 4 イカナゴ 12 - 48 7.7 -11 .2 27
9 5 ヤリヌメリ 21 - 61 8.1 -27 .8 67 1 3
9 6 ホロヌメリ 29 - 81 9.5 -18 .3 3
97 /、タタテヌメリ 6 - 103 7.8 -27 .8 265 4 1 4
9 8 ネズミゴチ 10 - 82 7.7 -27 .8 98 1 2 2
9 9 ヌメリゴチ 10 - 150 8.2 -27 .8 82 3 3

1 0 0卜ビヌメリ 5 - 52 7.3 -19 .2 110
1 0 1セ卜ヌメリ 11 - 11 9.6 -17 .3 3
1 0 2ネズッポ科 10 - 54 7.7 -23 .7 81
1 0 3シロウオ 10 - 21 7.7 -8 .7 20
104 ニクハセ、 4 - 21 7.3 -23 .1 943 6 1
105 ニラミハセ、 5 - 41 7.8 -19 .2 7 1
1 0 6サビハセ、 6 - 41 7.7 -23 .7 624 2
1 0 7コモチジャコ 31 - 106 8.2 -27 .8 1,505 6 7
1 0 8アカハゼ 30 - 59 9.1 -9 .8 3
1 0 9ヤミハゼ 99 - 153 7.9 -11 .0 38
1 1 0マ /、ゼ 4 - 31 7.4 -23.1 92 1
1 1 1イ卜ヒキハゼ 51 - 52 8.8 -9 .6 4
1 1 2 リュウグウハゼ 31 - 202 4.8 -18 .3 7
1 1 3シラヌイ/\ゼ 5 - 11 7.3 -9 .6 22 1 1
1 1 4 ヒメハゼ 5 - 30 7.3 -17 .8 37
1 1 5ス ジ ハ ゼ 4 - 82 7.3 -27 .8 151 1
11 6アカオビシマハゼ 10 - 10 7.9 -8 .3 4 1
1 1 7ハ ゼ 科 （当 歳 ） 12 - 49 10.4 -17 .2 216
1 1 8 ヒラメ 5 - 52 7.9 -27 .8 52
1 1 9アラメガレイ 10 - 84 7.7 -22 .9 123
120タマガンゾウヒラメ 12 - 150 8.6 -27 .8 247
1 2 1メイタガレイ 11 - 52 8.0 -23 .7 13 1
1 2 2ムシガレイ 30 - 153 8.6 -17 .2 114
1 2 3ソウハチ 40 - 151 7.9 -12 .5 29
1 2 4アカガレイ 144 - 336 1.3 -9 .1 61
1 2 5 ドロガレイ 256 - 336 1.3 -3 .4 35
12 6ヤナギムシガレイ 31 - 207 4.8 -15 .9 255 3
1 2 7 ヒレグロ 82 - 300 1.5 -10 .0 502
1 2 8イシガレイ 6 - 21 7.7 -23.1 2
1 2 9アサバガレイ 48 - 153 9.1 -11 .2 20
1 3 0マガレイ 25 - 153 8.1 -13 .0 18
1 3 1マコガレイ 5 - 103 7.3 -23 .1 123
132ムシガレイ（当歳） 32 - 150 10.0 -21 .7 7
133ソウハチ（当歳） 5 - 207 4.8 -17 .8 344
134アカガレイ（当歳） 103 - 296 1.6 -15 .9 38
135ヤナキ"ムシがレイ（当歳） 30 - 193 6.8 -15 .9 24
1 3 6ヒレグロ（当歳） 150 - 300 1.5 -9 .1 77
137マガレイ（当歳） 30 - 207 4.8 -14 .3 78
138マコガレイ（当歳） 5 - 103 8.9 -23 .1 96
1 3 9ササウシノシタ 10 - 82 7.7 -23 .7 128
1 4 0シマウシノシタ 5 - 52 9.0 -17 .8 2
1 4 1クロウシノシタ 5 - 30 7.3 -9 .8 3
1 4 2ゲンコ 25 - 150 8.1 -12 .8 26
1 4 3アミメハギ 11 - 11 17.3 -17 .3 1
1 4 4 ウマズラハギ 6 - 11 23.1 -23 .7 7
1 4 5マフグ 6 - 12 8.2 -23 .7 13 1
1 4 6コモンフグ 10 - 10 7.9 -7 .9 1
1 4 7クサフグ 5 - 10 7.9 -17 .8 5

※ 平均船速、曳網時間おける(-)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
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続き)
曳網海域 北浦20m 北浦10m 北浦10m 北浦60m 北浦80m 北浦100m 戸賀50m 戸賀80m シゲレ200m 船川150m 船川150m 船川100m 船川50m

調査船 湊丸 湊丸 湊丸 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二

調査月日 4/16 4/16 4/16 4/19 4/19 4/19 4/19 4/19 4/25 4/25 4/25 4/25 4/25
曳網水深(m) 17.9 9.1 11.8 58.5 84.4 99.6 51.5 82.3 203.3 151.4 151 103.9 50.7
底層水温(°c) 8.9 8.6 8.7 9.2 9 8.9 9 8.8 6.8 7.9 7.9 8.2 8.8
平均船速(kt) 1.3 0.6 1.2 1.1 1.1 1 1.1 1 1.1 1.2 1.1 0.9 1.1
曳網時間(秒） 541 317 540 600 532 593 600 600 571 571 600 600 592

1 アブラツノザメ /iw /iw 2
2 コモンカスべ 効 効 2
3 カタクチイワシ
4 ニギス
5 ワカサギ
6 アユ
7 シラウオ
8 キュウリエソ
9 マダラ（当歳） 45 77

1 0マダラ（1歳）
1 1 スケ卜ウダラ（当歳）

1 2 スケ卜ウダラ（1歳）

1 3 スケ卜ウダラ（2歳-)
1 4 マダ'ラ/ スケ卜ウダ'ラ（当歳 )
1 5 サイウ才
1 6ン刁づ'メラ-ウ才
1 7キアンコウ

1 8 マトウダイ
1 9ヨウジウオ_
2 0 ハツメ
2 1 ウスメパ'ノレ
22 メバル
2 3 クロソイ
24 メバル属(当歳)
2 5 才ニ才コセ
2 6 ヒメ才コゼ
2 7 ハオコゼ

2 8 アブオコゼ
2 9 ホウボウ
3 0 ソコカナカ、ノラ
3 1 才ニカナガシラ 13
3 2 力ナガシラ
3 3 マゴチ
3 4 イネゴチ
35 メゴチ
3 6 ホッケ
3 7 クジメ
3 8 アイナメ
3 9 ケムシカジカ

—4 0 力ラフ卜カジ力
4 1 アイカジ力_
4 2 マツカジ力
4 3 カワリアナハゼ_
4 4 コブオキカジ力
45 ノドグロオキカジ力

4 6 キンカジ力
4 7 オキヒメカジ力 23
48 ニジカジ力
4 9 サラサカジカ_
5 0 アヤアナハゼ
5 1 アサヒアナハゼ
5 2 アナハゼ 12
5 3 ガンコ
5 4 カジ力科（当歳）
5 5 ウラナイカジ力
5 6 卜クビレ
5 7 才ニシヤチウ才
5 8 シロウ
5 9 ホテイウ才
6 0 クサウ才
6 1 ビクニン
6 2 クサウオ属（当歳）
6 3 アバチヤン
6 4 アラ
6 5 アカムツ
6 6 テンジクダイ
6 7 アカアマダイ
6 8 マアジ
6 9 ヒイラキ'
7 0 クロダイ（当歳）

7 1 マダイ

7 2 マダイ（当歳）

7 3 ナヲ-1
7 4 シロギス

7 5 ヒメジ

7 6 スミツキアカタチ

※ 平均船速、曳網時間おける(_)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。 
無効とは、未着底などの曳網失敗だったことを示す。

—  68 —



続き)

—  69 —



続き)
曳網海域 船川30m 船川10m 北浦10m 北浦20m 北浦40m

調査船 第二 第二 湊丸 湊丸 湊丸

調査月日 4/25 4/25 4/25 4/25 4/25
曳網水深(m) 30.4 10.7 11.1 19.3 41
底層水温(°c) 9.8 9.6 9.9 9.3 9.1
平均船速(kt) 1.1 1.1 1.3 1.1 1.2
曳網時間(秒） 556 543 580 575 576

北浦80m 北浦60m 北浦40m
湊丸 湊丸 湊丸

5/1 5/1 5/1
80.8 60.6 41.5
9.5 9.1 9.7
0.9 1.2 1.2
194 511 606

北浦20m 北浦10m シゲレ300m
湊丸 湊丸 第二

5/1 5/1 5/15
22.3 10.8 296.3

10 10.3 1.7
1.2 1.3 1.1

585 568 600
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北浦6 0 m 北浦80m 
湊丸 湊丸

4/25 4/25
60.5 79.2
8.7 8.8
1.2 1.3

— 336 ____ 600
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続き)
北浦20m

湊丸

戸賀100m 戸賀150m 戸賀200m 戸賀300m 北浦100m 北浦80m
第二 第二 第二 第二 湊丸 湊丸

6/4 6/4 6/4 6/4 6/4 6/4
98.9 146.5 192.5 298.3 98.7 79.8
9.8 9.2 7.8 1.5 9.5 9.7

1 1.2 1.2 1 1.1 1.1
553 600 600 600 280 294

北浦10m 北浦10m 北浦10m
湊丸 湊丸 湊丸

5/23 5/23 5/23
9.7 9.7 11.1

14.5 14.5 14.4
1 1.2 1.1

113 355 466

曳網海域 
調査船 

調査月日 
曳網水深(m) 
底層水温(°C) 
平均船速(kt) 
曳網時間(秒)

—  74 —

5/23
18.7
12.7 1.2
589

北浦40
湊:奏丸

3/4
[0.4
0.7
1.3

，浦60m 
湊丸 

6/4 
60 
9.9 
1.3 

581

戸賀50
第:
3/4
[7.91.21.2
524



続き)
戸賀200m 戸賀300m 北浦100m

% _ 第_ 湊丸

6 /4 6 /4 6 /4
192.5 298.3 98.7

7.8 1.5 9.5
1.2 1 1.1

600 600 280

北浦80m 北浦60m 北浦40m
湊丸 湊丸 湊丸

6 /4 6 /4 6 /4
79.8 60 40.4

9.7 9.9 10.7
1.1 1.3 1.3

294 581 567

曳網海域 北浦20m 北浦10m 北浦10m 北浦10m

調査船 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸

調査月日 5 /23 5 /23 5 /23 5 /23
曳網水深(m) 18.7 9.7 9.7 11.1
底層水温(°c) 12.7 14.5 14.5 14.4
平均船速(kt) 1.2 1 1.2 1.1

曳網時間(秒） 589 113 355 466

—  75 —

戸賀1 0 0 m 戸賀150i 
第二 第=

6 /4
46.5

9.21.2 
600

■7.9 98.
1.2 9.
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続き)
船川100m 船川150m 船川200m 船川250m シゲレ300m シゲレ250m

第二 第二 第二 第二 第二 第二

7/20 7/20 7/20 7/20 8/6 8/6
103.2 152.7 207.1 255.5 287.6 256.4
11.8 9.6 7 3.4 1.6 2.2
0.8 1.3 1.3 1.3 1 1.1
240 542 600 600 600 600

船川3 0 m 船川50m 
第二 第二

7/19 7/20
31.1 53.1
18.3 17
1.3 1.1

587 598

曳網海域 北浦10m シゲレ300m

調査船 湊丸 第二

調査月日 7/5 7/18
曳網水深(m) 11.3 294.8
底層水温(°c) 19.2 1.8
平均船速(kt) 1.3 1.3
曳網時間(秒） 591 600

- 80 -

船川50m 
第二 

7/20 
51.8 
17.2 1.2 
562

羽立5 m 船越10m 
第二 第二

7/19 7/19
5.7 11.6

23.1 22.9
1.3 1.3

300 587



(続き)
曳網海域 北浦10m シゲレ300m 羽立5m 船越10m 船川30m 船川50m 船川50m 船川100m 船川150m 船川200m 船川250m シゲレ300m シゲレ250m

調査船 湊丸 弟

調査月日 7 /5 7/18 7/19 7/19 7/19 7/20 7/20 7/20 7/20 7/20 7/20 8 /6 8 /6
曳網水深(m) 11.3 294.8 5.7 11.6 31.1 53.1 51.8 103.2 152.7 207.1 255.5 287.6 256.4
底層水温(°c) 19.2 1.8 23.1 22.9 18.3 17 17.2 11.8 9.6 7 3.4 1.6 2.2
平均船速(kt) 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.1 1.2 0.8 1.3 1.3 1.3 1 1.1

曳網時間(秒） 591 600 300 587 587 598 562 240 542 600 600 600 600
7 7 オロチゲンゲ 13
7 8 アゴゲンゲ

7 9 サドヒナゲンゲ

8 0 サラサガジ

8 1 アシナガゲンケ

8 2 タナカケンケ

83 ノロゲンゲ

84 メダマギンポ

8 5 ウナギガジ

8 6 ガジ

8 7 ハコダテギンポ

8 8 ギンポ

89 ニシキギンポ科

9 0 ハ タ ハ タ （当 歳 ） 458 42
9 1 ハ タ ハ タ （1歳 〜 ）_
9 2 キビレミシマ

9 3 アオミシマ

9 4 イカナコ

9 5 ヤリヌメリ

9 6 ホロヌメリ

97 /、タタテヌメリ 2 2
9 8 ネズミゴチ 1
9 9 ヌメリゴチ 8 1

1 0 0 卜ビヌメリ 7
10 1セ卜ヌメリ

10 2ネズッポ科 16
10 3シロウ才

104 ニクハセ、 42 751 59
105 ニラミハセ、 2
1 0 6サビハセ、 105 26 462 13
1 0 7コモチジャコ 376 35 2
10 8アカハゼ

10 9ヤミハゼ 3
1 1 0マ/、ゼ 84 2
1 1 1イ卜ヒキハゼ

1 1 2 リュウグウハゼ  1
11 3シラヌイ/\ゼ

1 1 4ヒメハゼ

11 5スジハゼ 3
11 6アカオビシマハゼ

1 1 7ハ ゼ 科 （当歳）
1 1 8ヒラメ 11 11 9 4
11 9アラメガレイ 11 6 3 1
120タマガンゾウヒラメ 1 5 3 1
12 1メイタガレイ 1
12 2ムシガレイ 2 1 2
1 2 3ソウハチ

12 4アカガレイ 1 1 5 3 10
1 2 5 ドロガレイ 3
12 6ヤナギムシガレイ 8 9 1
1 2 7ヒレグロ 12 12 19 6 8 7
1 2 8イシガレイ 1
12 9アサバガレイ 4
1 3 0マガレイ 1 2
1 3 1マコガレイ 2 5
132ムシガレイ（当歳） 3
133ソウハチ（当歳） 97 12 1
134アカガレイ（当歳） 1 12 1 2
135ヤナキ"ムシがレイ（当歳）

13 6ヒレグロ（当歳） 3 18 2 2
137マガレイ（当歳） 14 2 1
138マコガレイ（当歳） 19 1 8 3
1 3 9ササウシノシタ 1 19
14 0シマウシノシタ

1 4 1クロウシノシタ

1 4 2ゲンコ

14 3アミメハギ

1 4 4ウマズラハギ 4
1 4 5マフグ 4 4
1 4 6コモンフグ

1 4 7クサフグ

※ 平均船速、曳網時間おける(_)は、破網、未着底など曳網失敗だったことを示す。
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底魚資源管理手法の確立に関する研究
(魚類：夕ラ類、カレイ類、ェビ類）
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山 田 潤 一 ■ 甲 本 亮 太

【目 的 】

本県沿岸で操業する底びき網漁業（かけ回し方式）にお 

いては、特定の魚種に対して資源管理を目的とした漁獲規 

制を実施すると、他の魚種への漁獲圧が高まり、それらの 

資源状態を悪化させる懸念がある。このため、産業上重要 

な底魚について若齢個体の分布状態および豊度、年級群組 

成、成熟状況などの再生産に関する知見等について明らか 

にし、複数の底魚資源を持続的に利用するための管理手法 

の確立を目的とする。

【方 法 】

1 底びき網調査

底びき網調査（かけ回し方式）により採集された漁獲 

物について、魚種ごとに個体数、体長組成を調査した。 

なお、漁業調査指導船千秋丸（187トン）の代船（9 9ト 
ン）建造に伴い一部を次のとおり用船により実施した。

4 〜 5 月漁業調査指導船千秋丸（187トン）

8 月

9 〜11月
底びき網漁船 

底びき網魚船 

底びき網魚船 

底びき網魚船 

底びき網魚船

第八十八兼丸（4 .9トン） 

天龍丸（1 4トン）

第一萬盛丸（1 9トン）

第二十一鶴丸（1 4トン） 

第三十三大雄丸（1 9トン）

11〜 3 月漁業調査指導船千秋丸（9 9トン）

袋網の目合は千秋丸は9 節、他の底びき船は8 節で、

袖網部（荒手網+ 袖網）の長さは次のとおりである。

千秋丸（187トン） 51.5m
第八十八兼丸 30.5m
天龍丸 51.2m
第一萬盛丸 48.0 m
第二十一鶴丸 45.0 m
第三十三大雄丸 37.0m
千秋丸（9 9トン） 27.3m

主な調査海域は、北緯39度40分、東経139度40分周辺

の水深200〜300mの新礁東側水域に設定しており、当該 

水域で6、7月を除いて毎月調査を行った。

底びき網調査は、2007年度まではハタハタを主要な対 

象種として行ってきたが、近年、マダラ、スケトウダラ、 

ホッコクアカエビ、ヤナギムシガレイも加えたことから、 

対象種別の調査時期と水深帯を次のとおり設定して実施 

した。

( 1 ) マダラ未成魚：春期、秋期の水深200m前後の海域

( 2 ) スケトウダラ未成魚：冬期の水深250m前後の海域

( 3 ) スケトウダラ成魚：春期と秋期の水深300m前後の 

海域

( 4 ) ヤナギムシガレイ：秋期、冬期の分布調査

( 5 ) ハ夕ハ夕成魚：春期の分布調査

( 6 ) ホッコクアカエビ、クロザコエビ属：冬期の水深 

240〜320mにおける分布調査

2 主要魚種別調査

底びき網調査による漁獲物については、魚種ごとに分 

布状況、体長組成、成熟度等の生物情報を収集した。マ 

ダラについては、秋田県漁業協同組合から送付される漁 

獲データおよび産地市場における荷受伝票により漁業種 

類別、銘柄別漁獲量を整理した。

【結果と考察】

1 底びき網調査

水深別の調査回数を表1に示したが、調査は合計51回 

行い、調査場所の水深は75〜384mの範囲であった。

表2に底びき網調査の結果を示したが、主な漁獲物は 

ハ夕ハ夕 76 4 .7 k g、マダラ731.0 k g、スケトウダラ 

1,162.5kg、ホッケ745.1kg、ヒレグロ298.5kg、ズワイガ 

ニ 207.7kg、ホッコクアカエビ94.5kgなどであった。な 

お、千秋丸代船建造のため6月中に例年4回程度行ってい 

た調査は実施できなかった。

表3に千秋丸が調査の前に実施した海洋観測結果を示

年 度 別 ■水深別調査回数（戸賀沖を除く）
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2008
2009
2010

0
 

0
 

0
 

3
 
4 

3

3
 

3
 

3
 

3
 

3
 

3

z
 

z
 

Z

4 

4 

7

 

9

 5
 

5
 

7

 

6

 

7

 

6

 

7

 

7

1

6

 

1

5

 

7

 

1

5
 

5
 

6
 

5
 

3
 

5

1

3

 

7

14
13
10 

16
10
8

 

9

 

4

 

7
 

18
13
12
3

 

4

 

8

10
3 

9 

9

10
6



表 2 底びき網調査結果

調査 
年月日

查
次 

調
回

調査位置
緯度 経度

水深_______
_ (m ) _ ハタハタ マ タ ラ _スケトウダラ_ ホ ツ ケ _ヤナギムシガレイアカガレイ_ヒ_レクロ他のカレイ類_マ ダ イ _ ヒラメ  _ 他の魚类貝_ズワイガニ _ M也の甲殼類頭足類_ 合計_4月18日千秋丸（187 t) 39°39° 41.2941.68 36. 8537. 98 6 

o

3 

2

1.4 7 A 13.] 0.̂ 1」 14.( 11.9 46.320.94月24日千秋丸(187トン) 39°39° 42.4843.31 38. 70 40. 94 182.7102.8 10.] 174.( 8ぺ 371.7125.35月17日千秋丸（187トン） 39°39° 41.5141.69 36. 92 38. 26 8 

7

9 

4
 

2 

2

10.0 17.1 13 12.9 35」 104.527.75月18日千秋丸（187トン） 39°39° 41.9343.32 39.3141.00 21.7 55 12.1 21.0 132A 
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表 3 海洋観測結果

調査年月日 時刻 緯度轾度 天候気a(°C) fiE(hpas)風向水深 (m)流向 91 速(knot) wuwうねり 項目 表面 -10m -20m -30m -50m -75m -100m -150m -200m -250m -300m -400m -500m2012 年 水温(°c) 10.01 9.35 9.02 8.67 8.35 8.06 7.71 6.68 4.77 3.54 2.234月18日 10:13 39。40.80139° 36.45 C 9.6 1021 NNW 4.3 347 NW 0.7 1 1 塩分 34.11 34.05 34.03 34.04 34.07 34.09 34.09 34.07 34.07 34.06 34.06
塩素量 18.89 18.85 18.84 18.84 18.86 18.87 18.87 18.86 18.86 18.86 18.86
水温(°c) 10.53 10.13 9.90 9.81 9.72 9.29 8.97 8.01 6.26 5.36 2.694月24日 10:16 39。41.28 139° 36.70 O 11.0 1013 SW 5.4 318 SW - - - 塩分 34.01 34.00 34.06 34.07 34.17 34.18 34.18 34.15 34.09 34.07 34.05
塩素量 18.83 18.83 18.85 18.86 18.92 18.92 18.92 18.91 18.87 18.86 18.85
水温(°c) 13.10 12.58 12.16 10.25 9.74 9.43 9.26 8.47 6.97 3.84 1.855月17日 10:21 39。41.44139° 36.11 be 13.6 1005 S 1.3 318 SW 0.4 2 1 塩分 34.52 33.87 33.85 33.97 34.13 34.16 34.16 34.14 34.09 34.06 34.06
塩素量 19.11 18.75 18.74 18.81 18.90 18.91 18.91 18.90 18.87 18.85 18.86
水温re) 14.08 12.33 12.21 10.40 9.75 9.43 9.18 8.68 7.14 4.06 2.095月18日 10:15 39。40.66 139° 37.52 be 13.2 1005 NW 2.6 319 SSE 0.4 2 1 塩分 31.87 33.47 34.08 34.14 34.15 34.17 34.15 34.14 34.11 34.05 34.06
塩素量 17.64 18.53 18.87 18.90 18.91 18.92 18.91 18.90 18.88 18.85 18.86
水温re) 15.24 13.34 10.15 10.07 9.52 9.33 9.18 9.03 8.67 5.23 2.295月21日 10:20 39。41.41 139。36.18 be 16.5 1020 ENE 2.6 318 w 0.2 2 1 塩分 29.14 32.68 33.72 34.11 34.14 34.15 34.16 34.16 34.16 34.07 34.07
塩素量 16.13 18.09 18.67 18.89 18.90 18.91 18.91 18.91 18.91 18.86 18.86
水温(で） 15.71 13.53 12.88 11.30 9.62 9.41 9.39 9.18 8.84 4.87 2.435月22日 10:16 39。27.26 139° 47.63 be 16.3 1017 ESE 9.0 400 NE 0.5 2 1 塩分 28.52 33.18 34.06 34.13 34.11 34.13 34.15 34.15 34.15 34.06 34.06
塩素量 15.79 18.37 18.85 18.89 18.89 18.90 18.91 18.91 18.90 18.86 18.86ESE 0.5 水温(で） 15.43 18.15 19.06 19.12 18.64 17.83 16.56 11.74 7.60 4.23 2.16 1.02 0.8611月16日 7:24 40° 00.23 139° 35.21 c 9.8 1024 W 4.2 449 SE 1.5 4 4 塩分 34.68 32.51 33.14 33.21 33.22 33.65 34.36 34.34 34.17 34.06 34.05 34.06 34.06SE 1.9 溶存酸素量(mg/l) 8.69 7.38 7.63 7.75 7.17 7.22 7.09 7.53 8.20 8.34 8.39 7.10 6.70
蛍光光度(Uk/I) 0.57 0.61 0.33 0.27 0.56 0.42NNW 0.7 水温(で） 16.04 16.08 16.14 16.15 16.28 16.36 16.39 12.37 6.71 2.54 1.5111月30日 10:46 39。40.12 139° 38.19 c 7.5 1017 WNW 4.9 308 NNW 0.2 3 3 塩分 32.81 33.19 33.22 33.23 33.31 33.35 33.37 34.34 34.14 34.06 34.06WSW 0.1 溶存酸素量(mg/l) 8.71 7.34 7.34 7.32 7.33 7.31 7.25 7.25 8.19 7.53 6.87
蛍光光度(UK/I) 0.02 0.36 0.31 0.33 0.35 0.39 0.38 — — — —WNW 0.2 水温(ec) 14.10 14.11 14.84 15.36 16.10 16.05 15.96 11.43 7.75 3.25 1.7912月3日 10:31 39。39.16 139° 39.25 be 8.0 1019 E 7.4 297 W 0.3 3 2 塩分 32.37 32.43 32.70 32.93 33.46 33.53 33.52 34.34 34.18 34.07 34.07W 0.3 溶存酸素量(mg/l) 8.67 8.06 7.84 7.66 7.42 7.42 7.46 7.68 8.53 8.61 7.58
蛍光光度(ms/I) 0.39 0.57 0.37 0.29 0.19 0.19 0.23 0.02 0.03 0.06 0.11WNW 0.5 水温(で） 12.39 13.95 15.01 15.00 15.07 15.17 15.05 14.55 7.90 4.1812月3日 11:51 39。52.85 139° 35.41 c 5.7 1026 W 8.8 276 NW 0.4 3 4 塩分 29.03 33.06 33.40 33.41 33.44 33.53 33.56 33.66 34.18 34.09WNW 0.2 溶存酸素量(mg/l) 8.79 7.69 7.46 7.46 7.41 7.38 7.38 7.47 7.86 7.80
蛍光光度(Uk/I) 1.17 0.47 0.29 0.27 0.21 0.16 0.22 0.28 — —2013 年 WNW 0.4 水温(で） 11.84 11.85 11.87 12.29 12.44 12.43 12.44 12.27 8.57 3.66 2.061月8日 10:23 39。40.23 139° 37.88 c 1.0 1019 NW 9.5 314 NW 0.3 4 3 塩分 32.35 33.47 33.47 33.64 33.73 33.74 33.75 33.91 34.18 34.07 34.06NW 0.1 溶存酸素量(mg/l) 8.45 8.06 8.06 7.91 7.87 7.86 7.86 7.78 7.82 7.71 7.20
蛍光光度(Uk/I) 0.04 0.35 0.37 0.33 0.21 0.18 0.21 0.13 — — —SW 0.4 水温(で） 10.22 11.51 11.51 11.50 11.50 11.38 11.25 10.95 4.70 2.11 1.541月21日 10:25 39。38.49 139° 39.51 be 4.3 1029 WSW 1.6 309 W 0.2 3 1 塩分 27.81 33.85 33.85 33.85 33.86 33.86 33.86 33.87 34.08 34.06 34.06SSE 0.1 溶存酸素量(mg/l) 9.12 8.04 8.05 8.02 8.03 8.05 8.07 8.12 7.92 7.70 6.78
蛍光光度(UK/I) 0.79 0.20 0.29 0.31 0.29 0.34 0.37 0.39 — — —WNW 0.3 水温(°c) 8.31 10.18 10.17 10.21 10.26 10.43 10.41 9.46 5.74 2.93 1.862月6日 9:24 39。40.72 139。37.75 c 2.0 1015 NE 4.3 308 NW 0.3 3 3 塩分 24.70 33.67 33.67 33.68 33.69 33.76 33.76 34.06 34.10 34.06 34.06ENE 0.1 溶存酸素量(ms/I) 10.27 8.36 8.37 8.36 8.35 8.29 8.28 7.95 7.89 7.78 6.99
蛍光光度(UK/I) 0.02 0.46 0.47 0.45 0.47 0.34 0.36 — — — —WNW 0.8 水温(で） 6.34 6.92 7.47 8.57 8.49 8.38 8.29 8.08 7.61 4.99 1.783月4日 10:46 39。41.44139° 36.47 be 3.6 1018 W 3.7 312 WNW 0.6 3 3 塩分 27.76 32.59 33.02 33.97 33.98 33.98 33.97 33.99 34.03 34.08 34.06SE 0.1 溶存酸素量(mg/l) 9.98 9.39 9.10 8.59 8.63 8.65 8.67 8.66 8.63 7.88 6.97
蛍光光度(UK/I) 0.19 0.74 1.73 0.69 0.59 0.69 0.61 0.65 0.26 — 0.03WNW 0.4 水温(で） 7.82 8.94 9.30 9.29 9.28 9.04 8.78 8.30 7.42 3.75 1.703月15日 10:22 39。42.09 139° 35.33 be 4.4 1024 S 8.3 311 WNW 0.3 3 4 塩分 32.82 33.74 33.96 33.95 33.95 33.97 33.98 34.02 34.03 34.05 34.06WNW 0.2 溶存酸素量(mg/l) 8.65 8.78 8.58 8.59 8.58 8.49 8.48 8.45 8.46 7.84 6.98
蛍光光度(IUK/I) 0.15 0.26 0.60 0.79 0.72 0.38 0.13 0.10 0.05 — —E 0.3 水温(で） 8.85 9.55 9.54 9.54 9.54 9.54 9.47 8.69 7.673月25日 10:16 39。41.33 139° 38.43 be 4.8 1008 NNW 6.7 255 NW 0.2 2 2 塩分 31.14 33.93 33.93 33.93 33.93 33.93 33.95 33.98 34.03SW 0.1 溶存酸素量(mg/l) 9.11 8.50 8.52 8.50 8.51 8.48 8.41 8.53 8.36
蛍光光度(IUK/I) 0.11 0.46 0.64 0.83 0.75 0.70 0.35 0.25 0.04SE 0.3 水温(で） 8.61 9.29 9.36 9.36 9.36 9.35 9.35 9.31 8.79 6.06 3.633月27日 10:22 39。40.07 139° 37.55 be 5.5 1022 ESE 4.9 316 SE 0.2 2 2 塩分 28.93 33.91 33.94 33.94 33.94 33.94 33.94 33.94 34.03 34.06 34.06NNW 0.1 溶存酸素量(mg/l) 10.00 8.61 8.58 8.60 8.58 8.56 8.55 8.52 8.21 8.32 7.67
蛍光光度(IUK/I) 13.62 0.35 0.60 0.94 0.91 0.80 0.79 0.60 — — —



した。11月以降はCTDを用いた蛍光光度の測定と三層 

(水深10、100、2 0 0 m )での流向、流速の測定を行った。 

2 主要魚種別調査

(1) マダラ

1 ) 漁獲量の推移

秋田県漁協による1980年からの漁獲量（属地）の 

推移を図1及び表4に示した。'80年に824トンであっ

'12年は738トンとなった。漁獲量のピークは1980、 
'90、'97、'06年に認められるが、これらは卓越年級 

群に支えられていたと考えられる。

底びき網の主漁期である1〜2月の漁獲状況を表5 
に示した。'12年の全県の漁獲量は354トンで前年比 

で172%と大きく増加した。地区別では船川地区が 

5 1 .1 % を占め、北部地区、南部地区がそれぞれ

たがその後大きく増減を繰り返し、2010年には1980 
年以降最も多い1,002トンに達した。その後減少し

35.0%及び13.9%であった。図2にCPUE (1日1隻当 

たりの漁獲量）の地区別推移を示した。CPUEの平

1000
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年

図 1 漁業種類別漁獲量の推移（マダラ）

表 4 漁業種類別漁獲量の推移（マダラ） 雜 ：ト:
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表 5 底曳網漁業のマダラ主漁期における漁獲状況 (kg/蜜 ♦ 日)

北部 船川 南部 合計
午 n

漁獲费 延隻数 C P U E 漁獲& 延隻数 C P U E i m m 延隻数 C P U E 沲瘦设 延隻数 C P U E
1月 33. 673 60 661 48.123 54 891 31,184 86 363 118,984 200 595

2004 2月 30.557 80 3S2 31,620 33 9S8 2%. 310 133 193 SS, 43? 246 3eo
計 70.235 140 502 79p743 87 917 57, m 219 263 207 7̂1 4相 465
1月 53, 608 80 670 52,622 47 1,120 43,400 130 372 154,630 257 m 2

2005 2月 42.705 90 475 83.833 40 2.096 40.045 122 328 166,583 252 661
計 96,313 170 567 136.455 87 1.668 S8.445 252 35] 321.213 509 631
1月 40p341 90 448 IS,216 73 250 54, 3S4 129 421 112,911 292 387

2006 2月 39.202 119 304 28,518 6S 419 48, 367 160 302 113,037 347 326
計 76. 543 209 366 46.734 141 331 102. 721 289 355 225,997 639 354
1月 140.383 130 1,080 147,636 74 1.995 65,603 194 338 353,622 398 SSS

2007 2月 63t976 90 711 12S.431 59 % 177 35, 775 129 277 228.182 278 821
訐 204.360 220 929 276,067 133 2,076 101.373 323 314 581,305 676 861
1月 53.105 110 483 53, 563 64 837 37, 723 149 253 144,391 323 447

2008 2月 22.574 30 282 79. 354 51 1.556 37,633 115 323 139コ611 246 咖
計 75h679 190 398 132,917 115 i h ise 75. 406 264 286 激 003 s m 499
1月 132.449 130 1.019 55, 992 63 889 40,079 151 265 228,520 344 664

2009 2月 46.455 110 422 109.304 55 1.987 33, 069 183 181 188,827 3,448 543
計 178,904 240 745 165,296 113 1,40 J 73]143 334 219 417コ 348 692 603
1月 ti8h 207 85 802 127. 358 5E5 2. 316 44.433 106 419 239,999 2相

2010 2月 57. 688 130 444 176.625 68 2, 597 24,744 147 169 259,087 345 751
計 125.895 2.115 586 303.983 123 2,471 69,207 253 274 499,086 591 844
1月 46.355 GO 927 58. 724 45 1.305 23.624 76 311 128コ 703 171 753

2011 2月 M6P 541 130 896 抓 ^ 16 93 2,648 69,313 187 37] 4325 100 410 1,051
計 162.896 ISO 905 304.970 133 2.210 92,937 263 353 560,303 531 965
IJ1 6.236 40 1S6 2ィ.997 35 714 11,720 88 133 42,953 163 2 U

2012 2月 52.483 86 610 70, 859 64 1,107 39,764 126 316 163,106 276 591
訐 58.719 126 466 95.856 99 968 51.484 214 241 206, 059 439 469
1月 73. 200 22 3. 327 70. 500 60 1.J75 25, 600 140 183 169.300 222 763

2013 2H 50h700 16 3,169 110,400 39 2,831 23.細 98 241 IS4,700 [S3 !,207
計 123.900 38 3.261 ISO.900 99 1.827 49,200 238 207 354,000 375 944

(kg/隻 • B )

1000
500

2005 2006 2007 2009 2010 2011 2012 2013

図 2 底曳網漁業のマダラ主漁期における1 日 1隻あたり漁獲量（1 , 2 月の平均）

均は944kgで前年比の201%と増加した。特に北部地 

区では3,261kgで前年の約7倍と大幅に増加した。マ 

ダラは漁獲量及びCPUEの年変動が大きいため、今 

後とも動向を注視する必要がある。

2 ) 成長

底びき網調査で採捕した体長組成の月別推移を図 

3に示した。マダラの年齢と体長の関係3) に従うと、

4月に体長14〜17cmの2歳魚が現れ、その後8月には 

体長18〜21cmの2歳魚に加え、体長10〜12cmの1歳魚 

が出現したと推察された。2歳魚は11月まで出現し 

たが、それ以降は認めなかった。1歳魚は'13年1、2 
月には体長9〜13cmにモードが認められた。

- 88 -

'10年級は、CPUEの平均値が近年で最も高いとし 

て注目されているが2) 今後とも資源豊度の追跡が 

必要と考えられる。

3 ) 産地市場における漁獲物の銘柄組成

マダラの漁獲量が最も多い船川総括支所管内に所 

属する底びき網漁船5隻の荷受伝票を基に、マダラ 

の銘柄別体重組成を調査した。

船川総括支所におけるマダラの銘柄は、放精前の 

“オス”、放卵前の “メス”、放卵 • 放精後の“棒ダ 

ラ” 及 び “タラ” に分類されている。“タラ” は、 

“オス”、“メス”、“棒ダラ”以外のタラの総称であ 

る。旬別の銘柄別漁獲尾数を表6及び図4に、旬別の
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表 6 旬 別 . 銘柄別漁獲尾数（2013年 1 〜 3 月、県漁協 

船川総括支所）

Ty- ~ f f y ?  3F ~ 換Mid 数
_____________________________________________________________________________IT l,' ロ . 铤 }

図 5 旬 別銘柄組成（船川総括支所)

尾数

雄個体=4.796 
1 ---------------------------------------------------

-------- r 4 f 1
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体重 :kg

図 6 マダラの体重の分布組成（2013年 1 月下旬、船川 

総括支所、底びき）

銘柄組成を図5に示した。漁獲尾数が最も多いのは1 
月下旬〜2月上旬にかけてで、旬あたり11千尾余り 

が漁獲された。銘柄別組成の推移から'13年につい 

ては産卵の盛期は2月上旬〜中旬であったと考えら 

れた。

次に、1月下旬の荷受伝票に記された重量と入れ 

数から未放精の雄個体のみの体重分布組成を求め、 

図6に示した。体重組成のモードは、3kg、4.5kg及

び7kg前後に認められた。体重7kg前後と推定3)され 

る7歳魚については、エ藤ら4)により卓越年級群と 

されている '06年生まれの年級と推察される。しか 

し、荷受伝票の重量と実際の重量を4隻分、43箱 

(86尾）について比較したところ、荷受け重量は実 

際の体重より全体で7.1%少なく計量されていたが、 

漁船別で実際の重量より少なかった比率（漁船別平 

均比率）は0.9%、1.5%、5.3%、15.8% で漁船によ 

る差が大きかったことから、漁獲物からの年級組成 

の推定にあたっては、漁船別の修正が必要と考えら 

れた。

(2) スケトウダラ

51回の試験操業を行ったが、そのうち28回の操業で 

スケトウダラ2,244尾を採捕した。採捕水深は200〜 

338mの範囲にあった。このうち100尾以上採捕した月 

の体長組成を図7に示した。1歳魚については8月に体 

長21cm前後に現れ、10月には体長25cm前後に達した。

(3) ヒレグロ

51回の操業のうち、46回の操業でヒレグロが採捕さ 

れた。採捕水深は100〜384mの範囲にあった。

300尾以上の採捕があった5,9,10月のうち、5,10月の 

雌雄別体長組成を図8に示した。体長は4〜33cmの範囲 

にあった。5月には4、7cm及び10cm前後にモードが認 

められ、これらは1、2及び3歳魚と推測される。

なお、表7、図9にカレイ類10種の2012年の漁獲額、 

漁獲量、平均単価を示したが、ヤナギムシガレイ、マ 

ガレイ、ババガレイ、ムシガレイの4種で漁獲量の 

79%、漁獲額の72%を占めた。なお、平均単価は、ヤ 

ナギムシガレイが710円/kgで最も高く、以下、ババガ 

レイ670円/kg、マコガレイ650円/kg、マガレイ637円 
/kgの順であった。

(4) ホッコクアカエビ

1982年からの県内のホッコクアカエビの漁獲量を表 

8及び図10に示した。'83〜'84年には約180トンの水揚 

があったが、その後急激に減少し、'92年には3 4トン 

になった。その後増加し'07年には190トンに達したが、 

以降減少傾向にあり、'12年には7 0トンまで減少した。

5 1回の底びき網試験操業のうち、2 5回の操業で 

4,794尾を採捕した。採捕水深は100〜384mであった 

が、200尾以上を採捕したのは284〜384mとやや深い 

水深帯であった。操業 1 回当たりの平均採捕尾数は 

192尾、最大で702尾であった。採捕数の多かった11月 
30日に採捕した個体の頭胸甲長（以下、「CL」）組成 

を図11に示した。CLの範囲は15〜31讓であった。年 

級群を示すような明瞭なモードは認めなかったが、こ 

れは入網する小型個体が少ないことから、網の目合い 

が大きいことが影響しているものと推察される。月別 

成熟状況を表9、図12に示したが、幼生がふ出間近の

図 4 旬 別 ■銘柄別漁獲尾数（船川総括支所)
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図 8 ヒレグロの体長組成 （体 長 ：cm)

外卵の発眼した個体が1〜3月にかけて出現し、中でも 

2月には90%以上を示したことから、ふ出時期は1〜 3 
月で盛期は2月前後と推察した。

(5) クロザコエビ属

本県の底びき網（かけ廻し方式）で漁獲されるクロ 

ザコェビ属2種 （クロザコェビArgis la r、トゲザコ 

ェビA .to y a m a e n s is )について調査を行った。

1 ) クロザコェビ

51回の底びき網試験操業のうち、17回の操業で 

462尾のクロザコエビを採捕した。操業 1 回当たり 

の採捕尾数は27尾と少なく、最大でも142尾であっ 

た。採捕水深は150〜293mであったが、30尾以上採 

捕したのは231〜278mであった。採捕数の多かった 

12月3日に採捕した個体のCL組成を図13に示した。 

CLの範囲は18〜34mmであったが、年級群群を示す 

ような明瞭なモードは認めなかった。月別成熟状況
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表 7 カレイ類の漁獲量、金額、単 価 （2012年)

ヤナギムシガレイ 

マガレイ 

パパガレイ 

ムシガレイ 

マコガレイ 

ヒレグロ 

ソウハチ 

アカガレイ 

メイタガレイ 

アサバガレイ 

その他カレイ

150 ：

100 ■!■------

優
ダ ダ | ダ /

図1 0 ホッコクアカエビ漁獲量の推移

 ■   —— 一一 — 一 — — 一

1 ' r T t- T  1  ̂ r T  f" T  .r —

1982
1983
1984
19851986
1987
1988
1989
1990
1991
1992

合計•平均 212,260 546

□ヤナギムシガレイ  

_ マガレイ 

□ババガレイ  

E ムシガレイ  

■マコガレイ 

■ヒレグロ 

■ ソウ/、チ 

■アカガレイ 

□  メイタガレイ 

■アサパガレイ  

□その他カレイ

図 9 — 1 力 レ イ 類 漁 獲 金 額 の 比 率 図 9 — 2 力レイ類の漁獲量の比率

表 8 ホッコクアカエビ漁獲量の推移（トン） 卜ン

表 9 — 1 ホッコクアカエビの月別成熟状況の推移 (吊 )
月 4 5 S 9 10 11 12 1 2 3
無 抱 卵 129 527 8 558 828 393 7 193 2 323
内卵 197 55 0 0 8 99 3 146 1 173
宋 発 眼 3 68 0 184 237 218 6 1 0 2

発 眼 2 1 0 0 0 0 0 189 46 155
放 卵 14 10 0 0 0 0 0 1 0 7

計 345 661 8 742 1073 710 16 530 49 660

尾 120 -
100
SO
60
40
20
0

11月30日千秋丸

f f i
10111213141S1617181920212Z23242526272829303132333435 

図1 1 ホッコクアカエビCL組 成 （Cレ圆 >

表 9 — 2 ホッコクアカエビの月別成熟状況の推移 (%)

%
100

75
月 4 5 8 9 10 11 12 1 2 3
照 抱 卵 37 80 100 7S 77 55 44 36 4 49
内 卵 57 8 0 0 1 14 19 28 2 26 SO
未 発 眼 1 1 0 0 25 22 31 38 0 0 0 25

発 眼 1 0 0 0 0 0 0 36 94 23
放 卵 4 2 0 0 0 0 0 0 0 1

訐 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

B 0 放#
I□発眼 
ロ未発眼 

CI内卵 
ロ無抱卵

4 5 8 9 10 1 1 1 2  1 2 3 月

図1 2 ホッコクアカエビ月別成熟状況の推移
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図1 5 卜ゲザコェビのCL組成(2012年5月7日） CL : mm
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図1 3 クロザコェビのCL組成(2012年 12月3 日） CL :咖
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を表10、図14に示したが、外卵の発眼した個体が2 
〜4月に出現したが、その比率は2月にピークを迎え 

たことから、産卵時期は2月前後と推察した。

2 ) トゲザコエビ

51回の底びき網試験操業のうち、22回の操業で 

1,240尾を採捕した。操業 1 回当たりの平均採捕尾 

数は56尾で、最大で265尾であった。採捕水深は100 
〜384mであったが、30尾以上採捕したのは298〜 

384mであった。採捕数が最も多かった5月17日の採 

捕個体のCLの組成について図15に示した。CLの範 

囲は13〜32mmであったが、年級群群を示すような 

明瞭なモードは認めなかった。月別成熟状況を表11、 
図16に示したが、外卵の発眼個体は1月と4、5、9月 
に認めたものの比率は10%以下と低く、明瞭な産卵 

時期は確認されなかった。
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図1 4 クロザコェビの月別成熟状況の推移

図1 6 卜ゲザコェビ成熟状況の月別推移

表 11ー 2 卜ゲザコェビ成熟状況の月別推移

表 11ー 1 卜ゲザコェビ成熟状況の月別推移

表 10— 2 クロザコェビの月別成熟状況の推移

表10— 1 クロザコェビの月別成熟状況の推移
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底魚資源の管理手法の確立に関する研究（ズワイガニ)

雌は11齢期まで

また、雄の最終脱皮サイズを把握するため、甲幅とか 

ん脚高の関係及び甲幅とかん脚高/甲幅X 100の関係につ 

いて検討し、水深別生息状況を把握するため、採捕水深 

別雌雄別甲幅についても整理した。

さらには、雌個体の成熟状況について甲幅別に整理す 

るとともに、雌雄491個体について甲羅の硬さをチェッ 

クし、水 ガ ニ （フタカワを含む）の出現状況を把握し 

た。

【結果及び考察】

1 2 0 1 2 年の漁獲量調査

ズワイガニの総括支所別漁業種類別月別漁獲量を表2 
に示す。

渋 谷 和 治

採捕個体については、雌雄別甲幅組成について整理す 

るとともに、表1に示すエ藤（2009) による齢期別甲幅 

により、齢期別出現状況について整理した。

表 1 齢期別甲幅（2007年エ藤の調査による）

1 1 甲幅（以上■ ) ~ 甲幅(未満）

【目 的 】

秋田県におけるズワイガニは、主として底びき網漁業と 

かご漁業により漁獲される重要種であることから、漁獲統 

計資料について整理するとともに、調査船等で採捕された 

個体について、雌雄別、齢期別出現状況等を把握し、その 

資源豊度の把握や資源利用管理方策検討等の基礎資料とす 

る。

【方 法 】

1 2 0 1 2 年の漁獲量調査

水産振興センターの漁獲統計資料を整理し、2012年の 

秋田県漁協総括支所別月別漁業種類別漁獲量について整 

理した。

2 採捕調査

2012年4月18日から2013年3月27日まで、千秋丸（底び 

き網、かけ回し方式、袋網目合い9節、延べ12回)、第二 

千秋丸（オッタートロールネット、袋網5mm目合い、1kt、 
10分間曳き、延べ9回）及び千秋丸の代船建造中に用船 

した民間船（底びき網、かけ回し方式、袋網目合い8節、 

延べ11回）での調査（延ベ32回、採捕水深200〜316m) 
で採捕したズワイガニについて調査回次ごとに整理し 

た。

ズワイガ二の計測は、雄については全甲幅（以下甲幅) 
とかん脚高、雌については甲幅を計測するとともに、成 

熟 状 況 （腹節の形状から判断）、外仔 • 内子卵の状況 

( 「平成23年度漁場一斉調査指針」による）などについて 

もチェックした（白 ：白色〜桃色、赤 ：橙〜赤)。

総計 ____ 7,580 _ 5,024 _2,033 1,652 _6_ 1,637 _1,522_ 3,738 _23,192

- 94 -

船川総括支所船川

椿支所

南部総括支所金浦
象潟支所

平沢支所

表2 総括支所別漁業種類別月別漁獲量 

総 括 支 所 所 属 支 所 漁 業 種 類 1 2  3 4 6 1 0  T 1 12 F

小計 1,596 1,895 646 97 6 299 533 1,955 7,027
北 部 総 括 支 所 岩 館 支 所 底 び き 25 3 40 2 9 27 6 1 1 1

北部総括支所底びき  1 4 1 5  49  6  84

小計_______________  5,945 _ 3,111 _1,299 _1,553 _ 0 1,329 _  956 _ 1,777 15,970
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表
3

調
査

船
で

採
捕

し
た

ズ
ワ

イ
ガ

ニ
（2

0
1
2
年

度
)

2012年のズワイカニの漁獲量が最も 

多いのは南部総括支所の15,970kgで、 

次いで、船川総括支所の7,027吆、北 

部総括支所の195kgとなり、総漁獲量 

は23，192kgとなっている。

また、漁業種類別では、底曳きが 

15,167kgと最も多く、次いで、かに篭 

を主体とするその他の5,840kgとなっ 

ている。

2 採捕状況調査

(1)採捕状況

2012年度の調査におけるズワイカ 

ニの採捕状況を表3に示す。

ズワイカニが入網した調査は延べ 

32回で、雄が508個体、雌が468個体、 

合計976個体採捕された。

回次毎の採捕状況によると、100 
個体以上採捕された調査が4例、10 
個体未満の調査が13例と調査回次毎 

の採捕尾数の差は非常に大きかっ 

た。

(2)雌雄別齢期別甲幅組成

雌雄別齢期別甲幅組成を表4、図1 
〜3に示す。

雌の甲幅範囲は12.3〜94.1mm、雄 

の範囲は10.2〜155.5mmで、齢期別で 

は雌雄共に11齢期が相対的に多く、 

10齢期以下の個体の出現量が少な 

かった（表4、図1〜3)。
(3)雄の甲幅とかん脚高の関係

雄の甲幅とかん脚高の関係を図4 
に、甲幅とかん脚高/甲幅X100の関 

係を図5に示す。

雄の甲幅とかん脚高、甲幅とかん 

脚高/甲幅X 100の関係には2群が認 

められ、甲幅に対するかん脚高がよ 

り高い最終脱皮を終了した個体は甲 

幅60〜115mm程度の範囲で認められ 

た （図4、5)。
(4)採捕水深別雌雄別出現状況

採捕水深別雌雄別出現状況を図6、 
7に示す。

調査場所や漁具等の影響もあると 

思われるが、バラツキは大きいもの 

の、雄については、水深が深いほど 

大型個体の比率が高く、傾向がうか 

がえた。雌については、水深230m 
以浅では大型個体が少ないという傾
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表 4 調査船により採捕されたズワイガニ（2012年度)

甲幅 (m m )齢 期 罕 罕 齢 期 別 d  d 齢 期 別 計 齢 期 別 計甲幅 ( m m )齢 期 早 罕 齢 期 別 d  d 齢 期別 計齢期別計
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図 3 採捕されたズワイガニの甲幅

向がうかがえた（図6、7)。
(5)90讓以上の雄個体の出現状況

雄全体に占める甲幅90讓以上の個体の出現率は27.2% 
で、138個体出現した。これらは、約250m以深で出現し、 

250m以浅では採捕されなかった（表3、図7)。
(6)雌雄比

雄の占める割合は、20.0〜100%で変化したが、水深と 

の関連性は見いだせなかった（表3)。
(7)雌の甲幅別成熟状況等

雌の甲幅別成熟状況を表5に示す。

未熟個体のうち内仔が白色（白色〜桃色）の最大個体 

は甲幅76.3讓で、次回の脱皮で成熟すると思われる内仔の 

赤色個体（橙〜赤）の甲幅範囲は58.8〜80.6讓で、内子の 

白色個体と赤色個体の割合はそれぞれ、69.7、30.3% で 

あった。

外仔を持った成熟個体の甲幅範囲は66.7〜94.1讓で 

あった。サンプル数が少なく、大きくばらついているが、 

卵の発生状況が進むと、若干大きくなる傾向がうかがた。

未熟個体と成熟個体の割合はそれぞれ64.9、35.1% で 

あった（表5)。
(8)水ガニ、フタカワの出現状況

水 ガ ニ （フタカワを含む）は、雌で14個 体 （5.6% ) 、

雄で17個 体 （7.0% )、計31個 体 （6 .3 % )出現した。出現時 

期は2012年11月15日から2013年3月4 日に合計26個体の水ガ 

ニが出現し、全体の83.9%を占めた（表3)。
【参考文献】

1)エ藤裕紀.2007.水産資源変動要因調査（ズワイガニ資源 

調査） . 秋田県農林水産技術センター水産振興センター 

事業報告書.34-37
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表 5 雌の成熟状況別甲幅調査船により採捕されたズワイガニ（2012年度)

5+
割 合 （％)

未 熟  

白 赤

成熟（1:外仔なし、2:外仔無チェック、3:未発眼、4:発眼混、5:殆ど発眼、6:卵殼) 
1 2 3 4 5 6

未 熟

_ 計—

成 熟

_ 計 —

雌
計

4 
0 0 0
5
6 

6 

5
3

__ 3  
1
4
4
5 
9 
7
7
4
5 
4 
4 
2
6
4
5 
5 
9
5 
4

_ _ 3  
1
6 

4 
4 
1

10
4
5
5__0
8 

10
7

12
7

13
7
8 

9
_ _ 7  

9
6 

10 
15
14 
13 10 
21 
13 
12 
11 10
8

5
6 

3
3
4 
4__0 0 
1 
1 0 
1

442

6
4
4
1

10
4
5
4 1

1
6
4
4
1

10
4
5 
5 
0
8

10
7

12
7

13
6
8 
7 
5

12
4 
7 
3 
6

5 
11
6 

6

4
4
8

10
8

10
8

19
11

12
0

0

8

5

6

3

3
4

4

0

200 87
69.7 _ 30.3

1
0.4

6
2.5

78 
32.4 _

55 
22.8 _
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5.8

1
0.4
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64.9 _
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35.1 _
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秋田の川と湖を守り豊かにする研究
(指定湖沼八郎湖の水族保全）（水質、プランクトン、底生生物調査)

ナ リウム変法
0 ° c )

法
ル エ チ レ ン ジ ア ミ ン 吸 光 光 度 法

透 明 度
水 温

P H
電 気 fe 導度
S S
D 〇

B 〇 D
C 〇 D
C
S 1 〇 2

N H 4 _- N
N 〇 2 _- N
N 〇 3 _- N
T - N
P 〇 4 _- P
T - P
ク n n フイ

黒 沢 新 ■ 高 田 方 博

【目 的 】

八郎湖における生息魚介類の生態や動向に影響を及ぼす 

水質環境、生物環境の状態を検討するための基礎資料を得 

ることを目的に、水質、プランクトン及びベントス調査を 

行った。

【調査方法】

1 調査項目

水質、プランクトン及びベントス 

(1  ) 水質

調査 • 分析項目は透明度、水温、pH、SS、DO、BOD、 

COD、C l 、ク昍フィル-a、T-N、T-Pなど17項目で、その 

分析方法は表1に示した。

( 2 )プランクトン

北原式定量ネット（N X X  — 13、口径25cm) を用 

いて、水深2 m から表層までの鉛直びきを行い、ブラ 

ンクトンを採集した。得られた試料は、10% のホルマ 

リン溶液で固定して実験室へ持ち帰り、24時間沈澱量 

を測定するとともに検鏡して分類と計数を行った。動 

物プランクトンについては単位濾水量当たりの出現個 

体数の計数を、植物プランクトンについてはC — R 法 

による相対豊度の評価をそれぞれ行った。 

10,000cells/m3以上； 「cc」
7,500〜10,000 cells/m3 ; 「c」
5,000〜 7,500 cells/m3 ; 「+ 」

2,500〜 5,000 cells/m3 ; 「r」

2,500cells/m3未満； 「rr」
( 3 )ベントス

ベントスは、エクマンバージ型採泥器（採泥面積 

0 .0 2 2 5 m )を用い底質ごと採集した。採集した試料は 

0.5mm目合いの篩にかけ、篩上の残留物を10% ホルマ 

リン溶液で固定して実験室へ持ち帰り、すべてのベン 

トスを取り上げた。ベントスは実体顕微鏡下で同定し、 

個体数と湿重量を計測した。

2 調 査 定 点 （図 1)
水質はSt.1〜St.7の7定点の表層とSt.2の5m層で、プラ 

ンクトン及びベントスはSt.2、St.3、St.5の3定点におい 

て実施した。

3 調査時期

2012年4〜12月の毎月1回行った。

【結果及び考察】

1 水 質

2012年度における調査• 分析各項目の測定結果を表2 
に示した。また、pH、SS、BOD、COD、T-N、T-P及び 

ク叩フィル-aについては、調査地点、測定月別の変化を図2 
に示した。なお、月別測定結果は別表1〜9に示した。

透明度は、St.4を除く定点で平均値0.5m以下と低く、 

St.1、St.6、St.7で0.4m、St.2、St.3、St.5で0.5m、であつ 

た。

pHは、水産用水基準値で6.7〜7.5となっている。平均 

値はSt.4が基準値内であったものの、他の定点は基準値

表 1 調査■分析項目及び分析方法

調 査 • 分 析 項 目 調 查 分 析 方 法
透 明度 板 法
ぺ ッ テ ン コ 一 へ ル 水 温 計  
ガ フ ス 電 極 法  

電 気 伝 導 度 法
ガ ラ ス フ イ ル タ ー ペ ー パ ー 法  
ウ イ ン ク ラ ー ア ジ 化 ナ ト リ ウ ム 変 法  

2 0 ° C 、 5 日間ウインクラーアジイ匕

酸 性 過 マ ン ガ ン 酸 カ リ ウ ム 酸 化 法 （ 

硝 酸 銀 滴 定 法  

モ リ ブ デ ン 黄 法
イ ンドフニ  ノ ー ル 青 吸 光 光 度 法  
ナ フ チ ル エ チ レ ン ジ ア ミ ン 吸 光 光  

銅 • 力 ド ミ ウ ム カ ラ ム 還 元 • ナフ
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を超えていた。また、St.2とSt.5では8月にそれぞれ9.5、
9.6と高い値となった。これは8月に発生したアオコが光 

合成により二酸化炭素を多く吸収したのが原因と推察さ 

れた。

SSは、透明度が低い定点で高い値であった。最大値 

はSt.1とSt.6で180ppmであり、それぞれ7月と5月であっ 

た。St.1の平均値は57mg/lであり昨年より15ppm低かっ 

た。その他の定点の平均値は11〜41ppmであり、すべて 

の定点で水産用水基準値3ppmを超えていた。

CODは、St.4を除く定点で平均値が水産用水基準値 

4ppmを超えていた。St.1は最も高く10ppmであった。 

基準を満たしていたのはSt.2-5の4月とSt.4の4、5、10、
12月、さらにSt.5の5月であった。

DOは、各定点の最小値は、St.1が7月に5.3ppm、St.2 
が9月に5 .5ppm、St.2-5が8月に1.1ppm、S t.3が9月に 

5.2ppm、St.4が9月に 7.1ppm、St.5が9月に 6.0ppm、St.6 
が9月に6.8ppm、St.7が9月に4.5ppmであった。水産用 

水基準値6ppmを下回ったのはSt.2-5の7、8月であった。

また、各定点の平均値は8.7〜11ppmで水産用水基準値 

6.0ppmを上回っていた。

T-Nは、St.1で高く、平均値で1.25ppmであった。ま 

た、全ての定点で平均値が水産用水基準値。.6ppm (ワ 

力サギが対象）を超えていた。

T-Pは、St.1で高く、平均で。.187ppmであった。なお、 

全ての定点の平均値がワカサギを対象とする水産用水基 

準値。.。5ppmを上回っていた。

-  101

NH 4  -Nの最大値は8月にSt.2-5で。.43ppmであったが、 

平均値では全ての定点で水産用水基準値。.19ppm (pH8、 
水温25°Cの条件下でN H 4 - Nに換算）を超えることはな 

かった。

N O 2 -Nは、全ての定点で平均値が水産用水基準値 

0.03ppm以下であった。

N 0 3 -N は、冬期間に高くなる傾向が見られた。最大 

値はSt.7の4月で。.79ppmであったが、全ての定点におい 

て測定期間中、水産用水基準値9ppmを超えることはな 

かった。

BODは、8、9、1。月に高い値であり、St.2-5とSt.4以 

外は平均で3.0ppmを超えていた。

C I は、St.1が平均値で92ppmと最も高く、最大で 

153ppmであった。次に高いのはSt.5で78ppmであり、 

St4を除く定点で平均値が50ppmを超えていた。

Si〇2 は、全般的に春先に低く夏から秋にかけて高い 

傾向にある。平均値は9.5〜14ppmとなっていた。

クロロフィル-aは、例年アオコが確認される8、9月に高い傾 

向があり、各定点の最大値はSt.1が9月に111ppm、St.2、4、 
5、は8月に149〜199ppmの範囲であったが、St.2-5、3、6、 
7は1。月に最大値となり64〜131ppmの範囲にあった。

次に、水産用水基準に定められている水質項目のうち、 

水温を除く1。項目について、4〜12月までの各定点の平 

均値、最大値及び最小値と水産用水基準(表3)を比較し 

図3に示した。なお、図中の網掛け部分が水産用水基準 

を満たす。NO 2 -Nは水産用水基準値内であった。透明 

度、pH、SS、COD、T-N及びT-Pはほとんどの地点で水 

産用水基準値を超えていた。

2 プランクトン

(1) 動物プランクトン

調査結果を表4に示す。動物プランクトンは6月から 

出現量が増加し、St.2では枝角類のオナガミジンコと 

ゾウミジンコ、St.3及び5ではオナガミジンコが優占 

した。7月には、カイアシ類のノープリウス幼生が全 

ての定点で多数出現したほか、St. 3ではミジンコワム 

シが優占種であった。8月は、3定点すべてにおいてゾ 

ウミジンコが卓越して出現した。9月についても、St. 
5ではゾウミジンコがオナガミジンコとともに多数出 

現したが、St.2及び3ではゾウミジンコの出現数が大 

きく減少した。1。月には、再び3定点でゾウミジンコ 

が優占するとともに、St.3ではハネウデワムシ属とミ 

ジンコワムシ、St.5ではハネウデワムシ属が多数出現 

した。11月は全体的にカメノコウワムシが優占したが、 

12月になると動物プランクトンの出現量は大きく減少 

した。

(2) 植物プランクトン

調査結果を表4に示す。植物プランクトンは、4〜 5



月にかけて珪藻類のハリケイソウ属と緑藻類のウロツ 優占し、これ以外の生物としては、St. 2、3でユスリカ

リックス属が優占した。7月にはSt.3と5において、ア 

オコの原因プランクトンであるらん藻類のアナべナ属 

が優占した。8〜9月にかけては湖内全域でアオコの発 

生が確認され、原因プランクトンはSt.2と5ではらん 

藻類のミクロキステイス属とアナべナ属、St.3ではア 

ナベナ属と推察された。10月の調査ではアオコの発生 

は終息しており、優占種は緑藻類のウロツリックス属 

やらん藻類のリングビヤ属となった。12月になると、 

動物プランクトンと同様植物プランクトンの出現量は 

大きく減少した。

3 ベン卜ス

調査結果を表5に示す。すべての定点でイトミミズ類が

類、St. 5でイシガイが認められた。

近年の主な出現生物であるイトミミズ類とユスリカ類 

の出現数の推移について、それぞれ図4、図5に示した。 

イトミミズ類の採集面積（0.0225m2) 当たりの個体数は、 

2010年6月にSt.2及び3で一時的に50個体を超える高い値 

を示したものの、これ以降は10個体以下であった。ユス 

リカ類については、2005年10月に比較的高い値を示した 

ものの、その後減少傾向を示し、2012年は数個体程度の 

低い値であった。このように、八郎湖では生物相が単純 

である上、主要生物であるイトミミズ類、ユスリカ類に 

ついても個体数が少ない状況となっている。

表 3 淡 水 域 （湖沼）の水産用水基準（2012年版 )

水 質 項 目 水 産 用 水 基 準

水 温 水 産 生 物 に 悪 影 響 を 及 ぼ す ほ ど の 水 温 変 化 が な い こと

P H 6.  7 〜 7.  5
S S 3 p p m以 下 ( 温 水 性 魚 類 の 自 然 繋 殖 及 び 生 育 条 件 )
D 〇 6 p p m以 上

C 〇 D 4 p p m 以 下 ( 自 然 繁 殖 条 件 ）

全 ァ ン モ ニ ア 0 . 0 1 p p m 以 下 （pH8 .  0 水 温 2 !5 ° C の 条 件 下 で NH4--N と し て 0 . 1 9 m g / l 以 下 ）

N 〇 2 - N 0 . 0 3 p p m以 下

N 〇 3 _ N 9 p p m 以 下

T - N 0.  6 p p m 以 下 （ワ カ サ ギ ） 1 .Op p m以 下 ( コ ィ ヽ フ ナ ）

T - P 0 . 0 5 p p m以 下 （ワ カ サ ギ ） 0 . 1 p p m以 下 ( コ イ ヽ フ ナ ）
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表 2 2012年度八郎湖環境調査結果（4 〜12月）

調查地点 1 2 2-5 3 4 5 6 7

南部排 塩ロ沖 大久 馬場目 大潟撟 新生 野石撟

項 目 水機場 表層 — 5 m 保湾 川河口 大撟

最大 1.0 0. 9 0. 8 2. 0 1.0 0. 6 0. 8

透明度（m) 最小 0. 2 0. 3 0. 3 0. 3 0. 2 0. 2 0. 2

平均 0. 4 0. 5 0. 5 1.1 0. 5 0. 4 0. 4

最大 27. 0 29. 5 26. 7 30. 0 29. 8 29. 2 29. 0 28. 4

水温 (°C) 最小 2. 3 2. 3 1.8 2. 0 3.1 1.4 1.5 2. 0

平均 17. 8 18. 5 17. 7 18. 5 17.1 17. 9 18. 5 18. 4

最大 8.1 9. 5 8. 0 9. 0 9. 3 9. 6 8. 9 9. 0

p H 最小

平均

7.1

7. 5

7. 5 

7. 8

7. 2 

7. 5

7. 3 

7. 7

7.1 

7. 3

7. 4 

7. 7

7. 3 

7. 6

7. 4 

7. 9

最大 675 446 445 377 238 338 520 344

伝導度（ii S/cm) 最小 284 184 180 156 74 115 180 177

平均 381 273 275 253 143 241 325 258

最大 180 33 33 51 41 54 180 36

S S (ppm) 最小 5 5 5 14 2 9 9 5

平均 57 17 17 26 11 24 41 18

最大 12 13 13 12 13 15 13 13

D  O  (ppm) 最小 5. 3 5. 5 1.1 5. 2 7.1 6. 0 6. 8 4. 5

平均 8. 7 9. 4 8. 2 9.1 10 11 10 10

最大 116 132 103 119 160 198 158 144

D O 飽和度(%) 最小 65 70 13 66 89 76 86 57

平均 90 100 84 96 105 115 108 103

最大 8. 8 5. 6 6. 4 6. 7 8. 6 8. 5 7. 5 6. 3

B O D  (ppm) 最小 1.1 1.9 1.3 1.7 1.3 1.8 2. 0 2. 5

平均 4. 3 3. 3 2. 8 3. 2 2. 7 4. 4 3. 6 4.1

最大 15 11 11 11 9.1 17 12 14

C O D  (ppm) 最小 5. 4 4.1 3. 6 5. 0 1.7 4. 0 4.1 4. 5

平均 10 7. 3 6. 8 7. 8 4. 6 9. 2 9.1 9. 3

最大 153 118 116 99 50 82 128 84

C  1 (ppm) 最小 63 43 42 37 15 26 42 39

平均 92 66 67 61 29 55 78 60

最大 22 15 17 16 15 18 18 18

S i 〇2 (ppm) 最小 8. 3 2. 2 2. 4 3. 3 6. 3 3. 6 3. 3 3. 2

平均 14 9. 5 9. 7 10 11 11 11 11

最大 0. 26 0. 26 0. 43 0. 31 0.15 0. 35 0. 35 0. 38

NH4-N(ppm) 最小 <0. 05 <0. 05 <0. 05 <0. 05 <0. 05 <0. 05 <0. 05 <0. 05

平均 0.11 0. 08 0.13 0.12 <0. 05 0. 06 0. 08 0. 09

最大 0. 03 0. 05 0. 05 0. 02 <0. 01 <0. 01 0. 01 0. 01

N  〇2_ N  (ppm) 最小 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01

平均 <0. 01 <0. 01 0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01

最大 0. 62 0. 40 0. 40 0. 41 0. 35 0. 43 0. 44 0. 79

N  〇3_N (ppm) 最小 <0. 05 <0. 05 <0. 05 <0. 05 <0. 05 <0. 05 <0. 05 <0. 05

平均 0. 23 0.16 0. 21 0.15 0.13 0.14 0.14 0.17

最大 2. 28 1.07 1.17 1.39 1.20 1.83 1.41 1.19

T _ N  (ppm) 最小 0. 82 0. 61 0. 65 0. 58 0. 34 0. 51 0. 65 0. 64

平均 1.25 0. 86 0. 89 0. 84 0. 67 0. 86 0. 92 0. 95

最大 0. 09 0. 07 0.16 0.13 0. 03 0.19 0. 02 <0. 01

P 〇4_ P (ppm) 最小 0. 01 <0. 01 0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01

平均 0. 03 0. 02 0. 04 0. 03 <0. 01 0. 03 <0. 01 <0. 01

最大 0. 284 0.194 0.168 0. 313 0. 206 0. 392 0.190 0.176

T - P  (ppm) 最小 0. 050 0. 045 0. 050 0. 060 0. 013 0. 043 0. 052 0. 033

平均 0.187 0. 094 0. 089 0.126 0. 058 0.132 0.116 0. 075

最大 111 149 64 94 152 199 131 95

クロロフィル-a 最小 3. 3 8. 8 8. 8 5. 5 0. 5 10 10 11

(UL g/D 平均 52 44 28 46 28 69 58 51
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図 2 調査地点及び月別変化
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2-5

図 3 測定値と水産用水基準との比較
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表 4 一 1 プランク卜ン調査結果（St. 2)
単 位 ：個体 /1

採集月日 4月19日 5月11日 6月13日 7月12日 8月8日 9月11日 10月10日 11月7日 12月12日
沈殿量 (ml/m3) 1.53 - 7.13 5.10 26.50 7.13 10.19 22.42 10.19
動物プランクトン Zooplankton

ワムシ類 ROTATORIA
フクロワムシ属 Asplanchna spp. 1.02 5.82 17.32 0.26 1.02 0.51
ネズミワムシ属 Trichocerca spp. 1.46 1.02 19.36
コガタツボワムシ Brachionus angular is 3.06 8.15 2.04 1.02
ウシロジノツボワムシ Brachionus fo rficu la 2.55
ツボワムシ B. ca lyc iflo rus 5.10 3.06
ツボワムシ属 B. dimidiatus 0. 73
カメノコウワムシ Keratella cochlear is 1.00 0.51 81.53
コシブ卜カメノコウワムシ Keratella quadrata 0.51 0.26
コシボソカメ ノコウワムシ Keratella valga 34. 65 14.27 1.02
ハオリワムシ属 Euchlanis spp. 32.76 12.74 2.04 1.02
ハネウデワムシ属 Polyarthra spp. 14. 78 2.55 3.64 2.04 1.02 40. 76 6.11
ミツウデワムシ属 F i 1 in i a sp. 0.51 6.55 6.62
ミジンコワムシ Hexarthra mira 14.56 4.08 0.51 7.13 1.02

枝角類 BRANCHIOPODA
オナガミジンコ Diaphanosoma brachyurum 20.38 0.51 35.67 51.46
ゾウミジンコ Bosmina long irostris 80.00 13.83 366.88 14. 78 119.24 8.15

カイアシ類 COPEPODA
ヒゲナガケンミジンコ亜目 CALANOIDA 1.53 0.51 2.04 1.02
ケンミジンコ亜目 CYCLOPOIDA 3.06
コぺポダイ卜幼生 copepodite larvae 4.00 22.93 8.01 19.36 17.83 30.57 6.11 1.02
ノ一プリウス幼生 naupl ius larvae 7.64 4.00 17.32 70.61 15.29 71.85 39.75 9.17 2.04

植物プランクトン Phytoplankton
らん藻類 CYANOPHYTA

ミクロキステイス属 Microcystis  spp. r cc cc rr
アファノ力プサ属 Aphanocapsa spp. rr
リングビヤ属 Lyngbya sp. cc cc r rr r cc cc cc
アナべナ属 Anabaena spp. rr cc cc cc

挂藻類 BACILLARIOPHYTA
ハリケイソウ属 Synedra (Ulnaria) spp. cc cc r
ホシガタケイソウ属 Asterione!la  spp. cc cc

緑藻類 CHLOROPHYTA
ユウドリナ属 Eudorina sp. rr
クンショウモ属 Pediastrum spp. + rr r
アクテイナスツルム属 Actinastrum spp. rr
イトクズモ属 Ankistrodesmus spp. XX

イカダモ属 Scenedesmus spp. rr
ウロッリックス属 Ulothrix  spp. cc cc cc cc cc cc cc cc



4 - 2 プランク卜ン調査結果（St. 3)
単 位 ：個体/丨

採集月日 4月19日 5月11日 6月13日 7月12日 8月8日 9月11日 10月10日 11月7日 12月12日
沈殿量 (ml/m3) 1.43 - 8.15 14.27 48.92 5.10 15.29 13.25 8.15
動物プランクトン Zooplankton
ワムシ類 ROTATORIA
フクロワムシ属 Asplanchna spp. 4.08 3.06 5.10 2.04 0.31
ネズミワムシ属 Trichocerca spp. 0.51 0.51 5.10 4.08
コガタツボワムシ Brachionus angular is 17.32 2.04
ウシロブノツボワムシ Brachionus fo rficu la 2.55 8.15
ツボワムシ B. ca lyc iflo rus 0.51 0.51 3.06 7.13
ツボワムシ属 Brachionus spp. 9.35
カメノコウワムシ Keratella cochlear is 2.00 1.02 29.55
コシブ卜カメノコウワムシ Keratella quadrata 0.51
コシポソカメノコウワムシ Keratella valga 3.06 28.54
ハオリワムシ属 Euchlanis spp. 8.15 8.66 1.02
ハネウデワムシ属 Polyarthra spp. 0.51 16.82 2.04 60.13 3.06 0.61
ミツウデワムシ属 F i 1 in i a sp. 1.02 1.53 1.02
ミジンコワムシ Hexarthra mira 77.45 60.13

枝角類 BRANCHIOPODA
オナガミジンコ Diaphanosoma brachyurum 76.43 8.15 59.11 49.94
ゾウミジンコ Bosmina long irostris 8.15 1.02 225.22 21.91 165.10 13.25

カイアシ類 COPEPODA
ヒゲナガケンミジンコ亜目 CALANOIDA 1.53 1.02
ケンミジンコ亜目 CYCLOPOIDA 7.13
コぺポダイ卜幼生 copepodite larvae 1.00 17.83 6.11 47.90 9.17 42.80 11.21 0.61
ノ一プリウス幼生 naupl ius larvae 5.61 4.00 29.55 133.50 7.13 27.52 25.48 2.04 1.53

植物プランクトン Phytoplankton
らん藻類 CYANOPHYTA
ミクロキステイス属 Microcystis spp. rr rr cc cc cc cc
アファノ力プサ属 Aphanocapsa spp. rr
サヤユレモ属 Lyngbya sp. cc cc cc rr rr cc cc cc
アナべナ属 Anabaena spp. rr cc cc cc

珪藻類 BACILLARIOPHYTA
ハリケイソウ属 Synedra (Ulnaria) spp. cc cc cc rr rr r
ホシガタケイソウ属 Asterionella  spp. cc cc r
クチビルケイソウ属 Cymbella spp. cc

緑藻類 CHLOROPHYTA
ユウドリナ属 Eudorina sp. c
ヒゲマワリ属 Pleodorina sp. rr c
クンショウモ属 Pediastrum spp. rr
アクテイナスツルム属 Actinastrum spp. cc
ウロッリックス属 Ulothrix  spp. cc cc cc r cc cc cc cc



表 4 一 3 プランク卜ン調査結果（St. 5)
単 位 ：個体 /1

採集月日 4月19日 5月11日 6月13日 7月12日 8月8日 9月11日 10月10日 11月7日 12月12日
沈殿量 (ml/m3) 1.53 - 7.13 5.10 26.50 7.13 10.19 22.42 10.19
動物プランクトン Zooplankton

ワムシ類 ROTATORIA
フクロワムシ属 Asplanchna spp. 1.02 5.82 17.32 0.26 1.02 0.51
ネズミワムシ属 Trichocerca spp. 1.46 1.02 19.36
コガタツボワムシ Brachionus angular is 3.06 8.15 2.04 1.02
ウシロジノツボワムシ Brachionus fo rficu la 2.55
ツボワムシ B. ca lyc iflo rus 5.10 3.06
ツボワムシ属 B. dimidiatus 0. 73
カメノコウワムシ Keratella cochlear is 1.00 0.51 81.53
コシブ卜カメノコウワムシ Keratella quadrata 0.51 0.26
コシボソカメ ノコウワムシ Keratella valga 34. 65 14.27 1.02
ハオリワムシ属 Euchlanis spp. 32.76 12.74 2.04 1.02
ハネウデワムシ属 Polyarthra spp. 14. 78 2.55 3.64 2.04 1.02 40. 76 6.11
ミツウデワムシ属 F i 1 in i a sp. 0.51 6.55 6.62
ミジンコワムシ Hexarthra mira 14.56 4.08 0.51 7.13 1.02

枝角類 BRANCHIOPODA
オナガミジンコ Diaphanosoma brachyurum 20.38 0.51 35.67 51.46
ゾウミジンコ Bosmina long irostris 80.00 13.83 366.88 14. 78 119.24 8.15

カイアシ類 COPEPODA
ヒゲナガケンミジンコ亜目 CALANOIDA 1.53 0.51 2.04 1.02
ケンミジンコ亜目 CYCLOPOIDA 3.06
コぺポダイ卜幼生 copepodite larvae 4.00 22.93 8.01 19.36 17.83 30.57 6.11 1.02
ノ一プリウス幼生 naupl ius larvae 7.64 4.00 17.32 70.61 15.29 71.85 39.75 9.17 2.04

植物プランクトン Phytoplankton
らん藻類 CYANOPHYTA

ミクロキステイス属 Microcystis  spp. r cc cc rr
アファノ力プサ属 Aphanocapsa spp. rr
リングビヤ属 Lyngbya sp. cc cc r rr r cc cc cc
アナべナ属 Anabaena spp. rr cc cc cc

挂藻類 BACILLARIOPHYTA
ハリケイソウ属 Synedra (Ulnaria) spp. cc cc r
ホシガタケイソウ属 Asterione!la  spp. cc cc

緑藻類 CHLOROPHYTA
ユウドリナ属 Eudorina sp. rr
クンショウモ属 Pediastrum spp. + rr r
アクテイナスツルム属 Actinastrum spp. rr
イトクズモ属 Ankistrodesmus spp. XX

イカダモ属 Scenedesmus spp. rr
ウロッリックス属 Ulothrix  spp. cc cc cc cc cc cc cc cc



表 5 ベントス調査結果 

(St. 2)

和名 学名

調査月日 6/13 

個 体 数 湿 重 量

10/10 

個体数 湿重量
イトミミズ科 T u b if ic id a e 10 0. 006
ユスリカ亜科 Chi ronomini 2 0 .129 4 0.016

合計 12 0 .135 4 0.016
種類数 2 1

(St. 3)
調査月日 6/13 10/10

和名 学名 個体数 湿重量 個体数 湿重量
イトミミズ科 T u b if ic id a e 4 0.015 1 +

ユスリカ亜科 Chi ronomini 1 0. 043 3 0.013
合計 5 0. 058 4 0.013
種類数 2 2

(St. 5)
調査月日 6/13 10/10

和名 学名 個体数 湿皇星 個体数 湿重量
イシガイ U n i o  d o u g i a s i a e 1 17.036
イトミミズ科 T u b ir ic id a e 10 0. 023 2 0. 007

合計 10 0. 023 2 0. 007
種類数 1 1

単 位 ：個体，g /0 .  0225m 
注 ：湿重量の+は0. 001g未満を示す。
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別表1 一4月1 9日測定結果

S T .1 ST. 2 -0 ST. 2-5 ST. 3 ST.4 ST. 5 ST. 6 ST. 7
採水時刻 9 :4 2 10 :53 10 :56 10 :36 10 :22 10 :10 11 :54 12 :17
天候 晴 晴 晴 晴 晴 晴 晴 晴

透明度 (m) 0. 6 0. 6 — 0. 5 2. 0 0. 6 0. 5 0. 5
水温 (°C) 12. 7 13. 2 11 .2 13. 7 6. 8 12. 2 13. 7 14. 7
p H 7. 9 7. 7 7. 3 7. 5 7 .1 7. 5 7. 8 8. 3
電気伝導率（i i S/cm) 293 233 233 247 81 168 294 211
S S (ppm) 18 10 14 14 3 19 19 15
D O  (ppm) 12 12 11 12 12 12 12 12
D O 飽和度 (%) 116 117 103 119 101 115 119 121
B O D  (ppm) 3. 5 2. 7 2. 0 4. 0 2. 6 3. 0 3. 3 4. 7
C O D  (ppm) 5 .4 4 .1 3. 6 5. 0 1 .7 4. 9 5. 8 7 .4
C 1 (ppm) 80 60 62 66 17 41 73 49
S i 0 2  (ppm) 12 12 12 12 9. 5 13 15 10
N H 4 _ N (p p m ) 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05
N 0 2 - N ( p p m ) 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01
N 0 3 - N ( p p m ) 0. 38 0. 32 0. 37 0. 29 0. 30 0. 28 0. 23 0. 33
T  — N  (ppm) 0. 97 0. 86 0. 88 0. 83 1.20 0. 87 0. 85 1.19
P  0 4 - P  (ppm) 0. 02 〈0. 01 0. 01 0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01
T  — P  (ppm) 0 .112 0. 045 0. 058 0. 062 0. 013 0. 054 0. 057 0. 062
クロロフィル- a ( "  g / 1 ) 35 19. 0 16 49 0. 5 34 34 45

別表2 5月 1 1日測定結果

S T .1 ST. 2-0 ST. 2 -5 ST. 3 ST. 4 ST. 5 ST. 6 ST. 7
採水時刻 9 ： 59 9 ： 39 9 :43 10 :59 10 :40 10 :24 12 :04 12 :27
天候 暴 暴 暴 暴 暴 雨 暴 晴

透明度 (m) 0. 2 0. 6 — 0. 8 1 .6 0. 8 0. 2 0. 5
水温 (°C) 1 4 .4 14. 9 14. 8 15. 0 9 .4 12. 7 15 .4 16. 5
p H 7 .4 7. 7 7. 7 7. 8 7 .1 7. 5 7. 5 8. 0
電気伝導率（i i S/cm) 284 192 186 156 74 115 298 177
S S (ppm) 74 17 16 17 5 11 180 20
D  O  (ppm) 8. 2 10 10 10 11 11 8. 9 10
D O 飽和度 (%) 82 101 101 102 98 106 91 105
B O D  (ppm) 3. 7 3 .4 3. 3 3. 7 2. 0 2. 9 2. 5 4 .4
C O D  (ppm) 9. 2 5 .4 4. 7 6. 8 2. 6 4. 0 9 .1 8 .1
C 1 (ppm) 72 48 49 37 15 26 69 39
S i 0 2  (ppm) 11 7. 3 7. 2 6. 2 9 .1 7. 9 13 9 .1
N H 4 _ N (p p m ) 0. 08 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 0. 09 〈0. 05
N 0 2 - N ( p p m ) 0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 0. 01 〈0. 01
N 0 3 - N ( p p m ) 0. 24 0. 08 0. 07 〈0. 05 0. 24 0 .1 4 0. 26 0 .1 5
T  — N  (ppm) 1.62 0. 92 0. 72 0. 72 0. 52 0. 57 1.41 0. 93
P  0 4 - P  (ppm) 0. 02 0. 01 0. 01 0. 01 0. 01 〈0. 01 0. 02 〈0. 01
T  — P  (ppm) 0. 255 0. 070 0. 068 0. 060 0. 030 0. 043 0 .190 0. 062
クロロフィル- a ( "  g / 1 ) 49 45 47 50 0. 5 24 63 53
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別表3 6月1 3日測定結果

S T .1 ST. 2 -0 ST. 2-5 ST. 3 ST.4 ST. 5 ST. 6 ST. 7
採水時刻 10 :02 9 ： 39 9 :4 4 10 :58 10 :43 10 :30 12 :07 12 :30
天候 晴 晴 晴 晴 晴 晴 晴 晴

透明度 (m) 0. 3 0. 6 — 0. 6 1 .0 0. 6 0. 3 0. 5
水温 (°C) 22. 8 22. 7 2 1 .9 23. 2 24. 0 2 3 .4 23. 9 23. 7
p H 7. 5 7. 6 7 .4 7. 6 7 .4 7. 6 7. 6 7. 8
電気伝導率（l i S/cm) 348 242 249 224 188 214 339 308
S S (ppm) 38 15 18 19 13 17 37 16
D O  (ppm) 8. 6 8 .1 7. 5 8. 5 7. 9 8. 2 8. 8 8. 2
D O 飽和度 (%) 103 96 88 102 96 99 107 99
B O D  (ppm) 3. 5 3. 5 1 .3 2. 2 2 .1 1 .8 4 .1 3. 5
C O D  (ppm) 10 5. 3 5 .4 5. 2 5. 7 5. 2 10 8 .1
C 1 (ppm) 81 55 57 52 40 49 79 71
S i 0 2  (ppm) 8. 3 4. 2 4. 9 3. 3 6. 3 3. 6 7. 6 7. 0
N H 4 _ N (p p m ) 0. 06 〈0. 05 0. 06 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05
N 0 2 - N ( p p m ) 〈0. 01 〈0. 01 0. 02 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01
N 0 3 - N ( p p m ) 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05
T  — N  (ppm) 1.02 0. 61 0. 65 0. 58 0. 51 0. 51 1.01 0. 64
P  0 4 - P  (ppm) 0. 03 0. 01 0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 0. 01 〈0. 01
T  — P  (ppm) 0 .1 87 0. 063 0. 075 0. 064 0. 051 0. 060 0 .135 0. 033
クロロフィル- a ( "  g / 1 ) 30 14 15 15 13 13 40 28

別表4 7月 1 2日測定結果

S T .1 ST. 2 -0 ST. 2-5 ST. 3 ST. 4 ST. 5 ST. 6 ST. 7
採水時刻 9 ： 58 9 :37 9 :4 3 11 :13 10 :52 10 :35 12 :13 12 :30
天候 雨 雨 雨 雨 雨 雨 雨 雨

透明度 (m) 0. 2 0. 9 — 0. 7 0. 3 0. 2 0. 3 0. 2
水温 (°C) 24. 5 24. 5 24. 5 24. 8 25. 0 25. 2 25. 2 22. 8
p H 7. 3 8. 0 8. 0 8. 7 7. 9 9. 2 7. 7 7. 7
電気伝導率（l i S/cm) 373 301 304 276 238 242 407 344
S S (ppm) 180 5 5 19 15 26 28 25
D  O  (ppm) 5. 3 7. 9 8 .1 8 .4 10 11.0 7. 3 7. 8
D O 飽和度 (%) 65 97 99 104 118 137 91 93
B O D  (ppm) 4. 0 1 .9 1 .4 3 .4 3. 5 6 .1 3 .1 2. 7
C O D  (ppm) 15 8 .4 8. 5 9. 0 9 .1 12 12 12
C 1 (ppm) 87 70 71 67 50 56 97 84
S i 0 2  (ppm) 8. 7 2. 2 2 .4 4. 0 7 .1 5 .1 6. 7 3. 2
N H 4 _ N (p p m ) 0. 26 0. 26 0 .1 9 0. 23 0 .1 5 0. 35 0. 24 0 .1 5
N 0 2 - N ( p p m ) 0. 02 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01
N 0 3 - N ( p p m ) 0 .11 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05
T  — N  (ppm) 2. 28 0. 92 1 .07 1.19 1.11 1.83 1 .27 1 .15
P  0 4 - P  (ppm) 0. 04 0. 01 0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01
T  — P  (ppm) 0. 050 0. 055 0. 050 0. 079 0. 064 0. 091 0 .120 0. 066
クロロフィル- a ( "  g / 1 ) 62 16 16 51 52 118 57 39
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別表 5 8月 8 日測定結果

S T .1 ST. 2 -0 ST. 2-5 ST. 3 ST. 4 ST. 5 ST. 6 ST. 7
採水時刻 10 :02 9 :40 9 :45 11 :03 10 :42 10 :29 12 :04 12 :22
天候 暴 晴 晴 晴 晴 晴 晴 晴

透明度 (m) 0. 3 0. 3 — 0. 3 0. 3 0. 2 0. 3 0 .4
水温 (°C) 27. 0 29. 5 25. 2 30. 0 29. 8 29. 2 29. 0 2 8 .4
p H 7 .4 9. 5 7. 2 9. 0 9. 3 9. 6 8. 9 9. 0
電気伝導率（i i S/cm) 291 254 271 262 226 237 310 219
S S (ppm) 19 22 17 31 41 38 30 15
D O  (ppm) 5. 7 10 1.1 7. 0 12 15 12 11
D O 飽和度 (%) 73 132 13 93 160 198 158 144
B O D  (ppm) 3 .4 5. 6 6 .4 3. 0 8. 6 8. 5 7. 5 3. 6
C O D  (ppm) 8. 9 9. 7 6. 7 11 6. 2 17 10 9. 7
C 1 (ppm) 63 59 58 60 49 53 72 50
S i 0 2  (ppm) 14 12 10 14 13 13 15 12
N H 4 _ N (p p m ) 0 .1 9 〈0. 05 0 .4 3 0. 21 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05
N 0 2 - N ( p p m ) 0. 03 〈0. 01 0. 04 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01
N 0 3 - N ( p p m ) 0 .1 4 〈0. 05 0 .1 7 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05
T  — N  (ppm) 0. 86 0. 97 1 .10 0. 61 0. 51 0. 67 0. 69 0. 88
P  0 4 - P  (ppm) 0. 07 0. 07 0. 05 0 .1 3 0. 03 0. 03 0. 01 〈0. 01
T  — P  (ppm) 0 .1 96 0 .1 9 4 0 .1 28 0. 313 0. 206 0. 265 0 .1 58 0. 085
クロロフィル- a ( "  g / 1 ) 45 149 11 83 152 199 112 92

別表6 一9月2 4 日測定結果

S T .1 ST. 2 -0 ST. 2-5 ST. 3 ST. 4 ST. 5 ST. 6 ST. 7
採水時刻 10 :05 9 :45 9 :4 8 11 :00 10 :50 10 :40 12 :25 12 :52
天候 暴 暴 暴 暴 暴 暴 雨 雨

透明度 (m) 0. 3 0. 3 — 0. 3 1 .2 0. 3 0. 3 0. 3
水温 (°C) 26. 0 26. 8 26. 7 26. 6 25. 9 26. 5 26. 6 26. 3
p H 7 .4 7. 8 7. 7 7. 6 7. 2 8. 2 7. 3 8. 0
電気伝導率（i i S/cm) 310 297 298 281 142 264 385 283
S S (ppm) 56 19 19 51 4 54 26 36
D  O  (ppm) 7 .1 5. 5 6. 0 5. 2 7 .1 6. 0 6. 8 4. 5
D O 飽和度 (%) 89 70 76 66 89 76 86 57
B O D  (ppm) 8. 8 4. 5 4. 0 2. 7 1 .5 8. 2 3. 0 6. 3
C O D  (ppm) 14 11 11 11 6. 8 14 12 14
C 1 (ppm) 87 73 71 65 22 60 94 68
S i 0 2  (ppm) 17 15 17 15 15 16 18 16
N H 4 _ N (p p m ) 0. 05 0 .1 2 0 .1 2 0 .1 7 0. 05 0. 05 0. 35 0 .1 4
N 0 2 - N ( p p m ) 〈0. 01 0. 05 0. 05 0. 02 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01
N 0 3 - N ( p p m ) 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05
T  — N  (ppm) 0. 90 0. 78 0. 80 0. 72 0. 59 0. 74 0. 78 0. 85
P  0 4 - P  (ppm) 0. 01 0. 05 0 .1 6 0 .1 0 〈0. 01 0 .1 9 0. 02 〈0. 01
T  — P  (ppm) 0. 284 0 .171 0 .1 68 0. 238 0. 048 0. 392 0 .1 46 0 .176
クロロフィル- a ( "  g / 1 ) 111 41 35 24 15 66 35 59
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別表7 _10月1 0日測定結果

S T .1 ST. 2 -0 ST. 2-5 ST. 3 ST.4 ST. 5 ST. 6 ST. 7
採水時刻 9 ： 58 9 ： 30 9 :35 10 :57 10 :41 10 :27 12 :00 12 :14
天候 暴 暴 暴 暴 暴 暴 暴 晴

透明度 (m) 0. 5 0. 5 — 0. 3 1 .6 0. 5 0 .4 0. 3
水温 (°C) 18. 5 20. 3 20 .1 19 .4 18 .1 19. 0 19. 5 19. 6
p H 8 .1 7. 8 7. 7 8 .1 7. 5 8. 6 8. 5 8. 5
電気伝導率（i i S/cm) 496 446 445 377 159 338 520 322
S S (ppm) 44 12 14 43 4 24 18 19
D O  (ppm) 9. 9 8. 2 7 .4 8. 8 8. 5 10 11 10
D O 飽和度 (%) 109 93 84 98 92 111 123 112
B O D  (ppm) 7. 5 3 .4 2. 3 6. 7 1 .5 5. 0 4. 5 5. 6
C O D  (ppm) 12 8 .4 8. 7 9. 5 2 .1 13 12 12
C 1 (ppm) 129 118 116 99 24 82 128 69
S i 0 2  (ppm) 19 15 16 16 14 9. 8 12 18
N H 4 _ N (p p m ) 〈0. 05 0 .1 6 0 .1 8 0. 31 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05
N 0 2 - N ( p p m ) 0. 01 〈0. 01 0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01
N 0 3 - N ( p p m ) 0. 05 0. 32 0. 32 0. 23 0. 05 〈0. 05 〈0. 05 〈0. 05
T  — N  (ppm) 0. 82 1 .07 1.17 1.39 0. 52 0. 68 0. 65 0. 76
P  0 4 - P  (ppm) 0. 01 0. 01 0. 02 0. 02 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01
T  — P  (ppm) 0. 201 0. 085 0. 088 0 .1 53 0. 044 0 .117 0 . I l l 0. 088
クロロフィル- a ( "  g / 1 ) 111 45 41 94 15 128 131 95

別表8 1 1 月7 日測定結果

S T .1 ST. 2 -0 ST. 2-5 ST. 3 ST. 4 ST. 5 ST. 6 ST. 7
採水時刻 9 ： 54 9 :3 5 9 :37 11 :02 10 :30 10 :18 11 :49 12 :12
天候 暴 晴 晴 暴 雨 暴 暴 暴

透明度 (m) 0. 2 0. 5 — 0. 5 1 .0 0. 5 0. 5 0. 5
水温 (°C) 12. 3 11 .9 13 .4 11 .4 11.5 11.5 11.7 11 .4
p H 7 .1 7. 8 7. 7 7. 7 7 .1 7 .4 7. 6 7. 8
電気伝導率（u  S/cm) 363 312 312 274 88 295 180 254
S S (ppm) 77 20 19 18 12 20 19 10
D  O  (ppm) 9 .1 10 10 10 10 10 11 11
D O 飽和度 (%) 87 95 98 94 94 94 104 103
B O D  (ppm) 2. 8 2 .1 2. 5 1 .7 1 .4 2 .1 2. 5 3 .4
C O D  (ppm) 11 7 .4 7. 7 7. 3 5 .1 7 .4 7. 7 7. 5
C 1 (ppm) 72 71 73 62 17 61 42 57
S i 0 2  (ppm) 18 3. 7 3. 7 5. 5 11 12 10 10
N H 4 _ N (p p m ) 0 .1 5 0. 05 0. 07 0. 05 〈0. 05 0. 07 〈0. 05 0. 38
N 0 2 - N ( p p m ) 0. 01 0. 01 0. 01 0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 0. 01
N 0 3 - N ( p p m ) 0. 56 0. 36 0. 36 0 .4 0 0. 35 0 .4 3 0. 33 0. 22
T  —  N  (ppm) 1.40 0. 83 0. 82 0. 72 0. 70 0. 82 0. 70 0. 96
P  0 4 - P  (ppm) 0. 02 〈0. 01 〈0. 01 0. 01 0. 01 0. 01 〈0. 01 〈0. 01
T  — P  (ppm) 0. 234 0. 068 0. 074 0. 081 0. 048 0. 097 0. 072 0. 062
クロロフィル- a ( "  g / 1 ) 21 62 64 41 2. 2 31 40 36
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別表9 1 2 月 1 2日測定結果

S T .1 ST. 2 -0 ST. 2-5 ST. 3 ST.4 ST. 5 ST. 6 ST. 7
採水時刻 9 ： 58 9 :40 9 :4 4 10 :55 10 :36 10 :24 12 :23 12 :02
天候 晴 晴 晴 晴 晴 晴 暴 暴

透明度 (m) 1 .0 0. 3 — 0. 3 1 .3 1 .0 0. 6 0. 8
水温 (°C) 2. 3 2. 3 1 .8 2. 0 3 .1 1 .4 1 .5 2. 0
p H 7 .4 7. 5 7. 5 7. 3 7. 2 7. 5 7 .4 7 .4
電気伝導率（l i S/cm) 675 184 180 184 94 299 192 205
S S (ppm) 5 33 33 20 2 9 9 5
D O  (ppm) 12 13 13 12 13 13 13 13
D O 飽和度 (%) 90 98 96 89 100 95 96 97
B O D  (ppm) 1.1 2. 2 2 .1 1 .8 1 .3 1 .9 2. 0 2. 5
C O D  (ppm) 6. 6 5. 6 4. 9 5 .1 2. 0 5. 3 4 .1 4. 5
C 1 (ppm) 153 43 42 44 23 70 49 51
S i 0 2  (ppm) 22 14 14 14 10 18 18 12
N H 4 _ N (p p m ) 0 .1 9 0 .1 2 0 .1 3 0 .11 〈0. 05 0 .1 4 0 .11 0 .1 0
N 0 2 - N ( p p m ) 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01 〈0. 01
N 0 3 - N ( p p m ) 0. 62 0 .4 0 0 .4 0 0 .41 0. 23 0 .4 2 0 .4 4 0. 79
T  — N  (ppm) 1.36 0. 79 0. 82 0. 77 0. 34 1 .04 0. 88 1.17
P  0 4 - P  (ppm) 0. 09 0. 02 0. 02 0. 02 〈0. 01 0. 02 0. 01 〈0. 01
T  — P  (ppm) 0 .1 62 0. 094 0. 096 0. 082 0. 020 0. 069 0. 052 0. 040
クロロフィル- a ( "  g / 1 ) 3. 3 8. 8 8. 8 5. 5 0. 5 10 10 11

- 1 1 5 -



秋田の川と湖を守り豊かにする研究
(指定湖沼八郎湖の水族保全）（船越水道地びき網調査)

【目 的 】

八郎湖はかつては琵琶湖に次ぐ我が国第2 の湖であった 

が、1957年に始まった干拓事業に伴い湖の面積が45.8kdと 
大幅に減少するとともに、防潮水門の完成により海水の流 

入が遮断され、湖内の環境及び生息魚類は大きく変化して 

いる。そこで、船越水道における魚類等の分布状況を調査 

し、アユの遡上状況やワカサギやシラウオの採捕状況と八 

郎湖の水産資源との関わりを把握するための基礎的な知見 

を得ることを目的とし、地びき網調査を行った。

【方 法 】

アユ、シラウオ、サケ等の遡上、降海時期に当たる4月 
19日〜6月7 日まで、旬1回を目処に計6回、従来からの定点 

である船越水道防潮水門の下流約200m右岸側で地びき網 

調査を行った。この従来からの定点付近は底に転石が点在 

し調査しづらいことから、新たな調査定点の検討を目的と 

して、定点から約1km下流の底が平坦な場所を対照区とし 

て調査を行った。調査で得られた魚類等は実験室に持ち帰

表 1 船越水道地びき網調査結果  

定点

魚種 2012/4ハ 9 〜6/7 

個体数

シラウ才( ゴ《) 3 0 0 シラウ才

シラウオ（早） 2 8 1 小計 581

アユ 7
ワカサギ(1+ )大 2 2 ワカサギ

ワカサギ（1 + )小 1,627
ワカサギ(0 + ) 5 1 1 小計 2,160

サケ 11

ボラ 194
スズキ 1,569
アシシロハゼ 280

ヌマチチブ 2

ウキゴリ 38
ジュズ力ケハゼ 4

ハゼ類稚仔 361
シロウオ 29

ウグイ 4
モツゴ 7

クサフグ 3
ヌマガレイ 0

イシガレイ 0
スジェビ 2

アミ類 488

合計 5,740

— 116

佐 藤 時 好

り、種類ごとに全長（ワカサギとアユは体長、サケは尾叉 

長）と体重を測定し、魚種別出現状況等を把握した。

【結果及び考察】

船越水道での地びき網調査結果を表1 (総計) 、表2 (回 

次別）に、アユの採捕状況と測定結果を表3に示した。ま 

た、表4に2006年以降の主要魚種別の採捕状況を示した。

1 従来の定点

採捕された魚種のうち個体数の多いのは、ワカサギ、 

スズキ、シラウオ、ハゼ類稚仔であった（表1)。ワカサ 

ギは5月25日、スズキは5月15日、シラウオは4月19日、 

ハゼ類は5月25日に最も多く採捕された（表2 )。アユは7 
尾採捕されたが、前年の76尾に比べ急減し、過去7年間 

で最も少なかった（表1、4)。
シラウオは581尾採捕されたが、前年の約半分であっ 

た(表4 )。なお、表5に八郎湖におけるシフウオの漁獲量 

と本調査によるシラウオの採捕状況及び水門船通しでの 

夕モ網（八郎湖増殖漁協の特別採捕）によるシラウオ採

対照区

魚種 2012/4ハ 9 〜6/7 

個体数

シラウ才( ゴ《) 1 3 シラウ才

シラウオ（早） 2 4 小計 37

アユ 6
ワカサギ(1+ ) 大 0 ワカサギ

ワカサギ（1 + )小 437
ワカサギ(0 + ) 6 8 7 小計 1,124

サケ 33

ボラ 73
スズキ 90
アシシロハゼ 325

ヌマチチブ 0

ウキゴリ 3,653
ジュズ力ケハゼ 73

ハゼ類稚仔 1,597

シロウオ 2

ウグイ 40
モツゴ 6

クサフグ 14
ヌマガレイ 0

イシガレイ 17
スジェビ 13

アミ類 2,124

合計 9,227
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表 2 船越水道地びき網調査結果（日別)
定点__________________________________________________________________________奋插 2012/4/19 (1〜2回目14.0°C )個体数_平均体長( mm)体長範囲（m m)平均体重(g _体重範囲(g)

2012/4/19 (3- 個体数平均イ

66.0 49.7 40.4 〜58.8 0.8 0.4 〜1.1

5.0 39.3 36.0 〜45.3 0.5 0.3 〜0.7

17.0 37.2 25.8 〜54.4 0.4 0 . 1 〜1.2

1.0 42.7 0.5

10.0 20.9 15.3 〜25.8 0.0 0.0 〜0.1
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表 3 - 1 船越水道のアユ採捕状況と測定結果（従来の定点)

平均 54.78
最小 46.20
最大 60.10T示偏_____ 5.61

採捕尾数 
曳き網回数 CPUE

.9
0
10
40
66

皆無 皆無 BL(mm) BW(g)
採捕尾数 
曳き網回数 CPUE

BL(mm) BW(g)
採捕尾数 
曳き網回数 CPUE

表 3 - 2 船越水道のアユ採捕状況と測定結果（対照区：従来の定点より1km下流）

4月中旬 4月下旬 5月上旬 5月中旬 5月下旬 6月上旬2012/4/19 2 回 
水温14.0 °C 2012/4/26 2 回 

水温14.5 °C 2012/5/7 2回 
水温16.5 °C 2012/5/15 2回 

水温14.7 °C 2012/5/25 2回 
水温18.5 °C 2012/6/7 2回 

水温21.0 °C

4月中旬 2012/4/19
水温13.5 °

4月下旬 2012/4/26  水温14.5 °
5月上旬 2012/5/7  水温 _ 17.7 c

5月中旬 2012/5/15  水温15.1c
5月下旬 2012/5/25
水温18.8 °

6月上旬 2012/6/7
水温 _21.4 °C _

皆無 BL(mm)
41
43
43
46

BW(g)0.460.520.540.67
平均 43.88
最小 41.9
最大 46.1
標偏 1.72

0.550.460.670.09
採捕尾数 
曳き網回数 CPUE一

BL(mm)
採捕尾数 
曳き網回数 
一 CPUE一

BW(g)1.16 BL(mm) BW(g)
採捕尾数 
曳き網回数 CPUE_

捕状況の推移を示すとともに、図1、2にそれらの関係を 

示した。この結果、八郎湖におけるシラウオの漁獲量は 

本調査による採捕状況との相関は低かったものの、水門 

船通しでの夕モ網によるシラウオ採捕状況とは高い相関 

が認められた。

ワカサギ0 歳魚は511尾採捕され、前年の7,976尾に比 

ベ大幅に減少した。1歳魚は1,649尾採捕されたが、前年 

の134尾の10倍以上に増加した（表4)。スズキ稚魚は 

1,569尾で前年とほぼ同様であった。サケ稚魚は11尾で 

前年の3,271尾に比し急減した。オオクチバスは2007年 

に1尾採捕されたが、その後は全く採捕されていない 

(表 4)。
2 従来の定点から約1km下流の地点（対照区）

従来の定点から約1km下流の対照区において多く採捕 

されたのは、ウキゴリ、ハゼ類稚仔、ワカサギ、アシシ 

ロハゼであった。従来区と比較するとイシガレイが新た 

に採捕されたが、ワカサギ1歳魚とヌマチチブの採捕が 

なかった。アユについては6尾採採され、従来の定点で 

の採集尾数7尾とほぼ同数であった。新たな対照区にお 

いて出現した魚類については従来区と大きな差異は認め 

なかったものの、従来区に比較して流速が早いことと底 

質が砂で埋没しやすく危険を伴うことから、新たな調査 

定点としては問題があるものと推察された。

3 アユの採捕状況の推移

1997年以降のアユの測定結果を表6に示した。ひき網1 
回当たりの採捕尾数は1998年の23.3尾から減少傾向にあ 

るが、本年は0.6尾で昨年の8.3尾に比べても大幅に低下 

した。
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図 1 八郎湖におけるシラウ才漁獲量と地びき網での採捕図2 八郎湖におけるシラウ才漁獲量とタモ網での採捕尾 

尾数の関係 数の関係
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表 5 八郎湖におけるシラウ才漁獲量と地びき網、タモ網での採捕状況

年
八郎湖シラウオ

総漁獲量（トン）

船越水道での地びき網 水門舟通しでのタモ網

曳き網 
回数（回）

シラウオ採捕
尾数(尾）

採捕尾数/ 
1回当たり

採捕 
日数（日）

シラウオ採捕
尾数(尾）

採捕尾数/ 
1日当たり

2006 9 14 585 41.8 27 519 19.2
2007 25 12 174 14.5 27 899 33.3
2008 27 12 170 14.2 21 944 45.0
2009 19 12 1,258 104.8 20 782 39.1
2010 18 12 3,606 300.5 20 870 43.5
2011 17 10 1,120 112.0 20 680 34.0
2012 5 12 581 48.4 20 410 20.5

♦
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表 6 船越水道で採捕されたアユの測定結果

55-63

2006 4/6  
4/20 50 .0  
4/26 54 .0

5/8  47 .0  
5/18 58 .0  
5/22 57 .0

2007 4 /2  58 .0
4/11
4/25 53 .0  

5/7 53 .0  
5/15 50 .0  
5/24

2008 4 /8  47 .7
4/15 48 .9  
4/ 30 48 .7

5/8  54 .0  
5/14 54 .2  
5/22 60 .3

49-54 4 2
46-49  5 3

2012 5/7 5 5 . 1
5/15 52 .6
5/25 54 .8 土 5 . 6 46-60

4/7 61. 7
4/16 62. 9
4/28 49.6
5/10 44. 3
5/20 57 .5
5/31 59. 2

6/7

2009 4 /6
4/16 55 .2 1
4 /28 41 .7 土 5 .5 33-47 5

5/8  4 4 . 1 土 3 . 9  38-58 38
5/15 54 .3 1
5/27 59.2 1

2004 4/5  0
4 /12 0
4/23 0

5/6  0
5/14 54 .0 土 6 .0  47-60 4
5/24 0

2005 4 /6  0
4 /18 0
4/25 50 .0  土 6 .0  43-65 11

5/6  4 4 .0  土 3 .0  39-56 56
5/18 0
5/26 60 .0 土 4 . 0  57-75 7

2001 4/17 52 .0  
5/15 62 .0  
5/23 61 .0  
5/30 56 .0

2002 4/10  
4/22 55 .0

5/1 46 .0  
5/10 56 .0  
5/17 62 .0  
5/27 59.0

4/21 59.2 ± 4 . 6 50-68 38 2 19.0
4/28 2 0 . 0

5/9  60 .7 ± 7 .5 43-73 30 2 15 .0
5/20 59.7 ± 6 .2 50-74 8 2 4 . 0

6/2 2 0 . 0 10 76 7 8.3

体長(圖） .採捕尾数水温ひき網回数 epuEアユ採捕網計尾数/年年間の曳き網 1回当た 
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秋田の川と湖を守り豊かにする研究
(指定湖沼八郎湖の水族保全）（わかさぎ建網調査、しらうお機船船びき網調査)

0.18
0.60
0.38

0.21
0.50
0.35

0.25
0.60
0.44

0.27
0.60

47.00

0.38
0.80
0.57

体重 ：s

全長:n

65
6 0
5 5
5 0
4 5
4 0

- 1 9 9 8
- 1 9 9 9
- 2 0 0 0
• 2 0 1 1
- 2 0 1 2

9 /2 5  1 0 / 2  1 0 / 9  1 0 / 1 6  1 0 / 2 3  1 0 / 3 0  1 1 / 6  1 1 / 1 3  1 1 / 2 0

図 1 シラウ才の成長の比較

-122-

7 0

3 0

月日  10月 6 日 10月 1 1日 10月 1 8日 10月 2 3日 11月 1 4日

測定尾数 60 55 60 50 60
全 長 ：mm 最小  42.4 47.7 49.5 53.5 60.0

最大  59.0 62.1 66.3 67.3 76.8
平均  53.4 55.9 59.6 61.4 66.9

77,221 95.72
1,208 1.50

4 0.00
7 0.01

113 0.14
101 0.13

98 0.12
10 0.01
53 0.07

9 0.01
313 0.39

1,036 1.28
1 0.00
1 0.00
1 0.00
2 0.00

494 0.61
80.672 100

66,325 6U.46
4,892 4.46

81 0.07
586 0.53

24,543 22.37
5,270 4.80
3,364 3.07

115 0.10
2,415 2.20

80 0.07
456 0.42
937 0.85

1 0.00
1 0.00

84 0.08
41 0.04

506 0.46
109互97 — 100

期間計(合計7回、13袋分)
魚種

ワカサギ(0歳) 
n (1歳以上) 
ウグイ
ニゴイ

コイ
ゲンゴロウブナ 

ギンブナ 

ボラ 
スズキ 

カワヤツメ 

ヌマチチブ 

ジュズ力ケハゼ 

ウキゴリ 
卜ミ3
才オクチパス 
モッゴ 

スジェビ 

合計

【目 的 】

八郎湖における水産資源の維持，増大を図るための基礎 

的な知見を得ることを目的として、わかさぎ建網及びしら 

うお機船びき網調査を行った。

【方 法 】

1 ワカサギ建網調査

4月9 日から11月2 日までの間に月1 回を目処にわかさ 

ぎ建網の設置を八郎湖増殖漁協組合員に依頼し、潟上市 

大崎沖で行った。得られた漁獲物は，すべて水産振興セ 

ンターに持ち帰り，魚種ごとに全長（ワカサギは体長）

と体重を測定した。

2 しらうお機船船びき網調査

しらうお機船船びき網で漁獲されたシラウオについ 

て、10月1日から11月14日までの間，週1回を目処に八郎 

湖増殖漁協組合員にサンプルの採取を依頼し、水産振興 

センターで全長と体重を測定し、成長の経年変化などに 

ついて調査した。

【結果及び考察】

1 わかさぎ建網調査

期間中に行った7回の調査結果を表1に、個々の調査結

表 1 わかさぎ建網試験操業結果（八郎湖大崎沖） 表 2

佐 藤 時 好

果を付表に示した。本年は15種の魚類と1種の甲殻類が入 

網した。全ての回次ともワカサギの占める割合が最も高 

く、個体数の合計では78,429尾で97.2%、重量で64.9を 
占めた。次いで個体数が多かったのはジュズカケハセ' 
1,036尾で、以下、スジエビ494尾、ヌマチチブ313尾、 

コイ113尾、ゲンゴロウブナ101尾、ギンブナ98尾の順で 

あった。魚種ごとの最多出現月は、ワ力サギが7月、 

ジュズカケハセが4月、スジェビが8月、ヌマチチブが 

8,9月、コイ、ゲンゴロウブナが8月、ギンブナが11月、 

スズキが8月であった。

2 しらうお機船船びき網調査

しらうお機船船びき網漁業で漁獲されたシラウオの魚 

体測定結果を表3に、全長の推移と経年変化を図1に示し 

た。平均全長は 10月6 日の53 .4m m から 11月 1 4日の 

66.9mmへと推移したが、過去5年で比較すると成長は最 

も良好であった。
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36.3

3892.0

280.7

21.3

3.2

112.2 82.0 163.0 13.2

466.0 248.0 - 723.0 1700.4

204 176 252 155.7

84.1 43 116.0 9.3

65.4 62.8 - 70.0 2.6

ワカサギ(0歳） 44.0

(1嫌以上） 74.0

アユ

サケ

オイカワ

ウグイ 82.5

ビワヒガイ

ニゴイ

コイ 102.9
ゲンゴロウブナ 115.8

ギンブナ 74.9

ボラ

スズキ 176.0

ヌマチチブ 36.0

ジュズ力ケハゼ 45.8

ウキゴリ

アシシロハゼ

オオクチパス

スジェビ 45.2

合計

73.9

78.4

206.0210.0
131.0

56.1

51.5

60.1

57.6

71.2

163.9
182.9 

108.2

38.0

34.9

45.5

40.2
68.7

33.4
48.0

52.8
107.0

0.6
3.4

0.2 1.5
9.5

204 .3  195.0  228.0

52.0

56.6 46.3 73.9 1.7 0.9 2.8

168.9 86.0 218.0

149.8 87.0 234.0

84.8

79.3

7.4

9.4

163.0

251.0

合計

8/18 (2  釦
魚種

平均

B LorTL  (mm)* BW (g)

平 均 最 小 - 最大

9 /2 1 (2 袋 ）

B L  or T L  (mm)* BW (g)

平 均 最 小 _ 最大 平均 最大

1 0 /7 (2  袋 ）

B L  or T L  (mm)* BW(g)

平 均 最 小 •最 大 平 均 最 小 最大

0.4 0.3 -  0.5
2.6 2.3 -  3.2

4882.0

775.0

2.6 2.3 -  3.2

2.8 - 1 . 2

2.6 1.0 -  3.9

0.9 0.4 2.4

1 1 /2 1 (2 袋 ）

魚種  B L  or T L  (mm)* BW (g)

平 均 最 小 - 最 大 平 均 最 小 - 最 大  

ワカサギ(0 歳） 56_6 46.3 73.9 1.7 0.9 2.8

(1歳以上）

アユ 

サケ 

オイカワ 

ウグイ 

ビワヒガイ 

こゴィ

コイ 168.9 86.0 218.0 84.8 7.4 163.0
ゲンゴロゥブナ

ギンブナ 149.8 87.0 234.0 79.3 9.4 251.0

ボラ

スズキ

ヌマチチブ

ジュズ力ヶハゼ

ウキゴリ
アシシロイv t f

オオクチバス

スジェビ

合計

表 3 わかさぎ建網試験操業結果
仍 (2袋)_
魚種 B L  or T L  (mm)* BW(g)

平均 - 最 大 平 均 > - 最大

6/19(2 袋）
B L  or T L  (mm)* BW(g)

7/20^2^1
B L  or T L  (mm)* BW(g)

平 均 最 小 - 最 大 平 均 最 小 - 最 大 平 均 最 小 - 最 大 平 均 最 小 .最大
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秋田の川と湖を守り豊かにする研究
(十和田湖観光資源ヒメマスの維持培養）

1 放流魚への標識装着 

【目 的 】

放流魚の一部に標識を施し漁獲魚の年齢を正確に把握す 

ることにより、資源評価、成長などの検討資料とすること 

を目的とした。なお、放流、追跡調査については（地独） 

青森県産業技術センター内水面研究所が担当している。 

【内 容 】

十和田湖増殖漁業協同組合が生産したヒメマス稚魚に、 

脂鰭と左腹鰭を切除する標識を施した。標識作業は2。12年 

6月4〜8 日に延ベ25人を要し、切除尾数は、45,992尾で 

あった。

2 餌料生物調査（プランクトン調査）

目 的】

ヒメマス及びワカサギの主要餌料は動物プランクトンで 

あり、特に比較的大型の甲殼類プランクトンの消長はヒメ 

マスの成長及び漁獲量に密接に関連することが明らかに 

なっている。そこで、十和田湖に出現するプランクトンの 

種類組成と個体数密度を調査し、湖内の生産力判断及び資 

源評価の基礎資料にするとともに、環境変化の検討資料と 

することを目的とした。

【方 法 】

図1に示す1。定点でプランクトンの16m鉛直びき採集を、 

また、70m鉛直びき採集をこのうちSt.5、St.1。の2定点で 

行った。調査は、表1に示すとおり2。12年6月21、22日を春 

季、8月27日を夏季、1。月24、25日を秋季として計3回実施 

し、併せて表面水温と透明度（セッキ一板使用）の観測も 

実施した。プランクトンの採集には、北原式定量ネット 

( N X X - 1 3 ) を用い、得られた試料は、採集後速やかに 

5%程度の濃度のホルマリンで固定した。固定した試料は 

実験室に持ち帰り、沈澱管に入れて24時間沈澱量を測定後、 

適度に希釈し生物顕微鏡を用いてプランクトンの分類と計 

数を行った。動物プランクトンについては、出現種ごとに 

個体数を計数し、植物プランクトンについては分類群ごと 

の相対豊度をC R 法で評価した。また、秋田県健康環境セ 

ンターがSt.5付近で4月16日、6月11日、8月8 日の水質調査 

時に本調査と同様の方法で採集したプランクトンについて 

も分析し、St.5の時期別変化についても検討した。

表1 プランクトン調査の実施状況

採取機関 W M  H  W W b

水産振a センタ一16m曳き S t1 〜 10 6 /2 1 .2 2、8 /2 7、10 /24 .25  
ノJゝ ハ 一 ハ  70m曳き St.5、10 6 /2 2、8 /2 7、10/25
健康環境センタ一16m曳 き St.5 4 /1 6、6 /1 1、8 /8

渋 合 和 治

N

図 1 調査定点図

プランクトンの採集は、口径22.5cmと25cmの2種類の北 

原式ネットを用い、ろ水量は、それぞれ開口面積を算出し、 

ろ過係数を1.。として算出した。

また、主要な動物プランクトンの出現数について、1981 
年以降2。12年までの平均値（以下平年値とする）を算出し、 

次の式を用いて平年偏差を求め標準化し出現状況を評価し 

た。

平年偏差= (観測値一平年値) / 標準偏差X 1。。
評価の基準は以下のとおりである。

0 〜土 6。：平年並み

± 6 。〜± 1 3。：やや多い、または少ない 

土13。〜土 2。。：かなり多い、または少ない 

± 2 。。以上：はなはだ多い、または少ない 

【結果及び考察】

調査日、定点別のプランクトンの出現状況（動物プラン 

クトンについては個/ 1 ) を表2に、主要動物プランクトン 

の平年偏差を表3に示し、主要動物プランクトンと沈殿量 

の年別・季別出現状況（湖内1。定点における水深16mから 

の採集物の出現個体数を平均したもの）とSt.5における秋 

田県健康環境センターが採取したプランクトンの種類別・ 
採集日別変化を以下に示す。

(1) イケツノオビムシ Ceratium hirundinella
イケツノオビムシの季節別年別出現個体数の変化を図 

2に示す。

8月に多く出現したが、全体的には「平年並み」で 

あった（図2、表3)。
( 2 ) コシブトカメノコウワムシKeratella quadrata

1 2 4 -



表 2 — 1 プランクトン調査結果（2012年6月）

採集層

S t St.1 St.2 St.3 St.4 St.5 St.6 St.7 St8 St.9 St.10 平均 St5 St10 平均

月日 6/22 6/22 6/22 6/22 6/22 6/22 6/21 6/21 6/21 6/22 6/22 6/22

開始時刻 9:55 8:50 9:05 9:15 9:35 9:25 14:05 13:50 13:40 10:15

水温 (で） 14.0 13.0 12.5 12.7 13.6 13.7 12.0 12.5 13.5 13.5 13.1

透明度(m) 7.0 6.0 5.0 5.5 5.5 6.0 6.0 6.0 6.0 6.5 6.0

ネットの口径(cm) 22.5 22.5 22.5 22.5 22.5 22.5 22.5 22.5 22.5 22.5 22.5 22.5 22.5
採集居沈澱量(ml) 0.30 0.40 0.70 0.70 0.40 0.30 0.40 0.20 1.00 0.40 0.48 1.10 0.80 0.95
濾水量(rrf) 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 2.78 2.78 2.78

沈激 g(m l/m 3) 0.47 0.63 1.10 1.10 0.63 0.47 0.63 0.31 1.57 0.63 0.75 0.40 0.29 0.34

動物プランクトン(個/ a) Zooplankton

ケン卜ロビクシス属 Centropyxis acuieata
イケツノオビムシ Ceratium hirundinella 1.18 0.47 1.49 0.55 1.65 1.26 0.79 1.34 1.57 1.18 1.15 0.27 0.32 0.30

コシブ卜カメノコウヮムシ Keratella quadrata 16.59 18.48 38.13 27.83 32.40 30.67 10.85 5.66 46.39 40.18 26.72 8.50 8.59 8.55

ミツウデワムシ FiHnia term inalis 0.16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 0.04 0.03

ハネウデワムシ Polyarthra vulgaris 

Daphnia longispina

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

ハリナガミジンコ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

同卵及び仔虫 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

ゾウ5ジンコ Bosmina longirostris 3.15 1.57 11.09 13.84 7.08 9.83 8.65 0.79 29.72 2.91 8.86 0.84 0.86 0.85

同卵及び仔虫 1.18 1.89 4.80 5.74 2.20 4.64 3.15 0.71 15.25 1.49 4.10 0.38 0.61 0.49

ケンミジンコ属* Cyclops spp. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.08 0.08 0.00 0.00 0.08 0.00 0.02 0.31 0.04 0.17
コぺポーダ類幼生 copepodit of Copepoda 1.02 1.10 1.97 2.04 0.94 0.94 0.55 0.63 1.34 0.71 1.12 0.32 0.14 0.23
コぺポ一ダ幼生 nauplii of Copepoda 0.79 0.39 1.97 0.94 1.81 1.57 0.79 0.31 1.97 1.26 1.18 0.49 0.41 0.45

植物プランクトン Phytoplankton

藍藻期 CYANOPHYCEAE

ユレモ属 Oscillatoria sp. cc cc c cc cc cc cc cc cc cc + cc

黄緑色藻編 XANTHOPHYCEAE

卜リポネマ属 Tribonema spp. r c c c c c c cc cc r rr r

珪藻網 BACILLARIOPHYCEAE

メロシラJS Merosira spp. rr rr rr r

ヌサガタケイソウ属 Tabellaria sp. rr r rr rr rr rr

オビケイソウ属 Fragfffaria spp. cc cc cc cc cc cc cc cc cc cc cc cc

ホシガタケイソウ属 Asterionella sp. rr rr

ハリケイソウ属 Synedn(Ulnaria) spp. cc cc cc cc cc cc cc cc cc cc cc cc

アクナンテス属 Achnanthes spp. cc

フナガタゲイソウ属 Navicuia sp_

クチビルケイソウ属 C^nbeHa spp. rr rr rr rr rr rr

コバンケイソウ属 SurireUa sd. rr

緑藻網 CHLOROPHYCEAE
アス亍ロコックス属 Asterococcus spp. rr

アオミドロ属 Spirogyra sp.

ヒビ5 ドロ属 Ulothrix sp. rr rr rr r cc rr rr

ミカツキモ属 C/osterium  sp.

※ 5 ジンコ類の卵は体内卵も計数

表 2 — 2 プランクトン調査結果（2012年8月）

採集JS 0-16m 0-70m
St. St.1 St2 St.3 St.4 St.5 St6 St7 St.8 St.9 SL10 平均 SL5 St.10 平均
月日 8/27 8/27 8/27 8/27 8/27 8/27 8/27 8/27 8/27 8/27 8/27 8/27
時刻 14:20 14:10 13:59 13:52 14:30 13:42 13:34 13:28 13:17 14:42
水温(°c) 28.7 27.4 27.9 28.7 28.5 28.5 30.3 29.1 28.8 27.8 28.6
透明度(m) 10.5 10.2 9.8 10.3 11.5 11.5 11.5 10.6 10.1 10.6 10.7
ネットの口径(cm) 22.5 22.5 22.5 22.5 25.0 22.5 22.5 22.5 22.5 25.0 22.5 22.5
採集層沈澱S(ml) 0.10 0.30 0.30 0.30 0.50 0.15 0.15 0.10 0.30 0.70 0.29 1.20 1.40 1.30

濾水量(rri) 0.64 0.64 0.64 0.64 0.79 0.64 0.64 0.64 0.64 0.79 0.67 2.78 2.78 2.78

沈激置(ml/m3) 0.16 0.47 0.47 0.47 0.64 0.24 0.24 0.16 0.47 0.89 0.42 0.43 0.50 0.47

動物ブランク卜ン(個/ « Zooplankton

ケン卜ロピクシス属 Centropyxis acuieata 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

イケツノオビムシ Ceratium  hirundinella 21.87 23.55 21.50 13.34 96.88 10.06 33.82 18.37 31.35 88.60 35.93 3.33 4.83 4.08

コシブ卜カメノコウヮムシ' Keratella quadrata 1.31 1.90 3.64 2.77 7.32 4.01 2.70 5.25 6.78 8.22 4.39 7.24 5.19 6.22

ミッウデヮムシ HHnia term inalis 0.00 0.00 0.73 0.00 0.70 0.00 0.00 0.00 0.00 0.64 0.21 0.14 0.32 0.23

ハネウデワムシ Po/^ rthra vulgaris 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.01 0.00 0.00 0.00

ハリナガ5ジンコ Daphnia longispina 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

同卵及び仔虫 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

ゾウ5ジンコ Bosm ina longirostris 4.59 14.07 9.99 8.60 6.75 8.53 8.31 2.33 7.65 14.90 8.57 2.64 4.42 3.53

同卵及び仔虫 0.51 1.31 0.66 0.58 0.38 0.58 0.95 0.58 1.60 1.34 0.85 0.79 0.49 0.64

ケンミジンコ属* C y c le s  spp. 0.00 0.00 0.07 0.00 0.06 0.29 0.07 0.22 0.00 0.19 0.09 0.32 0.32 0.32

コぺポ一ダ類幼生 copepodit of Copepoda 0.66 0.07 0.07 0.36 0.38 0.22 0.00 0.22 0.07 0.32 0.24 0.20 0.31 0.25
コぺポ一ダ幼生 nauplii of Copepoda 0.58 0.66 0.80 0.29 1.08 0.58 0.58 0.66 0.58 0.83 0.66 0.22 0.36 0.29

植物ブランク卜ン Phytoplankton

藍藻期 CYANOPHYCEAE

ユレモ属 O scillatoria sp. + + rr r + cc cc cc rr r

黄緑色藻網 XANTHOPHYCEAE

卜リポネマ属 Tribonema spp. c + c + c r + r r r rr rr

珪藻綱 BACILLARIOPHYCEAE

メロシラ属 Merosira spp. rr

ヌサガタケイソウ厲 Tabellaria sp. rr

オビケイソウ属 Frtigillaria spp. r rr cc r r r rr cc rr

ホシガタケイソウ厲 Asterionella sp.

ハリケイソウ厲 SynedraQJInaria) spp. rr rr rr rr rr rr rr rr rr rr

アクナン于ス属 Achnanthes spp. rr

フナガタケイソウ属 Navicuia sp. rr rr rr rr

クチビルケイソウ属 

コバンケイソウ属

9 Spp. 

9 Sp.

緑藻綱

アステロコックス属 

アオミドロ JS 

ヒビミドロ属 

_ ミカツキモ属_____

C^nbella £

 Surireffa _____
CHLOROPHYCEAE 

Asterococcus spp. 

Spirogyrv sp. 

U lothrix sp.

 C/osterium  s p .____

※ ミジンコ類の卵は体内卵も計数
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表 2 — 3 プランクトン調査結果（2012年10月）

採 渠 層 0-16m 0-70m
St. St.1 St.2 St.3 St.4 St.5 St.6 St.7 St.8 St.9 St.10 平 均 St.5 St.10 平 均

月 日 10/25 10/24 10/24 10/24 10/25 10/25 10/25 10/25 10/24 10/25 10/25 10/25
時 刻 8:51 13:5フ 13:35 13:45 8:34 8:15 8:05 7:55 14:35 8:23 8:34 8:23
水 温 (°c) 12.7 14.5 15.5 13.5 13.3 13.3 13.3 13.1 13.5 13.3 13.6
透 明 度 （m) 9.9 9.5 9.5 10.1 10.5 11.5 11.7 11.6 9.0 10.9 10.4
ネットの 口 径 （cm) 22.5 22.5 22.5 22.5 25.0 22.5 22.5 22.5 22.5 25.0 22.5 22.5
採 集 層 沈 澱 量 (ml) 0.80 0.60 1.60 1.20 0.50 0.50 0.40 0.30 0.20 0.90 0.70 1.60 1.60 1.60
濾 水 量 （m]) 0.64 0.64 0.64 0.64 0.79 0.64 0.64 0.64 0.64 0.79 0.67 2.78 2.78 2.78

沈 ;殿 量 （ml/m3) 1.26 0.94 2.52 1.89 0.64 0.79 0.63 0.47 0.31 1.15 1.06 0.58 0.58 0.58
動物プランクトン (個 / 2) zooplankton

ケントロピクシス属 Centropyxis acuieata 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.01 0.00 0.00 0.00
イケツノオビムシ Ceratium hirundinella 4.80 10.22 12.58 19.89 17.58 4.64 5.19 3.07 5.50 17.96 10.14 0.63 0.93 0.78
コシブトカメノコウワムシ Keratella quadrata 15.02 8.89 22.33 20.92 13.57 10.22 6.53 9.83 2.59 6.31 11.62 2.43 1.10 1.76
ミツウデワムシ FiHnia terminalis 0.08 0.08 0.16 1.02 0.00 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.14 0.00 0.00 0.00
ハ ネ ウ デ ワ ム シ Polyarthra vulgaris 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.01 0.32 0.38 0.35
ハリナガミジンコ Daphnia longispina 0.39 0.31 0.94 0.08 0.19 0.55 0.24 0.39 0.00 0.57 0.37 0.00 0.00 0.00
同 卵 及 び 仔 虫 0.00 0.00 0.00 0.39 0.00 0.00 0.16 0.08 0.00 0.06 0.07 0.09 0.16 0.13
ゾウミジンコ Bosmina longirostris 49.77 30.82 70.22 37.03 14.90 32.40 16.98 16.35 4.87 30.32 30.37 0.02 0.11 0.06
同 卵 及 び 仔 虫 1.18 0.94 6.13 2.59 0.57 0.86 0.86 0.31 0.00 1.66 1.51 5.05 10.57 7.81

ケンミジンコ属※ Cyclops spp. 0.39 0.08 0.31 1.65 0.32 0.24 0.00 0.00 0.08 0.25 0.33 0.23 0.40 0.31
コぺポ _ ダ 類 幼 生 copepodit of Copepoda 0.00 0.08 1.02 0.79 0.19 0.39 0.24 0.39 0.08 0.19 0.34 0.31 0.36 0.33
コぺポ _ ダ 幼 生 nauplii of Copepoda 0.94 0.86 1.34 1.89 1.02 0.63 0.63 0.16 0.08 0.70 0.82 0.88 0.54 0.71

植物プランクトン Phytoplankton
藍 藻 綱 CYANOPHYCEAE

ユレモ属 OsciHatoria sd. cc cc cc cc cc cc cc cc cc cc cc cc

黄 綠 色 藻 綱 XANTHOPHYCEAE
トリボネマ属 Tribonema sdd. rr r r + r rr r rr c r rr rr

珪 藻 綱 BACILLARIOPHYCEAE

メロシラ属 Merosira spp. rr rr
ヌサガタケイソウ属 Tabellaria sp. rr
オビケイソウ属 FragiHaria spp. cc cc cc c cc cc cc cc cc cc cc c
ホシガタケイソウ属 Asterionella sp. rr
ハリケイソウ属 Synedra(Ulnaria) spp. rr rr rr rr rr rr rr rr rr rr rr
アクナンテス属 Achnanthes spp.
フナガタケイソウ属 Navicuia sp. rr rr rr
クチビルケイソウ属 Cymbella spp. rr rr rr
コバンケイソウ属 Surirella sp. rr rr rr rr

綠 藻 綱 CHLOROPHYCEAE
アステロコックス属 Asterococcus spp. rr
アオミドロ属 Spirogyra sp.
ヒビミドロ属 Ulothrix sp.
ミカツ"キモ属 Closterium sp. rr rr rr rr rr rr rr rr rr rr rr

※ ミ ジ ン コ 類 の 卵 は 体 内 卵 も 計 数

表 2 — 4 プランクトン調査結果（2012年 ：St.5)

W M M  0-16m
月日 4 /16 6/11 6/22 8/8 8/27 10/25
ネットの口径（cm) 22.5 22.5 22.5 22.5 25.0 25.0
採集層沈澱量 0.30 1.00 0.4 0.80 0.5 0.50
濾水量（mり 0.64 0.64 0.64 0.64 0.79 0.79
沈i殿景（ml/m3) 0.47 1.57 0.63 1.26 0.64 0.64
動物プランクトン Zooplankton(inds./l)

ケントロピクシス属 Centropyxis acuieata 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
イケツノオビムシ Ceratium hirundinella 0.00 0.79 1.65 58.97 96.88 17.58
コシブトカメノコウワムシ Keratella quadrata 5.98 57.87 32.40 11.56 7.32 13.57
ミッウデワムシ Filinia terminalis 0.00 0.16 0.00 0.08 0.70 0.00
ハネウデワムシ Polyarthra vulgaris 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.00
ハリナガミジンコ Daphnia longispina 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.19
同卵及び仔虫 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ゾウミジンコ Bosmina longirostris 0.00 2.83 7.08 35.70 6.75 14.90
同卵及び仔虫 0.00 2.20 2.20 1.34 0.38 0.57
ケンミジンコ属※ Cyclops spp. 1.10 0.08 0.08 0.16 0.06 0.32
コ ぺ ポ ー ダ類幼生 copepodit of Copepoda 0.86 1.34 0.94 0.79 0.38 0.19
コ ぺ ポ ー ダ幼生 nauplii of Copepoda 0.47 4.56 1.81 2.12 1.08 1.02

植物プランクトン Phytoplankton
藍藻綱 CYANOPHYCEAE
ユレモ属 OsciHatoria sp. cc cc r + cc

黄緑色藻綱 XANTHOPHYCEAE
トリボネマ属 Tribonema spp. rr r c cc c r

珪藻綱 BACILLARIOPHYCEAE
メロシラ属 Merosira spp. r rr rr rr
ヌサガタケイソウ属 Tabellaria sp. cc rr
オビケイソウ属 FragiHaria spp. cc r cc rr cc cc
ホシガタケイソウ属 Asterionella sp. rr
ハリケイソウ属 Synedra(Ulnaria) spp. cc cc cc rr rr
アクナンテス属 Achnanthes spp.
フナガタケイソウ属 Navicuia sp. rr
クチビルケイソウ属 Cymbella spp. rr
コバンケイソウ属 Surirella sp.

緑藻綱 CHLOROPHYCEAE
アステロコックス属 Asterococcus spp. rr rr r rr
アオミドロ属 Spirogyra sp. rr
ヒビミドロ属 Ulotnrix sp. cc
ミカ'ソキモ属 Closterium sp. rr rrI---------------------------------

※ ミジンコ類の卵は体内卵も計数

— 126 —



図 2 イケツノ才ビムシの個体数の推移 ’  図4 ハリナガミジンコ類の個体数の推移

コシブトカメノコウワムシの季節別年別出現個体数の 

変化を図3に示す。

コシブトカメノコウワムシの出現個体数は、季節を通 

じ少なかった2。11年よりは多く出現したが、平年に比較 

すると、6月、8月、1。月ともに「平年並み」であった 

(図3、表3)。

図 3 イケツノ才ビ厶シの個体数の推移

ゾウミジンコは1。月が最も多く出現し、平年に比較す 

ると6月 が 「やや多い」で、8月 が 「やや少ない」、1。月 
が 「かなり多い」であった（図5、表3)。

なお、ゾウミジンコは198。〜1984年までには出現しな 

かった種類で、年別、季節別出現個体数の変動が大きい 

種類である。

85 87 89 91 93 95 97 99 01 03 05 07 09 11
年

図 5 ゾウミジンコの個体数の推移

表 3 2012年の動物プランクトン平年偏差

項目 使用データ 6月 8月 10月
イケツノオビムシ 1996年以降 -30 _6 -54
コシブ卜カメノコウワムシ 1981年以降 17 -48 -20
ハリナガミジンコ 1981年以降 -25 -47 -74
ゾウミジンコ 1985年以降 80 -82 135
ケンミジンコ属 1986年以降 -34 -23 108
コ ぺ ポーダ幼生 1981年以降 12 -43 8
沈殿量 1981年以降 -31 -96 -50

かなり多い 
やや多い 

平年並み 
やや少ない

( 3 ) ハリナガミジンコ類（カブトミジンコを含む）

ハリナガミジンコ類の季節別年別出現個体数の変化を 

図4に示す。

ハリナガミジンコ類は、ヒメマスの重要な餌として注 

目されるプランクトンで、ハリナガミジンコDaphnia- 
longispinaとカブトミジンコD.galeataか らなる（カブト 

ミジンコは2。。6年に初めて確認されたが、両種の識別が 

困難であることからハリナガミジンコ類とされている）。

ハリナガミジンコ類は1。月にわずかに出現した程度 

で、6月と8月には確認されなかった。出現した1。月でも 

「やや少ない」であった（図4、表3)。
( 4 ) ゾウミジンコBosmina longirostris

ゾウミジンコの季節別年別出現個体数の変化を図5に 
示す。

( 5 ) ケンミジンコ属Cyclops spp.
ケンミジンコ属については、以前から分布することは 

知られていたが、出現量も少なく、年によってケンミジ 

ンコ科として報告される程度であったが、'9。年代後半 

から出現量が多くなったプランクトンで、その季節別年 

別出現個体数の変化を図6に示す。

全体的に出現数は少なかったが、平年に比較すると、 

6月と8月 が 「平年並み」で、1。月 が 「やや多い」であっ 

た （図6、表3)。
なお、十和田湖には、古くから確認され、ハリナガミ 

ジンコと同様、ヒメマスの重要な餌料と考えられていた

図 6 ケンミジンコ属の個体数の推移
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ヤマヒゲナガケンミジンコAcanthodiaptomus pacificus 
は、2007年にごく少数を確認して以来、まったく確認さ 

れない状態が続いている。

(6) コぺポーダ幼生

コぺポーダ幼生の季節別年別出現個体数の変化を図7 
に示す。

6月、8月、10月ともに「平年並み」であった（図7、 
表3)。

なお、コペポーダ幼生の出現数は1981〜1999年までは 

ヤマヒゲナガケンミジンコと、それ以降はケンミジンコ 

属との正相関が確認されている。

図 7 コぺポーダ幼生個体数の推移

(7) 24時間沈殿量

24時間沈殿量の季節別年別変化を図8に示す。

季節を通じ低水準で推移し、6月と10月 が 「平年並み」 

で、8月 が 「やや少ない」であった（図8、表3)。

8 1 m l /m

81 83 85 87 89 91 93 95 97 99 01 03 05 07 09 11
図 8 沈澱暈の推移

(8) St.5における主要動物プランクトンの変化

コシブトカメノコウワムシ、ゾウミジンコ、ゾウミジ 

ンコの卵と仔虫の時期別変化を図9に示し、沈殿量、ハ 

リナガミジンコ、ケンミジンコ属、コペポーダ幼生の時 

期別変化を図10に示す。

コシブトカメノコウワムシの出現ピークは6月にあり、 

ゾウミジンコの出現ピークは2011年同様、8月上旬に 

あった。

ハリナガミジンコは4月に若干出現したが、その後低 

水準であった。

コペポーダ幼生の出現ピークは、6月中旬であった。

( 9 ) 16m曳きと70m曳きの比較からの推察

図 9 St.5の主要動物プランクトンの出現個体数(1)

沈殿量 (m l/m3)、個体数 /£ 沈澱量  - 0 - ハリナ力•ミシンコ

4月 16日 6月 11日 6月 22日 8月 8日 8月 27日 10月 25日

図10 St.5の主要動物プランクトンの出現個体数(2)

1 ) 6月
2011年と同様、ミツウデワムシが16m以深で採集さ 

れ、ケンミジンコ属の出現は16m以深に多かった（表 

2-1、2011年もほぼ同様)。

2 )  8月
コシブトカメノコウワムシは16m以深でもほぼ同様 

に採集され、ケンミジンコ属は16m以深に多かった 

(表2-2、2011年も同様)。

3 ) 10 月
ハネウデワムシは16m以深に多く、ケンミジンコ属 

は16m以深でも同様に採集された（表2-3、2011年は 

欠測)。

(10) まとめ

2012年においてハリナガミジンコは4月と10月にわず 

かに出現した程度でその発生は低水準であった。

ゾウミジンコの発生は、平年に比較すると、8月が少 

なく、6月、10月は高水準であった。

ケンミジンコ属は10月に平年よりも多く出現したが、 

6月と10月は平年並みの低水準であった。

ヒメマスの餌料としての動物プランクトンの発生量 

は、非常に少ない年であったが、これまでと異なるブラ 

ンクトン等の発生は確認されなかった。

3 胃内容物調査 

【目的】

餌料の種類や量は、生物の成長及び生残に直接関与する 

重要な資源変動要因であることからヒメマス、ワカサギ、 

サクラマスの胃内容物を調査し、摂餌生態や餌料環境につ 

いて把握することを目的とした。

【方法】

青森県水産総合研究センター内水面研究所が、さし網な 

どで採捕したヒメマス、ワカサギ、サクラマスのホルマリ 

ン固定した消化管（胃部）を試料とし、内容物の重量と出 

現種について調査した。調査総個体数は表4〜6に示すとお 

り、ヒメマスが119尾、ワカサギが134尾、サクラマスが3
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尾であるが、調査不能個体を除いた摂餌個体数は、それぞ 

れ、70尾、48尾、2尾であった（表4〜6)。

表 4 ヒメマス胃内容調査個体数

4/25 6/28 8/28 10/25 計

試験さし網（生出） 空胃個体数 
摂餌個体数 

調査不能個体数

2 9 22 2 35 
4 25 14 21 64 
0 3 9 12

ふくべ網（大川岱 ) 空胃個体数 
摂餌個体数 

調査不能個体数

1 1 
6 6 
1 1

計 空胃個体数 
摂餌個体数 

調査不能個体数

2 10 22 2 36 
4 3 1 1 4  21 70 
0 4 0 9 13

表 5 ワカサギ胃内容調査個体数

4/25 5/9 6/19 6/28 8/28 10/25 計

試験さし網（生出） 空胃個体数 
摂餌個体数 

調査不能個体数

5 7 3 0 15
6 2 5 20 33 
1 1 0  0 2

ふくべ網（大川岱） 空胃個体数 
摂餌個体数 

調査不能個体数

14 15 29 
9 4 13 
2 1 3

ふくべ網（宇樽部） 空胃個体数 
摂餌個体数 

調査不能個体数

18 18 36 
0 2 2 
1 0 1

計 空胃個体数 
摂餌個体数 

調査不能個体数

5 32 33 7 3 0 80
6 9 6 2 5 20 48 
1 3  1 1 0  0 6

表 6 サクラマス胃内容調査個体数

6/28 10/25 計

試験さし網（生出） 空胃個体数 0 1 1
摂餌個体数 1 0 1

調査不能個体数 0 0 0
ふくべ網（大川岱 ) 空胃個体数 0 0

摂餌個体数 1 1
調査不能個体数 0 0

計 空胃個体数 0 1 1
摂餌個体数 2 0 2

調査不能個体数 0 0 0

胃内容重量は、これまでと同様、原則的には未処理の胃 

重量と内容物を取り出した後の空胃重量との差から求め、 

摂餌率 （胃内容重量/ 体重X 102) を算出した。胃内容物 

組成については、個体ごとの胃内容物重量を各調査区（魚 

種、採捕日、体重などで区分）ごとに合計した。なお、ヒ 

メマスについては体重区分別調査日別漁具別に、その他に 

ついては魚種別に種々整理した。

また、餌料重要度指数（I R I ) を以下に示す方法によ 

り算出した。

I R I = ( % N  +  % W )X % F  
% N =(ある生物の胃中における個体数 

/ 被食生物の総個体数)X 102 
%W =  (ある生物の胃中における重量 

/ 胃内容物総重量)X 102 
% F = (ある生物を捕食していた個体数 

/ ( 総個体数一空胃個体数))X 102
【結果】

(1) ヒメマス

ヒメマスの胃内容調査結果を表7に、各体重区分•調 

查回別 • 時季別の、餌料生物種類の胃内容物重量組成 

を図11〜15に示す。

以下に分析結果の評価について体重区分ごとに摂餌 

個体が3尾以上に限り記述する。

1 ) 体重30 g 未満

6月は陸生昆虫が多く、次いで、コぺポーダの占め 

る割合が高い（表7、図11)。
2 ) 体重30 g 以上60 g 未満

6月は陸生昆虫のみで、10月は魚類、コペポーダ、 

ハリナガミジンコ、ユスリカ類の順に出現した（表7、 
図12)。

3 ) 体重60 g 以上150 g 未満

6月は陸生昆虫が多く、次いで、魚類、8月は魚類が 

優占し、10月はハリナガミジンコが多く、次いで、コ 

ペポーダ、魚類の順であった（表7、図13、2011年と 

ほぼ同様）

4 ) 体重150 g 以上300 g 未満

6月は魚類、陸生昆虫、ヨコエビ類の順で、8月は魚 

類が主体であった（表7、図14)。
5 ) 体重300 g 以上

8月はヨコエビ類が主体で、次いで魚類であった 

(表 7、図15)。
(2) ワカサギ

ワカサギの胃内容物調査結果を表8に示し、調査回次 

別胃内容物重量組成を図16に示す。

1 ) 試験さし網

4月はヨコエビ類、8月がゾウミジンコ、10月がコペ 

ポーダが主体であった。

2 ) ふくべ網

5月はコペポーダ、6月はコペポーダ、陸生昆虫、ゾ 

ウミジンコなどを摂餌している。

⑶サクラマス

サクラマスの胃内容物調査結果を表9に示す。

3尾中2個体が摂餌個体で、胃内容はいずれもワカサギ 

であった。

( 4 ) プランクトンとヒメマス、ワカサギの胃内容の関係 

2006年以降のプランクトンの出現状況と胃内容の出現 

状況の関係について付表1、2に示す。

1 ) ヒメマス

(a) ゾウミジンコ

6月に60〜 150 g サイズで摂餌されることがあり、 

8月、10月は少ない。

(b) ハリナガミジンコ

6月には発生量が少なく、発生した場合、8月と10 
月に好んで摂餌される。

(c) コペポーダ

原因はわからないが、発生量が少ない割には比較 

的多く摂餌されることがある（2011年8月、2012年 

10月）。

(d) ヨコエビ類

8月と10月に6 0 g サイズ以上の個体に摂餌される。

(e) ユスリカ類
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表 7 ヒメマス胃内容調査結果
月日 6月 28日 6月 28日 8月 28日 10月 25日 4月 25日 6月 28日 8月 28日 10月 25日 4月 25日 6月 28日 6月 28日 8月 28日 10月 25日 6月 28日 8月 28日 10月 25日 8月 28日 10月 25日
漁 具  
場 所  
サ イ ズ g

試 験 さ し 網 ふ く べ 網 試 験 さ し 網 試 験 さ し 網  
生 岀 大 川 岱 生 岀 生 岀  
0-30 0-30 0-30 0-30

試 験 さ し 網 試 験 さ し 網 試 験 さ し 網 試 験 さ し 網  
生 岀 生 出 生 出 生 出  
30-80 30-80 30-80 30-60

試 験 さ し 網 試 験 さ し 網 ふ く べ 網 試 験 さ し 網 試 験 さ し 網  
生 街 生 街 大 川 岱 生 出 生 出  

60-150 60-150 60-150 60-150 60-150

試 験 さ し 網 試 験 さ し 網 試 験 さ し 網  
生 出 生 岀 生 岀  

150-300 150-300 150-300

試 験 さ し 網 試 験 さ し 網  
生 岀 生 出  
300- 300-

調 査 不 能 個 体 数
1 1 1 1
1

2 2 2 2
1 4

3 3 3 3 3 
1 1 4

4 4 4 
1

5 5

空 胃 個 体 数  
空 胃 個 体 di現 率 ％ 
BLcm M1N.

MAX.
AVE.
SD

3 1； 2 1 5
33.3 0。0 0.0 100.0 ; 50.0 25.0 71.4 0.0 
7,5 12.7 j 18.2 18.0 15.0

13.4 | 17.1 16.5 
9.8 ； 18.7 15.9

3 ； 1 1

4 1 8 ] 1 7  1 
0.0 26.7 20.0 68J 0。0 | 16.7 70.0 100.0

17.7 19.3 17.5 ! 221 22.7 25,1 
19.2 22.2 | 27.3
18.8 20.2 | 24.8 

1 2 ! 1

44.4 0.0
27.5 
37.B 
31.9

BWg MIN.
MAX.
AVE.
SD

4.8 23.0 ; 50.6 59.7 47.0 
29.1 j 53.8 54.7 
13.3 ； 52.2 49.8 
13.7 ! 2.3 2.9

63.4 75.6 68.2
75.4 148.0 
69.9 107.6
5.4 32.3

155.7 180.8 235.1 
274,4 
198.9 
38.3

303.4
798.8 
503.0
211.8

摂 餌 個 体 数
BLcm MIN.

MAX.
AVE.
SD

8 2 1 ! 2 3 2 9 
7.1 7.1 13.2 丨 16.0 15.7 14.8 14.7 

12.9 7.3 丨 16,1 16.5 17.2 17.0 
8.5 7.2 丨 16.1 51。4 15。9 16.2 

2 0 丨 0 7 2 1

2 11 4 3 11 
17.3 17.8 18.7 19.5 17.1 
17.9 22.5 20,3 21.4 24..1 
17.8 19.2 19.5 20.3

0 1 1 1  2

5 3
22.7 22.3
25.8 26,2 
24.1 24.5

1 2

5 1 
27.3 31.6 
36,9 
30.2

BWg MM 
MAX. 
AVE.
SD

：8.3 ! 49.4 42.2 34.5 35.0 
25.8 5.3 i 51.0 52.2 57.1 58.9 
8.5 4.8 丨 50.2 145.1 45.8 51.0 

9 1 丨 1 23 18 8

82.3 82.5 70.8 82.7 >2.2 154.3 
82.5 142.4 92.2 128.3 ?8.8 241.9
82.4 81.0 82.9 103.5 38.4 190.2 

0 22 9 23 23 33 46

303.3 479.8
560.3 
402.1

108
胃 内 容 重 量 g MIN.

MAX.
AVE.
SD

0.018 0.019 0,020 丨 0。124 0.118 0,040 0,091 
0.108 0.028 i 0.144 0.420 0.062 0.767 
0.049 0.023 i 0.134 0.952 0.051 0.211 

0 0 丨 0 0 0 0

0,050 0.148 0.048 0.024 0.044 
0.131 1.483 0.333 0.457 0.337 
0.091 0.509 0.219 0.208 0.138 

0 0 0 0 0

1.002 0.178 
4.114 9.419
2.002 3.744 

1 5

0.052

摂 餌 率  MM 
MAX. 
AVE. 
SD

0.41 0.44 0.08 丨 0.24 0.80 0.11 0.18 
1.43 0.49 丨 0.23 0,87 0.12 1.47 
0.88 0.47 i 0.27 1.95 0.11 0.43 
0。41 0。03 i 0,03 0,32 0.01 0.41

0.08 0.19 0.05 0.02 0.08 
0。21 1.04 0.39 0,55 0,28 
0.15 0.59 0.27 0.24 0.17 
0。09 0.31 0,15 0,28 0,08

0.57 0.12 
1.80 3.89 
1.02 1.85 
0.57 1.99

0.00 0.01
0.58
0.21
0,24

ゾウミシ、コ 重 量 g
摂 餌 個 体 数  
重 量 ％
IRI

0.001

0.5
1.581

/\リナがミシ、コ 重 量 g
摂 餌 個 体 数  
重 量 ％
IRI

0.490

7.3 25.8 
4,745

0.018 0.537 
2 9 

10.0 39.8 
1,899 8,093

0.005

10.0
.............10,558

ケンミデン:]属 重 量 g
摂 餌 個 体 数  
重 量 ％
1RI

0.018 0.043 0.520 
1 2 1 8 

90.0 42.5 214 
19,000 7,044 7,261

0.183 0.048 0.385 
2 1 9 

90.0 7.4 24.4 
9,101 3:383 5,325

0.089

0.8
3,299

ヨコエビ類 重 量 g
摂 餌 個 体 数  
重 量 ％
IRI

0.004

3.9
205

1.483

14.8
292

2.722 0.047 
, 2 1 

78.B 90.0 
8.921 9.442

エ ビ 類  重 量 g
摂 餌 個 体 数  
重 量 ％
IRI

I
0.023

3.7
134

ユXリカ類 重 量 g
摂 餌 個 体 数  
重 量 ％
IR1

0.032 0.002 ' 0.019 0.119 
1 1 1 1

11.1 10.0 18.2 6.3 
214 1,000 977 74

0.086 0.017 0.023 | 0.038 
1 1 1  | 1 

1.2 1.9 3J | 0.3 
55 190 171 ! 51

卜ピケラ類 重 量 g
摂 餌 個 体 数  
重 量 ％
IRI

I
0.024

1
3.9
140

陸 生 昆 虫  重 量 g
摂 餌 個 体 数  
重 量 ％
IRI

0.215 0,045 0.952 
6 2 3 

73.6 100.0 100.0 
7,738 20,000 20,000

4.012 0.857 0.034 ! 3.198 0.018 | 0.029 
10 4 1 | 2 1 ； 1 

71.7 98.1 2.3 | 31.9 0.2 ； 0.8 
15,133 19,239 21 | 5,238 5 ； 80

クモ類 重 量 g
摂 餌 個 体 数  
重 量 ％
1RI

I
0.055

1
1.0
11

魚 類 仔 魚  重 量 g
摂 餌 個 体 数  
重 量 ％
IRI

I
0.320 0.008 

1 1 
51.7 0.5 

1.832 5
9Wキ 重 量 g

摂 餌 個 体 数  
重 量 ％
IRI

I
1.483 0.138 

1 1 
28.1 22.3 
239 754

5.351 11.055
1 2 

53.4 98.4 
1,089 8,598

0.581
1

18.8
373

シ̂ XカケAセ'' 重 量 g
摂 餌 個 体 数  
重 量 ％
IR1

； 0.767

40.5
450

魚 卵  重 量 g
摂 餌 個 体 数  
重 量 ％
IRI

I
不 明 消 化  重 量 g

摂 餌 個 体 数  
重 量 ％
IRI

0.043 0.036

14.8 35.3 
249 1,774

6.048 0.038 0.102 
1 3  1 2 

7.4 10.6 0.3 2.9 
252 14 166

石  重 量 g
摂 餌 個 体 数  
重 量 ％
1RI

I
0.238 |

15.7 | 
143 |

木くず  重 量 g
摂 餌 個 体 数  
重 量 ％
1RI

0.019
1

0.5
23

6月と8月に摂餌されることはあるが、少ない。

(f) 魚類

6月と8月に3 0 g以上の個体に多く摂餌される。

(g) 陸生昆虫

6月に最も多く、次いで、10月に多く摂餌される。

2 ) ワカサギ

(a) ゾウミジンコ

8月と10月に多く摂餌されるが、発生量の割には

摂餌されていない（2008年8月、10月）。

(b) ハリナガミジンコ

10月に多く摂餌し、発生しても摂餌しない場合が 

あ る （2009年8月）。

(c) コぺポーダ

摂餌されるが、発生量との関係は希薄である（発 

生量多く、摂餌が少ない：2008年10月、2009年10月、 

発生量少なく、摂餌が多い：2006年10月）。

- 1 3 0 -
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図1 4 ヒメマスの胃内容物重量組成（150-300g)
図1 3 ヒメマスの胃内容物重量組成（60-150g)

図1 6 ワカサギの胃内容物重量組成

( d ) ヨコエビ類

摂餌されていない。

( e ) ユスリカ類

6月と8月に摂餌されることがある。

( f ) 魚類

ほとんど摂餌しない。

( g ) 陸生昆虫

8月と10月に摂餌することがある

4 魚病対策（冷水病、細菌性腎臓病）

【方法】

表10に示すとおり、放流稚魚60尾については、6月29日 
に、回帰親魚尾60尾については10月25日に冷水病と細菌性 

腎臓病の保菌検査を行った。

なお、冷水病については、改変サイトファーガ選択寒天 

培地への接種及びアユ抗血清を用いた凝集法により検査を 

行い、細菌性腎臓病については、間接蛍光抗体法により検 

查した。

また、2003年以降これまでの冷水病と細菌性腎臓病の保 

菌検査における陽性率についてとりまとめた。

結果】

2012年度魚病検査結果を表10に示し、2003年以降の魚病 

検査結果のとりまとめを表11に示す。

2012年度の保菌検査では回帰親魚の冷水病に限り陽性と 

なり、その陽性率は48.3%で、その他はすべて陰性であっ

表 9 サクラマス胃内容調査結果

月日 6月28日 6月28日 10月25日
漁具 試験さし網 ふくべ網 試験さし網
場所 生出 大川岱 生出
空胃個体数 1
空胃個体出現率％ 0.0 0.0 100.0
BLcm 31.7
BWg 443.6
摂餌個体数 1 1
BLcm 21.5 39.2
BWg 173.8 1,011.5
胃内容重量g 7.418 1.253
摂餌率 4.3 0.1
ワカサキ重量g 7.418 1.253

摂餌個体数 1 1
重垔％ 100.0 100.0
IRI 20,000 20,000

た （表10)。
2006年度以降の検査結果によると、放流種苗では2010年 

に冷水病の保菌が確認され、その陽性率は1.7%で、回帰 

親魚の場合、冷水病は2005、2006、2009、2010、2012年に 

保菌が確認され、細菌性腎臓病については、2005年に限り 

陽性個体が出現した（陽性率3.3 % 。
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表 8 ワカサギ胃内容調査結果

月日 4月25日 5月9日 5月9日 6月19日 6月19日 6月28日 8月28日 10月25日
漁具
場所

試験さし網 
生出

ふくべ網 

宇樽部

ふくべ網 
大川岱

ふくべ網 

宇樽部

ふくべ網 
大川岱

試験さし網試験さし網 
生出 生出

試験さし網 
生出

調査不能個体数 1 1 2  1 1
空胃個体数 5 18 14 18 15 7 3
空胃個体出現率％ 45.5 100.0 60.9 90.0 78.9 77.8 37.5 0.0
BLcm MIN. 9.8 4.7 5.3 4.3 4.1 7.3 7.7

MAX. 11.4 10.6 10.7 10.4 10.1 9.0 8.1
AVE. 10.7 8.1 8.7 8.2 8.2 8.3 7.9
SD 0.6 2.6 1.9 1.9 2.2 0.6 0.2

BWg MIN. 8.5 0.5 0.7 0.8 0.5 3.6 4.2
MAX. 13.3 12.4 12.3 11.6 11.0 6.8 4.9
AVE. 11.7 6.3 6.4 5.1 5.0 5.3 4.6
SD 2.1 4.7 4.0 2.8 3.6 1.0 0.4

摂餌個体数 6 9 2 4 2 5 20
BLcm MIN. 8.9 4.5 6.4 6.7 8.3 6.6 7.2

MAX. 11.4 10.1 6.6 9.5 9.3 9.1 9.8
AVE. 10.5 7.5 6.5 7.5 8.8 7.8 8.2
SD 0.8 2.3 0.1 1.3 0.7 1.0 0.7

BWg MIN. 5.7 0.5 2.0 1.9 6.5 2.7 4.1
MAX. 11.8 10.6 2.5 6.3 7.8 6.6 8.6
AVE. 10.0 4.6 2.3 3.3 7.2 4.8 5.2
SD 2.2 4.1 0.4 2.0 0.9 1.5 1.1

胃内容重量g MIN. 0.006 0.0 0.003 0.006 0.010 0.015 0.0
MAX. 0.032 0.0 0.007 0.016 0.047 0.050 0.1
AVE. 0.016 0.0 0.005 0.011 0.029 0.035 0.1
SD 0.010 0.0 0.003 0.004 0.026 0.013 0.022

摂餌率 MIN. 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2 0.6 0.3
MAX. 0.4 0.9 0.3 0.6 0.6 1.3 1.9
AVE. 0.2 0.4 0.2 0.4 0.4 0.7 1.2
SD 0.2 0.3 0.1 0.2 0.3 0.3 0.5

ゾゥミグンコ 重量g 
摂餌個体数

0.007 0.004 0.045 0.135 0.179
19

重量％ 70.0 10.5 78.3 77.8 15.0
IRI 8,499 2,658 8,882 17,743 9,743

ハリナがミシ''ンコ 重量g 
摂餌個体数 

重量％
IRI

0.009

0.7

ケンミグンコ属 重量g 
摂餌個体数

0.054 0.007 0.012 0.021 1.007
20

重量％ 68.6 15.7 21.7 11.8 84.3
IRI 13,066 483 2,235 1,222 9,663

ヨコェビ類 重量g 
摂餌個体数 
重量％

IRI

0.098

100.0
20,000

ュスリカ類 重量g 
摂餌個体数 

重量％
IRI

0.018

10.3
207

陸生昆虫 重量g 
摂餌個体数 
重量％

IRI

0.006

14.3
358

魚卵 重量g 
摂餌個体数 
重量％

IRI

0.005

11.4
297

不明消化 重量g 
摂餌個体数 
重量％
IRI

0.025

31.4
1,422

0.003

30.0
1,501

0.020

48.1
2,409

表1 0 十和田湖ヒメマス魚病検査結果

病名 検査魚 採取年月日 検査年月日 尾数 BLmm BWg 結果

冷水病
放流種苗 
回帰親魚

6月28日 
10月24日

6月29日 
10月25日

60
60

65.2±7.2 3.4±1.0 隆性 
224.8±24.1155.9±63.9 29尾が陽性

細菌性腎臓病（BKD) 放流種苗 
回帰親魚

冷水病と同じ 2月13日 ;令水病と同じ , j |

冷水病：改変サイ卜ファーガ選択寒天培地への接種及びアユ抗血清を用いた凝集法 
BKD:間接蛍光抗体法

表1 1 十和田湖ヒメマス魚病検査における陽性率

病名 年度 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 1 2012
担当者 水 谷 他 水 谷 他 水 谷 他 水 谷 他水 谷他水谷他 白幡■水 谷水谷加藤

冷水病
放流種苗 
回帰親魚

0 0 0 0 0 0.017 0 0 0 
0 0.083 0.133 0 0 0.583 0.533 0 0.483

細菌性腎臓病（BKD) 放流種苗 
回帰親魚

0 0 0 0 0 0 0 0 0  
0 0.033 0 0 0 0 0 0 0
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付表 1 プランクトンの出現状況と胃内容物（6、8、10月、試験さし網) 単位 :空胃率 (％)、沈殿量 (ml/mm)プラン外ン(個 /1)、胃内容mg

陸生昆虫ワカサキ'

ワカサキ'

ユスリカ類ワカサキ'

ワカサキ'

ワカサキ'

コへホ—ダ 

0-30g 
30-60g 
60-150g 
150-300g 
300g- 
ワカサギ 

0-30g 
30-60g 
60-150g 
150-300g 
300g- 
ワカサギ 

0-30g 
30-60g 
60-150g 
150-300g 
300g- 
ワカサギ 

0-30g 
30-60g 
60-150g 
150-300g 
300g- 
ワカサギ 

0-30g 
30-60g 
60-150g 
150-300g 
300g- 
ワカサキ''

767
1,463 458 109
5,351 11,055

581

ほ ぼ 毎 年 摂 餌

2012年に比較的多く摂餌

量的には少ない

まれに摂餌

0.33
2012年に比較的多く摂餌

520
365

1,007 2012年に多く摂餌

389
2,820

215
952

4,012
3,198 18

29

ほ ぼ 毎 年 摂 餌

269 
2,490 

245 633
2,887

4,105
8 4 ]

1.520
1.520

2 
0 

7
 

5 
3 
1

4 

49 

o 

o 

1

5 

5

37

58
4,725 2,330
5,236
7,250

3,532
16,675 1,194
22,599 4,354

3,416
4,751
1,740
4,361

2,244
4,104

2,216
1,887

ヘリナガミジンコが少ない時多く摂餌

17 839
725 2,570

2,188 142
1,492

514 .

490
597

発生量にほほ連動し摂餌

2010年10月は発生量の割に摂餌がない

サンプル数の影響もあり（？）

10月に多く摂餌

0-30g
30-60g 
60-150g 
150-300g 
300g-
ワカサキ''

ハリナ力'ミシンコ

nリナ力''ミシ''ンコ 
/\リナ力*ミゾンコ 
nリナ力''ミシ''ンコ 
/\リナ力*ミゾンコ 
nリナ力''ミシ''ンコ

プラン外ンソウミゾンコソウミシンコ 

ヒ メ マ ス 0—3 0 g ソ''ウミシ''ンコ 
ヒ メ マ ス 30—6 0 g ゾウミジンコ 

ヒ メ マ ス 60—1 5 0 g ソ''ウミシ''ンコ 
ヒ メ マ ス 150—3 0 0 g ゾウミグンコ 

ヒメマス— 300g- ゾウミシ''ンコ

1.86 7.41 15.05 11.67 9.16 44.88 35.33 12.45 11.64
50

6

187
208
457

3.22 14.69 20.61

63

3.72 42.81 0.59 8.86

20

399

ワカサキ'' _ ワカサギ ゾウミシ''ンコ

プラン外ンnリナ力''ミシ''ンコnリナ力''ミシ''ンコ 0.00 0.24 0.09 0.00 0.00 0.01

0.0 100.0 100.0 50.0
100.0 77.8 33.3 55.6 50.0 50.0
25.0 75.0 0.0 68.2 62.5 100.0
25.0 75.0 0.0 54.5 100.0

0.0 100.0
100.0 81.8 9.1 ' 33.3 100.0

0-30g
30-60g 
60-150g 
150-300g 
300g-
ワカサキ''
0 - 3 0 g 接餌個体数 

30-6 0 g 接餌個体数 

60-15 0 g 接餌個体数

150-3 0 0 g 接餌個体数 

3 0 0 g - 接餌個体数 

ワカサキ'' 接餌個体数

1

10
8

2 0 3 I
1

2 3 '

1

11

6

5
3

4 8
18 5
18 0
6

23 9

9
11

2 

3 
3
5 1
5 20

魚 種 等 サ イ ズ 等 年

月

担当者

ブラン外ン沈澱量

2006 2006 2006 2007 2007 2007 2008 2008 20086 8 10 6 8 10 6 8 10
水 谷 水 谷 水 谷 I # 谷 水 谷 水 谷 i 水 谷 水 谷 水 谷

2009 2009 2009
6 8 10

水 谷 水 谷 水 谷

2010 2010 2010 6 8 10
笹 尾 笹 尾 笹 尾

2011 2011 20116 8 10
笹 尾 笹 尾 笹 尾

2012 2012 20126 8 10
渋 谷 渋 苎

コメント

0.60 1.30 0.50 0.46 0.69 0.83 0.54 1.59 1.50 0.68 2.88 2.25 0.81 0.85 1.99 0.59 1.93 4.31 0.75 0.42 1.06
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ヒ

ヒ

ヒ

ヒ

ヒ

ヒメマス 

ヒメマス 

ヒメマス 

ヒメマス 
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ス
ス
ス
ス
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#
 

マ
マ
マ
マ
マ
サ

メ
メ 
メ
メ 
メ
ー
カ 

ヒ

ヒ

ヒ

ヒ

ヒ

ワ

プラン外ン 

ヒメマス 

ヒメマス 

ヒメマス 

ヒメマス 

ヒメマス

1,020
2,235
1,695

2 
9 
3 
6

1

2
 

3

2 

6

3 

6

0.09 
' 18 

43 
46
89

0 .2：

6 

9

2 

o 2

0
 

7

1 

6

521

0
 

3

6 
4 

6

62
1,468
1,797

丨 52 50 1,262
丨24 2,289

528 1,256
!，4 4 1 1,096 3,183
!，4 4 1 1,096 3,183

699 2,599
3 1 1 , 2 9 8  

549 662
1,201 4,055
1,252

33.3 0.0 100.0
25.0 71.4 0.0
26.7 66.7 0.0
16.7 70.0 100.0

44.4 0.0
77.8 37.5 0.0

42.9
20.0

50.0
00.0
55.0

0.00.0 20.0!0.0 10.0
31.8 
45.5

>0.0 23.3

o 

3

5.
3. 
7 

8

4.
0.
3. 

1

2
 

3

o
 

o
 

o
 

o
 

o
 

o 0.0
60.0 30.I

0.0 50.0 0.0
0.0 90.0 33.3
!5.0 62.5 0.0
0.0 30.0 0.0
0.0 30.0

60.0 25.0

0.0
I3.3
0.0
0.0

0 
3 
0 
0
 

0 
4 

0 
0

6
 

o
 

o
 

l 

o
 

1 
o
 

o

0 
9 
0 
0

50.0
I3.3 66：

率
率
率
率
率
率 

冒
冒
冒
冒
冒
冒

 

空
空
空
空
空
空

ス
ス
ス
ス
ス

#
 

マ
マ
マ
マ
マ
サ

メ 
メ
メ 
メ
メ-R 

ヒ

ヒ

ヒ

ヒ

ヒ

ワ

ス
ス
ス
ス
ス
；

?
?
?
?
?
サ

 

メ 
メ
メ 
メ
メ-R 

ヒ

ヒ

ヒ

ヒ

ヒ

O



付表 2 プランクトンの出現状況と胃内容物（6、8、10月、試験さし網) 単位:空胃率(％)、沈殿量(ml/mm2)プラン外ン(個/1)、胃内容mg

ユスリカ類ワカサキ'

8月と10月に60g以上でよく摂餌

47
んど食べない

6月と8月に摂餌することあるが、量的に少ない

0 119

ヒメマスとほぼ同じ

陸生昆虫

ワカサキ'

コ へ ホ— ダ 

0-30g 
30-60g 
60-150g 
150-300g 
300g- 
ワカサギ 

0-30g 
30-60g 
60-150g 
150-300g 
300g- 
ワカサギ 

0-30g 
30-60g 
60-150g 
150-300g 
300g- 
ワカサギ 

0-30g 
30-60g 
60-150g 
150-300g 
300g- 
ワカサギ 

0-30g 
30-60g 
60-150g 
150-300g 
300g- 
ワカサキ''

2.441
2.441

ワカサキ'

ワカサキ'

0 - 3 0 g ハリナ力'ミシンコ

30-60g /\リナ力''ミシ''ンコ
60-150g /\リナカ',ミシ'■ンコ
1 5 0 - 3 0 0 g ハリナがミグンコ

300g- /\リナカ',ミシ'■ンコ
ワカサキ'' nリナ力''ミシ''ンコ

699 17
31 725

549 2,188
1 , 2 0 1 1 1 3  1,492
1,252

3

100.0

269 58
2,490 4,725 29

245 5,236
7,250 16,675

22,599

114 2,330 3,416
307 1,463 633 4,751

5,351 2,887 1,194 1,740
4,105 3,532 4,354 4,361

0.08 0.23 0.84 0.39 0.16 0.05

520
365

2012年は発生量が少ない割に食べられている

発生量との関係が稀薄

490
597

発生していればよく摂餌

秋季に多く摂餌、発生しても摂餌がない場合あり

プラン外ンソウミゾンコソウミシンコ 

ヒ メ マ ス 0—3 0 g ソ''ウミシ''ンコ 
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1 I 50

54 208 20
457 399
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秋田の川と湖を守り豊かにする研究
(水産資源に危害を及ぼす生物の被害防除）（外来魚)

【目 的 】

水産資源に危害を及ぼすオオクチバスなどの外来魚の生

息状況の把握と在来生態系への影響を把握することを目的

とした。

【方 法 】

1 八郎湖における才才クチバスの動向調査

(1) さし網漁獲調査

八郎湖東部承水路大潟橋周辺（水深1 .5 m )で2012 
年5月23日〜11月14日までに計7回、さし網（目合い3 
寸5分の三枚さし網、長さ30mを4枚使用）による試験 

漁獲を延べ7回行った。さし網による定点漁獲調査は、 

期間を通じて八郎湖増殖漁協所属の同一の組合員に依 

頼して実施した。採捕魚はセンターに持ち帰り、鮮魚 

の状態で精密測定した。また、秋田県内水面漁場管理 

委員会の指示である再放流禁止の遵守の程度は、ロ部 

周辺の傷個体の出現割合により把握できると推察され 

る。すなわち、釣り上げられたオオクチバスがすべて 

水域から除去されれば、釣りによる傷保有魚の出現割 

合は低下し、最終的には0 に近づくはずである。しか 

し、再放流が今までと同様に行われていれば、傷保有 

魚の出現割合は変化しないことになり、このことから、 

八郎湖のさし網定点調査におけるオオクチバス採捕魚 

の傷を精査した。なお、定点調査は2003年から大潟橋 

周辺において同一のさし網で実施しており、調査回次 

ごとの採捕状況とC P U E の経年変化などについても 

整理した。

(2) ワカサギ建網調査

八郎湖でのオオクチバスの生息状況を把握するため 

わかさぎ建網（4〜11月）への入網状況を調査した。 

調査場所は八郎湖調整地の大崎沖(塩ロ排水路出ロか 

ら約2 k m 東部承水路寄りの水深7 mの地点）で、1箇 

統 （2袋）を2 日間設置して調査を実施した。

2 外来魚駆除調査

県内における外来魚駆除は、県の委託による駆除事業、 

内水面漁協や土地改良区の独自事業、国土交通省による 

調査の一環として、あるいはボランティア団体などの活 

動として実施されている。本報告においては、水産振興 

センター職員が現地で確認したものについて報告する。

3 新たな外来魚の侵入に関する調査

本県での新たな外来種の生息に関する情報についてと 

りまとめた。

佐 藤 時 好

【結果】

1 八郎湖における才才クチバスの動向調査

(1) さし網漁獲調査

定点でのさし網漁獲調査による採捕状況、魚体計測 

結果などを表1に示した。また、2003年以降のCPUE 
の変化を図1、表2に、月別CPUEの推移、月別採捕尾 

数、月別調査回数を表3,4,5に示した。

延べ7回の調査で採捕したオオクチバスは23尾 （体 

長12.6〜36 .3cm) で、C P U Eは3.28尾/ 回であった。 

CPUEは2003年 （H 15年）の56尾以降減少傾向を示し、 

2009年 （H21年）以降は10尾以下で推移している。時 

期別の採捕状況については、例年と同様に秋期と春期 

に多く、夏期に少ない傾向を示した。

ロ部周辺の傷の保有率（有傷率）の推移を図2、表6 
に示した。有傷率は前年（2.5% ) から極めて低い値 

を示した。採捕したオオクチバスは体長24〜27cmの範 

囲にあった。

(2) わかさぎ建網調査

7回 （各2袋）の調査で採捕したオオクチバスは1尾 

(体長17cm、8 4 g ) のみであった（詳細については、 

わかさぎ建網調査、しらうお船びき網の項参照) 。表7 
に2001年以降のわかさぎ建網におけるオオクチバスの 

採捕尾数を示したが、2005年の3.8尾/袋をピークに減 

少傾向にあり、本年は0.1尾/袋であった。

2 外来魚駆除調査

男鹿市ーノ目潟土地改良区が8月31日に男鹿市のーノ 

目潟でさし網4反を使用して行ったオオクチバス駆除作 

業の結果を表8に示した。採捕したオオクチバスは6尾で 

体長は22.5〜25.5cmの範囲であつた。いずれもロ部周辺 

の傷はなかった。胃内容物としてハゼ類の稚魚とヨコエ 

ビ類が認められた。

3 新たな外来魚の侵入に関する調査

本県での新たな外来種の生息に関する情報は無かっ 

た。

【参考文献】

1 ) 渋谷和治、佐藤正人.2006.内水面水産資源調査（外来 

魚対策調査). 秋田県農林水産技術センター水産振興セ 

ンター事業報告書.184-190.
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表 1 2 0 1 2 年の八郎湖外来魚調査（オオクチバス精密測定結果)

5月23日 体長mm 全長mm 体& 性別 生殖腺重e 生殖腺長mm 熟度 内蒇除去重g 胃内容e 傷の有無
1 328 389 988 7.1 - 成熟 936 空胃 なし
2 338 405 970 罕 63.7 80 成熟 853 空胃 なし
3 261 303 473 罕 50.5 80 成熟 403 空胃 なし
4 246 293 438 罕 38.3 68 成熟 383 空胃 なし
5 252 299 440 2.5 - 成熟 420 1.7 なし
6 243 286 371 罕 49.2 73 成熟 310 空胃 なし

6月29日 体長m m 全長mm 体重e 性別 生殖腺重e 生殖腺長mm 熟度 内蔵賒去重s 胃内容2 傷の有無

1 353 409 953.7 5.6 - 成熟 905.8 ルアー なし

7月31日丨漁獲なし 

8月30日丨漁樽なご 

9月27日丨漁樽なご

10月30日 体:sjnm 全長mm 体Sg 性別 生殖腺重e 生殖腺長mm 熟度 内蔵除去重s 胃内容g 傷の有無
1 337 401 859 4.5 1.2 未熟 805 空胃 なし
2 126 150 54.1 0.1 0.1 未熟 51.7 空胃 なし

11月14日 体長mm 全長mm 体Mg 性別 生殖腺M g生殖腺長mm 熟度 内蔵除去重g 胃内容g 傷の有無

1 363 435 1116 2.9 - 未熟 1078 空胃 なし

2 270 311 603 罕 8.2 48 未熟 560 空胃 なし

3 272 310 608 早 8.3 42 未熟 565 空胃 なし

4 262 304 477 早 11.9 51 未熟 440 空胃 なし

5 272 317 581 早 13.4 54 未熟 538 魚類消化 なし

6 266 310 483 早 7.5 43 未熟 451 空胃 なし

7 258 306 500 2.8 - 未熟 468 魚類消化 なし

8 267 309 515 2.2 - 未熟 488 エビ類 なし

9 255 293 469 早 4 37.6 未熟 438 魚類消化 なし

10 266 305 527 1.7 - 未熟 497 空胃 なし

11 261 301 504 罕 8.9 43 未熟 470 空胃 なし

12 250 291 435 2.5 - 未熟 412 空胃 なし

13 166 190 111.6 罕 0.6 21 未熟 104 空胃 なし

14 117 141 36.2 0.1 - 未熟 34.4 空胃 なし

尾/回

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

図 1 CPUEの推移

表 2 CPUEの推移 尾/回

年 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
C P U E 56.1 23.5 1 5.4 13.1 9.9 7.6 3.0 3.1 4.9 3.3
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表 3 年別、月別CPUEの推移

2 0 0 3  2 0 0 4  2 0 0 5  2 0 0 6  2 0 0 7  2 0 0 8  2 0 0 9  2 0 1 0  2 0 1 1  2 0 1 2
図 2 有傷率の推移

表 6 有傷率の推移
年 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 201 O 2011 201 2
有傷率％ 25.9 31 29.2 1 5.2 1 5.9 24 .5 33.3 27.3 2.9 O
採捕尾数 1 05 69 53 21 22 34 23
有傷尾数 1 6 11 1 3 7 6 1 O

表 7 わかさぎ建網による試験操業結果（1袋当たりの採捕尾数)
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秋田の川と湖を守り豊かにする研究
(水産資源に危害を及ぼす生物の被害防除）（力ワウ)

目 的】

県内における力ワウは、2008年頃からまとまった数で確 

認されるようになり、その後、顕著な増加傾向を示し、内 

水面域における力ワウによる魚類捕食被害が大きな問題と

なってきた。

水産資源資源に対する力ワウの被害防除策を検討するた 

め、2009年度からねぐらや河川における飛来生態を中心と 

した調査を開始し、今年度は、これまでと同様、米代川水 

系を主体とした力ワウの生息状況について調査するととも 

に、これまで確認されたねぐらや餌場の状況、魚類の補食 

状況等について整理した。

方 法】

i 現地生息状況調査等

表1に示すとおり、米代川水系を中心に2012年6月4 日 

から2013年3月20日までに延べ14回の力ワウの現地生息 

状況調査を行った。

表 1 2 0 1 2 年度力ワウ調査の実施状況（米代川水系)

年 月日 調査場所(調査順に）
2012 6月4日 大館市、鹿角市、北秋田市、能代市

6月21日 能代市、北秋田市、大館市、鹿角市
6月22日 鹿角市、大館市、北秋田市、能代市
7月30日 能代市、北秋田市管内
8月27日 能代市、北秋田市、大館市、鹿角市、十和田湖
8月28日 鹿角市、大館市、北秋田市、能代市
9月19日 能代市、北秋田市、大館市
10月15日 能代市、北秋田市、大館市
10月21日 能代市
10月24日 能代市、北秋田市、大館市、鹿角市
10月25日 鹿角市、大館市、北秋田市、能代市
11月5日 北秋田市、能代市

2013 3月11日 能代市
3月20日 能代市

2 主な生息場等の状況

2009年以降に形成されたねぐら、新たに発見されたね 

ぐらの状況や餌場となっている場所の状況についてとり 

まとめた。

なお、ねぐらの形成状況等のとりまとめに当たっては、 

秋田県農林水産部水産漁港課の2012年度有用淡水魚資源 

保全活用対策事業報告書力ワウ飛来状況調査も参考にし 

た。

3 営巣等に関する情報

聞き取り調査等により、県内の力ワウの営巣、雛の巣 

立ちの状況についてとりまとめた。

4 食性調査

秋田県内水面漁業協同組合連合会が事業主体となり、

渋 合 和 治

雄物川水系サクラマス協議会が許可を得て行った学術研 

究のため調査捕獲した力ワウ、アオサギ、ダイサギ、ゴ 

イサギ及び狩猟期間に捕獲した力ワウについて、体サイ 

ズを計測するとともに、解剖して胃内容を調査し、魚類 

の捕食状況等について精査した。

調査した個体は、捕獲後速やかに凍結保存し、水産振 

興センターに届けられたもので、半解凍の状態で精査し 

た。

なお、子吉川水系漁協についても学術研究のための捕 

獲許可を得たが、2013年3月末までに、捕獲実績はな 

かった。

5 会議等の開催状況

2012年度に開催された力ワウに関連した会議等につい 

て整理した。

結 果】

1 現地生息状況調査

米代川水系における詳細な調査結果等は付表に示した 

が、調査日毎の状況については以下のとおりである。

( 1 ) 2012年6月4 日

1 ) 大館市横岩地区のねぐら（6:05)
力ワウは確認できず、ねぐらはまだ形成されてい 

ないものと思われた。

2 ) 大館市沼館字長瀞（6:18)
力ワウは確認されず、ねぐら、コロニーも形成さ 

れたような形跡はなかった。

2010年まで確認されたダイサギ、アオサギのコロ 

ニーも確認されなかった。

3 ) 米代川河畔 (10:20〜14:00)
鹿角市管内橋付近、大館市管内橋付近、長木川、 

北秋田市坊沢大橋、前山、阿仁川合流点、能代市七 

座橋、銀杏橋、ニツ井地区及び常磐地区を主体に調 

查したが、力ワウは確認されなかった。

まお、七座橋右岸にはこれまでどおりアオサギと 

ダイサギのコロニー（計約200巣）が観察された。

4 ) 能代市落合溜池（13:20〜14:20)
力ワウは確認されなかったが、付近の住民による 

と、「10年ぐらい前から力ワウが来るようになり、 

これまで冬も含めて継続して住み着き、夕方になる 

と戻ってくる」とのことで、気づいていない住民も 

多いとのことであった。

(2) 6月 21日 （8:45〜11:00)
能代市米代新橋、常盤地区、銀杏橋、阿仁川合流点、
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七座橋上流右岸、前山駅裏〜坊沢大橋、大館市横岩地 

区、新真中橋、田中橋、扇田大橋、及び鹿角市管内橋 

付近を調査したが、力ワウは確認されなかった。

⑶ 6月 22 日 （12:35〜14:51)
鹿角市管内橋付近、大館市新真中橋、前山駅裏、米 

白橋〜常盤地区、能代市落合溜池を調査したが、カワ 

ウは確認されなかった。

この時点では、米代川水系においては力ワウの生息 

はほとんどないものと思われたが、6月25日の聞き取 

り調査によると、能代市落合溜池では「大分少なく 

なったが、1週間ほど前に夕方10羽くらい確認した」 

とのことで、少ない数でのねぐら形成の可能性はある 

ものと思われた。

⑷ 7月 30 日 （6:00〜7:35)
1 ) 能代市落合溜池

力ワウは確認されず、木や葉の様子、近くの米代 

川の状況から溜池への力ワウの住みつきはないもの 

と思われた。

2 ) 米代新橋付近

ダイサギと思われる白いサギは数十羽確認された 

が、力ワウは確認されなかった。

3 ) 能代市常盤地区〜七座橋

力ワウは確認されなかったが、七座橋右岸ではダ 

イサギ22羽、アオサギ数羽が確認された（いずれも 

営巣)。

4 ) 阿仁川下田平ゆめ大橋（7:15)
上流約500m中州に2羽の力ワウを確認した。

5 ) 阿仁川、米代川合流点（7:20)
力ワウは確認されなかった。

6 ) 北秋田市前山駅裏〜坊沢大橋

力ワウは確認されなかった。

7 ) まとめ

7月30日現在、北秋田市鷹巣地区下流の米代川に 

はまだ力ワウの生息はほとんどないと思われた。

(5) 8月 27 日 （8:27〜14:00)
1 ) 能代市米代新橋〜北秋田市坊沢大橋

力ワウは確認されなかったが、七座橋上流右岸で 

確認されていたアオサギ、ダイサギは消失していた 

(巣立ちは完了）。

2 ) 大館市横岩地区（10:10〜10:25)
双眼鏡での確認によると、木に止まっている個体 

は70羽程度であったが、音を立て飛ばしたところ、 

総数は推定200〜300羽となり、上流右岸側砂質帯に 

集結し、近づいたところ、集団で上流方向へ移動し 

た。

横岩地区におけるねぐらの前は餌場にもなってお 

り、終日ねぐら付近に棲み着いている個体も多くい 

るものと思われた。

3 ) 新真中橋上• 下 流 （10:40〜10:50)
橋下流約500m中州下流側に約150羽確認したが、 

これらは横岩地区から移動した力ワウと思われた。

4 ) 大館市長瀞の溜池（10:55)
力ワウ、アオサギ、ダイサギは確認されず、カワ 

ウのねぐらも形成されてないものと判断した。

5 ) 鹿角市管内橋付近（11:20〜11:30)
橋の上下流を主体に観察したが、力ワウは確認さ 

れなかった。

6 ) 十和田湖（14:00)
御門石に約10羽止まっている鵜と湖面から飛び立 

つ数羽の鵜が確認されたが、ふ化場の職員からの聞 

き取りによると、「多い時で50羽ほど確認され、湖 

岸の木が糞で白くなる場合もあり、種類については、 

ウミウと聞いている」とのことであった。

(6) 8月 28 日 （12:50〜15:10)
1 ）鹿角市管内橋付近橋

力ワウは確認されなかった。

2 ) 大館市比内仁井田大橋〜新真中橋

力ワウは確認されなかった。

3 ) 大館市横岩地区（13:35〜13:50)
右岸砂質帯と左岸ねぐらで力ワウは確認され、そ 

の割合はそれぞれ1 : 2 程度と思われた。ねぐらに近 

づいたところ、上流側右岸砂質帯に移行し、その後 

さらに上流方向に移動し、横岩地区における力ワウ 

の総数は約200〜300羽と推定された。

4 ) 坊沢大橋（14:15)
下流側砂質帯に約85羽確認された。確認された力 

ワウのねぐらは横岩地区と思われるが、直前に確認 

された横岩地区の力ワウは上流方向に移動してお 

り、横岩地区におけるねぐらへの力ワウの棲み着き 

は少なく見積もっても300羽程度になるものと思わ 

れる。

5 ) その他

阿仁川と米代川の合流点（1 4 :4 0 )において3羽の 

力ワウが確認したs が、前山駅裏、天内地区、常盤 

地区、米代新橋などでは確認されなかった。

(7) 9月19 日 （11:05〜1415)
1 ）能代市落合溜池

力ワウは確認されず、木々の状況から判断すると、 

ねぐらは形成されてないように思えた。

2 ) 米代新橋〜能代市ニツ井

力ワウが確認されたのは常盤地区の手前の中州下 

流側と常盤地区下流中州で、それぞれ、37羽、9羽 

観察され、米代新橋〜能代市ニツ井では確認されな 

かった。

3 ) 下田平ゆめ大橋〜阿仁川合流点付（12:10〜12:20)
下田平ゆめ大橋、阿仁川方面から確認した合流点
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では観察されなかったが、七座橋から上流左岸中州 

で約170羽が確認された。

付近の住民からの聞き取りによると、「合流点付 

近では2週間ほど前から約200羽が確認され、夕方上 

流方向に集団で飛び去る」とのことであった。

4 ) 北秋田市管内（12:32〜12:35)
河口から40.2kmの地点で7羽確認したが、前山駅 

裏、坊沢大橋上下流では観察されず、坊沢大橋下流 

左岸にはねぐらは形成されてないと思われた。

5 ) 大館市横岩地区

左岸のねぐらの木々の状況から力ワウは生息して 

いないように思われ、広い右岸砂質帯でも力ワウは 

確認されなかった。

6 ) 新真中橋

橋の下流約500m地点の中州下流部（横岩地区の 

ねぐらから上流約5 0 0 m )において、約200羽のカワ 

ウが確認された（13:35)。橋の上流方向では観察さ 

れなかった。

7 ) まとめ

力ワウの生息は9月に入り一部が下流側に移行し、 

水系全体（調査した範囲に限る）の生息数は、400 
〜500羽になるものと思われる。

これまでねぐらを形成した横岩地区左岸、坊沢大 

橋下流左岸、 能代市溜池においては、 木々への糞の 

状況等からねぐらは形成してないように思われ、新 

たなねぐらの存在の可能性もあるものと思われた。

この時点における餌場は大館市、阿仁川合流点付 

近となっていると思われ、今後、アユの流下と共に、 

餌場は下流側に移動すると思われた。

( 8 ) 10月15 日 （10:10〜14:20)
1 ）能代市落合溜池

力ワウが生息しているような気配はなかった。

2 ) 能代市水管橋（河口から3km)
10:30に右岸側から計数したところ、340羽が水管 

橋上で確認された。水管は8セットからなり、カワ 

ウ の 「止まり」は左岸側から3〜7目で認められ、中 

心ほど（岸から離れるほど）多かった。

15:30頃の観察によると、ほとんどが水管に止 

まっていたが、飛び回っている個体もあり、正確な 

計数は難しいが約800羽程度と思われた。

付近の住民に聞き取ったところ、「7月頃から確認 

され、地元ではカラスと思っていた」とのことで、 

気にしている人は少なかった。

水管橋から200mほど離れて爆竹を鳴らしたとこ 

ろ、3/4程度が飛び立ち、再度、爆 竹 （2回）を鳴ら 

したところ、すべて飛び立ち、1/2程度は飛び去り、 

残りは戻った。

なお、水産漁港課調査の受託者が17:30に観察し

たところ、700羽程度観察されたとのことで、ほと 

んどの力ワウが水管橋に戻ったものと思われる。

3 ）能代市常盤地区

河口から16.2kmの左岸で、10:50に44羽確認され、 

常磐川との合流点左岸で11:00に147羽確認され、天 

内地区で11:05に54羽確認された。

4 ) 阿仁川との合流点付近

合流点に近いところで、河川工事を実施していた 

ためか、力ワウは確認されなかった。

5 ）北秋田市管内

ねぐらの情報があった鷹巣中央公園溜池で12:10 
に観察したところ、アオサギのものと思われる巣が 

かなり確認されたが、力ワウはいなかった（情報に 

よると、200羽程度のねぐらになっている模様）。

11:40前山駅裏上流（河口から4 0 km )で75羽確認 

され、坊沢大橋下流部で約10羽が摂餌行動をしてい 

た。

6 ）大館市管内

横岩地区では力ワウは確認されず、ねぐらとなっ 

ていたところへの帰還はないものと思われた。

新真中橋上下流においても力ワウは確認されな 

かった。

7 ) まとめ

この時点おいて確認されている力ワウのねぐら 

は、鷹巣中央公園約200羽、能代市水管橋約800羽と 

なり、合計1,000羽程度になっていると思われた。

( 9 ) 10月 21日 （14:10 〜14:45)
上流方向から下流方向に調査し、富根橋上流で59羽、 

常磐川との合流点左岸で60羽、常磐地区中州で約300 
羽、水管橋で146羽確認した。

(1 0 )10 月 24 日
水管橋で15羽 （9 :55)、河口から9.6km地点で30羽 

(10:20)、12.1km地点の浅瀬で2羽 （10:25)、常盤地区 

中州で30羽 (10:35)、常磐川との合流点で35羽 (10:40)、 
富根橋上流河口から21.8km左岸で20羽 （10:43)、ニツ 

井鉄橋下流約500mで約200羽 （多くが採餌10:52)、ニ 

ツ井町の中心左岸で2羽 （10:57)、前山上流河口から 

40.2kmで3羽、合計337羽確認された。阿仁川合流点付 

近坊沢大橋上流他、鹿角市管内では確認されなかっ 

た。

(1 1 )10 月 25 日
新真中橋上•下流から前山駅裏までは確認されな 

かった。七座橋上流500m右岸で4羽 （13:25)、下田平 

ゆめ大橋上流500mで1羽が確認された。七座神社前で 

かなりの個体が採餌後下流側へ移動（1 3 :4 3 )し、さ 

らに下流で採餌中の68羽 （13:48)、ニツ井町中上空で 

33羽が上流方向へ移動、銀杏橋上流600m左岸で2羽 

(1 3 :5 7 )確認した。
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銀杏橋下流〜常磐川合流点では確認されなかったが 

(13:57〜14:15)、常磐川合流点下流左岸に多くいるよ 

うであったが、雨のため正確な計数はできず、常盤地 

区中州下流部では8羽を確認した。

能代市水管橋では左岸側からNo.3〜7にそれぞれ 

110、140、159、123、68羽確認され、水管橋での総数 

は約600羽となった。

米代川水系における生息尾数は最大800羽程度と 

なっており、ねぐらは水管橋と鷹巣中央公園の2箇所 

で、餌場は阿仁川合流点下流に移行させた模様である。 

また、ニツ井七座橋付近やニツ井の町中、ニツ井鉄橋 

下流左岸で初めて採餌中の力ワウが多く確認された。

(1 2 )11月 5 日
1 ) 現地調査

力ワウの追い払いを行う前の状況を把握するた 

め、米代川水系下流側から上流方向坊沢大橋上，下 

流付近まで力ワウ調査を行った。

能代市水管橋（1 0 :1 6 )で中央付近を中心に86羽、 

常盤川との合流点左岸（1 0 :4 7 )で30羽、前山駅裏 

上流中州（1 1 :3 8 )で2羽と河川内における確認数は 

少なかった。

能代市ニツ井町付近（11:10)、阿仁川との合流点 

(11:25)、坊沢大橋上• 下 流 （11:45) では確認され 

なかった。

2 ) 追い払い試験

米代川における力ワウの生息状況から追い払い試 

験を実施する場所を常磐川との合流点左岸、水管橋 

とした（水管橋で実施した後に能代市落合の溜池の 

状況についても確認した）。

( a ) 常磐川との合流点左岸（13:50)
右岸側から約200mまで近付き、ロケット花火 

を打ち上げたところ、最初に逃げたのはアオサギ 

で、力ワウの飛び立ちは少なかったが、その後、 

数発連射したところ、全て上流方向へ飛び立っ 

た。

( b ) 能代市水管橋（14:30)
右岸側水管橋に上がり、ロケット花火を打ち上 

げたところ、数群に分かれ、下流方向北側に飛び 

去った。総飛び立ち数は200羽程度と推定した。

( c ) 能代市落合溜池（14:50)
水管橋からの飛び立ち方向が能代市落合溜池方 

向であったため、溜池の状況について確認した。

溜池における西側の木が力ワウの糞により白く 

変色し、力ワウも相当数木に止まっていたことか 

らねぐらの形成を確認した。

爆竹やロケット花火により追い払ったところ、 

約300羽が飛び立った（多くは水管橋に移行した 

可能性が強い）。ロケット花火よりも爆竹の方が

追い払い効果があった。

10月15日までの調査ではねぐらの形成はなかっ 

たが、力ワウの糞による木の白化の状況から推察 

すると、10月下旬頃からねぐらは形成されていた 

可能性がある。

(13) 3 月11日
能代市落合の溜池における17:40の観察によると、 

溜池内で2群に分かれ51羽が確認され、ねぐらとなっ 

ていた木が広範囲に白く変色していたことからねぐら 

の形成が示唆された。

能代市水管橋では17:30には95羽確認され、17:50に 

は120羽となっていた。

(14) 3 月 20 日
能代市落合の溜池では力ワウは確認されず、ねぐら 

となっていた木の白化も薄らいでおり、棲み着きはな 

くなったように思われた。

能代市水管橋では、18:00の観察によると、210羽確 

認され、ねぐらとなっていた。

2 主な生息場等の状況

米代川水系における主な生息場における観察数の日別 

変化を水産漁港課の調査結果と合わせて表2に示す（米 

代川水系に関係しているものと思われる八郎湖三種川合 

流点付近と鷹巣中央公園を含む)。

(1) これまで発見されたねぐら

米代川水系で発見されたねぐらの一覧表を表3に示 

す。

米代川水系で力ワウのねぐらは2009年度に2箇所、 

2011年度に3箇所、2012年度に1箇所発見され、計6箇 

所となった（表3)。
発見されたねぐらの内、2012年に力ワウの生息が確 

認されたのは大館市横岩地区、能代市水管橋、能代市 

落合溜池及び北秋田市鷹巣中央公園の4箇所である。

なお、水産漁港課の調査では2011年度以降、雄物川 

水系で数力所の力ワウのねぐらが発見されている。

(2) 2009年度に発見されたねぐら

2009年度に発見されたねぐらの状況を表4に示す。 

大館市沼館の溜池は前年度に引き続きねぐらは形成 

されず、北秋田市坊沢大橋下流左岸についても、付近 

で力ワウの生息は確認されるものの、2010年以降ねぐ 

らは形成されていない（表4)。
(3) 2011年度に発見されたねぐら

1 ) 横岩地区のねぐらの状況を表5に示す。

2012年は2011年より1旬遅い7月下旬頃にねぐらが 

形成された模様で、8月の下旬には約300羽となり、 

9月上旬に一時的に減少したものの、中旬に再度多 

く確認され、9月下旬には確認されなくなった（表2、
5)。

2 ) 能代市水管橋

— 141 —



能代市水管橋におけるねぐらの状況を表6に示し、 

最も多く確認された10月15日の水管別生息状況を表 

7に示す。

ねぐらの確認日は8月31日で、10月15日には約800 
羽が確認され、その後、近接した能代市落合の溜池 

にねぐらを徐々に移動させ、まとまった数では11月 
22日まで確認されたが、11月26日には少なくなった。 

しかし、翌年の2013年3月11日に120羽、3月20日に 

210羽確認されたが、それらは、能代市落合の溜池 

から移動した個体と思われる（表2、6)。
水管別生息状況によると、岸に近いNo.1と8には 

確認されず、岸から遠いNo.3〜6で多く観察され

た。

3 ) 能代市落合溜池

能代市落合の溜池におけるねぐらの状況を表8に
示す。

溜池には近接した水管橋からの力ワウが移動して 

いる模様で、ねぐらは溜池の北西部に形成され、 

2012年度は11月29日に650羽と最も多く確認された 

(水産漁港課の調査)。

ねぐらの形成時期は10月下旬と思われ、冬期間の 

観察例はないが、2013年3月11日に51羽確認され、 

2011年度の観察例や木々への糞の状況から冬期間継 

続してねぐらを形成し、3月中旬頃に消失するもの

表 2 主な生息場における力ワウの生息状況

場所 八郎湖三種川 能代市水管格 能代市落合溜池 常磐、常磐川合流点 富根格〜七座格 阿仁川合流点 前山识付近 麿巢中央公園 大鯖市横岩 新真中格
調査機關 水漁課センタ一 水漁課センタ一 水漁腰センタ一 水漁猓センター 水漁腰センター 水漁腰センター 水漁猓センター 水漁猓センター 水漁腰センター 水逸腰センター

※ 距離 3.0 16.2 〜16.8 19.6-32.0 33.5 39.8 56.4 58.0
6月4 日 0 0 0 0 0 0

6月21日 0 0 0 0 0 0 0 0
6月22日 0 0 0 0 0 0
7月2日 3
7月3日 0 0
7月4 日 0 0

7月23日 0 0 0 0 0
7月27日 1 0 83
7月30日 0 0 0 0 0 0
8月6日 1 150 1

8月10日 220 220
8月19日 150
8月20日 20 200 200
8月24日 50 200 0
8月27日 0 13 0 0 200 0 300 150
8月28日 0 0 3 85 300 0
8月31日 100 517
9月3日 181 110 1
9月4 日 1 0 160 85 50 100
9月5日 100 0 0 0 0
9月6日 320 50
9月7日 360 0 0 50 300 100

9月10日 173 15
9月11日 180 30 300 100
9月12日 180 5 250 200
9月13日 172 46 40 250 100
9月19日 0 0 170 7 0 200
9月21日 300 0 0 106 150 200
9月25日 400 330
9月26日 330 330 2
9月27日 480 14 0 0
10月4 日 516
10月5日 750 140 14 0 0

10月10日 700 150 40 94 90 40
10月11日 630 180 0 0 60
10月12日 530 150 116 200 58 0 0
10月14日 200
10月15日 730 800 0 150 191 0 60 75 0 0 0
10月16日 500 130 100 80 0
10月17日 670 0 40 4
10月19日 677 0 7 0
10月21日 146 360 59
10月22日 650 100 200
10月24日 15 92 222 0 3
10月25日 570 208 103 0 0 0 0
10月26日 747 200 136 50 2 0
10月29日 20 526
10月30日 80 138 12 22
11月5日 400 200 300 30 5 0 0 2
11月7日 55 2 4
11月8日 28 3 2
11月9日 43 165 50

11月13日 13 39 2 0 0
11月15日 200 520 4
11月16日 350 70
11月19日 350 500 0 450
11月20日 252 160 350
11月21日 160 100 100
11月22日 255 248 400
11月25日 211
11月26日 40 12 10
11月28日 60 1 600
11月29日 15 650
11月30日 70 2 450
12月17日 0
3月11日 120 51
3月20日 210 0

※ 距離:米代川河口からの距離 

水漁課:秋田県水産漁港課 
ねぐら
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表 3 米代川水系で発見されたねぐら

発見年度 2009 2009 2011 2011 2011 2012
水系名 

所在地

場所

米代川 

大館市 

沼館宇長 

瀞溜池

米代川 

北秋田市 

坊沢大橋 

下流左岸

米代川 

大館市 

横岩地区 

左岸

米代川 

能代市

水管橋

米代川 

能代市

落合溜池

米代川 

北秋田市 

應巣中央 

公圔

時期 夏 秋 夏 秋と春 秋 ~冬 秋

最多確認数 170 500 332 800 500 200

備考

2010年ま 

で形成さ 
れ、2011 
年以降は 

形成され 

ず

2009年だ 

け形成

2012年も 

形成

2012年も 

形成

2012年も 

形成

調査回数 

が少なく、 

判然としな 

い。

表 4 2009年度に発見されたねぐら等の状況

場所 大館市沼館の溜池 坊沢大橘 下流左岸

年度 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
ねぐらの形成 

ねぐらの確認日 

最大羽数確認日 

最大確認数 

ねぐらでのまとまった数での最終確認日 

ねぐらからの多くの消失確認日（推定）

7月上旬 

7月26日 
8月21日 

170羽 

8月25日 
9月初旬

7月上旬 

7月12日 
8月8 日 

167羽 

8月26日 
8月26日夕方

一

—
9月上旬 

9月11日 
9月29日 
500羽 

10月18日 
10月23日

8月26日 
126羽 

10月12日

9月11日 
140羽 

10月12日

8月31日 
517羽 

10月17日

備考

8月中旬までの 

餌場は下流方向 

(北秋田市）に 

あったが、8月下 

旬の餌場は上流 

方向(鹿角市方 

面）

ねぐらで確認 

できなくなって 

から付近の河 

川で約400羽の 

確認情報、新 
たなねぐらの存 

在の可能性が 

示唆

ねぐらは形成さ 

れず、力ワウも 

確認されず'  ア 

オサギ、ダイサ
ギのコロニ一も

ほぼ消失

ねぐらは形 

成されず、 

力ワウも確 

認されず、 

アオサギ、 

ダイサギの
コロ  二 一 も

ほぼ消失

ねぐら付 

近が筋壜 

となること 

が多かつ 

た模様

ねぐらの 

形成は確 

認されず

ねぐらの 

形成は確 

認されず

ねぐらの 

形成は確 

認されず

※ 坊沢大橋下流左岸における2010年以降の月日、数値はねぐら付近での確認状況で、水産漁港課の調査を含む

表 5 大館市横岩地区左岸のねぐらの状況

年度 2011 2012 備考

ねぐらの形成 7月中旬ごろ 7月下旬ごろ

ねぐらの確認日 8月19日 8月19日
最大羽数確認日 10月14日 8月27〜9月11日

最大確認数 332羽 300羽
ねぐらでのまとまった数での最終確認日 10月16日 9月21日 約150羽

ねぐらからの多くの消失確認日 10月16日 9月27日

備考
1羽を捕狸したところ、ねぐ 
らは下流2kmに移動

9月下旬にねぐらは下 

流方向に移動

※ 聞き取リによると、ねぐらの形成は2008頃からとのこと 

※ 2 0 1 2 年度は水産漁港課調査等も参考

表 6 能代市水管橋のねぐらの状況

年度 2011 2012 備考

ねぐらの形成 

ねぐらの確認日 11月10日
8月下旬 

8月31日
最大羽数確認日 11月10日 10月15日

最大確認数 260 800
ねぐらでのまとまった数での最終確認日 11月30日 11月22日

ねぐらからの多くの消失確認日 12月7日 11月26日

備考

2013年3月11日に120 
羽、3月20日に210羽確 

認

※ 聞き取リによると、ねぐらの形成は2008年頃から 

※ 2 0 1 2 年度は水産漁港課調査も参考

表 7 能代市水管橋計数（2012年10月15日、No.は左岸側から)

水管No. 1 2 3 4 5 6 7 8 計

1回目 0 4 167 200 200 150 43 0 764
2回目 0 2 237 226 194 109 79 0 847

画像 (ムービー:15:45)の計数では790羽
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表 8 能代市落合溜池（北西部)

年 2011 2012 備考

推定形成時期形成 — 10月下旬 10月15日までは確認されず

ねぐらの確認日 11月22日 11月5日

最大羽数確認日 11月27日 11月29日 能代市水管橋からの移動（？）

最大確認数 500羽 650羽
ねぐらでのまとまった数での最終確認日 2月13日 12月以降不明

ねぐらからの多くの消失確認日（推定） — 不明

備考

通年のね 

ぐらである 

可能性が強 

く、今後、コロ 

ニ_への移行 

を懸念

2013 年3月11 
日に51羽を確 

認、木が白く変 

色し、その後、 

すみつきはなく 

なつた模様

※ 2012年度については水産漁港課調査も参考

と推察した（表2、8)。
(4) 付近が餌場等となっている地区の状況

米代川水系における主な餌場（阿仁川との合流点付 

近、能代市常盤地区、能代市富根橋〜七座橋）の状況 

を表9に示し、潟上漁港の力ワウの状況を表10に示す。

米代川水系においてこのほかに、横岩のねぐら付近、 

坊沢大橋上流、北秋田市前山駅裏などでも力ワウの積 

極的な採餌が確認された。

また、八郎湖東部承水路三種川合流点付近でも11月 
下旬から11月下旬にかけて多くの力ワウが確認され、 

水産漁港課の調査によると、それらのねぐらは能代市 

水管橋、落合溜池と推定されている（表2)。
潟上漁港で激しい食害は2010年2月だけで、その後 

ほとんど確認されていない（表10)。

3 営巣等に関する情報

今年度新たな営巣情報はなかったが、米代川水系にお 

いては、能代市落合の溜池、鷹巣中央公園、能代市七座 

橋上流右岸（サギ類の大規模なコロニーを形成）などで 

力ワウの営巣が懸念される。

4 食性調査

捕獲した鳥類の精査結果を付表2に、捕獲した鳥類の 

胃内容のうち、サイズを計測できた魚類の計測結果を表 

11に、2010〜2012年度の力ワウの捕獲状況等のとりまと 

めを表12に示す。

2012年度に捕獲された鳥類は力ワウ6羽、アオサギ26 
羽、ダイサギ2羽、ゴイサギ2羽の合計36羽で、ゴイサギ 

についてはいずれも幼鳥であった（付表2)。
(1) 力ワウ

表 9 付近が餌場となっている場所の状況

場所 阿仁川との合流点付近

年度 2009 2010 2011 2012
まとまって確認された時期 

多く確認された時期（月日） 

最大確認数

9月中旬~ 10月下旬 

9月下旬 

約150〜200羽

8月下旬〜9月下旬 

7月中旬~ 9月下旬 

約100羽

9月上旬 

10月14日 
約250羽

9月19日 
10月中旬~下旬  

200羽（10月22日）

備考

ねぐらは大館市沼館と北 

秋田市坊沢大橋左岸と 

推定

ねぐらは不明

まとまった数で 

の飛来は少な 
かった模様

場所 能代市常盤地区

年度 2009 2010 2011 2012
まとまって確認された時期 

多く確認された時期(月日） 
最大確認数

~ 11月上旬 

10月23日 
40羽

9月中旬〜10月下旬 

10月17日 
500 〜1.000羽

9月11日 
10月16日 

384羽

9月13日 
10月中旬~下旬  

360(10月 21日)

備考
ねぐらは米代川河口 

北側と推定

場所 能代市富根橋〜七座橋

年度 2012
まとまって確認された時期 8月下旬~ 9月上旬、10月上旬~下旬

多く確認された時期(月日） 10月上旬〜下旬

最大確認数 222羽（10月21日）

備考

※ 2 0 1 2 年度については水産漁港課調査も参考
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表 1 0 潟上市漁港の力ワウ

年度 2009 2010 2011 2012
初めて確認された日 2月15日 1月21日 — —

初めて確認された日の羽数 数羽 7 — —

最も多く確認された日 2月20日 1月21日 — —

最も多く確認された日の羽数 309 7 — —

確認できなくなった日 3月9日 2月17日以降 — —

ワカサギ等の激しい 確認されても数 3月末現在、ほと 男鹿大橋上

備考
捕食を確認 

3月8日に船越水道に 

おいて63羽確認

羽程度 んど確認されず 空で数羽確認 

される程度

表1 1 捕獲鳥類胃内容でサイズが計測できた魚(2012年度)

捕獲月日 水系名 種類 魚種 全 長 (cm)
9月2 1日雄物川 力ワウ 1 アユ 22.0
9月2 1日雄物川 力ワウ 1 ヤマメ 8.2

11月2 1日米代川 力ワウ 1 アブラハヤ 9.7
11月 19日米代川 力ワウ 1 キ•ンブナ 17.2
11月 19日米代川 力ワウ 1 キ•ガナ 11.8

10月9 日 雄物川 ア才サキ. 2 アユ 22.0
10月 15日 雄物川 ア才サキ. 2 スナヤツメ 8.2
10月2 4日 雄物川 ア才サキ. 2 フナ類 5.1
10月2 4日 雄物川 ア才サキ. 2 フナ類 6.3
10月2 4日 雄物川 ア才サキ. 2 フナ類 6.3
10月2 4日 雄物川 ア才サキ. 2 フナ類 7.7
10月2 4日 雄物川 ア才サキ. 2 フナ類 6.2
10月2 4日 雄物川 ア才サキ. 2 フナ類 5.2
10月2 4日 雄物川 ア才サキ. 2 フナ類 6.5
10月2 4日 雄物川 ア才サキ. 2 7 t m 6.2
10月2 4日 雄物川 ア才サキ. 2 フナ類 5.0
10月2 4日 雄物川 ア才サキ. 2 フナ類 8.0
10月2 4日 雄物川 ア才サキ. 2 フナ類 7.0
10月2 4日 雄物川 ア才サキ. 2 フナ類 5.0
10月2 4日 雄物川 ア才サキ. 2 フナ類 7.8
10月2 4日 雄物川 ア才サキ， 2 フナ類 5.6
10月2 4日 雄物川 ア才サキ， 2 ウキゴ丨J 11.8
10月2 4日 雄物川 ア才サキ， 2 タモロコ 6.0
10月2 4日 雄物川 ア才サギ 2 ウゲイ 6.0
10月2 4日 雄物川 アオサキ♦ 2 ウゲイ 6.0

捕獲した力ワウ6羽の平均体重は2 ,2 50 gで、平均胃 

内容重量は59.0g となった（付表2)。胃内容としてア 

ユ、ヤマメ、ギンブナ、ウグイ、アブラハヤが出現し、 

計測できた魚類の最も大きな魚はアユの全長22cmで、 

最小はヤマメの8.2cmであった（付表2、表11、12)。
なお、胃内容として出現した魚類のほとんどは、消 

化が進んだ個体で、かつ、吐き出す寸前のヤマメ 

(8 8 .4 g )も確認されたことから、多くの力ワウでは被 

弾後の吐き出しが想定される（付表2)。
これまで解剖した力ワウは計28羽で、被弾後の吐き 

出しのためか、胃内容として出現する魚類の量は予想 

より少なかった（表12)。
(2) アオサギ

捕獲されたアオサギ26羽の平均体重は1 ,6 95 gで、 

空胃個体が6羽 （2 3 .1 % )出現し、胃内容が最も多 

かったのは116g で、全体的には魚類が優占するが、 

生息場所により、魚類、カエル、昆虫、アメリカザリ

表1 2 捕獲した力ワウの精査結果（2010〜2012年度)

年度 2010 2011 2012
捕獲月 米代川 雄物川 その他 米代川 雄物川 子吉川 米代川 雄物川 子吉川

9月 1
10月 1
11月 1 1 3
12月 2 2 1
1月 1 4 1 1
2月 1 1
3月 7
計 6羽 16羽 6羽

ニゴイ、 アユ、オ ギンブナ、 ニゴイ、 ウグイ、ギ アユ、ヤ

ギンブナ イカフ、 オイカワ、 ナマズ ンブナ、ア マメ
宵内谷*裡規

ナマズ オオクチバ ブラハヤ

ス、コイ

空胃個体出現率％ 33.3 56.3 16.6
体 重 最 小 (g ) 1,435 1,841 1,949

最大 3,057 2,960 2,532
平均 2,063 2,368 2,250

標準偏差 532 373 272
胃内容重量最小 (g ) 0 0 0

最大 837 230 138
平均 173 38 59

標準偏差 327 47 53
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ガニなどを捕食していた。魚類として出現した種類は 

アユ、 ドジョウ、スナヤツメ、フナ類、ウキゴリ、夕 

モロコ、ウグイであった（表11、付表2)。
なお、アオサギについては体内脂肪の蓄積が顕著で 

あった。

⑶ダイサギ

ダイサギ2羽の平均体重は1,492 g で、1羽は空胃で、

捕食個体の胃内容はカエルを専食していた（付表2)。
(4) ゴイサギ

ゴイサギ2羽の平均体重は672 g で、いずれも空胃で 

あった（付表2)。
5 2012年度の会議等の開催と対策等の実施

会議等の主な開催状況を表13に示し、力ワウ対策の実 

施状況を表14に示した。

表1 3 力ワウに関する会議■報告等

年 月日 主催 場所 開催状況

2012 6月 

7月4 日 

9月2 1日 

10月 16日 

10月2 9日 

12月 1日

釣り東北社 

バードリサーチ 

水産漁港課

国学館高校 

国学館高校

秋田市 

東京都 

秋田市 

男鹿市 (本所） 

男鹿市 (本所） 

秋田市

「アユの食害を減らすための調査」が釣リ東北 (6月号 )に掲載 

秋田県内の力ワウの生息情報を提供 

力ワウ対策会議を開催

冷凍力ワウの忌避効果確認調査の実施に係る打ち合わせ

「主として米代川水系における力ワウ調査」について講演

力ワウによる魚類捕食被害に関する調査研究がAKTで放映 (講演の様子）

表1 4 力ワウ対策の実施

年 月日 主催 埸所 開催状況

2012 10月 15日 国学館高校 北秋田市 カヌーによる力ワウの追い払いを実施

10月 29、30 日 水産漁港課 北秋田市、能代市 冷凍力ワウの忌避効果確認調査の実施

11月5 日 センター 能代市 花火等による追い払い試験を実施

2011年度有害生物（カワ 

2012年度有害生物（カワ 

ター事業報告書、314 — 320

【参考文献】

1 ) 渋谷和治（2012) : 秋田の川と湖を守り豊かにする研 

究 （水産資源に危害を及ぼす生物の被害防除：力ワウ） 

平成22年度秋田県農林水産技術センター水産振興セン

2 ) 秋田県水産漁港課（2012) 
ウ）被害対策事業委託概要版

3 ) 秋田県水産漁港課（2013) 
ウ) 被害対策事業委託概要版
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付表1 2 0 1 2 年度力ワウ調査結果（米代川水系)
年 月日 調査者 場所 距離 天候 観察時刻 調査結果
2012 4月21日 能代市落合溜池 グーグルマップによると、西側の木が幅100mにわたり、白く変色
2012 5月 湊屋 北秋田市鷹巣 44.0 恒常的に数羽確認
2012 6月3日 佐藤(正） 阿仁川桂瀬 1羽確認
2012 6月4日 佐藤(正） 阿仁川桂瀬 晴れ 14:00 1羽確認
2012 6月4日 渋谷 大館市沼館 晴れ 6:18 確認されず
2012 6月4日 渋谷 大館市横岩 56.4 晴れ 6:05 確認されず
2012 6月4日 渋谷 鹿角市管内橋付近〜常盤地区 晴れ 10:20 〜 14:00確認されず
2012 6月4日 渋谷 能代市落合溜池 晴れ

小雨
13:20 〜 14:20確認されず

2012 6月21日 渋谷 米代新橋〜錦木橋 8:45 〜 11:30確認されず
2012 6月22日 渋谷 鹿角市管内橋付近〜常盤地区 墓り 12:35 〜 14:35 確認されず
2012 6月22日 渋谷 能代市落合溜池 墨り 14:51 確認されず
2012 7月30日 渋谷 阿仁川合流点〜坊沢大橋 晴れ 7:20 〜 7:35 確認されず
2012 7月30日 渋谷 下田平ゆめ大橋上流500m 33.5 晴れ 7:15 中州で2羽確認
2012 7月30日 渋谷 能代市落合溜池 墨り

晴れ
6:00 〜 6:10 確認されず

2012 7月30日 渋谷 米代新橋〜七座橋上流 6:25 〜 7:10 確認されず
2012 8月19日 吉田（国学館）大館市横岩 56.4 約150羽確認
2012 8月25日 湊屋 北秋田市 多くの力ワウが確認され、小猿部川でも18羽確認
2012 8月27日 渋谷 大館市新真中橋下流500m中州 58.0 晴れ

晴れ
10:40 〜 10:50 約150羽確認したが、下流の横岩から移動した個体と推定

2012 8月27日 渋谷 大館市沼館から錦木橋 10:55 〜 11:30確認されず
2012 8月27日 渋谷 大館市横岩 56.4 晴れ 10:10 〜 10:25木に留まる約70羽確認し、飛ばしたところ、200〜300羽確認
2012 8月27日 渋谷 十和田湖 晴れ 14:00 御門石で約10羽の鵜を確認(種類は不明）
2012 8月27日 渋谷 米代新橋〜坊沢大橋 晴れ 8:27 〜 9:30 確認されず
2012 8月28日 渋谷 阿仁川合流点付近 33.0 晴れ 14:40 3羽確認
2012 8月28日 渋谷 大館市横岩 56.4 晴れ 13:35 〜 13:50約200〜300羽確認
2012 8月28日 渋谷 鹿角市管内橋付近〜新真中橋 晴れ 12:50 〜 13:28確認されず
2012 8月28日 渋谷 北秋田市坊沢大橋下流 40.8 晴れ 14:15 横岩地区の力ワウとは別に85羽確認
2012 8月28日 渋谷 北秋田市前山〜米代新橋 39.8 晴れ 14:25 〜 15:15 確認されず
2012 9月4日 吉田（国学館）大館市横岩 56.4 5:00 ねぐらでの確認数は100羽弱で、多くが下流にねぐらを移動させた模様
2012 9月4日 吉田（国学館）北秋田市前山 39.8 採餌行動を撮影
2012 9月4日 緑設計 米代川水系 8月末から増加し、500〜600羽の飛来を確認、前山地区で採餌行動を観察
2012 9月19日 渋谷 阿仁川合流点中州下流部 墓り 12:20 約170羽確認
2012 9月19日 エ藤 阿仁川合流点付近 33.0 9月5日頃から約200羽確認され、夕方上流方向へ飛翔
2012 9月19日 渋谷 大館市新真中橋下流500m中州 58.0 墓り

墓り
13:40 約200羽確認

2012 9月19日 渋谷 大館市横岩 56.4 13:30 力ワウは確認されず、木々の状況からねぐらは消失したものと推定
2012 9月19日 渋谷 北秋田市前山駅裏上流 39.8 墓り 12:32 7羽確認（14:15には13羽確認）
2012 9月19日 渋谷 常盤地区中州 16.2 墓り 11:25 中州下流側で37羽確認（15:47には18羽）
2012 9月19日 渋谷 常盤地区中州 16.2 墓り 11:35 9羽確認（15:45には確認されず）
2012 9月19日 渋谷 能代市落合溜池 墓り 11:05 力ワウは確認されず、木々の状況からねぐらは形成されてないと推定
2012 10月10日 森屋

森屋
河口から4.5km付近 4.5 13:30 水管橋から約200羽が移動し、20分間採餌後水管橋へ(移動速度は約60km/H)

2012 10月10日 北秋田市前山 39.8 16:45 90羽が下流から上流へ移動
2012 10月10日 湊屋 鷹巣中央公園 晴れ 8:00 半島状の中島から30〜40羽の飛び立ちを確認(ねぐら形成後間もない模様）
2012 10月10日 森屋 常盤地区中州 16.2 14:30 150羽確認
2012 10月10日 森屋 能代市水管橋 3.0 11:00 200羽確認
2012 10月10日 森屋 能代市水管橋 3.0 16:30 約700羽確認
2012 10月12日 佐藤(正） 常磐川合流点左岸 16.8 墓り 15:00 116羽確認(写真計数）
2012 10月14日 佐藤(正） 鷹巣中央公園 17:00 〜 18:00 100〜200羽のねぐらへの帰還を確認
2012 10月15日 渋谷 大館市新真中橋上■下流 58.0 12:31 確認されず
2012 10月15日 渋谷 大館市横岩 56.4 12:26 確認されず
2012 10月15日 渋谷 北秋田市内陸線鉄橋 43.8 14:10 カヌー中止
2012 10月15日 渋谷 北秋田市坊沢大橋 40.8 14:05 約20羽が採餌、その後13羽が下流へ
2012 10月15日 渋谷 北秋田市坊沢大橋下流 40.8 11:50 約10羽の採餌を確認
2012 10月15日 渋谷 北秋田市前山駅裏上流 39.8 11:40 75羽確認
2012 10月15日 渋谷 北秋田市前山駅裏上流 39.8 14:20 60羽確認
2012 10月15日 渋谷 鷹巣緑地公園 44.0 13:45 カヌー出発
2012 10月15日 渋谷 常盤川合流点左岸 16.8 15:11 16羽確認
2012 10月15日 渋谷 常磐川合流点対岸 16.8 11:00 147羽確認
2012 10月15日 渋谷 常盤地区中州 16.2 10:50 44羽確認
2012 10月15日 渋谷 常盤地区中州 16.2 15:18 5羽確認
2012 10月15日 渋谷 能代市落合溜池 10:10 確認されず
2012 10月15日 渋谷 能代市水管橋 3.0 10:31 340羽確認（中央部に多い）
2012 10月15日 渋谷 能代市水管橋 3.0 16:00 847羽確認
2012 10月15日 渋谷 能代市天内地区 17.7 11:05 54羽確認
2012 10月15日 渋谷 能代市ニッ井〜天内 14:45 〜 15:00 確認されず
2012 10月15日 渋谷 ニッ井七座橋 32.0 14:38 13羽が上空を下流側へ
2012 10月15日 渋谷 ニッ井富根橋〜阿仁)11合流点 11:07 〜 11:30確認されず(合流点付近阿仁川左岸で工事）
2012 10月17日 森屋 鷹巣中央公園 17:00 約50羽がねぐらに帰還
2012 10月18日 森屋 鷹巣中央公園 8:30 飛び立った後と思われ、確認できず
2012 10月21日 渋谷 常磐川合流点左岸 16.8 晴れ 14:20 左岸に60羽確認
2012 10月21日 渋谷 常磐地区中州 16.2 晴れ 14:25 約300羽確認
2012 10月21日 渋谷 能代市水管橋 3.0 晴れ 14:45 146羽確認
2012 10月21日 渋谷 ニッ井富根橋上流 22.2 晴れ 14:10 左岸に59羽確認
2012 10月24日 渋谷 阿仁川合流点 33.0 晴れ 11:08 確認できず
2012 10月24日 渋谷 北秋田市坊沢大橋 40.8 晴れ 11:28 確認できず
2012 10月24日 渋谷 北秋田市前山駅裏上流 39.8 晴れ 11:20 3羽確認
2012 10月24日 渋谷 米代新橋上流浅瀬 12.1 晴れ 10:25 27羽確認
2012 10月24日 渋谷 米代新橋上流中州 9.6 晴れ 10:20 30羽確認
2012 10月24日 渋谷 常盤川合流点左岸 16.8 晴れ 10:40 35羽確認
2012 10月24日 渋谷 常盤地区中州 16.2 晴れ 10:35 30羽確認
2012 10月24日 渋谷 能代市水管橋 3.0 晴れ 9:45 15羽確認
2012 10月24日 渋谷 ニッ井銀杏橋上流600m左岸 晴れ 10:57 2羽確認
2012 10月24日 渋谷 ニッ井鉄橋下流500m 晴れ 10:52 約200羽（多くが採餌行動）
2012 10月24日 渋谷 ニッ井富根橋上流左岸 21.8 晴れ

雨
10:43 20羽確認(うち数羽が採餌）

2012 10月25日 渋谷 阿仁川合流点 33.0 13:35 確認できず
2012 10月25日 渋谷 大館市新真中橋上■下流 58.0 雨 12:45 確認できず
2012 10月25日 渋谷 大館市横岩 56.4 雨 12:50 確認できず
2012 10月25日 渋谷 北秋田市坊沢大橋 40.8 雨 13:10 確認できず
2012 10月25日 渋谷 北秋田市前山駅裏上流 39.8 雨 13:15 確認できず
2012 10月25日 渋谷 下田平ゆめ大橋上流500m 33.5 雨 13:30 1羽確認(採餌）
2012 10月25日 渋谷 常盤川合流点下流 16.8 雨 14:00 約200羽が生息の模様（雨で確認できず）
2012 10月25日 渋谷 常盤地区中州 16.2 雨 14:20 8羽確認
2012 10月25日 渋谷 能代市水管橋 3.0 雨 15:40 110、140、159、123、68羽、計570羽確認
2012 10月25日 渋谷 ニッ井銀杏橋下流〜常盤川 雨 13:57 〜 14:15確認できず
2012 10月25日 渋谷 ニッ井七座神社付近 32.0 雨 13:48 68羽確認、その後下流方向への移動（多くが採餌）
2012 10月25日 渋谷 ニッ井七座橋上流500m右岸 32.0 雨 13:25 4羽確認
2012 10月25日 渋谷 ニッ井上空 雨 13:54 33羽が上流方向へ
2012 10月25日 渋谷 ニッ井銀杏橋上流600m左岸 28.4 雨

晴れ
13:57 2羽確認

2012 11月5日 
11月5日

渋谷■石黒 北秋田市坊沢大橋 40.8 11:45 確認できず
2012 渋谷■石黒 北秋田市前山駅裏上流 39.8 晴れ 11:38 2羽確認
2012 11月5日 渋谷■石黒 常盤川合流点左岸 16.8 晴れ 10:47 30羽確認
2012 11月5日 渋谷■石黒 常盤川合流点左岸 16.8 晴れ 13:50 追い払い試験を実施
2012 11月5日 渋谷■石黒 常磐地区から阿仁川合流点 晴れ 10:50 〜 11:25確認できず
2012 11月5日 

11月5日
渋谷■石黒 能代市落合溜池 晴れ 14:50 追い払い試験を実施、約300羽が飛び立ち

2012 渋谷■石黒 能代市水管橋 3.0 晴れ 10:16 中央付近を中心に86羽確認
追い払い試験を実施、約200羽が下流北方向へ2012 11月5日 渋谷■石黒 能代市水管橋 3.0 晴れ 14:30

2012 11月5日 森屋 能代市水管橋 3.0 晴れ 17:00 南から北西方向に旋回しながら約400羽のねぐらを形成
2012 11月18日 佐藤(正） 米代新橋 9.2 2羽確認
2012 11月19日 森屋 能代市水管橋 3.0 _ 度水管橋に集まり、20分後に落合溜池方面へ
2012 11月19日 渋谷 

森屋
能代市水管橋 3.0 晴れ 16:20 確認されず

2012 11月20日 能代市水管橋 3.0 橋には留まらず直接落合溜池へ
2012 11月21日 森屋 東部承水路三種)11合流点付近 300〜400羽が飛来し、採餌行動も確認され、餌場は米代川から移動
2012 11月25日 渋谷 東部承水路三種)11合流点付近 晴れ 14:10 合流点付近承水路は浅く、木などもあり、バラバラに66羽確認
2012 11月25日 渋谷 三種川合流点南500m 晴れ

曇り
14:30 2群、145羽の遊泳を確認し、三種川付近の総確認数は211羽

2012 12月17日 渋谷 三種川合流点付近、東部承水路 9:50 確認されず
2013 1月7日 平泉 米代川水系（大館市） 本流では見かけることはなく、支流で多い時で3羽程度確認される
2013 3月11日 渋谷 能代市落合溜池 曇り 17:40 ねぐらの木が白く変色、溜池に2群で51羽確認
2013 3月11日 渋谷 能代市水管橋 3.0 曇り 17:30 95羽確認、その他水面にもいる模様
2013 3月11日 渋谷 能代市水管橋 3.0 曇り 17:50 120羽確認
2013 3月20日 渋谷 能代市落合溜池 17:30 力ワウ確認できず（木の白化も薄らぐ？）
2013 3月20日 渋谷 能代市水管橋 3.0 18:00 210羽確認(ねぐら）

x 距離：米代川河口からの距離
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付表 2 捕獲した鳥類の精査結果（2012年度)

明不M

7:
M

Ii
l

/
ヶ
V 7 

力
'
骨

3' 

T
-

■の
ケ

2 . 7 アユ:1 
1 .6 魚類種不明 

5 . 3 アユ:2 
0 . 5 魚類種不明

0 . 5 アメリカザ''リカ''ニ2 
3 . 7 魚類種不明 

1 .8 アユ:2、スナヤツメ:1 
6 . 4 アユ:4 
7 . 0 ヤマメ:1
5 . 1 フナ:14、ウキコ''リ:1、タモロコ:1、ウゲイ:2 
0.0
2 . 6 卜、シ、、ヨウ:35、付 :T:3

0.0
0 . 7 消化不明 

0.0
3 . 7 カエル:数尾

3 . 6 アユ:1、アメリカザ、、リカ、ヒ:3、ウマオイ:1 
1 .1 魚類種不明 0.0

11 :30雄物川 岩見川 赤平

15 :00米代川 米代川 大館市板沢

11 :00米代川 七日市の沼 北秋田市

11 :00米代川 長木川 下内川合流点

7 :3 0雄物川 雄物川 小友川

13 :00米代川 下内川支流 松峰橋

7 . 1 アユ:4、ヤマメ 

1 .0 魚類種不明 

4 . 6 キ、、ンブナ:2 
2 . 9 ウゲイ:5、アブラハヤ:1 
0.0
1 . 1 ウゲイ:2、ヤマメ:1、吐き出し88.4g(成熟ヤマメ)

1 力ワウ 

2 力ワウ 

3 力ワウ 

4 力ワウ 

5 力ワウ 

6 力ワウ 

MIN. 
MAX. 
AVE. 
SD

0.0 0.0
138.0 7.1
59.0 2.8
52.6 2.7

MIN.
MAX.
AVE.
SD

MIN.
MAX.
AVE.
SD

MIN.
MAX.
AVE.
SD

N o . — 種 類 — 捕 獲 —時 刻 水 系 ________________ 場 所 — 体重を）全長 (cm )翼長 (cm )尾長 (cm )嘴峰 (c m )胃内重量 (g) 胃 内 重 量 指 数 _______________ 胃内容

1 コイサキ'、（幼 ） 9 /22  11 :30雄 物 川 岩 見 川 赤 平  745 59.0 28.6 11.2 7.0 0.0 0.0
2 ゴイサキ'、（幼 ） 10/5  10 :50雄 物 川 岩 見 川 赤 平  598 54.5 28.5 10.5 6.6 0.0 0.0

ダイサキ' 9/19
ダイサキ'、 9/19

雄 物 川 岩 見 川  

雄 物 川 岩 見 川

仁井田頭首ェ 

仁井田頭首ェ

1,387
1,597

93.0
96.0

42.5
45.5

17.0
16.0

0.0
78.7

0.0
4 . 9 カエル:5 (専 食 )

0.0
6.1

3.9
1.41.2
0.0

38.0
20.0
96.5 
72.0
0.0

27.5

5
 

5
 

8
 

7
 

6
 

5

5 

5 

5 

5 

5 

0 

3
 

1

2

 

2
 

4 

5
 

3
 

3
 

3
 

3
 

3
 

3

5
 

0
 

5
 

0
 

5
 

0
 

6.
8.
2.
1
-
1
-3.

9
 

7
 

9
 

8
 

2
 

5
 

4 

6
 

0
 

5
 

3
 

8
 

9
 

9
 

14
 

5
 
4

1
,
1
,
2
, 

2
, 

2
, 

2
,

1

6 

9
 
1

3

 

6
 

2 

1

1

2
 

1

/

/
/
/
/ 
/ 
1

0

0

0

0

0

6

0

0

4

6

3

.5
0

7

.8
0

6

 
4
-
 

9

3

2

0

0

5

0

0

 

0.
5

0

0

3

9

0

0
6.
9

2

8

0

2

1

8
8.
7

8

8

9
4

6

2

0.
4 

6
 

6
 1
 

9
 6
 

2
 1
 

5
 

3
 

8
 

7
 

6
 

2
 

0
 

1

9

 

4

3

8

1

5

5

8

8

3

5

7

7

5

8

6

1

3

2

0

9

5

8

5

5

0

5

5

 

0.
9

2

1

1

1

0

2

 

1

-

1

1

1

1

2

2

1
2.
1

0

1

1

1

1

2
2.
2

2

8

0

5

0

5

0

5

0

0

5

3

5

5

5

0

5

0

0

5

0

0

5

5

5

5

 

5.
3

9

8

8

9

8

7
8.
8

6

7

7

6

6

7
8.
5

8

7

7

9

6

7

 

7

- 

8

6

5

5

5

0

0

5

5

0

5

5

0

8

5

5

5

0

5

0

5

5

0

0

5

0

5

 

8.
5

5

3

5

7

3

5
5.
3

1

6

1

3

3
4
 

4
-
 

3

8

1

04

4

6

3.
4 

3

3

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

3

4

4

4

4

4

4

4

0

0

0

5

0

0

0

0

0

5

5

5

0

5

0

5

5

0

0

5

0

0

5

0

5

0

 

94
85
97
94
90
91
89
99
99
94
.
93
93
91
93
94
98
94
87
92
86
90
90
95
.
89
94
95

3

7

2

5

2

1

9

0

2

6

0

2

5

2

7

3

0

8

9

0

2

6

2

9

4

2

 

2

0

7

3
4

2

5

1

9

0

5

3

8

7

4

7

1

6

0

6

2

1

5

2

2

8

 

9

7

5

6

7

7
4

9

 

5

8

5

54

9

9

6

7
4

7

8

6

6

6

8

 

9

6

 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1 

1
1

H
H首

首
頭頭田
田
 

田

田

寺

寺

井
井
田
田
尻
尻
沢
渕
田
田
平
沢
沢
田
田
平
田
沢
沢
田
渕
平
野
平
渕
野 

仁
仁
武
武
田
田
大
松
武
本
赤
大
大
武
武
赤
武
大
大
武
松
赤
芝
赤
松
芝

9 /19  - 雄 物 川 岩 見 J 
9 /19  — 雄 物 川 岩 見 J 
9/21 9 :20雄 物 川 岩 見 J
9/21 9 :40雄 物 川 岩 見 J
9/21 9 :40雄 物 川 岩 見 J
9/21 9 :40雄 物 川 岩 見 J
9/21 10 :00雄 物 川 岩 見 J 
9 /22  12:00雄 物 川 岩 見 J 
9 /24  14:15雄 物 川 岩 見 J 
9 /24  15 :10雄 物 川 岩 見 J 
10/1 9 :0 0雄 物 川 岩 見 J
10/1 9 :0 0雄 物 川 岩 見 J
10/1 9 :0 0雄 物 川 岩 見 J
10/9  10 :40雄 物 川 岩 見 J 
10/9  12:40雄 物 川 岩 見 J 
10/9  13 :07雄 物 川 岩 見 J 

10/12 10 :20雄 物 川 岩 見 J 
10/12 11 :26雄 物 川 岩 見 J 
10/12 11 :50雄 物 川 岩 見 J 
10/12 13 :20雄 物 川 岩 見 J 
10/15  11 :05雄 物 川 岩 見 J 
10/17 11 :45雄 物 川 岩 見 J 
10/22 8 :5 0雄 物 川 岩 見 J
10/24 11 :30雄 物 川 岩 見 J 
10/24 14:00雄 物 川 岩 見 J 
10/24 15 :36雄 物 川 岩 見 J

1 ァ才サキ'' 
2 ァ才サキ'' 
3 ァ才サキ'' 
4 ァ才サキ'' 
5 ァ才サキ'' 
6 ァ才サキ'' 
7 ァ才サキ'' 
8 ァ才サキ'' 
9 ァ才サキ'' 

1 0 ァ才サキ'' 
1 1 ァ才サキ'' 
1 2 ァ才サキ'' 
1 3 ァ才サキ'' 
1 4 ァ才サキ'' 
1 5 ァ才サキ'' 
1 6 ァ才サキ'' 
1 7 ァ才サキ'' 
1 8 ァ才サキ'' 
1 9 ァ才サキ'' 
2 0 ァ才サキ'' 
2 1 ァ才サキ'' 
2 2 ァ才サキ'' 
2 3 ァ才サキ'' 
2 4 ァ才サキ'' 
2 5 ァ才サキ'' 
2 6 ァ才サキ''

5
 

8
 

7
 

2

6 

6 

6 

0

5
 

5
 

5
 

3

n
r
t
- 

f
i
-
1
.

5
 

0
 

3
 

3
 

1

5

 

3
 

1
 

3
 

3
 

3

5
 

0
 4 

6

6
 

3
 

0
 

2

7
 

8
 

8

9
 

2
 

0
 

2
 

4 

3
 

5
 

7
 

9
 

5
 

2
 

2

1
,
2
, 

2
，

598 54.5 28.5 10.5 6.6 0.0 Oj
745 59.0 28.6 11.2 7.0 0.0 Oj
672 56.8 28.6 10.9 6.8 0.0 Oj
104 3.2 0.1 0.5 0.3 0.0 Oj

4.9
2.5
3.5

;
8.
-

9>
5.
(

7
 

3
 

5

6
 

7
 

6
 

<

5
 

5
 

0
,

2
 

5
 4 

< 

4 

4 

4

0 
0 
5

,

3
 

6
 4 

<
7
 

7
 

2
 

8

8
 

9
 

9
 
4 

3
 

5
 4 

1

Oj 
7■丨

85.0 35.5 13.8 9.8 0.0
99.0 47.0 19.5 12.6 116.0
93.0 43.7 17.6 11.7 44.6

3.7 2.7 1.3 0.7 38.2

7
 

2
 

5
 

2
 

0
 

7
 

9
 

8
 

7
 

9
 

6
 

2

※ 1 0 月29日にサギ類は不要で、力ワウに限るとした。



我が国周辺水域資源調査
(生物情報収集調査、資源動向調査)

山 田 潤 一

【目 的 】

我が国周辺水域における水産資源の回復とその持続的利 

用の科学的基礎となる資源評価を実施するための基礎資料 

を収集する。

当該水域で調査を行った。なお、沿岸調査船第二千秋 

丸 （18トン）及び用船（湊丸4.5トン）によるハタハタ等 

の底魚稚魚を対象とした調査（別途報告）により採捕 

された漁獲物の一部についても調査対象に加えた。

2012年4月〜2013年3月
【方 法 】

1 調査期間 

2 調査項目

(1) 生物情報収集調査

マイワシ、マアジ、マサバ、夕チウオ、ウマゾラハ 

ギ、プリ、マダイ、マダラ、スケトウダラ、ニギス、 

ハタハタ、ホッケ、ヒラメ、マガレイ、アカガレイ、 

ズワイガニ、ベニズワイガニ、ヤリイカ、ホッコクア 

カエビの19魚種について月別、漁業種類別の漁獲量を 

調査した。

(2) 沿岸資源動向調査

ウスメバル、マダイ及びヤナギムシガレイについて、 

秋田県漁業協同組合（以下、“県漁協”）の水揚げ伝票 

を用いて漁業種類別、地区別、月別、銘柄別漁獲量等 

漁業実態を把握した。

また、ヤナギムシガレイについては、これまで調査 

指導船千秋丸（187トン）による底びき網試験操業（か 

け回し方式）で対応していたが、同船の代船建造に伴 

い次のとおり民間船も用船して実施した。

4〜5月漁業調査指導船千秋丸（187トン）
8月 底 び き 網 漁 船 第 八 十 八 兼 丸 （4.9トン）
9〜11月 底 び き 船 漁 船 天 龍 丸 （14トン）

底びき船漁船第一萬盛丸（19トン）
底びき船漁船第二十一鶴丸（14トン）
底びき船漁船第三十三大雄丸（19トン）

11〜3月漁業調査指導船千秋丸（99トン）
袋網の目合は千秋丸は9節、他の底びき船は8節で、 

袖網部（荒手網+ 袖網）の長さは次のとおりである。

千秋丸（187トン） 
第八十八兼丸 

天龍丸 

第一萬盛丸 

第二十一鶴丸

51.5m
30.5m
51.2m
48.0m
45.0m

第三十三大雄丸：37.0m 
千秋丸（99トン） ：27.3m 

主な調査海域は、北緯39度40分、東経139度40分周 

辺の水深200〜300mの新礁東側水域に設定しており、

【結果及び考察】

1 生物情報収集調査

魚種別 • 月別 • 漁業種類別漁獲量をとりまとめ、表 1 
のとおり日本海区水産研究所に報告した。

前年と比較して増加したのはマイワシ（438% )、ベニ 

ズワイガニ（151% )、ズワイガニ（127% ) 、ヤリイカ 

(1 2 1 % )の4魚種で、大きく減少したのはマサバ（21% )、 
ホッコクアカエビ. マアジ• ヒラメ . ウマツ'ラハギ.夕 

チウオ • ハタハタ（55〜6 6 % )及びマガレイ•アカガレ 

イ • マダラ（71〜7 9 % )の10魚種であった。

2 沿岸資源動向調査

(1) ウスメバル

別紙1のとおり、日本海区水産研究所へ報告した。

1986年以降の全県の漁獲量の推移を図1に示した。

漁獲量は'87〜'96年までは60〜8 3トンの間で推移し 

ていたが、'97年に100トンを超え、それ以降は110〜 

160トンの間でほぼ安定していたが、'10年以降は減少 

傾向にある。

'02年以降の漁業種類別漁獲量の推移を表3、図3に 

示した。主な漁業種類は、さし網と釣りで、この両漁 

業種類で90%以上を占めている。

県漁協北部総括支所管内では、ウスメバルの銘柄を 

大、中、小など7 銘柄に区分している。2007年〜 ' 12 
年までの銘柄別重量割合を、さし網と釣り漁業につい 

て調査し図3に示した。さし網では大銘柄以上の大型 

魚の割合が'11年を除くと39〜80% と高い傾向を示し 

た。一方、釣りでは'10年までは小銘柄以下の割合が 

比較的高かったが、'11年以降は小銘柄以下の比率は 

低下し中型以上が増加している。今後とも市場調査に 

よる銘柄別の体長組成等の変化を把握していく必要が 

ある。なお、県北部総括支所岩館市場における銘柄別 

の魚体測定結果は表2に示したとおりであった。

(2) マダイ

別紙2により日本海区水産研究所へ報告した。

漁獲量は昭和63年には3 6トンまで減少したが、その 

後増加し、平成19年以降は200トンを超え安定してい
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表 1 月別 ■漁業種類別漁獲量（2012年)
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( 3 ) ヤナギムシガレイ

1 ) 漁獲量の推移

1985年から2012年までの年間漁獲量の推移を図4 
に示した。'90年までは4 0トン以下に留まっていた 

が、'93年以降増加し '04年には157.3トンとなった。 

しかし、その後減少に転じ、'12年には7 9トンと'04 
年の50%にまで減少した。'12年の漁業種別獲量割 

合は底びき網が87%、さし網が12.7%であった。

2 ) 銘柄別重量組成と小型魚の体長組成

県漁協船川総括支所では、ヤナギムシガレイの銘 

柄を'09年までは「ピンピン（以下、“PP”）」〜 「犬」 

までの7段階に区分していたが、'10年から大型魚は 

1 箱当たりの入れ数に変わった。このため、エ藤ほ 

か 及び表5に示した市場での測定結果を元に、盛 

漁期である9月の底曳網の銘柄別組成を求め表6及び 

図5に示した。最も小型なピンピンの比率について 

みると'04〜'06年は5.0〜 9.6 % と低かったが、'06〜 

'07年には、40.8〜 41.0%へと上昇し、以降も22.2〜 

37.8%ンと高く推移している。漁獲量は '04〜'09年 

は平均3,813kg (2,912〜 5 ,302kg )であったのに対し、

卜ン

表 2 ウスメバルの銘柄別魚体調査結果（岩館市場）

¥ 1 平均体長( m m ) 体長範囲( m m ) 平均体重(g) 調査尾数

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010  2011 2012
4 1 1 1 1 3 2 2 2 3 2

57 57 57 55 57 46 58 54 55 53 48
37 40  40  42 40  48 38 41 41 41 47

2 1 1 1 1 2  1 1 1 1 0
 0________ 1_________1_________1_________1_________1_________1_________1________ 2________ 2________ 3100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

100 . 
80 
60 
40 . 
20

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
図 1 ウスメバル漁獲量の推移

表 3 ウスメバルの漁業種類別漁獲量
( k g )

盡業稈類  一  2002 一  2003 一  2004 一 2005 一 2006 _ 2 0 0 7  一 2008 一  2009 一  2010  一 2011 一 2012

'10〜'12年は平均1，913kg (2,567〜1，498kg) へと急減 

している。魚体の小型化と漁獲量の減少から資源状 

態の悪化が懸念されるため、今後の資源の動向に注 

視する必要がある。

3 ) 月別体長組成

調査船によって8月28日、9月26日、10月3 日に採 

捕されたヤナギムシガレイの体長組成を図6に示し 

た。採捕数が最も多かった8月28日については体長 

13cm及び15cm前後にモードが認められたが、それぞ 

れ2歳及び3歳魚と推察された。採捕数は休漁中の8 
月28日が133尾と最も多かったに対して、漁再開後 

の9月26日が94尾、10月3日が33尾と急激に減少して 

いるが、この要因について、ヤナギムシガレイ行動 

生態と漁獲強度の両面からの検討が必要と考える。

【参考文献】

1 ) 柴田理（2 0 1 2 )我が国周辺水域資源調査（生物情収調 

査、沿岸資源動向調査) . 平成23年度秋田県水産振興セ 

ンター事業報告書、71-82.
2 ) 小澤美穂、大西健美（2009) 新潟県沿岸域におけるヤ 

ナギムシガレイの年齢と成長及び産卵について.新潟水 

産海洋研究所研究報告2,37-34.
3 ) エ藤裕紀ほか（2 0 1 1 )我が国周辺水域資源調査（生物 

情報収集調査、沿岸資源動向調査. 平成21年度秋田県農 

林水産技術センター水産振興セン夕一事業報告書、43- 
53．

合 計 127.900  128 .994 140.088 123.581 154 .017  119.571 152 .840  154.430 156 .574 137.130 104.183

表 4 ウスメバルの漁業種類別漁獲割合 ，ヰ
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図2 ウスメバルの漁業種類別漁獲量の推移
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図 3 — 1 ウスメバルの銘柄別組成（さし網）
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図 3 — 2 ウスメバルの銘柄組成（釣り）
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図4 ヤナギムシガレイ漁獲量の推移

表 5 ヤナギムシガレイの銘柄別サイズと雌雄比

銘柄 雛数 体長(mm) 体重(g) 雌雄比(%)
尾 A.V. Max. Min. AV. Max. Min. ?

18入れ 18 263 ~ 229 167 235 ~ 148 0 100
22入れ 22 248 ~ 209 136 187 ~ 114 0 100
30入れ 30 207 ~ 191 100 134 ~ 82 0 100
小 43 198 ~ 162 70 91 ~ 57 35 65
ピン 62 181 ~ 148 48 69 ~ 33 42 58
ピンピン 108 161 ~ 122 28 46 ~ 17 60 40

(椿市場、9月底びき)

kg

I100g~
■  nil\

1 I  |
□ピン

■  □ピ、ゼ、

■ 1 
■

■ 1

1  1 闕 ■

■ " ■

図 5 ヤナギムシガレイの銘柄別漁獲量の推移
( 9 月、底びき)
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表 6 ヤナギ厶シガレイの銘柄別重量（9 月、底びき）

銘柄/年 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
ピンピン 507.8 253.2 147.2 1193.6 1769.1 923.8 524.2 842.5 565.9
ピン 1501.3 877.4 724.4 477.6 1221 1458.3 489.7 661.9 375.9

小 1626.5 800.4 847.7 463.7 594.9 969.8 409 590.2 258.7
100g〜 1666.8 1270.6 1216.8 777.1 754.5 834.7 270.6 472.8 298.1

計 5302.4 3201.6 2936.1 2912 4339.5 4186.6 1693.5 2567.4 1498.6

単位：kg

尾

2012年8月28日 N=133 □不明

n ■子

n  I I i 1 n
i  ■■■ i  m i i ' i n n i M H

3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

2012年9月26日  ̂ N=94 g  明

It?
J U n n n n l l n n -

■ ■ ■ ■ ■  1 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■  1 ■ ■ ■ ■  ■

3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

2012年咖 N=33 明

m L
3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

(体長：cm)

図ヤナギ厶シガレイの体長組成

平 成 2 4 年 度 資 源 評 価 調 査 報 告 書 （資 源 動 向 調 査 ）

都 道 府 県 名 秋 田 県 担 当 機 関 名 秋 田 県 水 産 振 興 セ ン タ ー

種名 ク ス メ ノ 《ノレ 対 象 水 域 秋田屑:沿岸

1 ■ 調 査 の 概 要

• 月 別 、 漁 業 種 類 別 漁 獲 量 の 集 計

一. _ 市 場 で の 銘 柄 別 漁 獲 :a の 集 計 ________________________________________________________________________________________________________________________
2  漁 業 の 概 要 __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

平 成 2 4年 の 漁 獲 ：B は 1 0 4トンであり、漁 業 種 類 別 漁 獲 割 合 は 、 さ し 網 が 4 8 % 、釣 り が 47%で 、 こ の 両 漁 業 種  

類 で 9 5 % を 占 め た 。 主 漁 期 は さ し 網 、 釣 り と も 2〜 7月 と 比 較 的 長 い が 、 最 盛 期 は 6 月 で あ る 。 地 区 別 で の  

漁 獲 量 は 県 北 部 地 区 が 最 も 多 く  65 % を 占 め た 。

3 生 物 学 的 特 性 _____________________________________________________________________________________________________________________________________________________
日 本 海 4ヒ咅|5海域におけるウスメノく  ノ レ の 生 態 に つ い て は 「メノく ノ レ 類 の 資 源 生 態 の 解 明 と 管 理 技 術 開 発 」 （ 2 

0 0 1 ) に 詳 し く 記 載 さ れ て い る 。

• 寿 命 : 1 0 年 以 上 、 成 熟 ：3歳 以 上 、 交 尾 期 ：12月 産 仔 期 ：3 〜 5月 

• 分 布 : 石 狩 湾 〜 対 馬 海 峡 、 函 館 〜 跳 子

• 浮 遊 期 ：産 出 〜 BL16mm、 流 れ 藻 随 伴 期 ：BL16〜 35mm、 底 生 移 行 期 ：BL35mm 
• 成 長 ( B L ) 1歲  *8011、2 歳 •13cm 、3 歳  *17011、 4 ^  • 2 1 cm N 5 歲  *23011、6 歳  *250111

4  . 資 源 状 態

漁 獲 :a は 平 成 9年 以 降 120〜 1 5 0 ト ン の 範 囲 で 比 較 的 安 定 し て い た が 、 平 成 2 0年 以 降 は 減 少 の 傾 向 に あ

る o

2 0 0  --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

I h i i m i m l l l l l l l l l l l l K
S61 62 63 H I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 1 2  13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

図 ウ ス メ パ ル 漁 獲 量 の 推 移

5  . 資 源 回 復 に 関 す る コ メ ン ト ______________________________________________________________________________________________________________________________
秋 田 県 漁 協 北 部 総 括 支 所 管 内 で の 銘 柄 別 漁 獲 割 合 （重 i ) を み る と 。 近 年 、 さ し 網 で は 中 銘 柄 以 上 の  

大 型 魚 の 割 合 が 高 ま っ て お り 、現 状 の 目 合 制 限 を 継 続 す る 必 要 が あ る 。 し か し 、釣 り で は 小 型 魚 が 漁 獲 さ  

れ て い る た め 、 今 後 小 型 兔 の 保 護 に つ い て の 検 討 を 要 す る 。

な お 、 新規力D入 群 の 動 向 及 び 遊 漁 の 状 況 に つ い て も 把 握 す る 必 要 が あ る 。

- 1 5 4 -



平 成 2  4 年 度 資 源 評 価 調 査 報 告 書 （資 源 動 向 調 査 ）

都 道 府 県 名 秋 田 県 担 当 機 関 名 秋 田 県 水 産 振 興 セ ン タ ー

種名 マダイ 対 象 水 域 秋 田 県 沿 岸

1 . 調査の概要
• 月 別 、 漁 業 種 類 別 漁 獲 量 の 集 計

市 場 調 査 に よ る 漁 獲 物 の 尾 叉 長 組 成 及 び 放 流 個 体 の 混 入 率 調 査 _______________________________________________________________
2 . _漁 業 の 概 要 _________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

平 成 2 4年 の 漁 獲 量 は 2 3 6トンであり、定 置 網 に よ る 漁 獲 が 5 2 % を 占 め 、次 い で ご ち 網 （18%)、底 び き 網 （13% 
) 、 延 綿 （11%)の 順 で あ っ た 。 月 SU漁 獲 童 で は 産 卵 群 が ま と ま っ て 漁 獲 さ れ た 5月 に 5 9 トンとピークを示し、 

こ れ を 対 象 と す る 定 置 網 に よ る 5〜 6月 の 漁 獲 量 が 、年 間 漁 獲 量 の 3 2 % を 占 め た 。 一 方 、 ご ち 網 は 7月 、 8月 

に ピ ー ク を 示 し 、 漁 獲 童 は 両 月 と も 1 3 ト ン で あ っ た 。

3 • _生 物 学 的 特 性 ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3 歳 以 上 で 成 熟 。 分 布 は 北 海 道 以 南 の 各 地 。 本 県 に お い て は 男 鹿 半 島 南 岸 に 産 卵 場 を 有 し 、産 卵 盛 期 は  

6 月 。 成 長 ( 尾 叉 長 ) は 1 歳 10.5cm 、 2 歲 1 8 .1cm、 3 歲  23. 6 cm、 4  歳  28. 6 cm、 5 歳  32 .2cm 、 6 歲  37. 0cmo

4 资 源 状 態 ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
漁 獲 量 fま昭芣P 5 0年 代 前 半 ま で は 2 0 0 ト ン を 超 え て い た が 、そ の 後 減 少 を 続 け 昭 和 16 3年 に は 3 6 ト ン ま で 減  

少 し た 。 そ の 後 緩 や か な 上 昇 傾 向 と な り 、平 成 19年 以 降 :は 2 0 0 ト ン を 超 え て い る 。 資 源 水 準 は 髙 位 で 横 ば  

い と 判 断 さ れ る 。

300卜ン
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図 マ ダ イ 漁 獲 童 の 推 移

5 . 資 源 回 復 に 関 す る コ メ ン ト _______________________________________________________________________________________________________________________________
本 県 に お い て は 、秋 田 県 資 源 管 理 型 漁 業 推 進 協 議 会 の 提 案 に 基 づ き 漁 業 者 が g 主 的 に 全 長 14cm以 下 採 捕  

禁 止 と し て い る 。 ま た 、 平 成 24年 度 は 体 長 78 〜 85 mraサ イ ズ の 人 工 種 苗 を 6 3 . 1万 尾 放 流 し た 。

平 成 2  4 年 度 資 源 評 価 調 査 報 告 書 （資 源 動 向 調 査 ）
都道府県名 秋田県 担当機関名 秋田県水産振興センター

種名 ヤナギムシガレイ 対象水域 秋田県沿岸

1 . 調査の概要

• 月別、漁業種類別漁獲量の集計 

• 市場での銘柄別漁獲量の集計 

• 調査船及び標本魚購入による生物測定
2 . 漁業の概要________________________________________________________________________________________

平成24年の漁獲量は79トンであり、平成16年の15 7トンから減少傾向が続いている。漁業種類別では、底 

びき網が8 7 % と大半を占め、さし網の12. 7 % を加えるとほぼ100%になる。主漁期は、底びき網では休漁 

期の7、8月をはさんだ4〜10月で、特に9月に多く、さし網では6〜7月が主体であった。

3 . 生物学的特性

産卵盛期は1、2月で、産卵加入サイズは雌で体長120mm以上。産卵水深は150m以浅。当歳魚は7月に体長 

40mm、11月に70mm、また、1歳魚は6月に100mm、12月に110mmに成長する。

4 '資源状態 __________________________________________________________________________________________
漁獲量は平成5年以降約100トン以上を維持していたが、平成16年の1 5 7トンをピークに減少傾向にある 

。漁獲の主体は小型魚となっており、資源状況は悪化の傾向にあると推察される。

Z U U  T
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図ヤナギムシガレイ漁獲量の推移

5 • _資源回復に関するコメント_________________________________________________________________________
漁獲量の過半を占める底びきでは、本種の産卵盛期である冬季には他魚種を主な漁獲対象とするため、 

本種に対する漁獲庄は低く、産卵親魚は確保されているものと考えられる。しかし、近年未成魚が漁獲の 

主体となっていることから、今後は小型魚の保護について検討する必要がある。
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我が国周辺水域資源調査
(資源評価調査）（ズワイガニ)

ズヮィ雄 

ズワイ雌 

ぺニズワイガニ

表2 ズワイカニ一斉調査概要

調査地点_______________________ S t .1(戸賀沖 )________________ S t_ 2 (中の根）

投篝年月日 2012 /5 /28 2012 /5 /29
揚輋年月日 ____________________  2012 /5 /29   2012 /5 /30

揉業メモ(混獲等） エツチュウ/ぐんツんんビクニ乂マダラエツチュウ/ぐんツハ•心ケカ•ニ、マタ•ラ 
有効镣数  個 20 20

1 5 6 -

( 2 ) 定点別CPUE
雄個体について、甲幅90讓以上と90mm 

未満の1竃当たりの採捕個体数について 

整理するとともに、2008年以降のデータ 

についても同様に整理した。

( 3 ) 甲幅組成、齢期別出現状況の把握

採捕されたズワイガニについて、定点 

別 ・雌雄別に1讓間隔の甲幅組成を作成 

した。

渋合和 ;ロ

【目 的 】

ズワイガ二は本県の底びき網及びかご漁業における重要 

魚種であり、TAC対象種であること、資源保護対策とし 

て1969年から2002年までの33年間、雌ガニを禁漁とし、解 

禁後も雌雄別に採捕禁止期間を設けるとともに、甲幅9cm 
未満の雄と腹節の内側に卵を有しない未成熟雌の漁獲を禁 

止とするなどの保護対策を講じていることから、その資源 

動向を把握することは極めて重要である。

このため、（独）水産総合研究センター日本海区水産研 

究 所 （以下、日水研）が実施する一斉調査に本県も参加し、 

資源量を推定するための基礎資料を収集した。

なお、ズワイガ二の一斉調査は、これまで6月中に行っ 

ていたが、漁業調査指導船千秋丸（187トン）の代船建造 

に伴い、日水研の了解を得て5月に行い、得られた調査結 

果については、日水研に報告した。

表 1 ズワイカニ一斉調査の実施状況

【方 法 】

1 定点別調査

調査地点は、1999年度からの定点である戸賀沖と2002 
年度からの定点である中の根の2地点とし、両定点1回ず 

つの簠による試験操業を行った。定点別調査の実施状況 

と水深別水温等を表1、2に示す。

使用した簠は、最大径130cm、高さ47cm、網目33mm 
であり、この簠を100m間隔で1本のロープに20個を取付 

け （日水研仕様）、これを一連とし、千秋丸により試験 

操業を行った。餌は全長30cm前後の冷凍サバをー簠に5 
尾ずつ入れ、漁具の浸漬時間（投簠終了時刻〜揚簠終了 

時刻）は戸賀沖、中の根それぞれ、約23、22時間となっ 

た。

投簠は戸賀沖では2012年5月28日に、中の根は5月29日 
に行い、揚簠及び船上での漁獲物の精密測定は、それぞ 

れ投簠翌日の5月29、30日に行った。簠の 

設置水深は戸賀沖が水深276mから398m、 

中の根では水深284mから413mで、有効篭 

数はともに20個であった。

採捕したズワイガ二について、船上にお 

いて雄は全甲幅（以下、甲幅）とかん脚高 

を測定し、雌は甲幅の測定、成熟状況（腹 

節の形状から判断）、外仔•内子卵の状況 

の精査後直ちに放流した。

なお、揚簠位置、水深については、調査 

船が潮流や風の影響を受けるため、実際の 

篭の設置位置とは異なっており、項目別整 

理方法等については以下のとおりである。 

(1) 定点別採捕状況

戸賀沖と中の根の2定点における篭別 

水深、ズワイガニ雌雄別採捕状況等につ 

いてとりまとめた。また、1999年以降の 

調査結果についてもとりまとめた。

調査地点 S t .1(戸賀沖 ) St. 2 (中の根）

投菴年月日 

〃 開始時刻 

〃 緯度 

〃 経度 
〃 水深 (m ) 
終了時刻 

〃 緯度 

" 経度 

水深 (m )

2012 /5 /28 
11:40 

39。55.73' 
139。32.72" 

371 
12:02 

39° 55.55' 
139。34.19, 

  267 一

2012 /5 /29 
13:10 

39。46.89' 
139° 31.72, 

275 
13:44 

39。46.87' 
139° 33.57' 

  273 一
播篝年月日 

〃 開始時刻 

〃 緯度 

" 経度 

〃 水深 (m ) 
終了時刻 

〃 緯度 

" 経度

水深 (m ) 
表面水 :

2012 /5 /29 
10:37 

39。56.02' 
139° 32.63" 

373 
11:53 

39。57.45' 
139。33.19' 

  615 一

2012 /5 /30  
10:25 

39。47.15" 
139。31.75, 

257 
11:31 

39。46.85' 
139° 31.26’ 

  284 一
温 （。0

50m
100m
200m
300m

_400m

21
0
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9
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5

-

7

3

5

9

1e
9.
9.
8.
1.

15.65
9.73
9.43
7.84
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1 1 100.0
4 3 75.0
7 6 85.7

28 27 96.4
30
31

27
31

90.0
100.0

28 28 100.0
36 35 97.2

23 100.0

また、2007年に行った切断法によるズワイガ二の齢 

期分解1)によると、甲幅範囲は7齢期が22〜30mm、8 
齢期が30〜40mm、9齢期が40〜54mm、10齢期が54〜 

72mm、 11齢期が72〜94mm、 12齢期が94〜124mm、 

13齢期は124mm以上としており、これに準じて、採 

捕された個体について齢期別に整理した。

(4) 雄個体の最終脱皮

2定点で採捕したズワイガ二の甲幅と右かん脚高の 

関係及び甲幅とかん脚高/甲幅X100の関係から、雄個 

体の最終脱皮サイズについて検討した。

2 2012年 （5〜7月）の資源量試算

試験操業で得られた測定データや水温•塩分について 

は、「平成23年度漁場一斉調査指針」及びズワイガニ簠 

調査マニュアル（日水研:2006/12/12版）に従って整理し、 

日水研に送付した。

また、2012年9月6、7 日の資源評価調査日本海ブロッ 

ク資源評価会議において2012年度ズワイガニ日本海系群 

の資源評価（案）として提示された男鹿南部海域におけ 

る資源量を本報告に転載した。

また、これまで日水研から提示された年度漁期におけ 

る男鹿南部海域における資源量について経年的に整理し 

た。

結果及び考察】

1 定点別調査

(1) 定点別採捕状況

戸賀沖と中の根における簠別雌雄別採捕状況を表3、 
4に示す。また、1999年以降の調査のとりまとめ結果 

については付表1、 2に示す。

戸賀沖においては雄は330尾採捕され、そのうち、

307尾 （93.0% ) が漁獲可能サイズに相当する甲幅 

90mm以上であった。雌の採捕個体数は2尾と少なく、 

いずれも未熟個体で、内仔卵の色はオレンジで、次の 

漁期に初産個体となる個体であった（表3)。
中の根における雄の採捕尾数は213尾と昨年の 

21.7%、戸賀沖の64 .5%と少なく、甲幅90mm以上の 

採捕個体数は70尾 （3 2 .9 % )と少なく、小型個体の占 

める割合が高かった。雌個体についても7尾の出現に 

とどまり昨年の2.9 % と大幅に減少し成熟個体はなく、 

次期漁期に成熟する内仔卵がオレンジの個体は4尾と 

少なかった（表4)。
1999年以降の結果と比較すると、2012年は戸賀沖で 

は雄の総個体数、甲幅90讓以上の個体数ともに最も多 

く、雌については最も少ない出現数となった（付表1)。 
中の根の調査は2003年以降となっているが、雄の総採 

捕尾数、甲幅90mm以上の個体数、雌の出現数、成熟雌 

の出現数ともに、2010、2011年に比較すると、大幅に 

減少した（付表2)。
⑵ 定 点 別 CPUE (尾/簠）

2012年の定点別CPUEを水深別に表5に、2009年以 

降のCPUEを表6に示す。

2012年の場合、戸賀沖では350m以深と300m以浅で 

甲幅90讓以上の個体のCPUEがそれぞれ20.1尾、15.5 
尾と高く、これまでのデータに比較しても高かった 

(表5、6)。
また、2012年の中の根においては、300〜350m及び 

それ以深における甲幅90讓未満と90讓以上でそれぞれ 

19.8尾、7.2尾と高い値を示したが、その他は低い値を 

示 し （表5 )、これまでのデータと比較すると、300m

表 3 ズワイガニ一斉調査結果（戸賀沖）

篷No.
<?

尾数 -
_90mm以上 _90mm未満

尾 尾

重 量 平 均 体 重  
—kg  kg 一

孚

尾 数 成 熟 -
白オレンゾ

.漁期成熟 重量平均体重  
—kg kg 一

合計

重量

kg 尾

丨、計 71 62
330 — 307 -

87.3 _ 9 12.7 30.4
23 一  7.0 _ 180.5 0.4 0.2 180.9 — 332

、計 188 181 3.7 113.5 113.5 188
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表 4 ズワイカニ一斉調査結果（中の根)

350m以深 

300_350m 

300m以浅

90mm未満 

90mm以上 

90mm未満 

90mm以上 

90mm未満 

90mm以上

7
 

1

7

 

4
 

9
 

2
 

8
 

6
 

6

1b 10 66.7 b 33.3 4.7 0.31
56 17 30.4 39 69.6 13.5 0.24
48 12 25.0 36 75.0 11.0 0.23
23 1 4.3 22 95.7 4.4 0.19
13 2 15.4 11 84.6 2.8 0.22
7 1 14.3 R 85.7 1.2 0.17

350m以深 

300-350m  

300m以浅

90mm未満 

90mm以上 

90mm未満 

90mm以上 

90mm未満 

90mm以上

小計

計

0 0
213 — 70 _ 32.9

0
143 _67.1 57.7 0.27 0 _3 57.1 1.3 0.19

表 5 定点別甲幅別CPUE ： 2012年）

水深 甲幅 m 愛 CPUE_ 堂 CPUE_ 金 CPUE_

水深

尾 数 ，
一90mm以 上 — 90mm未満

尾 % 尾 % 重 量 平 均 体 重  

—kg  kg 一 尾 数 成 熟 •
未 熟 漁 期 成 熟 重 量 平 均 体 重  

白 _ 才レ：/'ゾ 一 %  kg kg___

合計

重量

kg
尾

以浅と350m以深のCPUEが低い値を示した（表6)。
( 3 ) 甲幅組成、齢期別出現状況の把握

定点別甲幅組成を表7に示し、定点別齢期別出現状 

況を表8に示す。

雄個体に限ると、戸賀沖では12齢期に相当する個体 

の出現割合が77.3%と最も高く、次いで、11齢期と13 
齢期以上が11.2%となっている。

中の根では11齢期に相当する出現割合が62.9 % と最 

も高く、次いで、12齢期が23.9%、10齢期が10.8% と 

なっており、定点別では戸賀沖の方が齢期が高く、大 

型個体の出現割合が高かった（表7、8)。

(4) 雄個体の最終脱皮

甲幅と右かん脚高の関係を図1に示し、甲幅とかん 

脚高/甲幅X 100の関係を図2に示す。

甲幅に対するかん脚高の長さに2群が認められ、か 

ん脚高の長い群の出現状況から、本県沖合におけるズ 

ワイガニは甲幅60〜115讓で最終脱皮するものと思わ 

れ た （図1、2)。
2 2012年 （5〜7月）の資源量試算

日水研資料から転載した男鹿南部かご一斉調査による 

2012年5〜7月の資源量を表9に示す。また、1999年から 

2012年までの篭一斉調査による年度漁期の男鹿南部海域

計
90mm未満 

90mm以上

23
307

20
20

1.2
15.4

143
70

20
20

7.2
3.5

166
377

40
40

4.2
9.4

表 6 定点別年別甲幅別CPUEの推移 C )

水深 甲幅
戸賀沖

2008年  2009年  2010 年  2011年  2012 年
中の根

2008年  2009年  2010 年  2011年  2012 年

小計 43 26.5 119 73.5 37.6 0.7 0.18
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表 7 ズワイガ二の甲幅組成（2012年 ：秋田)

1 O.b
1 0.5
1 0.5

28 12.7
134 60.9
51 23.2

4 1 8

0 0.0
0 0.0
0 0.0
2 100.0
0 0.0
0 0.0
n nn

表 8 定 点 別 雌 雄 別 齢 期 別 出 現 状 況

齢期（甲幅:以上-未満）
S t1 (戸賀沖）

計

St_2(中の根） 計

尾 尾 尾
計 計

尾 尾 % 尾 尾

29-30 0 1  1 1 0

7(22-30mm) 
8(30-40mm) 
9(40-54_) 
10(54-72mm) 
11(72-94mm) 
12(94-124mm) 
13(124_  以上)

甲幅
mm _

St.1(戸賀沖）
孑 牟 I L

St.2 (中の根）

^ fi-
_ I L _ 甲幅

d1— 罕 計 _ — mm .
S t1 (戸賀沖）

^ _ _ I L
St.2(中の根）

^ _ _ I L
_ l L

孑 辛 計

計 330 100 _ 2 100 _332 100 —213 100 _ 7 100 220 100 _543 100 _ 9 _100 _552 _100
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20 0 -30 0
30 0 -40 0
400—500

64 / 647 64 /
4 4 4

1.7 3 1.1
0.69 0.03 1.79
222 386 139

89 3 231
115 202 73

1fi 1 41

900 900 900 900

域資源調査（ズワイガニ）. 1999〜2011年度秋田県農林 

水産技術センター水産振興センター（水産振興センター) 
事業報告書.

3 ) 水産庁増殖推進部（2012) 2012年度ズワイガニ日本海 

系群の資源評価（案).資源評価調査日本海ブロック資 

源評価会議資料

庁増殖推進部）

資源量（トン）

における資源量の経年変化を表10に示す。

【参考文献】

1 ) エ藤裕紀（2 0 0 9 ) .水産資源変動要因調査（ズワイガ 

ニ資源調査) . 平成19年度秋田県農林水産技術センター 

水産振興センター事業報告書，34-37.
2 ) 秋田県水産振興センター（2001〜2012) 我が国周辺水

表9 B海域男鹿南部における2012年5〜7月の資源量（フ 

水 深 帯 面 積 _ 調査点数平均f 度(尾教iかご） ヲ 尾教(千y

計 14 1,504 675

300-400 面積（krf!) 900
調 査 点 数 -

平均密度 雄 290mm —

(尾/ 筆） 成熟雌 —

資源尾数 雄 290mm 423
(千尾） 成熟雌 1153
資源量 雄 g90mm 221
(トン） 成熟雌 204

400-500  面積（km2) 647
調 査 点 数 一

平均密度 雄 290mm —

(尾/ 策） 成熟雌 —

資源尾数 雄 290mm 243
(千尾） 成熟雌 248
資源量 雄 290mm 127
(トン） 成熟雌 44

1029 1029 1029 1029 1029
4 4 5 5 4
0 — — — 3.8

0.65 — — — 0.33
0 424 702 319 783

134 1047 282 1325 67
0 222 366 167 408.7

?4 185 50 234 1?

200-300 面積（Id)
調査点数 

平 均 密 度 雄 290mm 
(尾/ 竜） 成熟雌 
資 源 尾 数 雄 290mm 
(千尾） 成熟雌 
資 源 量 雄 290mm 

___________ (h> )_____成熟雌

表10 —斉調査による年度漁期のB海域男鹿南部における資源量

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
水深帯 (m)_______________________  H11 _ H 1 2  _H13 _H14 _ H 1 5 H 1 6  _H17 _H18 _ H 1 9 _  H 2 0 H 2 1  _H22 _ H23 _ H24

成熟雌 :初産ガニを含む(2012年は”雌は11齢 ”と記載)
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図 1 甲幅とかん脚高（mm) の関係
甲幅(mm)
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付表 1 ズワイカニ一斉調査のとりまとめ（戸賀沖)

213
10.7
57.7 

0.271
70

80
P 

J

38
22

2

13
0.

7
 
4 

0
 

3
 

7
 

6

8.
9.
)5
o
 

1
 

5

.3
1

o

雄 合計尾数 11
雄 CPUE 0.6
雄 全重量 (kg) 3.3
雄

雄

平均体重 (g) 
90mm以上（尾）

0.300

266 157 101 143 176
13.3 7.9 5.1 7.2 8.8

121.9 記載無 記載無 記載無 105.6
0.458 記載無 記載無 記載無 0.600

199 123 79 106 161

雄 合計尾数 98 74
雄 CPUE 4.9 3.7
雄 全重置 (kg) 27.0 22.6
雄 平均体重 (g ) 0.276 0.305
雄 90mm以上（尾 ) — 45

雌 合計尾数 4 5 31 20 34 2,558 14 27 52 3 28 48 241 7
雌 全重置(kg) 0.5 0.7 5.8 2.2 4.7 348.3 記載無 記載無 記載無 0.6 2.8 5.0 28.5 1.3
雌 平均体重 (g) 0.125 0.140 0.187 0.110 0.138 0.136 記載無 記載無 記載無 0.200 0.100 0.104 0.118 0.186
雌 成熟尾数 30 9 21 2,337 記載無 24 記載無 3 3 4 160 0

未熟 (オレンシ•） 1 5 記載無 記載無 記載無 記載無 記載無 0 22 41 72 4
松 ケ 崎 沖 松 ケ 崎 沖 秋 田 市 沖 秋 田 市 沖 中 の 根 中 の 根 中 の 根 中 の 根 中 の 根 中 の 根 中 の 根 中 の 根 中 の 根 中 の 根

※ 篷別は雄のみ

^ 有効篝数 :底抜け、脱落を除いた篝数 
^  90mm以上グラフから読み取y (2007、2006、2005)

有効菴数___________________  20______ 20  20   19_____ 20 一  20 一  20_____ 20 一  20 一  20_____ 20 一  20 一  20 一 20

1 0 0 2 2
2 0 0 2 0 1
3 2 0 1 2 0
4 1 2 1 0
5 1 6 2 3
6 0 3 0 3
7 1 2 1 2 1
8 0 4 1 4
9 0 7 2 20
0 0 0 4 3 9
1 0 2 4 1 6
2 0 5 1 2 6
3 0 1 1 7
4 0 0 0 0 3
5 0 0 2 8
6 0 1 3 6
7 0 1 底抜け 12
8 2 2 0 4 15
9 2 0 0 3 3

20 2 2 1 3 16

雌 合計尾数 188 241 11 235 234 130 80 9 10 42 51 55 38 2
雌 全重置(kg) 26.0 63.1 1.3 39.0 39.2 19.4 記載無 記載無 記載無 6.7 9.2 9.9 5.2 0.4
雌 平均体重 (g ) 0.138 0.262 0.118 0.166 0.168 0.149 記載無 記載無 記載無 0.160 0.180 0.180 0.137 0.200
雌 成熟尾数 128 215 4 231 222 110 記載無 1 記載無 35 49 35 15 0
雌 未熟 (オレンン•） 55 23 6 2 記載無 記載無 記載無 記載無 記載無 0 1 20 23 2

※ 筆別は雄のみ

※ 有効華数 :底抜け、脱落を除いた竃数 
X  90mm以上グラフから読み取y (2007、2006、2005)

付表2 ズワイカニ一斉調査のとりまとめ（中の根、秋田市、松ヶ崎沖）

~Z 1999 2000 2001 2 0 0 2 2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 ~  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24

報告者 _杉 下 杉 下 杉 下 杉 下 佐 藤 佐 藤 池 端 池 端 池 端 佐 臃 佐 藤 佐 藤 佐 藤 渋 谷

投菴月日 8/26 8/23 8/27 8/26 8/26 7/6 7/6 8/21 6/14 6/24 6/16 6/16 6/15 5/29
搞箐月日 8/27 8/24 8/28 8/27 8/27 7/7 7/7 8/22 6/15 6/25 6/17 6/17 6/16 5/30
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我が国周辺水域資源調査

(沖合海洋観測•漁業情報サービスセンター事業)

高 田 芳 博 ■ 佐 藤 時 好 ■ 黒 沢 新

【目 的 】

水産資源の状況や動向をより適確に把握し、その利用や 

管理に関する施策を実施するための資料とするとともに関 

係機関への情報提供を目的として、秋田県海域における海 

況や漁況に関する調査を実施した。

【方 法 】

1 定線観測

2012年4〜6月、9〜11月及び2013年2、3月に各月1 回、 

図1に示す定点（S t .1〜13、月によってはその補完点も 

実施）で観測を実施した。4〜6月の観測には漁業調査指 

導船千秋丸（総トン数187トン、D1500ps)、9、10月の 

観測には沿岸調査船第二千秋丸（総トン数1 8 トン、 

D620ps)、11月以降の観測には新たに建造した漁業調査 

指導船千秋丸（総トン数9 9トン、D1400ps)を使用した。9、 
10月の観測は千秋丸の代船建造に伴い、第二千秋丸でご 

く沿岸域の定点に限って実施した。これらの観測ではい 

ずれも気象、海象及び水深別の水温と塩分を測定した。 

水温と塩分の測定には、CTD (Sea-Bird製Electronics 
SB E-911PLU S )あるいはSTD (JFEアドバンテック製、 

A ST-1000M )を用いた。水深0 m については表面の海水 

を採水し、水温を棒状水銀温度計で、塩分を卓上塩分計 

(鶴見精機製、DIGI-AUTO MODEL-5)で測定した。

2 卵稚仔調査

2012年4〜6月、10〜11月及び2013年3月の定線観測時 

に、改良型ノルパックネット（LNPネット：網地NGG52、 
目合0 .3 35 m m )を用いて卵稚仔を採集した。また、県北 

部海域の定点（図1、St. 21a〜25) では沿岸調査船第二 

千 秋 丸 （総トン数18トン、D 6 2 0 p s )を使用し、同様に 

卵稚仔の採集と海洋観測を行った。なお、採集した卵稚 

仔 は （独）水産総合研究センター日本海区水産研究所が 

分析し、とりまとめを行う予定である。

3 漁業情報サ一ビスセン夕一事業

2012年5〜11月まで毎週1 回、秋田県漁業協同組合 

(以下、漁協）船川総括支所を対象として、大型定置網 

(1経営体、2箇統を対象）の主要魚種別漁獲量と、スル 

メイ力釣り漁業の出漁日数、隻数及び銘柄別漁獲量を集 

計した。

4 県内の水揚げ状況

秋田県内で水揚げされる各魚種の漁獲量等の情報につ 

いて、漁協から電子データ（テキストファイル）により 

収集した。得られたデータはバイナリファイルに変換し、 

データベーステーブルに格納した。このデータを集計し、 

漁業種類別漁獲量と主要魚種の漁獲状況をとりまとめ 

た。

138* 0(T 1394 00J E 14(T 0(T E

40fr OCT N-

39s 00̂  N-

3000^ 2 m
S t  6  S t  5  S t . 4  S t  3 S t  2 S t  1■ ■ 圓  _ _

I ,S t  7

S t .  8

■hlOOOm 0 25 50km

( St .  13ioooy：

S t .  9

3(T 50 ̂ 14Ce (XT E

図 1 調査船千秋丸及び第二千秋丸による観測定点（St.1〜13 ;千秋丸、21〜2 5 ;第二千秋丸)
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【結果及び考察】

1 定線観測

( 1 ) 2013年の水温偏差

各観測定点における水温偏差を、水深0m (以下、 

表面）、50m、100m及び200mの4水深帯について月ご 

とに図2に示した。グラフ右側の水温評価は、表1に示 

した偏差の値に基づいて7段階に評価したものである。 

4月は水深200mで、男鹿半島西方のS t . 1〜2、にかほ 

市沖のS t .12及び能代市沖のSt. 25の水温が「かなり高 

い」を示した。5月は、県北部（St. 21〜25) を除くす 

ベての定点で表面水温が平年値を1〜3°C上回り、「や 

や高い」〜 「はなはだ高い」を示した。また、水深 

100m及び200mでは、男鹿半島西方のSt. 6〜7にかけ 

て 「はなはだ高い」水温であった。この 「はなはだ高 

い」水温は6月まで継続してみられ、6月にはその分布 

がSt. 5〜7へと拡大した。また、県北部のSt. 21では、 

表層で局所的に「はなはだ高い」水温を示した。9月 
は猛暑の影響もあって、表面水温が観測した4定点す 

ベてにおいて「はなはだ高い」を示した。S t .1では10 
月までこの傾向が続いたが、11月には収束して「やや 

低め」となった。2月は水深200mで、男鹿半島西方の 

St. 5〜6までの水温が「はなはだ高い」を示した。3月 
は、表面水温がS t .12で局所的に「はなはだ低い」を 

示した。また、水深200mでは、St. 4〜5にかけて「か 

なり高い」〜 「はなはだ高い」水温であった。

これらの観測結果については、水温偏差値を付した 

水温の水平分布図を月ごとに作成し、ホームページで 

公開した。

(2) 水温の経年的傾向

S t . 1〜13までの観測データを集計し、表 面 （水深 

0m )、50m、100m及び200mにおいて、表1による7段 

階の水温評価がそれぞれ1年間に占める割合を経年的 

に図3に示した。2012年の表面水温は「はなはだ高い」 

の占める割合が15%を占め、1970年以降では2010年に 

次いで高かった。これは、5月及び9月の高水温を反映 

した結果と考えられた。また、「かなり低い」及び 

「はなはだ低い」の評価は、1970年以降の観測として 

は初めて0 % となった。水深50m及び100mでは、「平 

年並み」がともに60%以上を占め、特異的な傾向はみ 

られなかった。水深200mでは、「やや高い」〜 「はな 

はだ高い」水温を示す割合が2008年以降増加傾向を示 

した。2012年はこれらの割合が40%に達しており、水 

温が平年より高めの傾向にあったことを示唆してい 

る。

2 漁業情報サ一ビスセン夕一事業

とりまとめたデータは、漁業情報サービスセンターが 

発行する「日本海漁況海況速報」の資料として、同セン 

ターへ送付した。また、当センターに送付されてきた

「日本海漁況海況速報」は、ただちに県内の漁協各支所

へ配布した。

3 水揚げ状況調査

(1) 漁況旬報

取得したデータは58魚種、6漁業種類に再分類して 

旬ごとに漁獲量を表にまとめ、「漁況旬報」として 

ホームページで公開した。

(2) 漁業種類別漁獲量

漁業種類別漁獲量を表2に示す。2012年1〜12月まで 

の漁獲量は合計9 ,011トンで、平年比80% と平年をか 

なり下回った。漁業種類別では、外来イカ釣りが平年 

比182%と好調で、2002年以降では2006年に次いで多 

い漁獲量であった。大型定置網と延縄は平年並みで 

あったが、大型定置網は2007年以来5年ぶりに1,000ト 
ンを下回った。また、底びき網（平年比67% )、小型 

定置網 （59% )、さし網（7 1 % )及び釣り（71% ) は 

平年を大きく下回った。これらの原因の一つとして、 

2月及び11月に時化が続いたことにより出漁隻数が減 

少したことが挙げられる（表3 )。また、4月には大型 

低気圧が通過し、男鹿北部沿岸の定置網が多数破損し 

た。また、漁業者からの聞き取りによると、底びき網 

の漁場環境も一変したとされている。

(3) 魚種別漁獲量

魚種別の漁獲量を表4に示す。漁獲量が最も多かっ 

たのはスルメイ力の1,537トンで、次いでハタハタ； 

1,289トン、ベニズワイガニ ； 756トンの順であった。 

特に、スルメイカは平年比166%で2002年以降では 

2006年に次いで多かった。このことについては、6月 
に男鹿半島沖の水深50mでSt. 3を中心に例年よりもか 

なり水温が低かったことから冷水域の張り出しが強 

かったと考えられ、この結果漁場が長期間にわたって 

形成されたことが影響したものと推察された。2012年 

のイカ釣りによるスルメイ力の漁期は5月下旬〜7月下 

旬までわたっており、1旬当たり100kgを超える漁獲 

が2力月間続いた（図5 )。この他、漁獲量としてはそ 

れほど多くはないものの、マイワシ（平年比376%) 
とクロマグロ（1 9 6 % )が平年を大きく上回った。

一方、漁獲量が低下した魚種は、ホ ッ ケ （平年比 

47% )、ホッコクアカエビ（51% )、ハタハタ（55% )、 
マ ア ジ （5 6 % )などであった。このうち、ホッケは 

2009年以降、漁獲量が減少傾向にある。
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図2 — 1 各観測定点における月別水深別の水温偏差（偏差の評価：「はなはだ低い」 

「はなばだ高い」は表1を参照、Nは観測値がないことを示す）
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図2 — 2 各観測定点における月別水深別の水温偏差（続き）
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表 1 水温の評価方法

評価 偏差*
はなはだ高い + 200以上 (出現確率約20年以上に1回）

かなy 高い + 13W200 (出現確率約丨0年に1回）

やや高い + 61〜 131 (出現確率約4年に1回）

平年並み 土 60以内 (出現確率約2年に1回）

やや低い 一 6 H 3 1 (出現確率約4年に1回）

かなy 低い H3 卜  200 (出現確率約10年に1回）

はなはだ低い -200以下 (出現確率約20年以上に1回）

X偏差= 今月の観測値一平年値），標準偏差X100 
ただし、平年値はS t 1〜13が1&7丨〜2000年まで. 
St. 21〜25が1978〜2000年までの平均傕

表 2 年別 ■漁業種類別漁獲量（トン)

2002 年 咖 3年 2004年 2005 年 2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010年 2011年 2012 年 平年率 平年比

(H1W (H15) {H16) (H17) (HIS) ( _ (H20) _ ) (H22) {H23) (H24) (H24/平年}

底びき網 2.S937 3r024.7 2,666.3 2,740.6 3.044 1 3.74as 3r694.0 3.729.5 2.667.7 2.656.7 2M2.B 3.0S6S 67 袖

大型定置網 268.2 956.4 1,257.5 A177 845.4 i rno.7 1.310.0 1.1的 3 1rlS9.2 m 3 97S5 102 %

小型定置網 2.97S2 2r611.3 3,364.6 147B.6 2 745 1 20142 3r353.6 3,357.9 26074 2.764.4 1,731^ 2.9275 59

さし網 1.00S9 ；r0S6.8 E45.3 955.2 10330 S66.G 1r032.9 912.9 叫2 7 907.0 630 5 961.1 71 %

m 453.3 474.4 449.0 379.1 4710 323.1 310.9 3l0.fi 3415 273.6 1 ^ 1 37B& 71 %

延辑 220.8 2462 173.0 260.1 3007 363.2 308.5 320.7 2&7 6 294.6 27&a m s 100 %

その他 1.9486 2J78.S 1,445.0 1,163.9 1401 S 1.3946 U89.5 1,266.9 1.259 6 1.175.0 1.462 6 100

県外船イカ釣y 621 4 863.3 1.116.7 706.3 i.asaa 424.9 8543 563.E 5523 5S6.2 S14Q 1虹 %

禺外船その他 2,668.4 91.7 1B.3 29.4 SO. 5 60.3 64.0 56.8 69.Z 60.2 45.之 319.9 14 %

合計 13,061,5 11,430,9 11佩 6 10,970,7 11織 6 10,041,3 l2hM8.2 11.839.3 9織 1 9r908.9 3,0 >0.9 11,203.6 80 %

* 過去 10年間（2002〜201丨年）の平均値

表 3 2012年の漁業種類別延べ出漁隻数 (平年比:％)
1月 2月 3月 4月 5月 e月

隻数 平年比 隻数平年比 隻数 平年比 隻数平年比 隻数 平年比 隻数平年比
底びき網 !39 72 222 80 330 106 230 71 364 105 344 101
さし網 330 S3 989 69 1,389 89 1,618 67 2,556 85 2,249 71
大型定置網 50 90 57 89 63 89 36 47 77 67 107 72
小型定置網 56 79 93 72 165 77 305 71 590 100 440 83
延縄 9E m 58 57 65 GG 62 65 203 121 308 120
釣リ 228 91 342 55 570 98 828 92 1,420 126 1.1SS 106

7月 3月 9月 10月 11月 12月
隻数 平年比 隻数 平年比 隻数 平年比 隻数 平年比 隻数 平年比 隻数 平年比

底びき網 - - - - 404 107 352 90 257 70 239 93
さし網 1,584 85 1,437 80 1,038 68 959 62 346 49 665 115
大型定置網 135 107 119 93 SO 69 144 94 127 97 66 S8
小型定置_ 299 95 183 89 139 G2 615 90 38S 75 1,360 106
延縄 329 111 325 B3 377 78 510 B7 253 G1 96 86
釣リ 879 BB 753 78 498 57 401 ee 147 40 35 85

1-12 月

隻数 平年比

底びき網 2r8Sl 90
さし網 15,220 76
大型定置網 1,061 B4
小型定置網 4,681 SB
延辑 2.6如 87
m 7,289 87
平年：2009-201丨年の3力年平均値
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表 4 魚種別漁獲量（県外船を含む)
(漁獲量 :トン)

2002 年 

(H14)

2003年 

(H15}

2004年 

[H16)

2005年 

CH17)

2006 年 

(HI a)

2007年 

CH19)

2008 年 

(H20)

2009 年 

CH21)

2010 年 

(H22)

2011年 

(H23>

2012 年 

tH24)

平年* 平年 

(H24/平年）

アブラヴノザメ ero 40.2 65.S 55,1 63.6 B3.2 92.3 100.5 ee.e 1G0.4 79.3 73,4 100 %

サクラマス 39.7 41.0 45.1 35.2 54.1 46.5 39.0 20.8 54.7 51.7 21.8 42,8 51 %
ニギス &4.1 540 34.3 42.6 402 29.4 293 25.3 IB2 17.2 1S6 3B.3 36 %
マアジ 6424 7734 7383 834.6 4935 663.B 7470 740.0 609 5 672.6 38S 1 691.5 56 %
マサパ 324 229 50 1 98.1 560 40.4 509 44.1 26 7 10B.6 22.9 53.0 43 %
マイワシ 3.1 20.3 217 7,5 1.5 0,7 1.2 IB 1.5 d-3 27.6 7.3 370 %

ブリ類 295.1 213.5 377.4 &S9.5 180.7 245.5 4CO.O 626,4 422.5 50S.9 465.0 4157 112 %
ブIJ 1020 540 90.4 43.3 79.5 BBS tl9.5 ;ao.5 155.4 121.5 ；fl65 103.5 ]&0 %

ワラサ 31.8 57.4 38.3 133.9 441 17.3 ⑴29 149.3 978 72.9 135.5 74.6 182 %

アオ 94.5 - - 一 - - 744 133.3 71 4 161.0 1051 106.9 3S %

イナダ 66.8 102.1 240.6 713,3 57.0 139.5 103.t 163,2 91.9 151.5 37.9 W .Z 21 %

クロマグロ £6,6 59.6 47.3 893 47.7 3B.1 42.0 76,7 19.1 67,0 3 00.8 51,4 1% %
ハ タ ハ タ 1,921.0 2,892 7 2獅 9 2r345.3 2,537.6 1.619.5 之.6063 2.553.6 す，790.2 1.9564 1良 a 2r336 l 55 %
マダイ 254.2 180 3 1B2.1 152.9 152.0 20fi.1 2390 222.9 2387 MO-1 2356 207.1 114 钿

ウスメパル 127.7 1290 138 4 12L8 1540 119.6 159 2 154.4 1566 137.1 104.2 139.8 75 %

ホッケ 917.0 763.1 471.3 m i 341.3 495.6 014.6 1.105.7 620.2 340.9 295.0 6211 47 %

ヒラメ )42A ioe.3 130.3 176.8 227.1 216.1 228.0 1910 230.5 i m 109.0 1&14 59 %
アカガレイ 42 2 3 45 Z0.B T9.1 16 1 21.1 196 13.6 104 10.1 77 £0.8 37 %

ソウハチ 4 4 15 1 3.9 2.6 5.1 4.6 108 12.4 101 15.8 £03 95 239 %

ムシガレイ 33.8 50.5 41.9 44.5 523 53.5 757 77.6 GS9 78.1 932 5B.2 160 %

マガレイ &4.2 114.7 BJ5 77.1 103.1 74.2 oi.a 52.1 63.6 99.7 70.3 84.4 %

マコガレイ 36.S 55.3 51.9 65.7 50.1 5《1 62.2 45.2 43.5 35.5 27.7 50.0 55 %
ヤナギムシガレイ 1142 1334 156.4 109.3 146.6 m a ti9.e 94.1 937 白6.3 79.0 117.7 67 %
ヒレグ□ 252 235 15.6 18.5 2 20 22.2 24.1 17.0 ie.i 14.& 123 19.9 62 %

ホカノカレイ 90.0 91 3 983 127.6 20 6 ^9.2 iae 14.9 12.7 10.& 73 50.5 14 %

スケ卜ウダラ 239.0 424.5 302rS 448.7 367.5 547.9 535.2 167.0 14&.6 14L3 116.7 m 4 35 %

マダラ 45e.fi 349.5 399.0 623J 593.2 m e 640.9 7抑 m . 9 928A 737,8 669.5 110 %
アンコゥ 23B.7 235.9 162.7 158,5 1813 m s m .s 128.1 128.7 152,3 103.5 1715 60 %
ヤリイカ 7B.2 S9B 64.6 96.7 169.3 102.7 148.5 86.8 623 77.6 93.6 99.6 94 %

アオ丨J イカ 5.1 3.0 14.B 21.7 103 16.5 14.1 7.5 221 3.5 27.4 11.8 231 %

スルメイ力 390.1 1.002.7 1,276.6 766,3 2側 ，e 507.4 911.5 en,9 531.4 m . o 1.537.4 925.1 m %

タコ類 470.5 401.5 424.0 49(4 458.4 457.6 402.7 34U 430.0 m e 286.7 426,® 石7 %
ホッコクアカエビ 118.2 132.4 114.0 125.8 12&.6 190.3 \72.2 1446 12S.9 12M 70.2 13良3 51 %

ベニズワイガニ t.015,9 532.4 647.6 431,4 617.1 6t3.S 606.6 574,8 55S.5 501.4 756.0 610,0 124 %

アワビ 16,9 20.3 10.5 12.4 14.1 H.4 19.5 16.4 13.4 147 14.0 15,5 90 %
サザエ 145 2 1354 S1.4 75.G 476 63.9 823 75.7 943 73.2 503 的-5 57 %
イワガキ 4224 4224 361.9 332.9 3754 299.9 323.3 336.9 3355 291.4 346.3 350.2 99 %

その他 1,177.1 1 7779 1.635 1 2r66B.O 2,024.1 1.914.6 2.2434 2.438.1 f.9201 1rS77.1 T,400.7 1.9675 71 %

合計 10,276.4 11.430.9 11,109.2 12.B46.5 11.002,6 10,041.3 12,110.2 11.839.3 9.07&.1 9.900.9 9皿 9 ^ \ rm ^ 31 %
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付 表 定 線 観 測 結 果 （2012年4月_ 1 )
観測定点番号 a 1 la lb 2 2a 3 4 5 6 7 8 9 9a 10

位 N 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 39° 47.20， 39° 31.20’ 39° 16.20， 39° 4.20， 39° 2.20，

置 E 139° 38.30， 139° 34.80， 139° 28.30， 139° 21.30， 139° 14.80， 139° 5.80’ 138° 55.80’ 138° 35.80’ 138° 16.80， 137° 56.80， 137° 59.80， 138° 26.80， 138° 52.80， 139° 12.30， 139° 17.80’

日時分 10 10:22 10 10:46 10 11:23 10 11:56 10 12:32 10 13:20 10 14:54 10 16:35 10 18:20 10 20:01 10 21:30 11 00:05 11 02:17 11 03:50 11 04:21

天候 be be be be be be be be be be be be

気温 8.1 8. 3 8.1 8.2 8.2 8. 3 8. 3 8.2 6.8 9.0 9.2 10.1 10. 3 9.6 9.6

風向 •風速 S 7.1 SSW 5.3 SSW 6.5 S 7 SSW 6.3 S 7.2 SSE 7.6 SSE 7 SSE 5.8 SSE 8.3 SSE 9.9 SE 6.1 SSE 7.4 SE 4.6 SE 5.2

海流 NNW 1.1 WNW 0.9 W 1.1 WSW 0.8 NW 0.6 NW 0.6 NE 0.9 N 1.2 NNW 0.3 WSW 0.5 S 1.2 NNE 1 ESE 0.8 ESE 0.7 NE 0.5

水色 6 6 6 5 5 5 5 5

透明度 11 5 5 12 13 11 11 11

うねり 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

波浪階級 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

PL採集形式 稚丨 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I
0 9.1 8.9 9.1 9.4 9.4 8.8 9. 3 7.8 6.2 9.1 8.9 8.8 8.8 8.8 8. 7

10 8. 83 9.13 8. 90 7. 36 6. 00 9.15 8. 93 8. 76 8. 63 8. 75

20 8. 83 9. 04 8. 72 6. 88 5. 84 8. 76 8. 54 8. 59 8.41 8. 30

30 9.13 9. 04 8. 66 6. 33 5.12 8. 68 8.21 8. 50 8.40 8.16

基 50 9.18 9. 04 8. 63 5. 50 5. 07 8. 63 7. 87 8. 26 8. 27 8.01

水 75 9. 08 8. 99 8. 36 4. 22 4. 50 8. 51 7. 30 7.44 7. 83 7. 86

本 100 9. 03 8. 92 7. 64 3. 76 3. 55 8. 27 5. 36 6. 63 5. 95 7. 39

150 8. 94 8. 79 6. 75 2. 07 2. 01 5. 26 2. 78 2. 93 3. 51 6. 44

温 水 200 8. 87 7.81 4. 40 1.36 1.35 3. 20 1.94 1.87 1.75 4. 59

300 3. 55 2.47 1.16 0. 90 0. 86 1.34 1.18 1.05 1.76

(°C) 深 400 1.26 1.18 0.81 0. 72 0. 65 0. 96 0. 87 0. 72 1.13

500 0. 90 0. 80 0. 71 0. 58 0. 55 0. 73 0. 68 0. 56 0. 72

600 0. 53 0. 49 0. 45 0. 60 0. 56

(m) 700 0. 44 0. 42 0.41 0. 50 0. 49

800 0. 35 0. 38 0. 35 0.41 0.41

900 0. 32 0. 32 0. 31 0. 37 0. 37

1000 0. 30 0. 28 0. 28 0. 33 0. 32

0 32.214 32. 223 32. 496 34. 039 34. 086 34.100 34.117 34.175 34.117 34.216 34. 207 34.112 34. 096 34. 095 34. 088

10 32. 733 34. 081 34.114 34.157 34.109 34. 207 34. 201 34.105 34. 090 34. 083

20 33. 005 34. 088 34.112 34.144 34.108 34. 200 34.184 34.Ill 34. 088 34. 075

30 33. 647 34. 091 34.113 34.117 34.105 34. 201 34.183 34.109 34. 089 34. 077

基 50 33. 899 34. 091 34.121 34.115 34.110 34. 201 34.170 34. 090 34. 088 34. 079

75 34. 003 34. 093 34.102 34. 083 34. 091 34.196 34.156 34.154 34. 096 34. 080

塩 準 100 34. 059 34. 092 34.115 34. 079 34. 074 34.183 34. 057 34.140 34. 068 34. 075

150 34. 094 34.185 34.151 34. 052 34. 059 34. 082 34. 067 34. 047 34. 049 34. 064

水 200 34.110 34.110 34. 077 34. 057 34. 060 34. 071 34. 060 34. 062 34. 061 34. 060

300 34. 064 34. 048 34. 063 34. 069 34. 070 34. 057 34. 059 34. 070 34. 062

分 深 400 34. 068 34. 063 34. 070 34. 072 34. 072 34. 067 34. 069 34. 071 34. 069

500 34. 070 34. 071 34. 071 34. 073 34. 072 34. 072 34. 072 34. 072 34. 070

600 34. 073 34. 073 34. 072 34. 073 34. 073

(m) 700 34. 072 34. 072 34. 072 34. 073 34. 073

800 34. 071 34. 072 34. 071 34. 072 34. 072

900 34. 071 34. 071 34. 071 34. 072 34. 072

1000 34. 070 34. 070 34. 070 34. 071 34. 071



付 表 定 線 観 測 結 果 （2012年4月_  2)
観測定点番号 10a 11 11a lib lie lid lie 12a 12b 12c 12 13a 13b 13

位
置

N 38° 58.20’ 38° 55.20’ 38° 51.70， 38° 47.20， 38° 55.20’ 39° 3.20， 39° 11.20， 39° 18.20， 39° 20.20’ 39° 22.70， 39° 25.20’ 39° 28.20’ 39° 34.20’ 39° 40.20’

E 139° 22.30， 139° 27.80’ 139° 33.30， 139° 40.80， 139° 44.80， 139° 48.80， 139° 52.80， 139° 52.80， 139° 49.80， 139° 45.80’ 139° 41.80， 139° 36.80， 139° 27.30’ 139° 16.80’

日時分 11 04:59 11 05:33 11 06:10 11 06:51 11 07:32 11 08:17 11 08:58 11 09:39 11 09:57 1 110:27 1111:00 1111:37 1112:30 1113:30

天候 be be c c c c c c c c c r r r

気温 9.6 9.8 9.6 9. 7 9.6 11.8 10.9 10. 7 10.8 10.4 9. 7 9. 5 9.1 8.6

風 向 •風速 ESE 5.3 ESE 4.2 E 4.3 E 4.3 ESE 7.4 SE 4.8 WSW 5.8 SE 2.4 SSE 1.3 SSW 2 SSW 2.7 S 3.8 S 5.4 S 7.1

海流 NNE 0.5 NE 0.9 ENE 1 ESE 0.5 NE 0.6 N 0.4 N 0.8 NNE 0.8 NNW 0.6 NW 0.9 NW 0.8 NW 0.7 NNW 1.3 NW 0.6

水色 5 6 7 7 7 7 7 6 6 6 6 6 6

透明度 10 9 5 6 3 3 4 9 10 9 9 10 8

うねり 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

波浪階級 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

PL:采集形式 稚丨 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I

水

温

(°C)

基

本

水

深

(m)

0 8. 7 9.2 9.4 8.9 8.9 8.8 9.9 10.0 9.6 9. 5 9. 5 9. 3 9.2 8. 5

10 9. 24 9. 24 9. 26 9. 26 9. 37 9. 23 9.19 8. 27

20 9.10 9. 27 9. 25 9. 22 9. 27 9.16 9.16 8.17

30 9. 08 9. 23 9. 26 9. 22 9. 25 9.15 9.12 7. 96

50 9. 07 9. 25 9. 23 9. 22 9.21 9.14 9. 02 7. 84

75 9. 03 9. 23 9. 20 9.19 9.13 8. 98 7. 72

100 8. 74 9. 23 9.18 9.16 9.12 8. 72 7. 69

150 8. 50 8. 79 8. 95 9. 07 9.11 8.18 6. 80

200 7. 75 8. 59 8. 80 8. 64 8. 70 7.13 4.61

300 1.90 3. 04 2. 61 2. 63 2.41 1.33

400 0. 78 1.26 1.35 0. 85 0. 78

500 0. 55 0. 58

600

700

800

900

1000

塩

分

基

準

水

深

(m)

0 34. 070 34.105 33. 970 28. 586 30. 673 28. 652 26. 553 27. 566 33. 853 34. 001 33. 978 33.917 34. 003 33. 947

10 34. 098 33. 574 33. 968 34. 003 34. 014 33. 942 34. 054 34. 073

20 34.103 33. 796 33. 972 34. 002 34.011 34. 007 34. 054 34. 087

30 34.101 33. 828 33. 974 34. 005 34.015 34. 027 34. 052 34. 087

50 34.100 33. 990 33. 989 34.013 34. 019 34. 054 34. 064 34. 085

75 34.114 33. 994 34. 036 34. 037 34. 058 34. 080 34. 091

100 34. 085 34. 008 34. 043 34. 044 34. 062 34. 085 34. 089

150 34. 087 34. 076 34. 075 34. 057 34. 066 34. 077 34. 077

200 34. 097 34. 088 34. 087 34. 087 34. 084 34. 068 34. 060

300 34. 055 34. 060 34. 068 34. 063 34. 058 34. 065

400 34. 071 34. 069 34. 070 34. 070 34. 070

500 34. 071 34. 072

600

700

800

900

1000



付 表 定 線 観 測 結 果 （2012年4月 - 3)
観測定点番号 25 24 23 22 21 21a

位
置

N 40° 13.20， 40° 13.20， 40° 13.20， 40° 13.20， 40° 13.20， 40° 13.20，

E 139° 27.30’ 139° 34.30’ 139° 40.80， 139° 47.30’ 139° 53.80， 139° 56.80’

日時分 16 07:44 16 08:50 16 09:45 16 10:40 16 11:07 16 12:38

天候 be be be C C C

気温 11.0 10. 5 10. 7 12.0 13.8 15.0

風 向 •風速 SSE 7 SE 5 SSE 6 S 2 S 2 S 4

海流
水色 5 5 6 6 6 7

透明度 11 10 8 7 7 4

うねり 2 2 2 1 1 1

波浪階級 2 2 2 1 1 1

PL:采集形式 稚丨 稚丨 稚丨 稚丨 稚丨 稚丨

水

温

(°C)

基

本

水

深

(m)

0 9. 5 10.0 10.2 10. 3 10. 7 10. 5

10 9. 35 9.12 9. 55 8. 83 8. 82 9. 53

20 9.21 9. 02 9. 37 8. 66 8. 72 9. 05

30 9.17 8. 94 9. 25 9. 07 8. 69 9.10

50 9. 03 8. 78 9.17 9.15 9.16

75 8. 88 8. 54 8. 99

100 8. 68 8. 33 8. 92

150 8.18 7. 83

200 7.43 7. 39

300 3. 08 3. 61

400 1.27 1.12

500 0. 82 0. 72

600

700

800

900

1000

塩

分

基

準

水

深

(m)

0 33. 872 32. 040 30. 401 31.456 27. 430 15. 086

10 33. 86 34.01 34. 00 32. 64 32. 74 32. 76

20 33. 90 34. 03 34.01 33. 00 32. 82 33. 03

30 33. 92 34. 03 34.01 33. 65 33. 07 33.49

50 34. 02 34. 05 34. 03 33. 89 33. 70

75 34. 07 34. 09 34. 05

100 34. 08 34.10 34. 07

150 34. 09 34. 08

200 34. 07 34. 06

300 34. 06 34. 02

400 34. 06 34. 07

500 34. 08 34. 06

600

700

800

900

1000



付 表 定 線 観 測 結 果 （2012年5月_ 1 )
観測定点番号 a 1 la lb 2 2a 3 4 5 6 7 8 9 9a 10

位 N 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 39° 47.20， 39° 31.20’ 39° 16.20， 39° 4.20， 39° 2.20，

置 E 139° 38.30’ 139° 34.80， 139° 28.30’ 139° 21.30， 139° 14.80， 139° 5.80’ 138° 55.80’ 138° 35.80’ 138° 16.80， 137° 56.80， 137° 59.80， 138° 26.80， 138° 52.80， 139° 12.30， 139° 17.80’

日時分 08 10:15 08 10:37 08 11:18 08 11:50 08 12:23 08 13:11 08 13:54 08 15:35 08 17:16 08 19:05 08 20:29 08 22:49 09 00:56 09 02:31 09 03:03

天候 be be be c c c c c c be be

気温 13.9 13. 5 13.1 13.1 12. 7 12.1 12. 5 12.6 11.8 11.1 11.8 12. 5 12.0 12.2 12.4

風向 •風速 SSE 6.5 SSW 4.1 SSW 6.6 SW 5.8 SW 5.3 SSW 3 SW 5.5 WSW 5.5 WNW 5.4 WNW 3.9 WNW 2.4 N 5 W 2.3 NW 5.8 NNW 5.1

海流 NNW 1.4 WNW 0.5 NW 0.7 NW 0.8 NW 1 W 0.8 SW 0.7 SE 0.4 E 0.6 ESE 0.8 SE 1 SSE 0.4 ESE 0.9 E 0.2 SW 0.1

水色 6 6 5 5 5 5 5 5 5 5

透明度 5 5 13 10 12 11 11 10 12

うねり 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

波浪階級 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

PL採集形式 稚丨 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I
0 13. 5 13. 5 13. 5 12. 7 12.6 11.6 12. 3 13.1 13. 5 13.4 12. 7 13.4 12.4 12. 7 12.8

10 12.44 12.44 11.64 13. 02 12. 99 13.44 12. 73 13.48 12. 38 12. 66

20 12. 55 12. 34 10. 45 12. 75 12.61 12. 83 12.45 13. 34 11.53 11.02

30 11.72 10. 59 8. 04 11.48 12. 09 12. 24 11.26 12. 87 11.03 10. 29

基 50 9. 69 9.48 6. 32 10. 32 10. 92 10. 85 10. 80 11.32 10. 45 9. 77

水 75 9. 28 8. 32 5.01 9. 33 9. 74 10.14 10. 38 10. 83 9. 53 9.49

本 100 9. 24 6. 38 2. 77 8. 02 8. 64 9. 95 9. 96 9. 87 8. 94 9. 36

150 8. 65 3. 24 1.50 4. 26 4. 78 7. 32 9. 22 9. 35 8. 04 8. 82

温 水 200 6. 70 1.80 1.19 2.11 2. 62 3. 31 7. 88 7. 05 6.91 7. 66

300 2. 66 0. 90 0. 83 1.15 1.18 1.51 2. 84 2. 21 2. 94

(°C) 深 400 1.37 0. 69 0. 63 0. 86 0. 89 1.06 1.34 1.16 1.26

500 0. 77 0. 54 0. 51 0. 67 0. 64 0. 74 0. 99 0. 78 0. 82

600 0. 42 0. 54 0. 53 0. 59 0. 73

(m) 700 0. 37 0. 45 0. 46 0. 48 0. 59

800 0. 34 0. 36 0. 39 0.41 0. 49

900 0. 29 0. 31 0. 33 0. 35 0. 42

1000 0. 28 0. 28 0. 30 0. 32 0. 36

0 27. 254 27. 644 34. 285 34. 269 34. 281 34.122 34.167 34. 392 34. 400 34. 407 34. 323 34. 400 34. 094 32. 340 32. 230

10 33. 634 34. 281 34.151 34. 390 34. 379 34. 401 34. 326 34. 396 34.105 33. 031

20 34.131 34. 298 34.118 34. 396 34. 366 34. 385 34. 335 34. 380 34. 090 33. 837

30 33. 995 34. 254 34.157 34. 406 34. 351 34. 374 34. 291 34. 371 34.173 34.125

基 50 34.103 34. 259 34.116 34. 279 34. 332 34. 308 34. 321 34. 396 34. 239 34.148

75 34.146 34. 202 34. 079 34. 225 34. 256 34. 243 34. 286 34. 357 34. 205 34.178

塩 準 100 34.166 34.118 34. 055 34.182 34. 207 34. 310 34. 243 34.210 34.137 34.175

150 34.149 34. 060 34. 061 34. 061 34. 069 34.162 34. 237 34. 244 34.127 34.161

水 200 34. 099 34. 062 34. 066 34. 037 34. 043 34. 055 34.144 34.141 34.118 34.135

300 34. 062 34. 071 34. 072 34. 063 34. 064 34. 059 34. 046 34. 058 34. 057

分 深 400 34. 068 34. 072 34. 073 34. 071 34. 070 34. 064 34. 057 34. 067 34. 067

500 34. 071 34. 072 34. 073 34. 073 34. 073 34. 072 34. 068 34. 071 34. 071

600 34. 072 34. 073 34. 073 34. 073 34. 072

(m) 700 34. 072 34. 073 34. 073 34. 073 34. 073

800 34. 071 34. 072 34. 072 34. 072 34. 072

900 34. 071 34. 071 34. 071 34. 071 34. 072

1000 34. 070 34. 071 34. 071 34. 071 34. 071



付 表 定 線 観 測 結 果 （2012年5月_ 2 )
観測定点番号 10a 11 11a lib 11c lid lie 12a 12b 12c 12 13a 13b 13

位
置

N 38° 58.20’ 38° 55.20’ 38° 51.70， 38° 47.20， 38° 55.20’ 39° 3.20， 39° 11.20， 39° 18.20， 39° 20.20’ 39° 22.70， 39° 25.20’ 39° 28.20’ 39° 34.20’ 39° 40.20’

E 139° 22.30， 139° 27.80’ 139° 33.30， 139° 40.80， 139° 44.80， 139° 48.80， 139° 52.80， 139° 52.80， 139° 49.80， 139° 45.80’ 139° 41.80， 139° 36.80， 139° 27.30’ 139° 16.80’

日時分 09 03:39 09 04:16 09 04:51 09 05:31 09 06:12 09 06:53 09 07:35 09 08:19 09 08:39 09 09:05 09 09:36 09 10:11 09 11:07 09 12:10

天候 c be be be be be be be be be

気温 12. 5 12. 7 12. 5 13.1 12. 7 12.9 13.2 13.0 12. 3 11.6 11.6 12.1 12.2 12.0

風 向 •風速 N 6.1 NNE 4.3 NNE 5.1 NE 5.6 NNE 2.1 NNE 2.4 NNW 2.4 N 5.1 NNW 5 NNW 4.7 NNE 4.1 NNE 3.2 NNW 4 NNW 6

海流 ESE 0.3 NE 0.2 ENE 0.2 NE 0.7 NNE 1.2 NNW 1 NNE 1.1 NNE 1.6 NW 0.8 WNW 0.3 NW 0.8 WNW 0.6 NNW 0.3 N 0.8

水色 8 6 6 7 6 6 6 6 6 6

透明度 13 6 1 6 7 4 7 12 12 12 13 12

うねり 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

波浪階級 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

PL:采集形式 稚丨 稚丨 稚丨 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I

水

温

(°C)

基

本

水

深

(m)

0 13.1 13.1 13.1 13.8 12.2 13.6 13.6 13.2 13. 7 12.8 12.9 12. 7 13.1 13.6

10 13.19 13.13 12. 34 12.48 12. 57 12.17 12.13 13. 04

20 10. 85 12. 72 12.45 12.12 11.66 11.63 10. 25 12. 68

30 9. 84 11.06 10. 60 11.59 10. 86 10. 50 10. 39 12. 28

50 9.43 9. 67 9. 68 9. 58 9. 73 9. 59 9. 52 10. 78

75 9. 59 9.40 9. 31 9. 28 9. 23 9.41 9. 85

100 9. 37 9.41 9. 34 9.13 9. 26 9.13 9. 03

150 9. 09 9. 32 8. 82 8. 79 8. 79 8. 63 5. 85

200 8. 50 9.11 8. 26 8.18 8. 09 7.40 2. 89

300 2.48 2. 87 3.12 3.43 2.43 1.15

400 1.07 1.30 1.28 1.27 0. 76

500 0. 78 0. 57

600

700

800

900

1000

塩

分

基

準

水

深

(m)

0 31.452 31.461 31.782 29. 689 17. 730 28. 048 26. 332 23. 964 27. 721 33. 081 33. 020 33. 660 33. 608 34. 348

10 32. 576 30. 077 31.303 33.156 33. 038 33. 708 33. 925 34. 335

20 33. 207 32. 302 32. 750 33. 205 33. 337 33. 772 34. 044 34. 320

30 33. 869 33.171 33. 442 33. 480 33. 952 33. 948 34.218 34. 310

50 34. 034 33. 941 34. 010 34. 024 34.149 34.134 34.141 34. 337

75 34.135 34.112 34. 092 34.137 34.134 34.172 34. 273

100 34.128 34.131 34.170 34.142 34.161 34.152 34. 220

150 34.148 34.140 34.138 34.146 34.143 34.155 34. 092

200 34.150 34.143 34.140 34.144 34.139 34.115 34. 053

300 34. 056 34. 060 34. 054 34. 061 34. 060 34. 069

400 34. 071 34. 069 34. 069 34. 067 34. 072

500 34. 071 34. 072

600

700

800

900

1000



付 表 定 線 観 測 結 果 （2012年5月_ 3 )
観測定点番号 25 24 23 22 21 21a

位
置

N 40° 13.20， 40° 13.20， 40° 13.20， 40° 13.20， 40° 13.20， 40° 13.20，

E 139° 27.30’ 139° 34.30， 139° 40.80， 139° 47.30’ 139° 53.80， 139° 56.80’

日時分 14 07:48 14 08:40 14 09:27 14 10:25 14 10:55 14 12:30

天候 be be be be be be

気温 12.2 12.8 13.0 16.0 14.2 14.2

風 向 •風速 SE 4 SE 4 SE 3 S 2 SW 2 NW 4

海流
水色 5 5 5 5 5 6

透明度 13 13 16 16 18 6

うねり 1 1 1 1 1 1

波浪階級 1 1 1 1 1 1

PL:乗集形式 稚丨 稚丨 稚丨 稚丨 稚丨 稚丨

水

温

(°C)

基

本

水

深

(m)

0 12.4 12.4 12. 5 12.8 12. 7 13.4

10 12. 72 12.13 11.72 12. 05 11.83 11.61

20 12. 57 12.14 10.10 11.22 11.32 9. 80

30 12. 26 10. 44 10.15 10. 63 9.9 9.61

50 10. 67 9. 29 9. 63 9.42

75 9. 80 9. 01 9.42

100 8. 86 8. 80 9. 34

150 5. 83 5. 20

200 4. 74 6. 84

300 1.79 1.96

400 0. 99 0. 99

500 0. 68

600

700

800

900

1000

塩

分

基

準

水

深

(m)

0 33. 065 31.665 32. 022 31.762 32. 434 28. 801

10 34. 38 34.11 32. 72 32.43 33.16 33. 37

20 34. 37 34. 23 33. 84 33.12 33. 53 33. 79

30 34. 35 34.13 34. 02 33. 73 33.81 33. 98

50 34. 34 34.12 34.11 33. 94

75 34. 26 34.12 34.12

100 34. 20 34.13 34.13

150 34. 06 34.12

200 34. 00 34. 09

300 34. 06 34. 07

400 34. 06 34. 06

500 34. 08

600

700

800

900

1000



付 表 定 線 観 測 結 果 （2012年6月_ 1 )
観測定点番号 a 1 la lb 2 2a 3 4 5 6 7 8 9 9a 10

1AI N 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20， 39° 47.20， 39° 31.20’ 39° 16.20， 39° 4.20， 39° 2.20，

置 E 139° 38.30’ 139° 34.80， 139° 28.30’ 139° 21.30， 139° 14.80， 139° 5.80’ 138° 55.80’ 138° 35.80’ 138° 16.80， 137° 56.80， 137° 59.80， 138° 26.80， 138° 52.80， 139° 12.30， 139° 17.80’

日時分 3110:16 3110:41 3111:17 3111:51 3112:23 3113:05 3113:49 3115:26 3117:04 3118:46 31 20:12 31 22:40 01 00:50 01 02:27 01 02:59

天候 b b b b b b b be be be be

ス〔温 14.4 14.1 13. 9 13. 5 13. 3 12.9 13.2 13. 8 14.2 14. 3 14.1 14.1 14.1 14.4 14.4

風向 •風速 NNW 1.7 NNW 1.8 ENE 3.2 N 3 N 3.2 NNE 5 NW 1.9 NW 3.4 NW 3.4 NNW 3.8 NNE 3.9 NNE 6.3 NE 4.7 N 5.7 NNE 5

海流 NW 1.3 NNW 0.7 WNW 0.4 NNW 0.3 NNW 1 NNW 0.7 SW 0.5 S 1.1 S 0.7 S 0.3 S 0.4 SE 0.3 S 0.3 ENE 0.5 ESE 0.5

水色 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5

透明度 10 9 15 14 16 15 14 17 20 12

うねり 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

波浪階級 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2

PL採集形式 稚丨 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I
0 17.0 17.2 17.0 17.0 17. 3 16. 5 17.0 17. 5 16. 2 15. 5 15.4 15. 3 16. 0 16. 0 16. 3

10 15. 73 15.49 13. 82 15. 39 14.91 14. 69 14. 49 15. 26 16. 00 15. 50

20 14. 28 14. 55 10.13 11.81 12. 82 12. 64 13. 23 13. 22 14. 30 13. 07

30 11.47 12.48 8. 31 10. 46 11.65 12. 02 12.12 12.41 12. 70 12. 26

基 50 9. 97 10. 96 5. 78 9.49 10. 49 10. 77 10. 66 11.10 11.07 10. 56

水 75 9. 58 9. 68 3.21 9.17 9. 63 10. 25 10.11 9. 93 9. 55 9. 76

本 100 9.43 8.13 2. 67 7. 95 9.43 9. 79 9. 80 9. 64 9. 35 9.47

150 9. 33 4. 03 1.72 3. 82 8. 33 9. 34 9. 25 9. 27 8. 87 9. 05

温 水 200 8.81 2. 35 1.14 2.16 6. 73 7. 82 8. 93 6. 50 7. 71 8. 23

300 2. 04 1.13 0. 83 1.13 1.93 2. 72 4.13 2. 22 2. 58

(°C) 深 400 0. 98 0. 76 0. 64 0. 89 1.01 1.28 1.46 1.10 1.01

500 0. 70 0. 61 0. 53 0. 71 0. 73 0. 84 1.20 0. 78 0. 74

600 0. 44 0. 59 0. 60 0. 65 0. 83

(m) 700 0. 37 0. 49 0. 49 0. 54 0. 62

800 0. 33 0.41 0.41 0. 44 0. 53

900 0. 29 0. 34 0. 35 0. 38 0. 45

1000 0. 26 0. 32 0. 31 0. 34 0. 39

0 31.659 31.092 32.914 33. 632 34. 447 34. 380 34. 234 34. 467 34.195 34. 232 34. 350 34.178 34. 281 33.102 32. 951

10 33. 244 34. 374 34.179 34. 386 34.138 34.188 34. 309 34.147 34. 077 33.171

20 34.199 34. 366 34.103 34.171 34. 265 34. 335 34. 308 34. 305 34. 227 34.017

30 34. 226 34. 256 34. 064 34. 260 34. 280 34. 353 34. 322 34. 334 34. 357 34. 340

基 50 34.134 34. 377 34. 063 34.191 34. 279 34. 294 34. 297 34. 282 34. 341 34. 273

75 34.152 34. 302 34. 045 34. 227 34.186 34. 259 34. 246 34.188 34.150 34.184

塩 準 100 34.159 34. 221 34. 044 34.176 34.218 34. 235 34. 220 34.185 34.175 34.167

150 34.180 34. 054 34. 060 34. 051 34.166 34. 227 34.179 34. 235 34.177 34.161

水 200 34. 200 34. 058 34. 065 34. 051 34.113 34.148 34. 209 34. 095 34.136 34.144

300 34. 060 34. 066 34. 071 34. 059 34. 058 34. 053 34. 064 34. 052 34. 056

分 深 400 34. 070 34. 073 34. 072 34. 069 34. 066 34. 063 34. 033 34. 066 34. 070

500 34. 072 34. 073 34. 073 34. 072 34. 071 34. 071 34. 063 34. 071 34. 071

600 34. 072 34. 073 34. 073 34. 073 34. 070

(m) 700 34. 071 34. 073 34. 073 34. 073 34. 072

800 34. 071 34. 072 34. 072 34. 072 34. 073

900 34. 070 34. 071 34. 071 34. 072 34. 072

1000 34. 070 34. 071 34. 070 34. 071 34. 071



付 表 定 線 観 測 結 果 （2012年6月_ 2 )
観測定点番号 10a 11 11a lib lie lid lie 12a 12b 12c 12 13a 13b 13

位
置

N 38° 58.20’ 38° 55.20’ 38° 51.70， 38° 47.20， 38° 55.20’ 39° 3.20， 39° 11.20， 39° 18.20， 39° 20.20’ 39° 22.70， 39° 25.20’ 39° 28.20’ 39° 34.20’ 39° 40.20’

E 139° 22.30， 139° 27.80’ 139° 33.30， 139° 40.80， 139° 44.80， 139° 48.80， 139° 52.80， 139° 52.80， 139° 49.80， 139° 45.80’ 139° 41.80， 139° 36.80， 139° 27.30’ 139° 16.80’

日時分 01 03:34 01 04:10 01 04:46 01 05:28 01 06:09 01 06:55 01 07:37 01 08:19 01 08:38 01 09:05 01 09:36 0 1 1 0 : 1 4 0111:11 0112: 13

天候 be c be be be be be be be be be be be be

気温 14.4 14.4 14.8 14.1 13. 3 13.9 14.2 14.4 14. 5 15.1 14.9 15.6 15.4 14.6

風 向 •風速 N 3.7 NE 4 N 2.3 SE 2.9 ESE 2.2 SE 3.9 WNW 1.2 N 2.5 N 1.8 ENE 1.2 NNE 1.9 NNW 2.3 NNW 3.3 NNW 4.7

海流 E 0.7 E 0.4 E 0.4 E 0.4 N 0.3 N 0.8 NNE 0.8 NNE 0.5 NW 0.6 NNW 0.7 W 0.5 W 0.3 NNW 0.5 NNW 0.8

水色 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5

透明度 20 25 17 25 21 17 12 17 15 12 12 15

うねり 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

波浪階級 3 3 3 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2

PL:乗集形式 稚丨 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I 稚 I

水

温

(°C)

基

本

水

深

(m)

0 16.2 17. 3 16.8 16.2 16. 3 16.2 16.2 16.4 16. 7 17. 3 17.2 16.6 16. 7 16. 3

10 15. 37 15.19 16. 65 16. 28 16. 52 14. 96 15. 54 15. 61

20 13.91 13. 66 14.10 13.40 12. 80 14. 23 12. 93 14. 88

30 11.96 13. 30 12. 62 11.86 10. 73 12. 39 11.46 11.67

50 11.03 12. 60 11.91 9. 77 9. 74 11.87 10. 25 11.05

75 9. 81 10. 60 9. 71 9.47 9. 74 9. 70 9. 89

100 9. 72 9. 87 9. 59 9. 35 9. 54 9. 29 9. 67

150 9. 38 9.45 9. 30 9.13 9.12 9. 05 6.19

200 7. 94 8. 76 8.13 7. 36 7.01 3. 25

300 2. 06 2. 25 2. 37 2.43 2. 24 1.27

400 0. 96 1.22 1.38 1.14 0. 86

500 0. 74 0. 61

600

700

800

900

1000

塩

分

基

準

水

深

(m)

0 32. 971 32.164 31.884 31.092 31.825 32. 880 32. 967 32. 726 32. 876 32. 316 32. 475 32. 958 33.214 34. 237

10 33.152 33. 995 32. 971 32. 881 32. 764 33. 469 33. 685 34.170

20 33. 661 34.152 34. 245 34. 071 33. 831 34. 317 34.162 34. 220

30 34. 086 34.180 34.197 34. 270 34.117 34. 322 34.168 34.170

50 34. 286 34.193 34.187 34.143 34.148 34. 343 34.199 34. 344

75 34.164 34.121 34.147 34.155 34.171 34.196 34. 242

100 34. 209 34.140 34.150 34.160 34.164 34.162 34. 305

150 34.218 34.160 34.161 34.169 34.160 34.211 34.114

200 34.132 34.164 34.149 34.122 34.114 34. 053

300 34. 059 34. 065 34. 063 34. 060 34. 049 34. 062

400 34. 070 34. 071 34. 069 34. 069 34. 070

500 34. 072 34. 072

600

700

800

900

1000



付 表 定 線 観 測 結 果 （2012年6月_ 3 )
観測定点番号 25 24 23 22 21 21a

位
置

N 40° 13.20， 40° 13.20， 40° 13.20， 40° 13.20， 40° 13.20， 40° 13.20，

E 139° 27.30’ 139° 34.30， 139° 40.80， 139° 47.30’ 139° 53.80， 139° 56.80’

日時分 5 07:48 5 08:54 5 09:45 5 10:17 5 10:47 5 12:24

天候 be be be be be be

気温 19.8 18.8 19. 5 20.8 22.2 22.2

風 向 •風速 SE 2 SE 3 SE 2 SE 1 S 1 S 1

海流
水色 6 6 6 6 6

透明度 19 9 10 9 7 6

うねり 1 1 1 1 1 1

波浪階級 1 1 1 1 1 1

PL:乗集形式 稚丨 稚丨 稚丨 稚丨 稚丨 稚丨

水

温

(°C)

基

本

水

深

(m)

0 17.2 17. 3 17. 7 17. 5 20.4 20. 3

10 16. 31 15. 24 15. 20 14. 69 15.10 13. 29

20 14. 31 13. 25 12. 78 13. 72 11.99 11.69

30 13.17 13.10 12. 25 12.19 11.36 10. 87

50 11.32 10. 92 10. 64 10. 75 10. 09

75 9. 93 9. 91 9. 79

100 9. 50 9.48 9.45

150 8. 28 9. 04

200 5. 68 7.44

300 1.57 1.73

400 0. 97 0. 99

500 0. 67 0. 59

600

700

800

900

1000

塩

分

基

準

水

深

(m)

0 33. 339 31.822 31.702 31.191 30. 803 30. 452

10 34.14 32. 68 33.15 32. 94 32. 72 32.45

20 34. 31 33. 67 33.49 33. 52 33. 63 33.48

30 34. 40 34. 34 33. 84 33. 64 33.91 33. 75

50 34. 30 34.19 33. 90 33. 92 33. 96

75 34.17 34.17 34.11

100 34.19 34.16 34.14

150 34.15 34.18

200 34. 07 34. 08

300 34. 06 34. 05

400 34. 06 34. 06

500 34. 07 34. 06

600

700

800

900

1000



付表定線観測結果（2012年9月）

観測定点番号 1 2 12 13b 13

位 N 40° 0.20， 40° 0.20， 39° 25.20, 39° 34.20， 39° 40.20,

置 E 139° 34.80， 139° 14.80， 139° 41.80， 139° 27.30， 139° 16.80,

日時分 04 09:03 04 10:52 05 13:06 05 11:26 05 10:14

天候 be be be be be

気温 29 29 28. 2 28. 2 28

風向 •風速 SW 2 SW 5 SE 3 SE 7 SSW 5

海流

水色 4 4 4 4 4

透明度 25 27 15 25 30

うねり 1 1 1 1 1

波浪階級 2 2 3 3 3

PL採集形式 稚丨 稚丨 稚丨 稚丨 稚丨

0 28.4 27. 7 28. 7 28.4 27. 9

10 28.16 27. 71 28.4 28.12 28. 04

20 28. 04 25. 91 27. 04 24. 73 26. 45

30 24. 53 22. 06 24. 30 22. 75 22. 59

基 50 20. 98 15. 58 22. 00 20. 46 17. 68

水 75 16.16 11.15 18. 84 17. 49 14. 60

本 100 13. 53 9. 21 15. 82 13. 96 11.85

150 9. 90 5. 67 11.23 9. 98 9. 33

温 水 200 7. 21 2. 69 6. 87 8. 76 6. 87

300 1.64 1.38 1.46 2.11 1.70

(°C) 深 400 0. 98 1.05 1.18 1.06 1.08

500 0. 72 0. 79 0. 67 0. 82

600

(m) 700

800

900

1000

0 33. 287 33. 581 33. 200 33. 311 33. 296

10 33. 25 33. 55 33.16 33. 22 33. 27

20 33. 26 33. 70 33. 22 33. 63 33. 57

30 33. 70 33. 86 33. 69 33. 87 33. 90

基 50 34. 06 34. 25 33. 99 34.13 34. 30

75 34. 34 34. 31 34. 20 34. 29 34.41

塩 100 34. 39 34. 24 34. 39 34. 42 34. 30

150 34. 23 34.11 34. 30 34. 23 34. 21

水 200 34.15 34. 06 34.14 34. 20 34.12

300 34. 05 34. 05 34. 08 34. 04 34. 05

分 深 400 34. 07 34. 07 34. 06 34. 08 34. 06

500 34. 08 34. 07 34. 09 34. 06

600

(m) 700

800

900

1000

付表定線観測結果（2012年10月） 付表定線観測結果（2012年11月）

観測定点番号 1 2

位 N 40° 0.20， 40° 0.20，

置 E 139° 34.80， 139° 14.80,

日時分 09 0 9：02 09 10:45

天候 be be

ス皿 19. 9 23. 0

風向 •風速 NE 5 NW 2

海流

水色 4 4

透明度 25 25

うねり 2 2

波浪階級 3 3

PL採集形式 稚丨 稚丨

0 24. 5 22. 3

10 24. 40 23. 33

20 24. 39 23. 31

30 24. 36 23.11

基 50 21.22 17. 32

水 75 16. 82 14. 81

本 100 14. 04 11.98

150 9. 28 9. 60

温 水 200 6. 47 6. 93

300 1.66 2 .15

(°C) 深 400 0. 93 1.14

500 0. 68 0. 81

600

(m) 700

800

900

1000

0 33.107 33. 089

10 33. 06 33. 06

20 33. 05 33. 06

30 33.11 33. 40

基 50 33. 97 34. 21

75 34. 35 34. 39

塩 準 100 34. 37 34. 31

150 34. 22 34. 22

水 200 34.13 34.13

300 34. 05 34. 05

分 深 400 34. 07 34. 07

500 34. 07 34. 07

600

(m) 700

800

900

1000

観測定点番号 1

位 N 40° 0.20，

置 E 139° 34.80,

日時分 09 0 9：02

天候 C

気温 9. 8

風向 •風速 W 4

海流

水色 6

透明度 5

うねり 4

波浪階級 4

PL採集形式 稚丨

0 17.4

10 18.17

20 19. 07

30 19. 01

基 50 18. 59

水 75 17. 82

本 100 16.41

150 11.69

温 水 200 7. 48

300 2.14

(°C) 深 400 1.02

500 0. 85

600

(m) 700

800

900

1000

0 32. 472

10 33. 840

20 33.191

30 33.138

基 50 33.152

75 33. 582

塩 100 33. 947

150 33. 560

水 200 33. 872

300 33. 865

分 深 400 34. 041

500 34. 060

600

(m) 700

800

900

1000



付 表 定 線 観 測 結 果 （2013年2月_ 1 )
観測定点番号 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1AI N 40 ° 00.12’ 40° 00. 34’ 40° 00. 22’ 40。00.21， 40° 00. 22’ 40° 00. 20’ 39°47.41’ 39°31.27’ 39° 16. 24’ 39°02. 20’

置 E 139 ° 34. 94’ 139。16. 06’ 138°56.18’ 138°35. 87’ 138°16. 93’ 137°58. 06， 137°59. 66， 138°26. 68’ 138°52. 79’ 139°17. 72’

日時分 31 9:14 3 1 1 0 : 4 9 3 1 1 2 : 2 7 3 1 1 4 : 2 6 3 1 1 6 : 1 6 3 1 1 9 : 4 0 31 21:44 1 0:45 1 3:04 1 5:11

天候 be 晴 b e 晴 be 晴 be 晴 be 晴 c 曇り c 曇り be 晴 be 晴 be 晴

ス'温 4.3 3.8 3.2 3.8 4 4.6 5. 3 5.6 5.6 5.9

風向•風速 WNW 5 WSW 5.5 SSW 2.5 SSW 4.2 SW 2.9 SW 4.4 WSW 3.3 WNW 0.7 S 1.6 NNE 1.3

流向 •流 速 10n S 0.34 ENE 0.57 ENE 0.37 E 0.24 NNW 0.33 N 1.03 NNW 0.11 SSW 0.07 ENE 0.46 ENE 0.1

100m SSE 0.67 E 0.4 SSE 0.25 NE 0.61 WSW 0.63 N 1.56 SSW 0.16 WSW 0.52 ENE 0.45 ENE 0.14

200m S 0.93 E 0.78 S 0.4 NNE 1.06 WNW 1.11 NW 1.24 NE 0.16 W 0.45 SW 0.09 WSW 0.57

水色 5 5 4 4 4

透明度 18 19 22 20 21

うねり 2 2 2 2 2 2 1 2 3 2

波浪階級 3 3 2 2 2 3 2 2 2 2

PL採集器具

ワイヤー長
ワイヤー傾角

濾水計回転数
0 9.8 10.4 9.8 9.4 9.6 8.9 9.1 9.0 10. 3 9.6

10 9. 82 10. 78 9. 99 9.49 9. 26 9. 34 9. 39 9. 28 10. 95 10. 27

20 10. 73 10. 78 9. 96 9.45 9. 23 9. 35 9. 39 9. 22 10. 95 10. 28

30 10. 73 10. 78 9. 95 9. 26 9. 22 9. 34 9. 39 9.19 10. 95 10. 28

基 50 10. 72 10. 72 9. 94 8. 96 9.21 9.18 9. 39 9.15 10. 96 10. 28

水 75 10. 70 10. 69 9. 20 8. 24 7. 64 8. 81 9. 39 9. 06 10. 96 10. 31

本 100 10. 56 10. 67 8. 03 6. 77 6. 94 7. 86 9.40 7. 78 11.01 10. 49

150 10. 47 10. 08 3.91 4. 09 6. 52 6. 75 7. 83 4. 93 10. 85 9. 69

温 水 200 9. 23 7. 27 2.47 2. 30 6. 04 6. 09 5.47 2. 58 6. 54 6.19

250 4. 45 3.42 1.56 1.42 3.11 3. 02 2. 69 1.65 2. 86

(°C) 深 300 2.17 1.61 1.23 1.12 2.12 1.82 1.70 1.16 1.56

400 1.17 1.10 0. 83 0. 75 1.09 1.02 1.04 0. 81 0. 94

500 0. 90 0.81 0. 65 0. 60 0. 75 0. 75 0. 69 0. 63 0. 64

(m) 600 0. 52 0. 49 0. 58 0. 59 0. 58

700 0. 44 0. 43 0. 48 0. 49 0. 48

800 0. 38 0. 37 0.41 0. 42 0. 40

900 0. 33 0. 32 0. 34 0. 36 0. 34

1000 0. 30 0. 28 0. 30 0. 32 0. 30

0 33. 494 33. 887 33. 950 33. 983 33. 982 33. 987 33. 961 33. 963 33. 851 33. 758

10 33.481 33. 874 33. 938 33. 966 33. 969 33. 977 33. 954 33. 960 33. 839 33. 731

20 33. 871 33. 875 33. 939 33. 968 33. 963 33. 977 33. 955 33. 980 33. 839 33. 734

30 33. 869 33. 875 33. 943 33. 985 33. 964 33. 978 33. 955 33. 985 33. 840 33. 734

基 50 33. 877 33. 884 33. 962 33. 999 33. 966 33. 980 33. 955 33. 994 33. 842 33. 733

75 33. 883 33. 891 34. 078 34. 026 34. 057 34. 031 33. 957 34. 005 33. 841 33. 741

塩 準 100 33. 902 33. 890 34.146 34.107 34. 055 34. 043 33. 995 34. 074 33. 859 33. 875

150 33. 920 33. 989 34. 066 34. 076 34. 055 34. 057 34. 087 34. 073 33. 888 34. 056

水 200 34. 038 34.113 34. 052 34. 037 34. 086 34. 084 34. 072 34. 048 34.128 34.121

250 34. 080 34. 051 34. 056 34. 049 34. 034 34. 050 34. 042 34. 053 34. 048

分 深 300 34. 059 34. 049 34. 060 34. 059 34. 036 34. 049 34. 053 34. 060 34. 053

400 34. 060 34. 057 34. 065 34. 066 34. 058 34. 061 34. 061 34. 065 34. 062

500 34. 064 34. 065 34. 066 34. 067 34. 066 34. 066 34. 066 34. 066 34. 065

(m) 600 34. 067 34. 067 34. 067 34. 067 34. 067

700 34. 066 34. 066 34. 067 34. 067 34. 067

800 34. 066 34. 066 34. 066 34. 066 34. 066

900 34. 066 34. 065 34. 066 34. 066 34. 066

1000 34. 065 34. 065 34. 065 34. 066 34. 065



付 表 定 線 観 測 結 果 （2013年2月 - 2)
観測定点番号 11 12a 12b 12c 12 13a 13b 13

1AI N 38^55. 32’ 39^17. 67’ 39^20. 27’ 39^22. 80’ 39^25. 23’ 39^28.15’ 39^34.13’ 3 9 1 0 . 1 5’

置 E 139^27. 50’ 139^52. 85’ 13919. 68’ 13915. 79’ 1 3 91 1 . 7 4’ 139^37. 00’ 139^27. 36’ 139^16. 99’

日時分 1 6:27 1 9:03 1 9:31 1 1 0 : 1 8 1 1 0 : 4 0 1 1 1 : 1 5 1 1 2 : 1 4 1 1 3 : 2 0

天候 be 晴 b e 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴

ス'温 6. 3 4.7 5. 5 6.7 6.7 6.7 7.1 7.8

風向•風速 S 2.5 ENE 1.8 E 4.6 E 2. 3 E 5.7 E 7.8 ESE 5.3 ESE 9

流 向 •流 速 10n NNW 0.19 S 0.31 NW 0.33 WNW 2.07 NNW 0.44 NW 0.27 E 0.36 SSE 0.36

100m WNW 0.08 NNE 0.17 S 0.12 NW 0.38 NNW 0.46 NNW 0.43 E 0.22 S 0.4

200m N 0.08 N 0.25 N 0.25 N 0.16 ESE 0.11 ESE 0.42 E 0.56 S 0.56

水色 5 5 5 5 5 5 5

透明度 8 8 19 22 10 23 26

うねり 2 2 1 1 1 1 2 2

波浪階級 2 2 2 2 2 2 2 3

PL採集器具

ワイヤー長
ワイヤー傾角
濾水計回転数

0 10.1 8.0 8. 3 11.1 11.0 9.0 11.0 11.0

10 10. 50 8.21 9. 85 10. 69 10. 64 9. 62 10. 57 10. 73

20 10. 51 10. 23 10. 31 10. 69 10. 66 10. 09 10. 59 10. 73

30 10. 51 10. 57 10. 55 10. 68 10. 67 10.13 10. 71 10. 72

基 50 10. 52 10. 60 10. 58 10. 69 10. 62 10. 31 10. 78 10. 71

水 75 10. 52 10. 65 10. 64 10. 59 10. 45 10. 87 10. 72

本 100 10. 53 10. 62 10. 64 10. 60 10. 58 10. 95 10. 73

150 10. 03 10. 55 10. 82 10. 70 10. 02 10. 83 10. 22

温 水 200 6. 59 6. 81 6. 77 6. 04 4. 90 8. 90 7. 93

250 2. 96 2. 84 2. 51 2. 24 4. 59 3. 53

(°C) 深 300 1.61 1.70 1.68 1.55 1.89 1.99

400 1.11 1.15 1.19 1.05 1.05

500 0. 69 0. 75

(m) 600

700

800

900

1000

0 33. 792 32. 702 32. 562 33. 730 33. 710 32. 651 33. 543 33. 855

10 33. 790 32. 738 33.136 33. 718 33. 705 33. 299 33. 761 33. 936

20 33. 791 33. 325 33.451 33. 719 33. 717 33. 463 33. 767 33. 887

30 33. 791 33. 534 33. 543 33. 719 33. 750 33. 507 33. 807 33. 859

基 50 33. 791 33. 636 33. 680 33. 723 33. 759 33. 591 33. 827 33. 857

75 33. 792 33. 741 33. 741 33. 771 33. 646 33. 848 33. 861

塩 準 100 33. 801 33. 742 33. 758 33. 775 33. 685 33. 871 33. 874

150 34. 031 33. 907 33. 836 33.818 33. 946 33. 892 33. 925

水 200 34.117 34.129 34.124 34.114 34. 093 34.132 34.139

250 34. 058 34. 066 34. 067 34. 062 34. 090 34. 059

分 深 300 34. 056 34. 061 34. 062 34. 058 34. 055 34. 056

400 34. 063 34. 063 34. 063 34. 061 34. 061

500 34. 066 34. 066

(m) 600

700

800

900

1000



付 表 定 線 観 測 結 果 （2013年3月 - 1)
観測定点番号 a 1 la lb 2 2a 3 4 5 6

1AI N 4(T00.13’ 4(T00. 23’ 4(T00. 23’ 4(T00.19’ 4(T00. 23’ 4(T00. 22’ 4(T00. 22’ 4(T00. 08’ 4(T00. 34’ 4(T00.17’

置 E 139^38. 34’ 13924. 88’ 1 3 9 18 .4 8’ 139^21.39’ 139^14. 90’ 139^05. 99’ 138^55. 84’ 138^35. 93’ 138^16. 70’ 137^57. 215

日時分 27 7:52 27 8:13 27 8:58 27 9:34 27 10:08 27 10:59 27 11:52 27 13:43 27 15:37 27 17:21

天候 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 c 曇り c 曇り
ス'温 2.4 2. 5 3.8 4.4 4.6 5. 3 6 6.9 6. 3 3.8

風向•風速 ENE 4.6 ENE 8.1 E 6.2 SE 5.7 ESE 5.1 SE 6.4 SE 6.2 SSW 5.3 SSE 7.3 WNW 9.2

流 向 •流 速 10n NNW 1.2 SSE 0.16 NNW 0.23 WSW 0.25 ENE 0.24 N 0.58 S 0.13 ESE 0.28 SSE 1.49 SSW 0.18

100m NNW 1.21 SSE 0.82 NE 0.12 SSW 0.11 WSW 0.27 NE 0.3 S 0.47 ENE 0.07 NW 0.26 ENE 0.77

200m SSW 0.6 SSE 1.57 NNE 0.32 NE 0.17 NNW 0.24 NE 0.67 S 0.98 NE 0.1 ENE 0.43 N 0.79

水色 6 6 5 4 4 4 4 4 4 4

透明度 18 18 20 25 23 25 22 18 20 14

うねり 2 2 2 3 3 2 3 3 3 3

波浪階級 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3

PL採集器具 LNP LNP LNP LNP LNP LNP

ワイヤー長 120 150 150 150 150 150

ワイヤー傾角 14 26 21 17 21 17

濾水計回転数 1，190 1，996 1，681 1，552 1，735 1，740

0 8.6 8.4 8.4 8.6 9.1 8.8 9. 3 9.1 9.1 8.8

基 10 8. 79 9.21 9. 24 9. 08 9.11 8. 77

水 20 8.81 9. 20 9. 22 9. 05 9.11 8. 63

本 30 8. 83 9. 20 9. 20 9. 04 9. 09 8. 57

50 8. 84 9.13 9.17 8. 63 9. 08 8.44

温 水 75 8. 73 9.10 9. 05 7. 88 8.40 7. 73

100 8. 24 9. 09 8. 69 7. 78 8. 08 7. 07

(°C) 深 150 7. 51 8. 70 7. 32 7.11 7. 20 5. 38

200 6. 46 7.01 4. 93 5. 62 5. 00 2. 86

250 2. 74 4. 05 4. 23 3. 70 2. 82 1.57

(m) 300 1.71 1.98 2.19 2. 31 1.69 1.14

400 1.08 1.04 1.10 1.23 0. 99 0. 80

500 0. 88 0. 77 0. 79 0. 90 0. 76 0. 64

600 0. 64 0. 66 0. 59 0. 51

700 0. 51 0. 54 0. 52 0. 46

800 0. 43 0. 45 0. 43 0. 39

900 0. 38 0. 39 0. 38 0. 35

1000 0. 33 0. 34 0. 33 0. 30

0 33. 771 33. 786 33. 867 33. 932 33. 903 33. 920 33. 909 33. 922 33.917 33. 993

基 10 33.819 33. 907 33. 906 33.914 33.919 33. 999

20 33. 829 33. 907 33. 907 33.913 33. 920 34. 016

塩 準 30 33. 837 33. 907 33. 908 33.914 33. 921 34. 034

50 33. 864 33. 898 33.913 33. 964 33. 921 34. 044

水 75 33. 930 33. 901 33. 899 34. 024 33. 983 34. 059

100 34. 004 33. 900 33. 963 34. 044 34. Oil 34. 069

分 深 150 34. 050 33. 996 34. 062 34. 064 34. 061 34. 083

200 34. 074 34. 061 34. 074 34. 078 34. 065 34. 042

250 34. 057 34. 059 34. 064 34. 049 34. 051 34. 051

(m) 300 34. 057 34. 039 34. 048 34. 039 34. 045 34. 058

400 34. 061 34. 063 34. 062 34. 057 34. 062 34. 064

500 34. 063 34. 066 34. 065 34. 064 34. 065 34. 066

600 34. 066 34. 066 34. 066 34. 067

700 34. 066 34. 066 34. 066 34. 067

800 34. 066 34. 066 34. 066 34. 066

900 34. 065 34. 066 34. 066 34. 066

1000 34. 065 34. 066 34. 065 34. 065



付 表 定 線 観 測 結 果 （2013年3月 - 2)
観測定点番号 7 8 9 9a 10 10a 11 11a lib lie

1AI N 39^47. 34’ 39u31.29， 39^16.12’ 3 9 4 4 . 4 1， 39u01.43， 38^58. 23’ 38^55. 23’ 38^51.56’ 3 8 1 7 . 6 1’ 38^55. 05’

置 E 137^59. 84， 138^26. 99’ 138^52. 66’ 1 3 91 1 . 9 8， 139。18.45， 139^22.10’ 139^27. 73’ 13924. 55’ 13910. 49’ 139。44. 71’

日時分 27 19:02 27 21:59 28 0:09 28 1:49 28 2:46 28 3:14 28 3:56 28 4:53 28 5:32 28 6:16

天候 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴

ス'温 3.9 5 5. 5 6.1 6.1 6 6 6.2 6 5.4

風向•風速 WNW 7.3 WNW 7.9 W 9.2 W 11.7 WSW 6.7 W 10.9 W 6.7 W 11.6 W 10.8 W 8.5

流向 •流 速 10n NNE 0.41 N 0.25 E 0.91 WNW 0.35 SSE 0.13 NW 0.19 NNW 0.34 E 1.15 ENE 0.43 N 0.97

100m NNE 0.7 NNW 0.27 E 0.41 W 0.52 NW 0.69 NNW 0.59 SSW 0.39 NNE 1.29 NNE 1.29 NNE 1.29

200m N 1.24 SSE 0.19 S 0.28 WSW 2.28 NNW 1.24 NNW 1.73 SSW 0.37 NNE 0.63 NNE 0.63 NNE 0.63

水色 7

透明度 8

うねり 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

波浪階級 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

PL採集器具 LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP

ワイヤー長 150 150 150 150 150 100 45 51

ワイヤー傾角 30 31 36 34 37 33 29 16

濾水計回転数 1,905 1，702 2,175 2, 082 1,805 1，305 539 676

0 8.2 9.1 9.0 9.0 9.2 8. 3 8.8 9.0 8.9 8.1

基 10 8. 93 9. 35 9. 38 9.18 8. 86

水 20 8. 93 9. 34 9. 38 9.19 8. 92

本 30 8. 94 9. 35 9. 38 9. 20 8. 98

50 8. 92 9. 35 9. 39 9. 20 8. 73

温 水 75 8. 94 9. 36 9.41 8. 74 8. 50

100 8. 31 9. 36 9.42 8. 27 8. 37

(°C) 深 150 5. 86 9. 22 9. 32 7.45 7. 98

200 3. 52 6. 84 7.40 5. 55 6. 81

250 2. 07 2.43 3.13 3. 85

(m) 300 1.36 1.50 1.87 2. 30

400 0. 90 1.04 1.06 1.08

500 0. 64 0. 75 0. 69

600 0. 53

700 0. 44

800 0. 37

900 0. 32

1000 0. 29

0 34. 009 33. 865 33. 894 33. 911 33. 901 33. 961 33. 937 33. 978 32. 860 33. 073

基 10 33. 994 33. 882 33. 897 33. 891 33. 935

20 33. 995 33. 883 33. 898 33. 892 33. 953

塩 準 30 33. 998 33. 883 33. 898 33. 893 33. 998

50 33. 999 33. 883 33. 898 33. 910 33. 996

水 75 34. 012 33. 883 33. 902 33. 958 33. 992

100 34. 060 33. 882 33. 904 33. 971 33. 998

分 深 150 34. 047 34. 019 33.910 34. 060 34. 010

200 34. 063 34.100 34. 056 34. 073 34. 061

250 34. 049 34. 041 34. 049 34. 065

(m) 300 34. 057 34. 053 34. 048 34. 052

400 34. 064 34. 061 34. 061 34. 061

500 34. 066 34. 065 34. 064

600 34. 066

700 34. 066

800 34. 066

900 34. 065

1000 34. 065



付 表 定 線 観 測 結 果 （2013年3月 - 3)
観測定点番号 lid lie 12a 12b 12c 12 13a 13b 13

1AI N 39^03. 05’ 3 9 1 1 . 0 3， 39^18. 08’ 39^20.18’ 39^22. 63’ 39^25.12’ 39^28. 20’ 39^34.13’ 39^40.13’

置 E 13918. 72’ 139^52. 70’ 139^53. 20’ 13919. 90’ 13915. 91’ 139。41.97， 139^36. 93’ 139^27. 39’ 1 3 91 7 .2 1，

日時分 28 7:02 28 7:48 28 8:29 28 8:54 28 9:23 28 9:57 28 10:37 28 11:38 28 13:08

天候 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴 be 晴

ス'温 5 4.8 4.8 4.7 4.8 5 5.4 5.7 6.1

風向•風速 W 6. 5 SW 6.1 SW 6.7 SW 7.8 SW 6.4 WSW 6.7 WSW 7.8 SW 6.1 WSW 7.2

流向 •流 速 10n N 0.63 NNW 0.71 N 0.52 NW 0.97 WNW 0.61 NNE 0.38 ENE 0.46 SW 0.34 SSE 0.82

100m NNE 1.29 NNE 1.29 NNE 1.29 NNW 0.46 NW 0.36 NNE 0.11 S 0.68 NE 0.25 ENE 0.82

200m NNE 0.63 NNE 0.63 NNE 0.63 NNE 0.63 N 0.33 SE 0.98 SE 0.45 ESE 0.38 S 1.39

水色 7 7 7 7 5 5 4 4

透明度 5.0 5 9 20 17 23 24

うねり 3 3 3 3 3 3 3 3 3

波浪階級 3 3 3 3 3 3 3 3 3

PL採集器具 LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP

ワイヤー長 36 18 60 150 150 150 150 150 150

ワイヤー傾角 18 12 27 31 13 19 24 19 15

濾水計回転数 520 256 721 1,880 1，770 1，778 1,995 1，749 1，611

0 6. 6 5.7 5.6 5.8 6.8 7.8 8.8 9.1 9.2

基 10 8. 86 6. 06 7. 86 8.21 9. 02 9. 20 9.21

水 20 8. 92 6. 98 7. 87 8. 55 9. 03 9.19 9.17

本 30 8. 98 7. 85 8. 07 8.49 9. 26 9.19 9.13

50 8. 73 8. 90 8. 79 8. 87 9. 27 9. 25 9.14

温 水 75 8. 50 8. 69 9. 26 9. 05 9. 29 9. 23 9. 22

100 8. 37 8. 84 9.18 9. 06 9. 30 9.21 9. 23

(°C) 深 150 7. 98 8. 59 9.12 9.17 9. 31 9. 09 8. 30

200 6. 81 6. 52 7. 52 6.11 5.49 6. 22 6. 91

250 3. 85 2. 50 2.45 1.73 3. 03 3.14

(m) 300 2. 30 1.85 1.79 1.36 1.71 1.97

400 1.08 1.30 1.27 0. 98 1.07

500 0. 68 0. 74

600

700

800

900

1000

0 31.863 31.247 30. 872 31.647 33. 202 33. 427 33. 771 33. 844 33. 829

基 10 33. 935 31.737 33. 202 33.419 33. 766 33. 840 33. 828

20 33. 953 32. 521 33. 211 33. 530 33. 769 33. 840 33. 827

塩 準 30 33. 998 33. 097 33. 342 33. 593 33. 842 33. 847 33. 827

50 33. 996 33. 528 33. 609 33. 715 33. 894 33. 876 33. 858

水 75 33. 992 33. 524 33. 773 33. 784 33. 903 33. 888 33. 892

100 33. 998 33. 656 33. 845 33. 849 33. 905 33. 893 33. 893

分 深 150 34. 010 33. 986 33. 928 33. 922 33. 906 33. 948 34. 008

200 34. 061 34. 076 34. 062 34. 080 34. 067 34. 062 34. 068

250 34. 065 34. 051 34. 065 34. 058 34. 062 34. 052

(m) 300 34. 052 34. 062 34. 061 34. 059 34. 056 34. 054

400 34. 061 34. 061 34. 060 34. 062 34. 061

500 34. 064 34. 065

600

700

800

900

1000



我が国周辺水域資源調査

(資源評価調査）（ヒラメ）

渋 合 和 治

【目 的 】

本県のヒラメ P a ralich thys o liv aceu sは浅海域における 

重要魚種であり、底びき網、定置網、刺網などで春期を主 

体に漁獲され、人工種苗の放流及び全長30cmの漁獲制限な 

ども実施されている。

このような状況において、精度の高い資源評価を基にし 

た資源管理や効果的な種苗放流に際しても基礎資料とする 

ため、（独）水産総合研究センターの委託により、以下の 

とおり調査を行った。

1 生物情報収集調査

(1) 月別漁業種類別漁獲量調査

(2) 漁獲物全長組成調査

(3) 精密測定調査 

2 新規加入量調査

3 放流個体の混入率調査 

4 ネオへテロボツリウムの付着状況調査

なお、得られた調査データ及び耳石サンプル等につい

ては、（独）水産総合研究センター日本海区水産研究所

(以下、日水研）へ送付し、日本海におけるヒラメの資

源評価のための基礎資料となっている。

【方 法 】

1 生物情報収集調査

(1) 月別漁業種類別漁獲量調査

水産振興センターの漁獲統計資料により、漁業種類 

別、月別、地区別漁獲量の経年変化等について整理し 

た。

(2) 漁獲物全長組成調査

男鹿市を主体としたヒラメの水揚げ港において市場 

調査を行った。

市場調査における調査項目は、漁業種類、箱別入り 

尾数、重量、全 長 （最少、最大）及び無眼側色素異常 

個 体 （放流魚で、以 下 「黒化魚」と呼称）の出現尾数 

とし、黒化魚については、全ての個体について全長を 

計測し、天然魚、黒化魚の月別漁業種類別全長組成に 

ついても整理した。

調査は2013年3月まで実施したが、本報告において 

は、2012年1月〜12月の調査結果について整理した。

なお、全長組成の整理に当たっては、箱別に入り尾 

数を記録し、最小全長と最大全長を計測し、その他の 

個体については、ほぼ均等に出現すると仮定し、全長 

を推定して処理した。

(3) 精密測定調査

(千秋丸、第二千秋丸） 

標準体長、全長、体重、 

胃内容等調査を行うと

の分布密度を把握する

市場からの購入魚や調査船 

等で漁獲したヒラメについて、

性別、生殖腺重量等を計測し、

ともに耳石を採取した。

2 新規加入量調査

ヒラメ当歳魚（以 下 「稚魚」）

ため、2012年7月27日、8月8 日及び8月23日に秋田市沖の 

水深7〜25mの海域において、調査船第二千秋丸（18ト 
ン）により水エ研n 型桁網を用いて、1ノット . 15分間 

曳きの稚魚調査を実施した。

採捕したヒラメ稚魚の尾数と曳網面積（桁網幅x 平均 

速度x 時間として算出、参考までに桁網幅x 曳網距離に 

ついても算出）から、回次別（水深別）稚魚の分布密度 

を算出し、これまでと同様、稚魚の採捕がなかった回次 

を除いた有採捕域について整理した。採捕された稚魚に 

ついては、全長を計測するとともに、黒化魚の出現状況 

についても精査した。

なお、調査場所や採捕方法等については、2011年とほ 

ぼ同様であるが、漁業者のバイ簠等漁具の設置状況によ 

り、調査域を少し移動させるとともに、海底地形等によ 

り破網の恐れのある場合などは曳網時間を短くした。そ 

の場合の生息密度（尾/1 0 0 r i )は、15分間に引き延ばし、 

推定曳網面積と採捕尾数を算出し検討した。

3 黒化魚の混入率調査

無眼側黒化個体を放流魚とみなし、市場調査における 

黒化魚の出現状況から放流個体について整理するとも 

に、2007年以降の市場調査における黒化魚の出現状況に 

ついてとりまとめた。

4 ネオへテロボツリウムの付着状況調査

市場調査等の際にヒラメの口腔内におけるネオへテロ 

ボツリウムの付着状況を調査し、2006年〜2012年までの 

月別付着状況について整理した。

【結果及び考察】

1 生物情報収集調査

(1) 月別漁業種類別漁獲量調査

全県のヒラメの漁獲量の経年変化を図1に示し、 

2012年の漁業種類別月別漁獲量を表1、図2に、図3に 

は2011年の漁業種類別漁獲量を示す。

2012年の県内におけるヒラメの総漁獲量（属地）は 

109.0トンで、前年の183.2トンの59.5 % にとどまった 

(図1 )。月別漁獲量は、6月が29.1トンと最も多く、次 

いで、5月の18.7トンとなっている（表1)。漁業種類

-  1 8 7 -
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図 1 全県漁獲量の推移（トン）

表 1 ヒラメ漁法別漁獲量（2012年）

漁業種分類名称 1 2  3 4  5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 総計
2,670
1,065
1,133

,668 1,65：
,190 1,67'
122 18'
401 27-

,95:
,28(
,07i
13̂
25；

,743
,314
,014

83
39

,456
392
,103

1
15

,945
387
,210

22
13

66
110
36
43
35



別漁獲量は、さし網が39.1トン、底びき網が35 .8トン、 

定置網が31.1トンで、3漁業種類で全体の97.2% を占め 

た （表1)。
( 2 ) 漁獲物全長組成調査

市場調査における漁獲物の全長組成については、天 

然魚、黒化魚別に表2に示す。

天然魚で最も多い全長範囲は300〜350讓の26.2% 
で、次いで350〜400讓の20.7%となり、300讓未満の 

個体も15.0% 出現し、全体的には小型個体の占める割 

合が高かった。放流魚の可能性が強い黒化魚について 

もほぼ同様であった（表2)。
( 3 ) 精密測定調査

精密測定調査結果を表3に示す。

2012年度は70尾について精密測定を行い、測定デ一 

夕と採取した耳石を日水研に送付した。

2 新規加入量調査

稚魚調査の実施結果を日別•回次別に表4〜6に、調査 

日別生息密度を表7に、2006年以降におけるヒラメ稚魚 

の分布密度の経年変化を表8に、2012年に採捕された稚 

魚の計測結果を表9に示す。調査で入網する可能性のあ 

る人工種苗の放流状況を表10に示し、調査日毎の魚類等 

の出現状況を付表1〜3に示す。また、調査回次毎の水深 

別塩分•水温の変化を付表4〜6に示す。

ヒラメ稚魚の実採捕尾数は7月27日が434尾、8月8日が 

379尾、8月23日が265尾、計1,078尾となり、いずれも15 
分間曳網したと仮定した場合の生息密度は、それぞれ、 

9.04、6.51、6.22尾/1 0 0 riと算出され、調査時期が遅くな 

るほど生息密度は低下し、同一調査日では水深が浅いほ 

どおおむね高い値を示し、2012年における調査域全体の 

生息密度は7.27尾/1 0 0 r iとなった（表4〜7)。生息密度 

の経年変化によると、2012年は2011年の2.5倍の生息密 

度となり、2006年以降最も高い値を示した（表8)。
採捕されたヒラメ稚魚の平均全長は、7月27日が53.8 

讓、8月8 日が58.6讓、8月23日が64.1讓と経時的に大型と 

なった（表9)。稚魚調査で採捕される可能性のある人工 

種苗は、周辺水域で総計66,800尾放流されているが、無 

眼側の黒化魚が1割以下と少なかったためか、調査では 

黒化魚は採捕されなかった（表10)。
3 放流個体の混入率調査

ヒラメの市場調査結果を表11に示し、2007年以降の年 

別黒化魚の出現状況を表12に示す（月別、サイズ別、漁 

業種類別に整理した市場調査結果は表2を参照)。

2012年1〜12月に7,146尾、5,490kgの漁獲されたヒラメ 

を調査し、そのうち222尾、175.6kgの黒化魚が出現し、 

黒化魚の混入率は尾数で3.1% 、重量で3.2% と2011年よ 

りも高くなった（表11)。黒化魚の占める尾数割合は、 

これまでほぼ1%程度で毎年大きな変化はなかったが、 

放流魚の黒化率が高かったためか、2012年は大幅に高

まった（表12)。
4 ネオへテロボツリウムの付着状況調査

2012年におけるヒラメへのネオへテロボツリウムの寄 

生状況を、2006年以降の月別調査結果とともに表13に示 

す。

ネオへテロボツリウムが寄生したヒラメの確認は4月 
と11月に各1尾、計2尾にとどまり、年間の付着率は 

0.2%と2006年以降最も低い値を示した（表10)。
なお、魚体や鰓の色調から貧血症を呈していると思わ 

れるヒラメも複数個体確認されたが、それらへのネオへ 

テロボツリウムの寄生は確認されなかった。

【参考文献】

1 ) 佐藤時好（2 0 1 2 )：我が国周辺水域資源調査（ヒラメ）. 
平成23年度秋田県農林水産技術センター水産振興セン 

ター事業報告書.88-99p
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表 2 — 1 2012年ヒラメ市場調査結果（月別、サイズ別、漁法別)
全長範囲 (mm)

月 漁法 種類
200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950

計

250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950 1,000

定置網
天然魚 13 62 47 26 18 14 4 2 1 1 1 1 190
黒化魚 1 3 3 3 3 4 1 18

さし網
天然魚 1 5 4 10 15 1 2 1 39
黒化魚 1 1

底びき網
天然魚 20 46 28 19 10 3 1 127
黒化魚 1 1

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 13 83 98 58 47 39 8 4 1 0 1 3 1 0 0 356
黒化魚 0 1 3 3 3 4 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 20

定置網
天然魚 3 2 2 1 2 10
黒化魚 1 1 2

さし網
天然魚 18 92 50 76 37 26 10 4 2 1 2 318
黒化魚 4 6 1 2 13

2 底びき網
天然魚 1 40 57 70 54 28 15 3 5 2 275
黒化魚 1 1 1 3

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 19 132 110 148 93 55 27 7 7 3 2 0 0 0 0 603
黒化魚 0 0 4 2 7 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18

定置網
天然魚 12 31 7 5 4 2 61
黒化魚 1 2 2 1 1 7

さし網
天然魚 20 123 97 81 66 20 22 8 2 3 1 443
黒化魚 3 3 3 5 1 15

3 底びき網
天然魚 1 63 153 128 117 69 30 5 2 1 1 570
黒化魚 1 1 4 2 2 1 11

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 33 217 257 214 183 93 54 13 4 4 0 0 2 0 0 1.074
黒化魚 0 1 6 6 8 8 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 33

定置網
天然魚 1 5 1 4 5 3 1 20
黒化魚 2 1 1 4

さし網
天然魚 5 46 51 53 28 18 10 2 2 1 1 217
黒化魚 5 3 3 1 2 14

4 底びき網
天然魚 4 26 11 5 1 47
黒化魚 1 1

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 5 51 82 65 37 24 13 2 3 0 1 1 0 0 0 284
黒化魚 0 2 6 4 3 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 19

定置網
天然魚 43 352 132 96 55 17 28 5 1 2 5 1 2 1 740
黒化魚 12 6 7 1 26

さし網
天然魚 24 106 189 195 112 59 38 7 7 2 2 1 1 743
黒化魚 7 10 5 2 3 2 29

5 底びき網
天然魚 0
黒化魚 0

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 67 458 321 291 167 76 66 12 8 4 7 2 3 1 0 1.483
黒化魚 0 0 19 16 12 2 3 2 1 0 0 0 0 0 0 0 55

定置網
天然魚 1 181 61 60 54 15 16 2 1 1 1 1 394
黒化魚 1 5 3 2 1 1 13

さし網
天然魚 10 72 126 125 85 22 26 9 3 3 1 2 484
黒化魚 4 1 7 1 1 14

底びき網
天然魚 0
黒化魚 0

その他
天然魚 4 6 2 2 14
黒化魚 0

計
天然魚 0 11 257 187 191 141 39 42 11 4 3 2 1 3 0 0 892
黒化魚 0 1 9 4 9 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 27

定置網
天然魚 39 32 15 4 3 3 1 97
黒化魚 1 1

さし網
天然魚 3 27 22 10 9 3 3 1 1 79
黒化魚 1 1 2

7 底びき網
天然魚 0
黒化魚 0

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 42 59 37 14 12 6 4 1 0 0 0 1 0 0 0 176
黒化魚 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
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表 2 — 2 2012年ヒラメ市場調査結果（月別、サイズ別、漁法別)

12

計

定置網 

さし網 

底びき網[ 

その他 

計 

定置網 

さし網 

底びき網[ 

その他 

計 

定置網 

さし網 

底びき網[ 

その他

計

定置網

さし網

底びき網

その他

計

定置網

さし網

底びき網

その他

計

定置網

さし網

底びき網

その他

計

1 全長範囲 (mm) 1

關
250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950

計

m 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950 1,000
2 477 157 81 34 11 4 5 1 1 773

8 1 1 10
89 66 104 46 25 12 5 2 1 1 2 353

5 2 1 8
0
0
0
0

2 566 223 185 80 36 16 10 3 2 1 2 0 0 0 0 1.126
0 0 13 1 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18
4 34 15 15 7 5 1 1 1 83

1 1
18 7 6 2 4 1 38

0
0
0

7 7
0

4 52 29 21 9 9 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 128
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

39 23 25 6 5 2 1 1 102
1 1 2

27 65 43 30 13 7 4 2 3 1 1 196
2 8 1 1 12

0
0
0
0

0 66 88 68 36 18 9 5 2 3 1 1 1 0 0 0 298
0 1 2 9 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14

18 101 27 15 4 3 2 170
1 2 1 2 6

0
0
0
0
0
0

0 18 101 27 15 4 3 0 2 0 0 0 0 0 0 0 170
0 0 1 0 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6

118 109 20 5 5 7 2 2 1 1 2 3 1 276
2 1 1 1 5

22 5 18 5 2 3 2 1 58
2 1 3

0
0
0
0

0 140 114 38 10 7 7 5 4 1 1 3 3 0 1 0 334
0 0 2 1 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8
6 794 1.064 438 261 166 76 65 15 6 3 10 6 4 2 0 2.916
0 6 35 19 17 7 8 1 1 1 0 0 0 0 0 0 95
0 236 610 711 627 391 183 122 39 20 11 9 5 4 0 0 2.968
0 0 30 26 29 14 5 6 0 1 0 0 0 0 0 0 111
0 2 127 282 237 195 108 48 8 7 3 0 1 1 0 0 1.019
0 0 1 2 5 4 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 16
0 0 11 0 6 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 1.032 1.812 1,431 1.131 754 369 235 62 33 17 19 12 9 2 0 6.924
0 6 66 47 51 25 16 7 2 2 0 0 0 0 0 0 222

※ 天然魚と黒化魚をあわせた数値が調査尾数（黑化魚は内数ではない）
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表 3 精密測定調査結果（2012年度)
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1173

430.1
130.3
46.1
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0

2.4
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0
0
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1.8
0.8
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0

0

0

10.5

0
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5.1
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表 4 ヒラメ稚魚調査結果（7 月27日）

回次 単位等 1回次 2回次 3回次 4回次 5回次 6回次 推計6回次 有採捕域計
網入れ開始 時刻 9:33 10:07 11:06 12:49 13:18 13:47

韓度 39。 42' 50" 39。 42， 52" 39。 43， 08" 39。 42， 52" 39。 43, 16w 39° 42, 54"
経度 140* 00, 55" 140* O r  24" 140。 027 02* 140* 02f 47n 140* 02r 54w 140* 03, 05"
水深(m) 25.9 20.9 14.6 10.1 9.2 8.0
透明度(m) 10 9 10 9 8 7

網入れ終了 時刻 9:36 10:10 11:08 12:50 13:19 13:48
緯度 39。 43' 04" 39。 42， 57" 39。 43, 04* 39。 42， 55" 39。 43, 18w 39° 42, 56"
経度 140。 00, 54" 140* O r  23" 140。027 01" 140* 02f 47n 140* 02r 53w 140* 03, 05ff
水深(m) 25.6 21.3 15.1 10.0 9.0 7.8

电緬闞始 時刻 9:38 10:11 11:09 12:52 13:20 13:49
曳網終了 時刻 9:53 10:26 11:24 13:07 13:35 13:57

緯度 39* 43' 20" 39# 43，13〃 39* 42" 39* 4 3 '1 2 〃 39* 43, 35" 39。 43" 05"
経度 140。 00, 58" 140。 o r  26〃 140* 027 04* 140* 02f 51〃 140* 02f 54” 140* 03, 07"
水深(m) 24.3 20.5 15.1 10.0 9.1 7.5

曳網時間 (分） 15 15 15 15 15 8 15
曳網距離 (海里） 0.249 0.258 0.216 0.246 0.266 0.065 0.122
平均船速 ノツ卜 0.96 1.05 0.96 0.97 1.07 1.00 -
曳網面積A rrf:船速から 889 969 889 895 988 494 926 5,556
曳網面細 距離から 922 956 800 911 985 241 451 5.026
ヒラメ当魚 出現尾数 5 6 43 127 175 78 146 502

密度(尾/ 100nrf)A 0.56 0.62 4.84 14.19 17.72 15.79 15.79 9.04
密度(尾/ 100rrf)B 0.54 0.63 5.37 13.94 17.76 32.40 32.40 9.99

淡実総採捕尾数 :434尾

表 5 ヒラメ稚魚調査結果（8 月8 日）

回次 単位等 1回次 2回次 3回次 4回次 5回次 6回次 有採捕域計
網入れ開始 時刻 9:43 10:18 11:16 12:10 12:40 13:09

辑度 39# 42" 55ff 39* 42， 59w 39* 437 15* 39* 43, 17w 39* 43, 28” 39* 42" 53w
経度 140。 00, 54 140* O r  26〃 140* O r  58* 140* 02, 25w 140* 02, 34ff 140* 03' 04w
水深(m) 26.2 20.9 15.4 12.0 11.1 8.1
透明度(m) — 9 4 3 2 1

輞入れ終了 時刻 9:45 10:20 11:18 12:11 12:41 13:10
辑度 39* 43" 02w 39e 43" 04〃 39* 437 09* 39* 43, 15" 39* 43, 25" 39* 42" 56ff
経度 140# 00' 55w 140* O r  27〃 140。 O r  59ff 140* 02, 140* 02, 34ff 140# 03' 05w
水深(m) 25.7 21.0 15.4 12.0 11.1 7.8

曳網開始 時刻 9:46 10:22 11:19 12:13 12:43 13:11
曳網終了 時刻 10:01 10:37 11:34 12:28 12:58 13:26

辑度 39* 43" 20w 39* 43" 21w 39* 427 55* 39* 43' 02" 39* 43' 11” 39。 437 11w
経度 140。 00, 54w 140° o r  29* 140° 02, 09ff 140° 02r 39" 140° 02, 44* 140。 037 13"
水深(m) 25.2 19.5 14.3 10.9 10.3 6.5

曳輞時間 (分） 15 15 15 15 15 15
曳網距離 (海里） 0.271 0.266 0.260 0.253 0.260 0.256
平均船速 ノツ卜 1.12 1.05 1.03 1.01 1.05 1.03
曳網面積A 船速から 1,037 969 951 938 975 951 5,821
曳網面積B 乩距離から 1.004 985 963 937 963 948 5.800
ヒラメ当歳魚 出現尾数 1 15 42 69 85 167 379

密度(尾/ 100nrf)A 0.10 1.55 4.42 7.35 8.71 17.57 6.51
密度(尾/ 100nf)B 0.10 1.52 4.36 7.36 8.83 17.61 fi53

表 6 ヒラメ稚魚調査結果（8 月23日）

回次 単位等 1回次 2回次 3回次 4回次 椎計4回次 5回目 6回目 推計6回次 有採捕域計
網入れ開始 時刻 9:42 10:16 10:51 12:19 12:43 13:10

緯度 39° 42" 56w 39。 42, 53" 39° 42, 55* 39。 43" 23ff 39。 43, 16" 39。 43' 08" 10分曳きを15
経度 140° 00" 57v 140。 O r  26w 140。02' or 140° 02r 23" 140° 02' 49* 140。 03, 02* 分曳いたと仮

水深(m) 25.0 20.3 15.1 12.5 9.7 8.1 定
透明度(m) 7 6 5 5 5 5

網入れ終了 時刻 9:45 10:18 10:53 12:20 12:44 13:10
緯度 39° 42" 59w - 39。42, 59* 39。 43, 25" 39。 43, 13" 39° 43' 06"
経度 140。 00, 57" - 140* 02， 03" 140* 02, 22" 140c 02r 05" 140* 03, 04*
水浬(m) 24.5 20.9 14.7 12.3 9.4 8.0

曳網開始 時刻 9:46 10:20 10:54 12:22 12:45 13:11
曳網終了 時刻 10:01 10:35 11:09 12:31 13:00 13:21

辑度 39。 437 12" 39* 43， 07" 39s 43，18" 39。 4 3 '1 7 " 39。 43, 59” 39。 42, 55"
経度 140。 00， 56〃 140c O r  43w 140。 02* 09" 140° 02' 40” 140* 03' 09， 140# 03' 15"
水深(m) 24.6 19.8 14.0 11.0 7.6 6.4

曳網時間 (分） 15 15 15 9 15 15 10 15
曳輞距離 (海里） 0.295 0.337 0.265 0.164 0.273 0.315 0.206 0.309
平均船速 ノッ卜 1.20 1.21 1.13 1.04 — 1.25 1.03 -

曳網面積A rrf:船速から 1,111 1,124 1,043 580 967 1,154 634 951 5,239
曳輞面積B 距離から 1.093 1.248 982 607 1.012 1.167 763 1145 5.554
ヒラメ当歳魚 出現尾数 0 24 11 34 57 120 76 114 326

密度(尾/ 100 rtf) A 0.00 2.14 1.05 5.86 5.86 10.39 11.99 11.99 6.22
密度(尾/ 100 rtf) B 0.00 1.92 1.12 5.60 5.60 10.28 9.96 9.96 5.86

※ 実総採捕尾数:265尾

表 7 ヒラメ稚魚の生息密度（2012年)

7 月 2 7 日 8 月 8 日 8 月 2 3 日 計

有 採 捕 域 面 積 （m2) 5 ,5 5 6 5,821 5 ,2 3 9 1 6 ,6 16

採 捕 尾 数 5 0 2 3 7 9 3 2 6 1 ,207

密 度 （尾 / 1 0 0 M ) 9 .0 4 6.51 6 .22 7 .27

表 8 ヒラメ稚魚の分布密度の経年変化

年 2 0 0 6 2 0 0 7 2 0 0 8 2 0 0 9 2 0 1 0 2011 2 0 1 2

密 度 ( 尾 / 1O O rrf) 0 .52 0 .75 1.54 1.05 1.66 2.91 7.27

-  1 9 3 -



- ^ 6 1 -
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表1 2 市場調査におけるヒラメ黒化魚の混入状況

年 2007 2008 2009 2010 2011 2012
調査尾数 (尾） 5,826 6,462 3,489 9,217 7,458 7,146
黒化魚 (尾） 53 76 36 85 93 222
黒化魚の出現率 (％) 0.9 1.2 1.0 0.9 1.2 3.1
※ 2 0 0 7年は4 〜 12月、その他は 1〜 12月
表1 3 ネオへテロボツリウムの付着率の経年変化

年 月 調査尾数 付着尾数 付着率 (％) 年 月 調査尾数 付着尾数 付着率 (％)
4 73 3 4.1 1 18 2 11.1
5 49 3 6.1 2 32 1 3.1
6 116 4 3.4 3 17 1 5.9
7 43 1 2.3 4 40 4 10.0

onnfi 8 361 0 0.0 5 16 1 6.3
9 53 1 1.9 6 19 0 0.0

10 108 2 1.9 2010 7 16 0 0.0
11 8 7 0 0.0
12 9 10 2 20.0

小計 803 14 1.7 10 11 1 9.1
1 11
2 12 14 0 0.0
3 59 5 8.5 小計 200 12 6.0
4 10 1 10.0 1 8 1 12.5
5 59 22 37.3 2 16 1 6.3
6 33 24 72.7 3

2007 7 38 12 31.6 4 2 0 0.0
8 43 12 27.9 5 16 1 6.3
9 22 5 22.7 6 9 0 0.0

10 46 10 21.7 2011 7 13 1 7.7
11 42 8 19.0 8 13 0 0.0
12 24 4 16.7 9

小計 376 103 27.4 10 24 2 8.3
1 47 4 8.5 11
2 45 7 15.6 12
3 小計 101 6 5.9
4 11 2 18.2 1 4 0 0.0
5 21 8 38.1 2 3 0 0.0
6 15 7 46.7 3

2008 7 3 2 66.7 4 179 1 0.6
8 17 3 17.6 5 242 0 0.0
9 30 16 53.3 6 136 0 0.0

10 29 6 20.7 2012 7 157 0 0.0
11 8
12 17 2 11.8 9

小計 235 57 24.3 10 5 0 0.0
1 14 1 7.1 11 87 1 1.1
2 13 1 7.7 12
3 20 2 10.0 小計 813 2 0.2
4 30 1 3.3
5 45 3 6.7
6 20 3 15.0

2009 7 17 2 11.8
8 15 4 26.7
9 40 8 20.0

10 22 5 22.7
11 13 2 15.4
12 19 1 5.3

小計 268 33 12.3
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付表1 魚類等の出現状況(7月27日） ※ 魚類の最小、最大は全長(mm)

回目 1 2 3 4 5 6
魚種 尾数最小最大 尾数最小最大 尾数最小最大 尾数最小最大 尾数最小最大 尾数最小最大
アカエイ
サヨリ 1 85
ハオコゼ
力ナガシラ類 4 43 53 6 34 60 1 74 1 73
コチ類
テンジクダイ 2 62 81
マダイ 1 43 1 44 1 39
ヒメジ
ネズッポ類 6 34 116 3 38 59 4 37 136
3 モ于ジヤ3 2 41 48 1 60
シラヌイハゼ
ヒラメ 0+ 5 41 74 6 40 90 43 41 96 127 36 90 175 35 106 78 35 88
ヒラメ1+以上 1 202 1 216
タマガンゾウビラメ 5 33 133 1 31 1 47
了ラメガレイ 1 34 2 27 30 1 39
マコガレイ 1 68 1 91 1 85
メイタガレイ 1 45
ゲンコ
クロウシノシタ 1 235
ササウシノシタ 8 61 81 2 67 68 24 24 58 2 80 85 3 78 81
シマウシノシタ
アミメハギ
ヴマジラハギ
クサフグ
ショウサイフグ 1 46 1 1 1 5
シロサノ《フグ

付表2 魚類等の出現状況(8月8日）

回目 1 2 3 4 5 6
魚種 尾教 最小 最大 尾软 最小 最大 尾软 最小 最大 尾软 最小 最大 尾软 最小 最大 尾软 最小 最大
アカエイ
サヨリ
ハオコゼ
力ナガシラ類 5 42 52 1 40 1 120 1 52 1 33
コチ類
テンジクダイ 5 54 73 59 62 1 70
マダイ 1 50 1 47 1 56 1 63
ヒメジ 1 63
ネズッポ類 34 33 117 59 38 165 31 45 144 7 49 56 10 50 144 5 27 165
コモチジャコ 9 36 58 11 52 67 49 76 1 60
シラヌイハゼ 1 46
ヒラメ 0+ 1 60 15 43 77 42 38 86 69 41 97 85 41 95 167 42 103
ヒラメ1+以上 1 203 1 202 1 202
タマガンゾウビラメ 9 28 35 36 74
了ラメガレイ 30 51 21 28 43 15 32 45 11 35 49
マコガレイ 1 79
メイタガレイ 2 52 61 1 59
ゲンコ 2 73 79 1 138
クロウシノシタ
ササウシノシタ 10 57 81 1 61 21 67 98 6 79 113 5 70 91 8 77 118
シマウシノシタ
アミメハギ 2 24 26 1 27 6 20 26
ウマジラハギ
クサフグ
ショウサイフグ
シロサバフグ

付表3 魚類等の出現状況(8月23日）

回目 1 2 3 4 5 6
魚種 尾软 最小 最大 尾软 最小 最大 尾软 最小 最大 尾软 最小 最大 尾歎 最小 最大 尾软 最小最大
アカエイ 1 1 335
サヨリ
ハオコゼ 1 52
力ナガシラ類 3 54 71 4 64 142
コチ類 3 167 244 2 60 75 2 66 81 2 64 64
テンジクダイ 2 61 69 2 58 61 3 62 66
マダイ
ヒメジ 2 60 66
ネズッポ類 30 45 70 83 36 205 54 51 64 6 35 90 1 64
3 モ于ジヤ3 18 55 79 38 45 85 2 58 64
シラヌイハゼ
ヒラメ 0+ 24 50 144 11 52 64 34 44 107 120 41 102 76 44 102
ヒラメ1+以上 2 241 245 1 215
タマガンゾウビラメ 13 40 69 19 38 77 2 53 67 3 48 48
アラメガレイ 3 33 36 3 35 45 46 36 52 14 33 47 3 41 51
マコガレイ
メイタガレイ
ゲンコ
クロウシノシタ 7 98 149 4 115 140
ササウシノシタ 15 64 100 3 70 88 14 71 103 4 81 100 2 95 109 2 48 55
シマウシノシタ 2 134 150
アミメハギ 2 26 33 1 30
ヴマジラハギ 1 74
クサフグ 1 106
ショウサイフグ
シロサノ《フグ 1 56 1 55
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付表4 塩分、水温の変化（120727)

付表6 塩分、水温の変化（120823)
水深(m) 1回目 _4回目 _5回目，

塩分(％o )水温(°C) 塩分(％o )水温(で）塩分(％o )水温(°C )塩分(％o )水温(°C) 塩分(％o )水温(で）塩分(％o )水温(°C)

付表5 塩分、水温の変化（120808)
水深(m) _4回目_ 6回目

塩分（％o )水温（°C) 塩分(％o )水温(°C )塩分(％o )水温(で）塩分(％o )水温(°C) 塩分(％o )水温(で）塩分(％o )水温(で)
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大型クラゲ出現状況調査及び情報提供事業

高 田 芳 博

【目 的 】

近年、日本近海に大量に来遊し大きな漁業被害をもたら

している大型クラゲの全国的な出現情報に関するネット

ワークの情報源として、秋田県海域における情報を収集し、

漁業関係者へ情報提供することを目的として行った。

【方 法 】

1 沖合分布調査

2012年9月〜2013年2月にかけて、沿岸調査船第二千秋 

丸 （18トン）または漁業調査指導船千秋丸（9 9トン）が 

実施する定線観測時（観測定点：図1) 及び漁業資源等 

の調査時に、船上から海面付近に見られる大型クラゲを 

目視により計数した。また、11〜1月には男鹿半島周辺 

海域において、カラー魚群探知機（F U R U N O社製、 

FC V -1500L )を使用し、図2に示す調査ラインで大型ク 

ラゲの分布状況を調べた。

2 沿岸分布調査

底びき網漁業及び定置網漁業を対象に標本船を選出 

し、操業時の大型クラゲの入網数について情報収集した。 

底びき網漁業については、秋田県漁業協同組合の北部、 

船川及び南部の3総括支所所属船から2隻ずつ計6隻、定 

置網漁業は男鹿市五里合〜にかほ市象潟町の6経営体 

(28力続）を標本船として選出した。情報収集は過去の 

調査結果に基づき、秋田県海域に出現の可能性がある 

2012年9月〜2013年2月にかけて実施した。ここでは、こ 

の調査期間を便宜的に「2012年来遊期」として扱う（過 

去の来遊期についても同様）。得られた情報は日別に取 

りまとめ、（社）漁業情報サービスセンターへ速やかに 

報告した。また、大型クラゲの出現状況と対馬暖流の流 

路との関係について、第九管区海上保安部が公表してい 

る九管区海洋速報(http://www1/kaiho/mlit/go.jp/KAN9/) 
の海流図を利用し、検討を行った。

3 生物精密調査

2012年9月〜12月まで毎月1回、男鹿市戸賀沖の定置網 

に入網した大型クラゲから傘の一部を採取し、感覚器の 

間隔を測定した。

【結果及び考察】

1 沖合分布調査

2012年9月〜2013年2月まで5回にわたり、定線観測時 

に大型クラゲの目視調査を行ったところ、10月にSt. 2付 

近 (40-0.20N、139-14.80E)で1個体が確認された（表 1 )。 

一方、魚類資源等の調査時に実施した目視調査（2012年

11月5、30日、12月3、17日、2013年1月7 日の5回）では、 

大型クラゲは確認されなかった。また、2012年11月15、22、 
28日、12月12、13、28日の6回にわたり、カラー魚群探 

知器を使用して分布調査を実施したが、大型クラゲは確 

認されなかった。

2 沿岸分布調査

標本船から収集した大型クラゲの入網状況を旬ごとに 

集計し、対馬暖流の主流の流路と合わせて図3に示した。 

大型クラゲが秋田県で確認される直前の9月上旬には、 

対馬暖流は秋田県のはるか沖合を流れていた（図3-1)。 
その後、9月20日に秋田県北部の八峰町岩館沖で、今期 

初めて底びき網に2個体の大型クラゲが入網した。この 

とき、対馬暖流は蛇行しながら県北部海域の底びき網漁 

場へと流入してきており、これに運ばれてきた大型クラ 

ゲが入網したものと推察された（図3-2)。9月下旬には 

中旬と同様、県北部の底びき網で大型クラゲが確認され 

たが、対馬暖流の接岸は県北部海域のより広範囲にわ 

たっており、これに伴って大型クラゲの分布範囲もやや 

広がったものと推察された（図3-3)。
10月上旬になると、県北部で確認される大型クラゲの 

入網海域が拡大したほか、10月5 日には男鹿半島沿岸の 

定置網に初めて入網が確認され、以後、男鹿半島周辺の 

定置網でも確認された。また、男鹿半島南部海域におい 

ても広く底びき網への入網が確認された。これらを対馬 

暖流の流路と比較してみると、県北部海域で広範囲にわ 

たり入網した大型クラゲは、同海域全域に接岸していた 

対馬暖流により運ばれてきた個体に由来したと考えられ 

た。

次に、男鹿半島周辺の定置網に入網した大型クラゲは、 

定置網の最初の確認日（10月5 日）が、男鹿半島南部海 

域の底びき網に入網した日（10月5〜9 日）から時間的遅 

れがみられないことから、沿岸に沿って北上してきたも 

のとは考えにくく、男鹿半島入道崎沖の対馬暖流の南下 

または反流に由来したものであろうと推察された。これ 

に対し、男鹿半島南部海域において底びき網に入網した 

大型クラゲについては、10月初めに山形県沖の定置網及 

び底びき網で入網が確認されていること、また10月7日 
にはにかほ市沿岸の定置網にも入網していることを考慮 

すると、対馬暖流の南下または反流に由来する個体に加 

えて、沿岸に沿って北上してきた個体も含まれるものと 

考えられた（図3-4)。
10月中旬の入網状況は上旬と大きな違いはなかったも 

のの、県北部海域や男鹿半島沿岸域での入網件数はやや
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減少した。男鹿半島入道崎沖では、対馬暧流の流路がや 測定した。感覚器の間隔は29.5cmであった。9月及び11、
12月は大型クラゲの入網がなく、サンプルが得られな 

かった。

【参考資料】

I ) 九管区海洋速報、平成24年第37号.
2 ) 九管区海洋速報、平成24年第38号.
3 ) 九管区海洋速報、平成24年第39号.
4 ) 九管区海洋速報、平成24年第40号.
5 ) 九管区海洋速報、平成24年第41号.
6 ) 九管区海洋速報、平成24年第42号.
7 ) 九管区海洋速報、平成24年第43号.
8 ) 九管区海洋速報、平成24年第44号.
9 ) 九管区海洋速報、平成24年第45号.
10 九管区海洋速報、平成24年第46号.
11) 九管区海洋速報、平成24年第47号.
12) 九管区海洋速報、平成24年第48号.

表 1 定線観測時のエチゼンクラゲの確認個体数 

個体数
2012 年 2013 年

定 点 9月 10月 11月 2月 3月 計

や北上して離岸しており、これが影響した可能性がある。 

なお、男鹿半島南部海域では底びき網への入網が引き続 

きみられたが、県南部の定置網には大型クラゲが全く入 

網していないことから、沿岸に沿って北上してきたクラ 

ゲの量はごく少なかったものと考えられた（図3-5)。
10月下旬には男鹿半島沿岸の定置網において、今期最 

高となる13個体を始めとして、入網数が一時的に増加し 

た。このとき、対馬暖流は男鹿半島入道崎沖で再び南 

下 • 接岸してきており、これが定置網への一時的な入網 

数の増加につながったのではないかと推察された（図3- 
6)。

11月上旬になると、大型クラゲの入網数は定置網、底 

びき網ともに減少しており、対馬暖流は男鹿半島入道崎 

沖から離岸する傾向を示した（図3-7)。
11月中旬は大型クラゲの入網がなく、下旬についても 

11月22日の1個体にとどまり（図3-8、9 )、12月以降は出 

現しなかった。これは、日本海に分布する大型クラゲが 

すでに減少傾向にあったことと、対馬暖流の流路が11月 
下旬以降、秋田県のはるか沖合へ移動したことにより 

(図3-9)、大型クラゲの出現が終息に向かった結果と考 

えられた。このように、今期の秋田県海域における大型 

クラゲの出現状況は、一部沿岸沿いの流れによるものも 

あるものの、かなりの部分が対馬暖流の流路によって説 

明される。

これらの図3-1から図3-9までの分析については、（社) 
漁業情報サービスセンターが平成25年2月12日に開催し 

た平成24年度有害生物出現調査並びに有害生物出現情報 

収集，解析及び情報提供委託事業調査推進検討会におい 

て発表している。

2012年来遊期における大型クラゲの最大入網数は定置 

網の13個体/網で、定置網、底びき網ともにおおむね0〜 

数個体湖で推移した。大量に来遊し、最大で5,000個体/ 
網を超えた2006年、2007年及び2009年来遊期と比較する 

とその量は非常に少なく、大きな漁業被害には至らな 

かった。これは、今期の来遊量が過去の大量来遊時ほど 

は多くなかったことに加えて、多くのクラゲが対馬海峡 

西水道から韓国東岸を北上する対馬暖流第三分枝にのっ 

て沖合へ運ばれ、そのまま沖合を通過したこと（漁業情 

報サービスセンターホームぺ一ジ、http ://w w w .jafic. 
o r.jp /k u rag e /in d ex .h tm l)によるものと推察される。

これらの出現状況は、県内の漁業協同組合へFaxや電 

子メールで情報提供するとともに、ホームページで「大 

型クラゲの出現情報」として公開した。

3 生物精密調査

2012年10月9 日に入網した大型クラゲ2個体から傘の一 

部をサンプルとして採取した。このうち1個体は感覚器 

の位置が不明瞭であったことから、残りの1個体のみを
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図 1 大型クラゲの目視調査定点（■ は定線観測のSt.1〜13、• はその補完点)

図2 大型クラゲの分布調査ライン
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9月上旬 9月7日〜13日

9月中旬

図3 — 1 大型クラゲの出現状況と対馬暖流の流路（9 月上旬）

9月 14日〜2 0日

図3 — 2 続 き （9 月中旬）
(九管区海洋速報よy引用）
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9 月下旬 9月2 1日~ 2 7日

10月上旬

図3 — 3 続 き （9 月下旬）

10月5 日〜11日
I h , i . i V

| I I 1 I- 1~ I t r '^ l  ?.

(九管区海洋速報より引用）

図3 — 4 続 き （10月上旬、点線囲いの中の数字は入網月日を示す）
(九管区海洋速報より引用）
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1 0月下旬
40- 5 0 - 140° OCT E

10月 19日〜2 5日

続 き （10月下旬）
(九管区海洋速報よy引用〉

宇1罱綑

£ 〜 <  
o 1 - 5
0  5 - 1 0

O  10 _ 100
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i m m
底びき網

S 〜 <
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□ 5 10

□ 10 - 15

15 - 20

20 - 30

m体/棵m

図3 - 6

10月中旬 10月12日~ 18日

図3 - 5 続 き （10月中旬）
(九管区海洋速報より引用）
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11月上旬

(九管区海洋速報より引用）

11月中旬

図3 — 7 続 き （11月上旬）

11月9 日〜15日

(九管区海洋速報より引用）

図3 — 8 続 き （11月中旬）
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11月下旬 11月23日〜29日

図3 — 9 続 き （11月下旬）
(九管区海洋速報よy 引用）
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ハタハタ資源変動要因と漂着卵に関する研究
(陸上施設におけるふ化技術開発試験）

【目 的 】

シャワー式卵管理装置により、ハタハタの人工授精卵や 

漂着卵の管理は簡略化され、使用水量の削減、大量処理も 

可能となりつつある。

この装置により、漁業者が簡易にふ化•放流を実施する 

技術を確立する。

【方 法 】

2012年 12月11日に男鹿市船川港増川海岸に打ち上げられ 

た 漂 着 卵 （推定受精日12/9) をシャワー式卵管理装置に収 

容 「コ ン テ ナ （6 2 c m X 4 2 c m X 1 6 c m ) l基当たり卵塊9〜 8 
kg収容、注水量 4 0 1 /分」 し、発眼まで管理したものを、 

継続して管理した。

ふ化試験は試験区1、 2は、2013年 1月28日からコンテナ 

を台に上げて1基当たり 10kgの卵塊を入れたコンテナを4 
段重ねて収容し、 1週 間 に 一 度 上 下 （上から1、2、3、4段 

目を上から4、3、2、 1段目） を入れ換えた。また、試験区 

3は、2月4 日からコンテナを7段 （1基当たり8〜9kg) 重ね 

て 1週間に一度試験区1、2同様上下を入れ換えた。いずれ 

の試験区においてもふ化仔魚が下に設置した水槽に排水と 

ともに流下するようにした。

ふ化試験方法を表1に示した。

表 1 ふ化方法

獅 隞 脉 量 シャフ一時間 乾出觸

=m. (6/min) (時間) (時間)

1 1,824氓醜） 55
18 (15:00〜 

翌朝09:00)
6 (09:00〜15:00)

2 1,824 柳塊^ J) 55
18 (15:00〜 

翌朝09:00)
6 (09:00〜15:00)

3 2,672 50
24(10:00〜 

搜朝10:00)

24 (10： 00 

， 朝10:00)

試験区1は卵塊をそのまま、試験区2は卵塊を2〜3個に分 

割したしたものを用いた。各々の注水量は5 5 1 /m in、シャ 

ワ一を18時間とし、卵の乾出を6時間とした。

また、試験区3の注水量は5 0 1 /m inとし、シャワー式で、 

注 水 • 乾出時間ともに24時間とした。試験区 1、2について 

は、注水を開始した日（1 5 :0 0 )の翌朝の9時に注水を止め、 

ふ化仔魚の計数を容積法で行った後に10トン水槽に各々収 

容し、ふ化後の状況を確認した。

また、試験区3については、朝 10時から翌朝の10時まで 

注水を止め、ふ化仔魚の計数を試験区 1、2同様容積法で

白 幡 義 広

行った。

【結果及び考察】

試験区 1の卵塊、試験区2の卵を2〜3個に分割した6時間 

乾出試験区は乾出した1月28日 （積算水温476.2°C) にふ化 

が始まり2月28日 （積算水温684 .8C、ふ化期間32日） まで 

続いた。

試験区 3の 24時間乾出方法では、 2月 5 日 （積算水温 

5 3 4 .4 C )乾出後の注水直後にふ化が始まり、試験区 1、2 
同様2月28日にもふ化は継続していた。

各試験区ともにふ化は乾出後の注水直後から翌朝までに 

起こり、ふ化仔魚は水の流れに沿って下段の水槽へ移動し 

た。

いずれの試験区でも2月28日時点で、一部発眼卵は確認 

されたが、斃死した発眼卵及び腐敗した未受精卵が確認さ 

れた。

試 験 区 1の 6時間乾出方法の卵塊からのふ化尾数は、 

837,714尾 （ふ化率 45.9%)、ふ化後の斃死尾数は 10,671尾 

(1 .2 7 % )であった。試験区2の6時間乾出方法の、卵塊を2 
〜3個に分割した卵からのふ化尾数は、403,350尾 （ふ化率 

22.1%)、ふ化後の斃死尾数は 7,275尾 (1.80%)であった。試 

験 区 3の 24時 間 乾 出 方 法 の 卵 塊 か ら の ふ 化 尾 数 は 、 

2,522,885尾 （ふ化率94.4%)、ふ化後の斃死魚数は17,218尾 

(0 .68% )であった。

各試験区の日別のふ化尾数、斃死後流下尾数を図1、2、 
3に、 日別のふ化尾数、斃死尾数及び積算水温を表2に示し 

た。

図 1 試験区1のふ化、斃死尾数
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また、試験区1、2のふ化後の状況を確認するために、10 
m 水槽に毎日収容し2月22日 （1〜25日間）まで観察したが、 

確認斃死尾数は試験区1で、 11,760尾 （収容尾数の1.42% )、 
試験区2は、 16,780尾 （収容尾数の4 . 2 4 % で あ っ た （写真 

1 ,2)。

尾  6H乾 出 (卵 塊 分 割 } ふ 化 尾 数

/  /  /  /  /  ov ov ov ov

図2 試験区2のふ化、斃死尾数

図3 試験区3のふ化、斃死尾数

写真1 試験区1の ふ 化後 写 真 2 試験区2のふ化後 
の状況 の状況

試験区1、2ともに斃死魚は長期の無給餌飼育による初期 

収容仔魚の減耗、ふ化後に流下した仔魚の取り揚げ、水槽

への収容時の取り扱いによる影響等が考えられた。 また、 

試験区2は卵塊分割による影響も考えられた。

なお、斃死魚は週1回の取り揚げであったことから腐敗 

が進み、斃死個体として確認できなかったものもあったこ 

とから実際の斃死尾数は推定が2〜3倍と考えられた。

試 験 区 3の 24時 乾 出 方 法 の 卵 塊 か ら の ふ 化 尾 数 は 、 

2,522,885尾 （ふ化率94.4%)、斃死尾数は 17,218尾 （0.68%) 
であった。2月4〜5日に乾出し、2月5〜6 日にかけて大量の 

344,600尾がふ化し、斃死尾数は 1,600尾 （0.46% ) であっ 

た。

前年度のシャワ ー 浸 漬 法 は 上 か ら 1段目のふ化率が 

64.8%、2段目以降が1%以下と低かったが、今年度につい 

ては、浸漬をやめ、シャワーのみとし、週 1回コンテナを 

上から下に入れ替えすることで、全体的にはふ化率が向上 

したと考えられる。

しかし、試験区1〜3ともに卵を収容したコンテナの中央 

部分の発眼卵のふ化率は高かったが、コンテナの隅の部分 

の卵塊については、均一に注水できなかったことからふ化 

率が低く発眼卵及び未受精卵の腐敗がみられ、卵全体に均 

一に注水する検討の必要がある。

また、試験区2は卵塊を分割することで、ふ化が同調し、 

全体の卵のふ化が早まり、ふ化率が高まると考えたが、結 

果としては試験区 1の卵塊そのままのふ化率が高く、試験 

区2の卵塊を2〜3分割したものについては、卵と卵の隙間 

が少なく注水が全体に行き渡らなかったことにより、発眼 

卵がふ化前に斃死したと考えられ、卵塊を分割することは、 

シャワー式管理に適さないと考えられた。

今年度の結果から長時間（24時間）の乾出でふ化率が高 

く、注水量も少なくてすむ結果となったが、省力化のため、 

ふ化日数の短縮について今後検討する。

【参考文献】

1 ) 佐藤正人，齋 藤 寿 • 甲 本 亮 太 （2011) ハタハタ資源増 

大 技 術 開 発 事 業 （種 苗生産 • 放流技術開発 ) ，平成21 
年度秋田県農林水産技術センター水産振興センター事 

業報告書， 181-187.
2 ) 斎 藤 和 敬 （2011) ハタハタ資源変動要因と漂着卵に関 

す る 研 究 （ハタハタ漂着卵管理技術開発試験)，平成 

22年度秋田県農林水産技術センター水産振興センター 

事業報告書， 210.
3 ) 古 仲 博 （2012) ハタハタ資源変動要因と漂着卵に関す 

る 研 究 （陸上施設におけるふ化技術開発試験），平成 

23年度秋田県農林水産技術センター水産振興センター 

事業報告書， 189-190.
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表 2 日別のふ化尾数、斃死尾数及び積算水温

月日
6時間乾出(卵塊) 

ふf頃 数 瓶 尾数

6時間乾出(卵塊分割） 

ふ {隱  m e m

24時間乾出(卵塊）

ふ{腹数 m m m .

織 水 温

°c

1月2 8日 476.2

1月2 9日 78,511 1,261 23,265 1,515 482.9

1月3 0日 11，713 380 4,123 1，290 488.7

1月3 1日 50, 346 1，180 8,166 500 496.0

2月1 日 19,946 280 7,833 0 504.4

2月2 日 29,156 490 10,000 0 512.8

2月3 日 70,230 730 3,166 0 519.7

2月4 日 40, 360 860 3,596 60 527.0

2月5 日 136,446 3,280 78,000 1，500 534.4

2月6 日 46, 370 1，370 19,323 1,490 344,600 1，600 541.6

2月7 日 17,600 0 18,666 0 548.0

2月8 日 54,833 0 14,333 0 760,668 0 554.5

2月9 日 47,168 0 14,500 0 560.5

2月10日 30,000 0 17,333 0 681，333 0 565.7

2月11日 23, 333 0 11，666 0 571.0

2月12日 22,833 0 6,166 0 345,668 0 575.7

2月13日 30, 500 0 28,166 0 581.9

2月14日 21,166 0 24,333 0 226,699 5,033 588.5

2月15日 7, 333 0 19,833 0 595.7

2月16日 10,833 0 14,666 0 86,000 0 603.2

2月17日 5, 500 0 11，333 0 609.7

2月18日 12,833 0 16,000 0 30,199 3,866 617.3

2月19日 19,666 0 20,333 0 624.2

2月2 0日 4, 333 0 4,666 0 28,566 2,900 630.6

2月2 1日 15,000 0 2,333 0 636.7

2月2 2日 5,000 0 3,000 0 7,453 453 642.9

2月2 3日 6,833 0 5,166 0 650.0

2月2 4日 5,000 0 2,333 0 3,606 606 657.3

2月2 5日 5, 500 0 3,133 0 663.6

2月2 6日 1,366 0 1,666 0 5,713 1，380 670.5

2月2 7日 2,653 320 3,113 280 677.3

2月2 8日 5, 353 520 3,140 640 2,380 1，380 684.8

計 837, 714 10,671 403,350 7,275 2,522,885 17,218
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種苗生産技術の高度化に関する研究（餌料培養)

【目 的 】

魚 類 • 甲殻類の初期餌料であるワムシを培養•供給しつ 

つ、当センターの施設や対象種に適合した安定的，効率的 

なワムシ培養技術を確立する。

【方 法 】

元種は、 2011年 3月に (独)水産総合研究センター能登島 

栽培漁業センター（現日本海区水産研究所能登島庁舎）か 

ら譲り受けたL 型 ワ ム シ 奄 美 株 （以 下 「ワムシ」 という） 

を保存 • 継続培養したものを用いた。

培養は、管理の容易さとワムシ生産量の安定性及び低コ 

スト化の観点から、市販餌料（淡水クロレラ及びイースト） 

を用いてケモスタット式粗放連続培養で行った（図 1 )。 

また、魚種別のワムシ培養方法を表1 に示した。

連統給餌(V12+イース卜）
(定量ポンプ）

図 1 ケモスタット式粗放連続培養概略図

表 1 対象魚種別ワムシ培養方法等（ケモスタット式粗放 
連続培養）

魚 種 ヮムシ種類 培養海水 培養餌料 栄養強化 備 考

ヒラメ L 型(奄美株) 60% 海水 V12+ イ一ス卜 SV12+ タウリン 短 期 钔  
(最長10日間）

卜ラフグ 
マダイ 
クロソイ

L 型(奄美株) 60% 海水 V12+ イースト SV12+ タウリン

ガザミ L 型(奄美株) 60~的％海水 V12+ イース卜 -

ア ュ L 型(奄美株) 80% 海水
HGV12+ イース 

卜
一

SSS1 2004年ヒラメ腸管白濁症発生時、原因が連嫌培養によるワムシ給面ではないかと疑われたため，

淡水クロレラは、生クロレラV12またはHG生クロレラ 

V12 (㈱クロレラ工業；以 下 「V12」又は、 「HGV12」） を 

用い、半分量のイースト（中越酵母工業㈱） と混合し、定 

量ボンプで連続給餌した。 また、栄養強化する場合は、 

スーパー生クロレラV12 (㈱クロレラ工業、以 下 「SV12」） 
及 び タ ウ リ ン （アクアプラスET ; ㈱クロレラ工業） を使 

用した。

斎 藤 和 敬

水槽は 20kl角型水槽を最大 5面使用し、天然水温が 22°C 
以下の場合は水温22°C、60〜80%希釈海水、培養水槽の希 

釈率は 50%、収 穫 は 希 釈 分 の 水 量 （毎日 5kl分のワムシを 

収穫し 5kl/日の連続注水；満水時水位 15klの収穫後水位 

1 0 k l )を基本とし、 また、栄養強化する場合は、角型 5kl 
水槽で80%海水で行った。

【結果及び考察】

ヒラメの種苗生産開始に合わせ2012年3月中旬に種培養 

から拡大培養に移行し、4月上旬にワムシの供給を開始し

た。

春期のヒラメ、 トラフグ、マダイ、クロソイ、ガザミへ 

は順調にワムシ培養ができたことから予定どおり供給でき 

たが、秋期のアユへの供給時に培養不調が発生したため必 

要量のワムシを給餌することができなかった。培養不調の 

発生した水槽の底面や側面には、色素生産菌と思われる赤 

色のカビ状のものが付着しており、それが培養不調の原因 

と考え、塩素消毒、水温昇降による環境改善、頻繁な水槽 

換え等を行ったが、完全に除去することができず、培養不 

調は11月下旬まで続いた。

なお、不足分については、事前に保存していた冷凍ワム 

シで補うとともに、アルテミアノープリウス幼生（栄養強 

化なし） も給餌して対応した。

月別ワムシ生産数及び餌料等使用量を表2に、魚種別ワ 

ムシ供給結果を表3に示した。

今年度の生産数は 4,378億個で、前年度 5,145億個の約 

15%減であった。 このうち3,088億個を直接魚類等に給餌 

し、 1,290億個を冷凍保存とした。冷凍ワムシは、前年度 

繰り越し分288億個を含め、 1,275億個をトラフグ及びアユ 

に給餌し、残り303億個を次年度用として保存した。魚類 

等への総供給数（冷凍ワムシの給餌含む）は4,363億個で、 

前年度5,026億個より約13%少なかった。

過去6年間のワムシ生産における餌料• 栄養強化剤経費 

を比較して表4 に示した。今年度は、春期に順調に培養が 

できたものの、秋期の培養不調により、効率的な培養がで 

きなかったことから、 ワムシ 1 億個生産にかかる餌料費等 

経 費 （生産単価） は、前年度より 16円高い476円/億個で 

あった。

ワムシの培養不調は、色素生産菌等の有害細菌が培養水 

槽中で優占種となることが原因の一つとされているが、そ 

れらは天然海水に由来するものと考えられた。今後は、有 

害細菌等が培養水槽内に流入することを防ぎ、培養不調を 

発生させない対策が必要と考える。
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表 2 月別ワ厶シ生産数及び餌料等使用量（2012年3月〜2013年2月）

ワムシ生産数(億個） 培養餌料■栄養強化剤使用量

\ 直接給餌 冷 凍 保 存 試 験 ■ 廃 棄 合計 V12(/) HGV12(/) SV12C/ ) イ一ス K kg) タウリン(kg)
2012. 3 18 0.2

4 218 74 292 244 41 91 2.7

5 512 72 584 294 64 127 5.3

6 633 160 793 367 64 158

7 30 308 338 72 66 11 65

8 164 164 65 33

9 89 89 76 35

10 225 121 345 276 81

11 1,033 1,033 609 165

12 438 303 741 341 118

2 0 1 3 .1 5

2 9

合計 3,088 1,290 4,378 1,003 1,436 179 869 8.1
前年度計 3,307 1,837 0 5,145 1,475 1,295 186 1,065 12.7

※ 四捨五入の関係で合計が合わない場合がある。また「空欄」は生産無し、「0 」は四捨五入によリ値がo となったものである。

表 3 魚種別ワ厶シ供給結果

\ 生ワムシ供給先及び供給量(值個） 冷凍ワムシ供給先及び供給量(值個） 総ワムシ供給先及び供給量(億個）

\ ヒラメクロソイ卜ラフグガザ5 マ ダ イアユ 合計 ヒラメクロソイ卜ラフグガザ5 マ ダ イ ア ユ 合計 ヒラメ クロソイ卜ラフグガザ5 マ ダ イ ア ュ 合計

2012. 3

4 212 6 218 212 6 218

5 157 52 222 81 512 45 45 157 52 267 81 557

6 142 491 633 142 491 633

7 6 24 30 6 24 30

8

9

10 225 225 221 221 446 446

11 1,033 1,033 1,009 1,009 2,042 2,042

12 438 438 438 438

2013 .1

2

合計 369 52 228 148 596 1,695 3,088 45 1,230 1,275 369 52 273 148 596 2,925 4,363

前年度計 308 31 339 115 396 2,119 3,307 41 1,677 1,718 308 31 380 115 396 3,796 5,026

« 四捨五入の関係で合計が合わない場合がある。

表 4 ワ厶シ生産における餌料_栄養強化剤経費の比較
(集計：3月〜翌年2月まで）

年度

餌料■栄養強化剤使用量
金額 ※1

(円）

ワムシ生産数(億個） L型ワムシ換算3 培養不調の有無 

(発生時期及び考え 

られた原因）
V12
(/)

HGV12
(/)

SV12
(/)

(H3
(/)

イ一ス卜

(kg)
タウリン 

(kg)
S 型 L型 総生産数

(億個）

生産単価

(円/億個）

2007 1,905 869 48 114 1,299 - 2,457,856 4,843 1,861 3,475 707 春秋期(細菌類）

2008 1,330 621 37 98 894 - 1,759,617 9,921 0 3,307 532 なし

2009 1,424 1,038 208 0 1,037 - 2,128,791 2,013 3,491 4,162 511 秋期（不明）

2010 887 1,051 212 0 760 19.1 1,789,153 2,511 2,225 3,062 584 秋期（不明）

2011 1,475 1,295 186 0 1,065 12.7 2,366,842 0 5,145 5,145 460 なし

2012 1,004 1,436 179 0 869 8.1 2,073,325 0 4,358 4,358 476 秋期 (色素生産菌）

平均 1,338 1,052 145 35 987 13.3 2,095,931 3,215 2,847 3,918 545

※ 1 単価を、V 1 2:630円/ /、H G V 1 2:656円/ /、S V 1 2:1,024円/ /、OJ3:1,890円/ /、イ一ス卜:326円/ kg、タウリン3,990円/ kgとし計算 

來2  2010年以前は、S 型ワムシも生産していたため、L 型ワムシ= S 型ワムシX 3としてL 型ワムシに換算。
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種苗生産技術の高度化に関する研究（アユ種苗生産)

斎 藤 和 敬

【目 的 】

県内河川への放流用及び養殖用の種苗生産に加え、東日

本大震災により供給施設が被災し種苗生産が不可能となっ

た岩手県への種苗供給のための生産を目的とする。

【方 法 】

1 実 施 期 間 2012年9月〜2013年 1月

2 実 施 場 所 阿 仁 川 ア ユ セ ン タ ー （北秋田市） ：

継代魚からの採卵及び卵管理（一部） 

内水面試験池（北秋田市） ：

天然養成魚からの採卵 

水産振興センター（男鹿市） ： 

卵管理及び種苗生産

3 実施方法

(1) 親魚及び卵管理

採卵に供した親魚は、2010年〜2011年に阿仁川に遡 

上してきた天然アユ（2009年及び2010年生まれ）を継 

代飼育したもの（以 下 「F 2 」、 「F 1 」 という。） と、 

2012年に阿仁川に遡上してきた天然アユを採捕し、内 

水面試験池で養成したもの（以 下 「天然魚」 という。） 

を用いた。採卵は搾出法で行い、人工授精は乾導法で 

行った。

受精卵は陶土溶液で粘着性除去処理をした後、筒型 

ふ化器又はハッチングジャー（以 下 「ふ化器」という） 

で管理した。水産振興センターでの卵管理は、水道水 

を使用しているが、昨年は塩素中和が不十分と思われ 

たふ化仔魚のへい死が発生したことから、今年度は水 

道水のばっ気に加え、チオ硫酸ナトリウムで塩素中和 

処理してから使用した。また、ふ化前日まで1日1回パ 

イ セ ス （ノバルティスアニマルヘルス (株)） による薬 

浴を実施した。

ふ化仔魚は、排水とともにふ化器からアルテミアふ 

化槽に流入するようにし、その仔魚を容積法で計数し 

た後、水槽満水時容量1kl当たり約5.5尾の密度になる 

よう各飼育水槽へ収容した。

なお、飼育水槽は 20kl水 槽 （使用最大水量 1 8 k l ) 6 
面、 50kl水 槽 （使用最大水量 4 5 k l ) 10面、 100kl水槽 

(使用最大水量9 0 k l ) 7面の角型水槽を用い、あらかじ 

めそれぞれ 7kl、 15kl、 30klの中和した水道水を入れ 

ておき、受精卵管理水温と差がないよう調温したもの 

を用いた。

(2) 飼育管理

日齢1日目から徐々に海水の注水を行い日齢10日目 

に満水になるようにした。満水となった時点から日齢 

20日までは、毎日約17%の水量を換水し、 日齢21日以 

降は、毎日26〜240% の水量を連続的に注水し飼育し 

た。

水温は、 日齢40日までは最低水温17.0°C、 日齢41〜 

55日は16.0°C、 日齢56〜65日は15 .0C、 日齢66〜70は 

14 .0C、 日齢71日以降は13.0Cを基準とし管理した。

日齢1日目からハイグレード生クロレラV12 (㈱ク 

ロレラエ業、以 下 「HGV12」 という）で連続培養し 

た L 型 ワ ム シ （奄美株） （以 下 「ワムシ」 という） を 

日齢40〜50日まで与えた。 しかし、 ワムシ培養不調が 

発生したため、日齢10日からは、冷凍ワムシも併用し、 

さらに、 日齢35日以降は、アルテミアノープリウス幼 

生 （栄養強化無し）も与えた。また、ワムシ給餌中は、 

水色を見ながら飼育水槽にHGV12を点滴により添加 

した。

日齢21日目以降、推定生残数及び平均魚体重から算 

出した総重量の5〜7 % を目安に、配合飼料を 1日4〜 6 
回に分けて給餌した。

底掃除は、淡水馴致前又は出荷前（馴致しない場合） 

まで行わず、毎日、貝 化 石 （ロイヤルスーパーグリ一 

ン ；_ グリーンカルチヤア） を20kl水槽では 2 0 0 g、 

50kl水槽では300g、 100kl水槽では500g 散布したが、 

100kl水槽では貝化石を1 ,0 00 gまで増やすか、適宜底 

掃除を行って水質改善に努めた。

淡水馴致は、種苗搬出の4 日 前 （馴致開始5 日目に取 

り上げ出荷） から行ない、稚魚の運搬は 1/3海水で 

行った。

【結果及び考察】

(1) 親魚及び卵管理

採卵結果を表 1に示した。 阿仁川アユセンターで 

行った継代魚の採卵は、 10月9 日〜19日の間に行い、 

200尾の雌親魚から18,563千 粒 (8,071g 、2,300粒 / g 換 

算） を採卵した。また、内水面試験池で行った天然魚 

の採卵は、 9月24日〜10月12日の間に行い、 35尾の雌 

親魚から2,373千 粒 （1 ,0 3 2 g )を採卵し、合計235尾の 

親魚から20,936千 粒 （9,103g ) の受精卵を得た。なお、 

昨年度と比べ今年度は採卵のピークが約2週間遅れた 

が、 これは、高水温により成熟が進まなかったことが 

原因と考えられた。
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受精卵及びふ化仔魚管理結果を表2 に示した。収容 

卵を基準としたふ化率は53.0%で、昨 年 （28.6% ) と 

比べて大幅に向上した。 これは、チオ硫酸ナトリウム 

により、受精卵管理水が十分に中和できたことによる 

と考えられた。

(2) 飼育管理

仔稚魚飼育結果を表 3 に示した。

7,684千尾のふ化仔魚から、 5,108千 尾 （平均全長 

39.4〜59.0讓、平均体重0.18〜0.73g ) の種苗を生産し、 

平均生残率は 70.9%で、 昨年の 70.1% とほぼ同様で 

あった。

今年度は、ワムシの培養不調により十分なワムシを 

与えることができなかったことに加え、アユの採卵 

ピークが遅れたことで天然水温が低い時期に生産期が 

ずれ込んだ。 このため、稚魚の成長が悪く種苗が小さ 

く、生産尾数は昨年とほぼ同様であったものの、生産 

重量は18%少ない1,834kgであった。

一部の水槽で試験的に馴致期間を3 日 間 （馴致開始4 
日目に取り上げ出荷）に短縮したが、取り上げ日の馴

致水槽内でのへい死は起こらなかった。一方、水槽に 

よっては運搬先の水槽へ収容した後に、小型魚のへい 

死があったとの報告もあり、馴致期間の短縮が原因か 

どうか精査が必要と考えられた。

アユ種苗生産の基礎データとして、2011年及び2012 
年に測定した稚魚 5,557尾 に お け る ア ユ の 全 長 （TL) 
と 体 重 （B W )との関係を図 1 及び図 2 に示した。従 

来、飼育期間中の稚魚の成長状況については、全長と 

体重を測定し把握していたが、特に体重測定はペー 

パ一タオル等で水分を拭き取る作業が必要となるた 

め、多くの時間を費やしていた。一方、 この成長式と 

表計算ソフトを用いれば、全長測定のみで、体重、水 

槽内の推定総重量、さらに必要給餌量を迅速に求める 

ことができ、大幅な作業の時間短縮、省力化を図れる 

と考えられた。

BW  (g) =  6.8 X10-8 X T L 3-945
T  L (讓）= 65.125 X B W 0246

表 1 採卵結果

採卵
採卵月日

辛親魚 親魚 総探卵 1尾当たy
籌採93数 1 * 当たy

親魚由来
収容先

回次 探卵尾数
(尾）

平均全長
(關）

平均体重
Cs)

採精尾数 
( »

平均全長 
(mm)

平均体重
(g)

(*) (8/尾）
汗粒）

(千粒/尾）
(早 x<?) M 9̂

1 9/24 8 220 140 17 233 132 284 35.5 653 81.6 天然X天然 甲殼棟(筒 卵霣悪い(過熟）

2 9/26 4 236 161 20 230 130 90 225 207 51.8 天然x 天然 甲殼棟(ハ3>

3 10/9 13 240 181 10 228 125 408 31.4 938 72.2 天然X天然 甲殼株(简1-2)

4 10/9 95 285 330 19 285 276 3,608 38X) 8 9̂8 87.3 F1 XF1 甲殻棟(筒2)、
ワムシ棟(tt4、5)

5 10/12 43 288 326 41 286 272 2J87 55.5 5,490 127.7 F1 XF1 甲殼棟(飾)、 
惫類棟(ハ4)

6 10/12 16 276 305 11 280 266 457 28.6 1fl51 65.7 F2 X F2 魚類棟(ハ3-2>

7 10/12 10 237 181 11 235 138 250 25J0 575 57.5 天然x 天然 ヮムシ榇(筒a)

8 10/19 46 275 249 16 292 277 1,619 352 3,724 81.0 F1-2XF1 アユセ>^ー

継代魚計
10/9~

10/19
200 283 309 87 286 273 8>071 404 18̂ 63 92.8

天然魚計
9/24~
10/12

35 234 169 58 231 131 1̂ )32 29方 2 7̂3 67.8

合 平 均 ）
9/24~

10/19
235 275 288 145 232 207 9,103 38.7 20,936 89.1

2011実供
9/22

10/7
344 252 202 199 269 174 11,451 33J 26339 76.6

2010実績
9/21〜 
11/4

409 207~257 93~216 190 190-̂ 257 92- 2̂50 11281 2U 25̂ 47 48.9
秋田県採卵分:20,012千粒 
県外卵移入分:5,935千粒

2009実績
9/18~
10/20

332 224 162 167 205 145 9̂ )92 274 20913 63.0

2008実績 9/22
10/11

242 213~223 172~200 114 210~223 146-216 7>375 30£ 16̂ 25 67.0

2007実績
9/19~

10/1
516 198~249 149^208 183 198—237 136—158 8,730 16.9 20376 38.9

— 213 —



表 2 受精卵■ふ化仔魚管理結果

採卵 
回次

ふ化器No. 採卵月日
収容卵重

(g)
収容卵数 

(千粒）
ふ化開始日

ふ化仔魚数
(千尾)

発眼率
(%)

発眼卵数ふ化串 /^ 1 
(千粒） (96)

ふ化率B*2 
(%)

仔魚収容数 
(千®

仔魚収容 
水 槽

卵管理水温
(で）

親魚由来
(辛 x<?)

1 简型1 9/24 284 653 - - 5.6 36 - - - - 20.6-21.9 天然x 天然

2 ハッチ3 9/26 90 207 10/4 119 80.6 167 57.5 71.4 100 ヮ4 20.1-22.1 天然X 天然

3 筒型1ー2 10/9 408 938 10/20 298 54.2 508 31.8 58.6 298 甲1、4、5 16.9-20.2 天然x 天然

4-1 筒型2 10/9 1,327 3,052 10/20 1,504 62.2 1,898 49.3 79.2 1,452
甲2、3、4、5、 

6、7
16.8-20.1 F1 XF1

4-2 简型5 10/9 1,020 2,346 10/20 1,331 54.8 1,286 56.7 103.5 1,281
ワ5〜6、10~  
12、魚2、卜 7

16.9-20.1 F1 XF1

4-3 筒型4 10/9 1,261 2,900 10/20 1,753 55.4 1,606 60.4 109.2 1,753 魚 2~ 3 '6 ~ 8 16.8-20.1 F1 x  F1

5-1 筒型3 10/12 1,055 2,427 10/23 865 56.0 1,358 35.6 63.7 744 甲8、10、魚4、5 16.9-19.1 F1 x  F1

5-2 ハッ刊 10/12 1,332 3,064 10/22 1,214 58.8 1,801 39.6 67.4 1,214
魚2 〜4、6~ 7、 

甲8〜 10
16.6-18.6 F1 x  F1

6 ハッチ3 — 2 10/12 457 1,051 10/22 223 35.2 370 21.2 60.3 213 甲9、魚5 16.6-18.6 F 2 X F 2

7 简型6 10/12 250 575 10/23 148 68.2 392 25.7 37.7 145 甲8、10、魚5 16.9-19.2 天然X 天然

8-1 筒型2 10/19 915 2,105 11/6 _ _ _ F1-  2 X F 1
13.0 484 ワ10 12.8-17.6

8-2 筒型5 10/19 704 1,619 11/6 - - - F1- 2 X F 1

合計 9/24~10/19 9,103 20,937
10/4~
10/23

7,939
崁3

54.7
嵌3

9,422 53.0
4 則

91.6 7,684 12.8-22.1

2011実級 9/22~10/7 11,451 26,339
10/2 〜 
10/22

7,526
楽3

59.5
浓3

11,162 28.6 52.2 7,387 13.7-20.8

2010実績 9/21 ~ 1 1/4 25,947
10/1~
11/20

11,112 - - 47.5 - 11,112

2009実級 9/18~10/20 20,913
9/28~
11/14

5,008 - - 26.9 - 4,976

2008実績 9/22〜10/11 17,986
10/7~

11/2
5,348 - - 29.7 - 5,348

2007実績 9/19~10/1 20,076
10/6〜 
10/21

7,693 - - 38.3 - 7,693

※ 寸：ふ化率A = 収容卵基準、 效2 :ふ化率B = 発眼卵数基準、 ※ 3 :マット付着卵、未測定卵含まない、 ※ 斗:※ 3に加え、庚棄、卵流失含まない。
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表 3 仔稚魚飼育結果

飼育開始時  取り上げ時

No. 維代数
収容水槽

基準日

(ふ化日）
収容時水量

(* /)
収容尾数

(千尾)
収容時密度

(千尾/ W
取り上げ 
月 日

飼育
日数

平均全長 平均璽量
Cb)

取り上げ重量 
泳込み;ks)

取り上げ重量 
浼のみ;kg)

取り上げ尾数 
(千* )

取y上げ時密度 
(千* / 肋

生残率
(%)

F1 甲1 10/20 13 250 19.2 1/8 80 41.5 0.23 88.9 62.2 270.4 6.0 108.2

2 F2 甲2 10/20 13 250 19.2 1/4 76 47.9 0.32 75.1 52.6 164.4 3.7 65.8

3 F2 甲3 10/20 13 250 19.2 1/8 80 46.3 0.29 137.3 96.1 331.4 7.4 132.6

4 F 1 .F 2 甲4 10/21 13 250 19.2 1/11 82 48.3 0.38 135.2 94.6 248.9 5.5 99.6

5 F 1-F 2 甲5 10/21 13 250 19.2 1/10 81 48.5 0.35 93.3 65.3 186.6
5.0 89.6 •

残y  — 1/11 82 48.5 0.35 18.7 13.1 37.4

6 F2 甲6 10/22 13 250 19.2 1/15 85 42.8 0.24 137.2 96.0 400.0 8.9 160.0

F2 甲7 10/22 13 250 19.2 1/11 81 50.3 0.40 111.8 78.3 195.8 4.4 78.3

8 F 1 -2 甲8 10/23 13 250 19.2 1/16 85 42.6 0.25 157.9 110.5 442.0 9.8 176.8

9 F2 -F3 甲9 10/23 13 250 19.2 1/25 94 58.8 0.68 241.6 169.1 248.7 5.5 99.5

10 F 1-F 2 甲10 10/24 13 250 19.2 1/18 86 46.5 0.31 143.9 100.7 324.8 7.2 129.9

11 F2 魚2 10/22 30 600 20.0 途中廉棄

12 F2 魚3 10/21 30 600 20.0 1/7 78 59.0 0.73 155.3 108.7 148.9 1.7 24.8

13 F2 魚4 10/23 30 600 20.0 1/17 86 52.4 0.48 262.0 183.4 382.1 4.2 63.7

14 F2 -F3 魚5 10/25 30 600 20.0 1/15 82 51.1 0.40 195.0 136.5 341.3 3.8 56.9

15 F2 魚6 10/21 30 600 20.0 1/11 82 55.0 0.55 114.4 80.1 145.6 1.6 24.3

16 F2 魚7 10/21 30 600 20.0 1/17 88 45.9 0.29 243.5 170.5 587.9 6.5 98.0

17 F2 魚8 10/20 30 500 16.7 1/11 83 49.6 0.40 93.5 65.5 163.8 1.8 32.8

18 F1 ワ4 10/4 5 100 20.0 12/25 82 49.3 0.40 50.5 35.4 88.5 4.9 88.5

19 F2 7 5 10/20 5 100 20.0 1/7 79 51.4 0.39 17.5 12.3 31.5 1.8 31.5

20 F2 ワ6 10/20 5 100 20.0 1/7 79 53.8 0.45 19.9 13.9 30.9 1.7 30.9

21 F2 ワ10 10/20 5 100 20.0 途中廃棄

21， F2 -F3 ワ10 11/8 5 484 96.8 1/22 77 39.4 0.18 17.3 12.1 67.2 3.7 13.9

22 F2 ワ11 10/20 5 100 20.0 1/18 90 44.9 0.26 61.7 43.2 166.2 9.2 166.2

23 F2 ワ12 10/20 5 100 20.0 1/7 79 48.1 0.33 49.0 34.3 103.9 5.8 103.9

合計 22面 1 0 /4 ~ 1 1 /6 375 7,684 20.5 12 /25~ 1/25 76~94 39.4~59.0 0.18~0.73 2,620.5 1,834.4 5,108.2 4.2 70.9

2011実績 22面 10/2叫 0/22 357 7,387 21 1 2 /16~ 1/20 71〜97 43.3~82.6 0.23 -0 .94 3,181.4 2,227.0 5,177.3 3.3 70.1

2010実績 18面 10/1 ~ 1 1/20 350 11,112 21 12 /22~1/31 72〜 95 36 .0-80.0 0.12~0.68 - - 2,658.0 23.9

2009実績 13面 9 /2 8〜11/14 268 4,976 16.6 1 2 /2 8~ 2 /8 75~114 40_4~49_5 0.17~0.37 1,106.8 774.8 3,638.4 73.1

2008実績 11面 1 0 /7 ~ 1 1 /2 250 5,348 21.6 1 /3 ~ 2 /5 88叫 17 46.1~89.5 0.36~1.77 826.5 578.5 1,325.8 24.8

2007実績  10面 1 0 /6 ~ 1 0 /2 1  220  7,693 32.5 1 2 /2 6 ~ 2 /7  8 0 ~ 1 1 6  47 .9~ 6 0 .2  0 .25 ~ 0 .6 5  一 一 3,569.0 46.3

全長（mm)

図 1 アユ種苗生産における全長と体重の関係

体:茧〔e )

図 2 アユ種苗生産における体重と全長との関係
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種苗生産技術の高度化に関する研究（トラフグ種苗生産)

目 的】

秋田県のトラフグ漁獲量は、 トラフグはえなわ漁法を導 

入した1992年から増加し、 1993年には2 1トン、 1.1億円の 

水揚げを記録したが、その後、漁獲量は減少し、2005〜 

2007年は4 トンまで落ち込んだ。近年は 6 〜7 トン前後で推 

移しているが、ピーク時の約1/3の漁獲量となっている。

この研究では、 トラフグ稚魚の放流による資源量増大を 

図るための種苗生産技術を確立することを目的とした。

【方 法 】

2 0 1 2 年 2 月に確保し、成熟促進させたトラフグの雌親魚 

について、定期的にカニュレーシヨンを行い、卵径が0.9 
讓を超えた時点で、成熟促進ホルモンLHRH-aを魚体重1 
kg当たり0.4mg、同時に雄には0.2mgをそれぞれ打注した 

後、採卵 • 採精し人工授精を行った。

受精卵は、陶 土 溶 液 （海水71に対し陶土2 0 0 g を溶解） 

に5分間浸漬し粘着性を除去した後、ふ化までの約1週間、 

筒型ふ化器及びハッチングジャー（ともに2 0 1 ) で管理し 

た。ふ化仔魚は、容積法で計数した後、2 0 k 1角型水槽（最 

大使用水量1 8 k 1 )6基に各54千尾、計324千尾収容し種苗生 

産を開始した。

給餌は、日齢0〜25日はL 型ワムシ、日齢16〜30日はア 

ルテミアノー プリウス幼生、日齢2 1 日目以降は配合飼料を 

与えた。また、ワムシ給餌期間は、スーパー生クロレラ 

V12 (クロレラ工業(株)製）を、水色を見ながら0.5〜1.51 
を毎日滴下し、飼育水槽内でのワムシの増殖を図った。さ 

らに、飼育期間は底掃除をせず、代わりに貝化石（ロイヤ 

ルスーパーグリーン；（株 )グリーン力ルチャア製）を2 0 0  

g を散布した。日齢16日以降は、稚魚の噛み合い防止のた 

め、寒冷紗で水面直上の照度が501ux以下になるように遮 

光した。

なお、適正放流サイズ把握試験に供するため、発眼が確 

認された時点で全ての受精卵にALC標識（20ppm • 20時間）

表 1 成熟促進ホルモン（L H R H - a )の打注及び採卵■ふ化結果

斎藤  和敬

を施し、一部の稚魚については、種苗生産終了時にさらに 

ALC標 識 （20ppm • 20時間）を施し二重標識とした。

本年度は、「ふ化器の種類別•注水量別トラフグ受精卵 

の生卵率比較試験」、「異なる水温条件によるトラフグ種苗 

生残の加温に要する熱量の比較」を行いながら生産し、基 

礎データを収集した（別項で報告)。

結果及び考察】

採卵及びふ化の結果を表1 に示した。

LHRH-aの打注は、4月16日及び23日に行い、それぞれ 6  

日後の4月22日及び29日に採卵を行った。人工授精は、前 

年5月に潟上漁港に水揚げされたトラフグから採取した精 

子を、県畜産試験場で液体窒素中に凍結保存しておいたも 

のと当日採取した精子を併用し行った。

3尾の雌親魚から計1,760g 、1,056千粒を得たが、採卵回 

次 1 - 1 で必要量のふ化仔魚が得られたことから、残りの卵 

及びふ化仔魚は廃棄した。なお、全ての受精卵にALC標識 

を行い、ふ化仔魚は、あらかじめ設置していたふ化仔魚収 

容 水 槽 （5001又は1,0001アルテミアふ化槽）へ排水ととも 

に流入させて集めた後、飼育水槽へ収容した。

表2に種苗生産の飼育結果を示した。32〜39日間の飼育 

で、平均全長26.1讓 （22.5〜30.2讓）の種苗109.2千尾を生 

産し、平均生残率33.7% (18.3〜51.5% ) 、平均尾鰭正常度 

95.3% (93.2〜98.4% ) で計画どおりの生産を行うことが 

できた。

トラフグ飼育の基礎データとして、2 0 1 1 年及び2 0 1 2 年に 

測定した稚魚（戦略水産物資源増大，消費拡大事業トラフ 

グ稚魚生産育成放流事業における中間育成データ含む）の 

うち尾鰭正常度が80%を超える1,827尾の全長、体長、体 

重の関係を図 1 〜 6 に示した。

採卵 親 魚
LHRH-a打注 採朝 9 ふ化及び仔魚収容

回次 タグNo_ LHRH-a 
打注日

体重

(g)
平均卵径 

( / im ) 採卵日
体重

(g)
体S 增 加 採 卵 S 量

率(w ) (g)
探卵数*  
(千和）

ラち収容数※ 生卵串58 
(千粒） (% )

ふ化日 

(設定日）
仔魚数* ふ化串*
(千尾） (% )

仔魚収容 

数(千尾）

~ 備 考

1-1 赤 AT0090 4 /16 550 4,495 964 4 /22 4,810 7.0 800 480 480 62.2 4 /29 420 87.5 324 種苗生産試験用として324千尾 
収容。残り9fi千尾麂棄。

1-2 赤 AT0092 4 /16 510 3,050 996 4 /22 3,260 6.9 450 270 270 0.0 - - - - 生卵串0%のため、4/28廃棄。

2 赤 ATOOB6 4 /23 515 3,700 961 4 /29 3,935 6.4 510 306 120 15.6 - - - -
ふ化仔魚必要数確保したため、 
5/7麂棄。

計（平均）
4 /16 
〜23

4 /22 
〜29

6.8 1,760 1,056 870 25.9 4 /26 420 87.5 324

来採卵数及び収容数は、600粒/ g とじC算出。生卵車は受精6 日後の実測値。仔魚数は容稹法による実測値(そのため、生卵串とふ化串で整合性がとれなし、場合がある)。
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表 2 飼育結果（種苗生産)

飼育  ふ化仔魚収容時  取 y 上丨ず時

収容日
収容数

(千尾)
水權容量

(W
飼育密度

(%/kb 取上日 日齡 W
体重

( g /尾）

生残数

(千尾）

生残串

(% )
飼育密度

(S /W
尾鶬正常度

(% )

(収容先）

クー4
22.0

(19 .9 -22 .4)
4 /2 9 54.0 18 3,000 6 /6 38 23.4 18.2 0.31 9.9 18.3 550 93.2

ワ-1 0 ~ 1 2へ 

9.65千尾

9 - 5
21.9

(20.0 -22 .2)
4 /2 9 54.0 18 3 .000 6 /6 38 22.5 17.3 0.26 10.3 19.1 572 97.1

ワ-1 0〜12へ 

10.15千尾

9 - 6
21.8

(20.3 -22 .4)
4 /2 9 54.0 18 3 .000 6 /7 39 30.2 23.7 0.58 21.1 39.1 1,172 94.3

ワ—4 ~ 5 へ 

21.0千尾

ワ一 1 0
23.7

(20.0 -24 .5)
4 /2 9 54.0 18 3,000 5 /31 32 26.6 20.8 0.40 22.2 41.1 1,233 95.7

魚一6 へ 

22_0千尾

ワー 1 1
21.9

(19 .7 -22 .2)
4 /2 9 54.0 18 3,000 6 /5 37 24.3 18.7 0.30 17.9 33.1 994 98.4

魚一8へ 

17.5千尾

ワ一 1 2
21.9

(19 .7 -22 .2)
4 /2 9 54.0 18 3,000 6 /5 37 26.1 20.2 0.40 27.8 51.5 1,544 93.7

魚一7へ 

23.5千尾

合計 (平均） 4 /2 9  324.0 -  3,000  5 /31〜6 /7  3 2 - 3 9  26.1 20.3 0.4 109.2 33.7 -  95.3

図 1 トラフグ稚魚の全長と体重の関係
金 ft(mn)

1 0  12

図 2 トラフグ稚魚の体重と全長との関係㈣ ^

体
丨ゃ10

萑 fi

V = 0.0G00607434 XJ 9033103241 
R2 = 0 .9 9 4 G 7 4 0 1 5 3

10 iQ 抑  40 $0 60 70

図 3 トラフグ稚魚の体長と体重の関係
図 4 トラフグ稚魚の体重と体長との関係

16

全 50 

長

10 20 40 SO GO 70 SO 90 100

図 5 トラフグ稚魚の全長と体長の関係

io  jQ  30 40 M) y

図 6 トラフグ稚魚の体長と全長との関係
体長0m)

- 2 1 7 -



種苗生産技術の高度化に関する研究
(ふ化器の種類別•注水量別トラフグ受精卵の生卵率比較試験)

斎藤  和敬

【目 的 】

秋田県のトラフグ種苗生産時の受精卵は、粘着性を除去 

した後、ふ化器に収容して管理しているが、由来の同じ受 

精卵であっても、収容するふ化器の種類や注水量により、 

生 卵 率 （受精卵に黒色色素が沈着した時点で計測）が異な 

る場合がある。

このため、ふ化器の種類別•注水量別の生卵率の比較を 

行い、最も生卵率が高く効率的な受精卵管理技術を確立す 

ることを目的とした。

【方 法】

2012年4月22日の人工授精で得られたトラフグ受精卵を、 

2 0 1 筒 型 ふ 化 器 （写真 1 ) 、 2 0 1 ハッチングジャー（写真 2 ) 
各2基、計4基に200g  (120千粒）ずつ収容した。

昨年度の卵管理では、注水量が少ない方が生卵率が高い 

傾向が見られたため、従来と同量のものと、その半量の注 

水量で比較し、受精卵に色素が沈着した4月27日 （受精5 日 

後）に、攪拌した状態でサンプリングして検鏡し生卵率を 

比較した。

なお、従来の注水量は、両ふ化器とも受精卵が容器底面 

から数cm舞い上がる程度としているが、半分の注水量では、 

受精卵がふ化器の底面付近でごく僅かに波打つように盛り 

上がる程度であった。

【結果及び考察】

生卵率の測定結果を表 1 に示した。

筒型ふ化器では、注水量を従来の半分にすることで、生 

卵率が約2倍 に 向 上 し （33.8%から71.3% ) 、ハッチング 

ジャーでは、注水量を従来の半分にしても、生卵率は変化 

がなく比較的高いままであった。

筒型ふ化器（半量) 、ハッチングジャー（従来及び半量） 

の3試験区の生卵率は、ほぼ同様の生卵率であり、この値 

が受精率に近いものと考えられた。

— -般に魚類の受精卵は、卵割開始から発眼前までの期間 

は物理的な衝撃に弱いとされている。筒型ふ化器は、筒内 

にビー玉を入れることで、下部からの水流を斜め上方向に 

分散し、受精卵が均等に攪拌され、酸素補給される仕組み 

である。ビー玉は、底面の最深部で水流により、回転して 

いるが、水流が強いほど早く回転するため、振動が大きく 

なり、結果的に受精卵の生死に影響を与えたことがが考え 

られた。一方、ハッチングジャーは、上部から伸びた管か 

ら直接ふ化器最下部の底面に水流を当て分散させ、これに 

より受精卵を攪拌しており、筒型ふ化器のような振動は起 

きないため、注水量の多少による生卵率の差が出なかった 

ことが考えられた。

このことから、筒型ふ化器を使用する場合は、振動を少 

なくするために注水量を少なくするなど、きめ細かな管理 

が必要であり、ハッチングジャーの方が使用しやすいもの 

と考えられた。一方、ハッチングジャーは、筒型ふ化器と 

比べ約3 倍の水量を使用することや、高さが低いことから 

受精卵が舞い上がった時は流失しやすいなどの欠点もある 

ことから、受精卵の管理状況等に応じ、両者を選択して使 

用する必要があると考えられた。

写真 1 筒型ふ化器 
(下部から注水）

写真2 ハッチングジャー 
(上部から注水）

表 1 試験区及び生卵率測定結果

No.
試 験 区 収 容 卵 生 卵 率 測 定

ふ 化 器 種 類 注 水 量 ( / / m in ) 重 量 (g ) 卵 数 ( 千 個 ） 生 卵 ( 個 ） 死 卵 ( 個 ） 生 卵 率 (％ » )

1 筒 型 ふ 化 器 ( 半 量 ） 1.0 2 0 0 1 20 82 3 3 7 1 .3

2 筒 型 ふ 化 器 ( 従 来 量 ） 2 .0 2 0 0 1 20 67 131 3 3 .8

3 ハ ッ チ ン グ ジ ャ ー ( 半 量 ） 3 .0 2 0 0 1 20 1 9 8 77 7 2 .0

4 ハ ッ チ ン グ ジ ャ ー ( 従 来 量 ） 6 .0 2 0 0 1 20 2 3 7 9 3 7 1 .8
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種苗生産技術の高度化に関する研究
(異なる水温条件によるトラフグ種苗生産の加温に要する熱量の比較)

目 的】

当センターのトラフグ種苗生産は、飼育水槽の利用上の 

制約から7月末までに生産を終了しなければならないため、 

加温や日長処理により親魚の成熟を早め、天然より約 1 箇 

月早い4月中旬〜5月上旬に採卵を行っている。

従来は、水温2 0 Cで約80日間飼育して放流サイズ（全長 

70讓）まで成長させていたが、2010年度に行った高水温飼 

育の結果、水温が高いほど成長が良好で、放流サイズまで 

の飼育期間の短縮が可能となった反面、加温に要する燃油 

費の増大が危惧された1)。

そのため、異なる水温条件によるトラフグ種苗生産の加 

温に要する熱量比較を行い、最適な種苗生産技術の確立の 

ための資料を得ることを目的とした。

なお、 2 0 1 1 年度は、水温 2 0 C と2 2 C での比較を行った2) 
が、今年度は水温24°Cを追加して試験を行った。

【方 法 】

本年度は、水温2 2 C及び2 4 Cで生産を行い成長等のデ一 

夕を収集し、放流サイズ（70讓）までの必要飼育期間から、 

飼育水の加温に要する熱量を試算した。

加温に要する熱量は、 2 0 1 0 年の 2 0 C 、 2 0 1 1 年の 2 2 C 、 

2012年の2 4 C の飼育結果を基にしたが、年によりふ化日が 

異なるため、ふ化日を5月1日に統一（水温2 0 Cでの飼育終 

了日を7月20日）した。

斎藤  和敬

また、飼育終了日（放流サイズ到達日）を7月下旬とし 

て、生産開始を原水温が高い時期に遅らせて飼育した場合 

や、放流サイズを全長50讓とし、同様に生産開始を遅らせ 

て飼育した場合も試算し比較した。

熱量については、注水した水量のみを加温するものとし、 

気温等による熱損失分の加温に要する熱量は算入しなかっ 

た。また、原水温は、2007〜2011年の5年間の当センター 

の旬別取水水温の平均値とした。

【結果と考察】

水温別の飼育結果を表 1 、2 0 1 0 年及び2 0 1 1 年の飼育結果 

も加えた成長曲線式とその式から求めた放流サイズまでに 

要する日数を表 2 、水温別の成長状況を図 1 に示した。

全長70讓に要する飼育日数は、成長式から水温2 0 Cで80 
日、2 2 Cで64日、2 4 Cで53日であった。また、全長50讓の 

場合は、水温20°Cで68日、2 2 Cで52〜53日、2 4 Cで4 3日で 

あった。

表 1 水温別飼育結果（2 0 1 2年 種 苗 生 産 ■中間育成)

試験区
種苗生産 中間育成

(水温 ) 実水温 

(で）
収容日

収容数 

(千尾 )
取上日 

( 日齡）

生残数 

(千尾）

生残率 

(% )
実水温 

(°C)
収容数 

(千尾 )
取上日 

( 日齡）

全 長 生 残 数

( m m ) (千尾）

生残率

( %)
飼育密度 

(M/k/)
尾 鰌

正常度

22°C
21.9

(19 .7 -22 .2)
4 /2 9 54.0

6 /5
(37 )

26.1 27.8 51.5
22.0

(21.5 -22 .2)
23.5

7 /3
(65 )

72.6 22.7 96.8 253 82.2

24°C
23.7

(20.0-24 .5)
4 /2 9 54.0

5 /31
(32)

26.6 22.2 41.1
23.6

(21.1-24 .5)
22.0

6 /2 2
(54 )

67.4 21.5 97.6 239 71.6

表 2 飼育水温別の成長曲線式と放流サイズまでに要する日数

実施年
水 温

(で）
成長曲線式

必要飼育日数（日）

TL50mm TL70mm

2010 20 y=0.01 36x2-0.281 6x+6.7613 68 80

2011 22 y=0.01 06x2+0.5363x-5.8860 52 64

2012 22 y=0.01 40x2+0.2278x-0.3426 53 64

2012 24 y=0.01 94x2+0.2007x+6.4543 43 53

※ 成長曲線式は全サンプルにおける近似曲線(2項)とした。
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0
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図 1 トラフグの水温別の成長

70 80 90 

日齢

トラフグ種苗生産の飼育水加温にかかる熱量の比較結果 

(放流サイズ70讓）を表3 に示した。

20C飼 育 （80日）に要する熱量を1とした場合、2 2 C飼 

育 （64日）で2.18、2 4 C飼 育 （53日）で4.03と増加した。 

一方、22°C飼育で短縮された期間16日分、生産時期を遅ら 

せた場合の熱量は0.81で2 0 C飼育より低い値となり19% の 

熱量を削減できることが判明した。24°C飼育の場合は、生 

産開始時期を遅らせても熱量は1.44で削減できないことが 

判った。

放流サイズを従来の70讓から50讓とし、生産開始時期を 

遅らせた場合の熱量の比較結果を表4 に示した。2 0 C 飼育 

で全長70讓までの飼育に要する熱量を1とした場合、20C 
飼 育 （68日）で0.45、2 2 C飼 育 （52日）で0.31、2 4 C飼育 

(43日）で0.97となり、放流サイズにかかわらず2 2 C飼育 

が最も熱量が削減されることが判った。

本県の天然トラフグの産卵期は、市場調査における排卵 

親魚の漁獲状況から、5月下旬がピーク（5月中旬から 6 月 

上旬）と考えており、天然魚のふ化は 6 月上旬と推定され 

る。放流サイズを50讓として22°Cで飼育する場合は、漁港 

に水揚げされた成熟親魚から直接採卵して 6 月上旬に生産 

を開始しても7月下旬には放流サイズに達することから、 

従来の親魚飼育や加温等による成熟促進が不要になる。

また、2011年に行った全長50讓と70讓の比較放流の結果、 

50讓放流が70讓放流より9%生残率が低くなるものの、生 

産に係る餌料費、人件費の削減が大きいことから、経済的 

には50讓放流が優位であることが判明している3)。

これらの結果から、次年度からは、放流サイズを50讓と

し、親魚養成を止めて漁港で水揚げされた成熟魚から直接

採卵するとともに、飼育水温2 2 C で管理して、 トラフグ種

苗生産の大幅な省力化と省コスト化を図ることとしてい

る。

【参考文献】

1 ) 斎藤和敬（2 0 1 2 ) 種苗生産事業（トラフグ：仔稚魚飼 

育水温別成長比較試験) . 平成 2 2 年度秋田県農林水産 

技術センター水産振興センター事業報告書，235.
2 ) 斎 藤 和 敬 （2 0 1 2 ) 種苗生産技術の高度化に関する研 

究 （異なる水温条件によるトラフグ種苗生産の加温に 

要する熱量比較試験) . 平成23年度秋田県農林水産技 

術センター水産振興センター事業報告書，206-207.
3 ) 斎 藤 和 敬 （2012) 種苗生産技術の高度化に関する研 

究 （トラフグ放流効果調査) . 平成23年度秋田県農林 

水産技術センター水産振興センター事業報告書，208- 
2 1 0 ．
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表 3 トラフグ種苗生産の飼育水加温に要する熱量の比較（放流サイズ70mm)

月旬 月日

1 20°C(8O  日間） 2 22°C飼 育 ( 6 4 日間） 3 24で飼育（5 3 日間）
2 ， 22で飼育（6 4 日間） 

飼育開始を運らせた塌合

3 ， 24で飼育 ( 5 3 日間） 

飼育開始を運らせた場合

C°c)
日齢

注水量 
(A//day)

熱置

(kcal) 日齢
注水置 
(A//day)

熱量

(kcal) 日齡
注水量 
(A//day)

熱置

(kcal) 日齢
注水置 
(A//day)

熱置

(kcal) 日齢
注水置 
(A//day)

熱置

(kcal)

5 /1 0 7.0 50.400 0 7.0 64.400 0 7.0 78.400
5 /2 1 0 1 0 1 0
5/3 2 1.0 7,200 2 1.0 9,200 2 1.0 11,200
5 /4 3 0 3 0 3 0

5上 12.8
5 /5 4 1.0 7,200 4 1.0 9,200 4 1.0 11,200
5 /6 5 0 5 0 5 0
5 /7 6 1.0 7,200 6 1.0 9,200 6 1.0 11,200
5 /8 7 1.0 7.200 7 1.0 9.200 7 1.0 11.200
5 /9 8 1.0 7.200 8 1.0 9.200 8 2.0 22.400

5 /1 0 9 2.0 14,400 9 2.0 18,400 9 3.0 33,600
5 /11 10 2.0 12,200 10 2.0 16,200 10 3.0 30,300
5 /1 2 11 2.0 12,200 11 2.0 16,200 11 3.0 30,300

1終了日萃を7 /2 0に
5 /1 3 12 2.0 12,200 12 2.0 16,200 12 3.0 30,300
5 /1 4 13 2.0 12,200 13 2.0 16,200 13 3.0 30,300

' -口イノ疋/こ0

5中 13.9 5 /1 5 14 6.5 39,650 14 6.5 52,650 14 4.3 43,430
5 /1 6 15 6.5 39,650 15 6.5 52,650 15 4.3 43,430
5 /17 16 6.5 39.650 16 6.5 52.650 16 4.3 43.430 0 7.0 56.700
5 /1 8 17 6.5 39.650 17 6.5 52.650 17 4.3 43.430 1 0
5 /1 9 18 6.5 39,650 18 6.5 52,650 18 4.3 43,430 2 1.0 8,100
5 /2 0 19 6.5 39,650 19 6.5 52,650 19 4.3 43,430 3 0
5 /21 20 6.5 29,900 20 6.5 42,900 20 4.3 36,980 4 1.0 6,600
5 /22 21 8.6 39,560 21 8.6 56,760 21 8.6 73,960 5 0
5 /23 22 8.6 39,560 22 8.6 56,760 22 8.6 73,960 6 1.0 6,600
5 /24 23 8.6 39,560 23 8.6 56,760 23 13.0 111,800 7 1.0 6,600
5 /25 24 8.6 39,560 24 8.6 56,760 24 13.0 111,800 8 1.0 6,600

5下 15.4 5 /26 25 8.6 39,560 25 8.6 56,760 25 13.0 111,800 9 2.0 13,200
5 /2 7 26 8.6 39,560 26 8.6 56,760 26 21.6 185,760 10 2.0 13,200
5 /28 27 8.6 39,560 27 8.6 56,760 27 21.6 185,760 11 2.0 13,200 0 7.0 60,200
5 /29 28 8.6 39.560 28 8.6 56.760 28 21.6 185.760 12 2.0 13.200 1 0
5 /3 0 29 8.6 39,560 29 8.6 56,760 29 21.6 185,760 13 2.0 13,200 2 1.0 8,600
5 /31 30 8.6 39,560 30 8.6 56,760 30 21.6 185,760 14 6.5 42,900 3 0
6 /1 31 13.0 41,600 31 13.0 67,600 31 25.9 186,480 15 6.5 33,800 4 1.0 7,200
6 /2 32 13.0 41,600 32 13.0 67,600 32 25.9 186,480 16 6.5 33,800 5 0
6 /3 33 13.0 41.600 33 13.0 67.600 33 25.9 186.480 17 6.5 33.800 6 1.0 7.200
6 /4 34 13.0 41,600 34 13.0 67,600 34 25.9 186,480 18 6.5 33,800 7 1.0 7,200

6上 16.8 6 /5 35 13.0 41,600 35 13.0 67,600 35 25.9 186,480 19 6.5 33,800 8 2.0 14,400
6 /6 36 17.3 55,360 36 17.3 89,960 36 25.9 186,480 20 6.5 33,800 9 3.0 21,600
6 /7 37 17.3 55.360 37 17.3 89.960 37 25.9 186.480 21 8.6 44.720 10 3.0 21.600
6 /8 38 17.3 55.360 38 17.3 89.960 38 25.9 186.480 22 8.6 44.720 11 3.0 21.600
6 /9 39 17.3 55,360 39 17.3 89,960 39 25.9 186,480 23 8.6 44,720 12 3.0 21,600

6 /1 0 40 17.3 55,360 40 17.3 89,960 40 25.9 186,480 24 8.6 44,720 13 3.0 21,600
6 /11 41 17.3 17,300 41 25.9 77,700 41 30.2 151,000 25 8.6 25,800 14 4.3 21,500
6 /1 2 42 17.3 17,300 42 25.9 77,700 42 30.2 151,000 26 8.6 25,800 15 4.3 21,500
6 /1 3 43 17.3 17,300 43 25.9 77,700 43 30.2 151,000 27 8.6 25,800 16 4.3 21,500
6 /1 4 44 17.3 17,300 44 25.9 77,700 44 30.2 151,000 28 8.6 25,800 17 4.3 21,500

6中 19.0 6 /1 5 45 17.3 17,300 45 25.9 77,700 45 30.2 151,000 29 8.6 25,800 18 4.3 21,500
6 /1 6 46 17.3 17,300 46 30.2 90,600 46 34.6 173,000 30 8.6 25,800 19 4.3 21,500
6 /17 47 17.3 17,300 47 30.2 90,600 47 34.6 173,000 31 13.0 39,000 20 4.3 21,500
6 /1 8 48 17.3 17.300 48 30.2 90.600 48 34.6 173.000 32 13.0 39.000 21 8.6 43.000
6 /1 9 49 17.3 17,300 49 30.2 90,600 49 34.6 173,000 33 13.0 39,000 22 8.6 43,000
6 /2 0 50 17.3 17,300 50 30.2 90,600 50 34.6 173,000 34 13.0 39,000 23 13.0 65,000
6 /21 51 25.9 0 51 34.6 44,980 51 43.2 142,560 35 13.0 16,900 24 13.0 42,900
6 /22 52 25.9 0 52 34.6 44,980 52 43.2 142,560 36 17.3 22,490 25 13.0 42,900
6 /23 53 25.9 0 53 34.6 44,980 53 43.2 142,560 37 17.3 22,490 26 21.6 71,280
6 /24 54 25.9 0 54 34.6 44.980 38 17.3 22.490 27 21.6 71.280

6下 20.7 6 /25 55 25.9 0 55 34.6 44,980 39 17.3 22,490 28 21.6 71,280
6 /26 56 25.9 0 56 34.6 44,980 40 17.3 22,490 29 21.6 71,280
6 /2 7 57 25.9 0 57 34.6 44,980 41 25.9 33,670 30 21.6 71,280
6 /28 58 25.9 0 58 34.6 44.980 42 25.9 33.670 31 25.9 85.470
6 /29 59 25.9 0 59 34.6 44,980 43 25.9 33,670 32 25.9 85,470
6 /3 0 60 25.9 0 60 34.6 44,980 44 25.9 33,670 33 25.9 85,470
7/1 61 34.6 0 61 34.6 3,460 45 25.9 2,590 34 25.9 54,390
7 /2 62 34.6 0 62 34.6 3,460 46 30.2 3,020 35 25.9 54,390
7 /3 63 34.6 0 63 34.6 3,460 47 30.2 3,020 36 25.9 54,390
7 /4 64 34.6 0 64 34.6 3,460 48 30.2 3,020 37 25.9 54,390

7上 21.9 7 /5 65 34.6 0 49 30.2 3,020 38 25.9 54,390
7 /6 66 34.6 0 50 30.2 3,020 39 25.9 54,390
7 /7 67 34.6 0 51 34.6 3,460 40 25.9 54,390
7 /8 68 34.6 0 52 34.6 3.460 41 30.2 63.420
7 /9 69 34.6 0 53 34.6 3.460 42 30.2 63.420

7 /1 0 70 34.6 0 54 34.6 3,460 43 30.2 63,420
7/11 71 34.6 0 55 34.6 0 44 30.2 27. 80
7 /1 2 72 34.6 0 56 34.6 0 45 30.2 27, 80
7 /1 3 73 34.6 0 57 34.6 0 46 34.6 31. 40
7 /1 4 74 34.6 0 58 34.6 0 47 34.6 31, 40

7中 23.1 7 /1 5 75 34.6 0 59 34.6 0 48 34.6 31. 40
7 /1 6 76 34.6 0 60 34.6 0 49 34.6 31, 40
7 /17 77 34.6 0 61 34.6 0 50 34.6 31. 40
7 /1 8 78 34.6 0 62 34.6 0 51 43.2 38.880
7 /1 9 79 34.6 0 63 34.6 0 52 43.2 38,880
7 /2 0 80 34.6 0 64 34.6 0 53 43.2 38,880

1,429.0 1,470,800 1,069.9 3,212,940 934.9 5,922,560 1,069.9 1,188,140 934.9 2,110,600

20°C_80日間の飼甯の熱量を1とした場合
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表 4 トラフグ種苗生産の飼育水加温に要する熱量の比較（放流サイズ50mm)

月旬
原水温

月日

1 2 0 * t (6 8  日間） 2 22で飼育（5 2 日間） 3  2 4 1 飼育（4 3 日間）

日齡
注水S  
U//<tay)

熱量
(kcal) 日齡

注水S
(*//day)

熱量
(kcal) 日齡

注水S
(A//day)

熱量
(kcal)

5上 12.8

5/1
5 /2
5 /3
5 /4
5 /5
5 /6
5 /7
5 /8

>せ た 。5 /9 台 +

5 /10

5中 13.9

5 /11
5 /12
5 /13 0 7.0 42,700
5 /14 1 0
5 /15 2 1.0 6,100
5 /16 3 0
5 /17 4 1.0 6,100
5 /18 5 0
5 /19 6 1.0 6,100
5 /20 7 1.0 6,100

5下 15.4

5 /21 8 1.0 4,600
5 /22 9 2.0 9,200
5 /23 10 2.0 9,200
5 /24 11 2.0 9,200 飼 育 終 了 日 を 7 /2 0に 

?せた。
5 /25 12 2.0 9,200 合 + -

-
5 /26 13 2.0 9,200 飼 育開始日を天然  

)ふ 化 期 (6 /1 )に 

3せ た 。

5 /27 14 6.5 29,900 角 a
5 /28 15 6.5 29,900 合 t
5 /29 16 6.5 29.900 0 7.0 46.200
5 /30 17 6.5 29,900 1 0
5 /31 18 6.5 29,900 2 1.0 6,600

6上 16.8

6/1 19 6.5 20,800 3 0 0 7.0 50,400
6 /2 20 6.5 20,800 4 1.0 5,200 1 0
6 /3 21 8.6 27,520 5 0 2 1.0 7,200
6 /4 22 8.6 27,520 6 1.0 5,200 3 0
6 /5 23 8.6 27,520 7 1.0 5,200 4 1.0 7,200
6 /6 24 8.6 27,520 8 1.0 5,200 5 0
6 /7 25 8.6 27,520 9 2.0 10,400 6 1.0 7,200
6 /8 26 8.6 27.520 10 2.0 10.400 7 1.0 7.200
6 /9 27 8.6 27.520 11 2.0 10.400 8 2.0 14,400

0/10 28 8.6 27,520 12 2.0 10,400 9 3.0 21,600

6中 19.0

6/11 29 8.6 8,600 13 2.0 6,000 10 3.0 15,000
0/12 30 8.6 8,600 14 6.5 19,500 11 3.0 15,000
6 /13 31 13.0 13,000 15 6.5 19,500 12 3.0 15,000
0/14 32 13.0 13,000 16 6.5 19,500 13 3.0 15,000
6 /15 33 13.0 13,000 17 6.5 19,500 14 4.3 21,500
0/10 34 13.0 13,000 18 6.5 19,500 15 4.3 21,500
6 /17 35 13.0 13,000 19 6.5 19,500 16 4.3 21,500
6 /18 36 17.3 17.300 20 6.5 19.500 17 4.3 21.500
0/19 37 17.3 17,300 21 8.6 25,800 18 4.3 21,500
6 /20 38 17.3 17,300 22 8.6 25,800 19 4.3 21,500

6下 20.7

0/21 39 17.3 0 23 8.6 11,180 20 4.3 14,190
6 /22 40 17.3 0 24 8.6 11,180 21 8.6 28,380
0/23 41 17.3 0 25 8.6 11,180 22 8.6 28,380
6 /24 42 17.3 0 26 8.6 11,180 23 13.0 42,900
0/25 43 17.3 0 27 8.6 11,180 24 13.0 42,900
6 /26 44 17.3 0 28 8.6 11,180 25 13.0 42,900
0/27 45 17.3 0 29 8.6 11,180 26 21.6 71,280
6 /28 46 17.3 0 30 8.6 11.180 27 21.6 71.280
6 /29 47 17.3 0 31 13.0 16,900 28 21.6 71,280
0/30 48 17.3 0 32 13.0 16,900 29 21.6 71,280

7上 21.9

7/1 49 17.3 0 33 13.0 1,300 30 21.6 45,360
7/2 50 17.3 0 34 13.0 1,300 31 25.9 54,390
7/3 51 25.9 0 35 13.0 1,300 32 25.9 54,390
7 /4 52 25.9 0 36 17.3 1,730 33 25.9 54,390
7/5 53 25.9 0 37 17.3 1,730 34 25.9 54,390
7/6 54 25.9 0 38 17.3 1,730 35 25.9 54,390
7/7 55 25.9 0 39 17.3 1,730 36 25.9 54,390
7/8 56 25.9 0 40 17.3 1.730 37 25.9 54.390
7/9 57 25.9 0 41 25.9 2,590 38 25.9 54,390

7/10 58 25.9 0 42 25.9 2,590 39 25.9 54,390

7中 23.1

7/11 59 25.9 0 43 25.9 0 40 25.9 23,310
7/12 60 25.9 0 44 25.9 0 41 30.2 27,180
7/13 61 34.6 0 45 25.9 0 42 30.2 27,180
7/14 62 34.6 0 46 30.2 0 43 30.2 27,180
7/15 63 34.6 0 47 30.2 0
7/10 64 34.6 0 48 30.2 0
7/17 65 34.6 0 49 30.2 0
7/18 66 34.6 0 50 30.2 0
7/19 67 34.6 0 51 34.6 0
7/20 68 34.6 0 52 34.6 0

1,013.8 663,060 654.7 450,270 571.9 1,428,690

20% _68日間の有の熟量を 1とした場合— 

20% _80日間の有の熟量を 1とした場合—
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種苗生産技術の高度化に関する研究（ガザミ種苗生産)

白幡 義広

目 的】

放流用種苗139.5万 尾 （C 1 ) (C 3換 算 41.9万尾）を生産 

する。

方 法】

1 実 施 期 間 2012年5月〜7月 
2 実施場所水産振興センター 

3 実施方法

(1 ) 親ガニの搬入と飼育

2012年5月9 日と6 月8 日に潟上市天王地先及び男鹿市 

若美地先で刺網により漁獲された未抱卵雌、計27尾を 

発泡スチロ一ル箱で無水輸送して搬入した。

親ガニ飼育状況を表 1 に示した。 

表 1 親ガニ飼育状況

水槽No 1 2 3

水槽容量、形状 3kje円 形 5 k ；B円 形 5 k ；B円形

収容月日 5月9 日 5月9 日 6月8 日

飼育尾数 8 尾 7 尾 12尾

加温の状況 カ卩温 無加温 無加温

飼育は3 k  I 及び5 k  I 円形F R P 水槽に砂を10cm 
程度の厚さに敷いた二重底（塩ビ板、ナイロンメッ 

シュ） とした。

飼育管理はふ化直前まで一部遮光して無給餌飼育と 

し、3 k  I 円形F R P 水槽の水温はボイラーにより水 

温を13.Cから22 .7Cまで25日間で徐々に上昇させた。

(2 ) ふ化

1-1回次生産を除き、親ガニはふ化予定の2〜3 日前 

に飼育水槽から取り揚げ、1尾ずつ簠（55X39X27cm ) 
に収容して稚ガニ飼育水槽（50k I に垂下した。飼 

育水槽の水量は15〜16k I とし、ふ化幼生数について 

はZ1 〜2 期に柱状サンプリング法で推定した。

(3) 飼育管理

飼育水槽はすべて50k  I 角型水槽(最大水量45k  I )  
を用いた。すべての生産回次でZ2期には45k  I とな 

るよう3〜6 k 1 / 日の海水を注水し、主にナンノクロ 

ロブシスを添加した。満水後は1日に5〜15k  I 換水し、 

ふ化後 11〜 13日目から夜間微流水（100〜400cc/秒） 

とした。

また、ふ化後11日目から2 日に一回、15日以降は毎 

日底掃除を実施した。

餌料系列と 1 日当たりの給餌量、飼育水量及び換水 

率等については表2 に示した。

ワムシはL型をパン酵母と淡水濃縮クロレラで培養 

したものを、Z1 期からZ3期まで無強化で 1 日 1 回給 

餌した。アルテミア卵は脱殻処理後にふ化させたもの 

をZ3期からC1 まで無強化で1 日1 回給餌した。

配合飼料は（(株）ヒガシマル社製クルマエビ用2、3、 
4、5号）を使用し、Z1期から取り揚げ前日まで1日4 
〜6 回手撒きで給餌した。

(4) 中間育成

中間育成は2 回実施し、計6 水槽で行った。

1回次生産は1水槽で、海 苔 網 （44枚）を水槽全面に 

敷き詰め、餌料はアルテミアを投与し加温飼育とし 

た。

2回次生産は5水槽で、無加温飼育とし、2-1、2-2回 

次生産は海苔網（2 2 枚）を水槽全面に敷き詰め、餌料 

はアルテミアを投与した。また、2-3回次生産は漁網 

を水槽全面に敷き詰め、餌料はアルテミアを投与した。 

なお、1 、2 -1 〜2-3回次生産のアルテミア投与は1 日/ 1 回、 

午前中とした。使用した海苔網は長さ18m X幅1.6m、 

漁網は目合1.4cm及2.3cmであった。

2-4、2-5回次生産は付着材を使用せずに、餌料は配

表 2 餌料系列と1 日当たりの給餌量、飼育水量及び注水量

: ご 、 、 齡 期  
餌 料

11 Z 2 Z 3 Z 4 M C l

ヮ ム シ （個 体 / m l ) _. 7 10 r

アルテミア( 個 体 / m l) 0.6 0.9

配 合 飼 料 （g / k l ) D. 5 6.7 15.5 ‘

飼 育 水 量 ( k l ) 16 45

注 水 量 （k l / 時 ） 0.4 1 . 1 1.4
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合飼料を 1 日6 回投与した。

【結果と考察】

(1 ) 親ガニ飼育結果

親ガニ飼育結果を表3に、生産に使用した親ガニ別の 

ふ化状況を表4に示した。

5月9 日に搬入した親ガニ 8 尾を加温によりふ化時期を

早めたたことから、すべての生産回次で 1 番仔を使用し 

た生産が可能であった。

(2 ) ふ化

ふ化方法は 1 -1 回次生産は親ガニ飼育水槽でふ化、 1 - 2  

回次生産以降はすべての生産回次で直接法で行い、飼育 

水槽中央部に集まった排泄物等は満水後に底掃除により

表 3 親ガニ飼育結果

搬入月日 水槽番号搬入尾数平均甲幅 cm 

(M in〜Max)

平均体重g 

(M in〜Max)

使用尾数斃死尾数飼育水槽でふ化未使用備考

5月 9 日 1 8 20 . 8 5 2 1 . 3 4 1 2 1 卵一部搔き出しで未使用

(19. 8〜22. 3) (460〜595)

5月 9 日 2 7 20 . 6 519 .  3 5 2 0

(20. 2〜21 .6 ) (460〜570) 0

6月 8 日 3 12 20 . 5 518 .  2 2 0 10

(19. 0〜21 .5 ) (415〜600) 0

計 27 11 3 2 11

表 4 親ガニ別のふ化状況

生産回次 甲幅 搬入時重量ふ化前重量 ふ化後重量 幼生数 番 仔 備 考
cm e 万尾

1-1
20. 0 510 455

242. 0
1 親ガニ飼育水

19. 8 515 - 470 槽でふ化

1-2 22. 3 595 755 570 99. 2 1

1-3 21.6 570 720 550 126. 4 1

2-1 21.0 515 635 535 169. 6 1

2-2 20. 5 570 720 560 160. 6 1

2-3 20. 8 570 640 496 169.1 1

2-4 21.2 510 610 465 165. 8 1

2-5 19. 8 470 640 425 168. 2 1

3-1 20. 5 530 630 510 - 1 計数前に廃棄

3-2 22. 0 630 805 615 - 1 計数前に廃棄

取り除いた。

(3) 飼育結果

種苗生産は10回行い、その結果を表5に示した。

合計1,300.9万尾のふ化幼生を収容し、19〜21日間の飼 

育でC1〜C2種苗291.1万尾を取り揚げ、平均生残率は 

24.2%であった。

1回次(3事例)生産はC1種苗を24.2〜34.4万尾取り揚げ、 

生残率は10.0〜27.2%であった。

2 回次(5事例)生産はC1 及びC2 種苗を21.3〜66.3万尾取 

り揚げ、生残率は16.8〜39.5%であった。2-2、2-4回次生 

産でZ4〜M期に減耗がみられたが、その他の生産回次で 

は特に減耗はみられなかった。3回次(2事例)生産につい

表 5 種苗生産結果

_____________ ナンクロ（k l 1

認 飼 育 期 間 a l  ( f t * ? ® / )取り上げ尾数（#数ワムシm u 配 合 » » « > 水 温 ph 比 重 備 考

H 万尾 万尾 ％ 億 個 億 個 kg  k 1 1  V

1-1 50(45kl) 6/5 6/25 21 242.0 (Z2) 24.2 C1 10 0 15 5 4 5 4.8 16. 5 0.2 22. 5 〜26 6 7 8 〜8.2 21 2 -- 22 0

1-2 50(45kl) 6/6 〜6/25 20 99.2 (Z2) 25.2 C1 25 4 16 0 4 4 4. 3 16. 5 0.2 22. 5 〜26 7 7 8 〜8.1 21 0 -- 22 2

1-3 50(45kl) 6/7 〜6/25 19 126.4 (Z2) 34.4 C1 27 2 15 5 3 1 10. 3 18.0 0,2 21.3 〜26 5 7 7 〜8.2 21 8 -- 22 2

2-1 50(45kl) 6/14 〜7/4 21 169.6 (Z2) 21.3 C2 19 5 14 5 4 9 4.8 21.0 - 22. 5 〜26 6 7 9 〜8.1 21 4 -- 22 0

2-2 50(45kl) 6/15 7/4 20 160.6 (Z2) 63.5 C1 39 5 16 0 4 4 4.4 20.0 - 22. 9 〜27 0 7 9 〜8.1 21 4 -- 25 2

2-3 50(45kl) 6/15 7/4 20 169.1 (Z2) 66.3 C1 39 2 18 5 4 4 4.4 20.0 - 23. 2 〜27 0 7 9 〜8.2 21 4 -- 22 4

2-4 50(45kl) 6/16 7/4 19 165.8 (Z1) 27.9 C1 16 8 25 5 3 8 3.4 19.0 - 23. 2 〜27 0 7 9 〜8.2 21 3 -- 22 3

2-5 50(45kl) 6/19 7/9 21 168.2 (Z1) 28.3 C1 16 8 18 5 4 5 4.8 21.0 - 21.5 〜26 5 7 7 〜8.1 22 0 -- 22 5

3-1 50(45kl) 7/3 7/4 2 22. 3 〜22 7 8.1 21 8 -- 22 6 廃棄
3-2 50(45kl) 7/3 7/4 2 21.5 〜22 5 8 .0 〜8.1 22 0 -- 22 5 廃棄

______________________ 1300. 9 _____ 291.1_______24. 2 _ 140. 0 _ 34. 0 _  41.2 _152. 0 _0. 6
«  3-1、2は生産計画数に達したことから計数せず、廃棄処分
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ては、 1 、2 回次生産で計画生産数に達したことから計数 

前に廃棄処分とした。

(4) 中間育成結果

中間育成結果を表6 に示した。

中間育成は1回次生産で、C1種苗を7.8万 尾 （3,120尾/ 
r i ) 収容して、加温飼育により、海苔網を底一面（44枚） 

に多量に敷き詰め5 日間の飼育でC3種苗5.7万尾を取り揚 

げ、生残率は73.1%と高かった。2回次生産は経費削減の 

ため無加温とし、2 -1 〜2-3回次生産はC1 種苗を各々7.5万 

尾 (3,000尾/r i ) 、9.3万 尾 (3,700尾/r i ) 、7.5万 尾 (3,000 
尾/r i ) 収容した。 2 -1 、 2 -2 回次生産は海苔網を底一面 

(22枚) 、2-3回次生産は、漁網を底一面に敷き詰め9 日間 

の飼育でC2 〜C3種苗各々5.5万尾、5.4万尾、5.1万尾取り

揚げし、生残率は各々73.3%、58.1%、68.0%であった。

2-4、2-5-回次生産はC1種苗を各々32万 尾 （12,800尾/r i )、 
9.5万 尾 （3,800尾/r i ) 収容し、付着材は未使用とし、水 

位は40mで飼育し、9 日間の飼育でC2種苗各々7.3万尾、 

5.1万尾取り揚げし、生残率は各々22.8%、53.7% であっ 

た。高密度の付着材未使用の2-4回次生産で、生残率が 

最も低かった。

中間育成については無加温飼育は、飼育日数が長くな 

り、給餌量の増加及び飼育管理の長期化等で不適当と考 

えられ、加温飼育を行い、水位を低く（15〜16k I ) し、 

3 ,000 /ri程度の収容として付着材を底一面に敷き詰め 

て、アルテミア投与で計画生産が可能と考えられた。

表 6 中間育成結果

生産 

回次
(最大水量） 

(飼育水量）

水槽 
縦 X横 X深さ 飼育期問

飼育

日数

日

収容数 

万尾

取り上げ尾数 

万尾

給餌量

水温

X：

pH 比重  備 考生残率 

%

ア时ミア 

幼生 

億個

配合

飼料

ナンクロ 

kl
1 50(45kl)

(IRkl)
5 X 5 X 0 .6m 6/25 〜 6/29 7 .8  C1 5 .7 C3 7 3 .1 3.7 - 4 .0 1 .0 〜 25_ 8 8 .0 2 1 . 4 〜 2 2 .0 付着材として海苔網44枚使用

2-1 50(45kl)
n n k n

5 X 5 X 0 .4m 7 /4  〜 7/12 9 7.5  C1 5 .5 C2 〜C3 73.3 4 .7 - 8 .0 2 .1 〜 23. 7 8 .0  〜 8_ 2 1 . 8 〜 2 2 .8 付着材として海苔網22枚使用

2-2 50(45kl)
n o k n

5 X 5 X 0 .4m 7 /4  〜 7/12 9 9.3  C1 5 .4 C2 〜C3 5 8 .1 5 .8 - 8 .0 1 .8 〜 23.7 8 .0  〜 8. 2 1 .8 〜 22.6 付着材として海苔網22枚使用

2-3 50(45kl)
n n k n

5 X 5 X 0 .4m 7 /4  〜 7/12 9 7 .5 C1 5 . 1 C2 〜C3 68.0 4 .7 - 8 .0 2 .0 〜 23.7 7.9  〜 8. 2 1 . 8 〜 2 2 .6 付着材として漁網1.4cm、2.3cm目使用

2-4 50(45kl)
a n k n

5 X 5 X 1 .5m 7 /4  〜 7/12 9 32.0 C1 7.3 C2 22.8 - 6 .4 8 .0 1 .6 〜 23_ 2 7 .8  〜 8_ 2 2 .1 〜 22.6 付着材使用せず

2-5 50(45kl)
anw n

5 X 5 X 1 .5m 7 /4  〜 7/12 9 9 .5 C1 5 . 1 C2 53.7 - 4 .4 8 .0 1 .7 〜 23_ 3 7 .8  〜 8_ 22. 0 〜 22.6 付着材使用せず

合計 73.6 3 4 .1 46.3 18.9 10.8 44 .0

中間育成の状況

写真 1 水槽底に海苔網を敷き 写真2 水槽底に海苔網を敷き 写真3 水槽底に漁網を敷き
詰めた状況（1生産回次） 詰めた状況（2 -1 ,2生産回次） 詰めた状況（2 -3生産回次）

平成24年度ガザミ種苗配布実績 __________________________ 水産振興センター放流実績

配布先
配布実績（換 算 ：C 1 ) 尾 放流月日 放流場所 尾数 サイズ

6月25日 7月4日 合計 6月29日 男 鹿 市 (椿) 57, 000 C3

天王支所 400, 000 400, 000 7月4日 秋田 100, 000 C2

秋田支所 360, 000 360, 000 7月4日 男 鹿 市 （五里合） 113, 000 C2

船川総括支所 50, 000 50, 000 7月4日 南部総括 125, 000 C1

南部総括支所 185, 000 185, 000 7月4日 男 鹿 市 （五里合） 159, 000 C1

小計 760, 000 235,000 995, 000 7月9日 男 鹿 市 （椿） 283, 000 C1

男 鹿 市 （五里合安田） 300, 000 300, 000 7月12日 天王 124, 000 C2

男 鹿 市 （船越） 50, 000 50, 000 7月12日 男鹿市(戸賀） 160, 000 C2 〜C3

男 鹿 市 （若美） 50, 000 50, 000 計 1,121,000

小計 400, 000 400, 000

合計 760,000 635, 000 1,395, 000
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種苗生産技術の高度化に関する研究
(マダイ • ヒラメ親魚管理）

目 的】

マダイとヒラメの種苗生産に必要な受精卵を確保するた 

め親魚を養成した。

【方 法 】

1 マ ダ イ

親魚は、魚類棟屋内の 1 0 0 k I 角型コンクリート水槽 1 

面に76尾を収容し周年養成した。2011年12月下旬〜 2012 
年5月上旬までは飼育水の水温が10C以上になるように 

加温し、5月中旬〜12月中旬は自然水温（生海水）で飼 

育した。注水量は2011年 12月〜2012年4月までは3回転/ 
日、5〜11月は4〜5回転/ 日とした。

2 ヒ ラ メ

親魚は、魚類甲殻類棟の5 0 k l角形コンクリート水槽 

1面に52尾を収容し2011年12月下旬〜2012年5月上旬まで 

養成した。5月中旬からガザミの種苗生産が始まること 

から、巡流棟の 2 0 k I 八角形コンクリート水槽に移し 1 2  

月末まで養成した。飼育水の加温は 2 0 1 2 年 1 月中旬から 

10°Cに設定し、徐々に水温を上昇させ3月中旬には15°C 
になるように設定した。注水量は2011年 12月〜2012年4 
月までは2〜3回転/ 日、5〜 11月は4〜5回転/ 日とした。 

また、8 月中旬〜9月中旬の高水温時には飼育水の水位を 

下げて注水量を増やした。

【結果と考察】

親魚の管理状況を表1 、親魚飼育数を表2 、月別平均水温 

を表3、月別給餌量を表4に示した。

1 マ ダ イ

親魚水槽の月平均水温は、9.9〜27.1°Cの範囲で推移し 

た。 日別の産卵量については図1 に示した。

集卵は、2012年5月15日〜6月26日まで行った。期間中 

の産卵量は、浮上卵 178,080g、沈下卵 8 8 ,18 5gの計 

266,265gであった。種苗生産には、5月21日〜26日と6月 
3日の受精卵を使用した。

2 ヒ ラ メ

親魚水槽の月平均水温は、10.4〜27.3°Cの範囲で推移 

した。日別の産卵量については図2 に示した。

集卵は、3月27日〜5月27日まで行った。期間中の産卵 

量は、浮上卵が11,424g、沈下卵は23,803gの合計35,227g 
であった。

産卵は3月下旬に始まったが、産卵量が少なくまと 

まった卵が確保出来なかった。このため（財）秋田県栽

秋 山 博

培漁業協会では（公社）青森県栽培漁業振興協会から受 

精卵を譲り受け種苗生産を実施した。（4月3 日、 6 日及び 

1 2 日に搬入）

水産振興センターで集卵した受精卵は4月22日〜25日 
に1 水槽に収容して種苗生産を実施した。

【疾病対策】

1 マ ダ イ

寄生虫の予防と駆除を目的として、9月24日に1 k 5 パ 

ンライト水槽に海水を注水し、過酸化水素水（マリンサ 

ワーS P 3 0 )1 k gを入れて混合し、3分間の薬浴を行った。 

薬浴後、親魚を隣のNo.2 水槽に移し、水槽消毒と掃除 

を行い、9月28日にNo.1水槽に移した。

夏場の高水温期には、飼育水の水温が2 8 C以上の状態 

が8 月22日〜9月5日まで続いたが、特に影響はなかった。 

2012年12月末現在76尾を飼育している。

2 ヒ ラ メ

寄 生 虫 （I ラ虫等）の駆除を目的として、10月9 日に500 
5 パンライト水槽に食塩40kg (8 % ) を添加した海水で 

5分間の塩水浴を行った。

ヒラメ親魚は、1月〜4月にかけて3尾が斃死した。ま 

た夏場の高水温期には、ヒラメの生息限界とされる26°C 
以上の状態が7月30日〜9月23日まで続き22尾が斃死し、 

さらに塩水浴後4尾が斃死した。12月末現在の飼育数は 

23尾である。

なお、2012年10月15日〜10月31日に親魚候補として定 

置網で採捕された天然ヒラメを64尾加えた。ヒラメはす 

ベて水槽に収容する際に薬浴をしたが、体表のスレ•キ 

ズ等で衰弱し12月末までに35尾が斃死し、飼育数は29尾 

である。2012年 12月末現在親魚ヒラメ(23尾)、養成ヒラ 

メ (29尾)の計52尾を飼育している。

【今後の課題】

マダイ親魚は高齢化が進んでおり、また遺伝的多様性が 

低下することから親魚の入れ替えが必要である。ヒラメ親 

魚は、飼育数が少ないことから今後も定期的に補充が必要 

である。（50〜60尾）
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配合飼料  0.3

マガ イ 冷凍イカ 28-0
冷凍魚肉ミ ン チ 24.0 
冷凍ェビ 14_0

計

99.8
392.5
362.0
160.0

計 72.4 159.5 75 67.8 78.5 79.5 73.5 1014.3

ヒラメ 冷凍イカナゴ 16.5 36.5 39.5 15.0 14.3 19.5 19.0 10.0 9.8 18.0 25.5 16.5 240.1

残餌置 1.1 0 3.2 1.3 0 0 3.0 1.9 0.3 1.0 0.7 2.8 15.2

(g)

1
■ I n m n n i i n i i i n i n

H i i i i i i i i n i i i i i i i i i n n n i i i i i n i i^^ H I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I i n H I I I I I H
■ m i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i iH i i i i i i
[ R i n i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

■浮上卵 

■沈下卵

5/15 20 25 30 6/1 10 15 20 25 (戶日）

浮上卵 

沈下卵

図 1 マダイ産卵量の推移 図 2 ヒラメ産卵量の推移

(単位：kg)

表 3 月別平均水温
2012 年 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

マダイ (9.9) (9.9) (10.6) (10.9)
加通終了

14.0 18.6 22.9 27.1 26.7 21.1 16.1
抝通關飨

11.6

ヒラメ

加温開始
C10.4) (13.3) (14.6) C15.1)

加温終了
14.7 18.8 22.9 27.3 27.1 21.3 16.0 11.0

生海水 8.0 6.6 7.5 9.8 14.0 18.6 23.1 27.1 26.7 21.1 15.9 10.9

※ く）は加温水温

表 4 月別給餌量

~ 2012 年 ~給 餌 種 類  i l  2 l  3 1 ? 1  5 1  5 1  7 l  8 l  9 l  i o l  m  121"

表 1 親魚管理

魚種 由来 年齢 飼育尾数
飼育水槽の材質

形状サイズ

栄養剤の添加 

(ヘルシーミックス 一2)

マダイ 天然 不明 76
コンクリート製10Okfi水槽 

角形 (11 X5x2.3m) 
(水深1 .9m 1基 )

5~6月は餌料1kgに対して20g添加 

7月〜翌年4月まで餌料1kgに対して10g添加

コンクリー卜製50kfl水槽 

角形 (5 X 5 X 2 m 1基）

1~ 4月は餌料1kgに対して20g添加

ヒラメ 天然 4歳〜 52 コンクリー卜製20kfi水槽 

八角形 (深さ 1.2m) 
(有効水深 0 .8m 1基）

5~12月まで餅料1kgに対して10g添加

表 2 親魚飼育数

2012 年 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

マダイ飼育数(月初め） 76 76 76 76 76 76 76 76 76 76 76 76

へい死数

備 考

9/24 9/28 
薬浴後魚2へ掃除後魚1へ

2012 年 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 計

親魚ヒラメ飼育水槽 

親魚ヒラメ飼育数( 月初め）

甲1 
52

甲1 
51

甲1 
51

甲1 
50

甲1八2 
49

八角2 
49

八角2 
49

八角2 
49

八角2 
31

八角1 
27

八角1 
23

八角1 
23 23

へい死数 1 1 1
髙水温 

18
A水温

4
薬浴後

4 0 0 29

備 考

5/0甲1から 
八角2へ移動

8/13~9/0离水温によy 

へい死 10/9塲水浴

養成ヒラメ飼育水槽 

養成ヒラメ数

八角2 
64

八角2 
44

八角2 
41 29

へい死数 20 3 12 35

備 考

銅育開始 

10/15~
塩水浴 

10/31(44 尾）

養成ヒラメ補充尾数

10/15 10/16 10/17 10/18

4

10/22

6

10/31

21 64

5
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藻場と磯根資源の維持•増大及び活用に関する技術開発
(藻場の減少要因の解明と復元•造成技術開発、アワビ増養殖技術開発)

先地町潟象市ま

I
J-1

-2
-3
-4
-5

2 - 1 男鹿市小浜地先 
2-2

【目 的 】

夏場にアワビやイワガキなどを素潜りで漁獲する磯根漁 

業は、本県の沿岸漁業者にとって重要な収入源となってい

る。

特に、象潟地区では、アワビの重要な餌となる小型紅藻 

類のツノマ夕やスギノリを中心とした藻場が形成されてお 

り、1961年から続けているエゾアワビの種苗放流は、比較 

的高い放流効果を得てきた。しかし、近年、身入りの悪い 

「やせアワビ」が多く出現しており、原因として、餌料海 

藻の減少が考えられている1)。

このため、地元漁業者からは、原因の究明と藻場の回復 

に対する要望が高まっている。

これより、アワビ資源の主な変動要因と想定される海況 

条件および餌料 • 生活環 境 （海藻群落）の動態を把握し、 

アワビの放流効果を上げるための放流適地の選定や、放流 

数量を検討し、漁場管理技術を確立するための基礎資料を 

得ることを目的に、アワビの生息場所の環境調査及び産地 

市場における放流の経済効果調査を行った。

【方 法 】

1 実 施 機 関 2 0 1 2 年6 月〜8 月 

2 実施場所象潟町地先海域（にかほ市）

船川港小浜地先（男鹿市） （表 1 、図1 、 2 )

表 1 調査地点一覧

St.No. 場所 地 点 名 水 深 (m)

加 藤 牙 衣

図 1 象潟町地先の調査地点

図2 小浜地先の調査地点

3 調査方法

(1 ) 餌料環境とアワビ肥満度との関係把握

1 ) 環境調査（海藻、底生生物）

6 月5 日に、にかほ市象潟町地先の5地点及び6 月19 
日に、男鹿市船川港小浜地先の 2 地点において、ス 

キューバ潜水により方形枠を用いて海藻と底生生物 

を採集した。採集は、海藻で0.5mX0.5mの方形枠 

を用いて2箇所、底生生物で1X1m枠を用いて1箇所 

で行った。底生生物は、徒手で採捕できる大きさの 

ものを、転石を可能な限り掘り起こして採集した。

2 ) アワビの生息密度と肥満度調査

6 月5 日に、にかほ市象潟地先の5地点及び6 月19日 
に、男鹿市船川港小浜地先の 2 地点において、ス 

キューバ潜水により 2 X 1 0 m のベルトトランセクト 

法によるアワビ生息密度調査を行った。また、各地 

点において無作為にアワビを採捕し、地点ごとの肥 

満度を調査した。なお、肥満度は次式により算出し 

た。

肥満度=  W t/(S L ) 3 X 10 5 

Wt ;個体重( g )、SL ;殻長(讓）

(2 ) 市場調査
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漁場管理技術確立の基礎資料を得ることを目的に、 

県漁協南部総括支所管内（平沢、金浦、象潟、上浜地 

区）で漁獲されたアワビの殻をブラシで磨き、その色 

調から放流種苗を判別し、放流量と漁獲量との関係、 

回収率、経済効果を把握した。なお、回収率及び経済 

効果指数は、放流4年後に全て漁獲サイズに達するも 

のと仮定し、算定した。

【結果と考察】

(1 ) 餌料環境とアワビ肥満度との関係把握

1 ) 環境調査（海藻、底生生物）

6月5 日に象潟地先の5地点及び6月19日に小浜地先の 

2 地点で行った着生海藻と底生生物の枠取り結果を表 

2、 3に示した。

なお、海藻現存量は、2箇所の現存量（0 .5 ri) の結 

果を 1 r i あたりに換算して示した。

(a) 海藻

St.1における1 r i 当たりの海藻現存量は、1,014.6 
〜2,966.6gの範囲であった。最も現存量が多かった 

St.1-4ではツノマ夕を主体に2,966.6gであり、次いで 

S t.1 -1において、ツノマ夕、スギノリを主体に 

2 ,7 57 .0g、S t.1 -2ではマクサを主体に2 ,4 1 6 .4 gと 
2,000g以上であったのに対し、St.1-5では1,904.8g、 
St.1-3では 1,014.6gと、 5地点間で比較すると少な 

かった。

また、St.1-3においては、全体の海藻現存量のう 

ち、藻食動物に対して摂食阻害物質2)を有するフジ 

マツモ科紅藻及びアミジグサ科褐藻（忌避海藻）の 

割合が高かった（図3)。
St.1-3における海藻現存量は、 1,904.8gと前年の 

496.2 g  »に比ベると約4倍に増加したことになる 

(図 4)。
本地点は、1986年には、ツノマ夕やスギノリ等の 

小型紅藻類を中心に4 ,0 0 0 g ほどの海藻現存量が 

あった3)が、 2 0 1 0 年に大きく減少した4)。各調査地点 

において、2 0 1 1 、2 0 1 2 年と海藻現存量は増加傾向に 

あるが、今後も海藻種の構成の変化や底生生物量な 

どに注意していく必要がある。

S t.2における海藻現存量は、St.2-1で 1,300.0g、 
St.2-2で624.4gであり、St.2-1においては、褐藻ホン 

ダワラ類が全体の約4割を占めており、St.2-2におい 

ては、紅藻イトグサ類が約6 割を占めていた。

(b) 底生生物

St.1においては、10種の底生生物が出現した（表

3)。
St-1-4 で 654.7g、St.1-1で 553.6g と多 く、St.1-2 で 

74.8gと少なかった。

一方、ウニ類やコシダカガンガラなどの藻食動物

の底生生物全体に占める割合は、St1-5で42.1% 、 

St.1-1で40.8%と他の地点に比べ、高い割合であっ 

た （図5)。
St.1-5、St.1-1においては、2012年2)と比較して藻 

食動物の出現個体数及び全重量が増加しており、今 

後も増減に注意が必要である。

St.2においては、9種の底生生物が出現し、St.2-1 
で114.6g、St.2-2で48.0 g であり、うち藻食動物の割 

合は、それぞれ、52.6%、29.8%であった（表3)。
2 ) アワビの生息密度と肥満度調査

アワビの生息密度と肥満度調査の結果を図6 及び表4 
に示した。

St.1におけるアワビの生息密度は、St.1-5で7個体/20 
r i 、St.1 -2 では 2 個体 /2 0 r i であったが、他の地点にお 

いては、ベルトトランセクト調査では出現しなかっ 

た。

最も肥満度が高かった地点は、St.1 -2 の12.3で、低 

かった地点は、St.1-5の11.5であった。St.1-4ではアワ 

ビが出現しなかった。

St.2においては、ベルトトランセクト調査では、ア 

ワビは出現せず、無作為に採捕したアワビの肥満度は、 

14.8〜14.9であった。St.2においては、アワビの種苗 

放流を行っていないため、アワビの生息量が少なく、 

同種内での餌の競合も少ないと考えられる。

(2 ) 市場調査

県南部総括支所管内における7、8 月の地区別市場調査 

の結果を表5に示した。管内全体で人工放流貝の平均占 

有 率 （市場別加重平均）は7月40.1%、8月25.4%であり、 

漁期全体の占有率は33.0%であった。調査した漁獲アワ 

ビの平均体重は164.1g であった。県南部全体の2012年 

漁期の漁獲量は、7月4,627.4kg、8月5,155.6kg、合計で 

9,783kg (県漁協調べ）であった。

県南部地区におけるアワビ漁獲量及び放流効果の経年 

変化を表 6 に示した。 2 0 1 2 年漁期における漁獲物に対す 

る人工放流貝の占有率を平均33.0%とすると、人工種苗 

の回収率は3.2%、経済効果指数は0.59と推定された。前 

年に比べて、いずれの値も大きく低下しており、経済効 

果指数は、2004年に漁獲量が大きくが落ち込み、0.57と 
推定5)されて以来の低い値となった。

この要因として、象潟地区の主要なアワビ漁場である 

St.1-3の高瀬を中心に2010年に餌料海藻が大きく減少し 

た （図4 ) 影響が考えられる。また、アワビと競合する 

藻食生物であるバフンウニやオオコシダカガンガラの摂 

食による影響も、餌料海藻の減少に関わっていると考え 

られる6>。

今後も漁場の海藻現存量及び底生生物現存量のモニタ 

リングを継続し、市場における経済効果も考慮した上で、 

アワビの餌料環境に応じた種苗放流の場所及び数量につ

- 2 2 9 -



いても検討していく必要がある。
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表 2 調査地点における海藻現存量 単位:g

種 類
S t . 1 - 1 S t  1 - 2 S t . 1 - 3 S t . 1 - 4 S t  1 - 5 S t . 2 - 1 S t . 2 - 2

2 0 1 2 / 6 / 5 2 0 1 2 / 6 / 5 2 0 1 2 / 6 / 5 2 0 1 2 / 6 / 5 2 0 1 2 / 6 / 5 2 0 1 2 / 6 / 1 9 2 0 1 2 / 6 / 1 9

ア ナ ア 才 サ 3 3 . 0 — 1 5 6 . 8 9 0 1 . 4 5 5 1 . 4 2 9 7 . 8 1 2 9 . 0

緑 藻
ア オ サ 類 — 2 .4 — — — — —

シ オ グ サ 類 — 3 .6 — — — — —

そ の 他 緑 藻 — 8 .2 — — — — —

ア ミ ジ グ ザ 科 — — — 3 8 1 . 6 — 6 9 . 2 3 . 2

フ ク ロ ノ リ — 1 2 . 0 1 4 . 2 1 7 7 . 0 1 0 4 . 4 3 1 . 2 —

イ シ モ ズ ク 6 6 7 . 8 — 1 .6 — 8 1 . 0 — —

ク ロ モ 4 1 . 4 — 1 0 . 0 — 1 5 2 . 2 — —

褐 藻
フ シ ス ジ モ ク — — — — — 7 4 . 6 —

ョ レ モ ク — — — — — 5 0 2 . 6 —

ア カ モ ク — — — — 1 2 . 4 — —

ホ ン ダ ワ ラ 類 — — — 1 0 3 . 2 — — —

ケ ウ ル シ グ サ — — — — — 2 .8 2 9 . 6

そ の 他 褐 藻 — — — 1 0 3 . 2 — — —

ソ ゾ 属 — 3 3 . 4 7 2 5 . 6 5 . 0 7 6 . 2 — —

イ ト グ サ 属 — 2 8 . 2 — — — 6.6 3 9 9 . 6

ハ イ ウ ス バ ノ リ 属 2 0 . 4 5 4 . 8 — 1 1 . 2 1 1 .8 — —

有 節 サ ン ゴ モ — — — — — 2 9 0 . 8 6 3 . 0

ム カ デ ノ リ 属 4 3 . 8 — 3 3 . 4 2 . 4 3 7 . 4 — —

マ ク サ — 1 , 9 7 2 . 0 3 5 . 0 — 2 5 2 . 0 2 4 . 4 —

イ バ ラ ノ リ — 7 .2 — 4 . 0 — — —

紅 藻 オ キ ッ ノ リ 1 2 2 . 2 — 1 3 .2 — 4 6 . 8 — —

オ バ ク サ — — 1 8 . 0 4 5 3 . 6 — — —

ス ギ ノ リ 4 3 8 . 2 2 4 0 . 4 — 3 1 . 8 5 3 3 . 4 — —

ツ ノ マ タ 1 , 2 4 0 . 8 2 . 0 — 7 2 9 . 6 8 .2 — —

フ シ ツ ナ ギ 1 2 4 . 4 — — — 1 5 . 4 — —

イ ギ ス 類 4 . 4 2 9 . 4 6 .8 6 2 . 6 2 2 . 2 — —

ワ ツ ナ ギ ゾ ウ — 1 2 . 4 — — — — —

そ の 他 紅 藻 2 0 . 6 1 0 . 4 — — — — —

餌 料 海 藻 2 , 7 5 7 . 0 2 , 3 5 4 . 8 2 8 9 . 0 2 , 5 8 0 . 0 1 , 8 2 8 . 6 1 , 2 2 4 . 2 2 2 1 . 6

餌 料 海 藻 (ホ ン ダ ワ ラ 類 除 ) 2 , 7 5 7 . 0 2 , 3 5 4 . 8 2 8 9 . 0 2 , 4 7 6 . 8 1 , 8 1 6 . 2 6 4 7 . 0 2 2 1 . 6

忌 避 海 藻 0 .0 6 1 . 6 7 2 5 . 6 3 8 6 . 6 7 6 .2 7 5 . 8 4 0 2 . 8

合 計 2 , 7 5 7 . 0 2 , 4 1 6 . 4 1 , 0 1 4 . 6 2 , 9 6 6 . 6 1 , 9 0 4 . 8 1 , 3 0 0 . 0 6 2 4 . 4

表 3 調査地点における底生生物現存量

SU -1 St.1-2 St.1-3 St1-4 St.1-5 St.2-1 St2-2

種類
個体数 全重量 個体数 全重量 個体数 全重量 個体数 全重量 個体数 全重量 個体数 全重量 個体数 全重量

個体 g 個体 g 個体 g 個体 g 個体 g 個体 g 個体 g
アワビ類 2 176.0 1 139.7
サザエ 1 45.1 1 33.4
コシダカガンガラ 20 94.6 3 19.4 11 50.3 40 178.0 49 161.4
オ才コシダカガンガラ 9 29.4 5 26.8 3 26.9
バフンウニ 6 131.3 1 5 28.0 2 14.3
アメフテン 1 4.7
クモヒ卜ラ％ 1 6.2 10 36.7 7 21.7 3 14.7 6 21.2 13 35.2
イ卜マキヒトデ 4 54.2 1 4 63.1 1 64.7 4 48.1 1 10.4
ャドカリ類 4 22.8 10 50.5 2 10.3 3 8.0 3 23.3
イソクズガニ 2 8.3 2 7.2 2 3.5
レイシガイ 1 6.6 2 7.9 3 19.5 1 5.7 4 37.2
マナマコ 6 226.1 2 218.0
力ニ類 1 1.0 2 2.0
小貝(ニシキカイ等） 2 3.6 27 20.9 6.9
キンコ 1 3.5 4 179.3 4 17.1

藻食動物 28 401.9 6 204.2 25 107.7 40 178.0 54 188.2 4 60.3 2 14.3
その他動物 19 327.7 17 55.4 54 180.2 15.9 298.7 19 258.6 8 54.3 17 33.7

合計 47 729.6 23 259.6 79 287.9 55.9 476.7 73 446.8 12 114.6 19 48.0

－231－



図 3 調査地点における海藻の組成
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表 4 調査地点で出現したアワビ個体数と肥満度

貝 11 i  i

i t l 10

St.l-l St.1-2 St.1-3 St.1-4 St.1-5 St.2-1 St.2-2

図 6 調査地点で出現したアワビ個体数と肥満度
(縦棒は標準偏差を示す）

表 5 アワビ市場調査における天然貝と人工放流貝の割合

調 査 月 地 区 個 体 数
人 工 放 流 貝 天 然 貝

個 数 % 個 数 %

7 月

平 沢 102 50 49 .0 52 51.0

金 浦 3 23 98 30.3 225 69 .7

象 潟 4 6 4 240 51.7 224 48 .3

上 浜 127 19 15 .0 108 85 .0

合 計 1 ,016 4 07 40.1 609 59 .9

8 月

平 沢 72 31 43.1 41 56 .9

金 浦 258 55 21.3 20 3 78 .7

象 潟 4 7 4 125 26 .4 349 73 .6

上 浜 138 28 20.3 110 79 .7

合 計 942 239 25 .4 703 74 .6

全 体

平 沢 174 81 46 .6 93 53 .4

金 浦 581 153 26 .3 4 2 8 73.7

象 潟 938 365 38 .9 573 61.1

上 浜 2 65 47 17.7 218 82 .3

合 計 1 ,958 646 33 .0 1 ,312 67.0

-2 3 3 -

調 査 場 所 ，

個 体 数 肥 満 度

2 0  r i f  無 作 為  A v e . 土  S D

殻 長 範 囲

〈mm ノ

S t.1 - 1 0 2 11 .5  土 0 .0 8 6 .4  〜 106 .1

S t.1 - 2 2 5 12 .3  土 2 .0 7 7 .0  ~ 1 1 6 .0

S t.1 - 3 0 8 11 .6  土 1.2 7 1 .0  ~ 1 00 .3

S t.1 - 4 0 0

S t.1 - 5 6 7 11 .5  土 1.0 8 0 .6  〜 1 10 .9

S t.2 -1 0 1 14 .9 68 .1

S t .2 - 2 0 2 14 .8  土 0.1 6 3 .8  ~ 7 1 .3 6

肥満度
5

個体数



表 6 秋田県南部地区（にかほ市）におけるアワビ漁獲量及び放流効果の経年変化

総漁獲量(天然貝■人工放流貝込み） うち人工放流貝 うち天然貝 4年前の放流量 放流効果*2

年 漁獲量
( k g )

A

漁獲金額 

(千円）

平均単価
(円/ k g )

平均重量

( g /個）
漁獲個数

(個）

人工種苗

混入率(％ )
漁獲量

( k g )

漁獲金額

(千円）

漁獲個数

(個）

漁獲量

( k g )

漁獲金額 

(千円）

漁獲個数

(個）
放流年

放流数

(千個)
放流経費 

(千円)
回収率

(%)
経済効果 

指 数

A B C=B/A D E=A/D F G=A*F H=B*F I=E*F G，= A * (1 0 0 -F ) H，= B * (1 0 0 - F) I^ E ^ I O O - F ) J K L=I/J
1993 7,309 79,960 10,940 160 45,681 47.4 3,464 37,901 21,653 3,845 42,059 24,028 1989 227 12,788 9.6 3.0
1994 5,970 61,236 10,257 160 37,313 80.8 4,824 49,479 30,149 1,146 11,757 7,164 1990 361 24,566 8.4 2.0
1995 8,820 78,959 8,952 163 54,110 73.0 6,439 57,640 39,501 2,381 21,319 14,610 1991 727 30,411 5.4 1.9
1996 9,799 101,171 10,325 162 60,488 57.3 5,615 57,971 34,659 4,184 43,200 25,828 1992 827 30,903 4.2 1.9
1997 10,668 79,930 7,492 171 62,388 56.3 6,006 45,001 35,124 4,662 34,930 27,263 1993 699 30,952 5.0 1.5
1998 13,876 86,551 6,237 172 80,674 61.4 8,520 53,143 49,534 5,356 33,409 31,140 1994 743 30,879 6.7 1.7
1999 18,798 162,592 8,649 180 104,433 46.5 8,741 75,605 48,561 10,057 86,987 55,872 1995 582 26,595 8.3 2.8
2000 17,359 131,664 7,585 174 99,766 39.8 6,909 52,402 39,707 10,450 79,261 60,059 1996 631 25,920 6.3 2.0
2001 16,769 144,542 8,619 167 100,416 47.3 7,932 68,369 47,497 8,837 76,174 52,919 1997 604 32,190 7.9 2 .1

2002 14,507 80,491 5,548 163 89,002 41.3 5,992 33,243 36,758 8,516 47,248 52,244 1998 584 31,010 6.3 1.1
2003 16,476 116,406 7,065 158 104,278 36.1 5,948 42,023 37,645 10,528 74,383 66,634 1999 548 28,490 6.9 1.5
2004 8,481 51,656 6,091 149 56,919 32.4 2,748 16,737 18,442 5,733 34,919 38,478 2000 537 29,142 3.4 0.6
2005 10,424 86,172 8,267 164 63,561 35.3 3,680 30,419 22,437 6,744 55,754 41,124 2001 517 27,641 4.3 1.1
2006 11,205 87,774 7,833 159 70,474 40.4 4,527 35,461 28,472 6,678 52,313 42,003 2002 515 27,515 5.5 1.3
2007 12,120 73,172 6,037 151 80,265 29.0 3,515 21,220 23,277 8,605 51,952 56,988 2003 513 26,120 4.5 0.8
2008 15,179 82,608 5,442 151 100,854 30.2 4,584 24,948 30,458 10,595 57,660 70,396 2004 550 27,668 5.5 0.9
2009 14,805 77,533 5,237 150 98,567 37.1 5,493 28,765 36,568 9,312 48,768 61,998 2005 609 29,681 6.0 1.0
2010 10,399 60,172 5,786 160 65,157 50.0 5,200 30,086 32,578 5,200 30,086 32,578 2006 619 30,416 5.3 1.0
2011 11,337 69,283 6,111 169 67,083 36.0 4,081 24,942 24,150 7,256 44,341 42,933 2007 643 30,520 3.8 0.8
2012 9,783 53,275 5,446 164 59,652 33.0 3,228 17,581 19,685 6,555 35,694 39,967 2008 612 29,867 3.2 0.6

*1 は，水 産 庁 • 日本栽培漁業協会 . 栽培漁業種苗生産，入 手 • 放 流 実 績 （全国） 〜資料編〜 . 各年度版より引用した。 

*2の放流効果は、放 流 4 年後に漁獲されるものと仮定し算出した。



藻場と磯根資源の維持•増大及び活用に関する技術開発
(鉄分と窒素、 リンの添加がホンダワラ類の生育に及ぼす影響）

加 藤 芽 衣 •黒 沢 新

【目 的 】

秋田県南部沿岸では、近年、海藻現存量が減少し磯焼け 

状態を呈している 1.2)。磯焼け対策の一つとして、鉄分の添 

加3〜9 や窒素、リンの添加®が効果的との報告があるが実証 

的知見は十分ではない。このため、海藻の生育に及ぼす鉄 

分や窒素、リンの添加効果に関する基礎知見を得ることを 

目的に実証試験を実施した。

2 0 1 1 年は、ワカメとマコンブを対象に試験を行い、鉄分、 

窒素、リンの添加により両種とも生長が良くなるという結 

果が得られた 7)。 2 0 1 2 年度は、両種に加え、ホンダワラ類 

のアカモク及びミヤべモクの生育に及ぼす影響について把 

握するため、実証試験を実施した。

本研究は、秋田県立大学生物資源科学部片野登教授の協 

力の下実施した。

2012年12月〜2013年3月 
秋田県水産振興センター

方 法】

1 実施期間 

2 実施場所 

3 実施方法

屋内巡流水槽4基に、窒素 • リン添加区（以下NP添加 

区）、鉄 添 加 区 （以下Fe添加区）、窒 素 ，リン•鉄添加 

区 （以下NPFe添加区）及び対照区の4区を設定した。試 

験に用いた海藻は、アカモク、ミヤべモクのホンダワラ 

類2種と、比較のため、ワカメ、マコンブの計4種の海藻 

種苗を流水下で育成し、生長を比較した。試験期間は 

2012年 12月18日から2013年3月28日までの100日間とし 

た。試験に用いた海藻種苗は、アカモクは水産振興セン 

ターで生産したもの、ミヤべモクは男鹿市鵜ノ崎地先で 

採集したもの、ワカメは水産振興センターで配偶体のフ 

リ一培養により生産したもの、マコンブは北海道松前町 

大沢コンブ採苗施設で生産したものを用いた。試験開始 

時の全長は、アカモクは105.8±41.7mm、ミヤべモクは 

112.3土 34.9mm、 ワカメは 6.4土 3.8mm、マコンブ  6.1 土 
4.3mmであった。アカモク及びミヤべモクは1個体ずつ 

水槽内の幹縄に結び、ワカメ及びマコンブは、試験区ご 

とに約2 cmに切った1 0 片の種糸を水槽中の幹縄に結び試 

験を開始した。測定は、各個体の全長を14〜20日間隔で 

行い、測定日ごとの平均全長と標準偏差を求めた。なお、 

全長は、アカモク及びミヤべモクは、仮根基部から生長 

端までの長さ、マコンブ及びワカメは、種糸 1 片から数 

個体の生長がみられたため、最長個体について種糸から 

生長端までの長さを測定した。

各試験区と対照区との全長の有意差の有無について 

は、D unnettの方法によって分析した。

水温及び照度は毎日測定し、旬別の平均を求めた。水 

質は各試験区について2月及び3月に各1回採水を行い、 

分析を行った。

溶存試験水槽の設定状況、 栄養添加方法、 照度測定方 

法等は、次のとおりとした。

なお、栄養の添加は、 2 0 1 1 年度に実施した試験と同じ 

条件 7)となるように、濃度がDIN (溶存態無機窒素： 

NH4-N +  N 0 2-N +  N 0 3- N ) で 1.0mg/人 DIP (溶存態無機 

リン ：PO4-P) で 0.1mg/1、D-Fe (溶解性鉄) で10.0 w g/1 
以上となるように調製した。

試 験 水 槽 ：巡 流 式 水 槽 （W2.0m • L10.0m • H 1.0m、 

水深0.54m、実容量10.8m)
使 用 海 水 ：砂濾過海水 

注 水 量 ：5001/H (1.1回転/ 日）

水槽内流速：7〜10cm/s (エアーリフト4基/槽使用）

照 明 ：全水槽上部に寒冷紗を用い、蛍 光 灯 （2 灯 

式 65 w 2基 /槽 使 用 ） 及 び LE D照明 

(4201uxX4灯/槽）により、照明時間を5時 

から17時までの12時間とした。

照 度 測 定 ：対照区水槽の中央付近及び屋外において1 0  

時及び14時に照度計（LM-332•アズワン社 

製）を用いて測定した。

栄 養 添 加 ：鉄分、窒素、リンについて、 1 週間分の添 

加量を 1 0 0 1 の海水を入れた水槽中に溶か 

し、電磁定量ポンプ（EHN-R • Iwaki社製） 

で131/日を目処に添加した。使用した添加 

物は次のとおりであり、添加量については 

表 1 に示した。

窒 素 ：硝酸ナトリウム（NaNO3 = 化学式量84.99) 
リ ン ：りん酸水素ニナトリウム（Na2HP〇4 = 化学 

式量141.96)
鉄 ：Fe(m)-EDTA ( C1cH 12FeN 2NaO8 • 3H20  =

化学式量421.10)
水質の調査項目は、水温、塩分、クロロフィルa、pH、 

COD、導電率、NH4-N、NO2-N、N 0 3-N、O r-N、T-N、 

PO4-P、pT-P、T-P、D -Feとし、水温、塩分、クロロ 

フィルa、pH、CODについては水産振興センターが、導 

電率、NH4-N、NO2-N、NO3-N、Or-N、T-N 、PO4-P、 

pT-P、T-P、D-Feについては、秋田県立大学が水質自動 

分 析 装 置 （TRAACS 2000、ブラン • ルーべ社製）及び
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キセノン連続光源原子吸光分析装置（ContraAA 200、 試験に用いた海藻4種について、試験区ごとの全長平

アナリティクイェナ社製）で測定した。

水質の分析方法は次のとおりである。

水 温 ：携帯式デジタル水温計

(Sk-250WPH-K • SATO社製）

塩 分 ：サリノメーター

Ch1-a : 90% アセトン抽出法

pH : ガラス電極法（WM-50EG • 東亜DKK社製）

COD : アルカリ性過マンガン酸カリウム酸化法 

導電率：電気伝導度計（WM-50EG • 東亜DKK社製） 

NH4-N :インドフェノ一ル法 

NO2-N :ナフチルェチレンジアミン吸光光度法 

NO3-N : 銅•カドミウムカラム還元一ナフチルェチレン 

ジアミン吸光光度法 

Or-N ： (T-N) - (NH4-N、NO2-N、NO3-N)
T-N ：ペルオキソニ硫酸カリウム分解+ 銅カドミウム 

カラム還元一ナフチルェチレンジアミン吸光光 

度法

PO4-P : モリブデン青（アスコルビン酸還元）吸光光度 

法

pT-P : (T-P) - (PO4-P)
T-P ：ペルオキソニ硫酸カリウム分解+ モリブデン青 

(アスコルビン酸還元）吸光光度法 

D-Fe :原子吸光分析法

結果及び考察】

1 水温及び照度

各試験水槽内の水温及び照度について、月別の測定結 

果を表2及び3に示した。

水槽内の水温は、開始時の 1 2 月中旬の 1 0 .0 °Cから低下 

し、 2 月中旬には4 .2 C と最低値を示したが、その後上昇 

し、試験終了時の3月下旬には8 .8 °Cとなった。水槽表面 

の照度は、試験期間を通して1,530〜6,3201uxの範囲で変 

動したが、対照区の照度が他の試験区に比べ 1 2 月及び 1 

月で1,500〜1,9001ux程度高かった。

2  水質

試験水槽における採水日別の水質の測定•分析結果を 

表4に示した。

NaN03を添加したNP添加区及びNPFe添加区のDIN値 

は、 1.380〜2.094mg/1の範囲であり、添加しなかった試 

験区では、0.030〜0.121mg/1の範囲であった。

Na2HP〇4を添加したNP添加区及びNPFe添加区のPO4- 
P値は、0.112〜0.177mg/1の範囲であり、添加しなかっ 

た試験区では、0.002〜0.008mg/1の範囲であった。

Fe(m)-EDTAを添加したFe添加区及びNPFe添加区の 

D-Fe値は16.5〜23.2职 /1の範囲であり、添加しなかった 

試験区では、5.0未満〜6 .6 职 /1の範囲であった。

3 試験に用いた海藻種の生長

均の変化を表5〜8 及び図1〜4に示した。

アカモクは、対照区で最も生長が良く、次いで、 

NPFe添加区であった。ミヤべモクでは、Fe添加区、次 

いでNPFe添加区であった。しかし、個体間の生長差が 

大きく、アカモク及びミヤべモクの3月28日における各 

試験区の全長に有意差は認められなかったP>0.05)。
また、アカモク及びミヤべモクのホンダワラ類 2 種に 

おいては、試験期間中における枯死または葉の脱落が 

あった。

ワカメは、Fe添加区、NPFe添加区で生長が良く、3 
月28日において、Fe及びNPFe添加区と対照区との全長 

に有意な差が認められた（P 0 .0 1 )。

マコンブにおいても、NPFe添加区、Fe添加区で生長 

が良く、3月28日において、NPFe及びFe添加区と対照 

区との全長に有意な差が認められた（P 0.05)。
2 0 1 1 年度に実施したワカメとマコンブの生長比較試験 

においても、栄養塩等の添加により生長が促進される可 

能性が示唆されている7)。

一方、ホンダワラ類であるアカモク及びミヤべモクに 

おいては、栄養塩等の添加の違いによる生長に有意な差 

は認められなかった。ホンダワラ類の生長は、栄養塩等 

よりも光量8)や流速など9)の影響を考慮し、検討する必要 

があると考えられる。
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表 1 栄養塩の添加量

試験区 添加物の内訳
添加量

(g /1週間）

N P添加区 Fe ( IE ) -E D T A 34

F e添加区 N a N 0 3 1,110

Na2H P 0 4 72

N P F e添加区 N a N 0 3 1,110

Na2H P 0 4 72

Fe (E I) -E D T A 34

表 2 各試験水槽の水温 (単位：°C)

対照区 N P添加区 F e添加区 N P F e添加区

A v e 土 SD Ave . ± S D Ave. ± SD Ave. 土  S D

1 2 月  

( 1 2 / 1 8 - 2 8 )
6 .6 ± 1.6 6 .6 ± 1.5 7.0 ± 1.5 6 .8 土 1.5

1 月

( 1 / 4 - 3 1 )
6.1 ± 1.0 5 .9 ± 0.8 6 .3 ± 0 .9 6 .0 土 0.9

2 月

( 2 / 1 - 2 8 )
6 .0 ± 1.0 5 .6 ± 0.8 6 .0 ± 0 .9 5 .7 土 0.9

3 月

( 3 / 1 - 2 8 )
7 .2 ± 0.9 6 .9 ± 0.8 7.1 ± 0 .8 6 .9 土 0 .8

表 3 各試験水槽の照度 (単位：lu x )

対照区 N P添加区

1 2 月  

( 1 2 / 1 8 — 2 8 )

Ave.

4 ,1 0 4

±

±

SD

2 0 9

Ave.

2 ,57 5

±

±

SD

2 2 0

Ave.

2 ,2 7 9

±

±

SD

1 54

Ave.

2 ,1 6 6

±

±

SD

3 7 6

1 月

( 1 / 4 - 3 1 )
4 ,6 4 0 ± 55 7 3 ,1 05 ± 7 6 0 3 ,3 1 4 ± 7 8 0 3 ,2 0 4 ± 8 5 0

2 月  

( 2 / 1  ~ 2 8 )
4 ,8 8 0 ± 5 57 4 ,6 9 4 ± 7 6 0 4 ,4 5 8 ± 7 8 0 4 ,7 2 2 ± 8 5 0

3 月 
( 3 / 1 - 2 8 )

4 ,6 6 6 ± 5 50 4 ,9 5 2 ± 2 7 2 4 ,4 6 5 ± 3 4 6 4,401 ± 2 9 9

F e添加区 N P F e添加区

表 4 各試験水槽の水質分析

試験区 採水年月日
塩分 Chl.a

Jt/g/l

pH 導電率

S /m

COD
m g/l

n h 4- n

m g/l
n o 2- n

m g/l
N 0 3-N

m g/l
DIN
m g/l

O i-N
m g/l

T -N
m g/l

PO4-P
m g/l

pT-P
m g/l

T -P
m g/l

D -F e

jUg/l

対照区
2 01 3 /2 /1 4 33.00 0.9 8.19 4.72 < 0.50 0.064 0.003 0.028 0.095 0.096 0.190 0.008 0.001 0.009 < 5.0
2 01 3 /3 /2 8 32.59 0.5 8.31 4.62 < 0.50 0.013 0.004 0.013 0.030 0.378 0.408 0.007 0.000 0.007 < 5.0

NP添加区
2 01 3 /2 /1 4 33.01 0.4 8.13 4.69 < 0.50 0.052 0.004 1.771 1.826 0.479 2.305 0.153 0.003 0.156 6.6
2 01 3 /3 /2 8 32.59 0.5 8.26 4.61 < 0.50 0.021 0.029 2.044 2.094 0.568 2.663 0.177 0.111 0.288 < 5.0

Fe添加区
2 01 3 /2 /1 4 33.00 1.4 8.15 4.75 < 0.50 0.087 0.005 0.030 0.121 0.486 0.608 0.006 0.003 0.008 16.5
2 01 3 /3 /2 8 32.86 0.4 8.31 4.63 < 0.50 0.026 0.003 0.032 0.061 0.264 0.326 0.002 0.006 0.008 22.2

NPFe添加区
2 01 3 /2 /1 4 32.99 0.4 8.18 4.72 < 0.50 0.092 0.005 1.712 1.808 0.590 2.398 0.155 0.001 0.156 23.2
2 01 3 /3 /2 8 32.57 0.4 8.30 4.62 < 0.50 0.029 0.023 1.329 1.380 0.242 1.623 0.112 0.000 0.112 18.2
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表 5 試験区別アカモクの全長の推移 (単位：IMI)

測定月日
対照区 

A v e .  土 S D

N P 添加区 

A v e .  土 S D

F e添加区 

A v e .  土 S D

N P F e添加区 

A v e .  土 S D

1 2 / 1 8 1 1 7 .5 ± 3 7 .9 1 1 8 .8 ± 4 5 .0 1 0 6 .8 ± 4 4 .0 8 0.1 ± 3 2 .6

1 / 7 1 3 7 .6 ± 4 6 .9 1 3 2 .4 ± 6 1 .6 1 0 4 .2 ± 6 2 .0 1 0 4 .5 ± 5 5 .9

1 /2 3 1 6 8 .0 ± 4 9 .5 1 4 9 .8 ± 70.1 1 2 9 .7 + 8 0 .7 1 1 8 .9 ± 7 8 .2

2 / 7 1 8 1 .5 ± 5 4 .3 1 5 3 .8 ± 8 2 .2 1 6 0 .7 ± 8 3 .6 1 4 2 .6 ± 92 .1

2 / 1 9 1 9 7 .0 ± 63 .1 1 6 1 .3 ± 8 4 .2 1 6 4 .5 ± 9 4 .9 1 5 7 .0 ± 1 0 0 .8

3 / 7 2 0 8 .8 ± 7 4 .8 1 6 0 .0 ± 8 7 .0 1 7 4 .8 ± 9 7 .3 175 .1 ± 1 1 9 .9

3 / 2 8 2 6 3 .5 ± 9 5 .8 170 .1 ± 9 3 .0 2 2 1 .0 ± 1 0 9 .1 2 3 3 .6 ± 1 9 7 .2

表 6 試験区別ミヤべモクの全長の推移 （単位：™0

測定月日
対照区 N P添加区 F e添加区 N P F e添加区

Ave. ± SD Ave. ± SD Ave. ± SD Ave. ± SD

1 2 / 1 8 1 1 3 .6 ± 2 6 .2 1 0 1 .7 ± 4 0 .6 9 5 .2 ± 23 .1 1 2 8 .3 ± 2 9 .9

1 / 7 1 7 1 .6 ± 52 .1 1 4 6 .6 ± 7 1 .3 1 8 3 .5 + 4 9 .3 1 4 6 .6 ± 5 9 .7

1 / 2 3 2 0 7 .5 ± 8 0.1 1 9 1 .6 ± 1 2 1 .6 2 5 1 .4 ± 8 3 .7 2 1 5 .3 ± 8 7 .4

2 / 7 2 1 9 .4 ± 9 8 .4 2 0 9 .6 ± 1 4 6 .6 2 7 3 .6 ± 1 0 3 .0 2 4 9 .2 ± 1 11 .1

2 / 1 9 2 2 8 .3 ± 1 0 6 .8 2 1 6 .1 ± 1 6 1 .3 2 8 9 .1 ± 1 0 8 .4 2 5 8 .9 ± 1 3 5 .4

3 / 7 2 3 1 .1 ± 1 1 0 .4 2 3 6 .7 ± 1 7 1 .7 3 0 9 .1 + 1 1 0 .4 2 6 8 .1 ± 1 5 6 .6

3 / 2 8 2 3 5 .3 ± 1 1 3 .4 2 4 3 .0 ± 1 8 4 .3 3 2 1 .4 + 1 1 2 .6 2 8 5 .3 ± 1 7 8 .4

表 7 試験区別ワカメの全長の推移

測定月日
対照区 N P添加区 F e添加区 N P F e添加区

Ave. ± SD Ave. ± SD Ave. ± SD Ave. ± SD

1 2 / 1 8 8 .5 ± 5 .0 4 .7 ± 1.7 4 .7 ± 1.6 7 .2 ± 4 .3

1 / 7 50.1 ± 1 8 .3 2 2 .7 ± 6 .4 2 9 .9 ± 9 .4 16 .1 ± 1 2 .9

1 / 2 3 1 3 4 .8 ± 3 3 .8 6 4 .3 ± 3 2 .3 1 1 9 .3 + 2 8 .2 9 0 .9 ± 2 7 .2

2 / 7 2 4 4 .3 ± 51 .1 1 3 9 .6 ± 7 1 .0 2 4 1 .4 ± 7 8 .4 1 9 3 .4 ± 5 8 .4

2 / 1 9 3 3 9 .4 ± 6 8 .3 2 3 6 .2 ± 1 0 0 .4 3 8 7 .3 + 1 0 4 .2 3 4 3 .0 ± 6 8 .3

3 / 7 4 5 5 .4 ± 6 0 .0 3 7 9 .1 ± 107 .1 5 9 0 .2 ± 1 2 4 .5 5 8 9 .6 ± 8 6 .5

3 / 2 8 5 6 3 .1 ± 9 9 .4 5 3 4 .1 ± 5 8 .5 7 7 1 .0 ± 1 0 0 .5 7 5 3 .9 ± 1 5 6 .4

表 8 試験区別マコンプの全長の推移

測定月日
対照区 

Ave. 土 SD

N P添加区 

Ave. 土  SD

F e添加区 

Ave. 土 SD

N P F e添加区 

Ave. 土  SD

1 2 / 1 8 6 .0 ± 4 .3 5 .5 ± 3.1 2 .7 ± 1 .0 1 1 .4 ± 3 .7

1 / 7 4 5 .9 ± 1 8 .6 2 7 .3 ± 9 .5 5 1 .8 ± 1 8 .8 2 1 .5 ± 1 1 .0

1 /2 3 1 0 9 .4 ± 3 5 .9 7 6 .6 ± 2 5 .2 1 5 0 .0 + 3 6 .2 89 .1 ± 3 9 .6

2 / 7 1 95 .1 ± 4 6 .3 1 56 .1 ± 3 9 .6 2 6 7 .8 ± 5 2 .9 2 5 7 .4 ± 9 3 .3

2 / 1 9 2 4 7 .6 ± 5 7 .6 2 1 5 .0 ± 6 6 .7 3 6 3 .4 + 6 8 .5 3 8 7 .4 ± 1 0 7 .2

3 / 7 3 5 8 .8 ± 8 6 .0 2 7 0 .9 ± 9 6 .0 4 7 5 .8 ± 8 3 .0 5 2 8 .2 ± 8 7 .2

3 / 2 8 3 7 4 .7 ± 4 6 .9 2 7 6 .3 ± 9 2 .7 5 1 3 .8 ± 9 1 .8 5 6 6 .1 ± 1 5 3 .6
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図 1 アカモクの全長の推移

図 2 ミヤべモクの全長の推移

図 3 ワカメの全長の推移

図 4 マコンブの全長の推移
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藻場と磯根資源の維持•増大及び活用に関する技術開発
(秋田県沿岸における鉄分と窒素、 リン濃度等の水質実態調査）

加 藤 芽 衣 •黒 沢 新

【目 的 】

秋田県南部沿岸では、近年、海藻現存量が減少し、磯焼 

け状態を呈している1.2)。磯焼け対策の一つとして、鉄分の 

添加3.4) や、窒 素 • リンの添加5)が効果的との報告があるも 

のの、沿岸におけるこれら濃度の実態について知見は少な 

い。このため、本県地先沿岸の海水について、これら成分 

の濃度を把握した。

本研究は、秋田県立大学生物資源科学部片野登教授の協 

力の下実施した。

【方 法 】

1 実 施 期 間 2 0 1 2 年6 月〜1 1 月 

2 実施場所にかほ市象潟町地先

男鹿市船川港地先（小浜、女川）

(表 1 )

表 1 調査地点一覧

St.No. 場所 地点名 水深(m)

1-1 にかほ市象潟町地先 中の瀨 1.5

1-2 大澗 3.5

1-3 局灌 1.5

1 -4 防波堤 1.5

1 -5 荒屋 2.5

2 男鹿市船川港地先 小浜

3 男鹿市船川港地先 女川

3 実施方法 

(1 ) 沿岸における水質調査

2 0 1 2 年 6 月及び 1 1 月に、にかほ市象潟町地先と男鹿 

市 地 先 （小浜）で採水を行い、水質を調査した。

水質の調査項目は、水温、塩分、クm フィルa、pH、COD、 

導電率、NH4-N、NO2-N、NO3-N、Or-N、T-N、PO4-P、 
pT-P、T-P、D-Feとし、水温、塩分、ク卩卩フィルa、pH、 

CODについては水産振興センターが、導電率、NH4-N、 

NO2-N、 NO3-N、 Or-N、 T-N、 PO4-P、 pT-P、 T-P、 D- 
F e については、秋田県立犬が水質自動分析装置 

(TRAACS 2000、ブラン . ルーべ社製）及びキセノン 

連続光源原子吸光分析装置（ContraAA 200、アナリ 

ティクイェナ社製）で測定した

水質の分析方法は次のとおりである。

水 温 ：棒状水銀温度計 

塩 分 ：サリノメーター 

Chl.a : 90% アセトン抽出法

pH : ガラス電極法（TOA WM-50EG)
COD : アルカリ性過マンガン酸カリウム酸化法 

導電率：電気伝導度計（TOA WM-50EG)
NH4-N :インドフエノ一ル法 

NO2-N :ナフチルエチレンジアミン吸光光度法 

NO3-N : 銅•カドミウムカラム還元一ナフチルエチレ 

ンジアミン吸光光度法 

Or-N ： (T-N)-(NH4-N、 NO2-N、 NO3-N)
T-N ：ペルオキソニ硫酸カリウム分解+ 銅力ドミウ 

ムカラム還元一ナフチルエチレンジアミン吸 

光光度法

PO4-P : モリブデン青（アスコルビン酸還元）吸光度 

法

pT-P : (T-P) - (PO4-P)
T-P ：ペルオキソニ硫酸カリウム分解+ モリブデン 

青 （アスコルビン酸還元）吸光光度法 

D-Fe :原子吸光分析法

【結果及び考察】

(1 ) 沿岸における水質調査

にかほ市象潟町及び男鹿市地先における水質調査の結 

果を表 2 に示した。海藻の生育に重要な溶存態無機窒 

素 ：NH4-N + N O 2-N +  NO3-N (以 下 「DIN」）、溶存態無 

機 リ ン （以 下 「PO4-P」 及び溶解性鉄（以 下 「D-Fe」 

の時期及び場所別の濃度について図1〜3に示した。

DIN値は、図1に示したとおり、 18〜137yg/lの範囲で 

あり、7地点のうち5地点で 11月の値が 6 月に比ベて高 

かった。

また、河ロ域に近い、St.1-1、 1-4、 1-5で、 11月に比 

較的高い値を示した。

PO4-P値は、図2に示したとおり、4〜16yg/lの範囲で 

あり、7地点のうち、全地点において6 月よりも11月の値 

が高かった。

D-Fe値は図3に示したとおり、 0.8〜20职/奶範囲で 

あった。他の地点に比べて、St.1-5で6 月及び1 1 月に比較 

的高い値を示したが、地点間及び時期での明確な傾向は 

みられなかった。

図4〜6 に、St.1-1〜5及びSt.3について、DIN、PO4-P及 

びD-Fe濃度の2011年6 月、2012年3月®、6 月及び11月の推 

移を示した。

DIN値は、図4に示したとおり、St.1-2、 1-4、 1-5にお 

いて6 月は低く、3月及び11月に高くなる傾向を示した。
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St.1-1及びSt.3では、2011年6月から2012年6月にかけて ター事業報告書， 252 — 253.

値が高くなり、 1 1 月に低い値を示した。

PO4-P値は、図5に示したとおり、2012年3月から2012 
年 1 1 月にかけて、全地点において上昇する傾向を示し

た。

また、比較的河口域、または沿岸に近い地点である、 

St.1-1、 1-4、 1-5及びSt.3で高く推移していることから、 

流入河川水などの影響を受けていると考えられる。

D-Fe値は、図 6 に示したとおり、2012年3月には、全 

地点において高く、6 月、 1 1 月では地点間のばらつきが 

生じた。

なお、にかほ市象潟沿岸に流入する象潟川の栄養塩等 

の平均濃度は、2012年4月から10月までの調査で、N02- 
N + N 03-N値で460叫 /ム PO 4 -P値で60叫 /ム D -Fe値で 

137yg/lと報告されており7)、河川からの流入水の影響に 

より、沿岸の栄養塩等の濃度も変動している可能性が示 

唆される。

沿岸海域の栄養段階による類型化*>によると、溶存態 

窒 素 （無機態、有機態含む）及び溶存態リン濃度は、そ 

れぞれ0 .1 m g/似上及び 0 .0 1 m g/似上が富栄養区と区分さ 

れている。河川に近い調査地点においては、窒素及びリ 

ンの濃度で判断すると、比較的栄養が豊富であると考え 

られる。

今後も水質の季節変動及び地点間の差異について継続 

して調査を行い、海藻の現存量や生物の生息状況などに 

与える影響についても把握していくことが必要である。
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表 2 調査地点における水質調査の結果

年月日 地点
水温

°C

ChLa

Ue/\

pH 塩分 導電率

S/m

COD

mg/l

SS

mg/l

n h 4- n

mg/l

n o 2- n

mg/l

N 03-N

mg/l

DIN

mg/l

Oi-N

mg/l

T-N

mg/l

PO4-P

mg/l

pT-P

mg/l

T -P

mg/l

T -Fe

jUg/l

2012 /6 /5

St1-1 18.0 1.20 8.13 30.32 4.37 0.88 15.2 0.108 0.005 0.013 0.127 0.645 0.772 0.011 0.008 0.019 9.1

St1-2 18.0 0.60 8.25 33.20 4.17 < 0.50 15.9 0.015 0.003 0.001 0.019 0.369 0.388 0.006 0.005 0.011 4.2

St1-3 18.0 0.60 8.36 32.57 4.68 < 0.50 16.7 0.041 0.003 0.005 0.049 0.439 0.488 0.004 0.001 0.006 5.8

S11-4 18.0 0.80 8.34 32.91 4.69 < 0.50 15.4 0.041 0.003 0.002 0.046 0.536 0.582 0.008 0.008 0.016 2.6

St1-5 18.0 0.60 8.40 33.04 4.71 < 0.50 17.8 0.016 0.002 0.000 0.018 0.450 0.468 0.005 0.000 0.005 6.1

St2 17.0 1.30 8.01 32.07 4.61 0.68 15.5 0.045 0.003 0.006 0.055 0.353 0.408 0.006 0.002 0.008 8.1

St3 18.4 0.40 8.05 32.18 4.06 0.57 14.6 0.053 0.003 0.008 0.063 0.390 0.453 0.006 0.000 0.006 12.8

2012/ 11/22

St1-1 14.0 1.50 8.22 30.92 4.32 < 0.50 33.7 0.033 0.015 0.050 0.098 0.137 0.234 0.014 0.006 0.020 5.0

St1-2 14.0 0.80 8.16 31.06 4.32 0.66 33.3 0.029 0.017 0.033 0.079 0.116 0.195 0.009 0.003 0.012 0.8

St1-3 14.5 0.60 8.11 30.83 4.29 < 0.50 29.0 0.042 0.019 0.033 0.094 0.101 0.195 0.013 0.001 0.014 5.2

S t1-4 14.5 0.60 8.17 30.83 4.31 < 0.50 29.7 0.055 0.018 0.064 0.137 0.070 0.207 0.014 0.000 0.014 4.1

S t1-5 14.0 0.90 8.16 30.85 4.29 < 0.50 28.7 0.027 0.019 0.052 0.098 0.053 0.151 0.014 0.007 0.021 20.0

St2 15.0 1.50 8.21 32.19 4.45 < 0.50 44.0 0.039 0.010 0.036 0.085 0.053 0.138 0.016 0.002 0.018 3.1

St3 14.6 0.20 8.24 32.61 4.13 0.55 36.3 0.019 0.011 0.005 0.035 0.190 0.224 0.011 0.000 0.011 1.8
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図3 D-Fe値の地点別比較

ni： d ：
UD UD

1-1 St.1-2 St.1-3 St.1-4 St.1-5 St.2 St.3

図2 P04-P値の地点別比較

d ：
UD UD UD UD UD UD

1-1 St.1-2 St.1-3 St.1-4 St.1-5 St.2 St.3

図 1 DIN値の地点別比較
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図4 DIN値の時期別比較

図 5 P04-P値の時期別比較

図 6 D-Fe値の時期別比較

00

150 

 ̂ 100

50

N

 

9 

6 

3 

o 

1/
兰

 

d
-
3
d

0 

5 

0 

2 

1

1

l
/
3
f
i

 

£
-
a

- 2 4 3 -



藻場と磯根資源の維持•増大及び活用に関する技術開発
(ワカメによる藻場造成試験）

斎 藤 和 敬 ■ 加 藤 芽 衣

【目 的】

ワカメ配偶体培養技術を利用した、天然域での藻場造成 

の可能性について検討する。

【方 法 】

1 カキ殻付着ワカメ幼体の散布

2012年10月15日に、当センターで培養した秋田産天然 

ワカメ由来のワカメフリー培養配偶体を、カキ殻（左殻、 

100枚）に付着させ陸上水槽（2.5k1角型水槽）で培養し

た。

ワカメ幼体の葉長が約1〜5讓になった11月25日に、男 

鹿市船川港女川地先の岩礁と転石が混在する水深1.5〜 

4 .0mの海域にカキ殻ごとワカメ幼体を散布し、その後 

の生育状況を調べた。

2 粉砕した配偶体の散布

ミキサーで粉砕したワカメ配偶体を2012年 11月25日 
に、前述の隣接海域に散布し、その後の生育状況を調べ 

た。

期間の北西の季節風が直接当たらないような海域を選定 

したものの流失してしまったことから、今後は、窪地等 

の海域を選定し、流失しないようにする必要があると考 

えられた。

2 粉砕した配偶体の散布

配偶体の散布海域では、多くのワカメが見られた。一 

方、漁業者からの聞き取りでは、今シーズンは天然ワカ 

メの成育が良好で、近隣海域でも多くのワカメが存在し 

ていたとのことから、配偶体散布による効果かどうか判 

別はできなかった。

今後は、従来成育している天然ワカメと区別できるよ 

うに、天然ワカメより茎部が長い養殖用ワカメ（ナンブ 

系）を散布用に用いたり、また、過去及び近年において 

も天然ワカメが無いか、少ない海域を選定するなどし、 

配偶体散布の効果の有無が分かるようにする必要がある 

と考えられた。

写真5 転 石 上 の ワ カ メ 写 真 6 転石上のワカメ
⑴  ⑵

写真1 転石上に置いた力写真 2 岩盤割れ目に置い 
キ殻 たカキ殻

岩盤上のワカメ 
⑵

写真3 カキ殻に着いたワ写真 4 ワカメ配偶体の散 
カメ幼体（拡大） 布

結果及び考察】

2013年3月25日に、投入したカキ殻及び散布したワカメ 

配偶体ついてスキューバ潜水により調査を行った。

1 カキ殻付着ワカメ葉体の散布

潜水調査では、カキ殻の発見ができず、ワカメの成長 

等の確認ができなかった。カキ殻を投入した場所は、冬
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秋田の川と湖を守り豊かにする研究

(三大河川最重要魚種アユの増大）

佐 藤 正 人 • 佐 藤 時 好

【目 的 】

秋田県において、アユは河川漁業.遊漁の重要魚種であ 

り、1970年以前から種苗放流を主体とした増殖事業が行わ 

れている。

県内河川で漁獲対象となるアユの由来は、人工種苗と琵 

琶湖産種苗からなる放流魚と、天然再生産により海域から 

遡上してきた天然魚の 2 種類であり、資源は変動幅の大き 

い天然魚の多少に強く依存している。このため、漁協や民 

宿業者等の受益者から、天然魚の遡上量に関する問い合わ 

せが非常に多い。

また、近年は漁協、遊漁者から天然再生産の助長を利用 

した増殖技術の開発に対する要望も多くなってきている。

以上のことから、本事業ではアユの遡上量把握に関する 

状況調査を行うとともに、産卵場の保護•造成に関する基 

礎データを集積した。

1 種苗放流状況に関する調査 

【方法】

秋田県内水面漁業協同組合連合会と県内各河川を管轄 

する内水面漁業協同組合（以下、河川漁協）の資料をも 

とに、県内における種苗の放流状況について整理した。 

【結果】

1973年以降のアユの種苗の放流重量を図1に、1999年 

以降の由来別の放流重量を表1 に示す。

放流重量について、1973〜1994年は種苗生産技術の向 

上、河川漁協による自主放流数量の増加等によって増加 

した。 1995〜2002年は10,000〜11,000kgの放流数量で安

表 1 由来別のアユの種苗放流重量

年
自主放流 県费放流 合計

琵琶湖産 中新田産 岩出山産 県内産 計 県内産
1999 年 2,760 1,200 1,612 3,924 9,496 1,050 10,546
2000年 1,400 1,400 1,000 6,047 9,847 1,050 10,897
2001年 1.060 1.400 820 6,569 9.849 1.050 10.899
2002年 350 1,900 1,200 6,144 9,594 1,050 10,644
2003年 200 1,175 400 6,385 8,160 1,260 9,420
2004年 0 440 400 7,475 8.315 1.498 9.813
2005年 0 880 300 6,959 8,139 1,380 9,519
2006年 0 0 0 8,243 8,243 1,050 9,293
2007 年 0 0 0 8,340 8,340 665 9,005
2008年 350 0 0 7,980 8,330 27 8,360
2009年 350 0 0 7,180 7,530 26 7,560
2010 年 350 0 0 7,312 7,662 30 7,692
2011年 250 0 0 7,427 * 7,677 0 7,677

2012 年 合計 250 0 0 7,509 7,759 0 7,759

( 内訳 )

( 米代川水系）

( 雄物川水系） 250 
( 子吉川水系）

( そ の 他 （単独河川等））

1,744
4,455
1,000

310
秋田県内水面漁連資料等をもとにした水産振興センター調べ 

※ : センターで種苗生産し、放流された愛知県産由来の種苗を含む重量。

放流年

図 1 アユ種苗の放流重量

定したものの、2003年以降は、県による放流事業の縮 

小 • 廃止のほか、県外産種苗の放流自粛等に伴い減少に 

転じている。 2012年の放流重量は7,759kgで、前年比 

101% (7 ,6 7 7 k )、ピーク時の71% (2001年 ；10,899kg) 
であった。河川別には、米代川水系で1,744kg、雄物川 

水系で4,455kg、子吉川水系で1,000kg、その他河川で310 
kgとこれまでと同様、雄物川水系が最も多かった。由来 

別には、水産振興センター（以下、センター）で生産さ 

れた種苗が97%、琵琶湖産種苗が3% を占めた。

2 遡上状況に関する調査 

方法】

(1 ) 解 禁 前 （6 月以前）の遡上量の把握

馬場目川河口から1.5km上流に位置する男鹿市の船 

越水道、米代川との合流点が河ロから17.5km上流に 

位置する能代市の常盤川及び35.5km上流に位置する 

北秋田市の阿仁川で調査した（図2 ) 。調査河川の概況、 

調査方法は次のとおりとした。

1 ）船越水道

川幅が300m程度で、底質 

は砂泥の感潮域である。上流 

には防潮水門が設置されてお 

り、左岸側及び右岸側に魚道 

が設けられている。調査は、 

4月中旬〜6 月上旬にかけて旬 

1 回、左岸側魚道から下流 

1 0 0 m程度の場所で地曳き網 

によるアユの採捕を行った。 

1 回の調査の曳き網回数は2  

回とした。採捕したアユは、 

実験室に持ち帰り、計数し、 

体長、体重を測定した。

2  ）常盤川

(単位：kg)
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調査位置図

米代川との合流点から0.4km、4.3km上流の2定点 

(以下、下流側定点、上流側定点）で投網によるア 

ユの採捕を行った。調査河川の川幅及び河川流量 

(2012年4月下旬〜 6 月中旬観測) は下流側定点が 

9.1土3.0m、 1.2土 1.2kJ/s、上流側定点が5.9土3.3m、 

1 .0 土1 .2 k 1/sであった。底質は下流側定点で礫径 2 0  

〜30mmの小礫、中礫主体、上流側定点で40〜60mmの 

中礫、大礫及び岩盤主体であった。採補は、4月下 

旬〜6月中旬にかけて旬1 回、 目合い14節、500目、 

重量3.5kgの投網により行った。 1 回の調査の投網 

回数は 1 0 回/定点とした。採捕したアユは船越水道 

と同様、実験室に持ち帰り、計数し、体長、体重を 

測定した。

3 ) 阿仁川

米代川合流点から18.7km上 流 （米代川河口から 

54.2km上流）に位置する米内沢頭首エの扇形斜路式 

魚 道 （以下、斜路式魚道と記す）でアユの計数調査 

を行った。米内沢頭首エの幅は約 1 0 0 mで、右岸端 

には取水用ゲート、右岸端より約30m左岸側には階 

段式魚道、左岸端には斜路式魚道が設置されている。 

底質は礫径100〜150mm程度の大礫及び石が主体で、 

頭首エの下流 1 .0 kmから上流は友釣り漁場となって 

いる。米内沢頭首エの上下流はAa-Bb移行型の河川 

形態を呈している。斜路式魚道の流入ロの幅は 6 m 
で、魚道流入ロへの流入量は310!/s(2012年9月4 日15 
時の観測値；北秋田市米内沢地区の阿仁川の河川水 

位 0.24m (国土交通省能代河川国道事務所観測))で 

あった。調査は、 6 月上旬〜下旬にかけて、斜路式 

魚道を通過するアユを目視により計数した。計数は、 

9〜18時まで1時間おきに10分行い、計数データを時 

間当たりに換算し、時刻毎の通過尾数とした。そし 

て、 これら換算値を合計した値を 1 日の推定通過尾 

数とし、過去データと比較した。時刻ごとの計数 

データが断片的な場合は、通過が認められてから毎

日行われた17時の計数デ一夕と、9〜18時まで調査 

を行われた6月29 • 30日及び7月11日の計数データの 

時間当たりの合計値の割合から、欠測した時刻の通 

過尾数を推定した。遡上魚の体サイズを比較するた 

め、通過初確認時に目合い26節、 1,600目、重量4.6 
kgの投網で採捕し、体長を測定した。

(2 ) 阿仁川におけるアユの遡上期間の把握

阿仁川の米内沢頭首エ左岸側の斜路式魚道で6 月4 日 

〜8月2 0日に旬1〜10回、18時から10分間、魚道を通過 

するアユを目視計数した。得られたデータは、同様に 

調査した2 0 1 0 年及び2 0 1 1 年のデータにあわせて比較し 

た。

( 3 ) 水温、照度、濁り水位と遡上尾数の関係把握 

前述と同様、調査は米内沢頭首エ左岸側の斜路式魚

道で行った。調査日及び調査時刻については、2 0 1 0 年 

〜2 0 1 2 年までの 6 月上旬〜8 月下旬で、 2 時から 2 2 時ま 

での時刻を無作為に抽出した。調査は、斜路式魚道を 

通過したアユを1 0 分間、目視計数し、計数データを調 

査時刻ごとに取りまとめた。また、計数後、河川水温、 

照度、濁りの観測及び河川水位データの記録を行った。 

濁りの指標には透視度を用いた。観測方法について、 

水温と透視度は棒状水温計と透視度計(50cm)により魚 

道流入ロ付近を、照度はデジタル式照度計により頭首 

エ中央部の川底から 2 .0 m上方の地点を測定した。ま 

た、水位は国土交通省能代河川国道事務所が観測した 

北秋田市米内沢地区の阿仁川の河川水位データ(一部 

に暫定値含む)を記録し、 これらを調査日及び調査時 

刻別に整理した。

【結果及び考察】

(1 ) 解禁前の遡上量の把握

1 ) 船越水道

旬別の平均体長とCPUE(曳き網1回当たり採捕尾 

数)及び1997年以降で採捕があった旬別のデータを 

合算して算出し、年別にまとめたCPUEの平均値(以 

下、CPUE年平均値)を図3に示す。 1997年以降の結 

果の詳細を付表1 に示す。

遡上魚は5月上旬〜下旬に確認された。平均体長 

は51〜55mmであった。しかし、採捕尾数が5尾と少 

なかったため、平年値と比較できなかった。

旬別のCPUEは0〜2.5尾 /回と少なく、ピークも5 
月下旬と例年より1〜2旬遅かった。2012年のCPUE 
年平均値は 1 .2 尾 /回で、前年比の 1 0 % (12.4尾 /回）、 

平年値の1 1 % (1 0 .2 尾/回)であった。

2 ) 常盤川

上流側定点の水温を図4に、地点別、旬別の平均 

体長及びCPUE (投網1回当たり採捕尾数) 、1997年 

以降のCPUE年平均値を図5に示す。また、 1997年 

以降の結果の詳細を付表2 に示す。
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年 推定通過尾数 ( 千尾） 通過初確認日

2012 29 6月12日
2011 18 6月1 6日
2010 132 6月1 7日
2009 94 6月1 3日
2008 83 6月9 日

2007 11 6月2 4日

2006 85 6月2 3日

2005 28 6月18日
2004 通過なし 未確認

2003 通過なし 未確認

2002 982 5月2 9日

2001 (データなし） 未確認

2000 467 6月1 7日
9〜18時まで1時間おきに5~10分間計数した数値を、

時間当たりの通過尾数に換算し、 1 日の通過尾数を推定 

した。時間当たりのデータが断片的な場合は、9~18時 

まで計数した値を用い、そのデータと比率推定することに 

よリ、通過尾数を推定した。

2012 年

 I ................. I ..................I ................ I ................. I ................. I ................. I ■，
4 /27  5/6  5/15  5/24 6/2 6/11 6/20  6/29

観測月日

図4 常盤川（上流定点）の水温推移 
(5時、11時、17時、2 3時観測値の平均値）

上流側定点の水温は8 〜2 0 てであった。

遡上魚の確認は下流側定点のみで、初確認は平年 

より3旬遅い6 月上旬であった。遡上魚の確認期間と
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図 3 船越水道（馬場目川）での調査結果 
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図 5 常盤川での調査結果 
((a)旬別の平均体長、（b)旬別のC P U E、（c )C PU E年平均値)

25 表 2 6 月までに斜路式魚道を通過したアユの推定尾数

2012調査値

平年値 (1997~2011年平均値〉

4月 上 旬 中 旬 下 旬 5月 上 旬 中 旬  

調査月■旬

下 旬 6月上旬

平均体長は6月上旬以降、63〜69讓であり、平均体 

長については平年同時期より13〜 16mm小さかっ 

た。

下流側定点のCPUEは0〜0.6尾/回であり、ピーク 

については調査を終了する 6 月中旬に最高値を示し

たため、特定できなかった。2012年のCPUE年平均 

値は 0 .2 尾/回で、前年比の 1 0 % (2 .1 尾/回）、平年値 

の7 % ( 3 . 0尾/回）であった。

3 ) 阿 仁 川 （米内沢頭首エ）

2 0 0 0 年以降の年別の推定通過尾数を表 2 に、調査

(b) - - - - - - 2012調査値 (下流側定点）

A 平年値 (下流定点 •• 2006〜2011年平均値）

4月 下 旬 5月上旬 中 旬 下 旬  

調査月■旬

6月 上 旬 中 旬

40
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2010 年 

(n=12)
2011年 

(n=15)
2012

(n=17)

図 8 遡上初確認日のアユの平均体長（米内沢頭首ェ）
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6 図

期間中の水温推移を図 6 に、 日別のアユ推定通過尾 

数を図7に示す。通過初確認時のアユの平均体長を 

図8 に示す。

通過の初確認日は 6 月12日で、2011年より4 日早く 

認められた。初確認日の日平均水温は17.2Cであっ 

た。しかし、その後の通過が少なく、6月28日まで5 
千尾/ 日以上の通過が認められなかった。2 0 1 2 年 6 月 

の推定通過尾数は29千尾(2000〜2011年の平均値； 

73千尾)と少なかった。通過初確認時のアユの平均 

体長は117.2(土17.9)讓 (土標準偏差)であり、2010〜 

2 0 1 2 年の間で体長差が認められなかった(一元配置 

分散分析、p>0.05)。
4 )  2012年結果のまとめ 

(a) 遡上時期

船越水道のCPUEのピークは平年より1〜2旬遅 

く、常盤川の初確認日が平年より3旬遅かったこ 

とから、馬場目川河口部に位置する船越水道及び 

米代川下流部の支流である常盤川への遡上は平年

より遅いと考えられた。遡上が遅かった原因とし 

ては、2012年3月の降水量（降雪量）が平年より 

高 く （図17)、4〜5月の水温が平年より低かった 

(図1 8 ) ことから、融雪による河川水温の低下が 

考えられる。

友釣り漁場である阿仁川では魚道通過の初確認 

日が調査を開始した2000年以降、3番目に早かっ 

たものの、6月28日まで5千尾/日以上の通過は認 

められなかった。

阿仁川では、毎年 6 月中旬までに米内沢頭首エ 

より下流でアユ種苗が放流されているが、後述す 

る放流魚の混獲状況調査では初確認日に採捕した 

アユに天然魚と側線上方横列鱗数（以下、横列鱗 

数）が同じものが多数確認された（図16)。また、 

魚道の通過が認められた6 月12 • 15日及び6月26日 
以降の最高水温はすべて19°C以上であり、通過尾 

数が増加した6月26〜30日の水温は20〜2 3 C で上 

昇期にあった（図6 )。それに対して遡上が認めら 

れなかった6月16日〜6月25日の日最高水温は14〜 

2 1 C であり、 1 7 C以下の日が半数以上を占めた 

(図6 ) 。 これらのことから、阿仁川への遡上開始 

が平年より早かったのは、 6 月上旬から初確認ま 

での水温が高かったことが、影響したと考えられ 

る。また、初 確 認 日 （6 月12日） と5千尾/日以上 

の通過 日 （6月28日以降）が10日以上も離れたこ 

とについては、6月16日〜6月25日の降雨に伴う水 

温低下により主群の遡上が停滞したと考えられ 

る。

(b) 体長

船越水道、常盤川は採捕尾数が少なく平均体長 

を比較できなかった。阿仁川の初確認日のアユの 

平均体長は約 1 2 0 讓で 2 0 1 0 〜 2 0 1 2 年間で体長差が 

認められなかった。このことから、阿仁川におい 

ては遡上魚の体サイズは2 0 1 0 年及び 2 0 1 1 年とほぼ 

同サイズであると考えられた。

(c) 遡上量

船越水道のCPUE年平均値は平年値の12% と少 

なかった。常盤川のCPUE年平均値は平年値の 

3 % となったものの、採捕のピークが調査を終了 

する6 月中旬であった。阿仁川においては6 月の魚 

道の通過尾数が約30千尾と推定されたものの、後 

述 す る 「遡上期間の把握」に関する調査結果では 

7月以降にも多くのアユの通過が認められた（図 

9 )。これらのことから、本調査では船越水道以外 

の結果で2 0 1 2 年の遡上量を予想することは不可能 

であると考えられた。しかし、後述する釣獲状況 

調査では阿仁川の 2 0 1 2 年の遊漁者 1 人当たりの平 

均釣獲尾数は 16尾 / 日と2010年 （31尾 / 日）及び
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図1 0 アユの通過尾数と環境要因の関係 
((a)時刻、（b)水温、（c)透視度、（d)照度、（e)水位、

通過尾数:調査時の通過尾数/調査期間中の通過尾数の合計X 100)
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調査月日

2011年(24尾/ 日)よりかなり少なかった。また、船 

越水道のCPUE年平均値は1.2尾/回と釣獲尾数と 

同様、2010年 （4.9尾徊 ) 及び2011年 （12.7尾徊） 

よりかなり少なかった。これらのことから、 2 0 1 2  

年のアユの遡上量は2 0 1 0 年及び2 0 1 1 年よりかなり 

少なかったと推察された。

(2 ) 阿仁川におけるアユの遡上期間の把握

6月4 日〜8月20日までに旬1〜10回、18時に魚道を通 

過したアユを計数した結果、0〜39尾/分の通過が認め 

られた。 この結果を同様に調査した 2 0 1 0 年 （調査期 

間 ；6月17日〜8月23日、通過尾数；0〜276尾/分）及 

び2011年 （6月6 日〜8月19日、0〜101尾/分）とあわせ 

て検討したところ、魚道の通過は6 月中旬〜8 月中旬ま 

で認められ、20尾/分以上の通過は 6 月下旬〜7月下旬 

までの調査日で認められた(図9)。
このことから、北秋田市米内沢地区の阿仁川におい 

て、アユの遡上は7月以降も続くと推察された。また、

2002年、2009年には5月下旬、6月上旬にも魚道の通過 

が認められた（表2 ) ことから、遡上量推定の精度を 

向上させるためにも、 遡上状況にあわせた調査の検討 

が必要と考えられる。

( 3 ) 1日の遡上傾向の把握

同様に調査した 2 0 1 0 年から 2 0 1 2 年までのすべての 

データを用いて調査時刻、水温、透視度、照度及び水 

位と通過尾数との関係を調べた結果、調査時刻で15〜
18時、水温で16〜22DC、光量で17,000〜86,000lux、水 

位で0.3〜0 .6 m に通過尾数が多くなる傾向が認められ 

た(図1 0 )。また、魚道の通過は 2 〜8 時及び2 0 〜2 2 時の
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調査時刻で認められなかったほか、水温で14〜15°C及 

び24〜26て、透視度で25以下、照度で230lux以下、水 

位で 0 .2 m以下及び 1 .1 m以上で認められなかった。照 

度については、107,000lux以上になると通過尾数が減 

少する傾向が認められた(図1 0 )。

時刻と通過尾数からアユの遡上はアユの持つ日周リ 

ズムと密接に関連しており、水温、透視度、照度、水 

位と通過尾数から遡上はアユの活性、アユが体に受け 

る光や流れとも密接に関連している可能性があると考 

えられる。しかし、本研究は現場での調査であり、こ 

れら環境要因が複雑に絡み合っていると考えられる。 

このことから、今後は 1 要因のみを変えた水槽実験等 

を行うなどをして、遡上と環境要因の関連性を明らか 

にする必要があると考えられる。

3 生育，釣獲等状況調査 

方法】

1 22 23 24 25 26 27 28 29 307/3 6 119 24 266/2 8 1

図 9 阿仁川米内沢頭首ェにおけるアユの通過状況（18時）

北秋田市米内沢〜阿仁銀山地区を主体とする阿仁川本 

支流で、7月1日の友釣り解禁日以降に釣獲されたアユの
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i i i l k

o

A i m

a )

60
40
20
D

60
40
20 

(

尔
/
«

)

«

$

«



■2010年

7月中旬 8月上旬 

調査時期

9月上旬

米代川水系阿仁川で釣獲されたアユの平均体長 
(縦棒は標準偏差を示す）

体長を測定し、 2 0 1 0  • 2 0 1 1 年の結果と比較した。

インターネットのホームページ「あきた阿仁川•鮎釣 

り情報」（http ://w w w .kum agera.ne.jp .kikuti/)に掲載さ 

れた阿仁川の釣果情報をもとに、 1 人当たりの釣獲尾数 

を算出し、旬別に取りまとめるとともに、 2 0 1 0 年及び 

2 0 1 1 年の結果と比較した。

漁業権内容魚種とする河川漁協に対して遡上、生育及 

び釣獲状況等に関するアンケート調査を実施し、回答を 

取りまとめた。

【結果及び考察】

(1 ) 阿仁川におけるアユの釣獲状況

当該水域で7月中旬、8 月上旬、9月上旬に釣獲され 

たアユの平均体長を図1 1 に、ホームページの釣果情報 

をもとに、 1 人当たりの平均釣獲尾数を算出し、旬別 

に取りまとめた結果と年別に取りまとめた結果を図13 
と図14に示す。

7月中旬、8 月上旬及び9月上旬に釣獲されたアユの

7上 7中 7下 8上 8中 8下 9上 9中 9下

釣獲時期(月■旬）

図1 2 阿仁川におけるアユの釣獲状況 
(ホームページデータを抜粋）

2010 2011 2012 ^

図1 3 阿仁川におけるアユの釣獲状況 
(ホームページデータを抜粋)

平均体長は、それぞれ16.3cm、 17.4cm、 18.1cmであつ 

た。また、調査年間で体長差が認められ(一元配置分 

散分析、いずれもp 0 .0 0 1 )、7月中旬及び8 月上旬では 

2012年が2011年と2010年より大きかった。また、9月 
上旬では2 0 1 2 年が2 0 1 0 年より大きかった。

1人当たりの旬別の平均釣獲尾数は9〜16尾 / 日で、 

2010年及び2011年と比べて、7月中旬〜9月上旬までは 

2〜12尾/ 日少なかった。また、9月中旬は2010年より 6  

尾 / 日少なく、2011年より5尾 / 日多かった。2012年、 

2011年及び2010年の年平均釣獲尾数はそれぞれ16尾/ 
日、 27尾 / 日、 23尾/日で調査年間で差が認められ 

(Kruska1-Wa1is検定、p 0 .0 1 )、2012年は2010年と2011 
年より少なかった。

これらのことから、 2 0 1 2 年の阿仁川の釣獲尾数は、 

2 0 1 0 年、 2 0 1 1 年と比較して少なかったと考えられる。 

それに対し、釣獲されたアユの体長は2 0 1 0 年、 2 0 1 1 年 

と比較して大きかったと考えられる。 釣獲尾数が少な 

かった要因としては遡上量の少なさが考えられる。体 

サイズが大きかった要因として、遊漁者への聞き取り 

で は 「アユがあまり釣れない年は体サイズの大きいも 

のが良く釣れる」との情報が多く得られたことから、 

藻類を摂餌するアユの少なさ（遡上量の少なさ）が影
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ロ放流種苗(県内産 :n=33)

ロ阿仁川(遡上魚 : n=67)

■ 雄物川 (刺 採 捕 魚 :n=29)

J I L
1.5 2.0 2.5 3.0 3.5

下垂側線孔数 (左右平均 :個）

図1 5 由来別アユの下顎側線孔数

のアユの側線孔数を図15に、横列鱗数を図16に示す。

県産継代魚の側線孔数の範囲は1.5〜4.5個/尾で、4.0個 

以下の個体の割合は42%であった。阿仁川及び雄物川で 

採捕されたアユの側線孔数の範囲はそれぞれ2.0〜4.5個/ 
尾、3.5〜4.0個/尾であった。また、県産継代魚の横列鱗 

数の範囲は14〜18枚/尾であり、阿仁川及び雄物川で採 

捕されたアユの横列鱗数の範囲はそれぞれ16〜23枚/尾、 

15〜23枚/尾であった。昨年の調査 1)では、放流履歴の無 

い男鹿市北浦地区の大増川のアユの横列鱗数は2 0 枚以上 

であり、県産継代魚と重複が認められなかった。

これらのことから、昨年の調査結果と同様、側線孔数 

と横列鱗数から放流魚を特定できると考えられるが、天 

然魚と放流魚は側線孔数は天然魚と重複する割合が高い 

ため、横列鱗数のみのデータを用いた。

その結果、阿仁川及び雄物川における横列鱗数2 0 枚以 

上のアユの割合はそれぞれ76% 、 6 6 %であり、半数以上 

が天然魚と推定された。河川横断工作物上流のアユを対 

象に行った昨年の雄物川の調査1)では本年よりも 8 ボイ 

ント多い 84%が天然魚と推定された。 このことから、 

雄物川では下流の河川横断工作物に付設された魚道が改 

修されたため、天然魚が遡上するようになったことがい 

え、年による遡上量の増減により放流魚の占める割合も 

変動することが予想された。

5 環境調査 

【方法】

遡上や生育等に関する参考データとして、秋田地方気 

象台が観測した北秋田市鷹巣地区における気温、降水量、 

日照時間、能代河川国道事務所が観測した能代市ニツ井

側線上方横列鱗数 (枚）

図1 6 由来別アユの側線上方横列鱗数

響していると思われる。そのため、今後、アユの釣獲 

尾数と釣獲されたアユの体サイズに関する調査を行い 

ながら、これらの関連性を明らかにする必要があると 

考えられる。

(2 ) 河川漁協に対して行ったアンケート調査の結果

河川漁協に対して行ったアンケート調査の結果のう 

ち遡上状況、遊漁者数、釣獲状況について取りまとめ 

た結果を図14に示す。アンケートの集計結果を付表3 
に示す。

アユを内容魚種とする県内23河川漁協に対し、アン 

ケート調査を行った結果、17漁 協 （回答率：74% ) か 

ら回答があった。遡上量は、「非常に少ない」= 「少な 

い」> 「平年並み」> 「多い」の順となり、遊漁者数は、 

「非常に少ない」> 「少ない」= 「平年並み」> 「多い」 

の順となった。 1 人 1 日当たりの釣獲尾数は、 「6 〜 1 0 尾」 

> 「21〜30尾」> 「11〜20尾」= 「31尾以上」> 「0〜5尾」 

の順となった。

これらのことから、 2 0 1 2 年のアユの遡上量は、 多く 

の河川で少なかったと推察されるものの、「多い」 と 

回答した漁協も認められたことから、例年と同様、？可 

川漁協が管轄する河川により、かなりばらついている 

ものと考えられる。遊漁者数の少なさについては、遡 

上量が少なかったことによる釣獲部数の少なさが考え 

られる。

4 放流魚の混獲状況に関する調査 

方法】

6 月1 2 〜28日に北秋田市米内沢地区の阿仁川で投網(特 

別採捕)による採捕された69尾(体 長 ；115.2(±11.0)讓)及 

び8 月6  • 29日に湯沢市泉沢地区の雄物川で刺し網により 

採捕された29尾 (166 .1(±13.7)讓 )の下顎側線孔数 (以下、 

側線孔数） と側線上方横列鱗数(以下、横列鱗数)を計数 

した。

調査に際しては、放流魚、天然魚の分類の指標とする 

ため、今年度、県内河川に放流された阿仁川産継代魚 

(F2 • 3 ;以下、県産継代魚)33尾(154.7(±11.9)讓)の横列 

鱗数と側線孔数を計数した。

調査河川について、阿仁川、雄物川とも種苗の放流が 

行われている河川であり、遡上魚に占める放流魚の割合 

を把握することを目的とした。また、雄物川については、 

下流の河川横断工作物により遡上することができなかっ 

たが、昨年度にその河川横断物に付設されていた魚道が 

改修され、天然魚が通過できるようになったとされてい 

たため、その確認を目的とした。

データの取りまとめにあたっては、横列鱗数は左体側 

部の測定値、側線孔数は右•左側の測定値の平均値とし 

たうえで、由来毎に取りまとめた。

【結果及び考察】

県内河川に放流された県産継代魚及び阿仁川、雄物川

ロ放流種苗(県内産 : n=33)

ロ阿仁川(遡上魚 :n=67)

■ 雄物川 (刺UIII採捕魚 :n=29)
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1月 3月 5月 7月 9月 11月

平年値:1994~2011年の平均値

図1 8 阿仁川支流打当内沢川の水温（10時）

1月 3月 5月 7月 9月 11月

平年値 :1990~2005年の平均値

図1 9 能代市ニツ井地区における米代川の河川流量

平年値：1981~ 2 01 0年の平均

調査は、9月18日〜10月31日に河ロから9.0〜43.0km上 

流の米代川、常盤川、阿仁川で行った。産卵場が確認さ 

れた場合は、地理的な位置や周辺環境を記録するととも 

に、産卵場の面積、水深、流速、礫径、河床の貫入度及 

び礫への付着物の割合と強熱減量を測定した。また、卵 

の付着状況についても確認を行った。また、過去に産卵 

が確認されたものの、本調査で確認されなかった場所 

(旧産卵場）についても、同様の測定を行い、産卵場と 

比較した。さらに、人工産卵場造成の際に現場での判断 

基準となるよう、目視で礫への付着物の割合を記録し、

強熱減量との比較を行った。

産卵場の流速、水深、礫の貫入度は、産卵場の上•下 

流、右 • 左岸、中心を測定し、その平均値とした。河床 

の貫入度は、能代河川国道事務所が過去の調査で使用し 

たものと同型の貫入試験器2)を用い、5kgの落錘を50cmの 

高さから 1 回自由落下させた時の貫入深度とした。強熱 

減量は、産卵場内に30X30cmのコドラートを設定し、コ 

ドラート内の半数以上を構成している礫径19〜53讓の礫 

の付着物を歯ブラシで搔き取って乾燥させた後に600°C、

60分で処理して減少した量を搔き取った礫の乾燥重量で 

除して 1 g 当たりの換算値とした。礫径は、産卵場内に
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地区における河川流量(一部に暫定値含む)を整理した。 

水産振興センターが観測した男鹿市船川港台島地先の海 

水温、同内水面試験池が観測した打当内沢川の河川水温 

について整理した。

【結果及び考察】

北秋田市鷹巣地区の観測地点における気温、降水量、 

日照時間の推移を図17に、打当内沢川における水温の推 

移を図18に、能代市ニツ井地区で観測された米代川の河 

川流量の推移を図19に、台島地先の海水温の推移を図20 
に示す。

気温の平均値は、5月、8 〜11月が平年より1〜2 C 高め、 

1 〜2 月、 1 2 月が1 C 低めであった。

降水量は、3月、 10〜11月が平年より45〜101%多め、 

1〜2月、4〜6月、8〜9月が14〜74%低めであった。

月間の日照時間は、 6 月が平年より21%長め、1月、3 
月、5月、11〜12月が7〜42%短めであった。

河川水温の平均値は、8 〜9月で平年より1 C 高め、1〜 

7月、12月が1 C 低めであった。

河川流量は、4〜5月、 11月が平年より16〜58%多く、 

1〜2月、6月、8〜10月が平年より38〜68%少なかった。

海水温の平均値は、4月下旬〜5月上旬、5月下旬〜6 月 

上旬、7月上旬〜11月中旬が平年より1〜3 C 高め、4月上 

旬、5月中旬、 6 月下旬、12月上旬、12月下旬〜1月中旬、 

2月中旬、3月上旬が1 C 低めであった。

6 産卵場調査 

方法】
図1 7 北秋田市鷹巣地区における気象状況
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磲径(篩の目合い:mm)

産卵場の礫径組成と礫径別の卵の付着割合

◊産卵場

♦旧産卵場

♦
♦
拿

磲への付着割合

図2 3 礫への付着物の割合と強熱減量の関係

保護による効果は非常に高いと考えられる。また、 1 箇 

所の産卵場に発眼卵と未発眼卵の両方が認められたこと 

から、産卵日の違うアユが同じ産卵場を利用していたと 

考えられる。しかし、本調査では河床の貫入度が9cm以 

上の産卵場のすべてが増水後に流失していたことから、 

この原因を追求する必要があると考えられる。

礫への付着物の割合と強熱減量の関係を図23に示す。 

礫への付着物の割合について、産卵場では1 と2 ですべ 

てを占めたものの、旧産卵場では1 例を除いたすべてが2  

と3であった。このことから、現場での目視により礫へ

図2 1 調査範囲及びアユ産卵場の位置

表 3 産卵場の水深、流速、河床の貫入度と強熱減量

測定数 (箇所） 22
水深(cm) 17.6±5 .9

流速 (cm/s) 60.5±10.4
貝入j主(cm) 5 .6±2 .9

強热減量(mg/g) 2 .5±1.2
* 値;平均値土標準偏差

0  J 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

(平年値：1984年から前年同月までの平均値）

図2 0 台島地先の旬別平均海水温

30X30cmコドラート3点の表面から深さ5cmまでの礫を全 

て採取して筛にかけ、重量による礫径組成とした。また、 

卵の付着状況を調べるため、礫径組成とは別の 1 点で、 

同様の方法により採集し、筛にかけた後、礫径毎に付着 

卵数を計数した。さらに付着卵を発眼卵、未発眼卵及び 

死卵の3種類に区分し、計数した。礫への付着物の割合 

は目視により付着物無しの状態を 1 に、付着物が多く礫 

が濃褐色ないしは濃緑色となっている状態を3に、 1と3 
の中間を2とする3段階の順位変数に設定した。

産卵場と旧産卵場の比較にっいて、両方の環境特性の 

違いを把握するために平均水深、河床の貫入度、中央粒 

径値と強熱減量の平均値を用いて主成分分析を行った。 

分析するデータのうち平均水深、中央粒径値の平均値に 

ついては、産卵場の範囲内にあるものを 1 、それ以外に 

あるものを0 とする規格化変数に変換したうえで分析を 

行 っ た （平均流速にっいては、旧産卵場のデータが産卵 

場とすべて重複したため、分析に用いなかった）。

【結果及び考察】

調査水域内で観察されたアユの産卵場の位置を図 2 1  

に、 産卵場の平均水深、 平均流速、 河床の貫入度及び強 

熱減量の平均値を表3に、産卵場の礫径組成と礫径別の 

卵の付着割合を図2 2 に示す。

調査水域内において、産卵場は 2 0 1 0 年に8 箇所、 2 0 1 1  

年に 6 箇所、 2 0 1 2 年に 1 0 箇所で確認された。産卵場は全 

て瀬で確認され、 1箇所当たりの面積は 3〜4 ,5 5 8 r i  
(530土9 9 4 ^ ) で、その平均水深、平均流速、河床の貫 

入度及び強熱減量の平均値は、それぞれ17.6土 5.9cm、 

60.5土 10.4cm/s、5.6士2.9。皿、2.5土 1.2mg/gであった。産 

卵場の礫径及び礫径別の付着卵数を測定、計数した結果、 

産卵場の礫径は26.5〜31.5讓主体で、卵の付着は2.0〜4.0 
讓の礫に多い結果となった。卵の生残率は80〜100%で、 

1 箇所の産卵場に発眼卵と未発眼卵の両方が認められた。

これらのことから、アユの産卵場は平均水深が15〜 20 
cm、平均流速が50〜70cm/s、河床を構成する礫径が25〜 

30讓、河床の貫入度が3〜8cm、礫 1g当たりの強熱減量 

が1〜4m gの瀬に形成され、産卵は礫径が25〜30讓の河 

床内に存在する2〜4讓の礫を主体に行われると考えられ 

る。卵の生残率は80〜100%と高いことから、産卵場の

-平年値 
-2012.4-2013.3

-253 —

■産卵塌を構成する礫柽(21箇所測定) 
□礫径別の卵の付着割合(9箇所溉定）
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の付着物の割合から強熱減量を推定することが可能であ 

り、人工産卵場造成の実施の現場での判断基準になりう 

ると考えられる。

2010〜2012年に米代川河口から12.5〜35.5km上流の米 

代川、阿仁川で確認されたアユの産卵場の面積と2 0 0 1 〜 

2006年に能代河川国道事務所の調査により確認された産 

卵場の面積を図24に示す。
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図2 4 米代川、阿仁川における地点毎の産卵場面積

2001〜2006年及び2010〜2012年に確認されたアユの産 

卵場1箇所あたりの面積の範囲は40〜37 ,580riで、年に 

より面積が減少、増大または消失した。年別の産卵場の 

合計面積の範囲は1,540〜50 ,790riで、2010〜2012年の産 

卵場の合計面積の範囲は1,540〜7 ,1 53riと小さかった。

主成分分析に用いた産卵場と旧産卵場の平均水深、平 

均流速、中央粒径値、河床の貫入度と強熱減量の平均値 

を表4に、主成分分析で算出されたアユの産卵場と旧産 

卵場の固有値、寄与率、因子負荷量を表5に、産卵場と 

旧産卵場の主成分得点を図25に示す。

♦産卵場 

o 旧産卵場

冬

OO I
il l  2 3 4

第1主成分
(貢入度の深さ、 

強熱滅量の値の低さ）

, f ! n

図2 5 産卵場と旧産卵場の主成分得点

E成分
(水深、中央粒径値の違い）

産卵場10箇所と旧産卵場9箇所を比較した結果、第1主 

成分の累積寄与率は37.7%であり，第2主成分までの累 

積寄与率は66.5%であった。また、負荷量が高い環境因 

子として、第 1 主成分では貫入度の深さと強熱減量の低 

さが、第2 主成分では産卵場の水深の違いと中央粒径値 

の違いが検出され、第 1 主成分の主成分得点が河床の状 

況を、第 2 主成分の主成分得点が産卵場となる瀬の環境 

を示すラベルとして付与された。第 1 主成分、第 2 主成分 

それぞれについて生息淵と非生息淵の主成分得点の分布 

をみると、第 1 主成分で得点の重なりが少なく、なおか 

つ産卵場の得点が旧産卵場より大きかった。このことか 

ら、産卵場は旧産卵場よりも河床の貫入度が深く、強熱 

減量が低いと考えられる。

【參考文献】

1 ) 佐藤正人 • 渋谷和治（2 0 1 2 ) :秋田の川と湖を守り豊 

かにする研究（三大河川最重要魚種アユの増大）.平  

成 23年度秋田県水産振興センター事業報告書 .272- 
281.

2 ) 国土交通省能代河川国道事務所（2 0 0 7 ) : 平成18年度 

米代川環境調査業務(米代川産卵床調査).1-141.

表 4 産卵場■旧産卵場の水深、流速、中央粒径値、河床の貫入度と強熱減量

区 分 測 定 数 ( 箇 所 ） 水 深 (cm) 流 速 (cm /s ) 貫 入 度 (cm) 中 央 粒 径 値 (cm) 強 熱 減 量 (m g /g )

産 卵 場 10 1 5 .9 ± 5 .9 5 8 .4 ± 1 3 .1 5 .5 ± 1 .7 2 4 .2 ± 3 .0 2 .5 ± 1 .2

旧 産 卵 場 9 2 2 . 0 ± 5 .9 5 2 .9 ± 1 0 .4 3 .2 ± 1 .5 2 7 .9 ± 5 .0 5 .5 ± 3 .6

※ 値 ; 平 均 値 土 標 準 偏 差

表 5 産卵場と旧産卵場の固有値、寄与率及び因子負荷量

固有値 1.510 1.151
寄与率 ( ％ ) 37.75 28.78
累積寄与率 ( ％ ) 37.75 66.53
因子負荷量

水深 0.134 0.814
中央粒径値 0.209 -0.657
貫入度 0.866 0.181
強熱減量 -0.836 0.153
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付表1- 1 船越水道で採捕されたアユの測定結果（1997〜2009年）

採捕年月日
体長 (mm) 採捕 曳網

回数

年間

回数

年間 CPUE*

平均
± 偏差 範囲 尾数 尾数 各回 年合計

1 99 7 /4 /23 0 2 0.0

1 99 7 /5 /12 61.0 ± 5.0 50 76 84 5 5 84 16.8 16.8

1 9 9 7 /6 /5 0 不明

1 998 /4 /21 50.0 ± 29.0 44 57 27 2 13.5

1 998 /5 /11 57.0 土 35.0 45 63 66 1 3 93 66.0 31.0

1 999 /4 /21 49.0 ± 6.0 39 59 50 4 4 50 12.5 12.5
2 0 0 0 /5 /18 59.0 ± 5.0 47 ~ 70 93 3 31.0

2 0 0 0 /5 /2 2 58.0 土 3.0 51 62 16 4 7 109 4.0 15.6

2 00 1 /4 /17 52.0 士 4.0 45 64 35 不明 不明

2 00 1 /5 /1 5 62.0 土 5.0 49 81 117 不明 不明

2 00 1 /5 /23 61.0 士 7.0 53 〜 70 7 不明 不明

2 0 0 1 /5 /3 0 56.0 ± 1.0 55 57 3 不明 162 不明 19.5

2 0 0 2 /4 /1 0 0 不明 不明

2 0 0 2 /4 /2 2 55.0 土 7.0 47 60 3 3 1.0

2 002 /5 /1 46.0 ± 4.0 36 61 41 1 41.0

2 0 0 2 /5 /1 0 56.0 ± 5.0 41 64 31 1 31.0

2 00 2 /5 /17 62.0 ± 4.0 54 〜 68 17 1 17.0

2 00 2 /5 /27 59.0 ± 5.0 55 ~ 65 5 1 7 97 5.0 13.9

2 0 0 3 /4 /4 52.0 ± 3.0 49 〜 54 4 2 2.0

2 00 3 /4 /17 48.0 土 1.0 46 49 5 3 1.7

2 0 0 3 /4 /2 3 0 3 0.0

2 0 0 3 /5 /8 0 2 0.0

2 0 0 3 /5 /15 0 2 0.0

2003 /5 /21 0 2 0.0

2 003 /6 /1 0 2 5 9 0.0 1.8

2 0 0 4 /4 /5 0 2 0.0

2 0 0 4 /4 /12 0 3 0.0

2 0 0 4 /4 /2 3 0 3 0.0

2 0 0 4 /5 /6 0 3 0.0

2 0 0 4 /5 /14 54.0 土 6.0 47 60 4 3 1.3

2 00 4 /5 /24 0 2 3 4 0.0 1.3

2 0 0 5 /4 /6 0 3 0.0

2 0 0 5 /4 /18 0 3 0.0

2 0 0 5 /4 /2 5 50.0 ± 6.0 43 〜 65 11 3 3.7

2 0 0 5 /5 /6 44.0 土 3.0 39 56 56 4 14.0

2 00 5 /5 /1 8 0 2 0.0

2 00 5 /5 /26 60.0 ± 4.0 57 〜 75 7 2 9 74 3.5 8.2

2 0 0 6 /4 /6 0 2 0.0

2 00 6 /4 /20 50.0 ± 11.0 41 63 4 3 1.3

2 00 6 /4 /26 54.0 ± 6.0 44 〜 61 8 2 4.0

2 0 0 6 /5 /8 47.0 土 4.0 39 54 20 2 10.0

2 00 6 /5 /1 8 58.0 ± 3.0 51 ~ 63 42 2 21.0

2 0 0 6 /5 /2 2 57.0 ± 14.0 42 79 5 2 11 F 79 2.5 7.2

2 0 0 7 /4 /2 58.0 4.0 55 63 3 2 1.5

2007/4 /11 0 2 0.0

2 00 7 /4 /25 53.0 6.0 40 〜 61 16 2 8.0

2 00 7 /5 /7 53.0 7.0 38 67 23 2 11.5

2 0 0 7 /5 /15 50.0 11.0 40 61 3 2 1.5

2 00 7 /5 /24 0 2 8 45 0.0 5.6

2 0 0 8 /4 /8 47.7 ± 5.9 35 62 12 2 6.0

2 00 8 /4 /1 5 48.9 土 5.7 38 ~ 60 28 2 14.0

2 00 8 /4 /3 0 48.7 ± 8.9 40 〜 79 24 2 12.0

2 0 0 8 /5 /8 54.0 土 4.2 46 58 9 2 4.5

2 00 8 /5 /1 4 54.2 ± 5.5 39 59 11 2 5.5

2 00 8 /5 /22 60.3 2 12 85 0.5 7.1

2 0 0 9 /4 /6 2 0.0

2 00 9 /4 /1 6 55.2 2 0.5

2 00 9 /4 /28 41.7 ± 5.5 33 47 5 2 2.5

2 0 0 9 /5 /8 44.1 土 3.9 38 58 38 2 19.0

2 00 9 /5 /1 5 54.3 2 0.5

2 00 9 /5 /2 7 59.2 2 10 46 0.5 4.6

※ ひき網1回当たりの採捕尾数

付表1- 2 船越水道で採捕されたアユの測定結果(2010~ 2012年）

採捕年月日
体長 (mm) 採捕 

尾数

曳網

回数

年間

回数

年間 CPUE*

平均
± 偏差 範囲 尾数 各回 年合計

2 0 1 0 /4 /7 61.7 2 0.5

2 0 1 0 /4 /1 6 62.9 2 0.5

2 0 1 0 /4 /2 8 49.6 土 6.4 42 ~  63 13 2 6.5

2 0 1 0 /5 /1 0 44.3 ± 4.9 30 ~  53 27 2 13.5

2 0 1 0 /5 /2 0 57.5 ± 3.6 53 ~  65 10 2 5.0

2 010/5 /31 59.2 土 2.3 56 〜 63 7 2 3.5

2 0 1 0 /6 /7 0 2 12 59 0.0 4.9

2 011/4 /21 59.2 ± 4.6 50 ~  68 38 2 19.0

2 0 1 1 /4 /2 8 0 2 0.0

2 0 1 1 /5 /9 60.7 ± 7.5 43 ~  73 30 2 15.0

2 0 1 1 /5 /2 0 59.7 ± 6.2 50 ~  74 8 2 4.0

2 0 1 1 /6 /2 0 2 0.0

2 0 1 1 /6 /1 5 78.1 ± 6.8 58 ~  85 23 2 8 99 11.5 12.4

2 0 1 2 /4 /1 9 0 2 0

2 0 1 2 /4 /2 6 0 2 0

2 0 1 2 /5 /7 55.1 2 0.5

2 0 1 2 /5 /1 5 50.7 2 0.5

2 0 1 2 /5 /2 5 54.8 ± 5.6 46 ~  60 5 2 2.5

2 0 1 2 /6 /7 0 2 6 7 0 1.2

※ひき網 1回当たりの採捕尾数

-2 5 5 -



付表2-1 常盤川で採捕されたアユの測定結果（上■下流側定点合計) 付表2-2 常盤川で採捕されたアユの測定結果（下流側定点)
採捕年月日 体長(mm) 採捕 投網 CPUE* 採捕年月日 体長(mm) CPUE*

平 均 ± 偏差 範囲 尾数 回数 各回 年合計 平 均 ± 偏差 範囲 尾数 回数 各回 年合計

1995 /5 /25 67.0 土 8.0 51 90 46 不明 2006 /5 /10 83.0 6 0.2
1995 /6 /8 61.0 ± 9.0 48 83 20 不明 2006 /5 /19 75.0 ± 6.0 66 〜 86 19 5 3.8

1995 /6 /23 76.0 土 20.0 51 117 19 不明 2006 /5 /23 73.0 土 6.0 66 〜 86 36 2 18.0
1996 /5 /30 0 不明 2006 /6 /6 100.0 — 5 0.2
1996 /6 /13 88.0 土 10.0 72 107 13 不明 2006 /6 /16 90.0 土 21.4 56 〜 119 10 5 2.0 2.9
1997/5 /20 77.0 + 8.0 6fi 90 17 7 2.4 2007/5 /10 73.9 土 7.8 64 ~  98 30 5 6.0
1997/6 /3 74.0 ± 11.0 6? 99 30 6 5.0 3.6 2007/5 /16 76.3 ± 12.8 64 〜 116 25 5 5.0

1998 /5 /29 71.0 + 19.0 S5 113 21 9 2.3 2007/5 /28 89.0 81 ■ 97 2 5 0.4
1998 /6/11 74.0 + 20.0 53 〜 1?1 31 8 3.9 2007/6 /5 70.8 土 15.6 58 ~  100 10 5 2.0 3.4
1998 /6 /16 75.0 + 20.0 S4 1?0 37 9 4.1 3.4 2008 /5 /1 93.0 87 ■ 99 2 5 0.4
1999 /6 /7 88.0 + 19.0 51 1?7 40 7 5.7 2008 /5 /16 81.0 土 15.0 65 ~  105 9 6 1.5

1999 /6 /13 83.0 + 12.0 53 105 21 9 2.3 3.8 2008 /5 /28 90.0 ± 20.0 71 〜 116 5 6 0.8
2000 /6 /6 86.0 + 18.0 54 1?4 22 6 3.7 2008 /6 /4 94.0 土 20.0 63 〜 117 9 6 1.5

2000/6 /16 90.0 + 21.0 58 〜 141 37 5 7.4 5.4 2008 /6 /17 104.7 土 30.0 75 ~  135 3 5 0.6 1.0
2001/5 /29 76.8 + 15.0 5? 107 43 8 5.4 2009 /5 /1 — — 0 7 0.0

2001 /6 /4 81.0 ± 13.0 fi1 106 21 6 3.5 2009 /5 /13 76.0 土 7.0 57 〜 86 11 3 3.7

2001/6 /14 86.0 + 17.0 53 1?3 41 5 8.2 5.5 2009 /5 /28 101.0 — 7 0.1

2002 /5 /14 71.0 + 18.0 56 m n 16 5 3.2 2009 /6 /9 83.0 82 ■ 84 2 6 0.3 1.4

2002 /5 /21 75.0 + 14.0 58 10(1 13 5 2.6 2010/4 /30 — — 0 10 0.0

2002 /5 /28 81.0 + 22.0 50 119 14 5 2.8 2010/5 /6 — — 0 10 0.0

2002 /6 /6 82.0 + 11.0 61 〜 m fi 38 5 7.6 2010/5 /14 70.6 土 6.0 62 〜 83 64 10 6.4

2002 /6 /10 79.0 + 13.0 S3 10fi 36 5 7.2 2010/5 /24 70.5 60 ■ 81 2 10 0.2

2002 /6 /15 83.0 + 17.0 57 126 27 5 5.4 4.8 2010/6 /4 65.2 土 23.7 48 ~  111 13 10 1.3

2003 /5 /14 61.0 1 5 0.2 2010/6 /14 69.5 土 9.8 56 〜 84 13 10 1.3 2.3

2003 /5 /28 0 0.0 0.2 2011/4 /27 — — 0 10 0.0
2011/5 /62004 /5 /20 0 0.0 86.0 10 0.1

2011/5 /17 70.7 ± 7.9 59 〜 87 14 10 1.42004 /6 /1 63.0 土 5.0 58 69 4 13 0.3
2011/5 /25 73.0 土 6.0 67 〜 79 3 10 0.32004 /6 /10 105.0 ± 12.0 97 , , 0.3 0.3
2011/6 /6 60.0 土 10.3 46 〜 87 30 10 3.02005 /5 /16 71.0 土 6.0 61 «, 83 50 4 12.5

2011/6 /16 60.3 土 8.9 49 〜 79 19 10 1.92005 /5 /24 60.0 土 5.0 53 . 78 50 4 12.5 1.3
2012 /4 /26 0 10 0.02005 /6 /3 72.0 土 13.0 56 94 18 6 3.0 — 一

2012 /5 /8 0 10 0.02005 /6 /13 82.5 土 64 98 14 6 2.3 6.6 一 一

2012 /5 /14 0 10 0.02006 /5 /10 83.0 9 0.1 _ —
2012 /5 /24 0 10 0.02000/5 /19 75.0 土 6.0 66 86 19 1.9 — 一

2012 /6 /4 10 0.12006 /5 /23 73.0 土 6.0 66 86 36 2 18.0 一

2012 /6 /12 68.5 土 9.7 57 〜 81 6 10 0.6 0.42006 /6 /6 86.0 土 12.0 60 103 22 10 2.2
2006 /6 /16 91.0 土 17.0 56 ~ 119 33 7 4.7 2.9 效伐禰|凹彐ア =りの保埔堪致

2007/5 /10 77.0 ± 11.0 64 100 36 8 4.5
付表 2 - 3 常盤川で採捕されたアユの測定結果 (上流側定点）2007/5 /16 83.0 土

■1 O A 64 ■1 J <5 44 5.5
採捕年月日 CPUE*2007/5 /28 85.0 土 17.0 63 37 体長(mm) ■

各回2007 /6 /5 81.0 土 18.0 58 121 37 7 5.3 5.1 平 均 ± 偏差 範囲 尾数 回数 年合計

2008 /5 /1 93.0 土 8.0 87 ~ 99 2 8 0.3 2006 /5 /10 0 3 0.0
2008 /5 /16 81.0 土 15.0 65 105 9 10 0.9 2006 /5 /19 — - 0 5 0.0
2008 /5 /28 90.0 土 20.0 71 116 5 8 0.6 2006 /6 /6 84.1 土 11.2 60 〜 103 22 2 11.0
2008 /6 /4 94.0 ± 20.0 63 117 9 8 1.1 2006 /6 /16 91.2 ± 15.0 64 ~  117 23 2 11.5 11.3

2008 /6 /17 103.0 土 23.0 75 135 7 7 1.0 0.8 2007/5 /10 96.4 土 4.3 89 ~  100 6 3 2.0
2009 /5 /1 0 9 0.0 2007/5 /16 91.4 土 8.9 74 〜 109 19 3 6.3

2009 /5 /13 76.0 土 7.0 57 86 19 4 4.8 2007/5 /28 84.9 土 17.9 63 〜 130 35 2 17.5
2009 /5 /28 81 〜 103 7 11 0.6 2007 /6 /5 84.0 土 17.7 64 〜 121 27 2 13.5 8.7
2009 /6 /9 80.0 土 53.0 72 86 7 8 0.9 1.4 2008 /5 /1 — - 0 3 0.0

2010/4 /30 0 20 0.0 2008 /5 /16 — — 0 4 0.0
2010 /5 /6 0 20 0.0 2008 /5 /28 — 一 0 2 0.0

2010/5 /14 70.6 土 6.0 62 83 64 20 3.2 2008 /6 /4 — 一 0 2 0.0
2010/5 /24 78.1 土 8.2 60 ~ 93 11 20 0.6 2008 /6 /17 101.6 土 22.3 77 〜 133 7 7 1.0 1.0
2010 /6 /4 67.9 土 29.8 48 111 15 20 0.8 2009 /5 /1 — — 0 2 0.0

2010/6 /14 77.1 土 12.5 56 110 46 20 2.3 2.1 2009 /5 /13 — 一 0 1 0.0
2011/4 /27 0 20 0.0 2009 /5 /28 — 一 0 2 0.0
2011 /5 /6 75.6 土 6.7 62 87 37 20 1.9 2009 /6 /9 78.6 土 5.6 74 ~  86 2 4 0.5 0.5

2011/5 /17 73.2 ± 5.5 59 90 59 20 3.0 2010/4 /30 — - 0 10 0.0
2011/5 /25 75.7 土 4.3 67 83 17 20 0.9 2010 /5 /6 — — 0 10 0.0
2011 /6 /6 70.0 土 15.9 46 93 47 20 2.4 2010/5 /14 — 一 0 10 0.0

2011/6 /16 85.4 土 20.8 49 116 50 20 2.5 2.1 2010/5 /24 79.8 ± 6.2 72 ~  93 9 10 0.9
2012 /4 /26 0 20 0.0 2010 /6 /4 76.0 70 ■ 82 2 10 0.2
2012 /5 /8 0 20 0.0 2010/6 /14 79.3 土 10.8 66 〜 110 33 10 3.3 1.5

2012 /5 /14 0 20 0.0 2011/4 /27 — — 0 10 0.0
2012 /5 /24 0 20 0.0 2011 /5 /6 75.3 土 6.7 62 〜 87 36 10 3.6
2012 /6 /4 63.0 1 20 0.1 2011/5 /17 73.9 土 4.4 67 〜 90 45 10 4.5

2012 /6 /12 68.5 土 9.7 57 ~ 81 6 20 0.3 0.2 2011/5 /25 76.2 土 3.4 70 〜 83 14 10 1.4
※ 投網1回当たりの採捕尾数 2011/6 /6 84.6 士 6.5 73 ~  93 17 10 1.7

2011/6 /16 99.2 土 8.9 80 ~  116 31 10 3.1 2.9
2012 /4 /26 — - 0 10 0.0
2012 /5 /8 — — 0 10 0.0

2012 /5 /14 — 一 0 10 0.0
2012 /5 /24 — 一 0 10 0.0
2012 /6 /4 — 一 0 10 0.0

2012 /6 /12 — - 0 10 0.0 0.0

※投網1回当たりの採捕尾数

-256 —



付 表 3 河 J11漁 協 に 対 す る ア ン ケ ー 卜 集 計 結 果
天然典上の状況 河川の状況 遊瀵者数 釣獲■澹獲状況 鱼病発生状況 その他

米代川水系

鹿角市河川

7月の遡上置は例年よりもかなy少なかった。 麋期前半以降の水量は少なく、水温も高かっ 
た。しかし、河床の状況は良好であった。

7月は数多く釣れなかったせいか，年券はぼと 
んど売れていなかった。遊漁券の販売枚数は 
年券67枚、日券2,300^であった。今期は県外 
からの遊漁者が多いように思われた。

1日当たりの釣獲尾数は、7月下旬で20~40尾 
/ 人、8月以K で30~40尾/ 人であった。60JB以 
上釣った遊瀵者も多かった。

8月以PIの釣獲魚の体サイズは全長25~30 
cmで例年よy大きかった。

魚病等に闋する報告は無かった。 2 ~ 3年前からウグイが少なくなった。 
力ワウが見られるようになった。

阿仁川

4 ~ 6月の河川水量は少なかった。そのため、通上 
も例年よリ遅れているように感じられた。通上量は例 
年よy少なく、邂上魚の体サイズは大きいように感じ
た。

4 ~ 9月の降水量が少なかったせいか、河』II流 
量はかなリ少なかった。

遊澹者数は昨年よりもかなり少なかった。遊 
澹券の販売枚数は年券30做 (昨年361枚)、日 
券2,763枚 (5,086枚) 、網3枚 (6枚) 、がらがけ1 
枚 (1枚)で昨年よリかなy少なかった。

通上が遅れ、» 上量も少なかったが、昨年よ 
y体サイズが大型であるように感じられた。

魚病等に関する報告は無かった， 河川水量に少なかったことが影響したせいか、®澹者も 
少ないように感じられた。

靡燊

6月上旬に遡上するアユを確認できたが、通上数が 
少ないせいか、例年のような帚状の群れは一度も思 
められなかった。通上魚の体サイズは供年よyも大 
きめであった。

7 ~ 9月は渴水の日が多く、水温も高い日が嫌 
いた。8月後半から少しf つ釣れるようになった 
が、藻類の発育が憑いため、釣り場が限定され 
た。

解禁当初から終盩まで釣y人が少なかったた 
め、遊渔券の贩売枚数は約500枚と遏去最低で 
あった。

1日当たりの釣獲尾数は、7月上旬〜8月上旬 
で10~20尾/ 人と低a であった。8月中旬以_か 
らは少しずっ釣れるようになったが、多い人でも 
約30尾と少なかった。釣獲魚の体サイズは、ほ 
とんどが全長20cm以 上 年 よ y大きかった，

9月以降に冷水病のアユが若干S められた 
が、資源全体数が少なかったせいかあまリ8 め 
られなかった，

河川工事が多く、環境悪化が羅念された。 
サクラマスの釣果が昨年よyも少なかった，

田代

天然邂上は例年よy進い6月上旬~中旬頃と思わ 
れる。通上魚の全長は7~Bcm程度で、遡上置は例 
年よy少なく感じられた。

5月中旬以降、降雨量が少なかったせいか、 
* 水傾向で河JII状況も悪かった。

解禁時の遊潼者数は例年よリかなリ少なかっ 
た。その後、8月上旬まで遊漁者数が減少した。 
8月中旬~ 9 月上旬は河川水量が回復したもの 
の、遊澹者数は增加しなかった。9月以降は大 
型のアユが釣れたため、遊瀛者数が増加した。 
遊！！券の販売収入は例年の約6割まで落ち込 
んだ。

1日当たりの釣獲尾数は、解禁時で10〜15尾/  
人であったが、その後、数も少なく、体サイズも 
小型であった。8月上旬までは» 水状態で釣れ 
ない日が長く縞いた。B月中旬~下旬では休サ 
イズは小S であったが、10~20尾/ 日釣れた。9 
月以降は20尾/ 日だが、大物が釣れた。

魚病等に閏する報告は無かった。 力ワウの飛来が昨年より增加した。通常は約5~10羽で 
あったが、9月以降の多い時には約100羽の集団が確思さ 
れた。

粕毛

藤琴川への通上開始は平年より2通間遅い6月下 
旬で、a 上量は例年の半分以下と推察された。その 
ため、体サイズを把握するまでには至らなかった。

5月中旬以降、降雨量が少なかったせいか、 
a 水傾向で水温も离かった。

遊漁者数は例年よりも少なかったため、遊逸 
券の販売枚数は俐年の7割程度と少なかった。

1日当たりの釣獲尾数は10尾/ 人程度で、1尾 
も釣れなかった人も多く埋められた。釣嫌魚の 
体サイズにっいて、藤琴川で例年よリかなy大 
きぐ30cm以上のものもB められたのに対し，粕 
毛川で例年並みであった(全体として檯睹に小 
さいものは見受けられなかった)。

魚病等に闋する報告は無かった。 力ワウの飛来情報がほとんどなかった。 
サクラマスの釣果が昨年よりも少なかった。

雄物川水系

岩見川

进上はほとんど確思されなかった(6月7 日まで通 
上が観測されなかった)。

月は降水量が少なく、例年よy河川流量 
がかなy少なかった。

河川流量が少なく、アユの成長も遅かったた 
め、7 ~ 8月中旬の遊通券の販売枚数は例年よ 
yかなy少なかった。8月下旬以降はアユの成 
畏も良くなり、遊漁券の販売枚数も同時期の平 
年並み近くまで回復した。

河川水量が少なかったせいか、釣獲尾数は例 
年よyもかなリ少なかった。群れアユも多く確認 
された。9月上旬からは大型魚が多数釣獲され 
た。

魚病等に関する報告は無かった。 好天続きによる水不足のせいか、例年よyサクラマス、 
サケの遡上数が少なかった。

角館

遡上の初確思は6月2日で昨年より1遇n 遅れた。 
通上量は通上期後半で例年よy 多かった。体サイズ 
は通上期前半•後半は例年よリ小型であった。

解禁後の晴天縞きで河川水量が少なく、しか 
も水温も高かった。藻類の生育も良くなかった 
(全般的に澹場の状況は良くなかった)。

遊澹券の販売枚数は年券433枚、日券2,420 
枚で、昨年度よy 年券で的枚、日券で241枚多 
かった(澹期後半に日券を購入する遊漁者が增 
加した）。
遊澹者数は釣果情報により大きく耷動してお 

り、釐視霣による巡回では遊逸者数が少ない日 
も多く確認された。

1日当たりの釣獲尾数及び全長は、桧木内川 
上流の澹場で20~30尾/ 人、20~27cm、中流の 
澹塌で30~50尾/ 人、16~20«n.下流の漁場で 
30~40尾/ 人、15~1Bcmで場所による多少の差 
が大きかった。また、中~下流の澹場では体サ 
イズが例年よy小型であった。

上流の漁場で冷水病の症状を有するアユが 
若干思められた。

水不足のせいか、サクラマスの通上が少なかったように 
思えた(上流部の通獲数が減少した)。
水不足対策でダムの底水が放水されたせいか玉』丨丨左岸 

の川底が白くなり、放流魚がほとんど見えなくなった。澹塌 
が消滅してしまうと懸念している。対応策にっいて、ご教示 
頂きたい。

仙北西部

通上は例年よりも若干遅かった。遡上量は平年迪 
みであった。体サイズは小型であった。

水量、水i t は良好であった。河川改修場所で 
は石が少な《水深も浅かった。また、なわばり 
アユも少なく、川岸にはアシが多く繁茂してい 
た0

$ 漁券の販売枚数は皆無であった。 1日当たりの釣嫌尾数及び全長は、5 - 1 0 *  
/ 人、15 ~ 1 7cmであった（組合負釣獲）•

_ 部に冷水病と思われる症状を有するアユが 
確思された。

河川全体で魚類の生息数が少なくなってきている。

田沢湖

管内においては天然通上は無い。 春先_夏場に玉j I丨ダムの放流が無かったせい 
か、藻類の生育が良かった。

放流されたアユの成育が良かったせいか、遊 
班者数が増加した(3年前までは確思できなかっ 
た)。

f t 獲魚の体サイズは例年に無く大型であった 
(全てが20cm以上であった)。1日当たyの釣a  
尾数は20~30尾/ 人であった。

魚病等に闋する報告は無かった。 昨年の水客によy河)丨丨纖境が突化してしまったため、イ 
ワナ、ヤマメは例年に無く釣れなかった。

横手川

遡上開始は8月中旬で、量は少なかった。遡上魚 
の体サイズは全長7~8cm(昨年10cm)程度であっ
fc。

解禁日以降に水量が少なかったため、アユの 
餌となる襄類の生有は良くなかった。

水量が少なかったため、遊治者数は少なかっ 
た。遊漁券の販売枚数は合計106枚であった，

遊漁者が少なかったが、8月以降には1日_1人 
当たりの釣獏尾数が多くなった，

魚病等に関する報告は無かった。 サクラマス等の遡上は見られなかった。
釣y はあまy 良くなかったが、投ibは例年よy t 良かっ

た。

県南

遡上の初確B は6月中旬で昨年同様であった。遡 
上は7月中旬まで続いたが、通上量は昨年よy少な 
く、遡上魚の体サイズも例年よy約3~4cm小型で 
あった。

7 ~ 9月まで高温小雨で河川流量が少なく、水 
温も高かった(河川の状況は最愚であったと思 
う)。

遊漁者数は、解禁時に少数確思されたが、7 
月下旬以降はほとんど確あされなかった。遊漁 
券の販売枚数は年券、日券合わせて約的枚と 
かなy少なかった。

1日当たりの釣獲尾数は0 - 3 尾/ 人であった。 魚病等に_ する報告は無かった。 アユ以外は例年並みであった。

成激川

进上は例年よyも遅かった。a 上量は昨年よy少な 
かった。体サイズは全長7~10cmで昨年よy小型で 
あった。

7 - 8 月は雨が少なく、河川水量も少なかった。 
また、水温も高かった。

県外からの遊漁者は少なかった。遊通券の販 
売状況について、日券はあまリ売れなかった，

1日当たりの釣獲尾数及び全長は7月で25~  
30尾/ 人、15~20cm、8月で15~20尾/ 人、20~  
25M1であった(大きいもので約28cmあった〉。

魚病等に関する報告は無かった。 9月末に3千尾以上のアユが産卵のfcめ集まっていた 
が、10月1日の大雨でほとんどが流されてしまった。

雄物川上流

8月上旬〜解禁まで遡上は認められなかった。 6月上旬の放流時の水温は通温であったが、 
春先は低め、夏場は高めであった。夏埸の水温 
が高かった原因として、雨が少なかったことが 
考えられる。

組合霣による釣y は31人、f l は79人であっ 
た。一般遊治者による釣y は5人（日釣y :1人〉 
で昨年よyも少なかった。

釣獲魚の全長は、解禁時で8~12cm、8月で12 
~15cmと小さかった。水が少ないため* 釣獲尾 
数も少なかった。

魚病等に_ する報告は無かった。 上流でウグイのへい死が誤められたが、原因を特定でき 
なかった。
今年も河川改修工事が多かった。

雄勝

B月上旬に湯沢市泉沢橋下流の雄物川で刺し網に 
よy漁獲されたアユを水産振興センタ一へ送リ、鱗数 
等を調査してもらった結果、半数以上が天然通上魚 
であると推测された。遡上魚の体サイズは昨年よy 
大型であったが、数量は少なかった。

4 ~ 5月は降雷量が多かったため，河川水量も 
平年よy 多かった。しかし、6月- 解禁時まで渴 
水状態が软き、7月下旬まで不安定な天候で 
あった。B月に入っても河川水置が少なく、水温 
も高かった。

遊激券の販売枚数は昨年とぼぼ同じであつ 
た(年券の販売枚数が若干多かった)。

解禁時の釣獲状況は俱年に無く良かった。し 
かし、7月中旬以降は渴水状態による水温上昇 
のせいか、1日当たりの釣獲尾数が多きくばら 
っいた(シーズンを通しての1日当たy の釣獲尾 
数は10尾/ 人であった)。

魚病に関する報告は無かったが*下流域の水 
温上昇で酸欠でI I 死じCいるが確8 された。

統合堰の魚道が改修されたため，数尾のサクラマスの 
通上が確S されるようになった。
五ケ村堰の早期改修を望む。

子吉川水系 子吉川水系

遒上時期は5月下旬〜6月上旬で、&期間で適上 
が終了した。遡上置は例年並みであった。サイズは 
年々小型になっているように思えた。

梅雨明け以前は大雪による影響で河川水量 
も多ぐ水溫も低かった。梅雨明け以降は晴天 
嫌きによリ水置が少なぐ藻類の生育も悪かつ
た。

遊漁者数は例年並みであった。 1日当たしJの釣獲尾数は25~30尾/人であっ 
た。5月下旬にかけて遡上した天然アユの成育 
は播端に悪かった。

8月中旬以K には河川水量の不足による酸欠 
でへい死したと思われる魚が多く思められた。



生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究
(水系別在来渓流魚の確保と増養殖技術の確立） （イワナ）

【目 的 】

本研究は、米代川、雄物川、子吉川水系におけるイワナ 

在来個体群の生息状況を把握し、保護•管理策検討の資料 

にするとともに、在来個体群から得られた種苗を育成し、 

増養殖対象として利用を検討することを目的とする。

1 在来個体群の生息分布に関する聞き取り調査 

【材料と方法】

由利本荘市鳥海町地区の笹子川合流点より上流の子吉川 

水系子吉川本支流を調査水域とした。在来個体群の生息範 

囲の推定は、中村1)に基づき次のとおり行った。

最初に笹子川合流点より上流の子吉川本支流におけるイ 

ワナの生息範囲、放流魚の由来、放流実績、滝の位置を子 

吉川水系漁業協同組合（以下、子吉川水系漁協）組合員 2  

人及び放流種苗を生産している湯沢市秋ノ宮及び由利本荘 

市鳥海町の養殖業者2 人から聞き取った。

佐 藤 正 人

次に砂防•治山堰堤やダムといった河川工作物の設置場 

所、設置年及び規模を、管理•設置者である由利地域振興 

局用地課及び森づくり推進課の資料を基に調査した。さら 

に、国土地理院2万5千分の1地図に記載されている河川横 

断物や滝の位置を調査した。

これらのデータを前述の地図に記入し、放流魚が移動分 

散した範囲を推定した。放流魚は放流された河川の上下流 

のみならず連結する河川にも移動分散できるものとした。 

また、放流魚は滝や河川工作物で遡上を止められるが、下 

流へは流下して移動分散できるものとした。なお、放流魚 

の遡上限界は、滝や放流開始年以前に設置された工作物の 

中で放流地点から最も近いものとした。

以上の結果から、個体群を次の3カテゴリーに分類した。 

①在来個体群：種苗放流が行われたことがなく、下流に放 

流された魚が遡上阻害物（滝、放流前に設 

置された河川工作物）のため、侵入してい
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ないと考えられる水域の集団 水域全体で計 1 0 0 基確認され、そのうち建設年を把握でき

②交雑個体群：生息範囲内で放流が行われたか、放流され 

た種苗が連結する河川内に侵入し、そこに 

生息する在来個体群と交雑していると考え 

られる水域の集団

③交雑不明個体群：河川工作物の設置年が不明であるた 

め、この上流で生息している集団が、前述 

の2 群のいずれかに分類できないもの

【結果及び考察】

子吉川水系漁協組合員 2 人から由利本荘市鳥海町地区の 

笹子川合流点より上流の子吉川本支流のイワナの生息範囲 

を聞き取った。笹子川合流点より上流の子吉川本支流では、 

すべての河川にイワナが生息しており、本支流を含むその 

生息距離（以下、生息範囲）は331kmであった。

漁協による放流は1979年に始められ、支流域を主体に幼 

稚魚放流が行われていた（図1 )。養殖業者からの聞き取り 

によると、放流魚は県外の業者から購入したものが主体で 

あり、由来については不明であった。

遡上障害物は、滝のほか、砂防堰堤、治山堰堤、床固エ 

及び農業用頭首ェ等の河川工作物であった。河川工作物は

たものは47基で、7 8 % ( 3 5基）が1960〜1990年代に設置さ 

れたものであった（図1 〜2 ) 。また、全ての河川工作物に 

魚道は付設されていなかった。

イワナの放流実績、滝の位置、河川工作物の設置状況か 

ら、各個体群の生息範囲を推定したところ、在来個体群は 

49km、交雑個体群は239km、交雑不明個体群は43kmであっ 

た。在来個体群の生息範囲は、子吉川水系全域のイワナの 

生息範囲の15%まで縮小しており、すべてが支流の滝及び 

河川横断物の上流であった（図3、付表1)。

ハ 40 丁

家 

<n
m 3 0  +

10
淼

□ 阿 仁 川 水 系 (n =5 6 ) 

□ 役 内 川 水 系 (n =2 1 ) 

子 吉 川 水 系 (n =4 5 )1 ■ 子 吉 J

n l

設 置 年 (年 代 ）

図 2 河川工作物の設置年（砂防堰堤）

図 3 笹子川合流点より上流の子吉川本支流在来個体群、交雑個体群、交雑不明個体群の生息範囲
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養殖魚 大役内沢n

図4 試験終了時（飼育4 8日後）のイワナの尾叉長
(縦棒は標準偏差を示す）

(2 ) 親魚養成

1 ）天然魚 

【材料と方法】

雄物川水系大役内沢川から2010年10月23日及び10 
月30日に捕獲した61尾と、米代川水系水尻沢川から 

2011年10月21日及び10月25日に捕獲した51尾を、そ 

れぞれ 1 k]円形水槽 1 〜2 面で飼育した。餌は冷凍魚 

の切り身、ウナギ用配合飼料と冷凍魚の切り身を混 

合したもの、ウナギ用配合飼料とした。給餌量はラ 

イトリッツ給餌率表の80% に設定して手撒きで与え 

た。飼育水は、河川水を3.0回/時間になるよう注水 

した。飼育魚は1〜4箇月に1回全数を取り上げ、尾 

叉長を測定した。

【結果及び考察】

(a) 雄物川水系大役内沢川産親魚の養成結果

養成開始時から 2 0 1 1 年2 月までの平均尾叉長は 

150讓で停滞していたものの、3月以降は配合飼料 

及び冷凍魚の切り身に餌付いて成長し、2 0 1 1 年 1 0  

月には200讓、 2012年 10月には290m mとなった 

(図5)。養成尾数について、養成開始時は61尾で

た種苗より生残率が高く、成長速度も速かった（佐藤、 

未報告）。 これらの養殖魚は、河川での生息密度より 

もかなり高い密度で飼育し、生残した魚のうち高成長 

の個体を選抜し、 これを5代以上継代している。この 

ため、継代を重ねるうちに高密度飼育によるストレス 

を受けにくく、成長も速くなっていったと考えられる。 

これらのことから、今回の試験で認められた成長と生 

残率の差は池内での継代数の差によるものと考えられ 

た。

11  2011/1  3  5 7  9  11  2012/1  3  5 7  9

測定年月

図 5 養成親魚（大役内沢川）の平均尾叉長

これらのことから、2 0 1 1 年に行った阿仁川水系及び2 0 1 2  

年に行った役内川水系の調査結果と同様、笹子川合流点上 

流の子吉川水系の一部支流でイワナの在来個体群が生息し 

ていると推定されるものの、その生息範囲はかなり狭いと 

いえる。生息範囲の減少による影響として、昨年と同様、 

個体群の小集団化に伴う遺伝子の均一化により、環境変動 

に対する適応能力が低下し、繁殖能力も低下することが考 

えられる。このため、今後、在来個体群の減少に拍車をか 

けないためにも、在来個体群の生息域への由来不明の種苗 

の放流を行わず、河川横断物に魚道を設置し、減少した生 

息場所を拡大させる等の保護•保全策が必要と考えられ 

る。

なお、調査結果は聞き取りであることから、これを確定 

するためには遺伝子分析による在来個体群の確認が必要と 

考えられる。

2 在来個体群の種苗生産、親魚養成試験

(1 ) 種苗の由来による成長と生残率 

【材料と方法】

試験は、2011年10月27日及び11月11日に雄物川水系 

大役内沢川で捕獲した在来魚から 1 代継代した種苗 

(以下、大役内沢川F 1 ) と北秋田市鷹巣地区の養殖業 

者が生産した養殖種苗（系代数不明；以下、養殖魚) 
の飼育環境下における成長と生残の比較を目的とし 

た。

試験期間は、2012年5月16日から7月2 日まで48日間 

とした。試験開始時の大役内沢川F 1 と養殖魚の平均 

尾叉長（土標準偏差）は、それぞれ 31.7(土 3 .0 )m m、 

29.7(士1.9)mmであり、これらの種苗は150尾ずつ別  々

の稚魚槽（幅33cmX長さ90 cm )に収容し、試験終了時 

まで飼育した。稚魚槽の水深は 2 0 cm、飼育水である 

湧水の注水量は 1 2 l/分に設定した。餌はマス類用の配 

合飼料とした。給餌量はライトリッツ給餌率表の80% 
に設定し、 1 日2 回手撒きで与えた。試験終了時には、 

大役内沢川F 1 と養殖魚のそれぞれの生残尾数を計数 

し、尾叉長を測定した。

【結果及び考察】

試験を終了した7月2日 （4 8日間）まで飼育した大役 

内沢川F 1と養殖魚の生残率は、それぞれ13%(20尾)と 

99%(154尾)であり、大役内沢川F1では2〜3尾斃死す 

る日が多かった。大役内沢川F 1 と養殖魚の平均尾叉 

長は、それぞれ46.1(士11.0)mmと57.3(士5.6)mmであ 

り、養殖魚が大役内沢川F 1 より有意に大きかった 

(図4 ； Mann-WhitneyのU 検定、_P<0.01)。
これらのことから、今回の試験に用いた養殖魚は大 

役内沢川F 1 より生残率が高く、成長速度が速かった 

と考えられる。サクラマスで行った飼育試験でも、養 

殖魚として生産されるヤマメは野生魚から 2 代継代し
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給餌量はライトリッツ給餌率表の80% に設定して手 

撒きで与えた。養成魚の成長を把握するため、1〜 4 
箇月に 1 回全数を取り上げ、尾叉長を測定した。

【結果及び考察】

(a) 2 0 1 0 年採卵群

2011年2月の平均尾叉長は、25讓で5月まで停滞し 

ていたが、その後は成長し、 1 0 月には 1 2 0 讓、 2 0 1 2  

年 10月には250mm、2013年4月には290讓となった。 

養成尾数について、2011年2月には815尾であったも 

のの、細菌性鰓病が発生し、多く斃死したため、 6  

月には204尾 （2011年2月からの生残率25% )となり、 

さらに7月には土砂等の流入による稚魚槽最下流部 

の仕切り網の目詰まりで飼育水がオーバーフローし 

たため、稚魚が水槽外へ逸散し、26尾(生残率3%) 
となった。また、2012年5月までには共食いの発生 

により17尾(生残率2 % )となり、2012年 11月には雄 

が成熟後に衰弱死したため、2013年4月には9尾(生 

残率 1 % )を残すのみとなった。

200  t

11  2012/1  3  5 7 9 11  2013/1  3

測定年月

図 6 養成親魚（水尻沢川）の平均尾叉長

2  ）継代魚 

【材料と方法】

2 0 1 0 年 1 1 月及び2 0 1 1 年 1 0 〜 1 1 月に雄物川水系大役 

内沢川で捕獲した親魚から生産した稚魚を採卵年別 

に 稚 魚 槽 （幅33cmX 長さ 180cmX深さ22cm) 及び 

1 W円形水槽で養成した。飼育水として、稚魚槽で 

の管理である採卵から翌年の 1 0 月までは 1 0 〜2 0 l/分 

に設定した湧水及び河川水を水温条件により併用 

し、 1 k l円形水槽へ収容以降は河川水を3.5回/時間に 

なるよう注水した。餌はマス類用配合飼料とした。

あったものの、2011年12月には16尾(生残率26%)、 
2012年 10月には3尾(生残率5% )となり、2012年 11 
月には全て斃死した。原因として、 2 0 1 1 年及び 

2 0 1 2 年の 1 0 〜 1 1 月に行った熟度鑑別及び採卵作業 

の際のハンドリングによる体表の損傷部からのミ 

ズカビの繁茂と、成熟後の衰弱死によるものが考 

えられた。

(b) 米代川水系水尻沢川産親魚の養成結果

養成開始時から2012年5月までの平均尾叉長は 

160〜165讓で停滞していたものの、6月以降は成 

長し、 10月には190讓、2013年4月には200mmと 

なった(図6 ) 。養成尾数について、養成開始時は 

51尾であったものの、6月には22尾(生残率43% )、 
12月には14尾(生残率28% )となった。原因として、 

6 月まで餌として冷凍魚の切り身を与えたものの、 

ほとんどの個体が摂餌しなかったことと、 2 〜6 月 

に発生した細菌性疾病、イタチによる食害(15尾)、 

1 0 月に行った採卵作業の際のハンドリングによる 

体表の損傷部からのミズカビの繁茂が考えられ 

た。

図8  2011年採卵群の平均尾叉長

(b) 2 0 1 1 年採卵群

2012年2月の平均尾叉長は25讓で、2010年級群と 

同様、 5月まで停滞していたが、その後は成長し、 

10月には130讓、2013年4月には150讓となった。養 

成尾数について、2012年4〜7月に細菌性鰓病が発生 

したため、2013年4月には31尾(発眼卵(2,620粒収容) 
からの生残率1 % )となった。

(3) 種苗生産

種苗生産には、米代川水系水尻沢川で2 0 1 1 年 1 0 月に 

捕獲し、水産振興センター内水面試験池で2 0 1 2 年 1 0 月 

まで養成した親魚のうち、成熟した雄4尾 (尾叉 長 ； 

225 ( ± 2 5 ) 讓 )、雌6尾(207 ( ± 1 9 ) 讓 )を用いた。採 

卵は、2012年10月30日に搾出法により行った。

受精卵は 1 時間の給水後、発眼まで湧水量を 1 0 l/分 

に設定したアトキンスふ化槽に収容し、ミズカビ類の 

防止として、ブロノポール製剤（パイセス）による卵 

消毒を週3回行った。積算水温が290Cに達した段階で 

検卵し、死卵と発眼卵の割合から発眼率を算出した。 

検卵後、長径3〜4cmの砂利を敷き、水深を 6 cmに設定 

した稚魚槽(幅33cmX 長さ90cm)で発眼卵を管理し、ふ 

化させ、浮上した段階で砂利を除去した。発眼以降の

2011/1 4 7 10 2012/1 4 7 10 2013/1 4

測定年月

図 7 2010年採卵群の平均尾叉長
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湧水量は 1 0 〜2 0 1 /分に設定した。餌 は マ ス 類 用 配 合 飼 【参考文献】

料とした。給餌量はライトリッツ給餌率表の80%を 卵 1 ) 中村智幸（2001) ： 

黄吸収後に1日4回手撒きで与えた。 体群の生息分布推定

結果及び考察】

雌6尾から採卵し、1,260粒の受精卵を得た。

2012年11月29日及び12月5日に検卵を行い、発眼率 

を算出したところ71% (896粒）であった。今後、 こ 

れら発眼卵から孵化した種苗を親魚養成する予定であ 

る。

イワナの生息範囲

No. 河川名 流程 (m) イワナ生息 交雑生息 不明生息 在夹生息 備 考
1 子吉川 21.630 21.630 21.630 0 0
2 子吉川支流 1.390 1.390 1.390 0 0 河川名不明

3 子吉川支流 4.000 4.000 860 0 3.140 河川名不明

4 子吉川支流 900 900 900 0 0 河川名不明
5 子吉川支流 18.370 18.370 18.370 0 0 河川名不明

6 子吉川支流 4.200 4.200 4.200 0 0 河川名不明

7 子亩川支流 1.700 1.700 1,700 0 0 河川名不明
8 笹子川 28.162 28.162 28.162 0 0
9 笹子川支流 1.836 1.836 1.836 0 0 河川名不明

10 笹子川支流 2,985 2,985 201 2,784 0 河川名不明
11 笹子川支流 1.488 1.488 1.488 0 0 河川名不明

12 笹子川支流 1.608 1.608 1.608 0 0 河川名不明

13 笹子川支流 1.628 1.628 1.628 0 0 河川名不明

14 笹子川支流 3.080 3.080 2.240 840 0 河川名不明
15 笹子川支流 4.410 4.410 4.410 0 0 河川名不明

16 笹子川支流 2.700 2.700 790 1.910 0 河川名不明

17 笹子川支流 3.420 3.420 2.910 510 0 河川名不明
18 笹子川支流 800 800 600 200 0 河川名不明

19 笹子川支流 4.950 4.950 3.610 1.340 0 河川名不明

20 笹子川支流 3,260 3,260 1,640 1,620 0 河川名不明
21 笹子川支流 6.820 6.820 2.540 4.280 0 河川名不明

22 笹子川支流 1.520 1.520 560 960 0 河川名不明

23 笹子川支流 4,300 4,300 3,880 420 0 河川名不明
24 笹子川支流 4.550 4.550 4.550 0 0 河川名不明

25 笹子川支流 1.910 1.910 1.910 0 0 河川名不明

26 笹子川支流 7.260 7.260 7.200 0 0 河川名不明

27 丁川 17.210 17.210 6.670 3.948 6.592
28 丁川支流 6.059 6.059 0 432 5.627 河川名不明

29 丁川支流 1.288 1.288 0 269 1.019 河川名不明

30 丁川支流 4.271 4.271 0 1.847 2.424 河川名不明

31 丁川支流 1.760 1.760 0 1.760 0 河川名不明

32 丁川支流 1.841 1.841 1.841 0 0 河川名不明

33 丁川支流 1,469 1,469 1,469 0 0 河川名不明

34 直根川 12.840 12.840 12.840 0 0
35 直根川支流 1.270 1.270 1.270 0 0 河川名不明

36 直根川支流 1,460 1,460 1,460 0 0 河川名不明

37 直根川支流 2.320 2.320 2.320 0 0 河川名不明

38 直根川支流 2.050 2.050 1.360 690 0 河川名不明
39 直根川支流 1.500 1.500 1.500 0 0 河川名不明

40 直根川支流 780 780 780 0 0 河川名不明
41 直根川支流 500 500 500 0 0 河川名不明
42 直根川支流 350 350 350 0 0 河川名不明

43 百宅川 10,520 10,520 6,900 0 3,620
44 百宅川支流 2.570 2.570 2.570 0 0 河川名不明

45 百宅川支流 3.220 3.220 3.220 0 0 河川名不明

46 百宅川支流 1,180 1.180 1,180 0 0 河川名不明
47 百宅川支流 1.050 1.050 1.050 0 0 河川名不明

48 上玉田川 5.210 5.210 5.210 0 0
49 上玉田川支流 990 990 990 0 0 河川名不明

50 上玉田川支流 660 660 660 0 0 河川名不明

51 上玉田川支流 2.520 2.520 2.150 370 0 河川名不明
52 上玉田川支流 1.650 1.650 1.010 640 0 河川名不明

53 下玉田川 12.020 12.020 5.930 5.920 170
54 下玉田川支流 1.730 1.730 150 0 1.580 河川名不明

55 下玉田川支流 750 750 750 0 0 河川名不明

56 赤沢川 12,260 12,260 8,790 90 3,380
57 赤沢川支流 1.720 1.720 390 1.330 0 河川名不明

58 赤沢川支流 3.770 3.770 3.770 0 0 河川名不明

59 赤沢川支流 840 840 0 0 840 河川名不明

60 赤沢川支流 2.200 2.200 0 0 2.200 河川名不明

61 HEJH 7.267 7.267 7.267 0 0
62 甌川支流 4,046 4,046 429 0 3,617 河川名不明

63 甌川支流 825 825 825 0 0 河川名不明

64 切留沢川 3.585 3.585 3.585 0 0
65 切留沢川支流 438 438 438 0 0 河川名不明

66 雀ノ沢川 2.599 2.599 2.599 0 0
67 峠ノ沢川 1.340 1.340 1.340 0 0
68 弥平沢川 3.123 3.123 315 0 2.808
69 姥井戸川 5,647 5,647 5,647 0 0
70 針水沢川 7.902 7.902 7.902 0 0
71 小火沢川 5.004 5.004 0 214 4.790
72 掛ノ沢川 3,531 3,531 3,531 0 0
73 沢内沢川 2.300 2.300 980 0 1.320
74 ヒノ沢川 2.380 2.380 1.580 800 0
75 ホ一ラ沢川 1,440 1,440 150 0 1,290
76 田中沢川 1.650 1.650 1.000 0 650
77 布沢川 4.340 4.340 1.930 2.410 0
78 赤崩沢川 2.810 2.810 0 2.810 0
79 失ノ又川 9.960 9.960 1.650 4.320 3.990

合 計 330.892 330.892 239.121 42.714 49.057

聞き取り調査によるイワナ在来個 

. 砂防学会誌(53)，3-9.
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生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究
(よく釣れる天然遡上アユを由来とするアユの種苗生産）

図 1 旬別平均飼育水温

飼育開始後の水温は、過去 1 0 年平均と比較して 6 月は 

1 〜 2 C 低く、その後は 8 月中旬まで平年並みであった 

が、猛暑により 8 月下旬から9 月中旬までは2 〜 3 °C、 
9 月下旬から10月上旬までは1 C 以上高めに推移した。

(1 ) 搬入後の状況

搬入後の日別斃死尾数を図 2 に示した。

藤 田 学

きたことによるものと考えられる。斃死魚の平均体重は 

24gであった。

表 1 遡上アユの捕獲状況

月日 採捕尾数 

(尾）

累積 
斃死尾数

(尾）

累計 
収容尾数

(尾）

水 温 （て） 

河 川 活 魚 水 槽

備考

試驗池

6/22 18 18 16.3 13.9 16.3

6/25 36 5 49 17.9 15.5 17.6

6/27 191 25 220 18.5 16.4 17.9

6/28 393 101 537 19. 9 17.1 18.6

2 親魚養成

試験池の旬別平均飼育水温を図 1 に示した。

..II j l iml ill Jjll
b i l l  'f h  f / 2 0  8/3 8/1/ B / Jl  u/w  S /lS  1U/12

図 2 搬入後の日別斃死尾数

搬入したアユは、収容後3 日目から活発な摂餌が見 

られ、餌付けは順調であった。

【目 的 】

友釣りの追いの良さや引きの強さ、あるいは大型アユに

成長するなど優良形質の保持が想定される秋田県固有の天

然遡上アユを捕獲し、親魚に養成して種苗の生産に供し、

放流用.養殖用種苗の生産に活用するための技術を確立す

る。

方 法】

1 遡上魚の捕獲と搬入

北秋田市森吉字根小屋地先の米内沢頭首エ直下（米代 

川河口から約5 0 k m )の阿仁川において、投網で遡上ア 

ユを捕獲し、ポリカーボネイト製の網籠（90X45X45cm ) 
に収容した。収容したアユは2 3 1 のバケツに20〜30尾入 

れて麻酔(商品名：F A - 1 0 0 使用）し、活魚車に収容し 

て秋田県水産振興センター内水面試験池（以 下 「試験池」 

という。）に搬入した。

2 親魚養成

搬入したアユを3 0トンF R P 製円形水槽に収容し、水 

槽上面全面を寒冷紗で覆い、水槽内を暗くした。

河川水で流水飼育し、注水量は 1 回転/h程度にした。

餌料は、アユ用配合飼料を自動給餌器及び手撒きで与 

え、 成長、 生残、 疾病の発生状況等を調査した。

3 採卵、卵管理

養成した雌親魚から採卵し、種苗生産に供した受精卵 

は、白陶土5 %濃度の液に 1 0 分間浸漬後、粘着性を取り 

除くため洗卵を十分に行った。その後ビニール袋に河川 

水 5 I とともに入れて酸素詰めし、秋田県水産振興セン 

タ ー （以 下 「センター」という。）に運搬して筒型孵化 

器に収容し、ふ化まで管理した。

結果及び考察】

1 遡上魚の捕獲と搬入

2 0 1 2 年の阿仁川における遡上アユの捕獲状況を表 1 に 

示した。遡上アユは6 月22〜28日のうち延べ4 日間で計 

537尾捕獲した。

捕獲したアユは搬入後、体表のスレを防ぐため計量を 

行なわず、尾数を確認して飼育水槽に収容した。搬入完 

了までの斃死は、28日に76尾と多く発生した。この原因 

は 6 月28日の捕獲時に、投網 1 回当たりの採捕尾数が多 

く、河川内で一時保管するための網籠において擦れが起
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17 284 653, 200
20 90 207, 000
10 408 938, 400
11 250 575, 000
14 434 998, 200
10 186 427, 800
0 110 253, 000
0 92 211,600

計 66_______ 82 1,854 4, 264, 200___________

採卵は延べ 8 回行い、雌66尾、雄82尾を用いて計 

4,264千 粒 （1 ,8 5 4 g )の卵を得た。9月24日から10月12 
日の採卵時は、人工精漿で希釈した精子により受精さ 

せた。種苗生産に供給する卵(2,373千粒)はこの4 日間 

で充足したことから、以後は排卵尾数確認、採卵量、 

採卵間隔等を確認し、卵は廃棄処分とした。

鑑別を実施する間隔については、鑑別が原因と考え 

られる 1 日1 0 尾前後の成熟個体の斃死と、他種育成魚 

類の採卵期との重複を考慮した場合、従来どおりの3 
日間隔が望ましいと考えられる。

なお、10月26日で採卵を終了したが、未熟雌は10尾 

で雄75尾はすべて放精可能であった。

採卵時の雌 • 雄の魚体計測結果を表3 に示した。

搬入から9 月24日の採卵時までの斃死尾数は537尾 

中179尾で、 1 日当たり最も多い斃死尾数は6 月28日 
の76尾であった。捕獲.収容時の減耗の影響があった 

7 月上旬以降は、斃死はほとんどなかった。

また、疾病は前年同様7 月下旬からビブリオ病と 

チョウチン病が発生したが、抗生物質（商品名：アク 

アフェンL ) 及び胆汁酸製剤（商品名：ウルソー5 % )  
の投薬により、採卵開始時までにほとんど治癒した。

収容密度は、開始時には1 k l当たり0.63kg (26.5尾） 

であったが、 9 月24日の採卵開始時には2.5kg (19.1 
尾）となった。

(2 ) 成長 .生残

搬入時の平均体長は11.0cm、平均体重は24gであっ 

たが、 9 月24日の採卵時には雌は平均体長22.0cm、 

平均体重140g、雄は平均体長23.3cm、平均体重132g 
に成長していた。

なお、 9 月2 4 日の生残尾数は 438尾、生残率は 

68 .6%であった。内訳は雌212尾 （48 .4% )、雄 226尾 

(51.6%）であった。

( 3 ) 採卵•卵管理

採卵結果を表 2 に示した。

表 2 採卵結果

月 日 雌 使 用 数 雄 使 用 数 卵 重 量 ~ ~ 備 考  
(尾） （尾） ( « ) (粒）

表 3 採卵時の雌•雄の測定結果

盖

尾 数 体 長 (mm) 
(min〜max)

体 重 (g) 
(min~ max)

卵 重 量 (g) 尾 数 体 長 (mm) 
(min~ max)

体 重 (g) 
(min~ max)

9 /24 8 220 
(228〜 261)

140 
( 75〜 130)

36 17 233 
(190〜 232)

132 
( 97〜 151)

9 /26 4 236
C242~268)

161 
( 91〜 154)

23 20 230 
(215〜 252)

130 
( 92〜 1M)

10/9 13 240 
(250〜 278)

181 
(142〜 196)

31 10 228 
(193〜 249)

125 
( 92〜 198)

10/12 10 237 
(216 〜 232)

181 
(112 〜 186)

25 11 235 
(189〜 227)

138 
( 80〜 182)

10/16 15 233 
(215〜 243)

145 
(114〜 162)

29 14 231 
(192〜 215)

126 
( 92〜 158)

10/19 8 236 
(209〜 246)

162 
(114〜 187)

23 10 240 
(191〜 215)

126 
( 99〜 146)

10/23 4 231 
(208〜 239)

166 
(108 〜 172)

28 - - -

10/26 4 238 
(235〜 240)

153 
(162〜 134)

23 - - -

合 計 66 234 
(208〜 278)

162 
( 75〜 196)

28 82 232 
(189〜 252)

130 
( 80〜 198)

採卵時における雌の平均体長は23.4cm  (20 .8〜 

27.8)、平均体重は162g (75〜196)、平均卵重量は28g 
で、雄の平均体長23.2cm (18.9〜25.2)、平均体重は 

130g (80〜 1 9 8 )であった。雌の体重が前年並みで 

あったほかは、雌の平均体長で 2 .6 cm、雄の平均体長 

で2 .8 cm、平均体重で7.6gそれぞれ大型であった。 こ 

れは、飼育水温が平年より高く推移したことで良好な 

成長に繫がったものと推察される。

なお、給餌は河川飼育水に濁りが水流入時及び採卵 

日を除き毎日行い、採卵終了前日までの総給餌量は 

82kgであった。

9 月24日から10月12日までの計4 回の卵2,373千粒 

は、それぞれ採卵を実施した当日、センターに搬出 . 
収容した。
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生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究
(サクラマスの水系別増殖技術の確立） （生産）

藤田 学

目 的】

米代川、雄物川、子吉川水系由来のサクラマス親魚及び 

養成親魚から得られた卵を用い、稚魚及び 1 歳魚の量産技 

術の確立を図るとともに、県内の河川に放流するサクラマ 

ス稚魚の増殖実態を把握し、小型魚の放流効果を検討す

る。

【方 法 】

1 地場産由来による増殖の推進

(1 ) 健苗量産技術の開発

1 ) 稚魚の生産、育成、選別

種苗は阿仁川に遡上したサクラマス親魚由来の遡上 

系第 1 代 （以 下 「F1」という。）、同第2 代 （以 下 「F2」 
という。）、同第 3 代 （以 下 「F3」 という。）を用い 

た。

0 歳F 1 、F 2 、F3稚魚を選別して、成長•生残を把 

握した。給餌はライトリッツ給餌率表（'98大渡一部 

改変）を基に投与した。

稚魚の生産場所は次の 2 箇所である。

①阿仁川漁業協同組合（以 下 「阿仁川ふ化場」とい 

う。）

②秋田県水産振興センター内水面試験池（以 下 「試 

験池」という。）

2 ) 0 歳夏放流

試験池で育成したF 2 稚魚に、標識(脂鰭切除)して放 

流した。

3 ) 成熟雄の出現状況

1 1 月に成熟雄の出現状況を把握した。

4 ) 1 歳春放流

試験池で育成したF 2 、F3稚魚に標識(脂鰭切除+ リ 

ボンタグ装着)して放流した。

(2 ) スモルトへの移行調査

1 歳春放流時にスモルト出現状況を把握した。

(3) 親 魚

1 ) 遡上親魚

2011年 9 〜 11月に米代川水系（阿仁川、早口川）、 

雄 物 川 水 系（玉川、岩見川）、子 吉 川 水 系 （石沢川） 

で捕獲した親魚の捕獲数、採卵状況について把握し

た。

2  池産親魚

阿仁川に遡上した親魚に由来する2009年級群を試験 

池 で 養 成 （F1、F2、F 3 ) し、成熟親魚比率、成熟時

期、採卵数、発眼率を把握した。また、得られた卵を 

用いて稚魚を生産し、成長や生残について調査した。

2 稚魚の放流状況調査

2011年4〜6 月に藤琴川鮭鱒生産組合（以 下 「藤琴川ふ 

化場」という。）、雄物川鮭増殖漁業生産組合（以 下 「大 

仙ふ化場」 という。）、石沢川鮭鱒増殖生産組合（以下 

「石沢川ふ化場」という。）が放流した稚魚の時期、場所、 

数量、方法、標識内容を把握した。

【結果及び考察】

1 地場産由来による増殖の推進

(1 ) 健苗量産技術の開発

1 ) 稚魚の生産、育成、選別

(a) 阿仁川ふ化場で生産した稚魚

阿仁川ふ化場で生産した稚魚は2 0 1 1 年 1 0 月に遡上 

した親魚由来のF1稚魚で、 4 月17日にF1稚魚2,000 
尾を試験池に搬入し、飼育水槽に収容した。収容結 

果を表 1 に示す。

表 1 F 1稚魚の収容結果

月日 由来 総重量(kg) 平均体重(K) 尾数
4/17 F1 2.02 1.01 2,000

(b) 試験池で生産した稚魚

試験池で生産した 2 0 1 1 年級F 2 、F3稚魚の生産状 

況と 5 〜 6 月に実施した選別結果を表2 に示した。

表 2 F 2、F3稚魚の生産状況と選別結果

月日 由来 総重量

(kg)
選別器 平均体重

Cg)
尾数

(尾）

5 /23 F3 13.7 5.5mm以上 2.97 4,600

3.3 同以下 1.42 2,300

F3 6.4 5.5mm以上 1.67 3,800

1.4 同以下 1.36 1,000
5/31 F3 3.0 6mm以上 4.10 700

11.0 同以下 2.50 4,400

F3 15.6 5.5mm以上 4.03 3,800

1.6 同以下 2.80 500

F3 5.1 5.5mm以上 3.69 1,300

3.1 同以下 2.64 1,100
6 /14 F2 25.6 6mm以上 5.45 4,600

36.9 同以下 3.44 10,700

F2 22.5 6mm以上 6.10 3,600

17.6 同以下 3.70 4,700

計 F2 102.6 4.36 23,500

F3 64.2 2.72 23,600

計 166.8 3.54 47,100
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F2稚魚は6 月14日に23,500尾を選別器6 m mを使 表 5 成熟雄の出現状況

用して選別し、サイズごとに飼育水槽に収容した。 

また、F3稚魚は 5 月23、31日に23,600尾を5.5mmま 

たは6.0mmを使用して選別し、5.5mm以 上 （1.67〜 

2.97g 、 3.69〜4 .0 3 g )、5.5mm未 満 (1.36〜1 .4 2g、 
2.64〜2.80g  ) 、 6.0mm以 上 （4 .1 0 g )及び 6.0mm未 

満 （2 .5 0 g )の 8 群に分けて飼育水槽に収容した。

F1、F2、F3稚魚の飼育 • 放流結果を表3 に示し 

た。

表 3 F1、F2、F3稚魚の飼育結果
飼育尾数

選別実施由来銅育尾数 成熟雄 成熟雄以外

A f t 重量( k g )平均体重U

________ 成熟割合

平均体重W (%)

由来 鋼育油収容

3月29日 4月17日

删完了 

6月14日

W Ktt流完了

7月5日

タ棚実:％

11月1日

F1 2,000 1,951 1,946 1,933

F2 22,453 22,015 11,847 11.174

F3 18,114 17,698 17,515 16,304

備考 F2のみ放流

魚体重

由来 鋼育油収容 遇SU完了 擓t t t t流完了 飼宵池飼宵 タ通^実施

3月29日 4月17日 6月14日 7月11日 7月10日 7月31日 10月25日 11月1日

F1 1.01 3.25 7.10 7.50 11.30 22.70

F2 0.96 1.16 3.0S 6.48 8.93 7.95 17.95

F3 1.3S 1.88 4.20 7.63 6.70 11.00 24J7

飼育魚の生残については、 7 月1 1 日に標識放流し 

たF 2 が 1 1 月 1 日まで全数生残したと仮定すれば、 

3 月29日または4 月17日から11月 1 日までの生残率 

は、それぞれF 197% 、F2 94%、F3 90%となった。

また、放流時の平均体重は、 1 歳魚放流時のF 2  

が17.95g、F3が24 .87 g、 1 歳魚放流を実施しない 

F1は10月25日の測定で2 2 .7 gと、それぞれ大型化し 

ていた。

2 ) 0 歳夏放流（2009年級群）

試験池で育成した稚魚を7 月に放流した結果を表4  
に示した。

表 4  0 歳夏放流結果
月 日 由 来 場 所 尾数 尾叉長(cm) 体重(g) 備考

(尾） 平 均 最 大 最 小 平 均 最 大 最小

7/4 F 2 小様川 2,000 7.1 8.8 4.8 4.1 8.3 1.2脂鰭切除

比立内川 4,000 7.3 9.2 5.2 4.7 12_7 1.9脂《切除

7/5 F 2 打当川 4,000 7.3 9.2 5.2 4.7 12_7 1.9脂鰭切除

合計 10,000 7.3 4.6

F2稚魚を 7 月 4 日に小様（小様川） と比立 内 （比 

立内）に、 7 月 5 日に岩井の又（打当川）の 3 地区に 

放流した。放流尾数は合計 1 0 ,0 0 0 尾で、放流サイズは 

平均尾叉長7.1〜7.3cm、平均体重4.1〜4.7gであった。 

放流魚にはすべて標識として脂鰭を切除した。

3 ) 成熟雄の出現状況 

(a) 成熟雄の把握 

秋期の成熟雄の出現状況を表5 に示した。

6.357

2.347

1,385

1.251

25.5

26.9

合計 16,080 4,296

4,972

1,096

成熟雄の選別作業を10月30日〜11月 1 日に行い、 

F2は3,142尾 (平均体重 2 0 . 3 g 成熟割合26.2% ) 、 

F3は1,154尾 (平均体重3 1 . 1 g 成熟割合28.3% ) そ 

れぞれ出現した。

選別された成熟雄は、 1 1 月 8 日に阿仁川河川公園 

から無標識で全量を放流した。

4 ) 1 歳春期放流（2011年級群）

1 歳魚の放流結果を表 6 に示した。

表 6 1 歳魚放流結果
放流月日由来 水槽 欏 規 尾数 尾 X  長 Oil! ) 体 重 (8)

mean ( rtax ~ •nin ) mean ( max ~ min )

4月2 日阿 仁 F2 10-e 白リボン+ad 2,475 13 .1 ( 16.2 ~ 9.4 ) 23.2 ( 39.4 ~ 6.3 )

10-10 白リボン+ad 1,103 12.5 ( 14.8 ~ 9.4 ) 20.8 ( 36.4 ~ 8 .1 )

計 3,578 12.9 ( 16.2 ~ 9.4 ) 22.5 ( 39.4 ~ 6.3 )

4月2 日阿 仁 F3 3-1 黄リボン+ad 2,294 13 .1 ( 15.6 ~ 9.8 ) 24.4 (  40.8 ~ 10.2 )

10-7 黄リボン+ad 1,143 13.3 ( 15.8 ~ 10.2 ) 26.0 ( 41.6 ~ 11.2 )

計 3,437 13.2 ( 15.8 ~ 9 .8 )  24.9 ( 41.6 ~ 10.2 )

糸各色リボンダグには"秋"と印刷

4 月 2 日に阿仁川ふ化場のサケ稚魚育成水槽に収 

容し、給餌しながら自然放流とした。

(2 ) スモルトへの移行調査

スモルトの出現状況を表7 に示した。

表 7 水スモルトの(出 現 状 況 体 ス … 度 ス；
5 4 3 2 1 針 串 (％ )

スモルト度3 以上をスモルトとした時、各標識放流魚 

のスモルト率はF2が67%、F3が53%であった。

(3) 遡上親魚 

1 ) 遡上親魚

(a) 阿仁川

阿仁川での親魚捕獲• 採卵状況を表 8 に示した。 

阿仁川漁協が阿仁川本城堰堤下流300mで刺し網 

で捕獲した雄雌合計8 6 尾を、阿仁川漁協ふ化場に搬 

入し、うち雌14尾から31.3千粒採卵した。
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(e) 石沢川

石沢川での親魚捕獲・採卵状況を表 1 2 に示した。 

石沢川では石沢川鮭鱒増殖生産組合がサケ捕獲用 

梁により捕獲した雌3 尾を、藤琴川ふ化場に運搬し、 

雌 3 尾から8 .1 千粒を採卵した。

表 8 阿仁川での親魚捕獲■採卵状況

月 旬 捕獲尾数 (尾） 採卵尾数採卵 i
____________ 雄 雌 計 （尾） （千粒）

8 月上旬 38
8 月中旬

8 月下旬 18
9 月上旬 28 1 3.1
9 月中旬 

9 月下旬

10月上旬 6 13.0
10 月中旬 2 2_________7 15.2
含 計  0 2 86 14 31.3

※期間中雄雌選別しない場合あり

(b) 早口川

早口川での親魚捕獲• 採卵状況を表9 に示した。 

田代漁協が管内早口川で捕獲した雌5 尾を、藤琴 

川鮭鱒生産組合のふ化場へ搬入し、うち雌 1 尾から 

2.5千粒採卵した。

表 9 早口川での親魚捕獲■採卵状況

月 旬 捕獲尾数 (尾）
雄 雌 計 （尾）

採卵数

(千粒）
9 月上旬 

9 月中旬 

9 月下旬 

10月上旬 

10月中旬

5 5
1 2.5

合 計 0 5 5 1 2.5

(c) 玉川

玉川での親魚捕獲• 採卵状況を表 1 0 に示した。

玉川では大仙市営水産ふ化場がサケ捕獲用梁によ 

り捕獲した雌41尾、雄 2 尾の計43尾を、同ふ化場に 

搬入し、雌 3 尾から8.1千粒を採卵した。

表1 0 玉川での親魚捕獲■採卵状況

月 旬 捕獲尾数 (尾 ) 
雄 雌 計

採卵尾数

(尾）

採卵数

(千粒 )
10月上旬 3 3
10月中旬 23 23
10月下旬 2 13 15 2 5.4
11月上旬 2 2 1 2.7

合 計 2 41 43 3 8.1

(d) 岩見川

岩見川での親魚捕獲• 採卵状況を表 1 1 に示した。 

岩見川では岩見川漁協が管内の頭首エ下流で曳き 

網により捕獲した雌1 0 尾、雄 1 尾の計1 1 尾を、秋ノ 

宮イワナ養殖組合へ搬入し、雌 3 尾から6.0千粒を 

採卵した。

表1 1 岩見川での親魚捕獲■採卵状況

月 旬 捕獲尾数 (尾） 採 卵 尾 数 採 卵 " ^
______________雄 雌 計 （尾） （千粒）

9 月中旬  1 8  9

表1 2 石沢川での親魚捕獲■採卵状況

月 旬 捕獲尾数 (尾） 採卵尾数 採卵数

雄 雌 計 (尾） (千粒 )
10月中旬 

10月下旬 

11月上旬

1 1  
2 2 

0
2
1

5.4
2.7

合 計 0 3 3 3 8.1

2 ) 池産親魚

試験池で飼育した阿仁川F 1 、F 2 、F3の各熟度鑑別 

結果を表13〜14に示した。

表1 3 親魚の熟度鑑別結果（2009年級群阿仁川F,)

雌 雄

成熟 未熟 計

尾数 (尾） 28 3 31 26
割合 ( ％ ) 49.1 5.3 45.6
平均尾叉長 (cm ) 25.3 23.1
平均体重 (g) 197 148
鑑別実施期間： 2 0 1 1 /9 /2 6 ~ 1 0 /1 7

2009年級群の阿仁川由来のF1養成親魚は9月26日〜 

10月17日に熟度鑑別を行い、成熟雌31尾 （平均尾叉長 

25.3cm、平均体重 197g)、成熟雄31尾 （平均尾叉長 

23.1cm、平均体重1 4 8 g、未熟雌3尾で、成熟雌の比 

率は49.1%であった。

表, 4 親魚の熟度鑑別結果（2009年級群阿仁川F 2)

雌 雄

成熟 未熟 計

尾数 (尾） 52 11 63 21
割合 ( ％ ) 82.5 17.5 100.0
平均尾叉長 (cm ) 26.6 21.0
平均体重 (g) 249 112
鑑別実施期間： 2 0 1 1 /1 0 /5 ~ 1 0 /1 9

阿仁川由来のF2養成親魚の熟度鑑別は10月 5 日〜 

19日に行い、成熟雌は52尾 （平均尾叉長26.6cm、平 

均体重249g)、成熟雄21尾 （平均尾叉長21.0cm、平均 

体重 1 1 2 g ) 、未熟雌 1 1 尾となり、成熟雌の比率は 

82.5%であった。

養成親魚の由来別採卵結果を表15〜17に示した。

阿仁川由来F1の採卵は9月26日〜10月17日に延べ5 
日間行った。雌親魚 26尾、雄親魚23尾を使用して、 

11,230粒を採卵し、検卵後の受精卵を10,220粒 （平均
9 月下旬 

10月上旬 

10月中旬 

合 計

2
0
0

11

6.0
6.0

発眼率9 1 .0 % )得た。平均抱卵数は431粒、平均卵重 

量は0.093g/粒であった。

阿仁川由来F1の採卵は10月 5 〜19日に延べ4 日間

一 267 —



行った。雌親魚52尾、雄親魚21尾を使用して35,517粒 

を採卵し、検卵の結果受精卵33,579粒 （平均発眼率 

9 4 .5 % )を得た。平均抱卵数は683粒、平均卵重量は 

0.095 g /粒であった。

阿仁川由来F5の採卵は 1 0 月 1 0 日に行った。雌親魚 

16尾、雄親魚 5 尾を使用して15,178粒を採卵し、検卵 

の結果受精卵11,753粒 （平均発眼率7 7 .4 % )を得た。 

平均抱卵数は949粒、平均卵重量は0.073g  /粒であっ 

た。

雄物川由来F 1 の採卵は 1 0 月 1 日及び1 2 日に行った。 

雌親魚57尾、雄親魚13尾を使用して34,856粒を採卵し、 

一部廃棄したものの、検卵の結果受精卵29,690粒 （平 

均発眼率9 2 .7 % )を得た。平均抱卵数は611粒、平均 

卵重量は0.118g /粒であった。なお、余剰生産された 

卵は検卵後に秋ノ宮イワナ養殖組合へ搬出した。

子吉川由来F 1 の採卵は 1 0 月 1 0 〜2 2 日に行った。雌 

親魚59尾、雄親魚30尾を使用して31,218粒を採卵し、 

検卵の結果受精卵29,529粒 （平均発眼率94.6% ) を得 

た。平均抱卵数は529粒、平均卵重量は0.100g /粒で 

あった。なお、余剰生産された卵は検卵後に藤琴川ふ 

化場へ搬出した。

阿仁川由来で飼育中F 1 とF 2 が混ざったものからも 

45,327粒採卵し、検卵後の受精卵29,129粒を得たため、 

藤琴川ふ化場ほか 2 団体へ計2 0 ,0 0 0 粒を搬出した。

3 ) 稚魚生産試験

稚魚生産状況を表18に示した。

表1 8 稚魚生産状況

河川 由来 年齡

挪 数

( ft)

A

鼉眼卵

含針うち《出_  

B C

発眼率

{%)

(B-C )/A

浮上数

<啪

D

椎魚数

( »

E

生残率

(H ) 備 考  

E/CB-C)

防仁川 F1 11,230 10,220 0 91X1 10,123 9^10 93.1

F2 3歲魚 35.517 33,579 0 94.5 33,499 32,264 98.1

F5 3歲魚 15.178 11.753 0 77.4 11,683 11,221 95<5

雄物川 F1 34,856 29,690 17^)16 364 12,575 12,144 採卵数には検和せず
痛* しfc分含わ

子亩川 F2 3 S A 31,218 29,529 20,162 30X1 9,352 9,133 975

糸 t t A A t t 及び生残車は2013年3月31日時点

採卵は9月26日から10月21日まで実施した。その後、 

疾病等の発生はなく生残率は80%であった。

2 放流状況調査

(1 ) 阿仁川ふ化場からの放流結果

阿仁川ふ化場からの放流結果を表19に示す。

表1 9 阿仁川ふ化場からの放流結果

月 日 放流場所 由来 放流尾数

(尾）

体重

(g )
6月1 3日 大館地区 阿仁川P，池F1 7,254 1.31
6月1 4日 鹿角地区 阿仁川P,池F1 8,132 1.31
6月1 5日 比内地区 阿仁川P ,池F1 7,144 1.31
6月1 9日 阿仁川 阿仁川P ,池F1 8,181 1.31

合計 30,711

F1稚魚の生産尾数は12,077尾で、長期飼育（親魚養 

成）に2,016尾を供し、残りの10,061尾は、同ふ化場で 

養成したF1から生産したF2 20,650尾とともに、6月13 
〜19日に米代川水系へ全量（無標識：平均体重1.31g) 
放流した。

(2 ) 大仙市営水産ふ化場からの放流結果

大仙市営水産ふ化場では捕獲した遡上親魚から採卵 

し、2,300尾の稚魚を生産して、全量を秋ノ宮生産組合 

へ搬入した。

(3) 秋の宮イワナ養殖組合からの放流結果

秋の宮イワナ養殖組合からの放流結果を表 2 0 に示し 

た。

表2 0 秋の宮イワナ養殖組合からの放流結果

月 日 放流場所 由来 放流尾数 体重

(尾） (fi)
6月15日 牛越橋(鳥海地区） 石沢P 1,500 6.82
6月15日 直根川(鳥海地区） 石沢P 1,500 6.82
6月15日 川部駅裏(矢岛地区） 石沢P 2,000 6.82
6月15日 子吉川橋(由利地区) 石沢P 1,000 6.82
6月15日 森子(由利地区） 石沢P 1.000 6.82

合計 7,000

月 日 放流場所 由来 放流尾数 体重

(尾） (fi)
6月16日 應巣地区 米代P ,池F1 8,000 5.96
6月16日 常磐川 米代p ,池n 7,000 5.96
6月19日 田代地区 米代P ,池F1 8,000 5.96
6月20日 粕毛川 米代p •池n 7.000 5.96

合計 30.000

岩見川漁協から搬入された親魚からの採卵分 1 0 , 0 0 0  

粒、同組合のF 1、F 2親魚からの採卵分42 ,000粒合計 

52,000粒から、50,000尾の稚魚を生産し、 6 月 7 〜24日 
に雄物川水系へ全量（無標 識 ：平均体重2 . 9 g 放流し

た。

なお、大仙市営水産ふ化場で養成した稚魚2,300尾は、 

長期飼育（親魚養成）に供した。

⑷藤琴川ふ化場からの放流結果

藤琴川ふ化場からの放流結果を表2 1 に示す。

表2 1 藤琴川ふ化場からの放流結果

月 日 放流場所 由来 放流尾数

(尾）

体重

(g )
6月7 日 雄勝管内 P,池 F 1 ,池 F2 5,000 2.8
6月8 日 横手管内 P,池 F 1 ,池 F2 5,000 2.8

6月1 2日 県南管内 P,池 F 1 ,池 F2 5,000 2.8
6月1 3日 皆瀨管内 P,池 F 1 ,池 F2 5,000 2.8
6月1 6日 仙北管内 P,池 F 1 ,池 F2 7,500 2.8
6月1 7日 仙北中央管内 P,池 F 1 ,池 F2 5,000 2.8
6月1 9日 仙北西部管内 P,池 F 1 ,池 F2 5,000 2.8
6月2 2日 角館管内 P,池 F 1 ,池 F2 7,500 2.8
6月2 4日 岩見管内 P.池 F 1 .池 F2 5.000 3.6

合計 50.000

藤琴川ふ化場では、米代川水系と子吉川水系の 2 系統 

のサクラマスの育成を行っている。

米代川水系由来では、F1稚魚の生産尾数は9,835尾で 

長期飼育に4,270尾を供し、残り5,565尾は、同ふ化場で 

養成したF1から生産したF2 26,970尾とともに、 6 月16
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〜20日に米代川水系4 地区へ7,000〜8,000尾 （無標識：

平均体重6.0 g ) 放流した。

また、子吉川水系由来では、F1稚魚の生産尾数は

表 , 5 養成親魚採卵結果（米代川水系3 歳 魚 2 0 0 9年級群F1)
採卵 由来 採 卵 検 卵 卵 移 出 試験池 備考

月日 河川 継代数
罕尾数
(尾）

孑尾数
(尾）

総重里(K) 卵重

(R/m) 採卵数
(粒）

月日
発眼卵数

(粒）
発眼率(%) 月日

移出卵数
(粒）

移出先
受精卵数

(粒）

9/26 阿仁 F2 6 4 237 0.090 2,633 10/24 2,349 89.2 2,349
10/2 阿仁 F2 5 4 281 0.110 2,554 2,439 95.5 2,439
10/9 阿仁 F2 3 3 138 0.093 1,483 11/5 1,203 81.1 1,203
10/12 阿仁 F2 7 6 240 0.078 3,076 2,915 94.8 2,915
10/17 阿仁 F2 5 6 144 0.097 1,484 11/13 1,314 88.5 1,314

合計 26 23 1,040 11,230 10,220 91.0 10,220

表 , 6 養成親魚採卵結果 (米代川水系3 歳 魚 2 0 0 9年級群F2 )
採卵 由来 採 卵 検 卵 卵 移 出 試験池 備考

月日 河川 継代数
早尾数
(尾）

孑尾数
(尾）

総重量(K) 卵重

(R/尾)
採卵数

(粒）
月日

発眼卵数
(粒）

発眼率(%) 月日
移出卵数

(粒）
移出先

受精卵数
(粒）

10/5 阿仁 F3 13 4 988 0.094 10,510 10/29 9,895 94.1 9,895
10/9 阿仁 F3 21 5 1,725 0.095 18,157 11/5 17,478 96.3 17,478
10/15 阿仁 F3 12 4 478 0.100 4,780 11/13 4,186 87.6 4,186
10/19 阿仁 F3 6 8 176 0.085 2,070 11/15 2,020 97.6 2,020

合計 52 21 3,367 35,517 33,579 94.5 33,579

表 , 7 養成親魚採卵結果 (米代川水系、雄物川水系、子吉川水系各3 歳魚）

採卵 由来 採 卵 検 卵 卵 移 出 試験池 備考

月日 河川 継代数
早尾数
(尾）

孑尾数
(尾）

総重置
(R)

卵重
( e / M )

採卵数
(粒）

月日
発眼卵数

(粒）
発眼率(%) 月日

移出卵数
(粒）

移出先
受精卵数

(粒）

10/1-12 大仙 F2 57 13 4,126 0.22 34,856 10/24 29,690 92.7 11/2 17,016 秋V Sイワナ養®組合 12,674 一部検卵実施せず

10/10-22 石沢 F3 59 30 3,120 31,218 11/5-15 29,529 94.6 11/17 20,162 藤琴川ふ化場 9,367
10/10 阿仁 F6 16 5 1,108 0.073 15,178 11/5 11,753 77.4 11,753

10/4—16 阿仁 F2F3 79 18 4,425 45,327 29,129 91.7 11/5-6 20,000 阿仁川'
藤琴川，金谷

9,129 一部検卵実施せず

8,000尾で、長期飼育（親魚養成）に1,000尾を供し、残 

りの7,000尾 （無標識：平均体重6.8 g ) は 6 月15日に子 

吉川水系へ放流した。
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生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究
(サクラマスの水系別増殖技術の確立） （調査）

目 的】

秋田県において、サクラマスは海面•内水面の主要な漁 

獲対象種である。本種は内水面の遊漁対象種としても人気 

があり、解禁日には県内外から多くの遊漁者が県内河川を 

訪れるため、観光資源としても重要視されている。

しかしながら、その資源は減少しており、サクラマスが 

大半を占める2010年のマス類沿岸漁獲量は55 tと、ピーク 

時である1977年 （366t) の15 .0%となっている。

このことから、本事業ではサクラマス資源の回復、維 

持 •増大のための基礎データを集積することを目的とし 

た。

1 2 0 1 1 年度標識放流魚の降河状況 

方法】

2011年度に標識放流したサクラマス（表1) の降河状 

況を把握することを目的とした。

調査は、阿仁川漁協組合員1人を調査員として選出し、 

2012年3月下旬〜5月下旬に阿仁川本支流でのスモルトの 

釣獲を依頼した。釣獲されたスモルトは、実験室に持ち 

帰り、尾叉長、体重を測定し、性別、スモルトの度合い、 

標識の有無を確認したうえで、釣獲魚に占める標識魚の 

再捕割合（以下、標識率）を算出した。

スモルトの度合いについては、久保uに基づき、パー、 

初期スモルト、中期スモルト、後期スモルトに分類し 

た。

結果】

調査は、2012年4月に北秋田市阿仁前田地区の阿仁川

佐 藤 正 人 • 藤 田 学

で1日行われ、サクラマスの残留型が3尾釣獲されたもの

の、スモルトは釣獲されなかった。

2 標識放流魚の再捕状況 

方法】

(1) リボンタグ標識魚の再捕状況

2012年が降河年または回帰年となり、他機関と標識 

が重複しない2010 • 2011年度リボンタグ標識魚（表1、 
表2 ) の再捕状況を取りまとめた。

(2) 鰭切除標識魚の再捕状況

2012年が回帰年となる2010年度鰭切除標識魚（リボ 

ンタグ脱落を含む）の秋田県沿岸，河川における再捕 

状況を取りまとめた。

結果及び考察】

(1) リボンタグ標識魚の再捕状況

2012年に再捕報告があった標識魚は9尾 で （表3)、 
そのすべてが2012年に回帰する2010年度標識放流魚 

(2009年級）であった。このうち8尾が海域（青森県4 
尾、秋田県3尾、山形県1尾)、1尾が河川（阿仁川）で 

再捕された。

(2) 鰭切除標識魚の再捕状況

2012年に再捕が確認された鰭切除標識魚は25尾で 

あった（表4 )。鰭切除標識魚は、すべて沿岸での再補 

であり、24尾が脂鰭切除標識魚で、1尾が脂鰭切除標 

識と背鰭基底部にリボンタグの脱落痕があるもので 

あった。

鰭切除標識魚は、秋田県以外に標識部位が重複して 

いる機関が多いことが過去の調査2)で明らかとなって

表 1 2 0 1 1 年度サクラマス標識放流状況

放流年月日
放流魚

年級 放流地区 放流河川
放流尾数 放流魚のサイズ ! 識

の由来 (尾） 尾叉長(cm) 体重(K) 鳍切除標識 リボ> タグas識
2011/0/28

北秋田市阿仁打当■ 
阿仁比立内■阿仁小様

打当川■比立 
内川•小様川

4,000 8.1 6.3 脂鰭切除

2011/6/29
遡上系f 2 4,007 9.6 8.7 脂鰭切除 一

4,000 7.7 5.0 脂鰭+右腹鳍切除 一

2012/3/27 遡上系F 】
2009 969 13.0 252 脂鰌+右腹鰭切除 ピンク

阿仁川ふ化場から自然流下
阿仁川

1,877 14.3 33.6 脂鰌+右腹鰭切除 ピンク

2012/3/27 遡上系f 2
(北秋田市米内沢） 4,670 12.7 22.9 脂鰌切除 黄

4,287 11.2 16.4 脂鰭切除 黄

標識放流数合計 23.810

表 2 2010年度サクラマス標識放流状況

放流年月日
放流魚

年級 放流地区 放流河川
放流尾数 放流魚のサイズ 棵 識

の由来 (尾） 尾又長(cm) 体重(K) 鰌切除標識 リボンタグ標識
遡上系F!

北秋田市阿仁打当■ 
阿仁比立内■阿仁小様

打当川， 2,266 9.6 9.5 脂鰭+右腹鰭切除

2010/6/23-29 遡上系f 2 比立内川■ 15,804 8.9 6.9 脂鳍切除 一

遡上系f 5 小様川 7,580 8.9 7.6 脂鰭+左腹鰭切除 一

遡上系F! 1,842 13.6 24.7 脂鰭+右腹鰭切除 緑

2011/4/5 遡上系f 2 北秋田市本城 阿仁川 8,797 13.5 24.0 脂鳍切除 白

遡上系f 5 5,697 14.0 27.2 脂鰭+左腹鳍切除 青

橒識放流数合計 41.986
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いる。今回認められた脂鰭切除標識魚についても、サ 

クラマスの放流を行っているすべての機関で実施され 

ていた（表5)。このため、今後、鰭切除標識魚を含め 

たうえで放流魚の回収率を算出していくためにも、他 

機関と重複の無い標識方法の検討と開発に努める必要 

がある。

3 放流効果調査

【方法】

1997〜2010年度まで行ったスモルト放流の効果把握 

を目的に1999〜2012年まで水産振興センターと秋田県 

漁業協同組合（以下、県漁協）象潟支所職員が行った 

市場調査結果を基に回収率を推定した。

市場調査について、水産振興センターはサクラマス 

が漁獲される1〜6月に1旬1回以上を目処として、県漁 

協能代支所、北浦総括支所、船川総括支所及び天王支 

所への水揚魚を対象に、調査魚全体に占めるリボン夕 

グ標識魚の混入割合を調査した。また、県漁協象潟支

表 3 サクラマス標識放流魚の再捕状況（秋田県標識放流群）

所は水揚魚のすべてを対象に上述と同様の方法で調査 

した。

回収率の推定は、ほとんどの個体が1歳の春にスモ 

ルトとして降河し、翌春に母川回帰する3)ことから、1 
歳で標識放流されたスモルトの全てが降河し、翌年に 

回収されるとしたうえで表6の式により算出した。

回収率の推定に用いられる標識の脱落率は、2002〜 

2006年に阿仁川で回帰親魚として採捕•捕獲されたリ 

ボン夕グ標識魚と標識脱落魚全体に占めるリボンタグ 

標識魚の割合（3 1 .5 % )を用いた。

【結果及び考察】

1999〜2012年の市場調査結果の数値を基に回収率を算 

出したところ、1997〜2010年度のリボン夕グ標識魚の回 

収率は0〜0.06%の低い水準で推移していた（表6)。
このため、現時点ではスモルト放流の効果は低いと考 

えられる。今後、スモルト放流の効果向上を図るために 

は、スモルト放流の適地•適期や放流後の減耗要因等に 

関するデータを集積し、これらを基に放流方法や放流魚

再捕時の状況 f t流時の状況

再捕年月日 再捕場所 海域■河川名 澹法 罵叉長(cm) 体重(K) 放流年月日 年級群 由来 K 叉長(cm) 体重(g) 標嫌部位

2012/3/29 山形県O H 市三灌沖

日本海

定置綱 50X1 1,650

2011/4/5 2009

通上系 13.5 24.0

脂鱅切陳、白色リボンタグ装

2012 /4 /8 青森県西津軽郡深浦町沖 定置綱 58.0 2,700 脂鱅切M u白色リボンタグ装着，

2012/4/12 秋田県にかぼ市象湯沖 定置網 48カ 1,600 脂鱅切M u白色リボンタグ装

2012/4/19 青森県西津軽郡深浦町沖 定置綱 43.5 1,100 脂鱷切K U白色リボンタグ装着》

2012/4/25 靑森県西津軽郡深浦町沖 定置網 52カ 1,600 脂鱅切M u白色リボンタグ装着，

2012/4/26 靑森県西津S 郡深浦町江沢沖 定置網 48.0 1<500 通上系f 3 14.0 27.2 脂鰭+左M l 切除、青色リポンタグ装着•
2012/4/30 秋田県にかぼ市象遢沖 教U H 50.5 1300 遡上系f 2 13.5 24.0 脂鱷切K U白色リボンダグ装着，

2012/5/17 秋田県满上市天王沖 mim 50.7 1,700
遡上系FS 14.0 27.2

脂鱅+左I U I切瞭，青色リポンタU t 。

2012/6/1 北秩田市幸饵 河川 遊澹 54.0 - 脂鱅+左a u i切資色リポンタ# 着，

表 4  2012年度市場調査で確認された標識魚（リボンタグ標識魚以外）

摞識種類 確認尾数
(尾）

確認月 尾叉長(cm) 体重(kg) 備 考

脂鰭切除 24 3~5 32~57 0.4~4.0

脂鰭切除+リホ';/タゲ脱落 1 4 51 2.0

合 計 25 3~5 32-57 0.4-4.0

表 5  2010年度の全国における脂鰭切除標識放流尾数

放流県 放流年月 放流尾数
北海道 2010年6月〜2011年5月 165 .721尾
青森県 2010年6月〜2010年11月 459.242 尾
秋田県 2010年4月~ 2 0 1 1年3月 117.104 尾
山形県 2010年6月 20.000 尾
新潟県 2010年4月 26.410 尾
富山県 2010年10月〜2011年3月 26.000 尾
石川県 2010年6月 3.000 尾

合計 817.477 尾

表 6 1 9 9 7 〜2010年度リボンタグ標識放流魚の回収率

放 流 再 捕
織 檁 嫌 檁 嫌 有効榧嫌 調 査 植搞魚 秋田県リ扩ン 採捕串 檁软放流魚 混獲率 澹獲f t 漁獲ftの 漁獲尾数 推定 抽出串 回収尾数 回収串

灌獲年 タゲ標雄魚 (kg) 平 均 回収 (%)
年度 放流数 脱落串 魚 数 甩 数 尾 数 甩 数 推定再捕尾数 重量(kg) 尾数

a b o=a*(1-b) d e f=e/d K=e/(1-b) h=n/d i i k=i/h l=k*h m=d/k n=K/(1-m) o=n/a
1997 20.540 14.070 1999 1.105 26 8 0.0072 12 0.0109 29.476.5 1.16 25.455 276 0.04 13 0.06
1998 32,322 22,141 2000 1.636 19 2 0.0012 3 0.0018 26,916.0 1.26 21,362 39 0.08 3 0.01
1999 32.635 22.355 2001 1.388 16 1 0.0007 1 0.0007 28.730.2 1.09 26.358 19 0.05 1 0.00
2000 32.757 22.439 2002 1.775 82 4 0.0023 6 0.0034 39.731.0 0.85 46.742 158 0.04 6 0.02
2001 37,155 25,451 2003 2,209 80 7 0.0032 10 0.0045 41,016.1 1.40 29,381 133 0.08 11 0.03
2002 22.264 15.251 2004 4.145 113 8 0.0019 12 0.0029 48.025.7 1.33 36.203 105 0.11 14 0.06
2003 22.478 15.397 2005 3.752 108 3 0.0008 4 0.0011 37.869.1 1.38 27.441 29 0.14 5 0.02
2004 27.378 18.754 2006 4.103 87 5 0.0012 7 0.0017 51.324.2 1.04 49.350 84 0.08 8 0.03
2005 19.466 13.334 2007 7.480 139 3 0.0004 4 0.0005 46.475.5 1.09 42.638 23 0.18 5 0.02
2006 14.025 9.607 2008 10.756 83 2 0.0002 3 0.0003 39.023.3 1.11 35.156 10 0.31 4 0.03
2007 22.326 15.293 2009 4.961 78 0 0.0000 0 0.0000 20.805.6 1.31 15.882 0 0.31 0 0.00
2008 7,667 5,252 2010 401 44 0 0.0000 0 0.0000 54,662.9 0.83 65,859 0 0.01 0 0.00
2009 14.614 10.011 2011 9.544 47 5 0.0005 7 0.0007 51.669.7 1.13 45.725 34 0.21 9 0.06
2010 16.336 11.190 2012 5.266 28 3 0.0006 4 0.0008 21.775.6 0.89 24.467 19 0.22 5 0.03

~ 2 0 0 1年:水産振興センタ一による調査結果、2002年~ :水産振興センタ一による調査結果+ 秋田県漁協象潟支所による調査結果
脱落率:2003~2007までに採捕■捕獲された回帰親魚中に占めるリボンタグ標識魚尾数/ ( 回帰親魚中に占めるリボンタグ標識魚尾数+ リボンタグ脱落魚尾数） 
浼獲置：水産振興センタ一調べ
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の管理方法等を改善すべきと考えられる。 2012年の釣獲時刻を取りまとめた結果、調査時間を6

= 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中  

2 3 4 5 6 7

調査時期（上段 :旬、下段 :月）

図 1 時間当たり釣獲尾数の推移 
( 1〜2 月はモニター調査員による）

- 2 7 2 -

図 3 禁漁期調査区間内におけるサクラマスの釣獲場所 
(米代川水系（釣獲調査及び内水面漁連による遊漁 
者への聞き取り調査、地区釣具店への持ち込み魚の 
測定結果による） ：2009〜2012年）

上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下  

1 2 3 4 5 6 7
調査時期 (上段 :月、下段 :月）

図 2 釣獲されたサクラマスの尾叉長

調査は2012年1月8 日〜7月8 日まで行われた。総釣獲時 

間は1,191時間で、釣獲尾数は73尾であった。旬別の釣 

獲尾数は0〜0.134尾/時間で、河川水温と河川流量が上 

昇 . 増加し、濁りが低下するとされる2)4月中旬〜6月下 

旬に多く釣獲された（図1 )
釣獲魚の尾叉長は34〜67cm (平均値（土標準偏差） ： 

55.7 (±5 .4) c m )で、2009〜2012年間で差が認められな 

かった（図2、一元配置分散分析、P>0.05)。

4 河川における釣獲状況調査 

【方法】

サクラマスの遡上実態を把握することを目的とした。 

調査は、米代川、雄物川及び子吉川本支流での釣りとし 

た。2012年の調査期間は1〜7月とした。

調査員について、1〜2月はモニタ一調査員として一般 

遊漁者から20人選出し、3〜7月は米代川、雄物川、子吉 

川水系内で調査への参加を希望した内水面漁協からそれ 

ぞれ3〜4人ずつ（米代川水系；7漁協、22人、雄物川水 

系 ；4漁協、12人、子吉川水系；1漁協、4人）選出して 

行った。

調査項目は、調査日、調査時間、釣獲尾数、釣獲時刻、 

尾叉長及び混獲魚の種類とした。調査日及び調査時間に 

ついて、解禁前の3〜5月は週1回、土.日曜日のうちの 

いずれかで、6〜18時までの4時間とした。また、解禁日 

の6〜7月は調査日• 時間を限定せず、自由に行えるもの 

とした。1〜2月及び6〜7月には、一般遊漁者及び調査地 

区内の釣具店に対して、釣獲場所の聞き取りを行った。

また、釣獲状況や遡上状況等を検討するため、2012年 

の結果を2009〜2011年の調査結果とあわせて検討した。 

【結果及び考察】

〜18時までの4時間とした3〜5月には6〜9時に釣獲尾数 

全体の74%が、限定しなかった6〜7月には4〜7時に釣獲 

尾数全体の72%が釣獲された。

米代川水系の禁漁期（3〜5月）の調査区域内における 

2009〜2012年までの釣獲場所を取りまとめた結果、1〜 3 
月は河口から10km上流までで釣獲尾数が少なかったもの 

の、4〜6月は釣獲尾数が増加し、4〜5月は河口から10〜 

67km上流の中 • 下流域、6月は河口から20〜86km上流の 

中 • 上流域でも釣獲されるようになった（図3 )
混獲魚として、アユ、アメマス、ヤマメ、ニジマス、 

ウグイ、ニゴイ、スズキが認められた。

これらの結果から、本県においてサクラマスは1月に 

群の一部が河川遡上をしていること、4〜5月には河口か 

ら50km以上の中流域に達していることが明らかとなっ 

た。河川への進入時期の盛期については、米代川におけ

へ 0.20 
酲
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し；!.2(放流地点）

る調査結果では5月以降にサクラマスの釣獲尾数が多く 

なり、釣獲場所も中流域が主体であった。また、2010年 

の調査結果では、漁場が米代川河口付近に位置する県漁 

協能代支所の漁獲盛期は4月であった2)。このことから、 

河川への進入時期の盛期は4月で、5月には主群が中流域 

に達するものと推定される。しかし、4月は雪解けによ 

る濁りがあり、河川流量もかなり多く、釣り場も限定さ 

れることから、釣獲尾数が少なかった可能性もある。6 
月中旬以降の釣獲尾数の低下については、6月上旬の解 

禁日に毎年、数百人以上の遊漁者が各水系に訪れている 

ほか、河川水位が低下し、水温も上昇していることから、 

サクラマスの活性の低下のほか、釣獲努力の急増に伴う 

釣具への忌避（いわゆる「すれ」）によるものが考えら 

れた。

5 6月放流魚の追跡調査

【方法】

6月に放流された当歳魚の分散状況及び生残状況の把 

握を目的とした。

( 1 ) 2010年放流魚の追跡調査（結果のとりまとめ）

調査は、2010年6月28日に米代川水系阿仁川合流点 

から2 ,700m上流の北秋田市阿仁小様地区の小様川

図 4  - 1 調査地点図（小様川；s t. 1 - 9 )

図 4  — 2 調査地点図（阿仁川；s t .  1 0 - 1 2 )

(図4 ) に標識放流（脂鰭切除）された平均尾叉長9.0 
(±0 .9 ) cm、平均体重6.9 (± 2.3 ) g、平均肥満度9.2 
(± 0 .9) の当歳魚8,200尾 （遡上系F2) の追跡とした。

調査範囲は、放流地点から150m上流の床固エから 

放流点より16,700m下流の阿仁川までとした。調査定 

点は、放流場所から150m上流に1点 （st.1)、放流場所 

から阿仁川合流まで200〜400m間隔に8点 （st.2〜9 )、 
阿仁川合流から北秋田市米内沢地区の阿仁川まで 

1,600〜6,500m間隔に3点 （st.10〜12) の計12点設けた 

(図 4)。
放流魚の追跡は、目合い18節、1200目、錘の重さ 

5.7kgの投網による採捕とした。1定点あたりの投網回 

数は、5〜15回とした。

調査回数は、放流後1日 （6月24日）〜302日 （2011 
年4月21日）にかけての計8回とした。

採捕魚は実験室に持ち帰り、定点別に標識放流魚 

(以下、放流魚）及び非標識放流魚（以下、天然魚) 
を分別し、個体数を計数するとともに、全長、尾叉長、 

体重、肥満度、性別、成熟状況及び胃内容物重量を測 

定した。

(2) 2012年放流魚の追跡調査

2010年及び2011年4)と同様、調査は2012年7月4 日に 

小様川に標識放流（脂鰭切除）された平均尾叉長7.1 
(±0.9 ) cm、平均体重4 .1 (± 1 .7 )  g、平均肥満度11.0 
(± 0 .9) の当歳魚2,000尾 （遡上系F2) の追跡とした。

調査範囲•方法は、2010年及び2011年と同様とした。 

調査回数は、放流後57日 （8月30日）〜293日 （2012年 

4月22日）にかけての計4回とした。

【結果及び考察】

( 1 ) 2010年放流魚の追跡調査（結果のとりまとめ）

1 ）調査結果

調査によりの636尾の放流魚、425尾の天然魚が採 

捕された。放流魚のCPUE (投網1回当たりの再捕 

尾数）は、放流場所周辺の定点（st.1〜2) に集中 

し た （表7 )。また、放流後の日数の経過とともに低 

下し、放流後169日 （12月）以降はほとんど再捕さ 

れなかった。

放流魚について、再捕尾数が5尾以下であった定 

点を除いたうえで雄の割合を調べたところ、すべて 

の調査日でst.1から下流になるに従い、雄の割合が 

低くなった（表7 ;  X2検定、いずれもP<0.01)。
平均尾叉長は、天然魚で8.1〜12.3cm、放流魚で 

9.0〜12.4cmであり（図5)、放流後35日 （7月）では 

天然魚より放流魚の尾叉長が大きく  （t検定、 

P<0.01)、逆に放流後169日 （12月）では天然魚より 

小さかった（t検定、P 0 .0 5 )。また、放流後62日 
(8月）の定点別の放流魚の尾叉長について、再捕尾 

数が少なかったst.5を除くと、st.1から下流になる

— 273 —

=

u
 匡



表 7 調査日別のC PU Eと雄の割合

採捕年月日 経遇日数 河川名 St.
CPUE
(全数）

CPUE 
(放流魚）

性比5*  
(放流魚）

性比 

(天然魚)

2 010/6 /24 1 小様川

1 43.8 43.3 75.0 100.0
2 66.7 66.7 43.3 -
3 1.9 0.6 100.0 66.7
7 4.0 0.0 - 38.5

2 010/7 /28 35
小様川

1 16.4 15.8 72.6 33.3
2 12.4 12.0 30.6 50.0
3 7.4 6.4 34.4 40.0
4 1.5 0.8 33.3 33.3
5 2.5 1.0 0.0 44.4
6 1.6 0.8 25.0 25.0
7 6.0 0.0 - 66.7
8 1.8 0.0 - 22.2
9 2.2 0.2 100.0 20.0

阿仁川 10 2.8 0.0 - 28.6

2 010/8 /24 62
小様川

1 12.8 11.8 71.2 100.0
2 13.2 12.0 35.0 50.0
3 4.0 3.0 41.7 50.0
4 4.6 3.4 29.4 66.7
5 1.3 1.0 66.7 100.0
6 1.7 0.0 - 50.0
7 1.8 0.0 - 66.7
8 3.2 0.0 - 50.0
9 0.4 0.0 - 100.0

阿仁川
10 0.7 0.0 - 42.9
12 0.9 0.9 - 22.2

2 010/9 /30 99
小様川

1 5.2 5.0 88.0 0.0
2 8.8 7.8 46.2 100.0
3 1.1 0.3 50.0 71.4
4 1.5 1.3 25.0 100.0
5 4.8 0.4 0.0 47.4
6 2.0 0.0 - 50.0
7 3.0 0.0 - 46.7
8 3.0 0.0 - 53.3
9 2.8 0.0 - 63.6

阿仁川
10 0.3 0.0 - 33.3
12 0.3 0.0 - 100.0

2 010/10/28 127 小様川

1 10.4 10.0 58.0 100.0
2 7.8 6.8 41.2 60.0
3 2.0 1.5 25.0 100.0
4 2.6 1.0 20.0 37.5
5 1.7 1.3 0.0 87.5
6 6.2 2.4 25.0 57.9
7 2.0 0.0 - 30.0
8 3.0 0.0 - 38.9
9 3.3 0.0 - 69.6

2010/1 2 /9 169

小様川

1 5.5 5.5 66.7 -
2 3.7 3.7 27.3 -
3 1.1 1.1 28.6 -
4 1.5 0.8 40.0 75.0
5 1.4 0.8 16.7 60.0
6 0.0 0.0 - -
7 0.5 0.1 0.0 60.0
8 0.0 0.0 - -
9 0.0 0.0 - -

阿仁川

10 0.0 0.0 - -
11 0.0 0.0 - -
12 0.0 0.0 - -

2 011/1 /18 209 小様川
1 0.0 0.0 - -
2 0.0 0.0 - -

2011/4 /21 302

小様川

1 0.2 0.2 50.0 -
2 0.4 0.4 25.0 -
3 0.0 0.0 - -
4 0.1 0.0 - 100.0
5 0.1 0.0 - 100.0
6 0.0 0.0 - -
7 0.1 0.1 0.0 -
8 0.0 0.0 - -
9 0.0 0.0 - -

阿仁川

10 0.5 0.0 - 0.0
11 0.0 0.0 - -
12 0.0 0.0 - -

2 0 1 0 / 6 / 2 3 放流 

來雄の割合

に従い、尾叉長が小さくなった（図6 ; K ruskal- 
Wallis の検定、P<0.01)。

肥満 度 （体 重 （g) /尾叉長3 (cm) X 1000) は天 

然魚で11.5〜13.4、放流魚で9.2〜12.4であり（図7)、 
放流魚は放流後99日 （10月）まで天然魚より肥満度 

が低かった（t検定、いずれもR 0 .0 1 )ものの、放 

流後127日 （12月）以降は差が認められなかった。 

また、放流後1日 （6月）にst.1で再捕された放流魚 

の肥満度は、st.2とst.3で再捕された放流魚の肥満 

度より高かった（図8 ;  t検定、P 0 .0 1 )。放流後62

放流後の日数（日）

図 5 放流後の日数と採捕魚の尾叉長 
(縦棒は標準偏差を示す）

■K
IK

調査地点 (S t.)

図 6 調査地点別の尾叉長（放流後6 2日） 
(縦棒は標準偏差を示す）
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-•O'-天然魚
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図 7

1 35 62 99 127 169 302

放流後の日数(日）

放流後の日数と採捕魚の肥満度 
(縦棒は標準偏差を示す）

調査地点 ( s t )

図8 調査地点毎の肥満度（放流後1 日） 
(縦棒は標準偏差を示す）

m

調査地点U t )

図 9 調査地点毎の肥満度（放流後6 2日） 
(縦棒は標準偏差を示す）
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外：P<0.01)。

放流魚  天然魚

図1 0 当歳魚に占める成熟雄の割合 
( 8 〜10月の採捕魚を対象に調査）

天然魚 

放流魚

1 35 62 99 127 169 302

放流後の日数（日）

図1 2 放流後の日数と採捕魚の尾鰭の状況 
(縦棒は標準偏差を示す）

日 （8月）における放流魚の定点別の肥満度につい 

ては、調査地点間で差が認められ（一元配置分散分 

析、P<0.01)、st.1で再捕された放流魚の肥満度は 

s t .2及びs t .5で再捕された放流魚の肥満度より高 

か っ た （図9 ;  D u n n e ttの多重比較、いずれも 

F<0.01)。
放流後62〜127日 （8〜10月）の成熟雄の出現割合 

は天然割合は天然魚より低かった（図10; X2検定、 

F<0.01)。
胃内容重量指数（胃内容重量（g) /体 重 （g) X 

100 ( % ) ) は天然魚で0.5〜1.9、放流魚で0.4〜1.6で 

あ り （図11)、放流後35日 （7月） と放流後169日 
(12月）では放流魚の胃内容重量指数は天然魚より 

高かった（t検定、放流後35日 ：R 0.01、放流後169 
日：P<0.05)。
調査日別の尾叉の切れ込み度合い（1-尾叉長/全 

長）X100 ( % ) ) は天然魚で7.8〜8.6、放流魚で6.0 
〜7.6であり（図12)、すべての調査日において天然 

魚の尾叉の切れ込み度合いは放流魚より深かった 

(t検定、放流後302日 （翌年4月） ：R0.05、それ以

62 99

放流後の日数（日）

図1 1 放流後の日数と採捕魚の胃内容物重量指数 
(縦棒は標準偏差を示す）

§ 11.0 ••
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_放流魚 

■天然魚

- O - -----------

2 ) 調査結果のまとめ

雄の出現割合に関する結果について、放流魚では 

上流の定点から下流の定点になるに従い、雄の割合 

が少なくなった。しかし、天然魚ではこのような傾 

向は認められなかった。このことから、放流魚の雄 

は雌より上流方向へ移動する傾向が強いと考えられ 

る。

放流後62日 （8月）の放流魚の尾叉長について、 

st.1は下流側のすべての定点より大きかったことか 

ら、尾叉長の大きいものが上流側へ移動分散する傾 

向が強いと考えられる。

CPUEの推移から、放流魚の多くは放流場所付近 

からあまり大きく移動しないほか、何らかの原因に 

より放流魚が減少している可能性があることが考え 

られた。現段階では原因を特定できないが、放流時 

にはすでに移動の少ない分散期を過ぎていたことが 

原因として考えられる。放流後1〜127日 （6〜10月） 

までの肥満度が天然魚より低かったこと、放流魚の 

尾叉の切れ込み度合いが天然魚より低かったことか 

ら、放流魚の健苗性に問題がある可能性も考えられ 

る。また、放流後35〜99日 （7〜9月）までの放流魚 

の胃内容重量指数が天然魚より高かったものの、成 

熟雄の出現割合が天然魚より低かったことから、放 

流後の栄養状態に影響があった可能性があると考え 

られる。

(2) 2012年
放流後57〜295日 （8月〜翌年4月）まで調査を行っ 

たところ、放流魚のCPUEの範囲は0〜18尾/回であり、 

放流後57日 （8月）には放流場所周辺の定点（st.1〜2) 
に集中したものの、それ以降はほとんど再捕されな 

かった（表8)。
表 8 調査日別のC PU Eと雄の割合

採捕年月日 経過日数 河川名 St. CPUE
(全数）

CPUE 
(放流魚）

2012/8/30 57
小様川

1 39.4 18.0
2 6.5 4.8
3 1.0 0.0
4 0.1 0.0
5 0.5 0.4
6 0.0 0.0
7 2.5 0.0
8 2.0 0.0
9 0.8 0.0

阿仁川 10 0.5 0.0

2012/11/19 138 小様川

1 0.0 0.0
2 4.1 3.6
3 0.1 0.0
4 0.4 0.0
5 0.0 0.0
6 0.0 0.0
7 0.0 0.0
8 0.0 0.0
9 0.1 0.0

阿仁川 10 0.0 0.0

2012/12/14 163 小様川

1 0.1 0.1
2 0.5 0.3
3 0.0 0.0
6 0.0 0.0
7 0.0 0.0
8 0.4 0.0
9 0.1 0.0

2013/4/23 293 小様川

1 1.7 0.9
2 1.9 0.9
6 0.4 0.0
7 1.6 0.1

2012/7 /4  放流
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平均 207.8 486.0 92.5 135.0 1.23
偏差 96.6 193.1 12.6 26.5 0.12

表1 0 放流された親魚の尾叉長と体重
~ ~  雄 — ----------------------  雌

° - 尾 叉 長 (m m )休重を） 尾叉長 (m m )体重 (S) リボンタグ

図1 3 試験の実施場所 

表 9 河川測量結果
j i iS ~淵 の 長 さ  人工産卵場

(cm) ( c m ) 幅( c m ) 長さ( c m )面積 (m2)

【方法】

試験は、サクラマス親魚放流の効果検討ための基礎 

データとすることを目的とした。試験は秋ノ宮イワナ生 

産組合と共同で行い。供試魚として、残留型養殖魚（ヤ 

マメ）を使用した。

平均 235.9 163.1 241.2 172.0
偏差_______ 30.9 56.0________________ 29.3 48.0__________

の本数と色を記録した。産卵後は目印として釣り用の 

錘と蛍光テープで作成したマーカーを産卵床の上に設 

置した。河川内に放流したヤマメの雌が斃死している 

場合には河川内から取り上げ、腹部を搾出し、放出さ 

れた卵の数を計数した。

また、11月28日にはマーカーを設置した産卵床の位 

置 （淵尻からの距離) 、水深、礫 径 （長径）を測定し 

た。礫径については、産卵床付近の70% 以上を構成し 

ている礫7個の長径を計測し、その平均値とした。そ 

の後、産卵床の掘り返しを行い、産着卵の計数を行っ 

た。産着卵は発眼卵、死卵の数を計数し、発眼率を算 

出した。

なお、マ一力一を設置した場所以外に産卵床（産着 

卵）が認められた場合は、マーカーを設置した産卵床 

と同様に産卵床の位置、水深、礫径を測定し、産着卵 

の発眼率を算出した。

(1) 試験河川

試験は、湯沢市秋ノ宮地区を流れる雄物川水系役内 

川支流薄久内川に流れる掛ノ沢川で行った（図13)。 
主流路長、河川勾配はそれぞれ2.0km、1/8である。河 

川形態はAa型を呈する山地渓流であり、河岸にはヤ 

ナギ類、ヨシ類を主体とする草木が繁茂している。試 

験区間は薄久内川合流点の50m上流の地点から71m上 

流の床固エ（落差1 .6 m )までとした。試験区間の流 

れ 幅 （2012年10月29日時点）は2 .1 (± 1 .0 )  mであり、 

河川流量は6.31/sであった。

試験期間は10月29日から11月28日であり、その間の 

水温は5.2〜12.4°Cであった。試験河川には、イワナ、 

ヤマメ、カジ力が生息していた。

(2) 試験区間の設定

2012年10月29日に薄久内川合流点の50m上流の地点 

を起点に上流方向へ10mずつst.0〜st.8までの9地点を 

定点として設定した（表9 )。試験区間に淵はst.0、st.2, 
st.3、st.5及びst.7の5箇所確認され、その長さは260〜 

690cmであった（表9 )。また、st.2、st.3、st.5及びst.7 
の淵には、中村5)に基づき人工産卵場を4箇所造成した。 

これら人工産卵場の面積の平均値は1.23 (土0.12m2) 
であった（表9)。試験前に産着された卵の除去を行う 

ため、過去に行った産卵場調査結果5)を基に産卵適地 

となりうる全ての淵尻及び瀬脇の淀みの礫を掘り返し 

た。また、st.0の起点には供試魚が逃げ出さないよう 

に目合い2cmの金網で作成したやなを設けた。

(3) 試験方法

10月29日にst.0からヤマメの雄14尾、雌10尾を放流 

した。放流したヤマメの尾叉長、体重は、雄で23.6 
(±3.1 ) cm、163.1 (±56 .0) g、雌で24.1 (±2.9) cm、 

241.2 (土2 9 .3 )ぎであった（表10)。放流したヤマメ 

の雌には産卵した個体が判別できるよう、背鰭基底部 

に黄色、青色、赤色、緑色及び桃色のリボンタグを1 
〜2本装着した（表10)。
放流翌日以降、1日1-2回試験区間内を踏査しながら、 

放流したヤマメの産卵状況を確認した。産卵行動中の 

ヤマメが確認された場合は、野帳に日時、地点、標識

今後は、調査で再捕された放流魚（保存中）の尾叉 

長や肥満度、成熟及び摂餌状況に関する測定を行い、 

2010年及び2011年の結果とあわせて検討する予定であ 

る。

6 残留型養殖魚（ヤマメ）の親魚放流試験

試験区間^
、
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掘り返した発眼卵については、産卵床毎に目合い3 
〜4mmのプラスチック製容器（ビベールボックス） 

に収容し、ふ化後に魚種を確認した。

【結果及び考察】

放流翌日以降に試験区間内を踏査した結果、10月30日 
(放流後2 日）から翌日にかけて産卵行動中の雌5個体を 

確認し た （表 1 1 )。産卵行動中の雌はs t.0で3尾、st.3 
(人工産卵場）で1尾確認され、すべての個体にリボン夕 

グの装着が認められた（表11)。確認日の翌日には、こ 

の雌が確認されたすべての場所にそれぞれ1箇所ずつの 

産卵床が確認された。

表1 1 試験期間中に産卵行動及び斃死が確認された雌親魚

区分 産卵年月日 リボンタグ 確認場所(St)
2012/10/30 赤 0
2012/10/30 黄+黄 0
2012/10/30 黄+ 靑 0
2012/11/1 黄+ 赤 3

籌死 2012/11/9 黄+ 赤 0

11月9 日 （放流後11日）には、st.0で斃死した雌が確 

認された。この雌には黄色と赤色のリボンタグが装着さ 

れており、11月1日 （放流後3日）にst.3で確認された個 

体と同様であった（表11)。この個体を河川内から取り 

上げ、腹部を搾出した結果、6粒の卵が放出された。

11月28日にヤマメの産卵適地となりうる全ての淵尻及 

び瀬脇の淀みの礫を掘り返した。この結果、10月30日か 

ら11月1 日に産卵行動が確認された場所以外の4箇所 

( s t .1 (人工産卵場）、st.3 (人工産卵場）、st.5、st.6 (人 

エ産卵場）でそれぞれ1箇所ずつ）で産卵床（産着卵） 

表1 2 産卵床の計測、掘り返し結果

が確認された（表12)。確認された産卵床の産着卵をふ 

化させたところ、すべてがヤマメであった。

確認された産卵床は、瀬脇の淀みの1箇所を除き、淵 

であった。淵の長さと淵尻から産卵床までの距離の割合 

は、平均17.4 (±15 .2) %であった。瀬脇の淀みについ 

ても、瀬脇の淀みの末端部（最下流部）で確認された。 

産卵床の水深は15.6 (± 5 .9 ) cmで、周辺の河床を構成 

している礫径は長径3.4 (± 0 .5) m mであり（表12)、水 

深、礫径とも過去に行った産卵場調査結果6)の範囲内で 

あった。産卵床内の産着卵は、164.5 ( ± 9 0 .9 )粒で、発 

眼率は88.2 ( ± 8 . 1 ) % であった（リボンタグを装着した 

雌により造成された産卵床の産着卵数；164.8 (±136 .3) 
粒、発眼率；84.7 (± 9 .3) % ) 。

産卵とリボンタグの装着が確認された雌の体重と、全 

国湖沼河川養殖研究会養鱒部会7)で報告された体重と抱 

卵数の関係式（抱卵 数（粒） = 1 .3 1 X 体 重 （g) +267) 
を基に腹腔内の抱卵数を推定し、この雌により造成され 

た産卵床内の産着卵数と抱卵数の比率から産卵率を算出 

したところ、37.3 ( ± 3 0 .1 ) % と低かった（表13)。
これらのことから、親魚放流されたヤマメは、放流後、 

数日で産卵適地である淵尻に産卵することが明らかとな 

り、産着卵の発眼率も約85 % と高かったことから親魚放 

流による効果は高いといえる。産卵率が低かったことに 

ついては、サクラマスの天然魚は1尾で2〜3回産卵する 

ことが後述の研究で明らかになっていることから、産卵 

床の見落としが考えられる。産卵後に斃死した雌の腹腔 

内の残卵が6粒であったことから、放 

流されたヤマメは抱卵数のほとんどを 

産卵すると考えられる。

7 降海型親魚の産卵回数の把握 

【方法】

調査は、過去の調査6)でサクラマ 

スの産卵が確認されている北秋田市 

阿仁前田地区の阿仁川支流道行沢川 

と北秋田市阿仁吉田地区の十ニノ沢 

川で行った。

降海型の雌親魚（以下、雌親魚） 

の産卵回数を確認するため、道行沢 

川では10月2 日と10月14日に阿仁川 

合流点より400m上流の地点で産卵 

前の雌親魚を徒手により2尾 （尾叉 

長 ；それぞれ48cm、4 5 c m )捕獲し、 

尾叉長を計測した後に、脂鰭を切除 

し、同地点に再放流した。また、十 

ニノ沢川では10月1日に阿仁川合流 

点より400m上流の地点で雌親魚1尾 

(尾叉長；50cm) を前述と同様の方

St. 産卵場 
区分

産卵場所(m) 平均磲径Ut親魚の標識 産着卵

区分
a:区 分 の b:末端から 
長 さ の 距 離

a/bMOO(%)

0 - n̂n 6.00 1.60 26.67
0 — n̂n 6.00 1.80 30.00
0 — 湖 6.00 2.50 41.67
1 人工産卵場 湖 2.60 0.20 7.69
3 人工産卵場 湖 6.90 0.15 2.17
3 人工産卵場 細

湖 6.90 0.50 7.25
5 — 瀨脇 1.50 0.50 33.33
6 人工産卵場 5.80 0.35 6.03

(リボンタグ） 卵数 発眼率

赤 330 90.0
黄+黄 48 70.8
黄+ 靑 223 88.3

— 149 95.3
— 162 98.1

黄+ 赤 58 89.7
— 202 86.6
— 144 86.8

164.5 88.2

90.87 8.11
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表1 3 産卵が確認された標識雌の産卵率

産着場所 
(st.)

リボンタグ
体重

(fi)

推定抱卵数

(粒）

産着卵数
(粒）

産卵率 

(% )
0 赤 145 457 330 72.2

0 黄+黄 99 397 48 12.1
0 黄 + 青 118 422 223 52.8
3 黄 + 赤 159 475 58 12.2

平均値 130.25 437.75 164.75 37.34

標準偏差 26.90 34.96 136.29 30.14

表1 4 脂鰭切除放流されたサクラマス降海型の産卵回数

放流河川
再放流 尾叉長 産卵月日（上段）■距離’ 1(下段:m) 親魚消失
月 日 (cm) 1回目 2回目 3回目 月 日 *2

十ニノ沢川
10/2 10/3 10/4
- 7 40

道行沢川
10/3 10/4 -

- 4 -

道行沢川
10/15 10/16 10/17

- 70 4

直前に造成された産卵床からの距離 

産卵親魚が確認されなくなった月日
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法で採捕• 計測した後に脂鰭を切除し、同地点に再放流 

した。

再放流後から10月30日にかけて道行沢川では阿仁川合 

流点から雌親魚が遡上することが不可能である滝までの 

500mの区間、十ニノ沢川では阿仁川合流点から雌親魚 

が遡上することが不能である床固エまでの600mの区間 

(両河川の川幅；3〜4 m ) を踏査し、再放流された雌親 

魚を追跡するとともに、この雌親魚により造成された産 

卵床の位置を記録した。その際、同一の個体により造成 

された産卵床が複数確認された場合は、この産卵床が造 

成された直前の月日に造成された産卵床までの直線距離 

をメートル単位で計測した。さらに、11月16日に道行沢 

川で再放流された雌親魚が造成した産卵床をすべて掘り 

返し、産着卵の確認を行った。

【結果及び考察】

再放流された雌親魚の脂鰭切除部位は産卵床造成後も 

確認することができたため、産卵床が他の雌親魚により 

造成されたものか否かを確認することができた。道行沢 

川及び十ニノ沢川で再放流された雌親魚は、すべて放流 

翌日に産卵床を造成した（表14)。これら雌親魚により 

造成された産卵床数は2〜3床であり、直前に造成された 

産卵床との距離は4〜70mであった。さらに、11月16日 
に道行沢川で再放流された雌親魚2尾が造成した産卵床 

をすべて掘り返したところ、すべての産卵床で産着卵が 

確認された。

本調査の結果と過去に実施した産卵場調査結果（産着 

卵の計数結果）6)から、サクラマスは複数回に分けて産 

卵すると考えられる。すべての雌親魚が放流3 日後まで 

に産卵床の造成を完了していたことから、産卵場である 

支流に到達後、数日で産卵を終えると考えられる。
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生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究
(サケの育成 •放流指導、資源の管理技術の確立）

藤田 学

【目 的 】

サケ資源の大部分は、人工ふ化放流に由来していること 

から、資源の維持を図るためには、稚魚の健苗育成や適期 

放流などを各ふ化場に徹底させ、その増殖効果を確認しな 

がら新たな計画を策定する必要がある。

このため、来遊親魚の生物学的データを蓄積し、計画的 

な資源の造成を図るとともに、効果的な増殖技術の向上な 

どを推進することを目的に調査を行った。

方 法】

1 資源動態等モニタリング調査

(1) 来遊状況調査

沿岸の漁獲状況、そして親魚捕獲を行っている7 河 

川 （藤琴川、野村川、雄物川、石沢川、鮎川、奈曽川、 

川袋川）の遡上状況について、平成24年度サケ捕獲. 
採卵速報から取りまとめた。

(2) 年齢組成調査

県内3 河 川 （雄物川、石沢川、川袋川。以 下 「3 河 

川」という。）に回帰した親魚について、年齢を査定 

するとともに尾叉長と体重を測定した。

(3) 沿岸環境調査

2012年 9 〜12月までの沿岸水温について、水産振興 

センターが実施した男鹿市船川港台島地先の観測結果 

を整理した。

2 増殖実態調査及び技術指導

県内でサケの増殖を実施する9 ふ化場（阿仁川、藤琴

川、野村川、大仙市営水産、石沢川、鮎川、関、象潟川、

川袋川）に関して、卵収容から稚魚放流までの管理及び

飼育状況を把握するとともに、飼育等に関する技術指導

を行った。

結果及び考察】

1 資源動態等モニタリング調査

(1) 来遊状況調査

沿岸域における地区別、旬別の漁獲尾数を表1 、漁 

獲尾数の経年変化を図1 、表 2 、月別の漁獲割合の推 

移を図2 、漁獲金額と単価、平均重量を表3 に示し 

た。

2012年の沿岸における総漁獲尾数は115,211尾で、 

前年比135%と増加した。月別の漁獲割合は10月が最 

も高く、次いで11月となっている。旬別では、10月下 

旬が40,029尾で最も多く漁獲され、次いで11月中旬の

21,353尾、10月中旬の20,446尾となっている。沿岸漁 

獲魚の平均体重は2.68kgと過去最も小型であったが、 

漁獲金額は121百万円（前年比136% )、また、平均単 

価も391円/kg (同1 1 5 % )とそれぞれ増加した。

各河川における旬別捕獲尾数を表4 、総捕獲尾数の 

推移を図3 、月別捕獲尾数の累積割合を図4 にそれぞ 

れ示した。河川の総捕獲尾数は37,706尾で、前年比 

76%と減少した。河川別では前年同様、川袋川が最も 

多く17,850尾 （前年比7 0 % 、次いで奈曽川6,639尾(同 

120%)、石沢川5,470尾 (同4 8 % の順となり、川袋川 

の捕獲数減少が大きく影響した。月別の割合は10月が 

最も多く、次いで11月であった。

(2) 年齢組成調査

河川へ遡上したサケの年齢組成を図5 、表 5 に示し 

た。 3 河川で2 歳魚から6 歳魚まで認められ、 4 歳魚 

が67%と最も高い割合を占めた。4 歳魚の割合は河川 

別では、雄物川においては67%、石沢川では70% 、川 

袋川では65%であった。

各年齢群が占める割合から年齢別の遡上尾数を推計 

した結果、全河川で2 歳魚226尾、 3 歳魚7,466尾、4  
歳魚25,225尾、 5 歳魚4,412尾、 6 歳魚377尾となった。

全河川の年齢累積割合の推移を図6 に示した。大部 

分を占める4 歳魚と、次に5 歳魚、 3 歳魚の順で、昨 

年と同様の構成であった。

各年級群の尾叉長と体重を表6 に示した。来遊の主 

体となった4 歳魚の尾叉長及び体重は、 3 河川全体で 

平均66.1cm、3.02kgと、前年より尾叉長が1.0cm、体 

重が0.14kgそれぞれ下回った。

来遊サイズの経年変化を検討するため、来遊数が最 

も多い川袋川の4 歳魚を対象として尾叉長及び体重の 

推移を図7 に示した。1980年以降1990年代後半までは 

小型化の傾向で、2000年には1980年後半のサイズまで 

回復したものの、その後再び小型化の傾向を示してお 

り、今年は雌で66.1cm、2.91kg、雄で64.7cm、2.85kg 
と概ね前年並みだった。

(3) 沿岸環境調査

沿岸定線観測による表層の水温観測結果を表7 に示 

した。本年は前年と比較して、 9 月上旬〜10月中旬が 

1.9〜3 .7 C と非常に高く、それ以降は時化が続いた12 
月上旬を除き1 C 以内で推移した。

2 増殖実態調査及び技術指導
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図 3 河川捕獲尾数の推移
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図 7 川袋川における4 歳魚雌・雄の尾叉長及び体重の経年変化

河川別の採卵及び放流結果について表8 に示した。

真瀬川、君ヶ野川、西目川の各ふ化場は2011年から、 

衣川ふ化場は2012年から、親魚捕獲、稚魚の生産及び放 

流を休止した。

親魚の捕獲は9 月から12月まで実施し、ピークは10月 
であった。総採卵数は30,342千粒で、 2 月上旬から4 月 

上旬にかけて26,048千尾を放流した。

2012年 1 月から2013年 3 月にかけて、県内のふ化場を

対象とし、親魚管理、卵管理、稚魚飼育管理、疾病対策 

及び放流などに関する技術指導を(独)水産総合研究セン 

ター日本海区水産研究所調査普及課と合同で3 回延べ9 
日間実施し、ふ化場ごとに用水（水温、溶存酸素量及び 

注水量）と施設設備（飼育池容積等）に基づく飼育可能 

量について指導した。また、疾病対策として寄生虫の駆 

除は酢+ 塩水浴、細菌性疾病は塩水浴について、方法や 

その後の管理方法について指導した。
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表 1 沿岸における地区別旬別漁獲尾数

(単位：尾)
地 区 9 月 1 0 月 1 1 月 1 2 月 合 計

上 旬 中 旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中 旬 下 旬

県 北 部 0 0 0 458 533 456 349 149 0 0 0 1.945
八 蝰 町 崆 浜 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
能代十. 浅内 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
三種町八竜 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
野 石 0 0 21 2, 493 1,084 2. 974 645 964 61 0 0 8. 242
北 浦 0 0 9 807 13, 353 25. 096 8, 502 15,888 10, 080 1,821 385 75. 941
船 川 0 0 0 5 14 82 23 0 0 0 0 124
脇 本 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
船 越 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
天 王 0 0 0 69 713 1.194 229 788 319 7 0 3.319
秋 田 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
県 南 部 0 0 0 41 4, 749 10. 227 3,101 3, 564 2, 836 1,122 0 25. 640
合 計 0 0 30 3, 873 20, 446 40. 029 12, 849 21，353 13, 296 2, 950 385 0 115.211

表 2 沿岸における月別漁獲尾数，割合

年 漁獲数（尾） 割 合 （％)
8月 9月 10月 11月 12月 計 8月 9月 10月 11月 12月 計

1980年 737 5 469 90 782 19 847 116 835 0.6 4.7 77.7 17.0 100.0
1981年 11 134 93 006 13 966 118 106 0.0 9.4 78.7 11.8 100.0
1982年 10 368 54 576 23 986 88 930 0.0 11.7 61.4 27.0 100.0
1983年 18 921 84 912 12 802 116 635 0.0 16.2 72.8 11.0 100.0
1984年 19 632 86 479 29 525 135 636 0.0 14.5 63.8 21.8 100.0
1985年 25 782 80 946 23 846 130 574 0.0 19.7 62.0 18.3 100.0
1986年 46 655 54 755 14 173 115 583 0.0 40.4 47.4 12.3 100.0
1987年 2. 866 56 575 146 420 36 752 242 613 1.2 23.3 60.4 15.1 100.0
1988年 4. 372 39 784 93 952 43 037 181 145 2.4 22.0 51.9 23.8 100.0
1989年 2. 396 39 944 54 209 17 857 114 406 2 .1 34.9 47.4 15.6 100.0
1990年 3. 923 75 576 39 418 28 427 147 344 2.7 51.3 26.8 19.3 100.0
1991年 7. 837 39 560 45 610 12 577 105 584 7.4 37.5 43.2 11.9 100.0
1992年 8 .114 43 527 34 152 10 890 96 683 8.4 45.0 35.3 11.3 100.0
1993年 43. 786 72 460 50 874 7 619 174 739 25.1 41.5 29.1 4.4 100.0
1994年 489 85 730 66 495 20 539 173 253 0.3 49.5 38.4 11.9 100.0
1995年 12, 421 68 352 34 530 9 629 124 932 9.9 54.7 27.6 7.7 100.0
1996年 9. 233 31 387 31 372 14 725 86 717 10.6 36.2 36.2 17.0 100.0
1997年 7. 377 32 325 15 633 5 303 60 638 12.2 53.3 25.8 8.7 100.0
1998年 1.318 40 939 22 070 9 605 73 932 1.8 55.4 29.9 13.0 100.0
1999年 595 35 328 26 944 615 63 482 0.9 55.7 42.4 1.0 100.0
2000年 541 32 416 29 498 2 298 64 753 0.8 50.1 45.6 3.5 100.0
2001年 4. 242 22 883 34 406 4 952 66 483 6.4 34.4 51.8 7.4 100.0
2002年 6, 902 49 686 32 737 2 845 92 170 7.5 53.9 35.5 3 .1 100.0
2003年 2. 603 34 777 46 553 2 973 86 906 3.0 40.0 53.6 3.4 100.0
2004年 3 .187 55 971 97 525 3 854 160 537 2.0 34.9 60.7 2.4 100.0
2005年 3,144 91 577 135 752 1 850 232 323 1.4 39.4 58.4 0.8 100.0
2006年 3, 384 96 131 88 666 5 003 193 184 1.8 49.8 45.9 2.6 100.0
2007年 1.937 72 173 74 871 9 238 158 219 1.2 45.6 47.3 5.8 100.0
2008年 3. 376 64 549 56 940 6 718 131 583 2.6 49.1 43.3 5 .1 100.0
2009年 116,429  130 103 75 626 3 792 225 951 0.0 7.3 57.6 33.5 1.7 100.0
2010 年 501 54 348 74 315 8 691 137 855 0.4 39.4 53.9 6.3 100.0
2011年 563 45 892 35 514 3 375 85 344 0.7 53.8 41.6 4.0 100.0
2012 年 30 64 348 47 498 3 335 115 211 0.0 55.9 41.2 2.9 100.0

表 3 沿岸における漁獲金額と単価の推移

年 1987 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
漁獲金額（百万円） 458 235 147 89 70 48 58 64 68 60 73 44
単 価 (H /k g ) 541 408 293 222 235 254 272 311 301 241 221 146
平均体重 (kg) 3. 49 3. 30 2. 90 3.21 3. 42 3 . 13 2. 89 3. 27 3. 46 3. 73 3. 60 3.51

年 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
漁獲金額（百万円） 48 64 99 100 105 126 113 89 121
単 価 （円/ kg) 93 87 175 211 265 182 249 340 391
平均体重 (kg) 3. 25 3 . 15 2. 94 2. 98 3.01 3. 06 3. 30 3. 06 2. 68

- 2 8 1 -



表 4 河川別旬別捕獲尾数

(単 位 ：尾、％)

河 川 名 9 月 1 0 月 1 1 月 1 2 月 1 月 合 計 前年比

上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 (尾） (% )

真 瀨 川 0 -

藤 琴 川 0 0 0 0 0 0 44 69 88 36 0 0 0 0 0 237 4 4 .3

野 村 川 0 0 0 0 416 832 991 692 560 236 0 0 0 0 0 3, 727 188 .7

雄 物 川 0 0 0 21 184 391 391 415 682 837 678 107 0 0 0 3, 706 121 .9

君ヶ野川 0 -

衣 川 0 0 .0

石 沢 川 0 0 0 24 690 3,061 560 441 328 287 79 0 0 0 0 5 ,470 4 7 .6

鮎 川 0 0 0 0 0 58 19 0 0 0 0 0 0 0 0 77 14 .4

西 目 川 0 -

奈 曽 川 0 0 0 176 1,308 1,200 491 669 1,274 933 527 61 0 0 0 6 ,639 120 .2

川 袋 川 0 0 0 0 943 3, 729 2, 224 2, 623 4, 243 2, 384 1,288 416 0 0 0 17,850 6 9 .9

合 計 0 0 0 221 3, 541 9, 271 4, 720 4, 909 7 ,175 4, 713 2, 572 584 0 0 0 37, 706 76 .2

表 5 河川別年齢別捕獲尾数

(単位 上段：尾、下段：％)
推 定 捕 獲 尾 数 _  却PJ川 名 _ 2歳魚 3歳魚 4歳魚 5歳魚 6歳魚 7歳魚

I t

雄物川
0 660 2 ,483 492 71 0 3, 706

(0. 0) (17. 8) (67. 0) (13.3 ) (1 .9 ) (0. 0) (100. 0)
石沢川

0 706 3, 921 745 98 0 5, 470
(0_ 0) (12.9) (71.7) (13. 6) (1 .8) (0. 0) (100. 0)

川袋川
214 4, 302 11 ,513 1 ,785 36 0 17, 850

(1 .2 ) (24 .1) (64. 5) (10. 0) (0. 2) (0. 0) (100. 0)
3 河川 214 5, 668 17 ,917 3, 022 205 0 27, 026

(0. 6) (19. 8) (66. 9) (11.7 ) (1 .0 ) (0. 0) (100. 0)
全河川 226 7, 466 25, 225 4, 412 377 0 37, 706

(0. 6) (19. 8) (66. 9) (11.7 ) (1 .0 ) (0. 0) (100. 0)
※ 括弧内の数字は各年齢群の占める割合、全河川の年齢別捕獲尾数は

3 河) I丨合計の割合を総漁獲尾数で按分
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表 7 9 〜12月の旬別沿岸水温

_________________________________________________________________________________________単位： CC)
9 月 10月 11月 12月

上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬
2012^ 27.7 27.1 25.3 23.7 21.0 18.9 17.6 16.2 14.0 12.2 11.4 9.5
2011年 25.6 25.2 22.6 20.0 19.3 18.5 17.7 16.1 14.1 13.2 10.9 9.6
平 年 25.2 24.2 22.7 20.8 19.5 18.1 16.8 15.4 14.1 12.7 11.6 10.4

則年差 2 .1 1.9 2.7 3.7 1.7 0.4 -0.1 0 .1 -0 .1 -1.0 0.5 -0 .1
平年差 2.5 2.9 2.6 2.9 1.5 0.8 0.8 0.8 -0.1 -0. 5 -0.2 -0.9

表 8 各河川における採卵■放流結果

河川名 採卵数 

(千粒）

放流尾数 

(千尾)
備 考

真瀬川 一 一 休止
阿仁川 - 497 移入卵収容
藤琴川 115 656 移入卵収容
野村川 4, 225 3, 803 移入卵収容
雄物川 2, 247 2, 022
君ヶ野川 - - 休止
衣 川 - - 休止
石沢川 5, 643 5,109
鮎 川 96 779
西目川 - 休止
象潟川 - 3, 576 移入卵収容
奈曽川 5, 404 3, 962
川袋川 12 ,612 5, 644 卵移出

合 計 30, 342 26, 048
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生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究
(河 川 •湖沼重要水産資源の増殖技術の改善•指導） （人工産卵場）

佐藤正人

【目 的 】

サクラマスは北日本の海面•内水面における春先の主要 

な漁獲対象種である。

しかしながら、その資源は年々減少しており、2011年の 

マス類沿岸漁獲量（サクラマスが大半を占める）は55 tと 
ピーク時（1977年）の15 .0%となっている。資源の減少要 

因の一つとして、産卵可能水域の減少が、過去の調査結果u 
により明らかとなっている。

対策として、現在、人工産卵場の造成が行われているが、 

設置に掛かる時間が長く、相当な労力を要するため、漁業 

者等の水域の利用者により簡単に造成できる技術を開発す 

る必要がある。本事業では、このことを目的に次のような 

造成試験を行った。

【材料と方法】

1 2 0 1 1 年設置

試験は、米代川水系阿仁川支流道行沢川、十ニノ沢川、 

根子川及び岩ノ目沢川で行った（図1)。試験河川の川幅 

は、道行沢川及び十ニノ沢川で3m、根子川で10m、岩 

ノ目沢川で2mであった。人工産卵場は、2011年8月10日 
に道行沢川1箇所、十ニノ沢川2箇所、根子川3箇所及び 

岩ノ目沢川3箇所の計9箇所で造成した（図1 )。造成は、 

直径20cm、長さ5m程度のスギ間伐材（以下、間伐材） 

を瀬、淵問わず流向と直角に設置し、直径2cm、長さ1m 
の鉄杭2本と太さ4mmの針金で固定後、降雨等の増水によ 

り上流から流れてくる礫を堆積させる方法とした(図2)。 
設置後の礫の堆積割合を把握するため、2011年8月10日 
(設置当日）〜2013年2月1日 （設置542日後）まで平衡器 

と定規を用い、間伐材の右岸側、中央及び左岸側の定点 

から30cm上流の河床の高さを測定し、平均値を算出した 

(図3 )。そのうえで図3に示す式により設置x 日後の礫の 

堆積割合を算出した。

2011年10月3日〜10月19日及び2012年10月4 日〜10月24 
日に人工産卵場の踏査を行い、人工産卵場で産卵が認め 

られた場合は礫の掘り返しによる産着卵の確認と計数を 

行った。また、人工産卵場の周辺環境を把握するため、 

間伐材下流0.8〜1.2m、上流10.4〜17.6mの河道内全てに 

渡りクレモナ製ロープと鉄杭を用いて縦40cm、横40cmの 

メッシュを設定し、メッシュ内の水深、流速、礫径及び 

カバーによる被覆度を測定した。

2 2012年設置

試験は、米代川水系阿仁川支流道行沢川、岩ノ目沢川

及び太平川で行った（図1)。試験河川の川幅は、道行沢 

川及び岩ノ目沢川は昨年度試験と同様で、太平川は3m 
であった。人工産卵場は、2012年8月8 日に道行沢川2箇 

所、岩ノ目沢川2箇所、太平川3箇所の計7箇所で造成し、 

2011年と同様、降雨等の増水により上流から流れてくる 

礫を堆積させる方法とした（図2)。造成に使用したスギ 

間伐材ついて、道行沢川1箇所、岩ノ目沢川1箇所、太平 

川1箇所は2011年と同様のもの（以下、間伐材）の断面 

から半割したものを使用した。また、道行沢川1箇所、 

岩ノ目沢川1箇所、太平川2箇所には上述の間伐材の中央 

部に幅40cm、深さ5cmの切り込みを設けたものを使用 

し た （写真1)。これら間伐材は、切断面である平らな部 

分が流れに面するように設置した。また、間伐材設置箇 

所の河床の下方洗堀、側方洗堀を防ぐため、間伐材と河 

床の間に目合い3 X 5cm程度の筵を敷いたほか、間伐材 

の両端に直径25cm程度の石を流れの向きに対して45° 
の方向に長さ1mとなるように設置した。間伐材の固定 

について、河床の大半が岩盤域である岩ノ目沢川では、

— 285 —



設置後の経過日数（日）

図4 人工産卵場における礫の貯留割合
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を行った。また、2011年と同様のメッシュを設定し、 

メッシュ内の水深、流速、礫径及びカバーによる被覆度 

を測定した。

【結果及び考察】

1 2 0 1 1 年設置

人工産卵場の基礎となる間伐材固定に要した人数及び 

時間は、3人で15分/箇所であった。道行沢川、十ニノ沢 

川、岩ノ目沢川は間伐材を横断できたものの、根子川は 

川幅10mと広いことから、横断せず川岸から5mまでの 

設置とした。また、岩ノ目沢川は、河床の大半が岩盤域 

であったため、3箇所のうち2箇所で鉄杭1本の固定と 

なった。

間伐材の設置後、礫の堆積割合は-78〜+73% で推移し 

た(図4)。数値が負になった要因として、間伐材下方の 

河床洗堀が考えられる。産卵期に当たる2011年10月4 日 
(設置56日後)には道行沢川1箇所、十ニノ沢川2箇所、根 

子川2箇所及び岩ノ目沢川2箇所の計7箇所で、2012年10 
月4 日 （設置422日後）には十ニノ沢川2箇所、根子川1箇 

所、岩ノ目沢川1箇所の計4箇所で礫の堆積割合が45% 以 

上となった（図4)。そのうち2011年の4箇 所 （道行沢川、 

十ニノ沢川、根子川、岩ノ目沢川それぞれ1箇所ずつ） 

と2012年の1箇 所 （根子川）で降海型の産卵が認められ 

た。また、残留型の産卵が岩ノ目沢川の1箇所で認めら 

れた。降海型の産卵床は、岩ノ目沢川で2床、それ以外 

の河川でそれぞれ1床ずつであった。 残留型の産卵床数 

は、岩ノ目沢川で1床であった。産着卵数は降海型で平 

均503粒/床 （216〜1,056粒/床）、残留型で240粒であり、 

過去に行った産卵場調査結果uの範囲内であった。

2011年設置

2012年設置

写真1 間伐材の設置写真（切り込み有り）|

30cm前方を測定

設置時

L

設置X 日後の礫の堆積割合(%) =
1 0 0 -設置x 日後の河床の高さの平均値(cm)

/ 設置時の河床の高さの平均値(cm)

図 3 礫の堆積割合の測定■算出方法

設置強度の強化のため、電気ドリルで岩盤に穴を開けた 

後に鉄杭を挿入した。

設置後の間伐材上流の礫の堆積割合を把握するため、 

2012年8月8 日 （設置当日）〜10月24日 （設置78日後）に 

2011年と同様の方法により、礫の堆積割合を算出した。

2012年10月4 日〜24日に人工産卵場の踏査を行い、人 

エ産卵場で産卵が認められた場合は産着卵の確認と計数
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道行沢川、十ニノ沢川及び岩ノ目沢川各1箇所におい 

て、メッシュ調査を行ったところ、産卵は全て間伐材か 

ら上流2mまでの範囲で行われていた（図5 )。水深、流 

速及び礫径（長径）の範囲は、それぞれ12〜26cm、19.5 
〜45.4cm/s、長径20〜70mmであった（図5)。
破損状況として、岩ノ目沢川で2011年10月3日に1箇所 

が流失、2012年7月12日に1箇所が破損し、礫が貯留でき 

ない状態となった。2012年6月5 日に根子川で1箇所が流 

失していた。原因として、岩ノ目沢川は鉄杭1本の固定 

であったため、設置強度が弱く、増水による水圧に耐え 

きれなかったと考えられる。根子川は増水による間伐材 

下方の河床洗堀が進み流失したと考えられる。さらに、 

道行沢川、十ニノ沢川、根子川の各1箇所では、増水で 

間伐材側方に流れが回り込み、間伐材側方の河床が洗堀 

していた。

2 2012年設置

人工産卵場の基礎となる間伐材固定に要した人数及び 

時間は、3人で33分/箇所であった。

間伐材の設置後、礫の堆積割合は-46〜+29% で推移し 

た(図4)。数値が負になった要因として、間伐材下方の 

河床洗堀が考えられる。産卵期に当たる2012年10月23日 
(設置77日後)には道行沢川2箇所で礫の堆積割合が25% 
以上となった（図4 )。そのうち1箇所で降海型の産卵が 

認められた。また、残留型の産卵が道行沢川1箇所、岩 

ノ目沢川1箇所で認められた。道行沢川の降海型の産卵 

床は、間伐材上下流部で1床ずつ認められた。残留型の 

産卵床は、道行沢川、岩ノ目沢川で1床ずつであった。

道行沢川1箇所において、メッシュ調査を行ったとこ 

ろ、産卵は間伐材から上流2m、下流7mの地点（淵尻） 

で行われていた（図5 )。産卵床のあった地点の水深、流 

速及び礫径（長径）の範囲は、上流側で30cm、15.4cm/s、 
20〜40m m、下流側で20cm、30.3cm/s、40〜70m mで 

あった（図5)。
2012年10月4 日に太平川1箇所、岩ノ目沢川1箇所で増 

水による間伐材下方への河床洗堀による底抜け（間伐材 

下方の空洞化）が認められた。当日に河床洗堀部分を補 

修し、経過観察したものの、太平川では再び底抜けが観 

察された。

3 まとめ

本試験の結果から、間伐材の横断• 固定のみの手法で、 

降海型の産卵場を人工的に造成できると考えられる。本 

手法は、従前の方法2)に比べ、人工産卵場造成にかかる 

資材や使用する工具が少ないことから、移動距離が長い 

場所や短時間で造成する際には有効な手法と考えられ 

る。2011年に造成した根子川の1箇所においては、2011 
年と2012年に降海型が繰り返して産卵しているのが確認 

されたことから、河床の状況が良ければ複数年に渡り、 

利用されると考えられる。また2012年に造成した道行沢

川においては、間伐材上流だけでなく、下流でも産卵が 

確認されたことから、間伐材設置の効果は上流側の礫を 

貯留させるだけでなく、間伐材と河床との落差により下 

流側に淵を造り、下流側にできた淵尻に上流側から流れ 

出た礫を貯める効果があると考えられる。間伐材設置箇 

所の河床洗堀による底抜けについて、対策を施した2012 
年においても認められたことから、今後も洗堀を防止し、 

流下した礫を効率的に堆積させる方法を検討する必要が 

ある。また、2012年においては、礫の貯留割合（右岸側、 

中央及び左岸側の河床の高さの平均値）が負の数値でも 

降海型、残留型の産卵が認められたことから、全体に間 

伐材での横断面全体に礫が貯留しなくとも産卵する可能 

性があると考えられる。

【参考文献】

1 ) 佐藤正人（2 0 0 8 ) : サケ • マス資源増大対策事業（サ 

ケ • マス資源管理推進事業• サクラマス，調査）.平  

成18年度秋田県農林水産技術センター水産振興セン 

ター事業報告書，255-260.
2 ) 水谷寿 • 佐藤正人• 渋谷和治（2011) :サクラマス産 

卵場の保全と回復に関する研究. 平成21年度秋田県農 

林水産技術センター水産振興センター事業報告書， 

390-405.
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図 5  — 1 人工産卵場の周辺環境（道行沢川（2011年）及び十ニノ沢川）
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図 5  — 2 人工産卵場の周辺環境（岩野目沢川、道行沢川（2012年
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魚類防疫対策事業

白 幡 義 広 ■加 藤 芽 衣 ■ 水 谷 寿

【目 的 】

養殖水産物の安全性を確保するため、養殖現場の巡回に 

よる医薬品の適正使用及び医薬品、飼料、資材などの購 

入 • 使用記録に関する指導、養殖衛生管理技術普及、医薬 

品残留検査及び薬剤耐性菌実態調査などを実施する。

また、アユ冷水病、コイへルベスウィルス病（以下K H  
V 病）など新興疾病の確認が相次いでおり、これらの実態 

把握とまん延防止対策のため、検査•監視態勢の強化を効 

率的、効果的に推進する。

【方 法 】

1 養殖衛生管理体制の整備

(1) 総合推進会議等への参加

養殖衛生対策を具体的に推進する上で必要な事項に 

ついて検討する全国会議、地域合同検討会議等に参加 

した。

(2) 養殖衛生管理指導

養殖衛生管理を推進するため、県内の養殖業者等に 

対し、医薬品の適正使用、適正な養殖衛生管理•ワク 

チン使用などに関して指導を実施した。

(3) 養殖場の調査及び監視

養殖場の調査• 監視のため、養殖業者に対する水産 

用医薬品など養殖資機材についての使用状況調査のほ 

か以下の検査等を実施した。国内において、アワビ類 

のキセノハリオチス感染症と、クドア属粘液胞子虫が 

感染したヒラメを原因とする食中毒事例が確認された 

ことを受け、アワビ及びヒラメ種苗の病原体保菌検査 

を実施した。

1 ) 薬剤耐性菌実態調査

魚病診断の結果分離された病原細菌の薬剤に対す 

る耐性の有無について調査した。

2 ) 水産用医薬品残留検査

水産用医薬品使用履歴のある養殖魚の医薬品残留 

検査を、（財)日本冷凍食品検査協会に委託して実施 

した。

3 ) 放流種苗等の保菌検査

(財)秋田県栽培漁業協会で、放流及び養殖用種苗 

として飼育しているエゾアワビ、ヒラメ、クルマエ 

ビの保菌検査、また、水産振興センターで放流及び 

養殖用種苗として飼育しているアユについて保菌検 

查を実施した。

(4) 養殖衛生管理機器の整備

養殖衛生管理に必要な機器の整備を実施した。

( 5 ) 疾病の発生予防•まん延防止

以下の項目について実施した。

1 ) 養殖水産動物の疾病検査•調査

2 ) 養殖場の疾病監視

3 ) 養殖業者等に対する疾病の適切な予防方法及び治 

療方法などに関する防疫対策指導

4 ) 疾病被害が懸念される場合、または、他への感染 

により重大な被害が予想されるような疾病が懸念さ 

れる場合の疾病検査•診断並びに現地指導

5 ) アユ冷水病防疫の実効性を推進するための保菌検 

查、巡回指導

2 コイへルベスウィルス病対策

K H V 病は、持続的養殖生産確保法施行規則で指定さ 

れた特定疾病であり、2003年11月に国内で初めて確認さ 

れた後全国に拡大し、秋田県においても2004年に確認さ 

れて以来、一部には深刻な被害をもたらした疾病である。 

この疾病の県内における被害防止を図るため、水産振興 

センターと水産漁港課は「K H V 病対策ガイドライン 

(2008年4月）」を作成し、これまでウイルス保有検査、 

発病魚、感染魚の適正処理指導、まん延防止に係るコイ 

の管理指導などを実施してきたが、今年度も同様の態勢 

で臨んだ。検査は、特定疾病対策ガイドライン（農林水 

産省消費 • 安全局、2005年10月 （2007年12月最終改正） 

の病勢鑑定指針に示された2法のうち、主としてK H V  
改良 s p h — I 型のプライマーを用いたP C R 法により 

行った。

3 十和田湖魚病対策

十和田湖の重要な水産資源であるヒメマスについて、 

放流魚の健苗性を確保するため、種苗、採卵に供する回 

帰親魚等の病原体保菌検査を実施した。

結 果】

1 魚類防疫対策

(1) 養殖衛生総合推進対策

表1に示す全国会議や報告会等並びに表2に示す地域 

検討会に出席した。

(2) 養殖衛生管理指導

表3-1、2に示す指導を実施した。

( 3 ) 養殖場の調査•監視

1 ) 薬剤耐性菌実態調査

感受性試験に供することのできる細菌を分離でき 

なかったため、今年度は実施できなかった。
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2 ) 水産用医薬品残留検査 者へ出荷したアユ種苗5群について、冷水病原因菌

(財)日本冷凍食品検査協会に委託して、フロル 

フエニコールを投与したアユ成魚3検体の当該成分 

残留濃度の検査を行ったところ、すべての個体から 

検出されなかった（検出限界0.01ppm)。

3 ) 放流用種苗等の保菌等検査

(財)秋田県栽培漁業協会が放流用として飼育して 

い た エ ゾ ア ワ ビ 稚 貝 150個体を検体として 

Xenohaliotis californiensis (キセノ ハリオチス感染 

症原因細菌）を対象に、2012年10月3 日〜11日に、 

O I E が指定するP C R 法により保菌検査を実施し 

た。同じくクドア属粘液胞子虫を対象に、同協会の 

ヒラメ稚魚30個体を検体として2012年6月27日に、 

水産庁が指定するP C R 法により検査を実施した。 

検査結果は、いずれの病原体、検査対象に関しても 

陰性であった。

(財)秋田県栽培漁業協会が生産したクルマエビ種 

苗について、 P R D V を対象に4ロット（各ロット 

60個体、合計240個体）のP C  R 検査を2012年9月19 
日〜25日に実施したが、すべて陰性であった。

また、2012年12月25日から2013年1月25日にかけ 

て水産振興センターから県内外の中間育成•養殖業

保有の有無を確認する検査を実施したが、すべて陰 

性であった。

(4) 養殖衛生管理機器の整備

病魚の外部、内部組織の検査に用いる実体顕微鏡 

(ニコンS M Z 8 0 0 L S  — D S D 2  )を導入した。

(5) 疾病対策

実施した検査• 対策について、表4に示す。

今年度は合計14件の検査依頼があり、このうち病名 

が判明したのは4件のみで、残りは不明であった。特 

徴としては、内水面天然水域における斃死事例が5件 

と内水面での斃死の半数近くを占めたことが挙げられ 

る。

2 コイへルベスウイルス病対策

K H V 病が疑われるコイに関する情報が1 件あった 

が、検査の結果陰性であった。県内のK H V 病確認件数 

は、初めて確認された2004年が47件で、2005年度からは 

4件、3件、6件と大幅に減少し、2008年度以降は2009年 

度の1件を確認したのみである。これはそれまでに講じ 

てきた各種の対策による効果と推察される。しかし、コ 

イの取り扱いについては予断を許さない状況が継続して

表 1 全国会議1等出席実績

実施時期 実施場所 参集者 内 容 出席者 会議名

2012.8 .20 
〜8.31 東京都

都道府県の魚病担当者等 魚病診断技術講習 技師
加藤芽衣

平成24年度養殖衛生管理 

技術者養成本科実習コース

2012.10.19 東京都

水産資源保護協会、農水省、
水研センター、都道府県の魚病 

担当者

水産防疫対策、養殖衛 

生対策関連事業につい 
てほか

技師
加藤芽衣

H 24年度第1回全国養殖衛 

生管理推進会議

2012.11.29 
〜11.30

三重県 

伊勢市

水研センター養殖研究所、魚病 

学会、都道府県の魚病担当者 

等

魚病研究結果発表 技師
加藤芽衣

魚病症例研究会

2013.3.8 東京都

水産資源保護協会、農水省、 

都道府県の魚病担当者、大学 

等

特定疾病について、国の 

関連事業についてほか
部長 
白幡義広

H 24年度第2回全国養殖衛 

生管理推進会議

表 2 地域検討会出席実績

実施時期 実施場所 構 成 員 内 容 出席者 会議名

2012.11.8  
〜11.9

岩手県 
盛岡市

農水省、養殖研、保護協、東北各 

県及び北海道、新潟県の魚病担 

当者

各道県の魚病発生状況 
及び研究報告ほか

主任研究員 

水谷寿

東北•北海道内水面魚 

類防疫地域合同検討
ム

表 3 - 1 医薬品の適正使用の指導

実施時期 実施場所 対象者(人数） 内 容 指導機関

2012.11 
〜2013.3 県内全域

サケ•マス類種苗生産 
施設ほか(延べ60人）

サケ•マス類の卵消毒 
等に係る指導

水産振興センター

表 3 ——2 —適正な養殖管理■ワクチン使用の指導等

実施時期 実施場所 対象者(人数） 内 容 指導機関

2012.5 .14 潟上市
県内マス類養殖業者、県 
内水面漁連（8人）

適正な養殖管理にかか 

る協議会

水産振興センター

- 2 9 1 -



おり、今後も、万一発生しても最小の被害で食い止める 30個体で、検査部位は鰓とし、5個体分を1検体として検

ことができるよう、広く啓発と注意喚起を続けていく必 

要がある。

放流種苗として2業者により生産されたコイについて、 

9月25日に改良s p h  — I 法によりP C R 検査したとこ 

ろ、いずれも陰性であった。検査個体数は1業者あたり

查したが、すべて陰性であった。

3 十和田湖魚病対策

6月29日に放流前のヒメマス種苗、10月25日には回帰 

親魚、各60尾を保菌検査に供した。検査は、腎臓組織を

表 4 魚病診断状況

年月日 魚病名 魚種 サイズ 件数 病魚 の 特 徴 参考となる事項 処 置 (効 果 の 有 無 ）

2012年5月 不明 ギンブナ
全長24.0 
~ 28.0cm

1

尾鰌の一部に寄生虫痕がみ 

られるが、寄生はなし。鳃の 

退色と棍棒化、内臓器官は 

正常。卵巣成熟。

天然湖沼における釣獲魚 特になし

2012年5月 不明 ゲンゴロウブナ
全長34.0 
〜35.6cm 2 腐敗が進行、検査不可能。 天然湖沼における大量斃死魚 特になし

2012年7月 不明 アユ 1 体表すれ、肛門のうっ血、腹 

水の貯留。

餌止めで斃死減少、給筋するこ 

とによリ増加

環境の浄化、低密度飼育 

効果不明

2012年8月 不明 オイカワ他
全長0.7 
~  12.5cm

1鰓の褪色、眼球白濁等 天然水域の大量斃死魚 特になし

2012年8月 不明 ヴグイ、ニゴイ
全長23.8 
〜53.0cm

1 麻敗が進行、検査不可能。 天然河川の大量黯死魚 特になし

2012年8月 冷水病 アユ
体長15.8 
~ 16.0cm 1鰭の発赤、鳃暗赤色 斃死個体徐々に増加

細菌検査実施、スルフイソゾール 

ナトリウムの投薬で完治

2012年8月 ビブJォ病 ヤマメ
体長7.0 
^S.Ocm

1 ピンヘッド、その他所見なし 斃死個体徐々に増加
細菌検査実施、フロルフC コー 

ルの投薬で完治

2012年9月 不明 コイ 59.0cm
1 外傷、病変部は認められな 

い

個人宅で20尾飼育 

経過観察
KHV検査は陰性

2012年9月 不明 ウグイ他
全長5.8~ 
22.7cm

1鰓の褪色、眼球白濁、腐敗 

進行
天然水域の大量斃死魚 特になし

2012年12月 不明 コイ ~tz 1鰓の褪色、腹部周辺軽度の 

発赤、その他所見なし

個人宅で数尾飼育、水路の小魚 

の斃死も確認された。
薬剤による斃死が考えられる

2013年3月 (P.anguilliseptica) アユ
全長6.5〜 

8.6cm 1 体表すれ、鰓の褐色、眼球 

の突出、出血。

餌止めで斃死減少、給胡するこ 

とによリ増加

(独)水産総合研究センタ一増養殖 

研究所で検査

【海面】

年月日 魚病名 魚種 サイズ 件软 病魚の特徵 参者となる事項 処置 (効果の有無）

2012年10月 寄生虫症 ヒラメ
全長20~  
25cm

1 体表のスレ
網生け簧で飼育されている養殖 

魚
淡水浴で完治

2012年12月 不明 ヒラメ
体長14.5 
〜21.5cm

1
体表のスレ、潰瘍、館の発赤 

腹水の貯留

陸上水槽で飼育されている養殖 

用種苗
自然治癒

2012年12月 不明 ヒラメ
体長
37.0cm

1
体表のスレ、潰瘍、腹水の貯 

留、眼球白濁

陸上水槽で飼育されている親魚 

候補
経過観察
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対象として、冷水病原因菌は改変サイトファーガ選択寒 

天培地への接種、細菌性腎臓病（BKD) 原因菌は間接 

蛍光抗体法により、それぞれ行った結果、種苗について 

は、すべての群、いずれの病原菌に関しても陽性の個体 

は確認されなかった。親魚については、細菌性腎臓病 

(B K D )原因菌はすべての個体で確認されなかったが、 

冷水病原因菌が約半数の29尾から確認された。

なお、検査魚の測定結果は、放流種苗が平均体長65.2土 
7 .2m m、平均体重3 .4土1.0 g 、回帰親魚は平均体長 

224 .8±24.1mm、平均体重155 .9±63.9g  であった。
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2 再配当予算関連

( 1 ) 総 務 企 画 班



水産業改良普及事業

鷲 尾 達 •古 仲 博 • 中 林 信 康 ※

【目 的 】

沿岸漁業の生産性の向上、経営の近代化及び沿岸漁業等自主的活動を促進し、もって沿岸漁業等の合理的発展を期 

の技術の改良を図るため、沿岸漁業等の従事者を対象に、 することを目的とした。

沿岸漁業等に関する技術及び知識の普及教育を行い、その

【実施状況】

1 普及体制

普及員室名称 普及員氏名 担当地区 担当漁協（支所）名

組合員数 研究グループ

正 准 青年 女性

水産振興センター 

総務企画班

(水産業普及指導員室）

古 仲 博 県北地区 県漁協北部総括支所

県漁協北浦総括支所

八峰町峰浜漁協 

能代市浅内漁協 

三種町八竜漁協

180

290

28
37
49

136

83

3
16
29

14団体 

(309名) 
11団体 

(190 名）

1団体 

(41名） 

1団体 

(61名）

小 計 584 267 25団体 

(491名)
2団体 

(102 名)

鷲 尾 達 県南地区 県漁協船川総括支所 

県漁協天王支所 

県漁協秋田支所

301

51

68

66

24

59

1団体 

(10 名） 

3団体 

(29 名）

1団体 

(61名）

県漁協南部総括支所 301 28 13団体 

(379名）

2団体 

(53 名）

小 計 721 177 17団体 

(418 名）

3団体 

(114 名）

中林信康 全 般 全 般 1 ,305 444 42団体 

(917 名）

5団体 

(216 名）

合 計 3 2 4 1 ,305 444 42団体 

(917 名）

5団体 

(216 名）

※秋田県農林水産部水産漁港課

【結 果 】

1 改良普及活動事業

普及職員の資質の向上及び普及指導力の充実強化を図 

り、普及活動の重点課題に関する専門的な知識、技術の 

習得を図った。
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研 修 名 開催年月H 開催場所 出席者名 内 容

水産業普及指 

導員研修会 

(第1回)

(第2回)

2012年 

8月29〜3 1日

2012年 

12 月18、19 日

徳島県徳島市

東京都

霞が関

中林信康 

古 仲 博

• テーマ「水産物の魅力の発掘と発信」 

に関する講義 

• グループ討議 

•現地研修小松島漁協

( ハ モ の ブランド推進に向けた取り組み）

•水産業改良普及をめぐる状況 

• (独）水産総合研究センターとの連携 

•水産業改良普及の今後のあり方 

•我が国の水産施策

2 沿岸漁業担い手活動促進事業

沿岸漁業担い手育成の円滑かつ効率的な推進を図るた をするとともに、担い手育成活動の高度化を図るため、

め、研究実践活動等に関する実施方針の検討と実績評価 交流学習会及び技術交流等を実施した。

( 1 ) 秋田県青年•女性漁業者交流大会

1 ) 開 催 日 時 2013年1月22日(火）10時30分〜15時00分
2 ) 開催場所秋田県生涯学習センター講堂

3 ) 参加 者漁業関係者 110名
4 ) 大会内容

(a) 活動事例報告

発 表 課 題 名 発 表 団 体 備 考

◦ナマコ天然採苗試験結果について 秋田県漁業協同組合北部総括支所 本年度は最優秀集
ナマコ増殖研究会 田村 忠悦 団の選定は行わな

◦パイ貝の標識放流と追跡調査について 秋田県漁業協同組合北浦総括支所 かった。

五里合増殖協議会 杉本 貢
◦アワビ漁場造成の取り組みについて 秋田県漁業協同組合南部総括支所

金浦天草組合 今井 浩ー
(加藤武代読）

◦地魚加工の取り組みについて 秋田県漁業協同組合女性部員
ひより会 岡本 リセ子
戸賀浜のかあちやん 飯沢 栄美
でんべいかれい生産
グループ 渡辺 郁子
象潟女性部 佐々木洋子

(b) 研修報告

研 修 月 日 研 修 先 研 修 グ ル ー プ 研 修 内 容

2012年10月2 3日 水産振興センター 職 協 4醜 括 规  
辨 部 9名 
報告者鎌田誠喜

. ヒラメ、マダイ活締めきに 
ついて

(c) 特別報告

報 告 名 報 告 者

〇未利用水産物の活用
. ワカメ茎を入れたクレープ、卵焼き、 
ワカメアイス

秋田県立男鹿海洋高等学校 
海洋科学科3年 薄 田 恋 • 加 藤 英 斗
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(d) 漁業士活動報告

報 告 内 容 報 告 者

〇平成 24年度秋田県漁業士会活動報告 秋田県漁業士会会長青年漁業士鎌田勝彦
(事務局三浦代読）

(e) 講演

講 演 タ イ ト ル 講 師

〇 「地魚その魅力の見つけ方と伝え方」 お魚アドバイザ一 
元兵庫県漁業協同組合連合会

魚食普及課長山哿清張

(f) 全国漁業士連絡会議

1 ) 開催月日 2013年 2月27日
2 ) 開催場所東京都農林水産省

3 ) 参加者全国漁業士他 61名
秋田県参加者青年漁業士伊藤道明、水産漁港課副主幹中林信康

4 )  4)取り組み事例報告あり

( 2 ) 第18回全国青年•女性漁業者交流大会

1 ) 開催月日 2013年 2月28日〜3月 1日
2 ) 開催場所東京都千代田区隼町「グランドアーク半蔵門」

3 ) 参加者全国漁業関係者約 500名
秋田県参加者青年漁業士伊藤道明、水産漁港課副主幹中林信康

4 ) 活動実績発表なし

(3) 交流学習事業

1 ) 交流学習会•講習会等

開催月日 開 催 場 所 講 師 対 象 者 （名 ） 内 容

2013 年 
1月12日

■ 2012年 
6月2 日

北浦総括支所 

金浦総括支所

水産振興センター 

普及指導員古仲博

水産振興センター 
普及指導員鷲尾達

青年部員 7 

金 浦 天 草 組 合 29

ヒラメ活締め研修について

フシスジモク母藻設置 
(スポアバッグ法）

(4) 新技術定着試験

実 施 時 期 実 施 場 所 実 施 団 体 試 験 項 目 結 果

2012年6月〜 
11月

北部総括支所 
能代港内

北部総括支所ナ 
マコ増殖研究会

ナマコ天然採苗 施設規模:幹縄長 100m 2本 
籠 20個 （ホタテ、トリカルネット） 
稚ナマコ9個確保

2012年6月〜 
11月

北浦総括支所 
戸賀漁港内

戸賀ナマコ採捕 
者協議会

ナマコ天然採苗 施設規模:幹縄長 80m 1本 
ホタテ籠10個 
稚ナマコ14個確保

2012年 7月〜 
8月

2012年11月〜 
2013年2月

北浦総括支所 
五里合地先

北浦総括支所 
西黒沢地先

五里合増殖協議 

西黒沢漁業研究

バイ貝放流追跡調 
查、産卵基質沈設

ホンダワラ育成試 
験

7月1 0 .13日13, 416個放流。 
一部番号付き標識実施。漁獲 
量13. 2kg
施設規模:幹縄長 100m1本 
ホンダワラ収穫量11kg

2012年 6月2 日 南部総括支所 
象潟地先 
金浦地先

象潟根付組合 

金浦天草組合

フシスジモク増殖 

試験
フシスジモク増殖 

試験

施設規模:幹縄長 3 0 m1本 
母 藻 250gX20袋X I本 
施設規模:幹 縄 長 30m 2本 
母藻 250gX 20@ X 3*
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実 施 月 日 内 容

f c  S古
•サヶに関する資料 

(採捕から放流まで) 
体験学習 
•サケ稚魚の放流

参 加 者 （名)

上郷小学校2年生 17
平沢小学校3年生 78
四ツ屋小学校2年生 40
花館小学校3年生 55
神岡小学校3年生 32
院内小学校3年生 19
北陽小学校5年生 15
金浦/ 3年生 39
上浜小学校全校 84
_ 小学校 3年生 62
小出小学校5年生 14

場 所

(にかほ市) 
(にかほ市) 
(大仙市） 
(大仙市） 
(大仙市） 
(にかほ市) 
(男鹿市） 
(にかほ市) 
(にかほ市) 
(にかほ市) 
(にかほ市)

( 5 ) 都市•漁村交流促進事業 

1 ) 海と里の交流

(6) マリーンカレッジ等の開催 

1 ) 少年水産教室（サケ稚魚放流)

2 ) 漁業体験教室

開 催 月 日 開 催 場 所 参 加 者 （名） 内 容

2012年
4月1 0日

県漁協南部総括支所 
(にかほ市金浦)

金浦小学校3年 生 39 
金浦養殖研究会 10 
指導漁業士 1 
県漁協職員 6 
にかほ市職員 2 
水産振興センター職員1

講 話
. ワカメ養殖について 

体験学習
•  ■ ワカメの別り取り体験

開 催 月 日 開 催 場 所 参 カ 卩 者 （名） 内 容

2012 年 男鹿市 県漁協北浦総括戸賀支所 講習会
11月13日 戸賀出張所 女性部 4 •魚のおろし方について

北浦総括支所 漁業者 1 体験学習
戸賀支所 指導漁業士  1 

男鹿市市民  5 
秋田地区生活研究

秋田地域振興▲普及課4 
北浦総括支所 1 
男 鹿 市 農 林 水 産 課 5 
水 産 振 興 セ ン タ ー 1

•養殖ワカメの種糸巻き付け

講話
•ワカメの生活史について 

•男鹿市管内漁獲量について 
•サケの一生について 

•秋田旬の地魚

2013年 男鹿市 県漁協北浦総括支所 体験学習
3月14日 北浦総括支所 戸 賀 支 所 女 性 部 4 •養殖ワカメ刈り取り

戸賀支所前 漁業者 1 講習会
戸賀網元番屋 指導漁業士  1 

秋 田 市 協 議 会 ほ か 9 
男鹿市グループ  6 
秋田地域振興局 2 
北浦総括支所 1 
男 鹿 市 農 林 水 産 課 5 
水 産 振 興 セ ン タ ー 1

.とろとろワカメの作り方 
• ワカメの茎を利用した料理法 

講話
•秋田魚貝類の不思議な生態ほか

2012 年12 月 4 南部総括支所 象潟水産学級 ハタハタ人工産卵 施設規模 : 幹縄長 3 0 m 1本
日〜2013年2月 象潟沿岸地先 場造成試験 設置基質（古漁網） ：20基
1 0 付着卵塊数：30-40個/基

2012年
4月 7 日 
4月1 0日 
4月1 1日 
4月1 1日 
4月1 1日 
4月1 2日 
4月 日  
4月 日  
4月 日  
4月 日  
4月 日

13
13
16
17

*
s
i
L
l
s

観難
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2012年 五里合海水浴場 払戸ィ辱校3〜 6年 生 79 講話
7月1 7日 (男鹿市五里合） 男鹿市職員 3 •五里合地先でとれる魚類につ

水産振興センター職員1 いて

体験学習
•地びき網体験

• とれた魚について説明

3 漁業士活用育成事業

優れた青年漁業者及び漁村青少年育成に指導的役割を 士の資質の向上を図り、地域漁業の振興を促進するため、

果たしている漁業者を漁業士に認定するとともに、漁業 各種事業を展開した。

( 1 ) 漁業士養成•認定事業 

該当なし

(2) 漁業士活動支援事業 

1 ) 漁業士学習会

該当なし

2 ) 漁業士育成研修会

開 催 月 日 開 催 場 所 参 加 者 （名） 内 容

2013年
1月2 2日

秋田市
「アルパートホ 

テル秋田」

秋田県漁業士10 話題提供
• 「地魚その魅力の見つけ方と伝え方」 
活け締め技術について 

講師お魚アドバイザー
元兵庫県漁業協同組合連合会 

魚食普及課長山寄清張

3 ) 地区交流会

開 催 月 日 開 催 場 所 参 加 者 （名） 内 容

2013 年
1月12日

秋田市土崎 
秋田県漁協本所

漁業士 4 
県漁協 1 
普 及 指 導 員 2

漁業士会役員会 

•漁業士会総会議案協議

4 ) 日本海ブロック漁業士研修会

開 催 月 日 開 催 場 所 参 加 者 （名） 内 容

2012年8月 
21、22 日

男鹿市
男鹿観光ホテル

参加者5 4うち 
本県漁業士10 
(指導7、青年3)

話題提供•パイ貝の標識放流と追跡調査について 
• アワビ漁場造成の取り組みについて 
•秋田県における地魚加工の取り組み

4 漁業就業者確保総合対策事業

漁業就業者の確保• 安定を図るため、新たに漁業に就 長期研修を実施した。

こうとする者を対象に、チャレンジ準備講習や短期及び

( 1 ) 求人•求職相談窓口の設置

設 置 場 所 設 置 期 間 事 業 内 容 実 績

水産振興センター 
水産漁港課

2012年 4月1 日〜 
2013年 3月3 1日

• 求人 • 求職情報の収集•提供 ( 3 )、（4 )、（5)事業の連絡調整 
を行った。
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(2) 漁業就業者発掘活動

事業項目 実 施 月 日 実 施 場 所 対 象 者 （名） 内 容

2012年 3月2 8 日 男鹿市船川港椿漁 
港内

秋田県立男鹿海洋高校 
海洋環境科3年 生 13

講師：水産振興センター職員 
•ハタハタ種苗放流作業の体 
験実習

(3) 漁業チャレンジ準備講習

実 施 期 間 研 修 場 所 漁業種類 研修者（名） 研 修 内 容

2012年 6月2 9 日 由利本荘市地先沖合海域 釣り漁業 1 操業見学、漁労作業体験、漁獲物取 
り扱い見学及び体験

(4) 漁業技術習得支援事業

実 施 期 間 研 修 場 所 漁業種類 研修者（名） 研 修 内 容

2012年 8月〜 秋田市秋田港内_秋田県 一本釣り • 1 陸上での漁具点検補修、漁具作

11月 沖合海域 はえ縄 製、漁獲物取り扱い等及び海上で
の漁労作業、鮮度保持、漁獲物取

2012年10月〜 にかほ市象潟漁港内•秋 小型底びき 1 り扱い等
2013年1月 田県沖合海域 網漁業

(5) A ターン漁業者育成事業

漁業で自立するために必要な漁業技術の習得を目的 術研修を、先達漁業者に委託して実施した。

に、新規就業希望者や漁業後継者を対象とした漁業技

1 ) 研修実施内容

実 施 期 間 研 修 場 所 漁業種類 研修者（名） 研 修 内 容

2012年9月〜 にかほ市金浦漁港内 小型底びき網 1 陸上での漁具• 漁網点検修理、船体保
2013年3月 及び秋田県沖合海域 漁業 守、操作■ • 機器頃使用方法、漁獲物 

取り扱レ、等及び海上での漁労作業、漁
2012年1月〜 にかほ市象潟漁港内 小型底びき網 1 労機器操作、操船技術、鮮度保持、漁
2013年3月 及び秋田県沖合海域 漁業 獲物取り扱い等

2012 年12 月 ~  
2013年3月

秋田市秋田港内及び 
秋田県沖合海域

一本釣り • 
はえ縄漁業

1

5 沿岸漁業改善資金貸付事業

沿岸漁業従事者等が自主的にその経営及び生活を改善 に関する調査、指導を行ったが、平成24年度は貸し付け

していくことを積極的に助長するため、無利子資金貸付 申請に至った事例は無かった。
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( 2 ) 資 源 部



資源管理型漁業推進総合対策事業

甲 本 亮 太 • 山 田 潤 一

【目 的 】

本県では、過去に大きな変動を繰り返してきたハタハタ 

資源を持続的に利用するために、毎年の資源量推定に基づ 

く漁獲可能量を設定して操業している。ここでは、2011年 

漁期の漁獲量や調査データをもとに2012年の初期資源量を 

推定し、2012年漁獲量の確定値と比較して、推定した初期 

資源量の妥当性を評価した。

【方 法 】

1 漁獲量

秋田県沿岸に来遊するハタハタは本県沿岸を主な産卵 

場とする系群である1-2)。これら日本海北部系群の漁獲量 

には、この群を主な漁獲対象とする新潟、山形、秋田、 

青森4県の暦年漁獲量（農林水産統計；2011、2012年は 

各県まとめ）を用いた。

2 漁獲尾数の推定

2011年漁期の年齢別漁獲尾数は、11月における漁業調 

查指導船千秋丸（187トン：以下、千秋丸）のかけ廻し網 

で採集されたハタハタ（雄2,798個体、雌1,919個体）の 

雌雄別体長組成を、Microsoft Excelのソルバーを用いて 

1〜4歳の年級群に正規分解して推定した。この際、2003 
年以降の毎年11〜12月の雌雄別体長データを参考とし 

て、各年級群を成長が良好な年級群とそれより劣る年級 

群の2つに区別し、各年級群の平均体長仏（i=1〜4 ) を2 
通り仮定するとともに、2003年から2010年までの体長組 

成データも同時に複合正規分解した。仮定した平均体長 

は一次式により標準偏差のと関連付けた。

ある年の体長階級x の確率密度只は次式で計算した。

Pi = normdist(x+5, ^ i, o i,true)-normdist(x , u i, びぃtrue) 
体長階級の範囲は雌雄とも70〜270mmの範囲を5mm区 

分とした。

求める年齢別の分解尾数Qy (y=2003〜2011)と各年の 

Pおよび各階級の観測値Miから得られる残差平方和の9 
年間の合計が最小となるようなG,yと仏を、E xcerノル 

バーで探索した。
2011 270 /  4 2ヽ

残差平方和の合計= 2
y = 2 0 0 3 x = 7 0  \ i = l  ノ

探索の際は、変数はすべて0以上であるとの制約条件を 

与えた。

本県沿岸でのふ化状況から年齢の起算月は2月とし、 

その年の年末までを当歳（0歳)、それ以降暦年によって 

1歳、2歳 . . と表現した。

次に、雌雄別の体長と体重の関係式9を前述の年齢別

体長組成に当てはめ、年齢別重量組成を算出した。なお、 

体長a ) と体重(的の関係式W=aL3の係数には、雌雄とも 

11月の値（雄 ；a=0.0131、雌 ；a= 0 .0135)を用いた。さ 

らに、漁獲物全体の雌雄比が調査物のそれと等しいと仮 

定し、その比率における年齢別の雌雄混み体重を算出し 

た。

2011年における日本海北部系群の年齢別漁獲尾数は、 

先に推定した年齢別漁獲尾数の比率を4県の総漁獲量に 

引き延ばした。

2012年の年齢別漁獲尾数は、4県のハ夕ハ夕漁獲量 

(2013年2月時点での各県調べ暦年値）に基づき、先に述 

ベた方法で推定した。

3 資源尾数の推定

2012年の初期資源尾数は、年齢別漁獲尾数に基づいて 

VPA6)により推定した。年齢は1歳から4歳まで識別した。 

解析はPopeの近似式7)を用い、1〜12月の年末に集中的 

な漁獲があると仮定して、各年初めの年齢別資源尾数を 

以下の式により求めた。1997年から2010年の1〜3歳の資 

源尾数は式(1)により求め、4歳については、ターミナル 

Fから4歳の資源尾数を式(2)により求めた。

Nay = Na, 1,y,1 Xexp(M)+Ca,y X exp(M) (1)
Ny = Ca,y Xexp(M) / (1-exp(-F a,y)) (2)

ここで、Na,y、Ca,y、Fa,yはそれぞれ、3歳、丫年における 

資源尾数、漁獲尾数および漁獲係数を、Mは自然死亡係 

数を示す。なお、ここでは暦年をy年として表記した。 

最 近 年 （2011年）の1〜4歳の資源尾数は式(2)により求 

めた。

1997年から2011年までの1、2歳の年齢別漁獲係数F 、y 

は以下の式(3)で求め、3歳と4歳のFは等しいと仮定した。 

最 近 年 （2011年）の2、3歳のFは2001〜2010年のFの平 

均値とした。

Fa,y = -ln ( 1-Ca,y X exp(M) / Na,y) (3)
また、最近年の1歳 （2010年級群）の丹は、2011年漁 

期の状況では2010年級群の規模を比較的高いと判断した 

ことから、11〜12月漁期に1歳の漁獲割合が高かった 

2002、2006、2009年のF ,yの平均値（= 0 .2 0 6 )を用いた。

自然死亡係数Mは、田内• 田中の式8)を用いて以下の 

式(7)により推定した。

M=  2 .5/ 入 （4)
ここで、入は寿命を示す。ハタハタの最高年齢は5歳と 

報告されていることから9)、ここでは寿命を5年としてM 
を0.5とした。

資源尾数の算出は次に示す方法によって行った。まず、
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1 (愣 尾 ） 年は推定

V PAで推定した、日本海北部海域におけるハ夕ハ 
夕の年齢別資源尾数

トン、合計1億3,380万尾で6,800トンと推定した12)。

2 漁獲量と漁獲尾数

2012年には本県で1,289トン、日本海北部4県で2 ,123ト 
ンが漁獲され、日本海北部4県に占める本県の漁獲割合 

は61%であった。

2012年11月における本県沿岸での民間船の用船による 

漁獲物の体長組成を図2に示した。年齢別漁獲割合は、 

雄では1歳 （4 2 % ) と2歳 （4 5 % ) がほぼ等しく 3歳 

( 1 2 % )まで漁獲されたのに対し、雌では2歳 （56% ) の 

割合が最も高く、次いで1歳 （3 2 % )、3歳 （1 2 % )で、 

僅かに4歳 （1 % ) も認められた。漁獲物から得られた雌 

の体長組成は、北浦および船川沿岸での漂着卵塊の重量 

組成から推定される雌親魚の体長組成13)とも良く一致し 

た。今期の雌雄混み体重（1歳3 8 g  2歳6 5 g  3歳8 2 g  
4歳121g ) から、本県の年齢別の漁獲尾数と漁獲量は1 
歳が873万尾で329トン、2歳が1,131万尾で740トン、3歳 

が260万尾で213トン、4歳が6万尾で7 トンと推定された。

【考 察 】

本県における2012年1〜6月の漁獲量3 1トン、および今漁 

期前に設定された漁獲可能量2 ,700トンに対して、2012年 

漁獲 量 （1,289トン）は大きく下回る結果となった。本県 

の漁獲対象資源尾数（重量）に対する2012年漁期後の漁獲 

割合は1、2、4歳ではそれぞれ9、10、5% (15、16、9%) 
で、3歳では63% ( 1 3 9 % )であり、1、2、4歳では予測が 

過大であったと考えられた。

今漁期の本県沿岸への来遊規模が小さかった可能性を示 

唆するものとして、以下のことが挙げられる。

①今漁期の底びき網の標本船5隻の調査14)において、12月 
上旬の漁獲量が前年比28 % とかなり少なかった。その減 

少割合は、時化による操業回数の減少割合（前年比31% 
減）よりも顕著なものであった。

②沿岸漁において、漁獲物に占める雌の割合が接岸直後の 

12月上旬に高く、それ以降低い水準で推移した15)。この 

ことは、まとまった接岸が漁期初めのみに起こり、以降 

の接岸は小規模であったことを示す。

③新潟〜青森各県ではいずれも漁獲量が前年比約60% に減

3歳と4歳のFは等しいとする仮定を達成するような最近 

年における1〜3歳のFをMicrosoft excelのゴールシーク 

を用いて探索した。最近年の1〜3歳におけるFをもとに、 

2011年の資源尾数を(1)、（2)式を用いて求めた。2012年 

の2〜4歳の資源尾数は2011年の資源尾数から以下の式

(5)を用いて前進解析により求めた。

Na,2011= Na-1,2010 X exp(—M)—Ca_12010 (5)
漁獲情報がない今漁期の1歳資源尾数は、VPAで推定 

した1歳の資源尾数と秋田県沿岸における当歳時の密度 

との間に正相関関係を仮定して推定した。2003〜2010年 

に沿岸調査船第二千秋丸（18トン）で実施したオッター 

トロール調査結果をもとに、参考文献10)と同様の方法 

で決定した一次回帰式(6)と、2011年の稚魚密度から、 

今漁期の1歳資源尾数を推定した。

NLy = 9E+07XD0,y_1 (R2 = 0.62) (6)
本年の解析には、重相関係数が最も高かった水深200m 
以深の全曳網回次の平均稚魚密度と1歳資源尾数との間 

の関係式を用いた。

4  2012年漁期の漁獲対象資源尾数の推定

2012年の漁獲対象資源尾数は次の方法で推定した。ハ 

夕ハタでは完全加入年齢を2歳としており '  1歳につい 

てはKAFSモデルにおける利用度Q / )を式(7)により求め 

た。

Qi,y= exp(—M) / (C JC 1,y-i+exp(-M)-exp(-Z)) (7)
ここで以,7はy年1歳の利用度、Zは全減少係数である。 

2011年級群の利用度は過去5年間の平均値を用い、N脚 

に利用度を乗じた尾数を1歳の漁獲対象資源尾数とした。 

これに、先に求めた2〜4歳の資源尾数を加えた値を、日 

本海北部系群の2012年の漁獲対象資源尾数とし、年齢別 

平均体重の過去5年間の平均値を乗じて漁獲対象資源量 

を求めた。

秋田県沿岸に来遊する割合は、本州日本海北部4県の 

漁獲量に占める秋田県の漁獲量の割合の5年間の平均値 

をもとに59.0%とした。

【結 果 】

1 資源尾数

VPAにより推定した1997年以降の日本海北部系群の 

年齢別資源尾数を図1に示した。推定した資源尾数は 

7 ,000万〜8億8,000万尾、資源量は3,500〜48,000トンで 

推移していた。2012年の初期資源尾数は1歳が2億2,600 
万尾、2歳が1億2,200万尾、3歳が319万尾、4歳が115万 

尾と推定された。平均利用度Q (= 0 .4 2 8)と平均体重（1 
歳37g、2歳60g、3歳107g、4歳1 2 1 g )から、2012年にお 

ける日本海北部系群の漁獲対象資源量は2億2,700万尾で 

1.1万トンと推定された。このうち、秋田県の漁獲対象 

資源量は1歳が5,911万尾で2 ,200トン、2歳が7,213万尾で 

4,300トン、3歳が188万尾で200トン、4歳は67万尾で100

日
本
海
北
部
資
源
尾
数

- 3 0 2 -



図 2 2012年11月に千秋丸で採集したハ夕ハ夕の年齢別 
の体長組成

少している16)。

2011年漁期の動向から2010年級群の2歳での漁獲量増 

犬が期待されたにも関わらず、漁獲量が予想を遥かに下 

回った要因を明らかにしなければならない。

資源量を過大に評価した要因は複数考えられるが、回 

遊範囲内における漁獲死亡の再検討は必要と考えられ 

る。近年の遺伝子解析により、本県沿岸由来のハタハタ 

は年により隱岐諸島周辺まで回遊する可能性が示されて 

いる2)。標識放流調査によれば、富山湾で放流されたハ 

夕ハタ1歳魚は、本県北浦、能代沖のほか京都府経ヶ岬 

沖で再捕されている17)。本県が実施した調査でも、2008 
年12月に秋田沖（シグレ）で放流した2歳魚が2009年8月 
に能登半島西岸水深260m付近の刺網で再捕されている。 

これらのことから、近年の日本海北部系群の回遊範囲は、 

青森県日本海沿岸から能登半島以西の海域に至っている 

と考えられる。このことは、1995年以降の石川県での漁 

獲動向が本県とほぼ一致することからも推察される。本 

系群の資源解析には現在のところ石川県の漁獲量は含め 

ていないが、今後は当該海域の漁獲動向も参考とし、資 

源解析を進める必要がある。
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水産資源維持•増大対策事業

(有害サメ対策事業）

目 的】

底びき網漁業やメバルー本釣り漁業及びマグロはえなわ 

漁業において、サメによる漁業被害が報告されており、そ 

の対策が求められている。そこで、漁業者への普及を念頭 

に、安全で効果的なサメの駆除方法を検討する。

方 法】

1 既存知見の整理

既存の知見、報告等から、本県におけるサメの出現状 

況について整理する。

2 サメ捕獲試験

調査船第二千秋丸（18トン）により、一本釣り及びは 

えなわによるサメの捕獲試験を行った。

【結果と考察】

1 既存知見の整理

表1に示したとおり、本県ではネズミザメ目では、 ド 

タブ力、クロトガリザメ、アオザメ、マオナガ、メジロ 

ザメ、ヨシキリザメ、ヒラガシラ、ウバサメ、ネズミザ 

メ、ジンべエザメの10種の出現が確認されている。ネズ 

ミザメ目の出現時期は7〜10月で、男鹿沖から県北部で 

採捕された。

2 サメ捕獲試験

試験に使用した漁具（一本釣り及びはえなわ）の模式 

図を図1に示した。

使用した漁具、餌料は次のとおりである。

針 ：鮪針S U S 3 . 6 寸環付き、1連20針

枝 縄 ：テグス130号、15m
フロート：塩ビ、浮力21kg
餌 料 ：冷凍のイカ及びサンマ、生のホッケ、

マダイ、ヒラマサ、ウスメバル 

試験操業の方法と結果を表2に示した。

試験操業は漁業者から要望のあった男鹿市沖から由利 

本荘市沖の水深120〜280mの地点を中心に、一本釣りを 

2回、はえなわを12回、合計14回行ったがサメの捕獲は 

なかった。なお、漁業者からの聞き取りによると、サメ 

はウスメバルを釣り上げる途中や魚の入った底びき網を 

引き揚げている途中に現れることが多いとのことから、 

サメの捕獲試験を8月27日には底びき船（第88兼丸）の 

操業と連携して行い、8月31日にはウスメバル釣り中の 

遊漁船と連携して行った。

試験操業でのサメの捕獲がなかったことから、サメの 

捕獲時にサメを弱らせる目的で準備していた電気ョッ 

カ ー （Be Friends社製、鮪電気ショック機）については、 

使用する機会が無かった。
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料.
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表 1 秋田県におけるサメの採捕及び確認状況

採捕年月 種 類 採捕場所 全 長 （m) 体 重 （kg) 備 考

2000年 8月 ネズミザメ目 メジロザメ科 ドタブ力 北部沖 2. 0〜2. 65 200〜

2011年10月 ネズミザメ目 メジロザメ科 クロトガリザメ 男鹿沖 3.0 第88兼丸

2012年 7月 ネズミザメ目 ネズミザメ科 アオザメ 男鹿沖 3.0 遊漁船に飛び込む

ネズミザメ目 マオナガ科 マ才ナガ 秋田県男鹿水族館

ネズミザメ目 ネズミザメ科 メジロザメ 秋田県男鹿水族館

ネズミザメ目 メジロザメ科 ヨシキリザメ 秋田県男鹿水族館

ネズミザメ目 メジロザメ科 ヒラガシラ 秋田県男鹿水族館

ネズミザメ目 ウパザメ科 ウパザメ 秋田県男鹿水族館

ネズミザメ目 ネズミザメ科 アオザメ 秋田県男鹿水族館

ネズミザメ目 ネズミザメ科 ネズミザメ 秋田県男鹿水族館

ネズミザメ目 ジンべェザメ科 ジンべェザメ 秋田県男鹿水族館
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(一本釣り） （はえなわ)

図 1 漁具模式図

表 2 試験操業の方法と結果

操業月日 回次 方法 開始時刻 漁場名 漁場位置 漁場水深 餌料 漁具数 備 考

8月9 日 1 _ 本釣 y 10:10 メグレ 39° 46.23 139。46.26 160m イカ■サンマ 5本
_ 本釣 y 12:15 メグレ 39° 36.88 139° 47.62 120m イカ■サンマ 5本

8月22日 1 はえなわ 10:00 向瀬 39° 49.84 139。34.16 115m イカ■サンマ 3連
はえなわ 12:00 向瀬 39° 50.35 139° 35.20 140m イi i■サンマ 3連
はえなわ 13:55 向瀬 39° 50.49 139。34.76 110m イカ■サンマ 3連

8月27日 1 はえなわ 11:56 新タラ場 39° 42.43 139° 37.45 280m イかサンマ 3連 第88兼丸と連携

はえなわ 13:10 新タラ場 39° 42.43 139° 37.37 200m イii ■サンマ 3連 第88兼丸と連携

8月31日 1 はえなわ 10:25 シゲレ 39° 39.95 139。32.66 140m イii ■ウスメハ.ル 3連 遊漁船と連携

はえなわ 13:00 シグレ 39° 41.44 139。33.09 140m イii ■ウスメハ’ル 3連 遊漁船と連携

9月12日 1 はえなわ 9:53 マがリカ卜• 39° 36.46 139° 45.64 180m イかホッケ 3連
はえなわ 11:56 メグレ 39° 37.46 139° 46.28 150m イカ■ホッケ 3連
はえなわ 13:38 メグレ 39° 37.96 139° 47.34 130m イかホッケ 3連

9月21日 1 はえなわ 10:38 メグレ 39° 39.05 139。46.62 130m マダイ■ヒラマサ 3連
2 はえなわ 13:34 メゲレ 39° 36.54 139。47.82 130m マダイ■ヒラマサ 3連
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図 1 トラフグ年別支所別漁獲量の推移

1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 1 1 1 2  月

図 2 トラフグの月別支所別漁獲量（2012年）

戦略水産物資源増大•消費拡大事業

(トラフグ資源対策事業）

【目 的 】

男鹿半島南側の沿岸にトラフグの産卵場を有する本県で 

は、1995年からトラフグの種苗生産と放流を行っているが、 

本県沿岸におけるトラフグの資源、生態に関する知見は少 

ない。このため、採捕魚の標識放流により本県沿岸におけ 

るトラフグの資源状況及び生態を把握する。

【方 法 】

1 漁獲実態調査

漁獲統計資料から漁業実態を把握した。

1 ) 年別支所別漁獲量

2 ) 月別支所別漁獲量

3 ) 月別漁業種類別漁獲量 

2 標識放流試験

沿岸調査船第二千秋丸（18トン)、漁業調査指導船千秋 

丸 （99トン）及び用船により、はえなわによるトラフグの 

採捕と標識放流を行った。

【結果と考察】

1 漁獲実態調査

1 ) 年別支所別漁獲量の推移

年別支所別漁獲量の推移を図1に示した。

本県のトラフグの漁獲量を1992年以降について見る 

と、1993年に20.8トンを漁獲した後に減少し、1997年に 

は最低の2.3トンとなった。その後はやや増加し、近年

は5〜6トン前後で比較的安定している。支所別では天王 

支所が最も多く、 2012年は全県の約6割を占めた。

2 ) 月別支所別漁獲量の推移

2012年におけるトラフグの月別支所別漁獲量を図2 
に示した。漁獲量は5月に最も多く年間の44% にあた 

る2.7トンを漁獲した。次いで6月と11月が約1トンであり、 

他の月は0.3トン以下であった。

3 ) 月別漁業種類別漁獲量

2012年におけるトラフグの月別漁業種類別漁獲量を 

図3に示した。トラフグははえなわで3.6トンと最も多く 

漁獲され、全体の58%を占めた。次いで定置網で2.2ト 
ンの35%を占めた。定置網の漁獲量は6月に集中したの 

に対し、はえなわはでの漁獲量は5、6、11月ともほぼ 

等しい量であった。

2 標識放流試験

トラフグはえなわの漁具構成を図4に示した。

表1に示したとおり2012年6月19日から2013年1月17日 
の間に6回 （延べ11隻）の試験操業を行い10尾のトラフ 

グを採捕した。表2に示したとおり採捕魚は人工種苗由 

来の1尾 （左胸鰭切除、焼印1 ) を含み、体長は260〜 

447mmの範囲であった。採捕した10尾全てに船上で 

速やかにスパゲティタグ（50mm、赤色、番号付き）を 

装着し採捕地点に放流した。7月3日に放流した1個体 

(天然）については、131日経過した11月11日に放流場所 

の近くで、漁業者のはえなわで漁獲された。

山 田 潤 一
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図 3 トラフグの月別漁業種類別漁獲量（2012年）

12

図4 トラフグはえなわ漁具構成図（第二千秋丸、千秋丸）

表 1 トラフグ試験操業結果

操業月日 使用船舶 漁場位置(投縄時） 漁場水深 投縄開始 水温(°c ) 餌料 漁具数 卜ラフグ 

採捕数■尾

備 考

時刻 表層 水深30m

2012 /6 /19 金鵄丸 

文 丸

雄物川沖 

雄物川沖

38 〜41m  

35 〜40m

9:30

9:30

マァシ* 

マァシ•

65針 x  5枚 

70針X 5枚

2

1

コモ;/* スV 、アカエイ

2012 /6 /26 第二千秋丸 雄物川沖 39。38.30 140。00.56 3 0~ 3 7 m 9:52 19.6 16.8 サンマ 65針X 5枚 2 アカエイ(5尾）

金鵄丸 雄物川沖 40 〜45m 9:55 サンマ 65針X 5枚 0

文 丸 雄物川沖 45 〜50m 9:55 サンマ 70針X 5枚 2

2012 /6 /29 第二千秋丸 秋田市沖 39。41.54 139。58.41 3 0~ 43 m 8:35 サンマ 65針X 6枚 0 アカエイ(4尾）

金鵄丸 秋田市沖 40 〜45m 5:30 サンマ 5針X 14枚 0

2 012 /7 /3 第二千秋丸 船川沖 65〜69m 8:35 20.0 16.8 サンマ 65針X 6枚 0 アゾラツノサフ(33尾)他

金鵄丸 船川沖 50 〜55m 8:35 サンマ 65針X 5枚 2

2012 /12 /28 千秋丸 船川沖 39。49.71 139。52.38 3 8~ 41 m 9:25 11.4 12.5 サンマ 65針X 3枚 1 ショウサイフグ(3尾)他

2013 /1 /17 千秋丸 船川沖 39。49.54 139。51.14 4 2 ~ 4 8 m 10:07 9.8 10.8 サン7 65針X 3枚 0 コモ; /*スへ’ （1尾）

合 計  10

表 2 トラフグ標識放流結果

採捕、放流月日 全長_mm 体長_ m m 体重-g 由来 標識番号 再 捕 月 日 経 過 日 数 再捕場所■漁法

2012 /6/19 410 350 - 人工(秋田産） AT3100
370 315 - 天然 AT3099
323 260 - 天然 AT2003

2012 /6/26 505 447 - 天然 AT3152
368 314 - 天然 AT3102
350 300 - 天然 AT3151
336 284 - 天然 AT3101

2012 /7 /3 385 335 - 天然 AT3103 2 0 1 2 / 1 1 / 1 1 1 3 1 日 天王沖■はえなわ

355 305 - 天然 AT3104
2012/12/28 - 270 - 天然 AT3297
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漁業調査指導船「千秋丸」代船建造事業

中 村 彰 男

第五代千秋丸（総トン数187トン）は、1997年7月31日に 

竣工し、以来2012年6月1日の最後の運航となった6月の海 

洋観測まで、15年間に渡ってその使命を果たしてきた。

昨今、各都道府県の調査船は、地方財政の逼迫により、 

人員の削減と予算の縮減から、運航費や維持管理費の確保 

に悩まされている。

本県では、2005年度に、新たに学術国際部が設置され、 

すべての試験研究機関がこれまで所属していた部から離 

れ、当該部に所属することになった中、全庁の事務事業見 

直し作業「スプリングレビュー」で、調査船の運航及び機 

器類等の管理が検討事項として取り上げられた。

そして、2006年度には、水産振興センターを含む農林水 

産系の6つ試験研究機関が、発足した農林水産技術セン 

ターの傘下に入り、試験研究機関の果たすべき役割を明確 

にするため、農林水産技術センター中長期計画策定作業が 

始まった。

2007年3月27日に、初版の中長期計画が策定され、「効率 

的な経営組織にするための措置」の項目の中で、水産振興 

センターについては、「千秋丸（平成9年建造187トン）、第 

ニ千秋丸（平成3年建造1 8トン）については間もなく更新 

期を迎えるが、海洋調査船による調査研究は水産振興セン 

ターの核をなすもので必要不可欠である。今後、研究課題 

の集中と選択の中で、1隻体制あるいは委託、他県との共 

同所有等について検討する。」と記述された。

このことが、その後の漁業調査船の方向を決めていく決 

定的なものとなった。

【建造請負工事費の予算獲得までの検討経過】

1 検討作業

(1) 2006年度

学術国際部試験研究推進課主導で、試験研究推進課、 

水産漁港課、水産振興センターの職員が参集して、 

ワーキンググループを組織し、4月18日、7月31日そし

て9月5 日の3回にわたり「調査船のあり方検討会」が 

開催され、次のことを検討した。

ア北海道、東北5 県、新潟県の状況を調査。

イ職員の削減と予算の縮減から調査船について、減 

船、代船、共同保有、又は現行維持等のケースを想 

定した検討。

ウ研究課題の選択と集中を行う中で、これに見合っ 

た調査船のあり方を検討する必要がある。沿岸と沖 

合の両方をカバーできるのは総トン数100トン未満 

クラスの船、この1隻体制の場合には船員は8名程度 

必要。

エ千秋丸の定期検査が2012年度であることから、こ 

れを目途に2隻から1隻体制としたい。

(2) 2007年度

農林水産技術センター主導による「水産振興セン 

ター調査船に関する検討会」が、6月6日と11月16日に 

開催され、ワーキンググループに試験研究推進課、水 

産漁港課、水産振興センター、農林水産技術センター 

総務管理室及び企画経営室の職員が参集し、次のこと 

を検討した。

ア調査船を利用した研究の必要性、共同使用、新造 

船の規模、体制について検討。

イ 教育庁、水産漁港課及び他県との船舶の共有等の 

検討状況の報告。いずれにおいても共有は困難と認

識。

(3) 2008年度

農林水産技術センタ一主導で、ワ一キンググル一プ 

には、組織再編でなくなった試験研究推進課に替わっ 

て科学技術課が加わり、水産漁港課、水産振興セン 

ター、農林水産技術センター総務管理室及び企画経営 

室の職員が参集し、6月12日、8月7 日、8月25日の3回 

「水産振興セン夕一調査船に関する検討会」が開催さ 

れ、検討から次の結果となった。

ア水産振興センターが作成した「水産振興センター 

調査船計画（案)」を説明。

イ計画書に盛り込むべき新しい研究分野への対応、 

新造船の規模根拠、建造経費の把握を追加記載。

ウ 基 本 計 画 （案）には、船員の人員、調査船の大き 

さ、調査船の調査業務の見直しの三点について表現 

の検討が必要と判断。

エ 「農林水産技術センター水産振興センター調査船 

基本計画（案）秋田県学術国際部」が成案として、 

ワーキンググループで認められた。
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その後、9月24日に農林水産技術センター内の打ち 

合わせを1回行い、2009年度当初予算要求を主管課に 

依頼することになり、10月2 日に主管課である科学技 

術課の課長に説明する機会が1回持たれた。その場で 

は、

ア調査船を 2隻から1隻にした場合、現在の調査を整 

理したうえで、新しい要素も入れた調査計画と出港 

日 数。

イ調査船の規模算出の考え方は、現船をベースに乗 

組員数に見合った居住空間、調査•操業計画に沿っ 

た魚艙及び燃油タンクの容積を割り当て、簡易測度 

法で求めたところ、7 0トンクラスとなった。

以上2 点について説明した。この段階で、新調査船 

の計画トン数が、7 0トンクラスとなった。

2 建造調査費の予算要求

(1) 2008年度

基本計画（案）のもと、2009年度当初予算要求に調 

查船に係る調査費の予算を計上した。しかし、財政課 

長調整の段階で要求を断念する結果となった。2012年 

の現船の定期検査期日（7月28日）までに、新造船が 

竣工するには、このタイミングしかないと判断してい 

ただけに、これで次の中間検査期日（2014〜2015年） 

を目標とすることになった。

(2) 2009年度

新造船の予算要求の話は、夏までは全くなく、水産 

振興センターでは、1991年に建造した第二千秋丸が間 

もなく 20年の船齢を迎えることから、船体の劣化診断 

が必要と考え、富山県の栽培漁業調査船「はやつき 

(19トン）」の例を参考に、予算要求の準備を始めた。 

そうしたところ、12月に入り主管課である科学技術課 

から、新造船の調査費について当初予算要求を行うこ 

とを言われ、準備を進めていた調査船劣化状況診断は 

行わないこととなった。

そして主管課の予算要求によって、2010年度当初予 

算案に、「漁業調査指導船千秋丸代船建造事業」が計 

上されることになり、建造検討委員会787千円、先進 

県事例調査362千円、基本設計委託費5,544千円の合計 

6,693千円の予算が盛り込まれた。2010年3月5日の県 

議会学術教育公安委員会で審議された後、本会議で 

2010年度当初予算案が議決されたことで、漁業調査指 

導船千秋丸代船建造事業がスタートすることとなっ 

た。

3 建造調査費の予算執行

(1) 2010年度

県庁の組織改正が行われ、2005年度に誕生した学術 

国際部を廃止。水産振興センターが所属する農林水産

技術センターは農林水産部農林政策課が主管課となっ 

たが、事業課はこれまでどおり水産漁港課となり、 

2010年度当初予算の「漁業調査指導船千秋丸代船建造 

事業」は、学術国際部科学技術課から農林水産部水産 

漁港課に移された。

1 ) 建造検討委員会

秋田県漁業調査指導船千秋丸代船建造事業建造検 

討委員会は、表 1 に示すとおり、①秋田県の漁業を 

統括する立場にあって、かつ沖合底びき網漁業の経 

営者、②中核的かつ指導的立場にあり担い手を育成 

に関与する、釣り，さし網漁業者、③漁業生産シス 

テム • 漁船安全工学の専門家、④漁船工学•省エネ 

型漁船の専門家、⑤日本海における海洋環境•資源 

変動の専門家の5名の外部委員と、県職員3名 （水産 

担当の農林水産部次長、農林水産技術センター水産 

振興センター所長、水産漁港課長）の内部委員から 

なる計8名の委員で構成され、5月20日と7月6 日の2 
回開催された。

表 1 秋田県漁業調査指導船千秋丸代船建造検討委員会名簿

氏名 役職名 所属名
山本健藏 代表理事組合長 秋田県漁業協同組合
•空々木昭 会長 秋田県漁業士会

木村暢夫 教授
国立大学法人北海道大学 
大学院水産科学研究院

加藤修 日本海海洋環境部長
独立行政法人水産総合研 
究センター日本海区水産 
研究所

川島敏彦 漁船工学グループ長
独立行政法人水産総合研 
究センター水産工学研究 
所

伊藤淳 次長 秋田県農林水産部

遠藤実 所長
秋田県農林水産技術セン 
タ一水産振興センター

中村彰男 課長
秋田県農林水産部水産漁 
港課長

専門家委員からは、①1隻で底びき網のかけ廻し 

と板びきの両方の試験操業を行う仕様があることか 

ら、それぞれのウインチを上甲板上に設置するには、 

7 0トンクラスでは船尾甲板の作業スペースが狭く危 

険を伴うため、甲板を広くする必要があること、② 

船速は、船の長さが長いほど速いので、沖泊まりを 

伴う海洋観測では、天候の急変で帰港する場合0.5 
ノットでも速い方がいいことから、速力が速くなる 

大きさが必要なので、可能な限り大きくすべき、と 

の意見が出された。また、同じ海域で漁業調査を行 

う隣県の100トン未満船の調査を行うべきとの意見 

が出された。詳しくは、後述する建造検討委員会の 

指摘事項にまとめている。

この建造検討委員会の内容は、検討委員会事務局 

の水産漁港課が、2010年8月に作成した「漁業調査 

指導船「千秋丸」代船建造事業建造検討委員会報告 

書」にまとめられた。

- 3 1 0 -



2 ) 先進地事例調査

第1回の建造検討委員会で、船体を小型化するの 

であれば、同じ海域で運航する青森県の試験船青鵬 

丸 （6 5トン）と山形県の漁業試験調査船最上丸（98 
トン）の状況を調査し、参考にすべきとの助言を受 

け、6月7日青森県鰺ヶ沢町、6月9 日山形県酒田市に、 

当センターの船員及び研究員が中心となって当該船 

を訪問している。

また、2011年2月には、当センター職員と水産漁 

港課職員が、兵庫県庁と兵庫県立農林水産技術総合 

センター但馬水産技術センターを訪問し、「たじま 

(199トン）」の建造について調査を行った。たじま 

の建造計画については、事前に建造検討委員会の1 
名の委員から情報を得ており、特に研修機能を備え 

るための船舶安全法に基づく居住区などの考えは貴 

重なものとなった。

3 ) 県議会農林商工委員会委員の第五代千秋丸乗船

県議会農林商工委員会では、6月議会から調査船

に関する議案や報告が行われ、9月議会では、漁業 

調査指導船「千秋丸」代船建造事業建造検討委員会 

がとりまとめた漁業調査指導船「千秋丸」代船建造 

事業建造検討委員会報告書を提出し、その概要を説 

明した。その中で、当初7 0トンクラスで考えていた 

が、建造検討委員会において、専門家から安全性や 

耐航性を重視した大きさにすべきとの意見が出さ 

れ、70〜9 0トン台で基本設計を行う仕様案を説明し 

た。

また9月議会の会期中の10月5 日には、第五代千秋 

丸に乗船し、船川港沖を航行する現地調査が委員6 
名によって行われた。このとき現船を競売に付して 

も、他県の例では1,000万円にもならないことから、 

もったいないという意見が聞かれた。

4 ) 研修機能

県教育委員会では遠洋実習船船川丸488トンを、 

2012年度末で廃船とする計画があることが明らかと 

なり、第五代千秋丸を実習船として利用できないか、 

12月県議会で質問が出されたが、その用途に向いて 

いないため、第五代千秋丸は競売に付す方向に向 

かった。しかし、新千秋丸は、船川丸がなくなった 

後に、県立男鹿海洋高等学校の生徒が体験航海でき 

る配慮が必要との意見があり、居住区を設け、24時 

間以内の運航で最大12名の生徒を乗船させることが 

できる設備を設ける対応をしている。

これは、県立男鹿海洋高等学校は1学科35名の募 

集定員であり、限られた居住空間の中で、3回の航 

海で1学科1クラスの生徒全員を乗船させることがで 

きる計算から算出した定員であり、他に教員2名と 

水産振興センター職員2名が、 2 つの調査員室を使

用して体験航海の対応に当たれるようにしてある。

5 ) 基本設計業務委託

建造検討委員会報告書を受けて、新調査船の建造 

に関する基本設計業務委託の手続きを行い、10月13 
日の企画提案競技審査会の審査を経て、社団法人海 

洋水産システム協会と10月25日に5,544千円で契約 

を締結した。後述するが、底びきのかけ廻しウイン 

チと板びきのウインチの両方を装備するには、船尾 

甲板をできるだけ広くする必要があり、9 0トン型で 

概略設計を組むことを決断し、概略船価、概略設計 

図が作成され、2011年2月に秋田県漁業調査指導船 

建造仕様書が受託者から提出された。

【総トン数の決定経緯】

1 検討作業時

(1) ワーキンググループによる検討作業

調査船の大きさについては、2006年度の検討の中で、 

沿岸と沖合の両方をカバーできるのは総トン数100ト 
ン未満クラスの船で、この1隻体制の場合には船員8名 

程度必要としていた。

これを受けて2007年度に作成を始めた検討会資料 

に、総トン数7 0トン、船員8名という数値が出てきた。

2010年度に作成した「農林水産技術センター水産振 

興センター調査船基本計画（案）秋田県学術国際部」 

では、青森県から鹿児島県までの13都県にある100ト 
ン未満の外洋域の調査船13隻 (99トンから5 9トンまで） 

の平均が約7 5トンであることから、7 0トン型の鋼船が 

適当と考えていたほか、船員数は、7 0トン型で底びき 

網操業時に、当直人員1名、ウインチ操作員1名、甲板 

作業員6名が必要となることから、最低8名の船員が必 

要と考えていたのである。

(2) 秋田県漁業調査指導船千秋丸代船建造事業建造検 

討委員会

委員からは次の指摘事項があった。

ア素案である総トン数 7 0トン台では、物理的に11 
ノット程度の速力しか得られないこと、また船体が 

小型化するほど、速力性能、耐航性、安全性、居住 

性、作業性のいずれも不利になる。

イ小さな船体に馬力の大きな主機関を搭載すると、 

機関室のスペースが圧迫され、メインテナンスに重 

犬な支障を来す可能性がある。

ウ男鹿半島沖の海洋観測については、我が国沿岸域 

の海況変動の把握と海況予測、大型クラゲの動態把 

握並びに重要水産資源の動態把握を行う上で、極め 

て重要な定点であるとともに、これを欠くと秋田県 

沿岸の海況変動の把握が難しくなる。

エ総トン数が小さく船体長の短い船は、波長に同調 

するため揺れる船になる。特にヒープ（上下揺）と
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ピッチ（縦揺）は建造後には対策がとれなくなる。 

オかけ回し式底びき網と網ロ開口板びき網の試験操 

業は、船尾上甲板の広さが限られ、漁労機器設置に 

制約があることから、一台のウインチで行えるよう 

な漁具とする方向を考える。

力導入機器類の精度について十分精査すると同時 

に、無線機器類等の他の機器類についても維持管理 

費の面から十分に精査し取捨選択する。

キ適正な広さの作業甲板とスリップウェィを整備す 

る。

ク現船より速力が遅くなるとすれば、特に海象の変 

化が著しい冬期間における運航では、安全性、作業 

性が十分に確保される船体規模が必要。

以上の指摘を踏まえ、次の事項について十分に検 

討し、基本構想を策定することが必要と確認され 

た。

ア安全性を重視して、代船の総トン数を検討するこ 

と。

イ経済性への配慮については、建造コストだけでは 

なく、運航の観点からも重視する旨を盛り込むこ 

と。

ウ調査機器の必要性について精査すること。

ェ機関室は、メインテナンス性に配慮したスペース 

を確保すること。

オ検討委員会の総括として、素案の7 0トン台で必要 

装備を搭載するにはやや不安がある。もう少し規模 

の大きな船体とすることが望ましい。

2 代船建造基本構想

検討委員会における委員の意見を反映させ、基本構想

における基本仕様の説明には、次の事項が記載された。

ア総トン数については、耐航性や底びき網の漁労装置、 

居住区を考慮し、70〜9 0トンクラスとするが、安全性 

及び耐航性に重大な支障が懸念される場合には、経済 

性も考慮しながら、安全性及び耐航性を重視した設計 

とすること。

イ船尾に適正なスリップウェイを設けるとともに、船 

尾側の甲板に十分な広さが確保できるように配慮する 

こと。調査用の漁獲物は最少として、網漁具が過大と 

ならないように配慮すること。

ウ船体及びプロペラから発生する気泡が水中音響機器 

の送受信等を妨げないよう配慮すること。

ェ一定の航海速力が確保できるよう配慮し、現船の13 
ノットは無理なものの青森県や山形県の調査船と同等 

の11ノットは最低限確保できるよう配慮すること。

オ定員数は船員 8名、その他4名の合計12名とする。 

その他4名にしたのは、調査員室が男女別にそれぞ 

れ1室必要であり、ニ段べットにすることから必然的 

になったものである。またトイレ，洗面所も男女別に

設けている。

【建造請負工事費の予算の詰め】

1 概略設計

2010年12月に提出された概略船価見積書では、消費税 

込みで概略船価見積価格は888,300千円であった。この 

見積条件として、①調査船の漁船建造は、全国の中手造 

船所、②竣工時期は2012年12月、③竣工時期、造船所の 

格式及びメーカーの受注意欲によって船価は変動するの 

3つが付されていた。

2 予算要求

2010年12月の財政課への2010年度2月補正予算要求で 

は、この888,300千円の建造請負工事費は高いとの意見 

が出され、 8 億円を切る要求額が求められた。

このため、装備品の中から観測機器を取捨選択するこ 

とになり、水産漁港課と水産振興センターの間で、意見 

調整が行われ、当初装備を予定していた①海洋データ処 

理システム、②C T D 測定装置、③ S T D 測定装置、④ 

多層式流向流速計、⑤科学計量魚群探知機、⑥海底地形 

探査装置、⑦水中テレビカメラ装置、⑧観測用ウインチ 

の以上8 つの中から、科学計量魚群探知機と多層式流向 

流速計の装備を見送ることになった。

その結果、建造請負工事費は799,530千円となり、8億 

円を切った予算額となった。

【建造事業費の予算】

1 2 0 1 0 年度2月補正予算

可能な限り新造船の竣工を早め、沖合を調査する調査 

船の不存在期間を短縮するため、早期発注を目指し、建 

造費を2010年度2月補正予算に計上する取り組みを行い、 

9 0トン型で債務負担行為額799, 530千円の補正予算案が 

同年3月に県議会で議決され、建造工事にゴーサインが 

出された。

2 2011年度当初予算

建造工事請負費は2011年度分が240,000千円、 2011年
度分の工事監督委託費が2,541千円、付帯事務費が2,259 
千円となった。

3 2011年度2月補正予算

工事の進渉が、計画に反して進まないことから、工事 

請負費について執行見込み分以外の189,953千円を減額 

補正した。

4  2012年度当初予算

エ事請負費632,243千円、工事監督委託費2,541千円、 

付帯事務費6,634千円、その他として、調査船不存在期 

間における底びき網調査に係る民間漁船用船料8,030千 

円、船員の定年退職者不補充により4〜6月までの間現船 

運航に係る臨時船員2名の雇用2,264千円の合計651,712千 

円を計上した。
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【建造工事】

1 2 0 1 1 年度

(1) 工事請負

2010年度2月補正予算が成立したことから、直ちに、 

建造工事の入札の手続きに入り、3月29日に特定調達 

契約に係る一般競争入札公告（WTO適用）及び特定 

調達契約に係る一般競争入札に参加する者に必要な資 

格等の告示を行い、入札予定価格799,522,500円 （税込 

み）を公表、5月12日入札を執行し、低入札審査会を 

経て6月3 日に落札額682,290千円と落札者を公告した。

6月議会で工事請負契約締結議案が議決され、7月11 
日に函館どつく株式会社との間で契約締結を行ってい 

る。

建造工事の打ち合わせは、7月12日、9月9日、10月 
26〜27日、12月19日の4回工事請負企業との間で、当 

センターを会場に行われ、実施設計が並行して進めら 

れた。

(2) 建造許可申請

平成24年1月30日に農林水産大臣に動力漁船建造許 

可申請を行い、2月6 日総トン数9 8トンで許可を得た。

2 2012年度

(1) 建造に係る式典

建造工事は、北海道室蘭市に所在する函館どつく株 

式会社室蘭製作所で行われた。2012年5月17日に起工 

式が行われ、水産漁港課からは大竹課長、中林副主幹、 

佐藤副主幹の3名、機構改革で農林水産技術センター 

が廃止され、元の名称となった当センターからは、代 

表して山田資源部長が出席した。

7月24日には命名式と進水式が行われ、秋田県知事 

の名代として難波農林水産部次長が出席し、「千秋丸」 

と命名した後、「支鋼切断」の儀式で支鋼を切断する 

と、くす玉が割られ、建造船が進水台を滑り降り着水 

した。

来賓として国土交通省北海道運輸局室蘭運輸支局か 

ら佐々木次長、岩間首席海事技術専門官が出席され、 

関係者として基本設計及び建造工事建造監督の受託者 

である社団法人海洋水産システム協会の津端事務局 

長、そして水産漁港課からは大竹課長と渡辺主幹、当 

センターからは中村所長、船木千秋丸船長、佐藤千秋 

丸機関長、伊藤千秋丸通信長が出席した。

(2) 建造工事状況の広報

建造工事の状況については、水産振興センターホー 

ムページに掲載し、5月の起工式、6月の工事状況、7 
月の進水式、8月と9月の工事状況、10月の公式試運転 

を広報した。

この間、建造工事に関係して当センターの多くの職 

員が工事監督に長期間出向いており、工事監督•指示 

のための出張を表2 にまとめた。

なお、10月3日海上試運転、同月4 日に国土交通省北 

海道運輸局船舶検査官と水産庁北海道漁業調整事務所 

漁船検査官が乗船して海上公式試運転が行われ、3日 
には柴田総務企画室長、伊藤主査ほか乗組員予定者8 
名が乗船し、4 日は伊藤主査ほか乗組員予定者4名が乗 

船した。

(3) 習熟運転

室蘭における習熟運転は、10月23日から10月26日ま 

で行い、10月26日には漁労試験を行っている。

(4) 工事完成

船川港引き渡しのため、当センターの職員9名が函 

館どつく株式会社の関係者の運航に乗船し、10月27日 
朝に室蘭港を出港。

気象予報では、10月28日 （日）は低気圧の影響で、 

当日波浪警報が出され、海上は大時化が予想されてい 

た。男鹿漁業無線局の業務日誌によれば、27日13時45 
分函館沖、16時3分変わりなく回航中間もなく竜飛崎 

正横、18時23分変わりなく回航中小泊付近、20時9分 

変わりなく回航中鰺ヶ沢沖、28日6時6分潮瀬崎沖、風 

悪く速力スローで帰港中、8時36分センター沖風悪く 

航行中の交信が記録されている。

船川港の着岸は9時30分を過ぎ、潮瀬崎を通過して 

からの航行を陸上から双眼鏡で見ると、船首バルブが 

海面上に出るほどのピッチングにより前進が阻まれた 

状況下、時間をかけて回航された。乗組員予定者らが 

船酔いをするほどの大時化であったことからも、どれ 

ほどの海況であったかを窺い知ることができる。

( 5 ) 竣工•引き渡し

引渡場所の船川港に10月28日着岸し、翌29日を竣工 

日とし、10月30日に施主である水産漁港課の完成検査 

を実施、翌31日午前出納局検査課の工事検査員による 

工事完成検査が行われ、工事の完成が確認された。そ 

して同日午後2時過ぎに、函館どつく株式会社執行役 

員川崎札幌支社長と大竹水産漁港課長の間で引渡書と 

受領書の交換を行ったことで、新調査船は秋田県の所 

有船舶となり、即時、行政財産としての当該船舶を水 

産振興センター所管の財産とした。

なお、函館どつく株式会社からは、親会社である株 

式会社名村造船所の工場が所在する佐賀県伊万里市に 

由来する記念品として、帆船に秋田県旗を掲げた伊万 

里焼の額付きの陶板が贈られている。

(6) 運航

船員による運航は11月5 日から開始したが、時化続 

きの日が多く、11月の運航日数は、8日の運航計画に 

対し6日の運航にとどまった。

(7) 竣工式

竣工式は、年が明けた2013年1月29日に秋田港の 

ポートタワーセリオンで、午後1時30分から約100名が
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表 2 水産振興センター職員による工事監督■指示のための出張

年月日 曜日 人員 内 容

2 0 1 2年 6 月 7 日 木 1 名 移動日

6 月 8 日 金 1 名 主 機 関 陸 上 公 式 運 転 （群 馬 県 太 田 市 ）

6 月 9 日 土 1 名 移動日

9 月 3 日 月 1 名 移 動 日 機 関 部 の 工 事 監 督

9 月 4 日 火 1 名 機 関 部 の 工 事 監 督

9 月 5 日 水 1 名 機 関 部 の 工 事 監 督 関 部 の 工 事 監 督

9 月 6 日 木 1 名 機 関 部 の 工 事 監 督

9 月 7 日 金 1 名 機 関 部 の 工 事 監 督

9 月 8 日 土 1 名 移動日

9 月 1 1 日 火 1 名 移 動 日 船 体 部 の 工 事 監 督

9 月 1 2 日 水 1 名 船 体 部 の 工 事 監 督

9 月 1 3 日 木 1 名 船 体 部 の 工 事 監 督

9 月 1 4 日 金 1 名 移動日

9 月 2 6 日 水 4 名 移 動 日 艤 装 状 況 確 認

9 月 2 7 日 木 4 名 船 体 部 、 機 関 部 、 無 線 部 の 各 部 の 工 事 監 督

9 月 2 8 日 金 4 名 船 体 部 、 機 関 部 、 無 線 部 の 各 部 の 工 事 監 督

9 月 2 9 日 土 4 名 船 体 部 、 機 関 部 、 無 線 部 の 各 部 の 工 事 監 督

9 月 3 0 日 日 9 名 休 日 5 名は移動日

1 0 月 1 日 月 9 名 船 体 部 、 機 関 部 、 無 線 部 の 各 部 の 工 事 監 督

1 0 月 2 日 火 9 名 傾 斜 試 験 船 体 部 、機 関 部 、 無 線 部 の 各 部 の ェ

事 監 督 1 名は移動日

1 0 月 3 日 水 1 0 名 海 上 試 運 転

1 0 月 4 日 木 5 名 海 上 公 式 試 運 転 （国 土 交 通 省 、 水 産 庁 ） 残る

5 名は移動日

1 0 月 5 日 金 5 名 上 架 5 名移動日

1 0 月 1 0 日 水 1 名 移 動 日 艤 装 状 況 確 認

1 0 月 1 1 日 木 2 名 1 名 は 移 動 日 甲 板 部 、機 関 部 の 各 部 の 工 事 監

督

1 0 月 1 2 日 金 2 名 甲 板 部 、機 関 部 の 各 部 の 工 事 監 督 下 架

1 0 月 1 3 日 土 2 名 甲 板 部 、機 関 部 の 各 部 の 工 事 監 督

1 0 月 1 4 日 日 2 名 休 日 1 名 は 機 関 部 の 工 事 監 督

1 0 月 1 5 日 月 2 名 甲 板 部 、機 関 部 の 各 部 の 工 事 監 督

1 0 月 1 6 日 火 2 名 甲 板 部 、機 関 部 の 各 部 の 工 事 監 督

1 0 月 1 7 日 水 4 名 2 名 は 移 動 日 甲 板 部 、機 関 部 の 各 部 の 工 事 監

1 0 月 1 8 日 木 4 名 督
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年月日 曜日 人員 内 容

2 0 1 2年 1 0 月 1 9 日 金 4 名 甲 板 部 、 機 関 部 、 無 線 部 の 各 部 の 工 事 監 督

1 名は移動日

1 0 月 2 0 日 土 3 名 甲 板 部 、 機 関 部 、 無 線 部 の 各 部 の 工 事 監 督

1 0 月 2 1 日 日 3 名 休日

1 0 月 2 2 日 月 9 名 6 名 は 移 動 日 出 納 局 検 査 課 中 間 検 査

1 0 月 2 3 日 火 9 名 甲 板 部 、 機 関 部 の 各 部 工 事 監 督

1 0 月 2 4 日 水 1 2 名 海 上 満 載 試 運 転 3 名は移動日

1 0 月 2 5 日 木 1 2 名 底 び き か け 廻 し 試 験 、 板 曳 き 試 験 、 S T D 測定試

験 3 名は移動日

1 0 月 2 6 日 金 9 名 回航準備

1 0 月 2 7 日 土 9 名 回航に 同 乗

〜 2 8 日 日

出席して式典が挙行された。秋田県知事の式辞、水産 

振興センター所長の建造経過報告、 建造検討委員会外 

部委員、設計•監理を行った社団法人海洋水産システ 

ム協会、そして建造工事を請け負った函館どつく株式 

会社へのそれぞれの感謝状贈呈、来賓の秋田県議会小 

松隆明副議長と秋田県漁協山本健藏代表理事組合長か 

らの祝辞、祝電披露が行われた。その後、およそ30分 

の移動• 準備時間を経て、風が吹き小雪の舞う寒い冬 

空の中、午後2時30分に千秋丸が着岸している南埠頭 

C 号の岸壁でテープカットが行われ、出席者の船内見 

学、マスコミの取材撮影が終わった午後3時30分過ぎ 

に、千秋丸は離岸し、定係港である船川港に向けて航 

行を開始した。

なお、第六代千秋丸の要目表を表3 に示し、代船建 

造事業の過程を表4 にまとめている。

【被代船の売却】

1 被代船の被災県への無償譲渡案

2011年3月11日に発生した東日本大震災による大津波 

によって、岩手県、宮城県及び福島県の漁業取締船及び 

漁業調査船が損害を被り、沈没や乗り上げなどが発生し 

た。

宮城県では、県所有の漁業調査指導船、漁業指導船そ 

して漁業取締船合わせて5隻に損害を受け、県の管理下で 

動かせる船舶がなくなり、近隣県に小型船舶の貸与を求 

めたことから、本県から1隻の小型船舶（3.94トン）を5 
箇月間無償で貸し出ているが、福島県水産試験場の「い 

わき丸（159トン）」は小名浜港内で沈没、宮城県の「新 

宮城丸（450トン）」は座礁、「拓洋丸（120トン）」は石 

巻湾に打ち上げられ、「蒼 洋 （19トン)」は石卷湾で沈没 

となった。

本県の千秋丸については、建造から15年で処分するた

め、宮城県と福島県に無償譲渡の可能性を伝えていたが、 

宮城県は「拓洋丸」は修繕し、「蒼洋」は竣工して数ヶ 

月経過したばかりのF.R.P.船であったことから、漁船保 

険金で代わりの新船を建造、福島県は「いわき丸」の役 

割 を （独）水産総合研究センター中央水産研究所高知庁 

舎が管理する「こたか丸（5 9トン)」を3年間無償借り受 

けすることに決まり、2011年秋に千秋丸の無償譲渡の道 

はなくなった。

2 漁業調査指導船千秋丸

一般社団法人日本海事検定協会に依頼し、現船の評価

表 3 主要目

項 目 内 容
船型 長船首楼付一層甲板船
主要寸法
全長 3 3 . 8 4 m
登録長 2 8 .  7 0 m
長 さ （垂線間） 2 8 .  O O m
幅 (型) 6 . 2 0 m
深 さ （型） 2 .  8 5m
計画満載吃水（型） 2 .  3 5m

従業制限 第三種漁船
総トン数 9 9 トン
船舶番号 141751
信号符号 ■TD3404
船籍港 秋田県秋田市

最大搭載人員
2 4 名 （船員8 名、調査員4 名、研修 
■ 1  2 名）

谏 カ （試運転最大） 1 3 .  2 7 ノッ卜
速 力 （航海） 1 2 .  0 0 ノット

主機関
新 潟 原 動 機 6MG2 2HX-7 1 0  3 0 
KW ( 1 4  0 OPS)

プロペラ 可変ピッチプロペラ直径2 1 0 0  mm
諸容積

燃料油槽 3 6.  7 1 rrf
潤滑油槽 4 .  7 2 m
清水槽 1 8.  5 5 m
魚 艙 （ベール） 3 . 1 1 m 3

起工年月日 平成24年5月17日
進水年月日 平成24年7月24日
竣工年月日 ュこ成24年10月29日
設計•監督 社団法人海洋水産システム協会
建造所 函館どつく株式会社室蘭製作所
建造所船番 第 3 2 0 9 番船
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表 4 代船建造事業の過程

年月 日 内 容

2010 年 4 月 1 5 日 漁 業 調査 指 導 船 千 秋 丸 代 船 建 造 事 業 建 造 検 討 委員会 規約制 定

4 月 2 7 日 漁 業 調査 指 導 船 千 秋 丸 代 船 建 造 事 業 建 造 検 討 委員の 委 嘱依 頼

5 月 2 0 日 第 1 回秋 田県漁 業 調 査 指 導 船 千 秋 丸 代 船 建 造 事業 建 造 検討 委

員 開催 (秋 田県庁 第 ニ庁 舍 特 別 会 議 室 ）

6 月 3 日 6 月 県議 入
農 林商工 委 員 行政組 織の改 正 に伴 5 予 算の 組

替 補 正説 明

6 月 7 日 青 森 県試 験 船 「青鵬 丸 J 調 査 鰺 ケ 沢漁港

6 月 9 日 山 形県漁 業 試 験調査 船 r 最 上 丸 」 調 查 酒 田 港

7 月 6 日 第 2 回秋 田 県漁 業 調 査 指 導 船千秋 丸 代船建 造 事業 建 造検討 委

員 開 催 (秋 田県庁 第 ニ庁 舍 特 別 会 議 室 ）

9 月 3 日 漁 業 調 査 指導 船千秋 丸代船 建造基 本 設 計業 務 企画 提 案 競技 を

県 公 報 に 公告

9 月 1 6 日 漁 業 調 査 指 導 船 「千秋丸 j 代船建 造 事 業建 造検討 委 員 会報告

書 完成

9 月 2 7 日 9 月 県 議 農 林 商工 委 員 ム 代船 建 造 事業 の 進渉状 況 報告 、

代船 建 造 事 業 建 造 検 討 委 員 会報告 書 を 配布

1 0 月 5 日 県 議 農 林商 ェ委員会 第 五 代 目千 秋 丸 現地 調 查 乗 船 航海

1 0 月 1 3 日 漁 業 調 查 指導 船 千秋 丸 代船 建 造 基 本 設 計業 務 企画 提 案 競技審

查 委 員
入 開催 ( 秋 田 県 庁 第 ニ庁舍高 機 能会 議 室 ）

1 0 月 2 5 日 漁 業 調 查 指 導 船 千 秋 丸 代 船 建造基 本 設 計業 務 委託 契 約

1 0 月 2 5 日 第 1 回 基 本 設 計打ち 合 わ せ (秋田 地方 総 合 庁 舍 ）

1 月 1 6 日 第 2 回 基 本 設 計打ち 合 わ せ (秋田 地方 総 合 庁 舍 ）

1 2 月 7 日 第 3 回 基 本 設 計打ち 合 わ せ (秋田 地方 総 合 庁 舍 ）

1 2 月 1 0 日 1 2 月 県 議 ム 農林商 ェ 委 員 会 教 育 委 員 会 船 川 丸 の 資 料提出

2 0 1 1 年 1 月 2 7 〜

2 8 日 第 4 回 基 本 設 計打ち 合 わ せ (秋田 地 方 総 合 庁 舍 ）

2 月 2 1 〜

2 2 日 2 月 県 議 農 林商工 委 員 2 月 補 正 予 算 案 工 事 請 負 費の債

務 負 担行為 設 定説明

2 月 2 1 〜 

2 2 日

第 5 回 基 本 設 計打ち 合 わ せ

2 月 2 5 日 基 本 設 計 業 務 完了届

3 月 2 、 4 日 2 月 議 入
農 林商 工 委 員 平 成 2 3 年 度 当 初 予 算 案 説 明

3 月 1 1 日 入札 審 查 入
、 平 成 2 3 、 2 4 年度 債 務 負 担 行 為 設 定 に 基づく

支出 負 担行為
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年月日 内 容

3 月 2 2 日 入 札 審 査 委 員 会 （参 加 資 格 要 件 審 議 ）

2 0 1 1年 3 月 2 9 日 特 定 調 達 契 約 に 係 る 一 般 競 争 入 札 公 告 、 特 定 調 達 契 約 に 係 る

一 般 競 争 入 札 に 参 加 す る 者 に 必 要 な 資 格 等 の 告 示

4 月 1 8 日 入 札 審 査 会 （入 札 参 加 資 格 確 認 審 査 ）

4 月 2 5 日 入 札 審 査 委 員 会 （入 札 参 加 資 格 確 認 審 査 結 果 審 議 ）

4 月 2 6 日 入 札 参 加 資 格 審 査 結 果 通 知

5 月 1 2 日 入札

5 月 1 6 日 低 入 札 価 格 調 査 通 知

5 月 2 3 日 低 入 札 価 格 調 査 結 果 の 通 知 （落 札 者 決 定 ）

5 月 3 0 日 仮 契 約 の 締 結

6 月 3 B 特 定 調 達 契 約 に 係 る 落 札 者 の 決 定 公 告

6 月 1 5 日 6 月 県 議 会 に 工 事 請 負 契 約 の 締 結 に 係 る 議 案 の 提 出

7 月 1 1 日 工 事 請 負 契 約 締 結

7 月 1 2 日 第 1 回 建 造 打 ち 合 わ せ 会 （水 産 振 興 セ ン タ ー ）

9 月 9 日 第 2 回 建 造 打 ち 合 わ せ 会 （水 産 振 興 セ ン タ ー ）

1 0月 2 6 〜

2 7 日 第 3 回 建 造 打 ち 合 わ せ 会 （水 産 振 興 セ ン タ ー ）

1 2 月 1 9 日 第 4 回 建 造 打 ち 合 わ せ 会 （水 産 振 興 セ ン タ ー ）

2012年 1 月 2 0 日 図書承認

1 月 3 0 日 漁 船 建 造 許 可 申 請

2 月 6 B 漁 船 建 造 許 可

5 月 1 7 日 起工式

6 月 8 B 第 五 代 目 千 秋 丸 用 途 廃 止

6 月 1 9 日 第 五 代 目 千 秋 丸 売 払 い 公 告

6 月 2 9 日 第 五 代 目 千 秋 丸 売 払 い 一 般 競 争 入 札

7 月 2 4 日 命 名 式 、 進水式

7 月 2 7 日 第 五 代 目 千 秋 丸 引 渡

1 0 月 3 日 海 上 試 運 転

1 0 月 4 日 海 上 公 式 試 運 転 、 漁 船 認 定 通 知

1 0 月 1 5 日 船 舶 検 査 証 書 交 付

1 0 月 1 9 日 動 力 漁 船 登 録

1 0月 2 6 日 漁 労 試 験

1 0 月 2 7 〜 回 航 室 蘭 港 出 港

2 8 日 船 川 港 着 岸

1 0 月 2 9 日 竣エ

1 0 月 3 0 日 完 成 検 査

1 0 月 3 1 日 工 事 完 成 検 査 、 引渡
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年月日 内 容

1 0 月 3 1 日 漁 船 保 険 （普 通 損 害 保 険 、 船 主 責 任 保 険 ） 加入

1 0 月 3 1 日 船 員 の 雇 入 届 出 書 提 出

1 1 月 5 日 運 航 開 始

1 1 月 9 日 第 二 千 秋 丸 売 払 い 公 告

1 1 月 1 6 日 船 舶 国 籍 証 書 交 付

1 1 月 2 1 日 第 二 千 秋 丸 売 払 い 一 般 競 争 入 札

2 0 1 2年 1 2 月 1 7 日 県 議 会 農 林 水 産 委 員 会 現 地 調 査 千 秋 丸 乗 船 航 海

1 2 月 1 8 日 第 二 千 秋 丸 引 渡

2 0 1 3年 1 月 2 9 日 竣工式

鑑定を行った結果、5月30日に提出された鑑定書で船価 

は1,000万円とされた。

6月8 日に用途廃止を行い、6月19日に県有財産の売り 

払いに関する一般競争入札の実施が公告され、予定価格 

は船価のほか燃油である重油の残量分が加算され、消費 

税及び地方消費税を含み11,384,520円であった。

入札は6月29日に行われ、4,284万 円 （うち消費税及び 

地方消費税額204万円）で、東京都に所在する企業が落 

札し、7月4 日に県有財産売買契約書が締結された。その 

後、7月27日に船川港で引き渡しが行われたが、船舶検 

査証書の定期検査期日が7月28日であったことから、落 

札者は臨時航行許可を得たうえで、下関港を目指し出港 

して行ったが、その後手を加え、東南アジアに輸出され 

る予定となっていた。

建造工事費の財源の一部には、被代船を売却して得た 

歳入も充てることにしており、第五代千秋丸の売却価格 

は、隣県の岩手県は岩手丸158トンを20年使用して600万 

円で競売で売却していることから、千秋丸と第二千秋丸 

2隻の売却収入を、堅く見積もり合計700万円としていた 

だけに、驚きであった。

これについては、2012年1月から県のホームページに 

売却予定の予告をしたり、業界紙に無料掲載を依頼して、 

情報の発信をしたことと、船齢が15年で新しいというこ 

とが、競売価格が上がった要因と推察している。

2 沿岸調査船第二千秋丸

10月31日に不用物品処分の手続きを行い、一般社団法 

人日本海事検定協会に依頼した現船の評価鑑定結果を基 

に、燃油の残量分を加えた入札予定価格は、消費税及び 

地方消費税を含み6,432,070円として、11月9日の県公報 

に公告された。

入札は11月21日に行われ、7,003,500円 （うち消費税及 

び地方消費税額333,500円）で、11月26日に兵庫県在住 

の個人と契約締結し、12月18日に引渡が行われた。

【最後に】

漁業調査指導船の代船建造は、時の行財政改革の中で進 

められ、決して研究サイドからの要望で進められたもので 

はなかった。

むしろ、前述したように、小型船である第二千秋丸の使 

用が可能か、調査船劣化状況診断を行い、第五代千秋丸の 

中間検査時期まで持ち堪えられるかどうかを判断したかっ 

たように、時間に余裕を持った形で、代船建造をすること 

を望んでいた。

しかし、毎年2隻の調査船の維持管理費が重荷になり、1 
年でも早く、大型船•小型船の2隻体制から中型船1隻体制 

に転換することを、行財政運営の観点から事務方で決断し 

た。

調査船の基本設計に係る予算が確保されたが、スケ 

ジユールからは、第五代千秋丸の定期検査期日である7月 
28日までには、代船の竣工は不可能であり、底びき網によ 

る底魚の調査のための試験操業ができない間、調査魚を確 

保するために、民間漁船のチャーターをお願いする以外に 

方法はなかった。

しかし、11月にもなると、ハタハタの本格的な漁獲が始 

まり、1日で100万円以上の水揚げをすることになるため、 

果たして民間漁船のチャーターに、船主が快く協力してく 

れるかどうかは、用船料次第であった。

このため、過去の月別1日の漁獲金額を基に、1日の用船 

料を月毎に算定し、底びき網漁船の用船を、7月から11月 
までの間に11日行うことができ、ハタハタを初めとする底 

魚資源調査を行うことができた。

また、2012年3月末で、海技免状を持つ2名の職員が定年 

退職することから、第五代千秋丸の運航のためには、売却 

までの4〜6月までの3箇月間、2名の臨時船員を雇用する必 

要があった。

この民間漁船チャ一ターと臨時船員2名の雇用は、漁業 

調査指導船千秋丸代船建造事業で、不可欠な事案として盛 

り込み、予算を獲得することができたことにより、これま 

での調査を継続でき、支障をもたらさずに済んだ。
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このように、調査船不存在というある意味でイレギュ 

ラーな形で、代船建造事業が進み、この事業に携わった多 

くの職員が苦労しているが、他県で抱える建造調査費の要 

求が通らない現状に苦悩していることを思えば、本県の代 

船建造は恵まれていたと思っている。

【参考資料】

1 秋田県農林水産技術センター中長期計画平成19年3 
月27日秋田県農林水産技術センター 

2 農林水産技術センター水産振興センター調査船基本計 

画 （案） 平成20年8月秋田県学術国際部 

3 漁業調査指導船「千秋丸」代船建造事業建造検討委員 

会報告書平成 22年8月漁業調 査 指 導 船 「千秋丸」 

代船建造事業建造検討委員会」

4 建造検討委員会資料集「建造検討委員会での主な資 

料」 平成22年7月漁業調査指導船「千秋丸」代船 

建造事業建造検討委員会 

5 建造検討委員会議事録「議事録」 平成22年7月 
秋田県農林水産部水産漁港課 

6 秋田県漁業調査指導船概略船価見積書平成22年11月 
社団法人海洋水産システム協会 

7 秋田県漁業調査指導船建造要目書平成22年12月 社  

団法人海洋水産システム協会 

8 秋田県漁業調査指導船建造仕様書平成23年2月秋田 

県

9 秋田県水産振興センター漁業調査指導船千秋丸パンフ 

レット秋田県
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クニマス生態調査事業

目 的】

山梨県西湖で生息が確認されたクニマスは、かつて田沢 

湖の固有種とされていた魚類であったことから、県内での 

生息の可能性を探るため、山梨県の調査に協力し、知見の 

乏しい生態の把握を進める。

調査は2011年度から行い、2011年度は以下のとおり協力 

調査を行った。

1 西湖におけるプランクトン調査 

2 西湖におけるマス類釣獲実態調査

( 1 ) 種苗の放流、採捕等に係る制限等

(2) ヒメマス等に関するアンケート調査

(3) 魚類採捕状況に係る標本調査

(4) マス類釣獲調査 

3 胃内容調査

4 十和田湖のヒメマス成熟魚を提供 

5 秋田県資料の提供等

2012年度は、山梨県水産技術センターとの協議により、 

調査項目は以下のとおりとした。

1 西湖におけるマス類釣獲実態調査

(1) 魚類採捕状況に関する調査表調査

表 1 ヒメマス等釣獲状況調査表（記入例）

渋 合 和 治

1 ) 2012年3月20日〜5月31日
2 )  2012年10月1日〜12月31日
3 )  2013年3月20日〜5月31日

(2) 解禁直後の釣獲実態現地調査

なお、前年度同様、西湖における魚類の調査対象は、ヒ 

メマスとクニマス（以前からクロマスと呼称）であるが、 

調査に当たっては、両種を識別することができないため、 

以下の報告では両種を合わせてマス類として表現すること 

とする。

方法】

1 西湖におけるマス類釣獲実態調査

(1) 魚類採捕状況に関する調査表調査

1 ) 2012年3月20日〜5月31日
2011年秋季の調査と同様1) 遊漁券販売者8人に、 

採捕期間における日別遊漁者数、平均釣獲時間、餌 

釣りの割合、主な釣獲場所 • 水深、平均釣獲尾数 

(最少〜最多）及びクロマスの情報等の記載を依頼 

した。

なお、遊漁券販売者1人からは調査の協力が得ら 

れなかったため、遊漁券販売者7人の調査結果につ

記入者 : o  o  o  o

月 日
総遊漁 遊渔 ;音個人別釣费t 尾数

特記事項
者数 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

10 1 22 12 5 6 15 2 30 12 39 23 22 23 8 13 15 4 2 0 36 22 22

4 5

10 2 5 24 22 8 12 15

10 3 1 12

10 4 0

10 5 7 2 8 26 3 5 12 28

10 6 3 25 20 8

10 7 15 8 4 23 17 20 14 10 9 24 32 2 19 12 8 30 クロマス2尾の釣獲を確認

10 8 5 3 0 7 5 4

10 9 21 2 5 10 27 4 23 16 34 23 12 19 21 2 7 8 12 3 19 20 19

25

10 10 0

10 11 3 12 15 8

10 12 2 7 6

10 13 14 4 6 8 14 8 12 11 0 3 0 5 13 17 4 クロマス3尾 釣 獲 告 あ y

10 14 6 14 19 0 3 5 10

10 15 2 17 11

10 16 10 15 11 2 6 11 9 38 22 19 8

10 17 5 23 2 15 21 16

10 18 0

X 遊漁者がゼロの場合も記入U C ください。

來総遊漁 者 数 !!:できるだけ多くの個人別釣獲尾数を聞き取y 記入じc < ださい。 

x 聞き取リ人数が20人を超えたs 合、下段に記入u c ください。

來制限を超えた場合もできるだけ正確に記入じc ください。
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いてとりまとめた。

2 )  2012年10月1日〜12月31日
調査実施について了解が得られた遊漁券販売者6 

人に調査表を配布し、西湖におけるマス類の日別釣 

獲状況を把握した。より正確な釣獲尾数等を把握す 

るため、調査表への記入は、日別遊漁者数と遊漁者 

個人別釣獲尾数として依頼した（表 1の記入例参 

照)。

とりまとめは、遊漁券販売者別日別遊漁者個人別 

釣獲尾数から日別遊漁者の平均釣獲尾数を算出し、 

日別遊漁者数を乗じて遊漁券販売者別日別総釣獲尾 

数等を算出し、西湖におけるマス類の釣獲状況を把 

握した。

3 )  2013年3月20日〜5月31日
2012年10月1日〜12月31日と同様の調査を行った。 

なお、とりまとめ結果については、次年度に報告 

する。

(2) 解禁直後の釣獲実態現地調査

山梨県水産技術センターと協力し、2012年秋季の解 

禁 日 （10月1日）とその翌日に西湖において、2011年 

度と同様、帰船時刻、マス類釣獲魚の魚体計測（パン 

チング調査) 、標識魚、成熟魚の出現状況等について 

調査すると共に、遊漁者の居住地等について聞き取っ 

た。

調査場所については、10月1日が遊漁券販売者であ 

る 「B (調査者：渋谷専門員、岡崎主任研究員)」と 

「C (調査者：三浦副主幹、坪井研究員)」、10月2日が

「E (調査者：三浦、坪井) 」、「F (調査者：三浦、坪 

井）」、 「H (調査者：渋谷、青柳主任研究員）」とし 

た。

なお、整理に当たっては、ほとんどの釣り人が午前 

6時に出船していたため、午前6時から帰船時刻までを 

個人別釣獲時間とした。

【結果】

1 西湖におけるマス類釣獲実態調査 

(1) 魚類採捕状況に関する調査表調査

1 ) 2012年3月20日〜5月31日
遊漁券販売者7人の月別釣獲調査結果の整理を表2 

に、調査表に記入されたクロマス情報を表3に、調 

查表記入者のコメントを表4に示し、日別釣獲状況 

調査結果の詳細表を付表1に示す。

また、日別総遊漁者数の変化を図1に、日別総釣 

獲尾数の変化を図2に、日別平均釣獲尾数の変化を 

図3に、日別1時間当たりの釣獲尾数を図4に示す。

( a ) 遊漁者数（8販売者中7人のデータ以下同様） 

2012年3月20日から5月31日までの西湖における 

マス類を対象とした総遊漁者数（遊漁券販売者7 
人から全体を推定）は1 ,491人で、そのうちの 

98.6%に相当する1,470人が餌釣りの遊漁者であっ 

た。月別遊漁者数は5月が595人と最も多く、次い 

で、4月の566人となり、釣獲日数の少ない3月は 

330人となった。販売者別集計によると、最も多 

い遊漁者数は431人で、最も少ない遊漁者数は16 
人と大きな差があった。また、遊漁券販売者の平

表 2 西湖におけるマス類釣獲実態調査（2 0 1 2年3 月2 0 日〜5 月3 1 日）

月 項目 単位 レス卜ノ\ウス 丸美 青木ヶ原 浜の家 白根 山路 松犀 計 平均 全体推定
遊漁者数 人 5 108 83 29 19 38 48 330 47 377

餌釣り遊漁者数 人 5 108 79 28 15 36 48 319 46 364
3 餌釣り割合 % 100.0 100.0 95.2 95.5 81.1 94.2 100.0 96.6

販売日数 日 2 10 9 10 8 9 10
釣獲尾数 尾 28 1,978 943 617 172 476 650 4,864 695 5,559

平均釣獲尾数 尾/人 5.6 18.3 11.4 21.3 9.1 12.5 13.5 14.7
遊漁者数 人 3 159 141 33 20 98 112 566 81 647

餌釣り遊漁者数 人 3 159 141 33 18 98 112 564 81 644
4 餌釣y 割合 % 100.0 100.0 100.0 99.4 89.0 100.0 100.0 99.6

販売日数 日 3 22 18 16 11 26 22
釣獲尾数 尾 18 1,942 1,303 622 188 1,403 1,854 7,330 1,047 8,377

平均釣糟尾数 尾/人 6.0 12.2 9.2 18.8 9.4 14.3 16.5 12.9
遊漁者数 人 8 164 149 54 29 95 96 595 85 680

餌釣り遊漁者数 人 8 164 149 50 26 95 96 588 84 672
5 餌釣y 割合 % 100.0 100.0 100.0 92.5 89.7 100.0 100.0 98.8

販売日数 日 6 24 24 22 14 24 26
釣獲尾数 尾 51 2,799 1,767 1,014 376 1,231 1,904 9,142 1,306 10,447

平均釣獲尾数 尾/人 6.4 17.1 11.9 18.8 13.0 13.0 19.8 15.4
遊漁者数 人 16 431 373 116 68 231 256 1,491 213 1,704

餌釣り遊漁者数 人 16 431 369 110 59 229 256 1,470 210 1,681
計

餌釣y 割合 % 100.0 100.0 98.9 95.2 87.1 99.0 100.0 98.6
販売日数 日 11 56 51 48 33 59 58 316
釣獲尾数 尾 97 6,719 4,013 2,253 736 3,110 4,408 21,335 3,048 24,383

平均釣獲尾数 尾/人 6.1 15.6 10.8 19.4 10.8 13.5 17.2 14.3
※ 7 人の遊漁券販売者から回答
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均販売枚数から西湖における推定総遊漁者数は 

1,704人となった（表2)。
7販売者の総遊漁者数は、3月20日の解禁日が 

107人と最も多く、その後急減し、20人/日程度で 

変化した（図1)

図 1 日別総遊漁者数

( b ) 釣獲尾数

5月の推定総釣獲尾数は、9,142尾と最も多く、 

次いで、4月の7,330尾、3月が330尾で、釣獲期間 

全体の総釣獲尾数は21,335尾となり、8人全体に 

引き延ばした釣獲尾数は24,383尾となった（表 

2)。
全体の1日当たりの釣獲尾数は解禁日が最も多 

く、その後、遊漁者も減少したことから急減した 

(付表1、図2)。

尾

図 2 日別総釣獲尾数

(c) 平均釣獲尾数

5月の1人1日当たりの平均釣獲尾数は15.4尾と

最も多く、次いで、3月の14.7尾、4月の12.9尾と 

なり、 釣獲期間全体の平均釣獲尾数は14.3尾と、 

2011年秋季の8.0尾を大幅に上まわった（表2)。 
日別の釣獲尾数について検討すると、解禁日以降 

低下傾向を示し、4月10日頃から上昇傾向を示し、 

日別変動はあるものの、おおむね15尾程度で変化 

し た （図3)。

4月20日 5月20日

日別平均釣獲尾数

( d ) 餌釣りの割合

餌釣りの割合は、3月が相対的に低い値を示す 

が、全体的には98.6% (87.1〜1 0 0 % )となり、ほ 

とんどの遊漁者が餌釣りで、その割合は2011年秋 

季の88.2%より高い値を示した（表2)。
( e ) 1時間当たりの釣獲尾数

日別に2.0尾/H程度を中心に大きく変動してい 

る （付表1、図4)。

図4 日別1 時間当たり釣獲尾数

表 3 釣獲調査表におけるクロマス情報（2012年3 月2 0日〜5 月3 1日)

月 日 遊 漁 券 販 売 者 場所 水 深 ( m ) クロマス情報

3 月 2 0 日 F 浅原、物見堂沖 — 1人からクロマス1尾の釣獲情報

表 4 調査表記入者のコメント

ボー卜屋名 刁メン卜

松屋 

レス卜/、ウス 

山路

白根

青木ケ原 

丸美 

浜の家

なし

根場の方ではクニマスらしき魚が釣れた情報はなかった。春は、ヒメマスが岸に寄る傾向があり、へら鮒釣りの人達からへらの練y 餌 
に寄ってくるという話を聞いた。今年は、6月11日現在もまだコ一ス(ュ一ス？）下にはヒメマスが多くいるとへら釣y の人が言っている。 

なし

今期も残念ながら「クロマス釣獲情報」はなかった。3月20日から釣れてくるヒメマスは、小型が多く、サイズもなかなか上がらず貧釣 
だったので、釣客は少なく、逆に「ワカサギ」が大漁だったため、多くの釣客は「ワカサギ」釣りとなった。5月に入ってから、エサによるヒ 
メマス釣りは、タナが深くなy 、通常であれば、底には10cm前後のサイズしか釣れないのが、今期は底の方が型が良かったようであ 
る。卜ロ一リングはまったく不釣であった。魚探に映っても鈎には掛からず苦戦した。京大の中坊博士から依頼された手前、私も5回ほど 
出漁したが、とうとう一匹も釣れず大いに面目を無くした。
昨年秋シーズンからヒメマスが不釣で春シーズンも同様厳しい状況であった。春は、ワカサギが好調だったので、ほとんどの客がワカ 

サギ専門の釣行となリ、ヒメマス釣りの客は少なかった。ヒメマスは、後半に深い棚（30〜45m)で型も捕[い釣れた。
4月のタナは0 ~ 8 m と浅く、シーズン終盤には4 0 ~ 4 5 m の底で釣れた。全体的には、イマイチ(サイズ等々）で、ワカサギが多く釣れ、 

客もワカサギ専門が多かった。少し喜き間違いがあリ、御容赦を。
ヒメマス■クニマス共に限られた条件下でしか生息できない希有で貴重な魚である。特に、クニマスについては、絶滅種だっただけに 

責任は重い。今後はt 保謹■育成に努力する必要があし火そのためには* 山梨■秋田両県が連携することが肝要と思う。
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(f) クロマスに関する情報

1遊漁券販売者から3月20日に浅原、物見堂沖で 

クロマス1尾が釣獲されたとの情報があった（表

3)。
2 )  2012年10月1日〜12月31日

遊漁券販売者6人の月別釣獲調査結果の整理を表5 
に、日別総遊漁者数の変化を図5に、日別総釣獲尾 

数の変化を図6に、日別平均釣獲尾数の変化を図7に 

示し、日別釣獲状況調査結果の詳細を付表2に示す。

また、遊漁券販売者別遊漁者別釣獲尾数のシーズ 

ンを通した調査率（個人別釣獲尾数を聞き取った割 

合）は83.0〜100%で、全体の調査率は93.3% であっ 

た （表5)。

なお、調査表の中にクロマスに関する情報の記述 

はなかった。

( a ) 遊漁者数（8人の販売者中6人のデータに基づ 

く資料：以下同様）

2012年10月1日から12月31日までの西湖におけ 

るマス類を対象とした総遊漁者数は1,467人で、 

月別の遊漁者数は10月が857人と最も多く、次い 

で、11月の408人となり、12月は202人で、推定総 

遊漁者数は1,956人となった（表5)。販売者別集 

計によると、最も多い遊漁者数は412人で、少な 

い遊漁者は21人と2012年春季同様大きな差があっ 

た （表5)。
解禁直後は、悪天候により、遊漁者はそれほど

表 5 西湖におけるヒメマス等釣獲実態調査（2012年10月1 日〜12月3 1日）

月 項目 単 位 レ ス ト ハ ウ ス 丸 美 青 木 ケ 原 浜 の 家 白 根 山 路 計 総 計 (推定)

^ 総計の推定 :計 X 8 /6

120
100
80

60

40

20
0

多くなかったが、その後多い日が何日かあり、10 
〜15人/ 日程度で変化した（付表2、図5)。

◊◊
%

09月23日 10月13日 11月02日 11月22日 12月12日 01月01日 01月21日

図 5 遊漁者数の変化（2 0 1 2年秋季）

( b ) 釣獲尾数

10月の推定総釣獲尾数は、12,041尾と最も多く、 

次いで、11月の5,160尾、12月の2,979尾で、釣獲 

期間全体の総釣獲尾数は20,180尾となり、8人全 

体に引き延ばした総釣獲尾数は26,907尾となった

(表 5)。
1日当たりの釣獲尾数が最も多かったのは遊漁 

者数が最高となった10月6 日の1,789尾で、その後、 

遊漁者も減少したことから200尾/日程度を中心に 

変動した（付表2、図6)。

図 6 日別釣獲尾数の変化（2 0 1 2年秋季）

(c) 平均釣獲尾数

12月の1人1日当たりの平均釣獲尾数は14.7尾と
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2 ) 帰船時刻と釣獲時間

帰船時刻が最も早かった遊漁者は10:00-11:00 (1 
人）で、11:00〜12:00の帰船者が多くなり、殆どの 

遊漁者は15:00までに帰船し、平均の釣獲時間は8.2 
時間となった（表7)。

3 ) 釣獲尾数

10月1日には26人の釣獲状況について調査し、677 
尾の釣獲を確認し、一人当たりの釣獲尾数は26.0尾 

となり、10月2 日は14人による413尾の釣獲を確認し、 

1人当たりの釣獲尾数は29.5尾となった。制限尾数 

の30尾を超えた釣獲は、全体で13人となった（表8、 
付表3 )。また、1人1時間当たりの平均釣獲尾数は 

3.44尾であった（表9)。
4 ) 釣獲サイズ

釣獲されたマス類の全長は10.3〜27.3cmの範囲に 

あり、全長15cm以上の個体は995尾 (9 1 .3 % )で、 

15cm未満の個体は95尾 （8 . 7 % )と2011年の秋季よ 

りも小型個体の占める割合が低かった（表10)。
5 ) 標識魚の出現状況

住地で最も多かったのは東京都の52.5%で、次いで、 

地元の山梨県の45.0%であった（表6)。
表 6  2012年10月1、2 日の年代別、居住地別遊漁者数

最も多く、次いで、10月の14.1尾、11月の12.6尾 

となり、 釣獲期間全体の平均釣獲尾数は13.8尾と 

なった。（表5)。
日別の平均釣獲尾数について検討すると、解禁 

日以降低下傾向を示し、11月上旬頃から上昇傾向 

となり、日別変動はあるものの、15尾/日程度で 

変化した（図7)。

尾

09月23日 10月13日 11月02日 11月22日 12月12日 01月01日 01月21日

図 7 平均釣獲尾数の変化(2 0 1 2年秋季）

(2) 解禁直後の釣獲実態現地調査

10月1日に25人、2 日に12人、計37人の遊漁者の釣獲 

状況等について調査し、全体の調査結果を付表3に示 

す。

年代別居住地別遊漁者数を表6に、遊漁者の帰船時 

刻と釣獲時間を表7に、1人1日当たりの釣獲尾数を表8 
に、マス釣りの1人1時間当たりの釣獲尾数を表9に、 

釣獲されたマス類の全長を表10にそれぞれ示す。

また、標識魚（脂鰭切除魚）の出現状況を表11に示 

し、2011年10月以降の現地調査での出現状況のとりま 

とめを表12に示す。

1 ) 遊漁者の年代別、居住地

遊漁者の年代は50代が32.5%と最も多く、次いで、 

60代の17.5%、30、40代の15 .0%となっており、居

10月1日 
10月1日 
10月2 日 

10月2 日 

10月2 日

表 7 西湖におけるマス釣りの帰船時刻と釣獲時間（2012年10月1、2 日）

帰船時刻 10:00-11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 at 釣獲時間
AVE. MIN. MAX. SD

10月1日 B 1 6 5 4 16 8.3 5.8 10.1 1.8
10月1日 C 1 4 2 3 10 7.3 4.0 9.3 1.6
10月2日 H 1 6 1 8 8.5 7.1 9.0 0.6
10月2日 E 1 1 6.7
10月2日 F 5 5 9.2 8.3 9.8 0.6

計 1 8 5 8 14 4 40 8.2 5.8 10.1 1.5
% 2.5 20.0 12.5 20.0 35.0 10.0 100

※ 3人以外は6:00AMに出航 

※ 釣獲時間：出航時刻から帰船時刻までの時間

表 8 マス釣りの1人1 日当たりの釣獲尾数（2012年10月1、2 日）

月日 調査地
CPUE(尾/ 人■日）

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 35.5 52 58 計
AVE. MIN. MAX. SD
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表 9 マス釣りの1人1時間当たりの釣獲尾数（2012年10月1、2 日）

月日 調査地
CPUE(尾/ 人 _H)別人数 AVE. MIN. MAX. SD0-1 2 3 4 5 6 7 計

10月1日 B 3 5 5 2 1 16 3.10 1.50 5.03 1.06
10月1日 C 1 3 5 1 10 3.92 2.86 5.39 0.72
10月2 日 H 1 3 2 8 2.75 0.56 4.91 1.39
10月2 日 E 1 1 4.35
10月2 日 F 1 2 1 1 5 4.51 2.24 7.03 1.86

計 1 4 10 11 10 3 0 1 40 3.44 0.56 7.03 9.64
% 2.5 10.0 25.0 27.5 25.0 7.5 0.0 2.5 100

表1 0 釣獲されたマス類の全長（パンチング調査：2012年10月1、2 日）

月日 曜日 調査地 人
全長 (cm)範囲 平均釣獲

7 〜 10 10 〜 15 15 〜 20 20—25 25—30 30 〜 35 35 〜 38 計 尾数

10月1日 月 B 16 24 296 71 7 398 24.9
10月1日 月 C 10 36 211 30 2 279 27.9
10月2 日 火 H 8 4 146 31 181 22.6
10月2 日 火 E 1 2 24 2 1 29 29.0
10月2 日 火 F 5 29 158 16 203 40.6

計 40 0 95 835 150 10 0 0 1.090 27.3
全長範囲％ 0.0 8.7 76.6 13.8 0.9 0.0 0.0 100.0

表1 1 標識魚の出現状況

月日 場所 TLcm
10月 1日 B 16.6
10月 1日 B 18.0
10月 1日 B 19.6
10月 1日 B 16.3
10月 1日 C 17.7
10月 1日 C 19.4
10月 1日 C 15.9
10月1日 C 16.4
10月2 日 H 17.7
10月2 日 H 16.9
10月2 日 H 17.4
10月2 日 E 16.4
10月2 日 E 17.0
10月2 日 F 17.4

【参考文献】

1 ) 渋谷和治（2 0 1 2 )：クニマス生態調査事業、平 成 23 
年度秋田県農林水産技術センター水産振興センター 

事業報告書

脂鰭切除の標識魚は14尾出現し、その全長は15.9 
cm〜19.6cmで （表11)、これまでの出現状況から標 

識魚の順調な成長がうかがえた（表12)。

表1 2 標識魚の出現状況

年 2011 2012 2012
備考

月日 10月1、2 日 3月20、2 1日 10月 1、2 日

TL8-9cm 3
9

10 2
11 3
12 4
13
14 2
15 6 1
16 4 5
17 3 5
18 1
19 2

不明

計 6 23 14
※ 標識魚 :脂鰭切除魚 (腹鰭切除魚の出現はなかった )
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付表12012年春季の釣獲状況 付表2 西湖釣獲調査結果(2012秋)

5月1日 
5月2日 
5月3日 
5月4日 
5月5日 
5月6日 
5月7日 
5月8日 
5月9日 

5月10日 
5月11日 
5月12日 
5月13日 
5月14日 
5月15日 
5月16日 
5月17日 
5月18日 
5月19日 
5月20日 
5月21日 
5月22日 
5月23日 
5月24日 
5月25日 
5月26日 
5月27日 
5月28日 
5月29日 
5月30日 
5月31日

12月1日土 

12月2日日 

12月3 日月 
12月4 日火 

12月5 日水 

12月6日木 

12月7 日金 

12月8日土 

12月9 日日 

12月10日月 
12月11日火 

12月12日水 

12月13日木 
12月14日金 

12月15日土 
12月16日日 

12月17日月 

12月18日火 

12月19日水 

12月20日木 
12月21日金 

12月22日土 

12月23日日 
12月24日月 

12月2 5日火 

12月2 6日水 
12月2 7日木 

12月28日金 

12月29日土 

12月3 0日日

10月1日月 

10月2日火 

10月3 日水 
10月4 日木 

10月5 日金 

10月6日土 
10月7 日日 

10月8日月 

10月9 日火 
10月10日水 

10月11日木 

10月12日金 

10月13日土 

10月14日日 

10月15日月 

10月16日火 
10月17日水 

10月18日木 

10月19日金 

10月20日土 
10月21日日 

10月22日月 

10月23日火 

10月24日水 

10月25日木 

10月26日金 
10月2 7日土 

10月28日日 

10月29日月 

10月3 0日火

※ し ずゝれも遊漁券販売者7名の値

-326-

浓遊漁券販売者6人の値

月日 遊漁者數調査人数平均釣獾尾數日别釣獲里数
ボ-卜屋名 合 計 合 計 合計 合計

日H m r , 総遊漁者餌釣y 遊平均釣獲延べ釣総釣獲平均釣獲 1時間当た 
数 漁 人 数 時 間 獲 時 間 尾 数 尾 数 リ 釣 獲

______________________ 2012年3月20日—5月31日 ________________________
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付表3 西湖におけるヒメマス釣獲調査結果(2012年 10月1日、2 日）

イクラ 6:00 13:08

イクラ 6:00 14:05

イクラ 6:00 14:23

イクラ 6:00 14:45

サシ、イクラ 6:00 14:49
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漁場保全対策事業（藻場調査)

【目 的 】

本事業は、ハタハタの大規模な産卵場が形成される男鹿 

半島北浦沿岸の藻場を継続的にモニタリングし、漁獲対象 

生物にとって良好な漁場環境の維持を図るための基礎資料 

とすることを目的とする。今年度はモニタリングの実施に

甲 本 亮 太 •高 田 芳 博 • 山 田 潤 一

加え、海藻植生が大きく異なる地点における流速などの物 

理環境を測定したので報告する。

【方 法 】

男鹿市北浦地先の100X 100mの範囲を調査区とし、その

表 1 北浦漁港地先定点における海藻類の密度および生育状況

水深(m) 密度 観察された海藻の種類やその概況など
大型海藻 小型海藻

区画1 2.0 2 ケウルシグサがわずかに散在し、ス 
ギモクを1個体確認

ハパモドキが優占し、モロイトグサとウス 

バアオノリが点在
区画2 1.5 2 ヨレモク、ヤツマタモク、スギモクの 

群落が散在。ケウルシグサは少な
有節サンゴモやハバモドキが広く分布し、 
か 《ノリ、ムカデノリ属が散在

区画3 2.3 3 スギモク、ヨレモク、ヤツマタモクの 
群落が散在。ウルシグサは少ない

有節サンゴモが広く分布し、ハパモドキ、 
アミジグサ、カバノリが散在

区画4 2.3 2 ケウルシグサが優占する中に、ヤツ 
マタモクとヨレモクの群落が散在

モロイ卜グサが/《ツチ状に分布

区画5 3.5 2 ヤツマタモク、ヨレモク、スギモクが 
比較的大きな群落を形成。ケウル 
シグサの小群落がパッチ状分布

/  \ / 《モドキとウス/《アオノリの群落が広範 
囲に分布

区画6 1.7 2 ヨレモクとスギモクの群落が散在 ハパモドキ、ウスバアオノリ、モロイ卜グ 
サ、平ムカデが分布

区画7 2.0 2 ヨレモク群落、スギモク、ケウルシグ 
サが散在

ハパモドキが優占し、ウスバアオノリとェ 
ゾヤハズが点在

区画8 2.4 3 ケウルシグサが広く分布する中に、 
ヤツマタモクとヨレモクが群落を形

モロイトグサが多く、ウラソゾが点在

区画9 2.8 2 ヤツマタモク群落の中にスギモクと 
ヨレモクが生育。ケウルシグサが散

ハパモドキが広く分布し、モロイトグサも多 
い

区画1 0 3.5 2 岩盤凸部にヤツマタモクとヨレモク 
が群落形成。ケウルシグサは散在

岩盤凸部にハパモドキ、ウスバアオノリ、 
アミジグサ、ムカデノリ属が分布

表 2 北浦漁港地先定点における海藻の生育密度の推移

1997年 1998年 1999年 2000年 2001年 2002年
調 

2003年
査 年  

2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010 年 2011年 2012 年
区画1 2 2 3 3 3 4 2 3 3 4 2 1 2 1 2 2
区画2 4 4 4 4 3 3 3 3 2 4 1 2 2 3 3 2
区画3 3 3 2 2 3 3 4 2 3 3 1 3 3 3 3 3
区画4 2 2 3 2 3 3 3 2 3 2 1 2 3 3 2 2
区画5 3 3 3 3 2 2 4 4 3 2 1 1 1 2 1 2
区画6 3 3 3 4 3 4 3 4 4 4 2 2 2 3 2
区画7 3 3 3 1 3 4 3 3 4 5 1 2 2 1 3 2
区画8 2 2 4 2 2 3 4 2 2 4 1 2 2 3 3 3
区画9 3 3 3 2 3 2 3 3 4 2 1 2 2 3 2 2
区画10 1 3 2 4 2 4 3 2 2 1 1 1 1 1 2
平均 2.6 2.6 3.1 2.5 2.9 3.0 3.3 2.9 3.0 3.2 1.1 1.8 2.0 2.2 2.3 2.2

密度：1 (点生）：植生が練らに点在する 
2(練生）：植生が1/3未満である 
3 (密生〉：植生が1/3以上、1/2未満である 
4(濃生）：植生が1/2以上、3/4未満である 
5 (瀵密生):植生が3/4以上である

表 3 スギモク群落内（s t n . 1 )と裸値（s tn .2) の流速

____________________________________________________ 単位:cm/s
8〜9月 10〜11月 -

平均 標準偏差 平均 標準偏差

絶対流速 =
8.5
11.7

6.1
6.9

23.4
29.2

15.0
17.0

北 流 速 =
1.6
4.5

2.2
3.6

5.0
3.2

6.4
14.0

東 流 速 Stn_l
0.9 3.9 8.8 14.4

stn.2 0.6 2.9 3.1 9.9

鉛直流速※ Sn：2
0.0
-7.2

3.5
3.2

-1.0
-7.4

8.2
8.8

※ 鉛直方向上向きの流れを正の値で、下向きの流れを負の値で示す

付表 1 海藻密度の観測位置

北緯 東経 北緯 東経
区画1 39°57 .930139°47 .118  区画 6  39°57.907  139°47
区画 2 39°57 .937139°47 .129  区画 7  39°57.913  139°47
区画 3  39°57 .943139°47 .140  区画 8  39°57.920  139°47
区画 4 3 9 °5 7 .9 5 0 1 3 9°4 7 .1 5 1区画 9  39°57.926  139°47
区画 5  39°57 .956139°47 .162 区画10 39°57.933  139°47

134
146
156
168
179
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スギモク群落内（s t n . 1 )と裸地（s tn .2) における 
流向および流速の24時間平均値

図 1 北浦八斗崎の藻場調査定点 
(①〜⑩は調査点、★ ; 流速計設置点)

内部を幅50m X沖出し20mの10区画に分け、各区の中心付 

近における海藻の生育状況を調査した（図1)。調査は2012 
年4月27日に実施し、各区画の中心付近の海底を船上から 

箱メガネで観察して、海底を覆う海藻の生育密度を求めた。 

観察地点は付表1のとおりとし、携帯GPS (e T re x  30, 
Garm in製 ：測位精度± 3 m )を用いて位置を確認した。生 

育密度の評価基準は、漁場保全対策推進事業調査指針1)に 

従い、密度を点生から濃密生までの5段階で評価した。な 

お、評価に際し海藻種組成は考慮しなかった。一方、海藻 

の種組成や生育状況などを把握するため、同時に潜水観察 

も実施した。さらに、2012年8月1日〜11月22日にかけて、 

調査区近傍の水深約1.7mのスギモク海藻群落内（stn.1;図1) 
と泥岩が露出する水深約1.8mの裸地（stn.2) にメモリー 

式電磁流速計（ACM-16M,アレック電子）を設置し、毎正 

時に0.5秒間隔で15秒間の北、東ならびに鉛直方向の流速 

と、水温および塩分を測定した。なお、調査定点と堤体と 

の最短距離は、stn.1で約17m、stn.2で約2mである。

流向および流速と気象条件との関係を調べるため、気象 

庁能代気象台の8月から11月の最多風向および平均風速を 

参照した。流速および風速の比較は全てスチューデントの 

t検定で比較し、有意水準は1 %とした。

【結果及び考察】

2012年4月に実施した海藻の生育状況を表1に示した。海 

藻密度が3と高く評価されたのは区画3、8 (水深約2.4m) 
で、それ以外の区はすべて2となり、前年と大きな差は認 

められなかった（表2)。潜水により観察された小型海藻は 

主にハバモドキの密度が高く、区画2、3では有節サンゴモ 

も目立った。大型海藻は区画1ではケウルシグサが少数生 

育し、ヒバマ夕目褐藻はスギモク（主枝1本の若い個体) 
を1個体確認した。他の区ではケウルシグサの他にヒバマ

-329-

{

s

y

E

w

m

250

230

210
□ 190

便 170 
M  150

眛 130

90
70
SO
70

eo
50

40

扣

20
10
25
20
II
10

5
 

0 

S
 

5
 

o
 

o
 

5
- 

o
 

-

1

-1
3

3

2

2

1

1

t
s
/
E
O
}

相
^
^
味

-5

-10

-15

図 2



図 4 北浦八斗崎s tn .2の周辺は、卓越する下降流により海底面が攪乱され、植生の回復が阻害されている可能性がある

夕目褐藻のヨレモク、ヤツマ夕モク、スギモクが群落を形 

成していた。ヒバマ夕目褐藻群落が比較的大きかったのは 

区画5であった。多年生ヒバマ夕目褐藻の成熟状況は、い 

ずれの区でもスギモクのみが生殖器床を形成していた。調 

查区内の海藻種組成および密度は前年とほぼ同様であっ 

た。

流向は、両地点とも南東の頻度が高かった（図2)。絶対 

流速は、調査期間を通してstn.1よりstn.2でやや速く、ま 

た、8〜9月よりも10〜11月に速くなった（図2、表3)。各 

成分では、北流速は8〜9月はstn.1よりもstn.2で速く、10 
〜11月はstn.1がstn.2よりも速かった。東流速は8〜9月は 

両区で差はなく、9〜10月はstn.1で速かった。鉛直流速は 

両区での差が最も大きい成分で、stn .1では小さな値で 

あったが、stn.2では調査期間を通して海底方向への流れ 

(平均7 c m /s )が卓越していた。この調査海域において卓 

越する南東方向の流れは、堤体に遮られてその一部が海底 

方向に向かうと考えられる。堤体から約17m離れたstn.1で 

は海底に向かう流れは弱かったことから、この流れは堤体 

に近い場所ほど強いと考えられる。

能代気象台観測の風向のうち、北側を海に面する北浦沿 

岸の波浪に強く影響すると考えられる北西寄りの風が吹い 

た日数は、8〜9月の19日に対して、10〜11月には29日に増 

加した。また、平均 風 速 （土標準偏差）も8〜9月には 

2.9土 0.6mに対して、10〜11月には4 .3土1.6mと有意に強 

かった（図3 )。このことから、北浦沿岸では、比較的静穏 

な日が多い夏季においても風向は北西寄りの日が多く、秋 

季以降はこの傾向が強まるのに伴って、南東寄りの流れが 

強くなると考えられる。

潜水での目視調査を開始した2009年以降、堤体直下の海 

底は植生が著しく貧弱な状態が持続しており、stn.2周辺 

では付着珪藻や海藻類の発芽は確認できていない。一方、 

stn.1周辺のスギモク群落内では海藻類の発芽が多くみら 

れ、珪藻類の付着も非常に多かった。海藻群落を衰退させ 

る要因には水温、照度、塩分、栄養塩濃度、浮泥などのほ 

かに、流速も影響することが知られている3,4)。特に海藻な 

ど海底面に分布する種では、海底と海水との間に形成され

る境界層を攪乱する波浪の影響を強く受けるとされる3)。 

海底面への付着力が未熟な海藻の生殖細胞や珪藻などは、 

着生に際しこの攪乱の影響をより大きく受けると考えられ 

る。調査した2地点では水温と塩分には差は認められな 

かったが、鉛直方向の流れに差が認められた。汀線に垂直 

方向に繰り返し寄せる波は、stn.2では海面上2m以上に達 

する堤体の影響で海底方向の流れを生じ、海底面の物理生 

物環境を攪乱するために植生が衰退した可能性がある（図 

4 )。一方、stn.1は汀線まで勾配が緩やかで鉛直方向の流 

れが非常に弱いために、海底に沈下した海藻の生殖細胞や 

珪藻が定着し、植生が維持されている可能性がある。今後 

は、着生生物の定着を妨げる要因が流れそのものなのか、 

流れに伴う砂粒など底質の動きなのかを明らかにする必要 

がある。
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http ://www.data.jm a.go.jp/obd/stats/etrn /index.php
3 ) 藤田大介 • 村 瀬昇 • 桑原久実（2010) .藻場の衰退で 

検討すべき環境要因. 藻場を見守り育てる知恵と技術， 

成山堂書店，東京，33-70.
4 ) 平野央 • 櫻井克聡 • 柏谷和寿• 藤田大介（2010) .冬 

季波浪の厳しい日本海における海藻着生場としての漁 

港および周辺海域の評価とこの海域に適した生産増大 

技術の開発. 調査研究論文集，21，（財）漁港漁場漁 

村技術研究所， 147-152.
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漁場保全対策事業（貝毒モニタリング)

【目 的 】

イガイMytilus coruscusは、北海道から九州にかけて潮 

間帯から水深20mの岩礁域に生息している二枚貝である 

' 秋田県では男鹿半島周辺海域を中心として漁獲されて 

いるが、季節的に下痢性貝毒を持つことが知られている。 

下痢性貝毒による二枚貝毒化の原因種として最初に認めら 

れたのは渦鞭毛藻類のD inopiysis fortiiであり2)、北海道 

においてはホタテガイの毒化が本種の出現状況によく対応 

することが報告されている3)
本事業では、イガイの毒化をモニタリングすると同時に 

毒化の原因種を含む渦鞭毛藻類Dinophysis属の出現状況 

と発生時の水質について調べ、貝毒の発生予測のための基 

礎的資料とすることを目的として調査を行った。

【方 法 】

1 貝毒量検査

男鹿市戸賀湾の定点（図1 ) で、県水産漁港課が2012 
年5月から8月まで毎週1回イガイを採集し、下痢性貝毒 

の毒量検査を行った。検体は(財)日本冷凍食品検査協会 

仙台検査所に搬送し、同所でマウス腹腔内投与法により 

毒量が分析された。

2 プランクトンの採集

2012年4月から8月まで毎月3〜4回、図1に示す戸賀湾 

の定点で採水し、プランクトンを採集した。採水した水 

深帯は5m、10m、20mで、61のバンドーン採水器を用い 

て各層の海水を採水した。得られた海水のうちの11を10 
Wm 目合のふるいでろ過して10ml程度に濃縮し、3% グ 

ルタールアルデヒド水溶液で固定した。この試料の一部 

を検鏡してDinophysis属の出現数を数え、11中の細胞密 

度を求めた。

3 水質

プランクトンの採集と同時に水深5m、10m、20mの 

各層で採水を行い、水温、塩分、pH、COD、PO4-P、 
NH4-N、NO2-N、NO3-N、クロロフィルa(以下、chl-a)を 

測定した。分析方法は、次のとおりである。

水温 :水銀棒状温度計

塩分 :サリノメーター

pH :ガラス電極法

COD :アルカリ性過マンガン酸カリウム酸化法

PO4-P : モリブデン酸青（アスコルビン酸）法

NH4-N :インドフヱノ一ル法

NO2-N : スルファニルアミド，ナフタルエチレン

ヂアミン法

高 田 芳 博 ・ 黒 沢 新

図 1 調査地点（■ はイガイ、•はプランクトンの 
採集地点を示す）

NO3-N : カドミウム•銅カラム法 

chl-a : 90% アセトン抽出法

4 赤潮の発生状況

赤潮発生の報告があった場合は、現場確認と出現状況 

の聞き取り調査を行うとともに、試料を採集して赤潮原 

因プランクトンを同定し、細胞密度を求め、その状況に 

ついて、県水産漁港課を通じて水産庁へ報告することと 

した。

結果及び考察】

1 貝毒による出荷自主規制状況

5月8 日から8月20日まで計16回にわたり検査を実施し 

たが、下痢性貝毒は検出されず、出荷の自主規制措置は 

なかった（表1)。
2 Dinophysis属の出現状況

下痢性貝毒の原因種とされるDinophysis fortiiの出現 

状況を図2及び付表2に示す。本種は、調査を開始した4 
月10日に水深5〜20mの各水深帯で、7cells/lの密度で出 

現が認められた。最高密度は、5月22日の水深20mで観 

察された186cells/lであったが、これ以外はいずれも 

50cells/l未満の低い密度で推移し、6月以降は出現しな 

かった。D. fortiiの最高出現時の水温は12.6°Cで （表2)、
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2011 5/16  8 /2
8 /9  8 /24

2 0 1 2 規制なし

貝毒の検出なし 

貝毒の検出なし 

9.6 6/19 0.71 6/19
0.6 5 / 6 - 6 / 1 0  0.06 5 /28

貝毒の検出なし 

貝毒の検出なし 

貝毒の検出なし 

— — 0. 2 5 /2 8〜6/25
- - 0 . 1  5/11
- - 0 . 1  5 /1 7 ,2 5
一 一  0.1 6/15
— — 0. 4 6/ 7
- - 0 . 1  8/ 3

貝毒の検出なし

10DC台であった近年と比較すると高めの値であった。水 

温以外の水質については、例年と大きく異なる項目はな 

かった。

D.fortii以外のDinophysis属では、D. acuminata、D. 
rotundata、 D.lenticula、 D. mitra、 D. caudata、 

D. rudgeiの6種が確認された。このうち、D.lenticulaは 
4月から5月まで、比較的長い期間にわたってみられたが、 

出現密度はいずれも10 cells/l以下の低い値であった。こ 

の他の5種についても、低密度で散発的な出現にとど 

まった（図3)。
3 赤潮の発生

赤潮発生の報告はなかった。

【参考文献】

1 ) 黒住耐ニ（2 0 0 0 ) :日本近海産貝類図鑑（奥谷喬司編). 
東京, 東海大学出版, P. 863.

2 ) Yasumoto, T., Y. Oshima, W. Sugawara , Y. Fukuyo, 
H. Oguri, T. Igarashi, & N. Fujita (1980): Iden- tifica- 
tion of Dinophysis fortii as the causative organism  of 
d ia rrh e tic  she llfish  po isoning. Bull. Jap. Soc. Sci. 
Fish., 46(11), 1405-1411.

3 ) 西浜雄ニ（1985) : ” H 貝毒プランクトンの生態学、 

5 .北海道” . 貝毒プランクトン一生物学と生態学.東 

京,恒星社厚生閣, 47-58.

表 1 貝毒発生による出荷自主規制状況（いずれもイガイの下痢性貝毒)

取 向 毋 童 （MU /g)*年 規制 D. fo rtiiの出現状況

開 始 解 除 中 腸 腺
検体の 

採集月日
可食部

検体の 
採集月日

最高密度
_ (cells/l)

月 日 水 深 帯

4月 5月 6月 7月 8月
図 2 D in oph ysis  fo r t/’/’の出現数の推移

表 2 D in oph ysis  f o r i の出現時の水質

D inoqhY sis f o r t i i出現時'  調査期間中
範 囲  最 高 出 現 時 （4/10~8/21)

水温TO 9.0 〜 15_3 12.6 9.0 ~  28.1
塩分 (PSU) 28.900 〜 33.793 33.332 28.900 〜 34.240COD (mg/l) <0.5 〜 0.7 <0.5 <0.5 〜 0.7
PO4-P (jt/g-at/l) <0.01 ~  0.09 0.03 0.01 ~  0.60
NH4-N (以 g-at/l) 0.10 〜 1.97 0.26 0.02 ~  4.60
N02- NC//g-at/l) 0.02 〜 0.14 0.02 0 .0 1 - 0 .1 8
N03-N (以 g-at/l) 0.07 〜 1.93 0.23 0.06 ~  1.93
chl-a(jug/l) 0.6 〜 3.3 1.3 0.6 〜 3.3

* 出荷自主規制は可食部で0.05MU/g以上
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付表 2 Dinophysis属の出現状況

採 水  

月 日

細 胞 密 度 （c e l ls / l )

水 深
D .  fortii D .  a c u m i n a t a D .  i n f u n d i b u l a  D .  r o t u n d a t a  D .  l e n t i c u l a D .  m i t r a D .  c a u d a t a D .  r u d g e i

4 / 1 0

5m

10m

2 0 m

7

7

7

4 / 1 7

5m

10m

2 0 m

6

6

4 /2 5

5m

10m

2 0 m

8

7

8

5 /1

5m

10m

2 0 m 6

6

5 / 8

5m

10m

2 0 m 3 0 10

5 / 1 5

5m

10m

2 0 m 3 0 10

5 /2 2

5m

10m

2 0 m

7

7

186 6

5 /3 0

5m

10m

2 0 m

3 0

10

21

6 / 5

5m

10m

2 0 m

6 / 1 4

5m

10m

2 0 m

5

6 /2 6

5m

10m

2 0 m

7 / 4

5m

10m

2 0 m

7 /1 0

5m

10m

2 0 m

6

12

7 /2 5

5m

10m

2 0 m

4

8

4

18

4

8 /1

5m

10m

2 0 m 6 6

8 /2 1

5m

10m

2 0 m

6
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28.900
29.395
33.332

33.009
33.034
33.111
33.164
33.774
34.057

32.550
33.417
33.802

32 .304 8.45 
32.780 8.43 
33.744 8.36

34 .074 8.33 
34.164 8.33 
34.240 8.28

33.452 8.39 
33.503 8.40 
33.929 8.38

32.740 8.36 
33.160 8.37 
33.536 8.36

5m 22.2 32.575 8.49
7 /1 0  o WSW 2 23.5 5 5 10m 21.0 33.802 8.40

20m 20.0 34.100 8.39

5m 12.4 32.129
5 /1 5  r E 3 15.8 9 4 10m 12.2 32.339

20m 11.6 33.035

5m 12.3 32.007 8.29
5 /1  be SSW  6 24.0 9 5 10m 12.3 32.282 8.32

20m 11.3 33.793 8.28

5m 10.1 30.334 8.46
4 /1 7  o W  - 1 0 . 9  6 - 10m 10.0 30.859 8.48

20m 9.5 33.774 8.45

5m 9.0 32.296
4 /1 0  be S 5 10.2 4 5 10m 9.1 32.441

20m 9.0 33.157

付表 3 プランクトン採集時の気象、海象及び水質

気象_______________  ___________ __________________________________________________________________________________

f  □ 天 候 風 向 風 速 気 温 透 明 度 水 色 水 深 水 温 塩 分 pH COD  P 0 4-P  NH4-N  N 0 2-N  N 0 3- N フ$ロ 

m /s  °C m °C mg/l U g-a t/l U. g -at/l U. g -at/l it g -at/l Ll g/l

5m 15. 
10m 14. 
20m 12.

21.4N5 /2 2
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5
 

2

5m
0m
0m 1
 

2

5 /3 0  c S

5m 17. 
10m 16. 
20m 15.
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10m 17.3 
20m 15.4
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漁場保全対策事業（内水面)

【目 的 】

八郎湖の水質、底質及び生物相の現状を調査し、漁獲対 

象生物に対して良好な漁場環境の保全を図るため、長期的 

な漁場環境の変化を監視することを目的に調査している。 

【方 法 】

1 水質調査

( 1 ) 調査•分析項目と分析方法

①透明度：セッキ一板

② 水 温 ：ペッテンコーヘル水温計

③pH ：ガラス電極法

④ 水 深 ：音響探知法

⑤DO :ウィンクラーアジ化ナトリウム変法

(2) 調査定点

図1に示す4定点

• S t .1：表面及びB-1(湖底から1m : 以下同じ）

• St.2 ：表面、2.5m、5m、B-1
• St.3 ：表面及びB-1
• St.4 ：表面及びB-1

(3) 調査時期

2012年4〜12月までの各月1回、計9回 

2 生物モニタリング調査（底生動物調査）

2012年6月及び10月の2回、図1に示す調査定点（水質 

定点と同一）において、エクマンバージ型採泥器（採泥 

面積0 .0 2 2 5 r i )を用い、底生生物を底質ごと採集した。 

採集した試料を0.5mm目合いの筛にかけ、筛上の残留物 

を10%ホルマリン水溶液で固定して実験室へ持ち帰り、 

すべての底生生物を取り上げた。底生生物は実体顕微鏡 

下で同定し、個体数と湿重量を計測した。

【結果及び考察】

1 水質調査

各定点の調査• 分析結果を表1〜4に示した。

(1) 透明度

湖全体では0.2〜1.0mの範囲となっていた。St.1と 
St.3は年平均値が0 .4mと低く、S t.2とSt.4は0.5mで 

あった。全体的に見ると定点によって大きな差は見ら 

れなかった。

( 2 ) 水 温 （図 2 〜 5 )
湖全体では1.4〜30.0Cの範囲となっていた。7、8月 

は全定点で25.0°C以上あったが最高値はSt.3の30.0°C 
であった。表面とB-1の温度差は、最大が4月のSt.2で 

2.7C、次が8月のSt.4で2 .6Cであった。

(3) pH (図6〜10)

黒 沢 新 • 高 田 芳 博

図 1 調査定点

湖内全体では7.1〜9.6の範囲となっていた。9.0以上 

となったのは8月にSt.2、St.3、7、8月にSt.4であった。 

これは発生したアオコが光合成により二酸化炭素を吸 

収しためアルカリ性になったものと推察される。

また、表面とB-1との差は最大が8月のSt.2で2.4であ 

り、次いでST.3の0.9であった。他の定点では顕著な 

差は見られなかった。

(4) DO (図11〜15)
湖全体では0.5〜15ppmの範囲となっていた。表面 

とB-1に差がみられたのは、水温の高い夏期であった。 

差が最大だったのは8月のSt.2で9.5mg/lであり、次い 

でSt.4の7.0mg/lであった。他の定点では顕著な差は見 

られなかった。

(5) DO飽和度（図16〜20)
DO飽和度は、6〜198%の範囲となっていた。198 

% ともっとも高い値がみられたのは、8月のSt.4で同

3 3 7 -



時期の同地点では、アオコの発生が確認された。

2 生物モニタリング調査

底生生物の出現状況を図21に示した。6月は201年と同 

様、底生生物の個体数は少なかった。いずれの定点でも

イトミミズ類とユスリカ類が優占しており、他にはSt.4 
で二枚貝が1個体出現したのみであった。10月について 

も6月と同様底生生物は少なく、イトミミズ類とユスリ 

力類が若干数認められたのみであった。
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St.3の水温変化

St.4の水温変化

水温(°C) 10 20

St.2の水温変化

図 9 St.3のpH変化

図 8 St.2のpH変化②

図 7 St.2のpH変化①

図 10 St_4のpH変化
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DO(ppm) DO飽和度 (％ )

図 1 9  S t . 3 のD O 飽和度変化

D O 飽和度( ％ )

50  100  150  200

図 1 8  S t 2 のD O 飽和度変化②

D O 飽和度( ％ )

100 200

図 2 0  S t.4のDO飽和度変化

図 1 6  S t . 1 のD O 飽和度変化 

D O 飽和度( ％ )
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図 1 7  S t . 2 のD O 飽和度変化①
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図 1 1 S t . 1 のD O 変化 
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図 1 2  S t . 2 のD O 変化① 
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図 1 3  S t . 2 のD O 変化② 
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図 1 4  S t . 3 のD O 変化
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巻 貝 類 ■ ユスリカ類 
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イトミミズ類 

ゴカイ類 

二枚貝類

図21 底生生物の出現数の推移
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表5 底生生物調査結果(6月）

定点 St. 1 S t.2 S t.3 S t.4

観測月日 7月12日 6月13日 6月13日 6月13日

観測時刻 9:58 9:39 10:58 10:43

天候 r b b b

気温 r c ) 22.0 26.3 24.0 24.0

水深 (m) 2.3 7.3 3.2 1.4

表面水温(°c ) 24.5 22.2 23.2 24.0

底 質 粒 度 砂泥 シル卜■クレイ シル卜■クレイ シル卜■クレイ

臭い 無臭 無臭 無臭 無臭

色 灰褐色 灰色 灰色 灰色 合 計  平 均

ベン卜ス現存量 個体数 湿重量(d 個体软 湿重量(ビ 個体数 湿重量(e) 個体数 湿重量(k) 個体数 湿重量(《) 個体数 湿重量(K)

扁形動物ブラナリア類

環形動物イ卜ミミス•類 3 0.01 10 0.01 4 0.02 10 0.02 27 0.04 6.8 0.01

コ•カイ類

貝 類 二 枚 貝 類 1 17.04 1 17.04 1 17.04

巻貝類

甲 殻 類 I ビ類

力ニ類

その他

昆虫類卜ビゲラ類

甲虫類

ユスリカ類 6 0.02 2 0.13 1 0.04 9 0.13 2.3 0.03

その他

その他ケヤリ科 2 0.08 0.5 0.02

等脚類

表6 底生生物調査結果( 10月）

定点 St. 1 St. 2 S t.3 S t.4

観測月日 10月10日 10月10日 10月10日 10月10日

観測時刻 9:58 9:30 10:57 10:41

天候 C C C C

気温 r c ) 21.2 20.4 20.4 19.8

水深 (m) 2.0 9.3 3.3 1.6

表面水温r c ) 18.5 20.3 19.4 18.1

底 質 粒 度 砂泥 泥 泥 泥

臭い 無臭 無臭 無臭 無臭

色 灰褐色 灰黒色 灰黒色 灰黒色 合 計  平 均

ベン卜ス現存量 個体数 湿重量(E) 個体数 湿重量 個体数 湿重量(s) 個体数 湿重量(e) 個体数 湿重量⑷ 個体数 湿重量(《)

扁形動物ブラナリア類

琿形動物イ卜ミミス•類 2 + 1 + 2 0.01

コ.カイ類

貝 類 二 枚 貝 類

巻貝類

甲 殻 類 I ビ類

力ニ類

昆虫類トビゲラ類

甲虫類

ユスリカ類 1 + 4 0.02 3 0.01

その他

その他ケヤリ科

等脚類

注1 :種同定を行った観測点番号に0 を付す。
注2 : 湿重量の単位はg。少数第2 位(0.01g)まで記入。0.001-0.004gは+ で示す。 
注3 :観測機器名等は、水質調査と同じであれば記入する必要なし。
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公共用水域等水質監視事業

(公共用水域水質測定調査）

目 的】

この調査は水質汚濁防止法(昭和45年法律第138号)第16 
条第一項の規定に基づいて県内の公共用水域の水質汚濁状 

況を常時監視するために行っている。なお、当センターで 

は秋田県環境管理課から依頼を受け、海面の水質を測定し 

た。

方 法】

2012年4月〜'13年3月まで図1に示す各定点で観測•採水 

を行った。各測定地点の位置等について表1に示した。 

当センターが担当した分析項目及び分析方法は次のとおり 

である。

1 水温 :ペッテンコーへル水温計で測定

2 塩分 :サリノ メーターまたはS T Dで測定

3 p H :ガラス電極法で測定

4 DO ：ウインクラ一法で測定

5 S S ：メンブランフィルター重量法で測定

佐 藤 時 好 •黒 沢 新  

【結果及び考察】

図1に示す各定点のうち、戸賀湾中央は用船により実施 

した、他の定点は2012年4月〜10月までは沿岸調査船第二 

千秋丸(18トン)で、2012年11月〜'13年3月までは漁業調査指 

導船千秋丸（99トン）により採水• 観測を行い、採取した試 

料の一部を(株)秋田県分析化学センターに搬送した。また、 

当センターが担当した分析結果は、毎月同センターに送付 

した。

【発 表 】

調査結果は、（株）秋田県分析化学センターが秋田県環 

境管理課に報告し、その後、秋田県環境白書として公表さ 

れる予定となっている。

表 1 測定地点等一覧表

水 域 名  測定地点名  地点統一番号  測 定 月 採 水 水 深 （m )

戸 賀 避 難 港 戸賀湾中央 6 0 1 0 1 4 〜 10 0 ， 3

北 部 海 域 八森沖 2km 6 0 8 0 1 4 〜 10 0 ， 3

北 部 海 域 釜谷沖 2km 6 0 8 0 2 4 〜 10 0 ， 3

男 鹿 海 域 塩瀨崎沖 2km 6 0 9 0 2 4 〜 3 0 ， 3

秋 田 湾 海 域 船越水道沖 2km 6 1 0 0 1 1 2 〜 3 0 ， 3

秋 田 湾 海 域 出戸沖 2km 6 1 0 0 2 1 2 〜 3 0 ， 3

能 代 港 能代港内 6 1 3 0 1 4 〜 10 0 , 3

船 川 港 船川生鼻崎沖 6 1 5 0 1 1 2 〜 3 0 , 3

船 川 港 船川沖 2km 6 1 5 0 2 1 2 〜 3 0 , 3

船 川 港 船川港内 6 1 8 0 1 1 2 〜 3 0 , 3
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図 1 公共用水域水質測定調査（定点）
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( 3 ) 増 殖 部



銀鱗きらめくサクラマスの川づくり事業（サクラマス簡易魚道)

【目 的 】

サクラマスは北日本の海面•内水面における春先の主要 

な漁獲対象種であるほか、河川の遊漁対象種としても人気 

があり、観光資源としても重要視されている。

しかしながら、その資源は年々減少しており、資源の減 

少要因の一つとして、河川環境の変化があげられ、なかで 

も砂防堰堤等の河川横断工作物設置による遡上可能水域の 

減少や産卵及び幼稚魚期の生息可能水域の減少が、過去の 

調査1) により明らかとなっている。

対策として、現在、コンクリート製魚道の設置が行われ 

ている。しかし、設置には多額の費用が掛かるため、漁業 

者等の水域の利用者により簡単に設置できる魚道を開発す 

る必要がある。本事業では、このことを目的に次のような 

設置試験を行った。

【材料と方法】

簡易魚道の設置試験は、米代川水系糠沢川の農業用頭首 

エ1箇所、米代川水系綴子川の床固エ1 箇所、米代川水系 

阿仁川支流十ニノ沢川の床固エ1 箇所で行った（図1、表1)。 
設置場所の環境として、糠沢川及び十ニノ沢川ではサクラ 

マスの産卵場内にあり、綴子川では過去の調査結果2)によ 

り推定された産卵適地から約3km下流であった。試験魚道 

は、糠沢川で2012年9月25日に1基、綴子川で2012年9月24 
日に1基、十ニノ沢川で2012年9月26日に1基設置した。撤 

去は2012年10月19日に行った。設置位置として、糠沢川は 

提体に幅1.8mの土砂吐きが右岸側と左岸側に1箇所ずつあ 

り、左岸側の土砂吐きの直下とした。綴子川、十ニノ沢川 

は流速が最も速く、河川横断工作物下流に淵がある左岸側 

2.5m、 3.5mとした。

試験魚道の構造は、水叩きの上にブルーシートと杉板で 

作成した淵（以下、シート淵）を1個設置し、その中に直

表 1 簡易魚道を設置した河川横断工作物の概要
設置河川 区分 幅 (m) 落差 ( m ) 長さ*  (m)
糠沢川 

級子川 
+ ニノ沢川

頭首ェ
床固ェ
床固ェ

12.0
12.0
7.0

1.1 4.0
1.1 5.0 
1.6 9.0

' 水叩きの長さ
表 2 — 1 簡易魚道の概要（スロープ)

設 置 河 川 ■
スロープ

幅 (m ) S さ( m ) 長さ(m ) 勾配  爾一

糠沢川 
釅子川 
+ ニノ沢川

1.8 1.1 2.1 
1.8 1.1 2.1 
1.8 1.6 2.1

1 / 2 高さ1 /2の位置に幅1.8m、 
1 / 2 長さ1_0m、高扣 _25mの木製 

3 / 4 コ：/?ナを設置

表 2 — 2 簡易魚道の概要（シ■— 卜淵）

設置河川
ト 卜 淵 切リ欠ぎ

幅(±9!£側 : m ) 幅(下流側: m ) 高さ ( m ) 畏さ( m ) 長さ( m ) 深さ (m )

糠沢川 
縵子川 
十ニノ沢川

3.7 3.7 0.5
3.7 1.9 0.5
3.7 3.7 0.5

4.0 3.6 0.25
4.0 (X9 0.13
9.0 (X9 0.13

：下流側の板の切y 欠きを示す

佐 藤 正 人

径48.6mmのハウスパイプと木製パネル、木製コンテナで 

作成したスロープ（以下、スロープ）を1基設置したもの 

とした（表2、写真1〜3、付図1〜3)。綴子川と十ニノ沢川 

では、スロープ内の流量を増加させるため、スロープの流 

水部の右岸端• 左岸端から川岸に向けて60°の方向に長さ 

2mとなるよう、土のうを1列に配置した。

試験魚道を通過した魚を確認するため、それぞれの魚道 

の流水部にはトラップとして小型定置網（目合い；7mm、 

袖網；長さ2m、高さ1m、袋網；長さ3m、幅40cm、高さ 

30〜60cm、以下、 トラップ）を設置し、1〜2回/日内部を 

確認した。トラップ内で水生生物が確認された場合は、す 

ベて魚道を通過したものとし、取り上げ後に魚種、全長を 

記録 • 測定した。また、試験期間中に6〜11日間、魚道へ 

の流水量とシート淵の水深を測定したほか、魚道内外の状 

況を毎日観察した。さらに、魚道周辺の毎日の河川水温を 

把握するため、糠沢川、綴子川及び十ニノ沢川に自記録式 

水 温 計 （Onset com puter製 Hobo w ater Temp P r o V 2 )1 
個ずつ設置し、1時間おきに水温を測定した。さらに、糠 

沢川、綴子川、十ニノ沢川の流水量またはシート淵の水深 

と北秋田市綴子犬畑地区の糠沢川、北秋田市綴子田中地区 

の綴子川、北秋田市米内沢地区の阿仁川の河川水位（図 

1 ；糠沢川及び綴子川：秋田県北秋田地域振興局建設部調 

ベ、阿仁川：国土交通省能代河川国道事務所調べ）から相 

関式を求め、その式から糠沢川、綴子川、十ニノ沢川の試 

験期間中の流水量の日平均及びシート淵の水深の日平均を 

算出した。

【結果及び考察】

試験魚道の設置人数及び時間は、糠沢川で7人、2時間30
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40.950 円 
16.538 円 1箱 
11.025 円 1箱 
8.400 円
7 .87 5円コンテナ分含3 

28 .350円コンテナ分含3 
5,250 円 

10,500 円 
1.470 円 

12,600 円 
0 円

①消耗品費
ハウスパイプ5_4m 
クランプ(直交:兼用） 
クランプ（自在:兼用） 
土のう袋( 2 _ 入） 
コンパネ（180 x  90 x  1.2cm) 
杉板（180x24x4cm)
杉板（180x 12x 1cm) 
ブル一シ一卜(5_3x5_3m) 
皤 (100入）
釘類•座金類•針金等
木製モデル(木箱）

40,950 円
16,538 円 1箱
11,025 円 1箱
8,400 円
7,875 円

37,800 円
5,250 円
1,470 円

21,000 円
150,308 H

ハウスパイプ5_4m 
クランプ(直交:兼用） 
クランプ(自在:兼用） 
土のう袋(2 0 0 *入） 
コンパネ（180 X 90 x  1.2cm) 
杉板(180x24x4cm)
杉板(180x 12x 1cm)
适 (100入）
釘類•座金類•針金等

40,950 円 
16,538 円 1箱 
11.025 円 1箱 
8,400 円
7 ,87 5円コンテナ分含3 

31.500円コンテナ分含与 
5,250 円 

10,500 円 
1.470 円 

12,600 円

ハウスパイプ5.4m 
クランプ(直交:兼用） 
クランプ(自在:兼用） 
土のう袋(20 0ftA ) 
コンパネ（180 x  90 x  1.2cm) 
杉板(180x24x4cm)
杉板（180x 12x 1cm)
ブル一シ一卜(5_3 x  5.3m) 
适 (100入）
釘類•座金類•針金等

表 3 簡易魚道の設置経費
品名 単 価 X 数 量 X 消璺税 - 金思 備者

M 抽
6.975 円 X 4 人 x 1 = 27.900 円

③占用料
占用料※  9 0 円 x  33 rrf x 1 = 2.970 円

贫 sr 181.178 円
※ 工作物のあるものは90円/ nrf、無し吒のは50円/ nrf

川で10月14日 （設置後18日）に1尾認められた。通過魚の 

性別は雌、全長は50cm (写真4 ) で、腹部を触診したとこ 

ろ、2010年の通過魚と同様2)、排卵しているのが確認され 

た。通過時のスロープの流水量の日平均は35]/sで、2010 
年と同様2)、増水時であった。また、水温の日平均は13°C 
であった。糠沢川では増水時の10月1日 （設置後6 日、流水 

量の日平均；2041/s、水温の日平均；1 8 C ) に全長約60cm 
の降海型が2尾が進入していたものの、シート淵が破損し、 

通過しにくい状態となっていた。同日に足場用ジャッキと 

単管パイプでシート淵を補修、補強したものの、その後の 

通過は認められなかった。

降海型以外に試験魚道を通過した水生生物として、糠沢 

川ではサクラマス幼魚と残留型（以下、残留型）が40尾 

(全長の範囲；10〜21cm )、ウグイ63尾 （5〜24cm)、モク 

ズガニ1尾 （甲幅；6 c m )が認められた（図5)。綴子川で 

は残留型4尾 （全長11〜24cm )、ウグイ14尾 （12〜23cm)、 

アブラハヤ2尾 （6cm及び7cm )、モクズガニ2尾 （甲幅の 

範囲；5cm及び9 c m )が確認された（図5)。十ニノ沢川で 

は残留型が5尾 （全長の範囲；17〜2 1 c m )、ウグイ1尾 

(20cm )、モクズガニ3尾 （甲幅；8〜9cm) が確認された 

(図5 )。2011年とシート淵の深さが同じであるものの、コ 

ンテナの大きさと個数（2011年 ；長さ90cm、幅60cm、高

6,975 円 x  7 人 x  1 = 48,825 円
④占用料

占用料※  9 0 円 x 16 irf x 1 = 1.440 円
贫 JH- 193.223 円

※工作粞のあるものは90円/無し吒のは 50円/ n ffl 

187111
故毛 单 恤 x 数 量 X 消費税 = 金 液 備 考

①消耗品費

務費
6.975 円 X 7 人 x  1 = 48.825 円

占用料※  9 0 円 x 18 rrf x 1 = 1.620 円
贫 sr 196.553 円

※ 工作物のあるものは90円/ nrf、無し吒のは50円/ rrf。

+ ニノ沢川
城名 關 x 妓 x 純 税 = 金 粗 備 考

分、綴子川で7人、3時間、十ニノ沢川で4人、5時間30分と 

なった。設置経費は、糠沢川で193千円、綴子川で197千円、 

十ニノ沢川で181千円であった（表3)。
試験中の水温の範囲は、糠沢川で10〜19C、綴子川で10 

〜2 2 C、十ニノ沢川で10〜18 Cであった（図2)。
魚道への流水量の日平均の範囲は、糠沢川で127.0〜 

238.51/s、綴子川で30.2〜112.21/s、十ニノ沢川で18.7〜 

54.11/sであった(図3 )。試験中のシート淵の水深（切り欠 

き上流）は糠沢川で29〜47cm、綴子川40〜50cm、十ニノ 

沢川で41〜47cmであった（図4)。
サクラマス降海型（以下、降海型）の通過は、十ニノ沢
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9/18 9/23 9/28 10/3 10/8 10/13 10/18

観測年月日

十ニノ沢川

10/23

9/18 9/23 9/28 10/3 10/8 10/13 10/18 10/23

観測年月日

150 T  I 級 子 川 」

観測月日

図 2 河川水温の推移
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図 4 シート淵の水深の推移

さ15cmを3個設置）が異なる糠沢川3)について、通過した 

魚の全長を年間で比較した結果、両種とも2012年の方が小 

型であった（図6 ； Mann-WhitneyのU検定、P0.05)。
これらのことから、河川横断工作物の落差が1.6mで、 

スロープの勾配が3/4の十ニノ沢川でも降海型の通過が確 

認されたことから、河川横断工作物の落差が1.1mでス 

ロープの勾配が1/2の糠沢川と綴子川でも降海型が通過す 

ることができると考えられる。十ニノ沢川においては、10 
年以上も試験魚道を設置した床画工よりも上流への降海型 

の遡上、産卵が認められていないことから、簡易魚道の設 

置による遡上障害の解消• 生息水域の増大は、サクラマス 

資源の回復、増大に重要な役割を果たすと考えられる。ま
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50 j  |糠沢川 等の簡略化による省力化が必要と考えられる。

ロサクラマス(残留裂及び幼魚) 
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図 5 試験魚道を通過した水生生物の尾叉長■甲幅組成

た、糠沢川において、2012年よりスロープ内のコンテナの 

数が多く、容積を小さくした2011年3)よりも通過魚の体サ 

イズが小型であったことから、小型魚がより通過しやすい 

構造になったものと考えられる。さらに、糠沢川では増水 

時にシート淵の破損が認められたことから、単管パイプと 

クランプ等によりシート淵の外周を補強する（囲む）と 

いった強化策の検討が必要と考えられる。すべての試験魚 

道で設置時間に2時間30分以上要したことから、組み立て
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付図 1 簡易魚道設置詳細図（糠沢川)
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.★如 細 a  i.

付図2 簡易魚道設置計画詳細図（綴子川)
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付図 3 簡易魚道設置計画詳細図（十ニノ沢川)
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戦 略 水 産 物 資 源 増 大 • 消 費 拡 大 事 業

( ト ラ フ グ 稚 魚 生 産 育 成 放 流 事 業 ） （放 流 効 果 調 査 )

【目 的 】

市場に水揚げされたトラフグの人工放流魚の混入状況か 

ら回収率を推定し、放流効果を把握する。

【方 法 】

2012年4〜5月に潟上市潟上漁港で市場調査を行い、水揚 

げされたトラフグの全長、体長、体重を測定するとともに、 

外部形態（胸鰭の切除、尾鰭の鰭条の乱れ、鼻孔隔皮の欠 

損や外部標識）から放流魚を識別し、それらのデータと過 

去の放流実績を基に回収率を推定した。また、放流後の成 

長状況も調べた。

【結果と考察】

市場調査の結果を表1に示した。520尾のトラフグを調べ 

た結果、確実に秋田県で放流したと判断される胸鰭切除と 

焼印を組み合わせた標識のある放流魚を21尾確認した。ま 

た、由来不明放流魚（前述の標識以外や、標識が無いトラ 

フグであっても、尾鰭の鰭条の乱れや鼻口隔皮の欠損等が

斎 藤 和 敬

あり放流魚と推定される個体）は107尾、天然魚（外部形 

態に異常の無いもの）は392尾であった。

一方、秋田県では、放流魚全てに外部標識を施していな 

いため、由来不明放流魚の中には、標識を装着していない 

秋田県放流魚も含まれていると考えられたため、各年の放 

流時の標識率で補正した結果、69尾が秋田県放流魚と推定 

され、漁獲に占める割合は13.3%であった。ただし、2006 
年以前の秋田県放流魚（標識が胸鰭切除等のみで、他県放 

流魚と判別不能。由来不明放流魚に含む）が加われば、さ 

らにその割合は高まると推定された。

また、調査魚全体に占める放流魚は128尾で、その割合 

は24.6% (秋田県放流魚13.3% + 由来不明放流魚11.3%) 
であるが、近年、種苗生産技術の向上により、放流魚で 

あっても尾鰭の鰭条の乱れや鼻孔隔皮の欠損等の外部形態 

の異常が少なくなってきており、実際の放流魚の割合はさ 

らに高くなると考えられた。また、それらの判別方法につ 

いて検討する必要があると考えられた。

表 1 2 0 1 2 年トラフグ市場調査結果

由 来
標識種類 

(胸鰭切除+ 焼印）

尾数 (尾） 
a

放流時標識率(％) 
b

推定尾数(尾)※2 割合(％) 
d=c/520*100

秋田県放流魚※ 1 21 一 69 13.3

2007年放流群 左 + 横ニ 2 100.0 2 0.4

ふ 2008年放流群 左 + 縦ニ 7 16.7 42 8.1

 ̂ 2009年放流群 左 + 紋間 8 94.4 8 1.5
放 流 魚 訳

2010年放流群 右 + 縦ニ 4 22.9 17 3.3

2011年放流群 右 + 横ニ 0 18.2 0 0.0

由来不明放流魚 107 一 5 9 抑 11.3

放流魚計 128 一 128 24.6

天然魚(外部形態異常無し） 392 一 392 75.4

合 計 520 一 520 100.0

* 1 秋田県が放流効果調査用(胸鰌切除+ 焼印）として生産し放流した放流魚。

※ 之放流時の摞識率から推定した尾数。檷識率は表2参照。

* 3 由来不明放流魚の中に、推定した秋田県放流魚が含まれているとして差し引いた尾数。107-(69-21)=59

表2に2007年度以降の秋田県におけるトラフグ標識放流 

数と標識補正率で補正した有効標識放流数を示した。また、

表3に全県のトラフグ漁獲量、平均重量、推定漁獲尾数を 

示した。推定漁獲尾数は、全県の漁獲量を市場調査による 

平均重量で除した値とした。

これらのデータと過去の市場調査結果から、2012年まで
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の累積回収率を表4に示した。2007年放流群については、5 
年 間 （2008〜2012年）の累積回収率が5.16%であった。

また、図1及び図2に2007年以降の調査で得られた本県で 

放流したトラフグ331尾の年齢ごとの成長状況（平均体長、 

平均体重）を示した。各満年齢の平均全長及び平均体重は、 

1歳で約180讓、約1 4 0 g、2歳で約320讓、約7 5 0 g、3歳で



約420讓、約1,600 g 、4歳で約430讓、約1,800 g 、5歳で約 明海に比べ成長が遅く、放流翌年の秋以降（約1.5歳）に

460讓、約2 ,3 00 gであり、4歳で成長が鈍化する傾向が見漁獲サイズ（漁業者の自主規制サイズ）の5 0 0 g以上にな 

られた。なお、前年同様、秋田県放流魚は、瀬戸内海や有ることが確認された。

表 2 トラフグ標識放流数と標識補正率で補正した有効標識放流数

種苗放流数 (尾） 有効放流数 (尾） 標識の種類 

鰭切除 + 焼印年度 標識魚 

a
未標識魚 

b
合 計

C
標識率 (％ )  

d
標識補正率严  

e
有効標識放流数 

f=a*e%
2007 4,180 0 4,180 100.0 97.9 4,092 左 + 横ニ

2008 4,958 24,739 29,697 16.7 (97.9) 4,854 左 + 縦ニ

2009 27,000 1,600 28,600 94.4 70.7 19,089 左 + 紋間

2010 20,500 69,000 89,500 22.9 79.3 16,257 右 + 縦ニ

2011 16,000 72,000 88,000 18.2 86.7 13,872 右 + 横ニ

2012 19,000 79,000 98,000 19.4 92.9 17,651 右 + 紋間

* 標識補正率 ;一部標識魚を継続飼育し、標識装着作業の影響によるへい死割合及び標識の残存割合から算出。 

2008年度は継続飼育を行わなかったため、2007年度の値を用いた。

表 3 年別トラフグ漁獲量，平均体重■推定漁獲尾数（全県)

2008 2009 2010 2011 2012 備 考

漁獲量 ( k g ) 1〜12月 7,376 6,343 5,578 5,521 6,201 漁協データによる

平均体重 ( g /尾） 1,748 1,456 1,780 1,994 1,393 市場調査による平均値

推定漁獲尾数 (尾） 4,220 4,356 3,134 2,769 4,452

表 4 トラフグ放流群ごとの累積回収率（標識魚■全県)
調査年調査結果 (檷識魚尾数 / 謂査尾数） 放流魚の混入串(％ )  放流魚の回収串(％ )  累稹冋収率

有効標識放流S 2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012 (% )

2007年群 4,092 8/511 6 /704 7/446 | 4 /267 1.57 0.85 1.57 | 1.50 1.61 0.90 1.20 | 1.03 5.16

2008年群 4,854 - 12/704 6/446 7/267 7/520 - 1.70 1.35 2.62 1.35 - 1.52 0.87 1.50 1.24 5.13

2009年群 19,089 一 一 4 /446 7/267 8 /520 - - 0.90 2.62 1.54 一 - 0.15 0.38 0.36 0.89

2010年群 16,257 - - - 0/267 4 /520 - - - 0.00 0.77 - - - 0.00 0.21 0.21

2011年群 13,872 一 一 一 - 0/520 - - - - 0.00 一 - - - 0.00 0.00

2012年群 17,651 0.00

l_ |_ |_

図 1 秋田県におけるトラフグの成長 
(放流魚；4 〜6 月採捕平均値）

年齡

図 2 秋田県におけるトラフグの成長 
(放流魚；4 〜6 月採捕平均値）

年齡
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戦 略 水 産 物 資 源 増 大 • 消 費 拡 大 事 業

( ト ラ フ グ 稚 魚 生 産 育 成 放 流 事 業 ） （親 魚 確 保 • 育 成 、 稚 魚 中 間 育 成 • 放 流 )

目 的】

トラフグ親魚を確保• 育成し早期採卵を行うとともに、 

稚魚を育成して大量放流を行うことを目的とした。

方 法】

1 親魚確保■育成

トラフグ稚魚を大量に生産し放流するための採卵用親 

魚を確保し育成する。

2 稚魚中間育成■放流

「種苗生産技術の高度化に関する事業」で種苗生産し 

たトラフグ稚魚を中間育成し放流する。また、放流効果 

を把握するため、一部の稚魚に外部標識を施して放流す

る。

結果及び考察】

1 親魚確保■育成

2012年2月に、にかほ市象潟漁港に水揚げされた天然 

のトラフグを購入し、親魚として短期育成を行った。ト 

ラフグは、水産振興センターまで大型の発泡スチロール 

箱を利用した個別水槽で1尾ずつ運搬し、腹腔内のエア 

抜き、触診による雌雄判別、全長等の測定を行った後、 

個体識別できるようにアンカータグを背鰭基部に装着し 

てから、100kl角型水槽に収容し育成した。

収容時は、水温1 1 Cで管理したが、3月18日からは水 

温1 6 C まで5 日に1 C の割合で徐々に昇温させるととも 

に、蛍光灯を用いて日長処理（明期：14h、暗期：10h) 
を行い、成熟を促進させた。

斎藤  和敬

2 稚魚中間育成■放流

中間育成の結果を表1、放流結果を表2に示した。

種苗生産された103.8千尾の稚魚（日齢32〜39日、全 

長23.0〜30.2讓）を7〜28日間の中間育成を行い、6月14 
日〜7月4 日に99.7千 尾 （日齢46〜66日、全長35.3〜75.1 
讓）を取り上げた。平均生残率は96.0% (89.0〜98.4% )、 
平均尾鰭正常度は80.7% (71.6〜8 7 .0 % )であった。尾 

鰭正常度の最も低い水槽は、昨年同様24°Cに設定した水 

槽で71.6%と昨年度の57.7%より向上したが、目標であ 

る80%を下回る結果となった。尾鰭欠損が発生すると、 

全長が短くなるだけでなく、尾鰭の再生にエネルギーが 

費やされ、稚魚の成長が停滞するため、今年度は給餌基 

準を見直して給餌量を多くし、噛み合いによる尾鰭欠損 

の防止に努めたが、十分な効果を得ることができなかっ 

たことから、給餌量のさらなる見直しや、稚魚の収容密 

度の再検討が必要と考えられた。

取り上げた稚魚99.7千尾の一部は、外部標識を施すた 

めに、さらに数日間飼育した。外部標識は、他県の放流 

群と判別出来るように、2007年から胸鰭切除と焼印のニ 

重標識とし、さらにそれらの組み合わせで、放流年が分 

かるようにしている。今年度の標識は、右胸鰭切除と稚 

魚背面の紋間1箇所の焼印とした。

6月14日〜7月9 日に98.0千 尾 （全長35.3〜77.0讓）の稚 

魚を天然稚魚の生育場として確認された男鹿市船川港地 

先 （比詰川河口）に集中放流した。

なお、外部標識を施した稚魚120尾を11月19日まで継 

続飼育し、標識装着直後の生存状況や標識の残存状況を 

調べた。標識装着作業によるへい死と考えられる標識装

表 1 トラフグ中間育成の結果

水權No.
飼宵
水温
CC)

収容時 取y 上げ時

収 容 日 日 1格 （千尾）
収容密度
( S /A /)

体重
(e )

尾 tt
正常度

取上 
月日

飼育
日 肝 期 間

体 長 体 重 尾 数  
(mm) ( g ) (千 * 〉

生残率
( %)

鋼宵密度
(尾/ * / )

尾 鳍
正常度

うち放流数 
(千尾)

ワ一4
20.3

(20 .0-20.5)
6 /7  39 10.5 583 30.2 23.7 0.58 94.3 6 /1 4 46 7 36.6 2 9 . 1 1 . 3  9.8 92.9 542 87.0 9.7

フ一5 20.4
(20.2-20.6) 6 /7  39 10.5 583 30.2 23.7 0.58 94.3 6 /1 4 46 7 38.2 3 0 . 1 1 . 3  9.3 89 .0 519 87.0 9.2

ヮ一1 0
21.9

(21 .7-22 .4)
6 /6  38 4.4 244 23.0 17.7 0.29 95.2 7 /4 66 28 75.1 61.6 10.1 4.3 97.3 238 83.2

ワ一1 1
22.0

(21 .9 -22 .3)
6 /6  36 6.6 367 23.0 17.8 0.29 95.2 7 /4 66 28 72.6 59.2 8 .9 6.5 98.4 361 83.8 19.0

ワ一1 2
22.1

(21 .9 -22 .2)
6 /6  38 8.8 489 23.0 17.7 0.29 95.2 7 /3 65 27 68.8 56.6 S.2 8.6 97.6 477 82.5

魚一6 23 .6
(21 .1-24 .5)

5 /3 1  32 22.0 244 26.6 20.8 0.40 95.7 6/22 54 22 67.4 55 .4 6.9 21.5 97.6 239 71.6 21.0

魚一7
22.0

(21 .5 -22 .2)
6 /5  37 23.5 261 26.1 20.2 0.40 93.7 7 /3 65 28 72.6 60.4 9 .4 22 .7 96.8 253 82.2 22.5

魚一8 20.3
(19 .9 -21.9)

6 /5  37 17.5 194 24.3 18.7 0.30 98 .4 6 /1 8 50  13 35.3 2 8 . 1 1 . 2  17.0 97.1 189 80.6 16.6

針 (平均） 5/81 ~8 /7  32〜39 103.8 371 26.1 20.3 0.40 95.3 6 /14— 7/4 4 6 ~ 6 6  7 ~ 2 8 58.2 47.5 5 .8 99.7 96 .0 277 80.7 98 .0

糸取り上げ後に楣雄付けを行った場合、数日間再飼育を行っているため、取り上げサイズと放流サイズが具なる。
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着後1箇月以内の生残率は100.0%、また、継続飼育中の 

標識残存率は92.9%で、有効標識率は92.9%であった。

表 2 トラフグ種苗放流結果

放流
放流場所 尾 数 (尾） 全長(mm) 体長 (mm) 体重 (g )

尾鰭正常度 標 識
■由来水槽

月日 (% )
右胸鰭切除+ 焼印紋問※2 ALC* 1

6 /1 4 9,700 36.6 29.1 1.3 87.0 - 一重 ワ4

6 /1 4 9,200 38.2 30.1 1.3 87.0 - 一重 ワ5

6 /1 8 男鹿市船川港地先 16,600 35.3 28.1 1.2 80.6 - 一重 魚8

6 /2 2 (比詰川河口） 21,000 67.4 55.4 6.9 71.6 - 二重 魚6

7 /3 22,500 72.6 60.4 9.4 82.2 - 二重 魚7

7 /9 19,000 77.0 64.6 10.6 76.2 O 一重 ワ1 0 ~ 1 2

適正放流サイズ把握調査用※1 
(35mm放流群）

35,500 35.3—38.2 28.1~30.1 1 .2~ 1 .3 80.0—87.0 - 一重

小計 適正放流サイズ把握調査用※1 
(70mm放流群）

43.500 6 7 .4 -7 2 .6 5 5 .4 -6 0 .4 6 .9 -9 .4 7 1 .6 -8 2 .2 - 二重

放流効果把握調査用 19,000 77.0 64.6 10.6 76.2 o 一重

合 計 98,000 3 5 .3 -7 7 .0 2 8 .1 -6 4 .6 1.2 - 10.6 7 1 .6 -8 7 .0

※ 1 種苗生産技術の高度化に関する研究(適正放流サイズ把握調査) として、ALCの標識装着を実施。
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戦略水産物資源増大•消費拡大事業

(イワガキ漁場再生パイロット事業）

加 藤 芽 衣 •黒 沢 新

【目 的 】

夏が旬のイワガキは、沿岸漁業において重要資源である 

が、漁獲量の増加と再生産能力の低さから、資源の減少が 

危惧されている。

イワガキ再生産の阻害要因は、雑海藻やフジツボ等の優 

占による付着面の減少とレイシガイによる稚貝の食害であ 

ると考えられていることから、基質への付着物を高圧洗浄 

機やケレン棒等でつくり出し、その効果を検証する。

【方 法 】

1 作業実施期間 2012年9月13日〜14日 
2 実施場所秋田県にかほ市

( a ) 金浦飛地先（図1)
( b ) 象潟町高瀬地先（図2)

図 2 象潟町高瀬地先

3 実施方法

(1) イワガキ礁の付着基質面更新技術の検討

2012年9月13日に金浦飛地先（水深約6 m ) 及び9月 
14日に象潟町高瀬地先のイワガキ増殖場（水深約4m ) 
で、フーカー潜水によりケレン棒やバール等を用いて 

イワガキ礁の付着物を除去した。

(2) 天然石の基質付着面更新技術の検討

2012年9月13日に金浦飛地先のイワガキ増殖場で、 

スキューバ潜水により高圧洗浄機（8PS、80kg /m、 

3 0 J /m in )を用い、9月14日に象潟町地先で、スキュー 

バ潜水により、バール等を用いて作業で付着物除去を 

行った。

(3) 付着物の組成の把握

イワガキ礁上について、0.5X0.5mの方形枠内の付 

着物を採集し、各付着生物について分類を行い、それ 

ぞれの湿重量を測定した。

また、付着物の成分を把握するため、強熱減量、含 

水率、pHを測定した。

なお、分析は以下に基づく方法で行った。

強熱減量• 含水率：水質汚濁調査指針 

pH :下水試験法

【結果と考察】

(1) イワガキ礁の付着物除去作業

1 ) 金浦飛地先

潜水方法：フーカー潜水

作業方法：ケレン棒やバール等を用いた手作業によ 

り、表面の付着物を除去した。

作業人数：2人 

作業時間： 6.5時間

対象面積：500 m (22.4X22.4m=500m )
処理面積：約1 0 0 m
処理数量：A K —4礁 （図3) 3基

1基は上面の付着物全てを除去し、残 

り2基はイワガキを残して、付着物を除 

去した。

2 ) 象潟町高瀬地先

潜水方法：フーカー潜水

作業方法：ケレン棒やバール等を用いた手作業によ 

り、表面の付着物を除去した。

作業人数：2人 

作業時間： 6時間

対象面積：500m (22.4X 22.4m =  500m)
処理面積：約60m 

処理数量：n ブロック礁（図4) 26基
1基は上面及び側面上部1/3の付着物を
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表 1 地点ごとの付着生物の種類

2 ) 象潟町地先

潜水方法：スキューバ潜水

(101又は121の潜水用ボンべ使用）

作業方法：ケレン棒やバール等を用いた手作業によ 

り、表面の付着物を除去した。

作業人数：4人 

作業時間： 2時間

処理数量：直径約1〜2 m の天然石3個

(3) 付着物の組成の把握

各実施場所におけるイワガキ礁の付着生物の分類と湿

(2) 天然石の基質付着面更新技術の検討 

1 ) 金浦飛地先

潜水方法：スキューバ潜水

(101又は121の潜水用ボンベ使用）

作業方法：高圧洗浄機及びケレン棒等を用いた手作 

業により、表面の付着物を除去した。

作業人数：4人
(高圧洗浄機使用：2人、手作業：2人）

作業時間：2時間 表 2 付着物の分析結果

処理数量：直径約2 m の天然石1個

図 4 托フロック（象潟)

全て除去し、25基はイワガキを残して上 

面の付着物を除去した。

なお、実施効果については、2013年度 

に調査を行う予定である。

美名i 5, QB o
T-1,3

H. 6*1…
63.05 v
47. 06

図 3 A K  — 4 礁 （金浦）

鳥 B 囡

重量を表1に、強熱減量、含水率、pHの測定結果を表2 
に示した。ただし、ホンダワラ類海藻は、強熱減量及び 

含水率、pHの測定試料に含まれていない。

表1のとおり、金浦では、オオへビガイ等のムカデガ 

イ科貝類及びナミマガシワ等、その他シロガヤ等が付着 

していた。

象潟では、カンザシゴカイ等の多毛類及び、ムカデガ 

イ科貝類が、イワガキ礁全体に層になって付着しており、 

その上部にアカモクやフシスジモクが付着していた。

表2のとおり、強熱減量及び含水率は、金浦において 

象潟よりも高く、付着基質上に生物以外にも、有機物を 

多く含む泥などが付着及び堆積していたことが、影響し 

たと考えられる。また、pHは、象潟において金浦より 

も高かった。これは、象潟地区では金浦地区に比べ、貝 

類の付着が多く、pHが高くなったと考えられる。

2地点におけるこれらの付着物の性質の違いがイワガ 

キ幼生の基質への付着に与える影響について、今後検討 

する予定である。

調査項目/調査場所 金浦 象潟

強熱減量( ％) 19.2 8.2

含水率( ％ ) 64.8 30.5

pH 8.8 9.2

地点名 金浦 象潟

付着物 湿重量 (g ) 湿重量 (g )

多毛類(カンザシゴカイ等） 532.4

貝類

ムカデガイ科(オオへビガイ等） 77.9 155.2

ナミマガシワ 57.5

レイシガイ 15.5

ニシキウズ科(コシダカガンガラ等） 13.2

海藻類

ァヵモク 247.5

フシスジモク 16.7

その他付着物

(シロガヤ、小型紅藻類、石灰藻等）
119.2
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秋田の地魚加工商品開発•販売推進特別対策事業

(県産ワカメ増産支援対策事業）

【目 的 】

東日本大震災による三陸地方のワ力メ生産量の減少で、 

本県における国産ワカメ供給量の確保が困難となることが 

予想されたことから、本県でのワカメ増産を図るために、 

養殖用ワカメ種糸を生産し漁業者グループ等に供給する。

【方 法 】

2010年4月に男鹿市戸賀湾内で養殖されたワカメから遊 

走子を得て、その後インキュベータ内で無通気で保存培養 

していた配偶体を、2012年7月から、照度を上げるととも 

に通気培養に切り替えて、増殖を図った。

天然海域の水温が22°C台に下がった10月中旬に海藻種糸 

卷付器（2009年11月20日特許出願済み；特願2009-265240) 
の糸に配偶体を吹き付け、ビニールハウス内の大型水槽 

(角型20kl水槽2面）に、海藻種糸卷付器を吊して成長させ 

種糸の生産を行った。

大型水槽内では、珪藻が種糸上に繁茂しワカメの成長を 

阻害しないように、寒冷紗で照度を調整した。

種糸上のワカメの葉長が約0.5讓を超えた11月中旬から 

下旬にかけて種糸を供給した。

斎 藤 和 敬  

【結果及び考察】

表1にワカメ種糸の供給結果を示した。当初、種糸の供 

給先は、当該事業の対象であるワカメ養殖漁業者グループ 

14グループのみだったが、県内のワカメ種糸生産者が今年 

度から生産を中止したため、その代替としても生産し供給 

した。

海藻種糸卷付器によるワカメ種糸供給数は257個で、総 

種糸長は12,850mであった。

表 1 ワカメ種糸供給結果

供 給 先
供給数 

海藻種糸卷付器(個） 種糸長(m )58
県産ワカメ増産支援対策事業 
対象グループ( 14グループ）

138 6,900

漁業者(上記対象外） 119 5,950

合計 257 12,850

※ 海藻種糸卷付器1個の種糸長は約50m。
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フイ一ジビリテイスタディ支援事業

(秋田オリジナルワカメの養殖および利用加工に係る実現可能性調査) 

(ワカメの選抜育種•省力化養殖技術開発）

斎藤  和敬

に必要な海藻種糸卷付器は、3個であったため、途中2回、 

海藻種糸卷付器の切り替えが必要であった。このため、 

切り替えが不要になるように1個の海藻種糸卷付器で種 

糸巻きができるように形状等の改良を加えた（詳細につ 

いては非公表)。

また、この改良型海藻種糸卷付器と一部改良型、従来 

の型3種を用いワカメ養殖を行い、収量等の比較を行っ 

た。

結果及び考察】

1 ワカメの選抜育種

ワカメの養殖は、男鹿市船川港女川地先において2012 
年 11月24日に開始し、翌2013年4月18日に刈り取りを 

行った。2009年以降の選抜育種の結果を図1 に示した。 

2009年の1代目秋田選抜ワカメの収量は、ナンブ系ワカ 

メの34.2%であったが、代を重ねる度に、その収量差は 

縮まり、今年度の4代目は、55 .4%まで上昇し、選抜育 

種の効果と考えられた。

1代目（f l )  2  代 3  代目（⑶
妨 開 坨 如 10年 找 費 键 陴 咕 拉 I I 年む.贊 敁 開 祛 知 12年汁黉蠼閛咕

ワカメの

図 1 ナンプ系ワカメの収量を100とした場合の秋田選抜 
ワカメの相対収量（茎部含む）

また、部位別の比較の結果を図2 に示した。ナンブ系 

ワカメの葉部は全重量の48 .6%であったが、秋田選抜は 

69.3%と葉部の比率が高かった。そのため、葉部のみで 

収量を比較した場合、秋田選抜ワカメの相対収量は0.79 
(10.6kg /13.4kg )となり、その差はさらに縮まった。な 

お、秋田選抜ワカメは茎がほとんど無いか、または短い 

ため、茎部の大部分は、商品価値の高いネカブで占めら 

れていた。

今後もナンブ系との差がさらに縮まり、養殖対象種と 

なるようにさらに選抜育種を重ねる必要があると考えら

【目 的 】

本県沿岸に自生する天然ワカメは、肉質が柔らかく、葉 

のみならず茎まで食べることができ、ネカブも甘くて粘り 

が強いなど優れた特徴を持つ。しかし、この天然ワカメ 

(ボタメ系）は小型であり収量が少ないことから養殖対象 

外とされ、本県では、収量の多い三陸地方由来のもの（ナ 

ンブ系）が養殖されている。

このため、本県の天然ワカメの中から成長が良く、収量 

の多い株を選抜育種して養殖用種苗とし、本県独自の「オ 

リジナルワカメ」の作出を目指す。

また、本県で特許出願した海藻種糸卷付器（2009年11月 
20日出願；特願2009-265240)の形状について改良を加え、 

さらなる省力化養殖技術開発を目指す。

写真1 大型のナンプ系ワカメ（左) 
小型のボタメ系ワカメ（右)

方 法】

1 ワカメの選抜育種

2009年から実施している本県の天然ワカメを選抜育種 

したもの（以下、「秋田選抜ワカメ」という）について、 

さらに選抜育種を進め、その配偶体を用いた種糸とナン 

ブ系ワカメの種糸を用い、同時に養殖を開始した。幹縄 

1 m当たりのワカメ全量（茎部含む）を2箇所以上刈り取 

り、その平均値を求め、ナンブ系ワカメの収量を100と 
して秋田選抜ワカメの相対収量で比較した。また、葉部 

と茎部（ネカブ含む）に分けた収量比較も行った。

2 省力化養殖技術開発

本県のワカメ養殖は、長さ約100mのはえなわ式養殖 

施設の幹縄に種糸を巻き付ける方式であるが、この規模
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れた。

図 2 ワカメの種類別部位別単位収量（幹縄1m 当たり）

2 省力化養殖技術開発

ワカメの選抜育種同様、男鹿市船川港女川地先におい 

て2012年11月24日に海面養殖を開始し、翌2013年4月18 
日に刈り取りを行った。

改良型海藻種糸卷付器を用いた幹縄100mに対する種 

糸巻き付けの時間は約1分で、従来型の約3分よりも大幅 

に時間短縮• 省力化が図れた。

また、従来型、一部改良型、改良型を用いたワカメの 

収量は、図 3 に示すように、改良型、一部改良型、従来 

型の順に多かった。このため、改良型海藻種糸卷付器を 

用いた養殖は、種糸巻き付け時間の短縮のほかに、収量 

でも優位となることが判明し、今後は改良型海藻種糸卷 

付器を用いてワカメ種糸を生産する必要があると思われ 

た。

図 3 海藻種糸卷付器の形状別ワカメ収量 
(幹縄1 m 当たり）
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3 学会発表及び他誌投稿



3 学会発表及び他誌投稿など

( 1 ) 論 文 （査読） なし

( 2 ) 論 文 （査読なし） なし

( 3 ) 著書なし

( 4 ) 学会発表

氏名 発表題名 大ゴ4a 開催年月日 開催場所

佐藤正人•渋谷 
和治 • 鷲尾達 • 
古仲博• 白幡義 
広 •伊勢谷修弘

米代JI丨水系から標識放流された 
サクラマスの移動状況と成長速 

度 平成24年度日本水産学会 
東北支部大会

2012年11月2、3 日
青森市ウュディ 
ングプラザアラ 
スカ

甲本亮太
海岸環境が秋田県のハタハタ漁 

業に及ぼす影響

( 5 ) — 研究会発表■報告

氏名 発表題名 研究会名 開催年月日 開催場所

佐藤正人
サクラマス遡上範囲拡大を目的 
とした簡易魚道の開発一2

平成24年度全国湖沼河j  1丨養殖研究会 
マス類資源研究部会

2012年12月6、7 日東 京 都  
東 京 海 洋 大 学

佐藤正人
阿仁川米内沢頭首エに設置され 
た斜路式魚道におけるアユの通 
過状況

平成24年度全国湖沼河j  1丨養殖研究会 
アユ類資源研究部会

2013年2 月7 、8 日東 京 都  
南 青 山 会 館

加藤芽衣
秋田県南部沿岸における磯根漁 
場と栄養塩の状況について

平成24年度日本海ブロック水産関係 
研究開発推進会議日本海資源生産 
研究部会日本海ブロック増殖研究

2 01 3年 3 月 1 5 日
新潟市コープシ 
テ ィ 花 園

( 6 ) —会議発表■報告

氏名 発表題名 会議名 開催年月日 開催場所

佐藤正人
秋田県におけるサクラマス産卵 
範囲拡大に向けた試驗研究結果

平成24年度東北•北海道内水面試験 
連絡協議会

2012年7 月4 、5 日
盛 岡 市
エスホ。ワールV、わて

渋谷和治
八郎湖における海水の流入に伴 
うヤマトシジミの大量発生

第2期八郞湖水質保全対策検討専門 
委員会

2012年 1 2月2 0 日秋 田 市  
ふ き み 会 館

高田芳博
秋田県海域における大型クラゲ 
の来遊と対馬暖流の経路

平成24年度有害生物出現調査並びに 
有害生物出現情報収集_解析及び情 
報提供委託事業調査推進検討会（大 
型クラゲ）

2 0 1 3年 2 月 1 2 日東 京 都  
豊海センタービル

渋谷和治
2012年度十和田湖資源対策調査 
結 果 （概要報告）

平成24年度十和田湖水質•生態系会 
議

2 0 1 3年 3 月 4 日
秋田市秋田県健 
康環境センター

渋谷和治
2012年度十和田湖資源対策調査 
結果

平成24年度十和田湖資源対策会議 2 0 1 3年 3 月 5 日
秋田市秋田県健 
康環境センター

( 7 ) 講演会

氏名 演題 依頼元（主催） 開催年月日 開催場所

渋谷和治
主として米代川水系における力 
ワウ調査

国学館高校 2012年 1 0月 2 9 日
秋 田 県 水 産  
振 興 セ ン タ ー

佐藤正人
米代川におけるアユの産卵場の 
形成要因に関する調査結果

秋田県内水面漁業協同組合連合会 2 0 1 2年 1 1月 6 日
秋 田 市  
秋田県水産会館

甲本亮太
海岸条件がハタハタ漁に与える 

影響
平成24年度秋田県青年•女性漁業者 
交流大会

2 0 1 3年 1 月 2 2 日
秋田市秋田県生 
涯学習センター

( 8 ) 依頼執筆

氏名 題名 会誌又は雑誌名 掲載年月■号数 発行元

藤 田 学 我が水産試験場 機関誌ぜんない第25号 （7月） 2012年7月 全国内水面漁業 
協同組合連合会

渋谷和治
アユの食害を減らすためのカワ 
ウ調查

つり東北& 新潟 2012年6月号 釣 り 東 北 社
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平成2 4 年度秋田県試験研究機関業務評価

1 評価の方法

研究機関業務評価は、2011年3月に策定され、2012年6月 
に一部改訂された「秋田県農林水産部試験研究機関中長期 

計画」の達成に向け、各事業の進渉状況を確認し、業務運 

営の改善及び向上に資するとともに、試験研究機関の業務 

運営状況に関して県民に対する説明責任を果たし、理解を 

得ることを目的とする。評価作業は、企画振興部学術振興 

課により実施されており、2012年度は、企画振興部学術振 

興課が委嘱した2名の外部委員（公立大学法人秋田県立大 

学生物資源科学部長 • 研究科長、独立行政法人農業•食 

品産業技術総合研究機構東北農業研究センター企画管理 

部長）及び3名の内部評価委員（学術振興課長、学術振興 

課研究推進監、農林政策課長）で構成される「秋田県試験 

研究機関業務評価委員会」が、2011年度実績を記載した業 

務実績報告書とヒアリングをもとに評価した。同委員会は、 

2012年10月17日に開催された。なお、評価は各試験研究機 

関がそれぞれ単独で受けることとなっているが、2011年度 

業務実績は、改組前の農林水産技術センターとしての業務 

であることから、中長期計画の構成に則り、農業試験場、 

果樹試験場、畜産試験場、森林技術センターとともに、5 
場所がまとめて実施された。

評価符号ごとの評価の目安を表1に、評価対象項目及び 

評価結果を表2に示す。

表 1 研究機関業務評価に係る委員評価の目安

評価符号 評価の目安

S

特に優れた実績をあげている。 

計画を順調に実施しているだけでな 

く、特筆すべき実績が認められるもの。

A

年度計画どおりに実施している。 

達成度が概ね 9 0 % 以上と認められる

もの。

B

概ね年度計画を実施している。 

達成度が概ね 7 0 % 以上 9 0 % 未満と認 

められるもの。

C

年度計画を十分には達成できていな 

い。達成度が 7 0 % 未満であり、計画を 

達成するための努力を要するもの。

D

大幅な改善が必要な状況である。 

達成度が 7 0 % 未満であり、計画の見 

直しが必要なもの。

評価結果はいずれの項目についても「A (年度計画どお 

りに実施している。達成度が概ね90% 以上と認められるも 

の。）」であった。ヒアリングの際は、藻類増殖、情報発信 

などに関して、委員から質問や助言があった。なお、詳細 

な評価結果については「秋田県公式Webサイト美の国あ 

きたネット (h ttp : / /w w w .p re f .a k ita .lg .jp /w w w /c o n -  
tents/1333433141599//index.htm l)上で、企画振興部学術 

振興課により公表されているので、参照されたい。

表 2 2012年度研究機関業務評価の項目

評価項目

( 1 重点的に取 y 組む研究 評価結果

I 地球温暖化を視野にいれた環境把握及びそれに対応した技術開発 A

i①藻場の多様な機能を維持• 増大させる技術の確立

i②地球温暖化等への対策

n 売れ筋になる「秋田ブランド」の育成 A
i③ハタハタの資源管理型漁業の推進

I④トラフグ等の種苗生産 _ 放流技術の開発

i⑤秋田に適した貝類• 藻類に関する技術開発

i⑥サクラマスの水系別増殖 _ 管理技術の開発

m 少量多魚種をバランス良く活用するシステム構築 A

i⑦底魚資源の管理手法の確立

i⑧新たな漁獲対象種の資源調査

I V 放流効果の向上や生物多様性に配慮した増殖技術の開発 A

i⑨つくり育てる漁業の推進に関する技術開発 

i⑩内水面における重要種の増殖• 管理技術の確立

( 2 ；必須の調査研究への取 y 組み A
( 3 〕技術支援 ■ 技術相談活動の状況 A

※ 2012年度において、⑧は評価対象外
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平成2 4 年度研究課題評価

1 評価の方法

研究課題評価は「秋田県政策等の評価に関する条例」に 

定められた実施計画に基づき、「研究予算等の効率的な配 

分」、「柔軟かつ競争的で開かれた研究開発環境の実現」お 

よ び 「県民に対する説明責任を果たし理解と支持を得る」 

ことを目的として、県費を投じて行う研究課題を対象に行 

われる。

2012年度は、2011年度の研究結果を対象に、「平成24年 

度研究課題中間評価の実施要領」、「同事後評価及び追跡調 

查実施要領」（いずれも2012年8月適用）に基づき実施され、 

企画振興部学術振興課が委嘱した4名 （学術振興課長：代 

理研究推進監、農林政策課長、水産漁港課長、水産振興 

センター所長）の評価委員で構成された「平成24年度秋田 

県水産振興センター研究課題評価委員会」が研究課題評価 

調書とヒアリング結果に基づき9月3 日に評価が行われた。

研究課題評価に係る総合評価の目安は表1に示すとおり 

である。評価対象となったのは表2に示す8課題で、このう 

ちヒアリング対象は、No.3〜5の3課題であった。それぞ 

れの評価結果については同表に示すとおりで、いずれも 

「B」評価となった。

なお、2013年度から実施予定の新規課題がなかったこと 

から、「平成24年度研究課題事前評価の実施要領」に基づ 

く事前評価は行われなかった。

表 1 研究課題評価に係る総合評価の目安

①中間評価

評価符号 評価の目安

A 当初計画以上の結果が期待できる

B 当初計画通りの結果が期待できる

C さらなる努力が必要である

D 継続する意義は低い

0 * 後評価

評価符号 評価の目安

S 当初見込みを上回る成果

A 当初見込みをやや上回る成果

B 当初見込みどおりの成果

C 当初見込みをやや下回る成果

D 当初見込みを下回る成果

評価結果の詳細については「秋田県公式Webサイト美の 

国あきたネット（http ://w w w .pref.akita.lg.jp /w w w /genre/ 
0000000000000/1274057067086/index.html)上で、企画振 

興部学術振興課により公表されているので、参照されたい。

表 2 2012年度研究課題の中間評価及び事後評価概要※1

No. 項目 m m 事業期間 評価結果

1 中間評価 秋田の川と湖を守り豊かにする研究 ，09〜，13年 B

2 ふるさとの海の恵みを守る研究 ，09〜，13年 B

3 生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究 ,1 0〜’ 14年 B

4 底魚資源管理手法の確立に関する研究 ,1 0〜，14年 B

5 ハタハタの資源変動要因と漂着卵に関する研究 ,1 0〜，14年 B

6 種苗生産技術の高度化に関する研究 ,1 1〜，14年 B

7 事後靡 礙 &漁場高度ィほij用技術の確立 ，07〜，11年 B

8 イワガキの資源添加技術の開発 ，08〜，11年 B

※ 1 中間評価 ：継続研究課題が対象

事後評価：2 0 11年度終了課題が対象
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水産振興センター研究運営協議会

1 水産振興センター研究運営協議会委員

順不同、敬称略

氏 名 所 属  等 備 考

岡 野 桂 樹 秋田県立大学教授 出 席

石 川 世 英 子 クッキングスタジオふ一ず代表 II
鎌 田 勝 彦 秋田県漁業士会会長 II
須 藤 征 得 秋田県指導漁業士 II
武 田 篤 秋田県指導漁業士 II
佐 々 木 昭 秋田県指導漁業士 II
山 本 健 藏 秋田県漁業協同組合代表理事組合長 代 理専務理 事 船 木 律

門 脇 彰 一 秋田県内水面漁業協同組合連合会理事 出 席

薄 田 敏 春 八郎湖増殖漁業協同組合代表理事組合長 欠 席

柴 田 浩 秋田県学術国際局学術振興課研究推進監 出 席

伊 藤 盛 徳 秋田県農林水産部農林政策課政策監 II
大 竹 敦 秋田県農林水産部水産漁港課長 II

2 会議

( 1 ) 開催日時平成24年8月21日 （火）14:00〜16:00
(2) 場所水産振興センター講堂  

⑶議事次第

1 ) 開会

2 ) あいさつ水産振興センター所長

3 ) 委員紹介

4 ) 協議

(a) 水産振興センターの試験研究の基本方針と平成 

24年度試験研究課題の概要

(b) 最近の主な研究成果

a) ハタハタの資源変動要因と漂着卵に関する研究

b ) 八郎湖におけるワカサギ資源について（秋田の 

川と湖を守り豊かにする研究）

c) 生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確 

立に関する研究（サクラマスの簡易魚道設置試験 

について)
d ) 種苗生産技術の高度化に関する研究（アユ種苗 

生産の省力化•低コスト化に向けて）

(c) 試験研究を要望する事項

a) 十和田湖のヒメマスの具体的資源対策方法

b) サケ親魚の回帰率向上のための取組

c) イワガキ漁場再生を効果的に行うための研究

d) 県産ワカメの増産を効果的に行うための研究

e) 有害生物の駆除及び有効利用に関する研究

f) 河川におけるルアーによる釣獲魚種について

(d) 新たに取り組んでいる研究の概要

a) 秋田オリジナルワカメの養殖及び利用加工に係 

る実現可能性調査

b) トラフグ資源対策

c) 有害サメ対策事業

( e ) 意見交換•その他

(4) 概要

(a)〜(d)の各項目について事務局側から説明を行い質 

疑応答及び意見交換が行われた。

主な質疑応答等は次のとおりであった。

( a ) 水産振興センターの試験研究の基本方針と平成24 
年度試験研究課題の概要

質疑応答等は特になし

(b) 最近の主な研究成果

a) ハタハタの資源変動要因と漂着卵に関する研究 

県内のハタハタ消費量は合計2千トン内外。供給

過剰で魚価が下がり収入が伸びない。30〜40歳代の 

女性も、その母親世代も魚のさばき方を知らない。 

魚を手に取れるようにするところから始める必要が 

あるなど、資源の維持•増大策に対し消費拡大が必 

要との意見が出された。

b) 八郎湖におけるワカサギ資源について 

質疑応答等は特になし

c) 生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立 

に関する研究（サクラマスの簡易魚道設置試験につ 

いて)
サクラマスがH22年4月に内容魚種化されて関心 

が高まっている。最近、こんなにいたかと思うほど 

姿が見えてきている。一方で、簡易魚道の設置や撤 

去、農業用水との調整などの問題について、部局を 

横断した議論が欲しいなどの意見が出された。
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d) 種苗生産技術の高度化に関する研究

秋田県からの震災支援としてのアユ種苗提供に関 

しては岩手の遊漁者から感謝されている。秋田のア 

ユはおいしいと高評価を得ている模様。アユの釣穫 

状況については土木も関係するので、これも部局を 

またがった議論が必要などの意見が出された。

(c) 試験研究を要望する事項

a) 十和田湖のヒメマスの具体的資源対策方法

b) サケ親魚の回帰率向上のための取組について

d) 県産ワカメの増産を効果的に行うための研究に対 

して

以上について、特に意見等はなかった。

c) イワガキ漁場再生について

イワガキ稚貝の害敵となるレイシガイの対策につ 

いて議論がなされた。

d) 有害生物の駆除及び有効利用に関する研究

2012年4月の爆弾低気圧通過後、泥とヒトデが増 

えているなどの情報提供があった。

f) 河川におけるルアーによる釣獲魚種について

サクラマスについては調査の実績を評価してい 

る。禁漁期間の変更については時間をかけて解決す 

べきと思っているなどとの意見があった。

(d) 新たに取り組んでいる研究の概要

a) 秋田オリジナルワカメの養殖及び利用加工に係る 

実現可能性調査

海藻種糸卷付器で、これまで1〜1.5時間要してい 

た作業が30分程度でできるようになったなど成果を 

実感する意見があった。一方で、収量増加に向けた 

研究への要望もなされた。

b) トラフグ資源対策

トラフグは魚価が高いので守っていかなければな 

らず小型魚は再放流している。資源増大策に関して 

生息適地が限られていることから数十倍の漁獲量ま 

で増やすというのは困難などとの意見交換が行われ 

た。

c) 有害サメ対策事業

サメについては、一端船に付かれると離れず、漁 

をやめて帰ることもあるとのことで、対策が求めら 

れた。

( e ) 意見交換•その他

今後、調査船が1隻体制となることに対し、漁家の 

経営難を解消できるような地道な研究をしてほしいと 

いう要望が出された。

また、未利用魚の活用やP R 、イベントなどで親し 

み楽しみながら魚に興味を持ってもらうことを考えて 

欲しいなど、魚食普及や儲かるための売り込み方法が 

必要などの意見交換がなされた。
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平成2 4 年度日別地先水温測定表

水温は、水産振興センター地先（男鹿市船川港台島字鵜ノ崎）からの取水水温を毎日9 : 0  0 に測定した。

4月 5月 6月 7月 8月 9月
1 8.1 12.3 16.1 21.0 27.2 28.1
2 7.0 13.4 17.0 21.4 27.3 27.5
3 8.2 13.3 17.4 20.7 26.7 28.1
4 7.4 13.7 17.8 20.5 27.1 28.1
5 8.1 13.2 17.8 20.8 26.5 27.8
6 8.2 13.1 18.4 20.9 26.9 28.1
7 7.7 12.9 18.7 21.4 26.1 27.4
8 8.2 13.3 19.0 22.0 26.0 27.5
9 9.0 13.2 19.6 22.1 25.8 27.5
10 9.0 13.6 18.1 22.3 25.7 27.3

上旬平均 8.1 13.2 18.0 21.3 26.5 27.7
11 9.5 13.5 18.6 22.7 26.0 27.2
12 9.3 12.5 18.2 23.4 26.0 27.0
13 9.8 11.6 18.2 23.2 26.5 27.3
14 9.8 12.1 18.3 22.4 26.0 26.8
15 9.9 12.9 18.1 22.9 25.8 27.3
16 10.0 12.8 18.4 23.2 26.4 26.8
17 10.6 12.5 18.8 23.3 26.8 27.5
18 10.5 13.7 18.6 23.7 26.5 27.2
19 10.9 13.4 18.8 23.4 26.1 27.5
20 10.9 13.9 18.6 23.7 27.6 26.8

中旬平均 10.1 12.9 18.5 23.2 26.4 27.1
21 11.1 14.4 19.0 24.1 27.6 26.3
22 11.7 15.3 18.6 24.0 28.0 26.0
23 11.4 15.6 18.6 24.1 28.8 26.0
24 10.5 15.4 18.8 23.8 28.5 25.3
25 10.5 16.4 18.6 24.2 28.5 24.7
26 11.4 16.2 19.4 24.2 28.4 25.5
27 10.9 16.4 19.8 24.5 28.7 24.7
28 10.8 16.4 20.0 24.9 28.6 24.6
29 11.5 15.8 20.0 25.1 28.4 25.3

16.0 20.6 26.2 28.6 24.8
31 ____ 16.1 ^ ^ ^ 26.1 28.1 ______ -^

下旬平均 11.2 15.8 19.3 24.7 28.4 25.3
月平均 9.8 14.0 18.6 23.1 27.1 26.7

1
2

10月 11月 12月 1月 2月 3月

3 24.4 18.3 12.6 9.8 6.9 5.8
4 23.7 17.3 12.5 8.9 7.3 5.8
5 23.9 17.2 12.7 9.0 7.4 5.6
6 23.5 17.2 12.8 10.2 7.2 6.4
1 23.6 17.7 12.7 7.4 6.4 6.6
8 23.3 17.0 11.4 8.8 6.5 6.7
9 22.6 17.2 11.7 8.5 6.0 6.9
10 22.7 17.5 12.2 6.6 5.2 6.9

I 上 旬 平 均 I 23.7 17.6 12.2 8.7 7.0 6.4
11 21.4 16.5 12.8 7.6 5.3 6.7
12 21.5 15.5 11.5 7.9 4.7 6.7
13 20.8 17.3 11.6 9.8 6.2 6.8
14 21.0 16.9 11.5 9.2 6.6 6.9
15 21.8 16.4 12.5 8.3 7.2 7.4
16 21.6 16.3 11.3 7.1 7.5 7.7
17 21.4 15.5 11.6 7.8 6.5 7.2
18 21.2 15.8 11.1 7.1 7.6 7.5
19 19.6 16.8 9.2 6.2 6.9 7.5
20 19.6 14.6 10.5 8.0 6.4 7.3

I 中 旬 平 均 I 21.0 16.2 11.4 7.9 6.5 7.2
21 20.9 14.3 10.4 8.6 6.1 7.3
22 19.4 14.6 10.0 8.9 6.2 7.4
23 19.9 14.7 9.7 9.2 7.1 7.3
24 19.0 13.0 10.5 9.5 7.3 6.8
25 19.2 13.6 8.3 9.6 6.3 7.6
26 18.3 15.0 9.3 7.2 6.9 7.9
27 18.2 13.7 7.6 8.0 6.8 8.1
28 17.1 13.4 8.1 7.7 7.5 8.1
29 18.2 14.3 10.6 6.7 8.1

12.9 10.0 5.8 ^ ^ 7.6
31 18.2 一 ^ ^ — 9.5 7.3 ^ ^ ^ — 7.4

下旬平均 18.9 14.0 9.5 8.0 6.8 7.6
月平均 21.1 15.9 10.9 8.2 6.7 7.1
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