
ISSN 0917- 7310

平成 2 2 年度

秋田県農林水産技術センター 

水産振興センター

事 業 報 告 書

平成24年 3 月

秋田県農林水産技術センター 

水産振興センター





平成22年度秋田県農林水産技術センタ一水産振興センタ一事業報告書

目 次

水産振興センターの組織機構 .........................................................................................................................................................3

試 験 研 究 関 連 予 算 ................................................................................................................................................................................5

酷 ®  ..................................................................................................................................................................................................  7

〈企画管理班〉

試験研究の企画調整及び広報活動 ...............................................................   17

子供ドキドキお魚体験パツクアツプ事業 ...............................................................................................................................21

水産業改良普及事業 .........................................................................................................................................................................23

〈海洋資源部〉

底魚資源管理手法の確立に関する研究 ....................................................................................................................................33

底魚資源管理手法の確立に関する研究（稚魚調査） ............................................................................................................ 62

我が国周辺水域資源調査（生物情報収集調査、沿岸資源動向調査） ............................................................................81

我が国周辺水域資源調査（ズワイガニ） ..........................................................................  93

我が国周辺水域資源調査（ヒラメ） ..........................................................................................................................................  99

我が国周辺水域資源調査（沖合海洋観測等調査） ...............................................................................................................108

男鹿半島南部海域水質調査 .........................................................................................................................................................134

水産資源保護対策事業（漁場保全対策推進事業• 海面） .................................................................................................140

水産資源保護対策事業（貝毒成分モニタリング事業） ......................................................................................................142

ハ夕ハ夕の資源変動要因と漂着卵に関する研究（生態調査） ........................................................................................146

資源管理型漁業推進総合対策事業 .....................................................................................................................  152

大型クラゲ出現状況調査及び情報提供事業 ........................................................................................................................ 156

ふるさとの海の恵みを守る研究 ............................................................................................................................................... 158

公共用水域水質測定調査 ............................................................................................................................................................. 195

〈資源増殖部〉

ハタハ夕資源増大技術開発事業 ............................................................................................................................................... 197

ハタハタの資源変動要因と漂着卵に関する研究（種苗生産） ........................................................................................208

ハタハタの資源変動要因と漂着卵に関する研究（ハタハタ漂着卵管理技術開発試験） .....................................210

ハタハタの資源変動要因と漂着卵に関する研究

(館料ブランクトンがハタハタ仔稚魚の生残等に及ぼす影響にかかる飼育試験） .................................... 211

ハタハ夕の資源変動要因と漂着卵に関する研究（配合飼料の種類別• 給餌量別ハタハ夕飼育試験） ……213

種苗生産事業（アユ：受精卵簡易管理技術導入試験） ......................................................................................................214

種苗生産事業（アユ：配合飼料別成長等比較試験） .......................................................................................................... 216

一 1 一



種苗生産事業（アユ） ...................................................................................................................................................................... 218

種苗生産事業（ガザミ） ..................................................................................................................................................................221

種苗生産事業（館料培養） ............................................................................................................................................................. 225

種苗生産事業（トラフグ：種苗生産技術開発試験） ..........................................................................................................228

種苗生産事業（トラフグ：親魚短期養成飼育試験） ..........................................................................................................230

種苗生産事業（トラフグ：仔稚魚配合飼料別成長比較試験）（トラフグ種苗生産における成長不良原因究明試験）……232

種苗生産事業（トラフグ：仔稚魚飼育水温別成長比較試験） ....................................................................................... 235

種苗生産事業（トラフグ：仔稚魚長期飼育試験） ...............................................................................................................236

種苗生産事業（トラフグ：放流効果調査） .............................................................................................................................238

種苗生産事業（マダイ、ヒラメ親魚養成） .............................................................................................................................244

ワカメ養殖省力化機器実用化試験（知的財産付加価値向上モデル事業） ................................................................ 246

ホンダワラ類幼体の移植による藻場造成試験及び養殖試験 ....................................................................................... 247

イワガキの資源添加技術の開発  .........................................................................................................................................250

磯根漁場高度化利用技術の確立 ............................................................................................................................................... 252

〈内水面利用部〉

秋田の川と湖を守り豊かにする研究

指定湖沼八郎湖の水族保全：船越水道地びき網調査、わかさぎ建網調査、シ ラ ウ オ 調 査 ...................... 259

指定湖沼八郎湖の水族保全：水質、プランクトン、底 生 生 物 調 査 .....................................................................263

十和田湖観光資源ヒメマスの維持培養 .............................................................................................................................282

三大河川最重要魚種アユの増 大 ...........................................................................................................................................297

水産資源に危害を及ぼす生物の被害防除：外 来 魚 ......................................................................................................311

水産資源に危害を及ぼす生物の被害防除：力 ワ ウ .......................................................................................... .……314

生物の多様性に配慮した内水面増養殖の技術の確立に関する研究

水系別在来渓流魚の確保と増養殖技術の確立 ...............................................................................................................321

よく釣れる天然遡上アユを由来とするアユの種苗生産 ............................................................................................ 327

よく釣れる天然遡上アユを由来とするアユの種苗生産:旭川における放流追跡調査 ................................330

サクラマスの水系別増殖技術の確立：生 産 .............................................................................................................. 335

サクラマスの水系別増殖技術の確立：調 査 ....................................................................................................................341

サケの育成 • 放流指導、資源管理技術の確立 ...............................................................................................................351

河川 • 湖沼重要水産資源の増殖技術の改善 . 指 導 ：サクラマスの簡易魚道 .................................................. 369

河川 • 湖沼重要水産資源の増殖技術の改善• 指導 ：八郎湖におけるワカサギのふ化放流技術の改善一2 ……376

カジカ大卵型の資源増殖.保全に係る調査研究 .......................................................................................................... 386

人工種苗F 1 アユの成長のバラツキなどについて ......................................................................................................390

水産資源保護対策事業（漁場環境保全推進事業• 内水面） ..................................... 393

魚 類 防 疫 対 策 事 業 ...........................................................................................................................................................................401



水産振興センタ一の組織機構

組 織

農 林 水 産 部 ------------厂農林水産技術センター]----------- 1 水産振興センター

企 画 管 理 班 -------漁業無線局

海 洋 資 源 部 一 ^ 千 秋 丸

—— 第二千秋丸

資源増殖部

内水面利用部-------内水面試験池

職員配置

管理室長

所 長

行 政 職
研究職 海事職 現業職

計

事 務 技 術 事 務 技 術 計

所 長 1 1 1
管理室長 1 1 1

企画管理班 2 3 1 1 2 5 7
上席研究員 1 1 1
主 查 1 3 1 3 4
主 事 1 1 1
技能技師 1 1 1

海洋資源部 4 1 2 1 6 1 6
部 長 1 1 1
主任研究員 2 2 2
船 長 2 2 2
機 関 長 1 1 1
通 信 長 1 1 1

研 究 員 1 1 1
技 師 8 8 8

資源増殖部 3 1 4 4
部 長 1 1 1
上席研究員 1 1 1

主任研究員 1 1 1
技能主任 1 1 1

内水面利用部 5 5 5
部 長 1 1 1
上席研究員 2 2 2
主任研究員 1 1 1
研 究 員 1 1 1

計 2 3 1 4 1 2 2 2 3 2 3 4



〔職員名簿〕

所 属 • 職 名 氏 名 所 属 • 職 名 氏 名

所 長 遠 籐 美 技 師 士 田 正 勝
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(企画管理班） 技 師 大 久 保 樹 —
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部 長 大 竹 敦 上 席 研 究 員 白 幡 義 広

主 任 研 究 員 佐 藤 時 好 主 任 研 究 員 斎 藤 和 敬

主 任 研 究 員 水 谷 寿 技 能 主 任 秋 山 博
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試験研究関連予算（人件費除く）

名 称 決算額（千円） 備 考

管理運営費

水産振興センター管理運営費 35,258 県 単 独

水産振興セン夕一研究施設維持管理費 42,623 県 単 独

水産振興セン夕一指導普及費 1,961 一 部 国 庫

水産振興セン夕一研究推進活動費 2,827 県 単 独

施設■設備整備費 6,457 県 単 独

研究補助員育成事業 1,480 国 補 助

研究活動費

海洋資源部

ふるさとの海の恵みを守る研究 2,005 一 部 国 庫

底魚資源管理手法の確立に関する研究 3,198 県 単 独

我が国周辺水域資源調査 6,987 (独)水産総合研究センターから委託

大型クラゲ出現状況調査及び情報提供事業 2,150 (社)漁業情報サー ビスセン夕一から委託

内水面利用部

秋田の川と湖を守り豊かにする研究 993 県 単 独

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の開発 4,816 県 単 独

資源増殖部

種苗生産事業 5,408 県 単 独

ハ夕ハ夕の資源変動要因と漂着卵に関する研究 10,922 県 単 独

イワガキの資源添加技術の開発 533 県 単 独

磯根漁場高度化利用技術の確立事業 452 県 単 独

その他

水産業改良普及活動費 774 県 単 独

海洋資源部

水産資源保護対策事業•貝毒モニタリング事業 274 国 補 助

公共用水域等水質監視事業 546 県 単 独

内水面利用部

銀鱗きらめくサクラマスの川づくり事業 868 県 単 独

外来魚被害緊急対策事業 117 県 単 独

資源増殖部

資源管理型漁業推進総合対策事業 1,007 県 単 独

トラフグ稚魚放流適サイズ育成事業 5,134 県 単 独

卜ラフグ親魚確保•育成事業 1,911 県 単 独

栽培漁業推進委員設置事業 2,803 県 単 独

公設試知的創造サイクル強化事業 480 県 単 独

総 計 141,984





要 旨 編





試験研究の企画調整及び広報活動

柴 田 理

2010年における試験研究の企画調整や広報活動の主な実 

施状況を取りまとめた。

子供ドキドキお魚体験バツクアツプ事業

東海林善幸

生きた教材などを用いた見学•研修、現地指導を通じ、 

新鮮でドキドキするような体験を提供し、次世代を担う子 

供達の健全育成のほか、漁業の魅力、環境保全の大切さな 

どについて啓発することを目的とし、見学者への説明資料 

などの制作や展示水槽の設置による魚介類の展示、説明等 

をおこなった。

水産業改良普及事業

岩 谷 良 栄 •鷲 尾 達 • 高 田 芳 博  

近年の沿岸漁業を取り巻く情勢の変化に対応し、沿岸漁 

業生産の向上と近代化及び漁業担い手育成を推進するた 

め、漁業士や研究グループ集団などを対象とした改良普及 

活動を展開し、資源の合理的利用、新技術の開発•導入、 

流通改善、他産業との交流の推進により、漁家経営の安定 

と漁村の活性化を図った。
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底魚資源管理手法の確立に関する研究

大 竹 敦 •甲本亮太 

千秋丸による底びき網調査（かけ回し方式）を27日、 55 
回実施した。採集した漁獲物は、種ごとに体長組成、個体 

数等を調査した。これに第二千秋丸および用船による小型 

板曳網の漁獲物の一部を加え、マダラ、スケトウダラ、ヒ 

レグロ、ソウハチ、クロザコエビ、 トゲザコエビ、ホッコ 

クアカエビについて、分布状況、体長組成、成熟度等の生 

物情報をとりまとめた。また、マダラについては漁業種類 

別、銘柄別漁獲量を整理した。

我が国周辺水域資源調査（ヒラメ）

佐藤時好

我が国周辺水域の漁業資源評価のための基礎資料とし 

て、ヒラメの稚魚調査及び成魚の市場調査、精密測定調査 

を実施し、得られたデ一夕や耳石サンプルは（独）水産総 

合研究セン夕一日本海区水産研究所へ送付した。曳網によ 

る稚魚分布調査は沿岸調査船第二千秋丸（18トン）を使用 

し、指定の漁具（水エ研!!型ソリネット）を用いて、 7 〜 

8 月の間に4 日間、秋田市沖の水深7 〜25mの延べ24地点 

で実施し、市場調査は、北浦及び船川•金浦等で月1 〜 2 
回程度実施した。

底魚資源管理手法の確立に関する研究（稚魚調査）

甲 本 亮 太 •大 竹 敦  

2010年 1 ~ 8 月に本県沿岸の水深2 〜356mにおいて、 

ソリネットで42回、才ッタートロールネットで172回の曳 

網調査を実施し、底魚類の稚仔を中心に魚類約130種を採 

集した。カレイ類は18種4,056個体が採集され、このうち 

水産上重要なヤナギムシガレイ、マガレイ他6種について 

は、当歳の分布密度が高い海域、水深および時期を明らか 

にした。

我が国周辺水域資源調査（沖合海洋観測等調査）

水 谷 寿

沖合定点における海洋観測結果では、 9 月の全定点の表 

層水温が「はなはだ高いj 状態であったことが特徴的であ 

り、夏季の猛暑が要因と推察された。しかし、100m以深 

ではほぼ平年並みとなっていた。

漁獲量の合計は1万トンを割り込むという低水準となっ 

たが、この要因としては、底びき網の漁獲量が少なかった 

ことが考えられた。魚種別では、ハ夕ハ夕、スルメイ力、 

スケトウダラ等が少なかった。一方、マダラ、ブリ等の漁 

獲量は平年値を上回った。

我が国周辺水域資源調査

(生物情報収集調査、沿岸資源動向調査）

大 竹 敦

我が国周辺水域の主要魚種の資源評価を行うため、（独） 

水産総合研究セン夕一の委託を受けて、主要19魚種の漁獲 

量を月別、漁業種類別に整理した。また、ウスメバル、マ 

ダイ、ヤナギムシガレイの漁業種類別、銘柄別漁獲量等漁 

獲実態を把握した。ヤナギムシガレイについては、調査船 

による漁獲物の体長組成、成熟度等をとりまとめた。調査 

結果はFrescoに登録するとともに、（独)水産総合研究セン 

夕一日本海区水産研究所に報告した。

男鹿半島南部海域水質調査

佐 藤 時 好 • 黒 沢 新  

当該海域は県内最大の河川である雄物川を始めとする中 

小河川及び八郎湖からの河川水の流入も多く、その影響が 

魚介類の生息に及ぼす影響も大きいと考えられることか 

ら、その状況を把握するための水質調査を行った。 

4 月から月1回の頻度で、出戸沖から帆掛島沖の間の海域 

の 9地点で、沿岸調査船第二千秋丸（18トン）による採 

水 •観測を行い、採水した試料は水産振興センターに持ち 

帰り水質測定を行った。

我が国周辺水域資源調査（ズワイガニ）

佐藤時好

男鹿南部海域のズワイガニの資源量を推定するため、 

(独）水産総合研究センター日本海区水産研究所が実施す 

る一斉調査に加わり、漁業調査指導船千秋丸（187トン） 

による簧調査を実施した。

6月15日〜17日の3 日間、戸賀沖と中の根沖の2定点で 

実施し、その結果、男鹿南部海域の資源量は雄1,305トン、 

雌30卜ンの合計1,335トンと推定された。

水産資源保護対策事業（漁場保全対策推進事業•海面）

甲 本 売 太 •水 谷 寿  

2011年 3月に男鹿市北浦地先の調査区において、船上か 

らの海藻の生育密度の測定と、潜水観察による植生調査を 

実施した。調査区の最も岸よりの地点では船上から測定し 

た被度が前年よりわずかに高くなった。これは小型海藻が 

海底を密に被っていたためであり、潜水観察ではヒバマ夕 

目褐藻の密度は著しく低い状態が継続していた。この地点 

における海藻植生の遷移の進行を妨げる要因の解明が必要 

である。



水産資源保護対策事業（貝毒成分モニタリング事業）

水 谷 寿 •黒 沢 新 *甲本亮太 

イガイの毒化監視のため、毒化原因プランクトンである 

D如op力J，sjs属渦鞭毛藻類の出現状況と水質について調査 

した。イガイの毒量検査では5月17日と6 月11日の採集個 

体から基準値を超える貝毒が検出された。検出前に最も多 

く出現したのはD.fortiiで、 5 月11日に最高135C611S4-1に 

達したが、これは2000年以降の年間最高密度としては中位 

の水準であった。このほかには約6種のDinophysis属渦 

鞭毛藻類が認められたが、それらの量は例年同様に少な 

かった。

ふるさとの海の恵みを守る研究

水 谷 寿 • 黒 沢 新  

本県沿岸の海域環境を保全するため、水質、底質及び生 

物相について調査するとともに、底びき網漁場周辺海域で 

海洋観測を実施した。

水質調査では6 月に一部の定点でCODが水産用水基準 

値を超えた。底生動物では汚染指標種であるヨツバネスピ 

オ （A型）が、10月の2定点において比較的多く確認され 

た。プランクトンでは、 6、10月ともに沈殿量は比較的少 

なかつたが、沈殿量の多レ 定̂点では魚類の初期餌料となる 

カイアシ類が優占していた。

ハタハタの資源変動要因と漂着卵に関する研究(生態調査）

甲 本 亮 太 _佐 藤 正 人 •大 竹 敦  

2010年 1、 2 月に実施したハ夕ハタ卵塊調査をもとに、 

卵塊密度と海藻植生、親魚量との関係について考察した。 

また、ハ夕ハ夕卵塊の漂着量を経年比較するため、北浦野 

村を定点として漂着量を2008年から2010年まで年ごとに比 

較した。 2 〜8 月に実施した曳網調査で採集されたハ夕ハ 

夕仔稚魚の密度を経年的に比較した結果、2010年級群の豊 

度は近年では比較的高いと考えられた。

公共用水域水質測定調査

佐 籐 時 好 • 黒 沢 新  

秋田県環境管理課からの依頼により、公共用水域の調査 

定点において、気象、海象、水温、塩分、p H 、DO及び 

SSの分析を実施した。

また、採取した試料は（株）秋田県分析化学センターへ 

搬送し、同所で他項目を分析した。

調査結果は秋田県環境管理課に報告し、環境白書として 

公表の予定である。

資源管理型漁業推進総合対策事業

甲 本 亮 太 • 大 竹 敦  

日本海北部4県 （青森〜新潟）における2009年のハ夕ハ 

夕漁獲量をもとに、コホート前進解析により2010年初の2 
歳以上の資源尾数を推定した。漁獲デ一夕のない2010年の 

1歳資源尾数は、2009年4 ~ 8月の稚魚密度から推定した。 

本県沿岸における2010年の漁獲対象資源量は1歳3,380トン、 
2 歳1,140トン、 3歳260トン、 4 歳1,300トンの合計6,090トンと推 
定した。これに対し、2010年漁期の漁獲重量は、 1歳331 
トン、 2歳132\、 3歳393トン、4歳977しと推定された。

大型クラゲ出現状況調査及び情報提供事業

水 谷 寿

近年、年によっては大量に来遊し、底びき網漁業、定置 

網漁業などに多大な被害をもたらす大型クラゲについて、 

的確に状況を把握し、漁業関係者に情報を提供することを 

目的に調査を実施した。調査は、千秋丸による目視観測の 

ほか、県内の底びき網6隻、定置網6経営体に標本船とし 

て情報の提供を依頼して行った。

今期の大型クラゲの確認数は標本船による23個体のみ 

で、定置網1箇統あたり5,000個体の入網例のあった前年 

に比較すると皆無の状態で終始した。



ハタハタ資源増大技術開発事業

佐 藤 正 人 •甲 本 亮 太 •斎籐和敬  

山田潤一 •宇井賢ニ郎  

新たな卵管理手法としてシャワー式の卵管理を行ったと 

ころ、発眼率は90%以上となり、従来法と同等以上の結果 

が得られた。種苗の無給铒飼育試験では、夜間電照に蜻集 

するプランクトンの量が種苗の成長と生残に影響を及ぼす 

可能性が示されたほか、光源の種類が蜻集するプランクト 

ン種組成あるいは量に影響を及ぼす可能性が示された。稚 

魚への耳石標識試験では、標識後1年経過した個体でも標 

識が明瞭に確認され、 1歳以上でも放流個体を識別できる 

ことが示された。

ハタハタの資源変動要因と漂着卵に関する研究 

(配合飼料の種類別_給餌量別ハタハタ飼育試験）

斎籐和敬

ハ夕ハ夕の配合飼料の種類別•給餌量別の成長等の比較 

飼育試験を陸上水槽で行った。

日齢23日をピークに成長が停滞し、へい死が増えたため、 

日齢44日で試験を中止し全数を取り上げた。へい死は卵黄 

消失期と一致したことや仔魚のほとんどが空胃であったこ 

とから、餓死によるものと考えられた。

ハタハタの資源変動要因と漂着卵に関する研究（種苗生産）

斎藤和敬

ハ夕ハタの漂着卵を活用し、次の事項について試験を行 

いながら種苗生産を行い、 3月29日に平均体長23.1咖の種 

苗474.3千尾を、4 月18日に平均体長30.0mmの種苗28.2千尾 

を、合計502.5千尾を放流した。

①ハ夕ハ夕漂着卵管理技術開発試験

②餌料プランク卜ンがハ夕ハ夕仔稚魚の生残等に及ぼす 

影響にかかる飼育試験（海面網生け簀）

③配合餌料の種類別•給餌量別ハ夕ハ夕飼育試験（陸上 

水槽）

なお、上記①〜③の試験内容と結果については本書の別 

項で報告する。

種苗生産事業

(アユ：受精卵簡易管理技術導入試験）

斎 藤 和 敬 •白幡義広 

アユ受精卵の簡易管理技術の導入のため、筒型ふ化器を 

試作しその有効性を調べた。

従来の付着材を利用した卵管理と比べ、筒型ふ化器の場 

合、ふ化率が高く、また、薬剤使用量の削減、管理の省力 

化などの有効性も確認できた。さらに、従来は、淡水が豊 

富な阿仁川あゆセンターで卵管理を行っていたが、少量の 

淡水で済むことから、水産振興センターで卵管理が可能と 

なり、また、約20°Cの水温で管理できることから、卵管理 

期間の短縮も図られた。

ハタハタの資源変動要因と漂着卵に関する研究 

(ハタハタ漂着卵管理技術開発試験）

斎藤和敬

ハ夕ハ夕漂着卵を簡易にふ化放流できる技術を開発する 

ため、シャワー式卵管理装置のコンテナ内でのふ化を試み 

た。シャワー式注水のままでは、ふ化は起こらず、乾出刺 

激でふ化が始まるものと考えられた。また、404/分の 

シャワ一式流水で発眼まで管理が可能であるものの、ふ化 

し流出させるには、もっと多くの海水が必要であると考え 

られた。

種苗生産事業

(アユ：配合飼料別成長等比較試験〉

斎 藤 和 敬 • 白幡義広 

4 種類の配合飼料を用い4試験区でアユの成長、生残、 

取り上げ重量の比較及びコスト比較を行った。

途中まで試験区4 (主にD社）の成長が良好であったが、 

大量へい死が発生したため試験を中止し、 3試験区での比 

較を行った。

最も取り上げ重量が多く、かつ、最もコストが低っかっ 

たのは試験区3 (C 社）であった。

ハタハタの資源変動要因と漂着卵に関する研究

(餅料プランクトンがハタハタ仔稚魚の生残等に及ぼす 

影響にかかる飼育試験）

斎 藤 和 敬 •甲本亮太 

海面網生け簀の電照の種類別のハ夕ハ夕の生残、成長及 

び電照に蜻集する餌料プランクトンの量等を調べた。また、 

低密度の無給餌区を設け過去のデ一夕との比較を行った。 

日齢66日まで飼育を行った結果、生残率は、LED強化区、 

白熱灯区、LED 区の順に良好であったが、成長は生残率 

とは逆の順であった。低密度区の生残率は97.6% と過去の 

飼育データと比べ非常に高かつた。

種苗生産事業（アユ）

白幡義広

県内河川放流用及び養殖用種苗として生産した。親魚は 

天然魚及び継代魚（F l、F 2 )を用い20,012千粒を採卵し 

た。ふ化仔魚収容尾数は7,604千尾であったが、生産回次 

2、 3、 6で大量へい死が発生し、急遽県外から発眼卵を 

5,935千粒導入した。大量へい死の主な原因としては、高 

水温飼育であったことによる環境悪化と考えられた。生残 

率は5.1〜87%、平均23.9%であった。今年度の生産はアル 

テミア無給餌による生産も可能であった。省力化、経費節 

減による良質種苗の生産に努める必要がある。
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種苗生産事業（ガザミ）

白幡義広

漁業者から要望の高い大型種苗の生産を目標に種苗生産 

を行った。種苗生産は2010年 5 月から7 月に行いC2〜C4 
種苗71.8万尾を取り揚げた。ガザミ種苗生産で最も問題と 

なっている真菌症対策を目的として、親ガニの無給餌飼育 

や個別飼育を試みた。また、ふ化幼生を塩素消毒や紫外線 

殺菌海水等を使用して飼育した。いずれも真菌症の発生は 

なく、平均生残率は5.98%であった。ガザミ種苗の標識は 

確立されていないことから、放流効果確認のため、ガザミ 

の水揚げがみられない県漁協北浦総括支所戸賀支所管内の 

戸賀湾内にC3〜C4種苗8万尾を放流し、次年度以降効果 

調査を実施する。

種苗生産事業（トラフグ：仔稚魚配合飼料別成長比較試験） 

( トラフグ種苗生産における成長不良原因究明試験）

斎藤和敬

2008年度種苗生産における成長不良の原因究明として、 

配合飼料別の成長比較試験を実施した。過去に使用してい 

た配合飼料2種に新たに2種加え計4 種類の配合飼料を用 

いて比較した結果、2008年度の成長不良は配合飼料の違い 

による可能性が示唆された。なお、成長•生残が最も良好 

な配合飼料は配合4 であり、平均単価も最も低かったこと 

から、この配合飼料に切り替えることで大幅なコスト削減 

が図れるものと考えられた。

種苗生産事業（餌料培養）

斎藤和敬

本年度は、L 型ワムシ（小浜株）の培養を中心に行い、 

魚類 •甲殼類の種苗生産の初期餌料として供給した。アユ 

種苗生産供給期に培養不調が発生したものの、ほぼ計画的 

に培養ができた。ワムシ培養にかかった費用は、1,789千 

円でありL型ワムシ生産単価は584円/億/個であった。

また、水温22°C、60%海水、希釈率50% の条件下での粗 

放連続培養によるL型ワムシの条件別生産試験の結果、ワ 

ムシ1億個生産するのに、0.42及の淡水クロレラと0.21kg 
のイーストが必要と推察された。

種苗生産事業

( トラフグ：仔稚魚飼育水温別成長比較試験）

斎藤和敬

より効率的な種苗生産技術を開発するため、飼育水温の 

差 違 （20、22、24°C) によるトラフグ稚魚の成長比較を 

行った。

成長は水温が高いほど良好で、日齡40日での20°C飼育時 

の体重を基準にした場合、22°Cで8.0倍、24°Cで18.8倍と 

なった。また、これにより高水温飼育では、飼育期間の大 

幅な短縮が図れるものと考えられた。

種苗生産事業

( トラフグ：種苗生産技術開発試験）

斎藤和敬

4 月27日に人工授精し5月4 日にふ化仔魚を得て、種苗 

生産、中間育成によりTL50.0〜89.0mmの種苗89.5千尾を生 

産し、放流サイズ把握調査用及び放流効果把握調査用とし 

て全稚魚に標識を施し放流した。なお、種苗生産等におい 

て次の試験を実施した。

①トラフグ親魚短期養成飼育試験

②トラフグ仔稚魚配合飼料別成長比較試験

③トラフグ仔稚魚飼育水温別成長比較試験

④トラフグ仔稚魚長期飼育試験

種苗生産事業

( 卜ラフグ：仔稚魚長期飼育試験）

斎藤和敬

飼育作業の効率化について検討するため、種苗生産から 

中間育成まで途中で稚魚の取り上げを行わず、また、飼育 

期間中は底掃除を一切行わない方法で83日間の長期飼育試 

験を行った。

大量へい死や体型異常等の障害はなく長期飼育でも生産 

に影響を与えるような飼育環境悪化は認められなかった。 

また、尾鰭正常度については、従 来 （中間育成へ移行時に 

取り上げ）と比べ非常に高く優良種苗を生産することがで 

きた。

種苗生産事業

( トラフグ：親魚短期養成飼育試験）

斎藤和敬

秋 期 （2009年11月）及び春期（2010年 3、 4 月）にトラ 

フグ親魚を収容し2010年度種苗生産用として短期親魚養成 

を行った。

秋期収容親魚は、冬期間にへい死があり3月下旬に成熟 

が進んでいると思われる個体に成熟促進ホルモンを打ち込 

んだものの、採卵•受精までには至らなかった。春期収容 

親魚では、へい死は発生せず、採卵•受精により受精卵を 

得ることができ、春期親魚確保により種苗生産が可能であ 

ることが実証された。

種苗生産事業

( 卜ラフグ：放流効果調査）

斎藤和敬

市場調査の結果、漁獲物に占める放流魚の割合は46.2% 
であった。また、2007年度放流群の2010年度までの3年間 

の累積回収率は3.7%であった。

曳き網調査、地曳網や定置網で計34尾の天然当歳魚を採 

捕し、それらの採捕時期や場所から、天王沖周辺でふ化し 

た仔魚は、はじめに男鹿市船川港の河口域周辺で8 月上旬 

(TL40mm程度）まで過ごし、その後徐々に周辺砂浜域や深 

所に移動分散するものと考えられた。

- 1 1 -



種苗生産事業（マダイ、ヒラメ親魚養成）

秋 山 博

マダイ親魚は、5月21日から6 月10日まで集卵を行った。 

種苗生産には5月23、24、30日までの卵を使用し、浮上卵 

67,600gを採取した。

ヒラメ親魚は、3 月15日から4 月23日まで集卵を行った。 

種苗生産には3 月24、25日と3 月27日から4 月15日までの 

卵を使用し、浮上卵4,649gを採取した。

マダイの浮上卵率は66.9%で昨年より7.7%低下した。ヒ 

ラメの浮上卵率は29.3%で、昨年より14.5% と大幅に低下 

した。

磯根漁場高度化利用技術の確立

山田潤一

県南部地先におけるアワビ資源変動要因の解明と漁場管 

理技術の確立を目的として、アワビ肥満度、，餌料海藻、底 

生生物、冬期水温等について調べた。
アワビの肥満度は8.8〜12.6の範囲であり、肥満度が10以 

下 の 「やせアワビ」の比率は18〜40%と高率であった。餌 

料海藻現存量は47〜212g/rriで24年前に比べ約1/10〜1/90と 
大幅に減少していることが明らかとなった。底生の植食生 
物は7種出現したが、バフンウニとコシダカガンガラ類が 

優占していた。餌料試験の結果バフンウニの海藻摂食圧が 

高かった。天然アワビの漁獲量と7年前の1、 2月の冬期 

水温の関係を調べた結果、冬期の低水温がアワビ稚貝の生 

残に影響を与えている可能性のあることが示唆された。

ワカメ養殖省力化機器実用化試験 

(知的財産付加価値向上モデル事業）

斎藤和敬

特許出願したワカメ養殖省力化機器の実用化に向けた試 

験等を行った。

発明機器の試作品を作成し、作業性、扱いやすさ等から 

最も実用的な形状を開発した。また、発明機器を用いたワ 

カメ海面養殖の実証を行い、種糸巻きの作業時間の短縮が 

図られ、また、ワカメの成長等についても従来の養殖方法 

と違いがなく十分に実用化が図られるものと考えられた。

ホンダワラ類幼体の移植による藻場造成試験及び養殖試験

山 田 潤 一 他

種苗生産したホンダワラとフシスジモク幼体を用いた藻 

場造成試験と養殖試験を行った。4、 5 月に採苗した種苗 

を育成後、プラスチック製の容器に埋め込み、10月に男鹿 

市脇本地先の投入石に水中ボンドで固定したところ、約半 

年後には回収したフシスジモク6個体中3個体で生殖器床 

の形成を確認した。また、10月から戸賀湾の筏に垂下した 

ホンダワラ種苗は、 3月末には最大全長が66cmとなり、生 

殖器床が確認された。

イワガキの資源添加技術の開発

山田潤一

イワガキ資源の人為的添加及び管理のための技術開発を 

目的として、イワガキを天然採苗したホ夕テ殻を水中ボン 

ドで海底に固定する添加試験、基質表面の更新及び外敵で 

あるレイシガイの駆除による増殖試験を行った。添加試験 

ではイワガキの稚貝が順調に生育しているのを確認した。 

基質表面更新は、水中で高圧洗浄機により岩盤の表面を洗 

浄し、稚貝の着生状況を調査している。外敵であるレイシ 

ガイについては、竃や胴及びスキューバ潜水による捕獲試 

験を行い知見を得た。
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秋田の川と湖を守り豊かにする研究

(指定湖沼八郎湖の水族保全：船越水道地びき網調査、 

わかさぎ建網調査、シラウオ調査）

笹 尾 敬

八郎湖の水産資源の維持•増大のための基礎的知見を得 

るため、船越水道での地びき網調査、わかさぎ建網調査、 

シラウオ調査を実施した。また、得られた資料及び漁獲成 

績報告書をもとにワカサギの成長、しらうお機船船びき網 

漁業操業前の資源量について検討した。

秋田の川と湖を守リ豊かにする研究

(水産資源に危害を及ぼす生物の被害防除：外来魚）

笹 尾 敬

水産資源に危害を及ぼすオオクチバスをはじめとする外 

来魚等の被害を防除することを目的に八郞湖におけるさし 

網調査を行った。また、北秋田市及び大仙市でエレクト 

リックショッカーによる駆除を指導した。

秋田の川と湖を守り豊かにする研究

(指定湖沼八郎湖の水族保全：水質、プランクトン、底 

生生物調査）

黒 沢 新 • 笹 尾 敬  

八郎湖において水質•プランクトン，ペントス調査を 

行った。N O 3 — N は全定点で水産用水基準内にあった。 

D O は基準を下回ることがあった。また、透明度• p H ， 

S S • CO D  • T - N  • T — P では殆どが基準を超えた。 

プランクトンの沈殿量は例年と同じく 5月にピークを示し 

たが、その他の期間は平年値を下回った。底生生物は全定 

点で期間を通じてイトミミズ類が優占し、過去の傾向と大 

きな変化は見られなかった。

秋田の川と湖を守り豊かにする研究

(水産資源に危害を及ぼす生物の被害防除：力ワウ）

渋谷和治

これまで秋田県内における力ワウの生息数は少なく、内 

水面漁業に大きな影響を及ぼすような状況ではなかった 

が、2008年 9 月に大館市で100羽以上の群れが発見された 

ことを契機に、内水面域における力ワウの魚類捕食被害が 

懸念される状況となった。

このような状況において、力ワウの被害軽減策を検討す 

るため、県内における力ワウの生息実態等について調査す 

るととも(こ、被害の実態を明らかにするための食性調査な 

どを行った。

秋田の川と湖を守リ豊かにする研究 

(十和田湖観光資源ヒメマスの锥持培養）

笹 尾 敬

2010年の十和田湖の動物プランクトンの出現状況は、期 

間を通じて低水準で推移した。胃内容物調査の結果150g 
未満のヒメマスにとって、ハリナガミジンコ類に対する選 

択性がきわめて高いが、かいあし類、陸生昆虫も重要であ 

ることが明らかになった。また、150g以上のヒメマスの 

IR Iからワカサギが重要な餌生物であることが推察された。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する 

研究

(水系別在来渓流魚の確保と増養殖技術の確立）

佐藤正人

米代川水系阿仁川でイワナ在来個体群の生息状況把握の 

ための聞き取り調査を行つた。雄物川水系役内沢〗11で採捕 

した親魚から種苗生産、親魚養成試験を行った。結果、阿 

仁川で在来個体群が生息しているものの、すべてが滝の上 

流で、生息範囲も狭いことから、保護•保全が必要と考え 

られる。親魚養成試験では、野生魚はマス類用配合飼料に 

餌付きにくいことから、早期に餌付かせるためには、生物 

飼料等を混合し、摂餌状況を確認しながら給餌する必要が 

あると考えられる。

秋田の川と湖を守り豊かにする研究 

(三大河川最重要魚種アユの増大）

佐藤正人

アユ増殖技術確立のためのデ一夕集積を目的として、遡 

上状況調査、産卵場の形成要因把握等に関する調査を行っ 

た。結果、今期の天然アユの遡上時期は「遅め」または 

「平年並み」であり、遡上量は「多め」であった。また、 

産卵場は瀬に形成され、年により面積が大きく変動してい 

たことから、産卵場の保護にあたっては、流況等に留意し、 

礫が流出し(こくいような場所を選定する必要があると考え 

られた。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する 

研究

(よく釣れる天然遡上アユを由来とするアユの種苗生産）

古 仲 博

阿仁川において2010年 6 月21から28日の間に延べ3 日ア 

ユの捕獲を試み、計508尾を採捕した。採捕したアユを試 

験池で親魚養成した。搬入から9月27日の選別時までの斃 

死数は89尾 （17 .6% )であった。採卵は9 月27日〜10月18 
日まで延べ7 回行い、雌50尾と雄43尾を用いて卵3,717千 

粒 （l,616.3g)を得た。雌の平均体長は21.0cm、平均体重 

は160.6gで、雄の平均体長は20.9cm、平均体重は121.2gで 

あった。卵管理後10月28日に発眼卵l,819.0gを種苗生産に 

供するために水産振興センターへ搬送した。
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生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する 

研究

(よく釣れる天然遡上アユを由来とするアユの種苗生

産 ：旭川における放流追跡調査）

古 仲 博

今年は継代数が同じ種苗を用い、放流時期の違いによる 

放流効果の差違を把握するため、秋田市の旭川において、 

「旭川清流友の会J が自主放流した阿仁川産F3ア ユ （5/23 
放流無標識）と、県費により試験放流した阿仁川産F3ア 

ユ （6/9放流脂鰭切除）を、釣り大会時の調査、アンケー 

ト調査によって比較した。その結果、回収率、釣獲率とも 

5/23に放流した無標識群が高かった。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する 

研究

(河川_湖沼重要水産資源の増殖技術の改善•指導：サ

クラマスの簡易魚道）

佐藤正人

サクラマスの遡上可能水域の拡大を目的として、低落差 

の河川横断物に対し、漁業者のみならず水域の利用者等に 

より簡単に設置できる魚道（簡易魚道）を開発するため、 

米代川水系2支流で2010年 9 月25日から10月12日に設置試 

験を行った。サクラマスの試験魚道への進入は9 月29日 
(設置後4 日）から10月10日 （12日）の増水時に、降海型 

8尾、残留型15尾が確認され、そのうち降海型2尾 （全長 

54cm、50cm)が通過した。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究
(サクラマスの水系別増殖技術の確立：生産）

2009年級群の放流は 41,986尾で、 うち、 夏 期 0 歳の放流は 

25,650尾 （鰭切除 ) 、春 期 1 歳魚の放流は16,336尾 （鰭切除+リポ 

ンタグ）で、F 1のスモルト率は88.3%、F 2は89.7%、F 5は89.6% 
であった。2010年 9 ~10月に米代川、雄物川、子吉川の 3 水系で 

捕獲した親魚は49尾で、採卵数は105.1千粒であった。親魚養成し 

た2007年 級 群 F 1 (米代川、雄物丨丨丨、子吉川水系） の採卵は、 9 
月24日〜10月25日の間に延べ15日間行った。米代川水系F1雌親 

魚 166尾から受精卵 65.1千粒、雄物川水系F1雌親魚 37尾から受精 

卵28.4千粒、子吉川水系F1雌親魚36尾から受精卵41.4千粒を得た。 

発眼率は米代川水系が 85.2%、雄物川水系が 93.9% 、子吉川水系 

が95.7%であった。

2010年 4 ~  6 月までに米代川、雄物川、子吉川の 3 水系に放流 

された稚魚はF1が 115.7千 尾 （平均体重 2.5〜3 .1g)、F2が 260.1千 

尾 （平均体重2.0〜7 .3 g )の合計375.8千尾であった。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する 

研究

(河川 •湖沼重要水産資源の増殖技術の改善•指導：八

郎湖におけるワカサギのふ化放流技術の改善一2 )
渋谷和治

八郎湖における最重要種であるワカサギのふ化放流につ 

いて、2009年度に引き続き、ビン式ふ化器を用い八郎湖増 

殖漁協と水産振興セン夕一で卵の管理を行うとともに、ふ 

化放流の生残率向上を目的とし、親魚水揚げ後の時間の経 

過による生残率の変化や吸水後経過時間別白陶土処理の生 

残率の変化などについて把握し、今後のふ化放流技術の改 

善について検討した。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する 

研究

(サクラマスの水系別増殖技術の確立：調査）

佐藤正人

サクラマスの資源管理技術及び増殖技術の確立を目的を 

目的として、放流魚の追跡調査、河川における釣獲状況等 

の調査を行った。河川で行われた釣獲調査結果では、サク 

ラマスの遡上のピークは4 月と考えられたほか、 6 月に放 

流した8,200尾の当歳魚の追跡調査結果では、当歳魚は放 

流場所付近から移動、適応できず減耗している可能性があ 

ると考えられた。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する 

研究

(カジカ大卵型の資源増殖_保全に係る調査研究）

佐藤正人

カジカ大卵型の増殖、系統保存技術の確立を目的とした 

種苗生産試験を行った。結果、産卵させるカジ力の雄に対 

し雌の体長が小さすぎる場合は、雄のくわえ込みにより、 

雌が斃死する可能性があるため、採卵にあたっては、収容 

密度や雌親魚の熟度だけでなく、雌雄間の体長比にも留意 

する必要があると考えられた。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する 

研究

(サケの育成•放流指導、資源管理技術の確立）

古 仲 博
2010年のサケの沿岸における漁獲尾数は133.8千尾で、 

前年比61.0%と減少した。

河川での捕獲尾数は45.2千尾で、前年比55.1% に減少し 

た。年齢組成は4 歳魚が45.1%、 5歳魚が32.0% で全体の 

77.1%を占めた。川袋川の4年魚を対象とし、平均尾叉長、 

平均体重の推移について調査した結果、2010年は雌で 
66.9cm、3.20kg、雄で 67.8cm、3.20kg と雌•雄とも前年 

とほぼ同様のサイズであった。県内の11河川で捕獲した親 
魚からの採卵数は33,159千粒、稚魚生産は13ふ化場で 

28,537千尾を得て3月を主体に放流を行った。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する 

研究

(人工種苗F 1アユの成長のバラツキなどについて）

渋 谷 和 治 • 古 仲 博

人工種苗F1アユの成長にバラツキが大きいとの指摘を 

受け、水産振興センターで継続飼育したF1稚魚と北秋田 

市の養殖業者が育成したF1とF3アユの魚体計測を行い、 

継代が異なった人工種苗の成長について検討した。

また、2009年に引き続き、種苗生産されたアユと天然遡 

上アユの横列鱗数と左右の下顎側線孔を計数し、天然魚と 

人工種苗の識別に関する基礎資料を得た。
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水産資源保護対策事業 

(漁場環境保全推進事業_内水面）

笹 尾 敬 • 黒 沢 新  

八郎湖の漁場保全のため、水質•ペントスの現状を調査 

した。夏期に水温が上昇したため、昨年と同様にアオコが 

発生し、8月のSt.2では表面のDO飽和度が130%と過飽和、 

底層ではl.lppm と低酸素状態がみられた。

底生動物については、過去と同様にイトミミズ類とユス 

リカ類が優占した。個体数は昨年に比較して大きく増加し 

た。これまでの調査結果をみると、出現動物群は2000年以 

降はイトミミズ頻とユスリ力類のみで動物相がきわめて単 

調になっていることが明らかとなつた。

魚類防疫対策事業

白 幡 義 弘 • 水 谷 寿  

魚類防疫に関係する全国会議、地域検討会議に参加する 

とともに、県内の養殖業者等を対象とした会議を開催した。 

また、種苗生産施設や養殖業者等を対象に、魚類防疫や医 

薬品の使用等に関する指導を行った。

合計14件の魚病診断依頼があり、そのうち病名が判明し 

たのは5件であった。また、環境性の要因が原因と思われ 

る天然水域等における大量斃死事例が5件あった。このほ 

か、アユ、コイなど4魚種の病原体保有検査を実施した。





班理管画企





試験研究の企画調整及び広報活動

2010年度(こおける試験研究の企画調整•広報活動など主 

な業務の実施状況について取りまとめた。

【実施状況】

1 研究評価

(1) 研究課題評価

評価の対象となるのは県費を投じて行う研究課題で 

あり、次の分類によりを実施した。

なお、これらの評価は、本県の試験研究機関を所管 

する学術国際部が外部•内部評価委員に依頼して行っ 

た。

1) 事前評価

2011年度の新規課題として要望を提出したのは表 

1の 1課題である。

，10年 9 月13日に、学識経験者などで構成される 

外部評価委員2人、内部評価委員6 による事前評価 

が行われた。これらの評価結果はいずれも「B :実施 

する意義がある」であり、2011年度から実施する新 

規課題として、「種苗生産技術の高度化に関する研 

究J を実施することとした。

2 ) 中間評価、事後評価及び追跡評価

現在継続実施中のうち、4課題について中間評価 

調書を作成し、，10年 9 月13日に内部評価委員によ 

る評価を受けた。

，09年度に終了した4 課題については事後評価調 

書を作成し、同様に内部評価委員による評価を受け 

た。

これらの研究課題の一覧は表2 のとおりである。

2 広報活動等

(1) 水産振興センター参観デ一

，10年 8 月 7 日に開催し、施設の公開を行った。底 

曳網の実物展示、魚に触れられる水槽の設営、海藻標 

本作成、貝殼や耳石を用いた工作等を行った。

来場者は、大人108人、子ども86人の計194人であっ 

た。

(2) 研究成果の紹介

，11年 1 月12日に秋田県生涯学習セン夕一で開催さ 

れた青年•女性漁業者交流大会で、次の2課題の研究 

成果を紹介した。

• 秋田県沿岸におけるスケトウダラの稚魚の出現 

と産卵（海洋資源部大竹部長）

• 秋田県南部地先のアワビ漁場における藻場の変 

化 と 「やせアワビ」の発生原因について（資源増 

殖 部 山田部長）

柴 田 理

⑶刊行 物

1 )広報紙「群来」

'10年12月に第67号を発行し、関係機関等に配布 

した。

2 ) 2009年度事業報告書

2011年 3 月に刊行し、関係機_ 等に配布した。

( 4 )ホームページ

漁海況情報、大型クラゲ情報などを中心(こ可能な 

限り迅速な掲載に努めた。

本年度の公開情報ごとの主なアクセス数を表3 に 

示した。「きようの海水温」へのアクセスが多かっ 

たほか、「見学 •研修の手引き」へのアクセスが増 

加した。一方、大型クラゲの発生がほとんど見られ 

なかったことから、この情報へのアクセスはほとん 

ど無かった。

(5) 新聞社への記事提供

秋田魁新報の農林漁あきた面の「研究機関から」に、 

表 4 に示す8 回にわたり研究成果情報などを掲載し 

た。また、新聞社からの取材により業務に関連する28 
件の記事が掲載された。

(6) 産学官連携フォーラム等への参加

表 5 に示す各種の産学官連携のフォーラム等へ参加 

し、研究成果の紹介やパネル展示を行った。

3 報告会•会議出席

(1) 年度末成果報告会

'11年 3 月7 〜10日に本年度の試験研究成果報告会 

を実施した。

(2) 主な会議への出席状況

所長、管理室長及び企画管理班が担当した主な会議 

の出席状況は表6のとおりである。

4 講師等

(1) 出前講座

研究成果を広く県民に伝える出前講座については、 

表 7 に示す5件の講演依頼があり、各地で講演を行っ 

た。

(2) 委員応嘱など

表 8 に示す各種委員会への委員委嘱に応じ、会議に 

出席した。

(3) 研修受け入れ

インターンシップ事業他により、表 9 に示す研修生 

をを受け入れ、底曳網試験操業の見学、トラフグの標 

識装着、外来魚の調査等を行った。
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表 1 2 0 1 1年度新規事業として要望した研究課題の概要

No. 課題名 事業期間 研究ニ ー ズ の 概略 研究の目的

1 種苗生産技術の，11〜 13 
高度化に_ する研 

究

ガザミ、アユ、 トラフグガザミ種苗の生残率の向上、アユの飼育 

について、漁業者から優良期間の短縮及びトラフグの尾鰭欠損率の低 

種苗の安定供給が求められ下と飼育期間の短縮を図る。

ている。

表 2 2010年度研究課題の中間評価及び事後評価概要1
No. 項目 課題名 事業期間 評価結果2
1 中間評価 磯根漁場高度化利用技術の確立 2007 〜 ，11 B
2 // 秋田の川と湖を守り豊かにする研究 ，09 〜 ，13 B
3 〃 ふるさとの海の恵みを守る研究 ，09 〜 ，13 B
4 " ィヮガキの資源添加技術の開発 ，08 〜 ’12 B
5 事後評価 内水面総合技術開発試験 ，99 〜 ’09 B
6 〃 水産資源変動要因調査 ’01〜 ’09 B
7 // ハタハタ資源増大技術開発事業 ，05 〜 ，09 B
8 〃 ェ チ ゼンクラゲによる被害軽減に関する研究 ’07 〜 ’09 B

* 1 中間評価 

事後評価 

*  2 中間評価

事後評価

継続研究課題 

’ 09年度終了課題

B
C
B

当初計画の結果が期待できる 

さらなる努力が必要である 

当初見込みどおりの成果

表 3 主なホームページコンテンツとアクセス数

一 コ ン テ ン ツ _______

きょうの海水温 

，海洋観測結果 

漁海況情報 

漁況旬報

見学 •研修の手引き 

群来

アクセスの概数（件) 
1 2 , 0 0 0  

1 , 1 0 0  

900 
1,600 

800 
800

表4 秋田魁新報「研究機関から」への掲載内容

掲載年月日 担当 内容

2010. 4 .19 資源増殖部 ワカメの省力化技術開発

’10. 5. 23 内水面利用部 十和田湖の特産魚•ヒメマ ス の食性

10. 6.22 内水面利用部 今期のアユ の淛上状況

10. 8. 30 海洋資源部 大型クラゲの来遊情報

10.10.11 資源増殖部 トラフグ稚魚放流調査最前線

’10.11.29 内水面利用部 在来イワナの保全と増殖

11 .1.31 海洋資源部 今期の季節ハタハタ漁獲状況

'11.3. 8 資源増殖部 ワカメ養殖を省力化
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表 5 産学官連携フォーラム等への参加状況

No. フォーラム等の名称 開催月日 開催場所 参加内容

1 農業科学館「研究機_ 紹介コーナー」 2010.7.13〜8 .29 農業科学館 各種業務のパネル展示

2 農林水産フアミリーフヱステイバル 1 10. 8.21-22 農業試験場 ふれあい水槽及び栽培対象

魚種等の展示。業務紹介。

3 「食の国あきた」県民フェスティバル ’ 10.10. 9 秋田市駅前 ふれあい水槽の設置

4 第133回秋田県種苗交換会 ，10.10.30〜11.5 秋田市 トラフグに関するパネル展示

5 異分野研究交流フォーラム ’ 10.3.11 秋田市 アユの増殖技術について発表

表 6 主な会議等への出席状況

開催年月日 行 事 •会議 開催場所

2010. 4. 6 秋田県立男鹿海洋高校入学式 男鹿市

’ 10. 4.28 男鹿市水産振興会 男鹿市

’ 10. 5.14 秋田県栽培漁業協会評議員会 秋田市

'10. 6.18 十和田湖ヒメマス放流式 小坂町

’ 10. 7. 7 船川港港湾振興会総会 男鹿市

，10. 7.22 北部日本海プロック水産試験場連絡協議会 秋田市

'10. 8. 4 農林水産あきた研究運営協議会 秋田市

110. 9.2-3 全国湖沼河川養殖研究会大会 秋田市

’ 10. 9.22 研究運営協議会 男鹿市

'10. 10. 9 第 2 回農林水産あきた研究運営協議会 秋田市

’ 10. 10.26 「めざせスペシャリスト」運営指導委員会 男鹿市

’ 10.12.16-17 日本海ブロック研究開発推進会議 新潟市

'10.12.17 日本海ブロック水産試験場所長会 新潟市

'11. 1.12 秋田県青年•女性漁業者交流大会 秋田市

111. 1.12 秋田県漁業士育成研修会 秋田市

’ 11. 1.26 「めざせスペシャリスト」研究成果発表会 男鹿市

’ 11. 1.31 全国水産閨係試験研究機閨長会議 東京都

’ 11. 1.31 全国海面• 内水面合同全国場長会 東京都

'11. 2 . 1 全国湖沼河川養殖研究会第3 回理事会 東京都

’ 11. 3 . 1 男鹿海洋高校卒業式 男鹿市

'11. 3.18 (財)秋田県栽培漁業協会評議員会 秋田市

表 7 講師派遣等の実施状況（県庁出前講座ほか)
月 • 日 内容 主催者 講師名

2010. 9,21 ハ タ ハ タ 漁業と資源管理 泉地区高齢者学級 大 竹 敦

' 10. 10.13 ハタハタ漁業と資源管理 秋田市中央高齢者大学 大 竹 敦

'10. 10.14 ハタハタ漁業と資源管理 中通地区高齢者学級 大 竹 敦

, 10. 11.24 秋田の海に集う魚たち やすらぎ交流会(高齢者学級） 大 竹 敦

，11. 1.26 栽培漁業の意義と方法 県教職者互助会厚生部男鹿地区 斎藤和敬
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表 8 委員応嘱等

名 称 役 職 職名 氏 名

平成2 2年度めざせスV シャリスト事業運営指導委員会 委員 所長 遠藤 実

冬季観光誘客ファンド事業推進委員会 委員 所長 遠藤 実

河川流域振興活動実践事業検討会 委員 内水面利用部長 渋谷和治

航空防除推進協議会事故防止対策委員会 委員 内水面利用部長 渋谷和治

船川港港湾振興会 委員 所長 遠藤 実

表 9 研修生の受け入れ

期 間 日数 研修生所属 人数 備考

2010年 7 月 5〜 7 日 3 日間 男鹿海洋高校海洋環境科 3 名

7 月 7 日 1 日 男鹿南中学校 3 名

9 月14〜16日 3 日間 秋田県立大学生物資源科学部 3 名 H21インターンシップ事業



子供ドキドキお魚体験バックアツプ事業

東 海 林 善 幸

【目 的 】

生きた教材などを用いた見学•研修現地指導を通じ新 

鮮でドキドキするような体験を提供し次世代を担う子供 

達の健全育成と漁業の魅力、環境保全の大切さなどにつ 

いて啓発するとともに、漁業後継者の育成や栽培漁業，

資源管理漁業などの水産施策の理解と効率的な実施の一 

助にする。

【実施状況】

1 見学と研修現地指導

水産振興センターにおける見学者数は45件、1,477 
人でこのうち、中学生以下は25件、1,085人であった 

(表 1、 2 )。また、北秋田市阿仁にある内水面試験地 

(表 3 ) とセンターを合わせると、総見学者は53件、

1，519人であった。（表4 )。

また、秋田県の水産業や水生生物、栽培漁業、資源 

管理などに_ する研修•現地指導を行った。

表 1 水産振興センタ一への月別見学者数 （単位：人)
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 n 月 12月 1月 2月 3月 合計

小学生 件数
人数

1
128

11
508

5
257

1
33

3
81

1
10

22
1017

中学生 件数
人数

1
44

2
24

3
68

高校生 件数
人数

3
105

1
30

4
135

一般 件数 1 3 2 3 2 3 2 16
人数 8 22 51 31 90 25 30 257

計 件数 0 2 18 7 4 5 6 3 0 0 0 45
人数 0 136 679 308 64 171 59 60 0 0 0 1477

表 2 水産振興センタ一における年度別見学者数 （単位：人)
H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22

就学前 件数
人数

2
29

4
134」

1
35

小学生 件数 11 11 21 17 13 12 12 14 10 13 16 22
人数 486 419 887 662 491 566 418 496 344 572 488 1,017

中学生 件数 6 6 7 15 11 10 10 2 1 8 2 3
人数 167 206 132 97 58 58 105 36 80 78 18 68

小 計 H件数 17 17 30 36 25 22 22 16 11 21 18 25
人数 653 625 1,048 893 584 624 523 532 424 650 506 1,085

高校生 件数 4 4 5 4 4 7 8 1 4 3 3 4
人数 96 104 163 192 90 56 236 83 130 90 95 135

一般 件数 20 13 42 35 46 23 35 17 13 14 12 16
人数 304 218 748 550 668 345 440 276 183 286 141 257

計 件数 41 34 77 75 75 52 65 34 28 38 33 45
人数 1,053 947 1,959 1,635 1,342 1,025 1,199 891 737 1,026 742 1,477

2 説明パネルの製作

見学者や各校研修受講者に栽培漁業などについて説 

明をする際のパネル•ポスターを製作し、水産振興セ 

ンター参観デ一 、 農業科学館、農林水産技術センター 

ファミリーフェステイバル、食の国県民フェステイパ 

ルなどで展示した。

3 展示水槽の充実と研修設備の整備

主に小学生や中学生を対象として、見学者などに見 

て触れてもらうタッチプール「ふれあい水槽」用の展 

示物として秋田県漁業協同組合天王町支所から沿岸の 

魚介類を購入•収容し、魚介類の展示と説明を行った。 

また、農林水産技術センターフェステイバル、食の国 

県民フェスティバルに出張水族館を出展した。
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表 3 内水面試験池における年度別来訪者数 (単位 : 人)

年 度 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22
就 学 前 件 数

人 数
小 学 生 件 数

人 数
2
6

1
20

1
15

中 学 生 件 数
人 数

2

小言十 件 数
人 数

2
6

1
20

3
15

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

高 校 生 件 数
人 数

1
3

一 般 件娄文
人 数

9
48

10
70

9
49

9
44

5
26

1
1

6
28

2
13

30
61

30
92

61
100

8
42

言十 件 数 11 11 12 9 5 2 6 2 30 30 61 8

表 4 年度別総見学者数の推移（内水面試験池を含む) (単位 : 人）

H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22
中学至以卞 件数

人数
20

679
19

670
33

1,093
36

893
29

734
25

752
24

563
16

532
11

424
21

650
18

506
25

1,085
高校生以上 件数

人数
39

533
31

418
61

1,090
53

866
60

833
36

430
52

716
24

359
47

374
47

468
76

336
28

434
計 件数

人数
59

1,212
50

1,088
94

2,183
89

1.759 1
89

,567
61

1,182
76

1,279
40

927
58

798
68

1,118
94

842
53

1,519
平成19年度までアワビ種苗生産施設含む。



水産業改良普及事業

岩 谷 良 栄 •鷲 尾 達 ， 高田芳博

【目 的 】

沿岸漁業の生産性の向上、経営の近代化及び沿岸漁業 主的活動を促進し、もって沿岸漁業等の合理的発展を期

等の技術の改良を図るため、沿岸漁業等の従事者に沿岸 することを目的とした。

漁業等に_ する技術及び知識の普及教育を行い、その自

【実施状況】

1 普及体制

普及員室名称 普及員氏名 担当地区 担当漁協（支所）名

組合員数 水産研究グループ

正 准 青年 女性

農林水産技術センター 

管理室普及班 

(水産業普及指導員室）

岩谷良栄 県北地区 県漁協北部纖颇

県漁協北浦総括支所

八峰町峰浜漁協 

能代市浅内漁協 

三種町八竜漁協

190

317

30
39
54

159

88

5
18
31

13団体 

(291人) 
11団体 

(193 人）

1団体 

(41人） 

1団体 

(6认 ）

小 計 630 301 2個体 

(484人)
2団体 

(102 人)

鷲 尾 達 県南地区 県漁協船川総括支所 

県漁協天王支所 

県漁協秋田支所

335

51

77

69

28

64

1団体 

(10人） 

3団体 

(26 人)

1団体 

(63 人）

県漁協南部纖舌支所 314 31 13団体 

(421人)
2団体 

(53 人)

小 計 777 192 16団体 

(457人)
3団体 

(116 人）

高田 芳 博 全 般 全 般 1,407 493 41団体 

(941人)
5団体 

(218 人）

合 計 3 2 4 1,407 493 41団体 

(941人）

5団体 

(218 人）

※秋田県農林水産部水産漁港課
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【結 果 】

1 改良普及活動事業 図り、普及活動の重点課題に_ する専門的な知識、技

普及職員の資質の向上及び普及指導力の充実強化を 術の習得を図った。

研修名 開催年月日 開催場所 出席者名 内 容

東北.北海道 

プロック水産 

業普及指導員 

集団研修会

2010 年 

10月昍〜7日
山形県 

鶴岡市

鷲 尾 達 研修「今後の栽培漁業の考え方」「普及活 

動のキーボイント（漁業者への経営支援 

指導)」「6次産業化の推進」

グループ討議

水産業普及指 

導員研修会 

(第2回)

2010 年
10月28日〜29日

秋田県 

秋田市

岩谷良栄  

鷲 尾 達

話題提供「秋田県におけるアワビ漁業の 

現状と課題」「イワガキ増殖技術開発の現 

状」「トラフグの放流効果と種苗生産の概 

要」、水産庁への要望、水産庁からの情 

報提供、共通課題討論

2 沿岸漁業担い手活動促進事業

沿岸漁業担い手育成の円滑かつ効率的な推進を図る 評価をするとともに、担い手育成活動の高度化を図る

ため、研究実践活動等に関する実施方針の検討と実績 ため、交流学習会及び技術交流等を実施した。

( 1 )秋田県青年•女性漁業者交流大会

1 )開 催 日 時 2011年 1月12日(水）10時30分〜15時00分
2 ) 開催場所秋田県生涯学習セン夕一「講堂」

3 )参 加 者 漁 業 関 係 者 110人
4 ) 大会内容

(a) 研究活動発表

発 表 課 題 名 発 表 団 体 備 考

〇ノ彳イ貝の資源復活を目指した取り組み

〇ヘラモグで豊かな海をつくる

〜アワビ餌場造成まであと一息〜

秋田県漁業協同組合北浦総括支所 

五里合支所 

五 里 合 増 殖 協 議 会 杉 本 悟

秋田県漁業協同組合南部総括支所 

象潟支所 

象 潟 根 付 組 合 兼 松 智 洋

◎ 最優秀賞

(b) 視察研修報告

研修月日 研 修 先 研修グループ 研修内容

2010年 2月19日 

2010年 6月7日

長崎県長崎市 

•地域水産加工技術セミナ

青森県西津軽郡深浦町 

風合瀬漁業協同組合

県漏女性部北部働 

獅女性部ひより会认 

報告者篠塚妙子 

県漁協北浦纖支所 

青年部員?人、職員认 

報告者鎌田誠喜

7娘物の!麵 !J D I * こつ！/、て

マグロの神経抜き実技研修に 

ついて
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(c) 特別報告

報 告 名 報 告 者

o ハタハタを利用した新製品の開発

•一年目：フイツシュバ一ガー.そぼろ 

. ニ年目：ハタハタ弁当の製造

秋田県立男鹿海洋高等学校 

海洋科学科目黒咲希•阿部佳恵

(d) 漁業士活動報告

報 告 内 容 報 告 者

〇 2010年度秋田県漁業士会活動について 秋田県漁業士会指導漁業士佐々木昭

(2 )第16回全国青年•女性漁業者交流大会

1 )開 催 月 日 2011年 3月 1 日〜2 日

2 )開催場所東京都千代田区「グランドアーク半蔵門J
3 )参加者全国漁業関係者約 600人

秋田県参加者象潟根付組合組合3人、秋田県漁協1人、水産振興センター1人

4 )活動実績発表第 1分 科 会 （資源管理•増殖部門）

発 表 題 名 発 表 者 グループ名 備 考

ヘラモグで豊かな海をつくる

〜アワビ餌場造成まであと一息〜

兼松智洋 象潟根付組合 JF全国女性連•
JF全国漁青連会長賞

(3) 交流学習事業

1) 交流学習会•講習会等

開催月日 開催場所 講 師 対 象 内 容

2010 年 

9月22日 
10月18日 
11月 2日

北部総括支所 水産振興センター 

普及指導員岩谷良栄

北部総括支所所属組 

合 員 6人
古網利用ハタハタ卵塊付着 

増殖

2010 年 

6月25日 
7月 2.3.5 
•6.10 日

北浦総括支所 水 セ ン タ ー  

普及指導員岩谷良栄

五里合増殖協議会 

8人 

5人

バイ貝追跡調査 

バイ貝放流試験



2011年 船川総括支所 水® S R センター 脇本支所ハタハタ操 ハタハタ卵塊増殖

1月19日 普及指導員鷲尾達 業 組 合 5人

2010 年 船川総括支所 水産振興センター 天王支所天王アワビ キタムラサキウニ移植

6月16*18 普及指導員鷲尾達 漁業研究会 7人
23日

7月9 .12日

2010 年 南部総括象潟支所 水産振興センタ一 象潟根付組合 フシスジモクの増殖

5月29日 普及指導員鷲尾達 8人

⑷

(5)

実施時期 実施場所 実施団体 試験項目 結 果

2010年12月〜 

2011年2月
北部総括支所 

岩館沿岸地先

岩館支所所属組 

合員

古網利用ハタハタ 

卵塊付着増殖

養殖規模：幹 縄 長 60m1本

2010  ̂7月10 日 北浦総括支所 

五里合地先

五里合増殖協議 バイ貝放流•追跡 

調査

7/10 ： 6,500個放流、産卵確認 

前年7月放流個体再捕84個

2011年2月下旬 北浦総括支所 

戸賀•島漁港内

北浦総括支所青 

年部

漂着ブリコ_ 式 

験

ハタハタ卵塊増殖試験 

：1,000kg 28,600個

2011年 1月下旬 

〜2月下旬

船川総括支所 

脇本地先

ハタハタ操業者 

組合

漂着プリコ増殖試 

験

ハタハタ卵塊増殖試験 

増殖試験：63kg 1,800個

2010年 5月29日 南部総括支所 

象潟地先

象潟根付組合 フシスジモク増殖 

試験

施設規模：種苗縄長30ni2本 

母 藻 25(̂ ><30袋父2本

2010年12月上旬 南部総括支所 

象潟沿岸地先

象潟水産学級 ハタハタ人工産卵 

場造成試験

施設規模：幹 綿 長 50m 2本 

設置基盤（古漁網） ：30基 

付着卵塊数：数十個/基

技術交流事業（先進地視察)

視察月日 視察先 派遣グループ 交流 *視察内容

2010年 6月7-8日 

2010年10月4-5日

青森県西津軽郡深浦町 

•風合瀬漁業協同組合

宮城県塩竃市

県漁協北浦総括支所 

青年部7人、職員1人

県灘女性部北部徽舌 

支部女性部ひより会8人

マグロ神経抜き実技研修 

について

練製品加工について

新技術定着試験



(6 )都市•漁村交流促進事業 

1) 海と里の交流

開催月日 開催場所 参加者 内 容

2010 年 男鹿市 県漁協北浦総括戸賀支所 講習会

11月昍 戸賀出張所 女性部 3人 •ワカメ養殖の方法について

金川畑グループ 17人 .魚のおろし方について

百緑畑グループ 2人 体験学習

みどりの会 4人 •養殖ワカメの種糸巻き付け

北浦総括支所 2人 講話

指導漁業士 1人 .ワカメの生活史について

男鹿市農林水産課 4人
水産振興センター 1人

2010 年 男鹿市 県漁協北浦総括戸賀支所 体験学習

3月11日 戸賀出張所 女性部 3人 •養殖ワカメ刈り取り

金川畑グループ 15人 講習会

百緑畑グループ 2人 • とろとろワカメの作り方

みどりの会 4人 •ワカメの茎を利用した料理法

北浦総括支所 2人 講話

指導漁業士 1人 •秋田の漁業の概要

男鹿市農林水産課 3人 •秋田の漁港で水揚げされる「旬」な

水産振興センター 1人 地魚

(7) マリーンカレッジ等の開催 

1 )少年水産教室（サケ稚魚放流)

実施月日 実施場所 参加者 内 容

2010 年 真瀬川（八峰町） 八森小学校4年生 37人 講 話

3月16日 水沢小学校4年生 17人 •サヶの生態、放流

搞川小学校4年生 8人 •水辺の生物

体験学習

4月12日 野村川（男鹿市） 学顧年生 13人 •サヶ稚魚の放流

4月9日 玉 川 （大仙市） 四ツ屋小学校2年生 27人
花館小学校3年生 70人
神宮寺小学校3年生 35人
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4月10日 君ヶ野川(由利本荘市） 道HW #校3、4年 生 59人
亀 〃 16 人

卵 日 大沢川 (にかほ市) 院内小学校3年 生 44人
4月15日 〃 平沢小学校3年 生 63人

4月12日 象潟川 (にかほ市) 年 生 65人
4月16日 // 金浦小学校3年 生 49人

4月13日 奈曽川（にかほ市） 鄉 2年 生 11人

4月8日 川袋川（にかほ市） 上 浜 小 学 校 全 校 107人
4月14日 〃 小出小学校5年 生 10人

2) 漁業体験教室

開催月日 開催場所 参加者 内 容

2010 年 県 激 細 播 駿 所 金浦小学校4年生 36人 .講話

4月16日 (にかほ市金浦） 勢至保育園児 23人 •ワカメ養殖について

金浦養殖研究会 15人 体験学習

指導漁業士 5人 • ワカメの刺り取り体験

青年漁業士 1人
県漁協職員 5人
にかほ市職員 2人
水産振興センター職員 1人

2010 年 五里合海水浴場 野石/]#^校生 65人 講話

7月15日 (男鹿市五里合） 男鹿市職員 5人 •魚の生態•食べ方について

水産振興センター職員 1人 . トラフグ. ヒラメ•アワビの

種苗生産について

体験学習

•地びき網体験

漁業士活用育成事業

優れた青年漁業者及び漁村青少年育成に指導的役割を 士の資質の向上を図り、地域漁業の振興を促進するため、

果たしている漁業者を漁業士に認定するとともに、漁業 各種事業を展開した。

( 1 )漁業士養成•誘定事業

1) 青年漁業士養成講座

開催月日 開催場所 対 象 講座内容

— — — —



2) 漁業士認定委員会

開催月日 開催場所 対 象 委 員 審査内容

— — — — —

(2) 漁業士活動支援事業

1) 漁業士学習会

開催月日 開催場所 参加者 内 容

— — 一 —

2) 漁業士育成研修会

開催月日 開催場所 対象者 内 容

2011年 

1月12日
秋田市

「アルバートホ 

テル秋田」

秋田県漁業士 20人 話題提供 

•「とる技術から売る技術への転換」

3) 地区交流会

開催月日 開催場所 参加者 内 容

2011年 

1月昍

秋田市土崎 

秋田県漁協本所

漁業士 4人 

県 漁 協 1人 

普 及 指 導 員 2人

漁業士会役員会 

•漁業士会総会讓案協議 

•役員改選協議

4 )東北•北海道ブロック研修会

開催月日 開催場所 出席者 内 容

20脾  

6月16-17日
岩手県 欠席

—

4 漁村女性活動支援事業

地域水産物の高付加価値化技術取得講習会や異業種グ ループとの交流を実施した。

開催月日 開催場所 出席者 内 容

2010 年 男鹿市戸賀 北浦総括戸賀支所 •ワカメ養殖の方法について

11月9日 女 性 部 3人 •魚のおろし方について
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2011年 男鹿市戸賀 北浦総括戸賀支所 • とろとろワカメの作り方

3月11日 女 性 部 3人 •ワカメの茎を利用した料理法

漁業就業者確保総合対策事業

漁業就業者の確保. 安定を図るため、新たに漁業に就 夕一が主催する漁業就業者フェアにおいて、県内への就

こうとする者に対するチャレンジ準備講習や短期及び長 業者勧誘を行う。

期研修を実施するほか、全国漁業就業者確保育成セン

⑴求人•求職相談窓口の設置

設置場所 設置期間 事業内容 実 績

水産振興センター 2010年 4月1日〜 

2011年 3月31日
•求人•求職情報の収集• 
提供

•業務実績報告書の整理• 
解析

求人一件  

求 職 — 件

(2) 漁業就業者発掘活動

事業項目 実施月日 実施場所 対 象 内 容

学習会 201◦年 6月 

8日、10日、11日
水産振興センター 秋田勘S 麒 祥 S 校 

普通科2年 生 25人 

海洋環境科

1年 生 35人 

海洋科学科

1年 生 36人

講 義

•秋田県漁業の概要について 

•水産振興センター栽培漁業 

施設見学

イ機 2010 年 

4月20日
港 

椿漁港内

秋 田 勘 男 校  

海賴 M 3 年生 

14人

講師：水産振興センター職員 

♦ハタハタ種苗放流作業の 

体験実習

(3) 漁業チャレンジ準備講習

実施期間 研修場所 漁 船 漁業種類 研修者 指導者 研修内容

2010 年 

4月26日
にかほ市象潟 

地先沖合海域

由福丸 

(9 .9トン)
さし網漁業 1人 佐々木増春 操業見学

2010 年 

5月31日
にかほ市象潟 

地先沖合海域

由福丸 

(9 .9トン)
さし網漁業 1人 佐々木増春 操業見学•漁労作業 

体験•漁獲物取扱見 

学及び体験



2010 年 湯上市赶 海運丸 _ ■(小型定 1人 児玉 清 一 操業見学•漁労作業

8月18日 地先沖合 (4.9トン） 置網） 体験•漁獲物取扱見 

学及び体験

(4) 漁業技術習得支援事業

実施期間 研修場所 漁 船 漁業種類 研修者 指導者 研修内容

2010 年 にかほ市象潟 潟吉丸 小型定置網漁業 1人 潟吉丸代表 (陸上）

10〜12月 地先沖合海域 (9 .9トン） 渡辺雅之 漁具点検補修、漁具

作製、漁獲物取扱

2010 年 由利本荘市 第五十八 釣り漁業、 1人 村井英樹 (海上）

12月〜3月 地先沖合海域 恭栄丸 延縄漁業 漁労作業、鮮度保

(9 .9トン） 持、漁獲物取扱

(5) A ターン漁業者育成事業

漁業で自立するために必要な漁業技術の習得を目的 術研修を，先達漁業者に委託して実施した。

に、新規就業希望者や漁業後継者を対象とした漁業技

1) 研修実施内容

実施期間 研修場所 漁 船 漁業種類 研修者 指導者 研修内容

2010年9月 山本郡八峰町八 第八旭丸 沖合底びき網 1人 (有)旭漁業 (陸上)
〜 森八森漁港内 (19トン） 漁業 漁具•漁網点検修埋

2011年3月 及び秋田県沖合 

海域

•船体保守•操作 

棚 . 獅 方 法  

•漁獲物取り扱い等

2010年9月 山本郡八峰町八 第三十六 小型機船底びき 1人 (有)浜松漁業 (海上)
〜 森岩館漁港内 浜松丸 網 鱲 漁労作業•漁労機器

2011年3月 及び秋田県沖合 (14トン) 操作•操船技術•

2010年11月 

2011年3月

海域

にかほ市象潟漁 

港内及び秋田県 

沖合海域

いち丸 

(19トン)
沖合底びき網漁 

業

1人 伊原久子

鮮度保持•漁獲物取 

り扱い等
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沿岸漁業改善資金貸付事業

沿岸漁業従事者等が自主的にその経営及び生活を改善 付に関する調査、指導を行った。

していくことを積極的に助長するための無利子資金の貸

貸付内容 貸付額（千円） 指導内容

操船作業省力化機器

GPS受信機•プ ロ ッ タ ー 1件

880 •計画の作成指導 

•貸付申請書等の審査及び確認 

•確認調査及び結果の報告 

•普及部会の開催

計 1件 880







底魚資源管理手法の確立に関する研究

【目 的 】

秋田県沿岸で操業する底びき網漁業（かけ回し方式）に 

おいて、特定の魚種に対し資源管理を目的とした漁獲規制 

を実施すると、その他の魚種への漁獲压が高まり、それら 

の資源状態を悪化させる可能性がある。

したがって、複数の漁獲対象種を持続的に利用できるよ 

う、包括的に管理するためには、対象種ごとの資源状況に 

応じて漁獲圧を配分する必要がある。底びき網で漁獲され 

る魚種の多くは、漁獲物が複数年級群で構成される。この 

ため、各魚種の資源状態を把握するためには、漁獲物に占 

める各年級群の割合を明らかにするほかに、魚種ごとの成 

熟状況など再生産に関する知見や、漁獲対象となる前の若 

齢個体の分布状態および豊度を明らかにすることが重要で 

ある。

本研究では、底びき網漁業において漁獲される主要な底 

魚類を対象に、主に若齢個体の分布域や年級群豊度を明ら 

かにすることを目的とした。それらをもとに、調査船によ 

る効率的な調査体制を確立するために、魚種ごとの調査海 

域 •調査時期を選定した。

【方 法 】

1 底びき網調査

漁業調査指導船千秋丸（187トン）の底びき網調査（か 

け回し方式、袋網目合9節）により採集された漁獲物に 

ついて、種ごとに体長組成、個体数を調査した。また、 

調査前の気象および海象デ一夕を整理した。

千秋丸で実施する底びき網の主な調査海域は、北緯39 
度40分、東経139度40分周辺の水深200〜300mの新礁東 

側水域に設定しており、2010年度は当該水域周辺で44回、 

200m以浅の海域において11回、計55回の調査を行った。 

戸賀沖での調査は実施しなかった。

2 主要魚種別調査

千秋丸の底びき網調査による漁獲物については、各魚 

種ごとに分布状況、体長組成、成熟度等の生物情報を収 

集した。

また、沿岸調査船第二千秋丸（18トン）および用船湊 

丸 （4.5トン）により、小型板曳網を用いて実施した底魚 

類の仔稚魚を対象とした調査（別途報告）により採捕さ 

れた漁獲物の一部についても調査し、マダラについては、 

秋田県漁業協同組合から送付される漁獲デ一夕および産 

地市場における荷受け伝票により漁業種類別、銘柄別漁 

獲量を整理した。

大 竹 敦 _甲本売太 

【結果と考察】

1 底びき網調査

千秋丸の底びき網調査結果を表1に、調査前に実施し 

た海洋観測結果を表2 に示した。

今年度1年間の調査日数は27日で、55回の調査を実施 

した。前年度" に比べると調査日数で4 日、調査回数は 

9 回の減少であった。主な漁獲物は、ハタハ夕2,871.7kg、 
マダラ1,897.5kg、スケトウダラ2,585.8kg、ホッケ2,350.7 
kg、ヒレグロ 278.1kg、ズワイガニ171.9kg、ホッコクア 

力エビ705.3kgなど合計15,760.4kgであった。

千秋丸で実施する底びき網調査は、2007年度まではハ 

夕ハ夕を主要な対象種とした調査を行ってきたが、近年、 

マダラ、スケトウダラ、ホッコクアカエビ、ヤナギムシ 

ガレイも主対象種に加えたことから、前年度1> と同様に、 

対象種別の調査時期と水深帯を次のとおり設定して実施 

した。

( 1 )春期、秋期の水深200m前後の海域におけるマダラ 

未成魚調査

( 2 )春期と秋期の水深300m前後の海域におけるスケト 

ウダラ成魚調査

( 3 )冬期の水深250m前後の海域におけるスケトウダラ 

未成魚調査

( 4 )冬期の240〜320mにおけるホッコクアカエビ、クロ 

ザコエビ属の分布調査

(5) 春期のハタハタ成魚調査

(6) 接岸期前におけるハ夕ハタ標識放流調査

( 7 )秋期、冬期におけるヤナギムシガレイ分布調査 

以上の結果、水深別調査回数は戸賀沖を除くと表3 に

示すとおりとなり、2007年度以降1> と比較すると水深 

200m以浅および300m以深の調査回数が増加した。

2 主要魚種別調査

(1) マダラ

1) 調査船による底びき網調査

2010年4 月〜2011年 3月に千秋丸の底びき網調査 

によって採捕されたマダラの体長組成を月別に図1 
に示した。マダラの年齢については3月 1 日を基準 

日3>として扱った。4 〜6 月は1歳魚が主体であり 

体長モードは14-15cmに認められ、 8 月には18cm、 

9 月には19cm、10-11月には20cmモードに成長して 

いる。当歳魚は9 月から出現し始め、10月には10cm 
モードとして本格的に出現するようになる。このた 

め、 1歳魚の占める割合は相対的に低くなり、12月 
以降はさらに大きく減少する。



表 1 千秋丸による底びき網調査結果

調査年 調査______ i m ______水深 ______________ "  _  —_ _ = _ — 種別漁^ :
月日 回次 緯度 経度 (m) ハタハタ マダラ

スケトウ 
タ"ラ

ホッケ ア力がレイ ヒレゲロ
他の

カレイ類
マダイ ヒラメ

他の
魚類

7： ワ イ が ニ

ホッッコク 

アカエビ
他の
甲殻類

頭足類 合計

2010 年 1 39° 42.88, 139。37.77' 227 1.2 4.4 0.4 195.5 1.1 2.3 0.2 8.6 0.7 0.8 2.5 217.7
4/16 39° 42.52' 139° 39.37' 188 5.8 7.4 16.1 10.3 3.7 14.9 6.5 1フ.4 82.1

5/6 1 39。
39。

42.69'
43.35'

139。
139。

36.51'
37.43'

273
230

4.2
44.6

9.3 4.4
86.2

26.1 1.8 2.6
3.8

0.5
1.7

— 一 0.5
162.8

0.3 — 0.3 — 50.0
299.1

5/20 39° 42.05' 139。36.00' 301 18.4 5.9 6.3 1.3 0.7 4.4 0.6 - - 3.7 13.6 45.4 0.2 9.0 109.5
39。43.217 139° 37.68' 224 4.7 - 47.6 16.6 0.9 0.3 0.4 - - 41.0 一 - 3.0 114.5

6/10 1 39。43.13, 139° 36.39' 270 172.4 22.8 114.3 15.0 0.5 1.5 0.8 - - 5.1 - - 一 9.5 341.9
39° 43.35' 139° 37.80' 216 73.1 - - 67.8 - 1.4 1.2 - 348.5 0.1 - 0.5 5.1 497.7

6/25 39° 41.30' 139° 36.44, 320 2.6 6.0 26.4 0.8 1.8 14.2 6.5 - - 47.2 42.6 40.0 0.1 - 188.2
39° 40.97, 139° 37.33, 314 5.4 7.2 30.3 0.7 1.4 5.6 16.6 - - 14.8 25.9 5.1 - - 113.0

8/25 1 39。42.12, 139° 35.45' 310 2.1 19.9 236.1 1.7 0.8 4.5 4.1 - - 78.8 9.8 23.3 - - 381.1
39° 42.99' 139° 35.91, 281 5.9 - 81.7 6.9 - 4.2 2.0 - - 55.6 7.2 - 0.7 15.2 179.4

9/9 39。40.69, 139。37.74' 309 1.5 2.8 53.8 7.3 0.6 4.2 - 一 - 46.8 1.6 17.6 - 7.0 143.2
39° 41.82, 139° 36.6 ぐ 289 3.0 28.7 144.0 19.8 0.3 4.8 0.3 - - 85.5 0.4 - 1.5 24.2 312.5

9/14 39。41.46' 139。51.18' 76 2.2 2.6 2.5 98.8 - - - — 106.1
39° 41.81' 139° 52.61' 69 2.4 19.2 1.9 21.5 - - 一 0.5 45.5

9/16 39° 41.87' 139° 36.50' 291 - 6.1 191.5 207.2 0.5 9.9 0.9 - - 124.5 1.3 - 1.6 7.0 550.5

10/12 1 39°
39°

41477 
42.87'

139°
139。

35.60'
36.79,

322
258

0.5
0.5

54.5 591.5 24.8
1,021.5

2.1
0.7

17.4
0.8

2.4
_

— 93.2
8.0

1.5
1.3

24.6 0.6
1.3 7.5

813.1
1,041.6

10/14 39。
39。

40.95,
41.24'

139°
139°

37.51， 

35.38'
310
339

2.1
2.3

27.5
23.0

122.6
101.0

35.9
4.8

0.8
3.6

10.7
22.6

0.2
0.8 ： : 57.2

100.0
8.1
1.5

31.4 
38.フ 1.6

- 296.5
299.9

1 39° 42.00' 139° 35.83, 304 3.0 7.8 62.2 1.0 一 2.3 1.1 - - 2.6 1.6 18.9 0.3 - 100.8
10/19 39° 42.63' 139° 35.24' 293 1.4 2.5 20.0 27.7 - 3.9 1.1 - - 5.7 1.2 32.9 - — 96.4

39。41.30' 139。37.25' 303 8.7 13.3 9.0 6.4 0.3 15.1 0.9 - 一 18.4 3.5 31.4 — - 107.0

10/22 39。41.04' 139° 37.29' 311 3.5 5.1 14.7 0.8 0.4 5.4 - - - 13.5 2.7 18.0 - - 64.1
39° 40.83' 139° 38.93 252 4.3 4.0 3.0 6.9 一 0.8 - - - 6.0 0.1 - 0.6 7.4 33.1
39° 44.37, 139° 35.24, 270 72.6 17.5 40.0 — 0.6 19.9 0.7 - 一 9.3 3.3 90.0 1.3 0.8 256.0

11/17 39。42.35' 139。34.96, 293 27.1 7.4 100.0 2.3 0.3 5.9 1.0 - - 32.7 - 40.4 - - 217.1
39。43.02, 139° 36.94' 252 16.3 8.3 7.4 6.3 0.1 1.1 0.2 - - 4.9 2.8 - 4.9 5.3 57.6

11/25 1 39。46.72' 139° 32.99, 330 47.0 22.9 67.5 0.8 0.7 8.4 0.9 - - 10.7 0.5 1.8 - 0.4 161.6
39° 46.30' 139。33.57, 281 37.3 9.0 0.7 10.7 0.6 1.9 0.3 一 - 116.0 8.2 - 2.6 19.6 206.9
39° 42.85' 139° 38.41f 205 17.4 一 一 510.2 — 1.3 0.8 一 - 13.3 一 - 一 25.1 568.1

12/1 2 39° 43.56' 139° 4 1 . 5 8 ' 143 - - - - - -  4.4 14.0 1.2 88.0 - - 4.8 112.4
3 39° 43.73' 139° 4 2 . 9 6 ' 135 - - - - -  14.0 4.8 2.1 78.1 - - - 1 . 2  100.2



年月日 回次 緯度 経度 (m) ハタハタ マタ•ラ
スケトウ 
タ7 ホッケ ，力がレイ t レク*ロ 他の 

カレイ類
7ダイ ヒラメ

他 の で  

魚 類 ス
ワイがニ

ホッッコク 
アカエビ

他の

甲穀類
頭足類 合計

12/8 1 39。42.47, 139° 37.37, 250 25.8 7.3 57.2 9.8 - 0.4 0.3 - - 5.9 1.8 - 3.2 11.2 122.9

12/10 1 39° 42.18' 139° 38.15, 229 1,239.0 3.6 8.4 32.0 0.3 2.0 1.1 - - 0.1 1.2 - 0.4 14.7 1,302.8
39。43.84' 139。43.05' 134 8.8 5.3 4.4 348.9 — - - 3.8 371.2

12/13 1 39° 39-89' 139° 40.02' 233 902.3 4.4 16.1 31.3 1.7 4.9 3.1 - - 4.3 3.0 - 0.2 33.2 1,004.5

12/17 1 39° 41.53, 139。35.42, 333 2.8 32.6 73.4 0.6 0.8 7.1 0.3 - - 44.6 一 32.2 - - 194.4
39。42.61' 139° 35.67' 292 6.6 101.2 85.0 12 1.8 6.7 2.1 - - 34.3 0.3 91.1 0.7 6.0 338.0

12/21 1 39° 43.87' 139。43.08, 134 63.9 9.3 5.6 フ.6 172.2 一 - - - 258.6
39° 43.59' 139° 41.65' 145 111 3.1 0.8 - 391.0 — - - 5.1 422.2

2011年 1 39° 41.61' 139。38.09' 256 16.1 16.3 147.6 10.3 5.6 1.8 0.7 - - 1.0 1.5 0.2 - 5.5 206.6
1/5

1/24 1 39° 42.38' 139° 37.69, 241 0.2 410.2 1.2 10.6 0.7 0.7 - - — 90.9 0.4 0.4 0.3 0.5 516.1
2 39° 43.95, 139° 42.60' 136 0.3 5.4 0.4 5.3 57.4 - - 0.4 69.2

2/9 1 39。42.00' 139° 36.18, 298 0.4 91.7 6.2 1.6 12 35.7 - - - 59.3 9.5 60.6 - 一 267.2
39° 43.35, 139° 37.25' 236 0.1 824.0 - 9.9 2.3 - 1.7 - 7.0 1,121.8 3.4 0.6 1.6 - 1,972.4

2/14 1 39° 43.84' 139。43.02, 135 0.7 8.9 0.2 16.5 12.6 - - — - 38.9
39° 41.66' 139。50.56, 80 - - - - - 0.2 10.5 6.3 1.9 58.5 一 — - - 77.4

2/17 1 39° 40.94' 139° 35.1 r 347 - 16.2 5.3 - 0.4 4.0 0.6 - - 18.1 3.5 29.2 - - 77.3
39° 42.37, 139° 35.76' 297 — 50.8 5.4 - - - 0.2 - 一 29.7 0.5 26.3 - — 112.9

3/24 1 39° 41.79' 139。38.20' 244 1.6 11.4 - 1.1 6.4 4.2 0.9 - - 4.7 5.0 3.4 - - 38.7
39° 42.94' 139° 37.95' 220 1.2 4.5 - 3.5 13.9 5.7 0.5 - - 22.0 0.7 0.9 0.7 2.5 56.1

3/28 1 39° 43.18' 139° 37.55' 230 0.2 - 1.1 - 2.9 3.8 - - — 6.2 t.O 0.9 0.3 - 16.4
2 39。43.95, 139。37.88' 203 0.4 - 0.2 0.7 3.7 3.8 1.2 - - 20.7 0.3 - 0.5 0.7 32.2

合計 2,871.7 1,897.5 2,585.8 2,350.7 —  67.0 — 278.1 134.4 一  59.2 50.4 4,322.9 171.9 — 705.3 _  26.8 _  238.7 15,760.4



表 2 海洋観測結果

調査
年月日

時刻 緯 度 経 度 天候
会：自

s 風向
風速
(m/s)

水深
(m) 水色 流同

流速
(knot) 階級

うねり項目 表面 -10m -20m -30m ~50m -75m -100m -150m ~200m -250m -300m

2010 年 水温(°c ) 10.04 9.67 9.64 9.64 9.64 9.62 9.61 8.64 6.66 4.00
4/16 10:11 39。42.9 ぐ139° 36.87' be 5.4 1028 E 4.0 258 5 N 0.2 2 1 塩分 33.99 34.04 34.04 34.04 34.04 34.04 34.04 34.07 34.09 34.08 -

塩素量 18.82 18.85 18.85 18.85 18.85 18.85 18.84 18.86 18.87 18.87 -
水温(°c ) 11.77 10.12 9.89 10.15 10.45 9.60 9.48 9.33 8.44 4.81 1.91

5/6 10:15 39° 41.91'139。35.38' be 13.9 1011 SSE 4.0 322 5 NNE 0.3 2 1 塩分 33.05 33.34 33.70 33.83 34.00 33.97 34.01 34.03 34.08 34.08 34.07
塩素S 18.30 18.46 18.65 18.73 18.82 18.81 18.83 18.84 18.87 18.87 18.86
水温(°c ) 13.97 11.76 11.36 10.49 10.08 9.92 10.00 9.45 7.47 3.99 -

5/20 10:16 39。42.02'139° 36.01J r 15.0 1008 SSW 4.9 303 5 NW 0.2 3 1 塩分 31.00 33.17 33.35 33.57 33.89 33.95 34.03 34.04 34,10 34.08
塩素量 17.16 18.36 18.46 18.59 18.76 18.80 18.84 18.85 18.88 18.87 —
水温(°c ) 18.66 18.04 15.08 12.73 11.33 10.69 9.88 7.41 4.97 2.80 2.06

6/10 10:14 39。41.74'139° 35.80J c 17.7 1016 W 1.8 314 5 N 1.1 2 1 塩分 34.26 34.26 34.19 34.20 34.21 34.19 34.17 34.11 34.08 34.07 34.07
塩素;！ 18.97 18.97 18.93 18.93 18.94 18.93 18.92 18.88 18.87 18.86 18.86
水温(°c ) 20.50 20.07 14.34 13.25 12.43 11.17 10.46 9.46 7.11 4.03 1.81

6/25 10:23 39。41.42, 139° 35.82' be 20.4 1015 SW 4.0 321 4 NNW 0.5 2 1 塩分 32.83 32.82 33.89 34.02 34.28 34.19 34.15 34.10 34.10 34.08 34.07
塩素* 18.17 18.17 18.76 18.83 18.98 18.93 18.91 18.88 18.88 18.87 18.86
水温(°c ) 27.61 27.37 25.29 18.63 15.93 13.98 11.21 8.26 5.26 2.75 2.01

8/25 10:18 39。41.76'139。36.10J be 26.6 1015 NNW 2.7 306 4 NNW 1.0 2 1 塩分 33.87 33.89 33.91 34.04 34.38 34.40 34.26 34.15 34.09 34.08 34.08
塩素量 18.75 18.76 18.78 18.84 19.03 19.05 18.97 18.90 18.87 18.87 18.87
水温(°c ) 27.29 27.11 26.78 23.26 18.22 16.12 13.25 9.84 6.72 4.13 2.01

9/9 10:15 39。40.32, 139° 37.63' be 23.7 1014 ENE 2.7 324 3 NE 0.5 1 塩分 33.35 33.35 33.47 33.71 34.33 34.35 34.32 34.16 34.11 34.07 34.07
塩素量 18.46 18.46 18.53 18.66 19.01 19.02 19.00 18.91 18.88 18.86 18.86
水温(°c ) 27.75 27.59 27.43 27.11 25.47 19.63

9/14 10:14 39。41.55,139° 49.68' be 23.3 1011 NNE 5.3 84 4 NNW 0.9 1 塩分 32.51 32.84 33.00 33.26 33.96 34.17
塩素量 18.00 18.18 18.27 18.41 18.80 18.92
水温f c ) 26.68 26.54 26.39 25.01 20.34 17.82 16.16 11.90 9,15 6.02 1.90

9/16 10:18 39。41.40,139。35.55' be 23.0 1012 E 5.6 324 4 NNW 0.4 1 塩分 32.78 33.20 33.37 33.62 34.08 34.32 34.37 34.26 34.14 34.09 34.07
塩素：£ 18.15 18.38 18.47 18.61 18.87 19.00 19.03 18.96 18.90 18.87 18.86
水温(°c ) 23.62 23.42 23.35 23.20 20.59 16.45 14.26 9.42 6.33 2.25 1.57

10/12 10:16 39。41.15̂  139° 35.81' c 20.1 1014 SSE 4.6 330 4 N 0.7 1 塩分 32.44 32.67 32.69 32.84 33.85 34.22 34.32 34.17 34.10 34.07 34.07
塩素量 17.96 18.09 18.10 18.18 18.74 18.94 19.00 18.92 18.88 18.86 18.86
水温(°c ) 23.37 23.15 23.16 23.40 21.19 16.47 14.84 9.19 5.44 2.11 1.47

10/14 10:13 39。40.97'139° 36.67' be 17.8 1013 N 5.2 333 4 NW 0.5 1 塩分 32.64 32.64 32.65 32.99 33.90 34.25 34.37 34.14 34.07 34.07 34.07
塩素置 18.07 18.07 18.08 18.27 18.77 18.96 19.03 18.90 18.86 18.86 18.86
水温(°c ) 22.57 22.29 22.20 22.12 21.91 16.73 14.36 10.16 4.86 2.25 1.49

10/19 9:18 39。41.43 '139° 35.36# be 14.6 1029 ESE 3.2 343 4 N 0.1 1 塩分 32.40 32.68 32.70 32.73 33.74 34.22 34.35 34.16 34.07 34.07 34.07
塩素* 17.94 18.09 18.10 18.12 18.68 18.94 19.02 18.91 18.86 18.86 18.86
水温(°c ) 22.53 22.28 22.12 21.74 21.72 16.43 13.67 9.57 4.41 1.88 —

10/22 10:13 39。42.45,139° 35.07' be 17.2 1022 E 5.9 293 4 N 0.3 1 塩分 32.60 32.66 32.68 32.73 33.73 34.27 34.33 34.16 34.07 34.07 -
塩素量 18.05 18.08 18.09 18.12 18.67 18.97 19.01 18.91 18.86 18.86 ■-
水温(°c) 19.14 18.84 18.85 18.84 18.87 18.77 16.41 11.72 8.16 3.89 1.90

11 ノ 15 10:20 39° 41.4ア 139。36.46' c 7.2 1021 W 4.8 - 4 NNE 0.7 4 4 塩分 32.92 32.91 32.92 32.92 32.96 33.10 34.22 34.24 34.10 34.07 34.07
塩素;！ 18.22 18.22 18.23 18.23 18.24 18.33 18.94 18.96 18.88 18.86 18.86
水温(°c) 18.74 18.43 18.45 18.50 18.51 18.49 15.83 9.96 5.43 1.70 1.54

11/17 9:14 39。41.90' 139。35.45J c 11.1 1021 SSE 5.0 322 4 NNW 0.5 1 塩分 32.74 32.85 32.86 32.89 32.92 33.11 34.30 34.16 34.08 34.07 34.07
塩素置 18.13 18.19 18.19 18.21 18.23 18.33 18.99 18.91 18.87 18.86 18.86



調査
年月日

時刻 緯 度 経 度 天候
与 ；日5a/m 気圧

(hps) 風向
風連
(m/s)

水深
(m) 水色 流向

流速
(knot)

波浪
階級

うねし」 項目 表面 -10m -20m -30m -50m -75m -100m -150m -200m -250m -300m

水温（C) 16.98 16.68 16.69 16.69 16.01 16.04 13.98 9.51 4.43 2.59 1.40
11/25 10:20 39° 42.09'139° 35.14' - 11.4 1018 SW 2.5 305 - NW 0.6 - 塩分 32.99 33.39 33.39 33.39 33.59 34.21 34.31 34.15 34.07 34.07 34.07

塩素S 18.26 18.48 18.49 18.49 18.59 18.94 19.00 18.91 18.86 18.86 18.86
水温r e ) 17.25 16.94 16.94 16.94 16.92 16.89 16.43 12.24 5.55 - -

12/1 10:11 39。42.48/ 139° 38.25' C 10.7 1021 wsw 3.7 219 - WNW 1.3 - - 塩分 32.71 33.13 33.13 33.13 33.13 33.27 33.50 34.25 34.07 - —
塩素量 18.11 18.34 18.34 18.34 18.34 18.42 18.55 18.96 18.86 - -
水温( °c ) 16.11 15.82 16.03 16.43 16.45 16.47 16.42 10.53 5.29 2.52 -

12/8 10:18 39。41.92'139。35.94J C 6.1 1008 NW 7.6 304 - N 0.8 - - 塩分 33.01 33.01 33.13 33.41 33.45 33.49 33.63 34.17 34.08 34.07 -
塩素量 18.27 18.27 18.34 18.49 18.52 18.54 18.62 18.92 18.87 18.86 _

水温( °c ) 16.37 16.03 16.04 16.05 16.22 16.19 15.87 11.30 6.03 3.16 2.02
12/10 10:28 39。41.36r 139° 36、66' C 6.3 1016 WNW 6.8 312 - NNW 0.6 - 塩分 32.81 33.20 33.20 33.20 33.38 33.49 33.79 34.22 34.09 34.07 34.07

塩素:！ 18.17 18.38 18.38 18.38 18.48 18.54 18.71 18.94 18.87 18.86 18.86
水温r e ) 15.64 15.30 15.31 15.31 15.16 14.70 14.35 11.38 6.80 3.07 1.88

12/13 10:24 39。 41.65'139° 35.73' C 5.6 1023 ENE 8.3 316 - ENE 0.5 - - 塩分 33.58 33.58 33.58 33.58 33.62 33.64 33.86 34.22 34.10 34.06 34.07
塩素量 18.59 18.59 18.59 18.59 18.61 18.63 18.74 18.95 18.88 18.86 18.86
水温r e ) 15.32 14.95 14.95 14.96 14.96 14.99 13.96 11.31 5.10 1.99 1.43

12/17 10:24 39。41.55 '139° 35.50' be 2.4 1012 NNW 3.6 325 4 N 0.4 3 3 塩分 18.70 33.53 33.53 33.53 33.53 33.55 33.73 34.20 34.07 34.07 34.07
塩素釐 10.35 18.56 18.56 18.56 18.56 18.57 18.67 18.93 18.86 18.86 18.86
水温(°c) 15.21 14.91 14.91 14.91 14.91 14.89 14.87 11.14 - —

12/21 10:03 39。42.74'139° 40.50' be 8.1 1020 NE 1.7 161 4 NW 0.1 3 3 塩分 33.49 33.45 33.45 33.45 33.46 33.46 33.46 34.21 - - -
塩素;！ 18.54 18.52 18.52 18.52 18.52 18.52 18.52 18.94 - - -

2011年 水温(°c ) 13.10 12.79 12.79 12.80 12.80 12.59 12.53 11.85 8.54 2.62 1.56
1/5 10:25 39° 41.23'139。36.95' c 4.0 1010 NW 10.3 315 4 W 0.4 4 3 塩分 33.76 33.77 33.77 33.77 33.78 33.80 33.94 34.18 34.05 34.07 34.07

塩素* 18.69 18.70 18.70 18.70 18.70 18.71 18.79 18.92 18.85 18.86 18.86
水温(°c ) 10.48 10.15 10.16 10.18 10.95 11.10 11.22 10.52 8.38 3.22 1.57

1/24 10:27 39。41.65, 139。35.93' c 0.8 1016 SW 2.8 314 5 WSW 0.4 3 3 塩分 33.63 33.49 33.49 33.50 33.72 33.82 33.89 34.10 34.06 34.07 34.07
塩素* 18.62 18.54 18.54 18.55 18.67 18.72 18.76 18.88 18.85 18.86 18.86
水温r e ) 9.42 9.12 9.80 10.02 10.16 10.16 10.14 9.76 8.11 4.10 1.84

2/9 10:22 39° 41.59 '丨39° 35.73' c 2.5 1005 E 6.9 318 5 SE 0.2 2 1 塩分 33.45 33.31 33.70 33.81 33.86 33.86 33.86 33.89 34.02 34.07 34.07
塩素S 18.52 18.44 18.66 18.72 18.75 18.75 18.75 18.76 18.83 18.86 18.86
水温r e ) 8.87 8.54 8.67 9.80 9.83 10.04 9.98 9.64 - - -

2/14 10:08 39° 42.13, 139。40.89, c 1.4 1022 ENE 3.4 165 5 SSE 0.3 2 1 塩分 33.19 33.16 33.22 33.71 33.78 33.85 33.85 34.00 - - -
塩素量 18.37 18.36 18.39 18.67 18.70 18.74 18.74 18.83 - - -
水温(。0 10.30 9.97 9.97 9.98 9.98 9.98 9.98 9.98 7.34 2.33 1.52

2/17 10:32 39° 40.72' 139° 35.087 c 7.3 1019 SSW 4.1 350 4 NE 0.6 2 1 塩分 33.88 33.88 33.88 33.88 33.88 33.88 33.88 33.89 34.06 34.07 34.07
塩素置 18.76 18.76 18.76 18.76 18.76 18.76 18.76 18.76 18.86 18.86 18.86
水温(°c ) 9.27 8.96 8.96 8.96 8.96 8.95 8.96 8.35 6.29 3.23 2.45

3/24 10:26 39。41.4 r 139° 36.09' s 2.0 1017 SSE 8.9 320 5 NNE 0.5 2 3 塩分 - 33.91 33.91 33.91 33.91 33.91 33.92 33.97 34.02 34.02 34.05
塩素量 - 18.77 18.77 18.77 18.77 18.77 18.78 18.81 18.84 18.83 18.85
水温r e ) 8.28 7.92 8.47 8.85 8.91 8.92 8.78 7.89 7.27 4.51 3.54

3/28 10:22 39。41.87, 139° 35.37' c 2.9 1027 SW 5.3 323 5 NNE 0.3 2 1 塩分 33.54 33.35 33.68 33.86 33.89 33.89 33.95 34.03 34.03 34.04 34.04
塩素量 18.57 18.46 18.64 18.75 18.76 18.77 18.79 18.84 18.84 18.85 18.84



表 3 年度別水深別調査回数（戸賀沖除く）

年度\ 水深(m) 〜 179 〜 199 〜 219 〜 239 〜 259 〜 279 〜 299 300〜 計

2007 3 3 4 6 18 16 1 51

2008 9 3 4 10 4 13 10 3 56

2009 9 4 6 8 7 12 8 7 61

2010 10 1 3 8 7 3 9 14 55

千秋丸の底びき網調査結果から2008〜2010年の調 

査 1回当たりの漁獲尾数（以下、C P U E )を、月別 

に調査水深を20mごとに区分して表4 に示した。当 

歳魚と1歳魚は各月の体長組成によって区分した。 

当歳魚は、2008年には2) 9 月から本格的に出現し、 

水深200-220mでのC PU Eは459尾と高い値を示した 

が、10-12月には低調であった。2009年は3>10月に 

260-280mと280-300mでそれぞれ263尾、104尾と、 

12月には300m以深で318尾と高い値を示した。 2010 
年は10月には300m以深で125尾、12月には240- 
260mで468尾と高い値を示した。 このように、 

2008-2010年の3 力年ではあるが、9-12月に当歳魚 

が多く出現する水深帯は年により異なっているよう 

に見える。1-6月のC PU Eを2007〜2010年級群別に 

図2 に示した。 3力年とも比較的に高い値を示して 

いるのは、当歳魚では1月の240-280m、 2 月の220- 
240m、また、 1歳魚となる3 月の200-240m、4-6月 
には180-240mの水深帯であり、このポイントでの 

調査が当歳魚および1歳魚の資源豊度を把握するた 

めには効率的であるものと考えられる。

千秋丸の底びき網調査は、近年、水深200m前後 

での調査回数を増加させていることから、水深

240m以深の調査結果から当歳魚と1歳魚について 

調査1回当たりの漁獲尾数を表5 に示した。また、 

採捕数が比較的多い月を抜き出し当歳魚は9 月から 

翌年2 月まで、 1歳魚は6 月から翌年2 月までを発 

生年級群別に図3 に示した。卓越年級と推定されて 

いる2006年級のC PU Eは、当歳の8 月以降24-102尾、 

1歳では12-163尾と総じて高めで推移しており、 

C PU Eの平均値は当歳で46.3尾、 1歳で71.6尾で 

あった。これに対し2007年級は当歳の12月に65尾を 

示した以外は極めて低調となっており、C PU Eの平 

均は当歳で18.3尾、 1歳で7.5尾と低い値であった。 

2008年級は2006年級に比較してバラツキがあるもの 

の、C PU Eの平均は当歳で71.7尾、 1歳で77.7尾を 

示しており、2006年級とほぼ同程度の豊度であるも 

のと推定される。続く 2009年級のC PU Eの平均は当 

歳で108.1尾、 1歳で109.1尾と、当歳でも1歳でも 

2008年級を上回っているが、 1歳の12月以降は低い 

値となっている。2010年級は当歳の2 月までの 

C PU Eの平均が142.2尾とこの5年間で最も高い値 

を示しており、今後の動向を注視する必要がある。

水深\ 年•月
2007年級 2008年級 2009年級 2010年級

0874 5 0971 2 3 4 5 1071 2 3 4 5 1171 2 3

2 6 0 〜 2 8 0

2 2 0 〜 240

200〜 220

1 8 0 〜 200

@ 瘳

m

#

#

參 瘳

e  〜 4 9  ®  5 0  〜 ⑩ 10 0  〜 5 0 0 —  1 0 0 0〜

図 2 各水深帯における1 〜6 月のマダラ当歳魚と1 歳魚のCPUE
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3 0

5 0  1 5 0  2 5 0  3 5 0  4 5 0  5 5 0  6 5 0  7 5 0
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30
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5 0  1 5 0  2 5 0  3 5 0  4 5 0  5 5 0  6 5 0  7 5 0

9 月 体長 (mm)

5 0  1 5 0  2 5 0  3 5 0  4 5 0  5 5 0  6 5 0  7 5 0

"I 2 月 体長 (mm)

5 0  1 5 0  2 5 0  3 5 0  4 5 0  5 5 0  6 5 0  7 5 0  5 0  1 5 0  2 5 0  3 5 0  4 5 0  5 5 0  6 5 0  7 5 0  50 1 5 0  2 5 0  3 5 0  4 5 0  5 5 0  6 5 0  7 5 0
-  -  2 0 1 1 年 1 月 … '6 月 体長 (mm) 1 0 月 体長 (mm) 体長 (mm)
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f N=97K I

t M i
5 0  1 5 0  2 5 0  3 5 0  4 5 0

3 月

5 5 0 6 5 0  7 5 0

体長 (mm)

図 1 マダラの月別体長組成



表 4 マダラ当歳魚と1歳魚の月別水深別CPUE

当歳魚(3月は1歳)

水深 \ 月 •年度
4 月 5月 6月 9月 10月 12月 1月 2 月 3月

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 | 2009 | 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 j 2009 丨 2010 2008 2009 | 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010
300〜 ! 4 125 ! 318i 57 j 37

280-300 [
I I 5 2 104 24 88 j 5 81

；

611 41 18 95丨

260-280 I 1 1 83 31 263 2j 159 2081 34 36 1l| 5

240〜 260 22| ! 12 96 76 468 14 495j 348
i

!
220-240 121 3 ! 391 58 119丨 100 15 290 28 139 5

200-220 [ 459 I 31 ! 1077 245 16 12

180-200 ! I I t

1歳魚(3月は2歳)

水深\ 月-年度
4 月 5月 6月 9月 10月 12月 1月 2月 3月

2008 2009 | 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 | 2009 j 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 i 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010
300〜 441 53 27丨 72 51 i ° i 19 !
280-300 1 8 26 j 193 11| 36 60 12 5 1 13 I
260〜 280 2 56 217 32 47 j 15丨 47 2 i 5 16 ! 3
240—260 11 18 ! 4 31 4 42 32 ! 3

220-240 2 694 1701 220 46 I I 13 321 2 3 51 95 7

200〜 220 611 443 665 5871 89 I
i | 5川 | !

{ 15 5 14

180-200 115 1341j 160 182 ! i ! !
i
I

i



表 5 マダラ当歳魚と，歳魚の月別CPUE (水深2彻 以 深 ） （. 回)
調査

年度
年 齢 項 目 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 10月 1 1月 1 2月 1月 2月 3月

尾数 95 177 532 272 142 203 140
当 歳 回 数 4 4 10 6 5 2 5

2006 CPUE 24 44 53 45 28 102 28
尾数 37 25 247 66 176 56 21 85 2 5

1歳 回 数 3 1 5 4 10 6 4 2 2 1
CPUE 12 25 49 17 18 9 5 43 1 5
尾数 1 11 3 65 25 63

当 歳 回 数 1 4 2 1 3 2

2007 CPUE 1 3 2 65 8 32
尾数 138 316 129 217 366 48 163 359 24 16

1歳 回 数 4 3 2 2 6 2 1 5 2 .5
CPUE 35 105 65 109 61 24 163 72 12 3
尾数 270 14 625 90 428 95

当 歳 回 数 4 2 4 2 4 2

2008 CPUE 68 7 156 45 107 48
尾数 1 115 22 2 2 25 106

1歳 回 数 1 5 2 1 1 4 — …ー2
CPUE 1 23 11 2 2 6 53
尾数 1 155 12 485 125 392 1,566 77

当 歳 固 数 1 2 3 3 1 2 6 2

2009 CPUE 1 78 4 162 125 196 261 39
尾数 78 310 248 126 250 58 154 1 5

1歳 回 数 1 2 6 3 1 2 6 2 1
CPUE 78 155 41 42 250 29 26 1 5
尾数 10 968 626 473 696 92

当 歳 回 数 2 9 5 2 2 3

2010 CPUE 5 108 125 237 348 31
尾数 2 217 702 439 1,029 402 43 65 51 3

1歳 回 数 1 1 2 3 9 5 2 2 3 1
CPUE 2 217 351 146 114 80 22 33 17 3

10 11 12 1 2 6 8 9 10 11 12

当歳 1歳

図 3 年級群別マダラ当歳魚と1歳魚の月別CPUE (水深240m以深）

月
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2) 漁獲状況調査

秋田県漁協による1998年度以降3>の漁業種頮別漁 

獲量を表6、図4 に、地区別漁獲量を表7、図 5に 

示した。なお、漁獲量の集計年度については、年齢 

の基準日を3月 1 日にしたことから3月〜翌年2 月 

を一漁期とした。

2010年度の県内漁獲量は1,002トンで前年度比111% 
と、1998年度以降では最大の2006年 度 （1,007トン） 
と同等の高水準であった。

漁業種類別では、底びき網が658トンと全体の過半 

を占めている。いずれの漁業種類でも前年度に比べ 

増加しており、産卵群を主対象とする定置網が量的 

には56トンながら前年度比65% と増加が顕著であっ 

た。一方、漁期が長く産卵群以外も漁獲対象とする 

釣り、延縄の漁獲量は167トンと前年度に比べ33% 増 

加し、2006年 度 （177トン）に迫る好漁であった。

地区別では、船川地区が前年度比103%ながら539 
トンと過半を占めている。南部地区は181トン、前年度 

比143%と増加が著しく、1998年度以降最多となっ

た。北部地区は218ドノと前年度比110%であった。

漁獲量が最も多い底びき網漁業の主漁期である1- 
2月の漁獲状況を表8、図 6、7 に示した。2011年1- 
2月の漁獲量は船川地区が305トンと3地区合計の54% 
を占め、次いで北部が163トン、南部が93トンであった。 

船川地区は前年をわずかに超え2004年以降最多と 

なった。北部、南部地区も2004年以降では相当に高 

水準であった。 3地区の漁獲量を比較すると、年変 

動は船川地区が最も大きく、北部がこれに次いでお 

り、この2地区に比べると南部地区は低水準で年変 

動は小さい。 1 日1隻当たり漁獲量（C P U E )は、 

2010年1-2月の3地区合計で965kgと2004年以降では 

最も高い値を示した。これを地区別に見ると、例年 

高い値を示す船川地区で2,210kgと前年の2,471kgに 

は及ばないものの、2004年以降では前年に次ぐ値を 

示し、特に2 月のC PU Eは2,648kgとこれまでにな 

い高い値であった。北部地区は前昨年比1.55倍の 

905kg、南部地区も前年比1.29倍の353kgと好漁で 

あった。このC PU Eを地区別に1月と2月を比較す

表 6 マダラの漁業種類別漁獲量 (トン）

年度 底びき網 釣•延縄 刺網 定置網 その他 合計

1998 453 7 56 33 0 548
1999 280 14 44 13 0 351
2000 222 18 83 36 0 359
2001 345 21 45 35 0 446
2002 245 47 37 22 2 353
2003 259 33 34 23 3 351
2004 415 50 66 42 3 576
2005 376 83 55 12 3 530
2006 741 177 51 37 2 1,007
2007 435 152 74 24 2 687
2008 558 99 72 33 2 764
2009 637 126 101 34 3 900
2010 658 167 117 56 4 1,002

1200

1000

800

600

400

200

卜ン

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

O その他 

E I定置網 

S 剌網 

□ 釣■延縄 

B 底びき網

図 4 マダラの漁業種類別漁獲量
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表 7 マダラの地区別漁獲量 (トン)

年度 北部 北浦 船川 秋田 南部 合計

1998 280 31 150 0 87 548
1999 141 31 86 0 93 351
2000 80 58 155 0 66 359
2001 109 40 236 0 61 446
2002 82 35 162 0 74 353
2003 88 29 143 0 90 351
2004 137 32 262 5 139 576
2005 136 32 196 6 160 530
2006 307 57 456 11 176 1,007
2007 165 37 350 14 120 687
2008 249 40 313 9 152 764
2009 200 49 524 1 126 900
2010 220 52 539 9 181 1,002

S 北部 

E 北浦 

□船川 

□秋田 

S 南部

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

図 5 マダラの地区別漁獲量
年度
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表 8 底びき網漁業のマダラ主漁期における1 日1 隻当たり漁獲量 ( k g 隹 、_ 隹 . 日 )

北部 船川 南部 合計
牛月

漁獲量 延隻数 CPUE 漁獲暈 延隻数 CPUE 漁獲暈 延隻数 CPUE 漁獲量 延隻数 CPUE
1月 39,678 60 661 48,123 54 891 31,184 86 363 118,984 200 595

2004 2月 30,557 80 382 31,620 33 958 26,310 133 198 ' 88,487 246 360
計 70,235 140 502 79,743 87 917 57,494 219 263 207,471 446 465
1月 53,608 80 670 52,622 47 1,120 48,400 130 372 154,630 257 602

2005 2月 42,705 90 475 83,833 40 2,096 40,045 122 328 166,583 252 661
計 96,313 170 567 136,455 87 1,568 88,445 252 351 321,213 509 631
1月 40,341 90 448 18,216 73 250 54,354 129 421 112,911 292 387

2006 2月 36,202 119 304 28,518 68 419 48,367 160 302 113,087 347 326
計 76,543 209 366 46,734 141 331 102,721 289 355 225,997 639 354
1月 140,383 130 1,080 147,636 74 1,995 65,603 194 338 353,622 398 888

2007 2月 63,976 90 711 128,431 59 2,177 35,775 129 277 228,182 278 821
計 204,360 220 929 276,067 133 2,076 101,378 323 314 581,805 676 861
1月 53,105 110 483 53,563 64 837 37,723 149 253 144,391 323 447

2008 2月 22,574 80 282 79,354 51 1,556 37,683 115 328 139,611 246 568
計 75,679 190 398 132,917 115 1,156 75,406 264 286 284,003 569 499
1月 132,449 130 1,019 55,992 63 889 40,079 151 265 228,520 344 664

2009 2月 46,455 110 422 109,304 55 1,987 33,069 183 181 188,827 348 543
計 178,904 240 745 165,296 118 1,401 73,148 334 219 417,348 692 603
1月 68,207 85 802 127,358 55 2,316 44,433 106 419 239,999 246 976

2010 2月 57,688 130 444 176,625 68 2,597 24,774 147 169 259,087 345 751
計 125,895 215 586 303,983 123 2,471 69,207 253 274 499,086 591 844
1月 46,355 50 927 58,724 45 1,305 23,624 76 311 128,703 171 753

2011 2月 116,541 130 896 246,246 93 2,648 69,313 187 371 432,100 410 1,054
計 162,896 180 905 304,970 138 2,210 92,937 263 353 560,803 581 965

トン t 一 —  
400 | 圃 北 部 ロ 船 川 0 南部

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 _
年

図6 底びき網によるマダラの地区別漁獲量（1 —2月）
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

図7 底びき網によるマダラの地区別1 日1隻当たり漁獲量 月■年

ると、北部地区は1月が2 月よりも高く、船川地区 

は1月よりも2 月が高く、南部地区は大きな差がな 

いという例年同様の傾向3>が見られた。

3) 産地市場における漁獲物の銘柄組成

秋田県漁協船川総括支所所属の底びき網漁船4隻 

の荷受け伝票を基に、マダラの銘柄別体重組成を調 

査した。マダラの銘柄は、大型魚は雌雄別に入れ尾 

数を、または放卵放精後を示す「ボーダラ」に、小 

型魚 は 「夕ラ」に区分されている。2011年1-2月に 

おける1箱当たりの入れ尾数は、雄では1-5尾、雌 

では1-4尾、ポーダラは1-7尾、夕ラは1-12尾入れで 

あった。これらをポーダラ銘柄を除外し、 1箱当た 

りの重量を入れ尾数で除して平均体重を求め0.5kg 
ごとに集計し、1-2月ごとの組成をそれぞれ図8、9 
に示した。小型の夕ラ銘柄では、ほとんどが体重 

2.5kg未満であり、体重1.0-1.5kgの頻度が最も高かっ 

た。これらが漁獲される時期は盛漁期前半の1月中 

旬までで、大型個体の来遊に伴い主漁場から移動す 

る3>とされており、本年も同様の傾向が認められた。

雌雄別の体重組成は、 1月には雄が3.0-3.5kgに高 

いモードが認められ5.5kg以上は少なく最大は12.6kg 
であり、雌では3.0-3,5kg、4.5-5.0kgおよび7.0-7.5kg 
にモードが認められ7.5kg以上は少なく17.3kgが最大

0.0 2,5 5.0 7.5 10.0 12.5 15.0 17.5 kg

図8 船川地区底びき網のマダラ体重組成（2011年 1月〉

0.0 2.5 5.0 7.5 10.0 12.5 15.0 17.5 kg

図9 船川地区底びき網のマダラ体重組成（2011年 2 月)
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であった。また、 2 月には雄では3.0-3.5kgに著しく 

高いモードが認められ5.5kg以上は少ない。雌では 

3.5-4.0kg、4.5-5.0kgおよび7.0-7.5kgにモードが認め 

られ、 1月とほぼ同様な傾向が認められる。2009年 

1-2月に1kgサイズ、翌2010年には3 kgサイズで多 

獲された2006年級群は卓越年級群と推定され今 

漁期には4 kgサイズの漁獲増加が期待されていた 

が、このサイズは雌では多かったものの、雄では前 

年並みの水準であり、今後の動向に注目する必要が 

.ある。

スケトウダラ

1) 調査船による底びき網調査

2010年4 月〜2011年 3月に千秋丸の底びき網調査 

によって採捕されたスケトウダラの体長組成を月別 

に図10に示した。 4 月は15cmモード、 5 月は17cm 
モードの単峰形の組成を示しており、これは2009年 

生まれの1歳魚と想定されこの群の体長モードは 

6 月には18cm、 8 月22cm、 9 月23cm、10月24cm、 11 
月25cm、12月26cmと順調に成長している。 6月には 

33cmにも小さなモードが認められ、これは2008年生 

まれの2歳魚と想定される。前年度の調査4>では、 

4 月には15、31、42cniに、また、 6 月には18、31、43cm 
にモードが認められ、4 月、 6月とも31cmモードの 

2歳魚が他の2群に比べて出現割合が高かったが、 

今年の調査結果からは2009年生まれの1歳魚が抜き 

ん出て高い豊度を示しており、卓越年級群と推定さ 

れる。2010年生まれの当歳魚は10月から出現し始め、 

翌年3月には15cmモードに成長している。

4-6月における調査1回当たりの1歳魚の漁獲尾 

数を、調査水深を20mごとに区分して2009年の結果 

とあわせて表9、図11に示した。 1歳魚の体長範囲 

は前年度4>を参考に調査回ごとの体長組成から10- 
22cmとした。 4 月には2009、2010年とも200m以浅に

多く出現し、 5月になると採捕水深はやや深くなり 

200-240m帯で多かった。2010年 5 月には224mで 

841尾、230mで2,775尾と高い値であった。 6 月に 

は2009年の採捕数はそれほど多くなかったが、 2010 
年には216mで9,111尾、270mで789尾と高い値を示 

した。4-6月 3 力月の値を比較すると、2009年に比 

ベ2010年の方が総じて高い値を示しており、2009年 

級の豊度が高いことを反映したものと考えられる。 

このように、スケトウダラの資源豊度を把握するた 

めには、 1歳魚については4 月には200m付近、5-6 
月には220-270m周辺で調査を実施することが効率 

的であると考えられる。

尾 /回

図1 1 水深別スケトウダラ1歳魚の出現状況

2010年4-5月に第二千秋丸および用船で行った底 

魚類仔稚魚を対象とした小型板曳網調査では、スケ 

トウダラ当歳魚の1曳網当たりの入網尾数を2005年 

以降41とあわせて経年変化を図12に示した。2010年 

は2005-2007年と同様の水準であると考えられる。 

2008年は大量入網が2 回 （651尾、552尾）あったた 

め平均尾数は79尾と高いが、この2回を除くと前3 
力年並みである。2009年は平均30尾/ 網と、過去6 
年間の中で比較すると2009年級の資源豊度はかなり 

大きいものと推定できる。

表 9 水深別スケトウダラ1歳魚の出現状況

(尾，回)
水深\年月 2009 /4 5 6 2010 /4 5 6

-200m 61 413

200-220 156 34 9111

220-240 15 78 9 1808

240-260

260-280 0 0 12 6 789

280-300 0 1

300m- 0 0 0 0
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以上のことから、4-5月に水深40-60m周辺を調査 

することにより、当歳魚段階での資源豊度が把握で 

きるものと考えられ、翌年の4-6月に底びき網漁場 

に出現する1歳魚の豊度とあわせて検討すると、よ 

り確実な情報に繫がるものと考えられる。

2005  2006  2007 2008 2009 2010

図1 2 スケ卜ウダラ当歳魚の採捕尾数の経年変化

2) 成熟度調査

12-2月に調査船で採集したスケトウダラの生殖腺 

重量を測定し、次式により生殖腺指数を求め、その 

推移を雌雄別にそれぞれ図13、14に示した。

生殖腺指数= (生殖腺重量/ 内蔵除去体重）X100 
調査を開始した12月には、雌雄とも生殖腺の肥大 

が始まっており、12月8 日から1月5 日までの調査 

では、完熟卵を有する雌個体は認められなかったが、 

2 月 5 日には完熟卵を有する個体が確認されたほ 

か、放卵後の個体も認められた。なお、昨年度は1 
月に生殖腺指数が30を超え透明卵を持つ完熟個体 

が確認4>されている。また、雄の生殖腺指数は1月 

5 日に最大値の23.8を示した。これらのことから、 

本県沿岸におけるスケトウダラの産卵盛期は1-2月 
と推定される。生殖腺を観察したうち成熟個体の最 

小体長は、雌では328mm、体重336g、雄では286_ 、 

体重194g、また、未成熟の最大体長は雌では310mm、 
体重242g、雄では415mm、体重531gの個体であった。

400 500 600 700

体

図1 3 スケ卜ウダラ（メス）の生殖腺指数の推移（2010年)

%

0 100 200 300 400 500 600 700

体長(mm>

図1 4 スケトウダラ（才ス）の生殖腺指数の推移（2010年〉

(3) ヒレグロ

1) 調査船による底びき網調査

千秋丸の底びき網調査を主体に第二千秋丸による 

小型板曳網調査による漁獲物を加えて、ヒレグロの 

体長組成を時期別（4-6、8-10、11-12、1-3月）に図 

15に示した。4-6月には7-8cmにモードをもつ群が見 

られ、雌雄とも8-10月には8 cm、11-12月には9 cm、 
翌年1-3月10cmモードに成長している。山陰沖での 

年齢別体長5>を参考にすると、このモードは1歳に 

相当する群と思われる。これよりも1歳加齢の群は、

4-6月には13-14onにモードが認められ、8-10月に 

は雌雄とも14cmモードに移行している。雄では11- 
12月に14cm、1-3月には16craにモードが移行し、雌 

では11-12月に16cm、1-3月には17cmにモードが認め 

られるものの、他の年齢群と入り混じり判然としな 

くなる。これよりも大型サイズについてみると、 

16-24cmの範囲のサイズは時期にかかわらず比較的 

多く出現しているが、この体長範囲には複数の年齢 

群が混じっていると考えられる。26cmを超える大型 

個体の出現は極端に少なくなり、そのほとんどは雌 

であることから雌雄では大きな成長差があることが 

窺われる。

千秋丸の底びき網調査でヒレグロが採捕された水 

深は188-339mであった。採捕水深を200m以浅、 

200-240m、240-260m、260-300m、300m以深の 5 
つの水深帯にに区分して、図15に示した体長組成を 

それぞれの水深帯ごとに図16に示した。体長8-10cm 
にモードを持つ1歳魚と推定される群は周年にわ 

たって出現し、 5つに区分したどの水深帯において 

も出現するが、240-260m帯で最も多く出現し、260- 
300m帯がこれに次いでいる。20cmを超えるサイズ 

は260-300mと300m以深に多く出現し、これより浅 

い水深帯での出現は少ない。時期別にみると、この 

大型個体は4-6月には300m以深に多く、これよりも 

浅い水深帯では少ない。この傾向は8-10月にも同様 

にみられるが、11-12月には260-300m帯にも多く出 

現するようになり、1-3月にはさらに多く出現して
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いる。本県沿岸におけるヒレグロの産卵期は、後述 

のとおり2-5月と考えられることから、産卵のため 

深浅移動を行っており産卵場は260-330111付近の水 

深帯であると推定される。

2) 成熟度調査

5-2月に調査船で採捕された雌の生殖腺指数を次 

式により求め、その月別推移をそれぞれ図17、18に、 

また、成熟個体の出現状況を表10に示した。

生殖腺指数= (生殖腺重量/ 内蔵除去体重）X100 
調査を開始した5月には、雌の生殖腺指数の最大 

値は17.5と高い値を示した。完熟期の透明卵を有す 

る個体が認められた一方で、放卵後の個体や放卵後 

の回復期とみられる個体も確認された。 6 月には放 

卵後の個体が多くを占めるようになり、生殖腺指数 

は急激に低下した。放卵後の最小個体は、体長161 
mm、体重58gであった。8-12月には生殖腺指数は5 
未満であったが、 1月には5 を超えるものが出現す 

るものの半熟段階であった。 2 月には生殖腺重量を 

測定した36尾のうち生殖腺指数が最も高かった個体 

は8.34であった。また、放卵後の個体が4 尾認めら 

れ、この4 尾を除いた生殖腺指数の平均は5.40で 

あった。2009年 2月には生殖腺指数が10を超える個 

体が出現しており6>、これらのことから、3-4月の 

デ一夕が欠落している懸念はあるものの、本県沿岸 

におけるヒレグロの産卵期は、2 月ころから始まり 

5月までには終了しているものと推定される。

100 200  300 400

体長 (mm)

図1 7 ヒレグロ（メス）の生殖腺指数（2010年 5 -10月）
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図1 8 ヒレグロ (メス) の生殖腺指数（2010年11月- 2011年2 月)
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図1 5 ヒレグロの時期別体長組成

- 4 9  —



%
■ 才スN:33 
ロ メスN: 41

1 n 1

50 100 150 200 250 300 350

260 -300m

■ オスN:16 

□  メス N:29 
□ 不明N:130

I nftJIj- -  ji -J1JI n

50 100 150 200 250 300 350

% ■ 才スN:175 

ロメス N:149

A\ JL-nr̂ lllllll J lJ  f l n . f i . . .

0 50 100 150 200 250 300 350

Icn
I ■ 才スN:123 

□  メス N:134 
ffl不明N:17

1
i |

%
■オスN=S78 
O メス N:474

I
......

0 50 100 150 200 250 300 350

H オスN:27 
O メス N:169 
ffl不明N:9

20 % 匾才スN:99 
□  メス N57

j

Jill ill) 1.Ill liiillillflr n n nn
0 50 100 150 200 250 300 350 0 50 100 150 200 250 300 350 0 50 1 00 150 200 2S0 300 350 0 50 100 150 200 250 300 350

20

15

1 - 3  月 10

■ オスN:34 
Cl メス N:29

.1 U』 n

■ 才スN:153 
O  メス N:179 
a 不明N;25

fin JI — ik....................

0 50 100 150 200 250 300 350 0 50 100 150 200 250 300 350

■ オスN:251 

□  メス N:336 
ED 不明N:124

_一 jb JlL iiM iiy.h L■パ

0 50 100 150 200 250 300 350

■ オスN:34 
□  メス N;22

I

1 1 , 1 i l l i I I I I e i  p nn
0 50 100 150 200 250 300 350

図1 6 ヒレグロの採捕水深別時期別体長組成



表1 0 ヒレグロ（メス）の成熟状況

月 半熟 成熟 放卵

5 2 13 2

6 2 27

8 1 5

9 3

10 10

11 6

12 10 3

1 3

2 32 4

⑷ソウハチ 

1) 成熟度調査

2010年 5、12月、2011年1-2月に千秋丸の底びき網 

調査によって採捕されたソウハチの雌の生殖腺指数 

を次式により求め、その推移を図19に示した。 

生殖腺指数= (生殖腺重量/ 内蔵除去体重）X100 
12月には半熟個体が出現し始めるものの、生殖腺 

指数の最大値は5.9とそれほど高くはなく、翌 1 月 

も12月と同程度の成熟状況であった。 2 月には雌雄 

とも生殖腺の肥大が進み、雌の生殖腺指数の最大は 

15.8を示し、雄では体長172-197咖の完熟個体が3尾 

観察された。また、2010年 5 月 6 日には体長199- 
268hmの放卵後の雌が確認されている。2009年 1月 

には雌の生殖腺指数が10近くを示す個体が出現して 

おり6>、これらのことから、本県沿岸におけるソウ 

ハチの産卵期は2 月ころから始まり、4 月末には終 

えているものと推定される。なお、第二千秋丸によ 

る小型板曳網調査では、 7 月 8 日に水深250mで体 

長190画、生殖腺指数31.1の透明卵を有する完熟個 

体 1尾が確認されており、産卵期が長期間に渡って 

いる可能性も考えられる。

50 100 150 200 250 300

体長(mm)

図1 9 ソウハチ（メス）の生殖腺指数の推移（2010-2011年)
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(5) クロザコエビ属

本県の底びき網（かけ回し方式）で漁獲されるエビ 

類のうちクロザコエビ属には、和名を林（2010) に 

従うと、クロザコエビAi-gi’s lai\ トゲザコエビ 

A .toyam aensisがあり、これを区別することなく 

「ガサエビ」と称している。この中にはヒメクロザコ 

エビA Jiozaw aiも混じっているものと考えられるが、 

今年度の千秋丸による底びき網調査では確認できな 

かった。ヒメクロザコエビの生息水深について、沢田 

(1994) 8>は加賀海域では180〜250mで、その中心は 

水深200mと報告しており、調査を行った水深帯より 

も浅い海域に分布しているものと考えられる。

1) クロザコエビ

2010年4 月〜2011年 3月に千秋丸の底びき網調査 

によるクロザコエビの成熟段階別の採捕状況と調査 

回次ごとの水深を表11に、月ごとの頭胸甲長組成を 

図20に示した。成熟段階は忠鉢（1992) 領家（1996) 
»»を参考にして、雌については、外卵を有する抱

卵個体を「未発眼」と 「発眼」に、頭胸甲内に卵巣 

が明瞭に認められる個体を「内卵」に、幼生をふ出 

させた直後の状態を示す纏絡糸を有する個体を「放 

卵」に、この他の雌と雄は区分せずに「無抱卵」と 

して整理した。

クロザコエビが採捕された水深は220〜330mの範 

囲であつたが、この水深帯の中でも比較的採捕数が 

多い水深は240〜270mとなっており、この水深帯が 

主な分布域と推定される。抱卵個体はほぼ周年にわ 

たって認められるが、発眼した卵を抱いている個体 

は12-3月に出現した。2011年 3 月24日の調査では、 

水深244mで放卵直後の62尾と発眼卵を有する11尾 

が同時に採捕されており、この時期がふ出期に当た 

るものと考えられた。また、放卵個体が採捕された 

2 回の調査水深は220m、244mと主分布水深よりも 

浅くなっており、ふ出期には分布水深が浅くなる傾 

向が窺われた。一方、頭胸甲長組成をみると、4 月 

にはモードが18、22、26画に、6-9月には26mmに、11-

表クロザコェビの採捕状況

月日 回次 水深 (m) 無抱卵 内卵 未発眼 発眼 放卵 計

4 /16 1 227 31 2 33

6/10 1 270 44 19 63

6/25 1 320 1 1

8 /25 1 310 1 1

2 281 5 4 9

9 /9 2 289 2 2

9 /16 1 291 9 2 11

11 /17 1 270 79 41 7 127

3 252 119 17 68 204

11/25 1 330 1 1

2 281 9 9

12 /8 1 250 47 4 21 1 73

12 /10 1 229 12 2 14

12/13 1 233 7 7

1 /5 1 256 1 5 10 16

1 /24 1 241 14 10 1 25

2 /9 2 236 8 31 39

3 /24 1 244 23 50 11 62 146

2 220 8 44 4 56
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図2 1 クロザコェビ頭胸甲長組成（11月17日）
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図2 2 クロザコェビ頭胸甲長組成（3月24日)

翌 3 月には21-22と25-26_に認められる。調査1回 

当たりの採捕個体数が多い11月17日と3月24日の頭 

胸甲長組成を成熟段階別にそれぞれ図21、22に示し 

た。11月17日では内卵個体の頭胸甲長は20-32腿の 

範囲で、25腿に大きなモードが認められるほか、 

20-21、31mmにも小さなモードがあった。抱卵未発眼 

個体は19-31mmの範囲で、21、26、31mmにモードがあ 

り、26mmのモードが大きく 21、31mmのモードは小さ 

い。内卵と抱卵未発眼の双方で認められた3 つの 

モードは概ね一致しており、幼生をふ出する大きさ 

には3サイズがあるものと推定される。未熟の雌と 

雄を合わせた無抱卵は15-31丽の範囲にあり、モー 

ドは21、24mmに認められた。同様に、 3月24日では、 

内卵個体は20-31咖の範囲でモードは24mmに、放卵 

後の個体は20-32mmの範囲でモードは25-26mmに、無 

抱卵は14-25mmの範囲でモードは22mmにあり、11月 
17日の組成とは若干異なっていた。噴火湾およびそ 

の沖合においては、クロザコエビの雌成体は頭胸甲 

長14〜15mmから出現し始め、21mm以上の個体はすぺ 

て成体である11> ことから、無抱卵で認められた21- 
22と24mmのモードは内卵状態前の未成熟個体のモー 

ドを示しているものと想定される。

第二千秋丸による小型板曳網調査では、 6月29日 
〜8 月27日にクロザコエビが採捕された。水深別に 

は200mで13尾、250mで78尾、270mで 4 尾、300m

5  1 0  1 5  2 0  2 5  3 0  3 5

図2 3 クロザコェビ頭胸甲長組成（第二千秋丸)

5  1 0  1 5  2 0  2 5  3 0  3 5

図2 4 クロザコエビ頭胸甲長組成（6/29 — 7/8、250m)

で 5尾と、最も多く出現したのは250mであった。 

これらの頭胸甲長組成を水深別に図23に示した。頭 

胸甲長は9-28mmの範囲にあり、水深250m以外での 

サンプル数が少ないものの、水深によって出現する 

頭胸甲長の範囲には大きな差異はないように見受け 

られる。水深250mで採捕されたもののうち6 月29 
日〜7 月8 日分を成熟段階別に図24に示した。成熟 

雌の採捕数は少なく、内卵1尾が19mm、抱卵未発眼 

が 3尾25-27咖で出現した。無抱卵のモードは13、 
18、22、25mmの4 つが認められた。また、この組成を 

千秋丸の11月17日の組成（図2 1 )と比べると、千秋 

丸の底びき網（かけ回し方式）の組成では13、18mm 
に対応するモードが認められず、これは漁具漁法の 

違いを反映したものと考えられる。

2) トゲザコエビ

2010年 5月〜2011年 3月に千秋丸の底びき網調査 

によるトゲザコエビの成熟段階別（区分はクロザコ 

エビと同じ）の採捕状況と調査回次ごとの水深を表 

12に、月ごとの頭胸甲長組成を図25に示した。トゲ 

ザコエビが採捕された水深は203〜347mの範囲で 

あったが、この範囲の中でも採捕数が多い水深は 

270〜340mとなっていた。 トゲザコエビが多く出現 

する水深について、伊 東 (1978)12»は450〜850m 
と、また、林 （2010) ” は450~800mと報告してお



表1 2 卜ゲザコェビの採捕状況

月日 回次 水 ;朱(m) 無抱卵 内卵 未発眼 発眼 放卵 計

5 /2 0 1 301 75 1 6 82

6 /1 0 1 270 97 3 100

6 /2 5 1 320 174 18 15 207

8 /2 5 1 310 84 9 93

2 281 78 7 85

9 /9 1 309 26 5 31

2 289 44 3 47

9 /1 6 1 291 19 13 32

10 /12 1 322 24 3 6 1 34

10 /14 1 310 77 10 8 95

2 339 122 2 22 146

10 /19 1 304 56 10 66

2 293 68 5 73

3 303 136 60 196

10 /22 1 311 58 11 9 78

2 252 6 2 8

11 /17 1 270 73 5 78

2 293 153 42 13 208

3 252 2 2

11 /25 1 330 11 1 12

12 /8 1 250 1 1

12 /17 1 333 69 8 8 85

2 292 111 13 3 127

1 /5 1 256 1 1

2 /9 1 298 331 83 11 1 426

2 /17 1 347 67 20 11 98

2 297 51 13 64

3 /28 1 230 5 20 5 30

2 203 6 35 41

一 55-



20

15

10

%

N:307

J L

_
厂 i ]

r l f  !.............H U , , R

_

5 10 15 20 25 30 35
6 月 mr

%

8 月

20

15

10

%

5 10 15 20
9 月

25 30 35

20

15

10

%

N=696

. . b

20

10

5 10 15 20 25 30 35
1 0 月 mr

%

N=300

20

15

10

5 10 15 20 25 30 35
11月 mi

%

N=213

5 10 15 20 25 30 35
12月 mr

30 35

図2 5 卜ゲザコェビの月別頭胸甲長組成

- 5 6 -



り、本調査ではこのような深い水深帯で実施した事 

例はないものの、採捕数が多い水深は異なっている。

抱卵個体はほぼ周年にわたって出現するものの、 

発眼した卵を抱いている個体が出現したのは2 月だ 

けであった。2011年 3 月28日の調査では、水深 

230mで放卵後の個体（22-26mm) が採捕されたこと 

から、ふ出期は2-3月頃であり、この時期には分布 

域が浅所に移動するものと考えられた。頭胸甲長は

ll-33mmの範囲にあり、月別の組成をみると、周年 

にわたって19、22、26mm付近に3 つ の モードが認めら 

れる。調査1回当たりの採捕個体数が多い10月19日 
と2 月17日の頭胸甲長組成を成熟段階別にそれぞれ 

図26、27に示した。10月19日では、抱卵未発眼個体 

の頭胸甲長は19-30腿の範囲にあり、モードは26mm 
に認められた。無抱卵は12-32mmの範囲でモードは 

19、22mmに認められた。同様に、 2 月17日では内卵 

個体は24-32mmの範囲でモードは26mm(こ、 放卵後の 

個体は25-31mmの範囲でモードは26mmに、無抱卵は 

15-28mmの範囲でモードは19、22mmにあった。両日の

組成を比較すると各モードはよく似かよっており、 

幼生をふ出するサイズの主群は頭胸甲長26mm前後と 

推定された。 '
第二千秋丸による小型板曳網調査では、 7.月5 日 

〜8 月27日にトゲザコエビが採捕された。水深別に 

は250mで 8 尾、270mで10尾、300mで137尾、 

350mで55尾と、最も多く出現したのは300mであっ 

た。これらの頭胸甲長組成を水深別に図28に示した。 

頭胸甲長は8-29腿 の 範囲にあり、サンプル数に偏り 

があるものの、水深によって頭胸甲長の出現範囲に 

は大きな差異は認められない。水深300mで採捕さ 

れたものを成熟段階別に図29に示した。成熟雌の採 

捕数は少なく、内卵が7 尾、抱卵が4 尾が26-29mm 
で出現した。無抱卵では10、13、17、20腿 の 4 つの 

モードが認められ、この組成を千秋丸の10月19日の 

組 成 （図2 6 )と比べると、千秋丸の底びき網（かけ 

回し方式）による組成では10、13刪に対応するモー 

ドが認められず、これは、クロザコエビと同様に漁 

具漁法の違いを反映したものと考えられる。

1 0  1 5  2 0  2 5  3 0  3 5
m m

図2 6 卜ゲザコェビ頭胸甲長組成（10月19日）
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図2 8 トゲザコェビ頭胸甲長組成（第二千秋丸）
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図2 9 トゲザコエビ頭胸甲長組成（300m)



(6) ホッコクアカエビ

2010年4月〜2011年 3月に千秋丸の底びき網調査に 

よるホッコクアカエビの成熟段階別（区分はクロザコ 

エビと同じ）の採捕状況と調査回次ごとの水深を表13 
に、月ごとの頭胸甲長組成を図30に示した。ホッコク 

アカエビが採捕された水深は220〜347mの範囲であつ

たが、この範囲の中でも採捕数が多い水深は270m以 

深となっている。ホッコクアカエビの分布については、 

秋季から冬季に水深400〜500mに移動して交尾.産卵 

し、抱卵個体は秋季から冬季にかけて水深200〜400m 
， の浅海へ徐々に移動して幼生をふ出し、ふ出済個体は 

速やかに深海へ移動し内卵の発達により再び交尾•産

表1 3 ホッコクアカエビの採捕状況

月日 回 次 水 深 (m) 無抱卵 内卵未発眼 発眼内外卵 放卵 計

4 /16 1 227 2 2

5/20 1 301 486 30 71 587

6/25 1 320 308 8 43 359

8 /25 1 310 420 42 462

9 /9 1 309 272 279 6 557

9 /16 1 291 6 6

10 /12 1 322 157 8 185 350

10 /14 1 310 369 12 85 466

10 /19 1 304 227 165 392

2 293 332 12 99 443

3 303 263 26 110 399

10 /22 1 311 356 38 82 476

2 252 3 3

11 /17 1 270 251 150 166 567

2 293 200 102 80 382

11 /25 1 330 79 20 31 130

12 /8 1 250 83 17 10 2 112

12 /17 1 333 365 145 28 538

2 292 26 219 245

1 /5 1 256 1 11 12

1 /24 1 241 1 24 25

2 /9 1 298 98 46 185 36 365

2 236 2 31 1 34

2 /17 1 347 400 100 1 6 507

2 297 274 95 38 1 14 422

3 /24 1 244 3 194 7 204

2 220 30 15 45

3 /28 1 230 18 18
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卵 •幼生ふ出に伴う移動を繰り返すと推定13>されて 

おり、本調査を実施した水深帯は、主要な分布域全体 

を網羅していない可能性がある。

抱卵個体はほぼ周年にわたって出現するものの、発 

眼卵を抱いている個体が出現したのは12-3月であっ 

た。また、2011年 2 月 9 日から3 月28日の調査では、 

水深220-347mで放卵後の個体が多く採捕されたこと 

から、ふ出期は2-3月頃であり、この時期には分布域 

が浅所に移動するものと考えられる。なお、本調査に 

おいてもエ藤（2010) が報告した抱卵個体であり 

ながら頭胸甲に卵巣が視認できる内外卵個体を3尾 

(頭胸甲長は3尾とも29mm)確認した。

頭胸甲長は10-34mmの範囲にあり、月別の組成をみ 

ると、周年にわたって18、22-23、25-26、28-29mm付近に 

モ ー ドが認められる。調査1回当たりの採捕個体数が 

多い10月19日と3月24日の頭胸甲長組成を成熟段階別 

にそれぞれ図31、32に示した。10月19日では、抱卵未 

発眼個体の頭胸甲長は25-34mmの範囲にあり、モ ー ド 

は28、32mmに、また、内卵個体は26-31mmの範囲でモー 

ドは28mmに、無抱卵は17-34mmの範囲でモ ー ドは24mm

に認められた。同様に、 3月24日では発眼または放卵 

個体は24-34mmの範囲でモードは28mmにあった。

第二千秋丸による小型板曳網調査では、 7 月5 日〜 

8月27日にホッコクアカエビが採捕された。水深別に 

は270mで 1尾、300mで98尾、350mで47尾と、最も 

多く出現したのは300mであった。これらの頭胸甲長 

組成を水深別に図33に示した。頭胸甲長は7-31mmの範 

囲にあり、300mと350mを比べると頭胸甲長の出現範 

囲には大きな差異は認められないものの、小型個体は 

300mの方が多く、大型個体は350mの方で多いように 

見受けられる。水深300mで採捕された98尾の組成を 

図34に示した。頭胸甲長は7-26mmの範囲にあり、7-8、 
11、18、23mmにモードが認められ、すべてが無抱卵個体 

であった。この組成を千秋丸による組成（図31) と比 

ベると、千秋丸の底びき網（かけ回し方式）による組 

成では1.5mmよりも小型のサイズが極めて少なく、.これ 

は、前述のクロザコェビ、 トゲザコェビと同様に漁具 

漁法の違いを反映したものと考えられる。
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図3 1 ホッコクアカエビ頭胸甲長組成（10月19日）
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底魚資源管理手法の確立に関する研究（稚魚調査)

【目的】

秋田県沿岸における海産魚類の稚仔を中心とした分布密 

度調査を実施し、種ごとの分布特性を水深や底質と対応の 

もと明らかにする。特に、水産上重要種であるヤナギムシ 

ガレイやマガレイなど異体類については、着底場所など初 

期生態における重要な海域を明らかにし、新規加入量の調 

査海域を選定する。

【材料と方法】

2010年 1 〜8 月の調査点を図1に示した。 1 〜3 月には 

男鹿半島北浦沿岸の水深2 〜25mの岩盤〜砂泥域におい 

て、用 船 （湊丸4.5トン）により直径80cm、0.33mm目合の 

ソリネットを船速2 ktで 5 〜10分間曳網した。同年2 〜 8 
月には、本県沿岸の水深9 〜370mの砂泥域において、用 

船 （北浦沖水深80m以浅）と沿岸調査船第二千秋丸（18トン) 
によりオッ夕一トロールネットを0.9〜 lk tで10分間曳網 

した。袋網の目合は2 mmおよび4.5mmのモジ網2種を、 

開0 板は重量が28、38、48kgの 3種を、仔稚魚の大きさ 

と調査水深に応じて使用した。いずれの漁具にも水深水温 

計 （MDS-TD、JF E アドバンテック）を取り付けて曳網 

時の平均水深を求めた。

採集した魚類および重要甲殻類（ズワイガニ）は種別に 

個体数を計数し体長（甲殻類は全甲幅）を測定した。魚種 

の分類と記載は主に中坊（1993)と沖山（1988)に従った。 

このうちマダラとハ夕ハ夕は体長を基準に当歳を区別し 

た。また、カレイ類のうちムシガレイ、ソウハチ、アカガ 

レイ、ヤナギムシガレイ、ヒレグロ、マガレイ、マコガレ 

イ、イシガレイも既往の知見トを参考に、本県沿岸にお 

ける満1歳での体長を次のとおり仮定し、それ未溝を当歳 

とした。

ムシガレイ一60mm、ソウハチ一80mm、アカガレイ一 

50mm、ヤナギムシガレイ一60mm、ヒレグロ一50mm、 

マガレイ—50mm、マコガレイ一90mm、イシガレイー 

110mm

【結果と考察】

1) ソリネッ卜調査

海底直上を18回、表層を24回曳網し、少なくとも魚類 

25種31,035尾を採捕した（表 1)。このうちハ夕ハ夕は 

前屈曲期の仔魚を含む29,515尾と最も多く、次いでニシ 

キギンポ科仔魚572尾、イカナゴ仔魚452尾が多かった。 

採捕された異体類107尾は全て仔魚であり、ヤナギムシ 

ガレイが92尾と最も多かった。

甲 本 亮 太 •大 竹 敦

図 1• 湊 丸 (△ :ソリネット、• :オッ夕-トロ-ル) と第二千秋丸 (〇) 
での調査点。湊丸は定点を、第二千秋丸は調査ごとの 

曳網地点を示す。

2 ) 才ッタートロール調査

用船では55回の曳網により魚類94種67.2万尾を、第二 

千秋丸では106回の曳網により魚類113種9,900尾、ズワ 

イガニ1種 4 尾を採集した（表 2)。魚類で採集数が最 

も多いのはハ夕ハ夕当歳魚で、用船では66.3万尾、第二 

千秋丸では2,200尾だった。この他の底魚で採集数が多 

いのはコモチジ ャ コ （3,222尾）、マダラ当歳（869尾）、 

ヤナギムシガレイ（836尾）、ヒレグロ（830尾）などで 

あった。

特に異体類は18種4,056尾が採捕され、力レイ科が12 
種3,038尾と個体数の75%を占めた。このうちカレイ科 

の当歳は865尾であり、100尾以上採捕されたのはソウハ 

チ （311尾）、ヤナギムシガレイ（134尾）、アカガレイ
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(130尾)、マガレイ（122尾)、ヒレグロ（119尾）であっ 

た。

3 ) カレイ科稚仔の分布

ソウハチ：C P U Eが高かった地点は、 7 月の船川 

102mの112尾 （17〜25mmBL)、道川100mの 93尾 （16 
〜28m m BL)だった（表 2 )。 5 〜7 月は北浦、戸賀、 

船川、道川沖の98〜202m (16〜60mmBL) で比較的多 

く採捕されたほか、 8 月には西目129mと道川148mで61 
尾 （17〜28m m BL)採捕された。

ヤナギムシガレイ：2 〜3月にはソリネットによって 

北浦4 〜38mで浮遊期仔魚が92尾 （3.6〜6.5mmNL) 採 

捕された。CPU Eが高かったのは、3 月の北浦38mで50 
尾 （4.1〜14.0m m NL)だった。オッ夕一トロールで 

C PU Eが高かった地点は、4 月の北浦58mで29尾 （17〜 
22mmBL)、 7 月の道川148m (35 〜80mmBL) と 8 月 
の能代101m (38〜51m m BL)の各15尾であり、 4 月以 

降に採捕されたのは全て着底稚魚だった。

アカガレイ：C PU Eが高かったのはシグレで、 7 月の 

264mで21尾 （23~48mmBL)、 8 月の285mの27尾 （20 
〜49m m BL)だった。 5 〜6 月は船川122〜260mで14 
尾 （22〜49m m BL)と比較的多かった。 7 〜8 月には 

中の根からメグレ、西目沖199〜295mで116尾 （23〜 
50m m BL)採捕された。

マガレイ：C PU Eが高かったのは6 月の船川101、 
151mで13尾 （15〜27mmBL)、 7 月の船川101mの33尾 

(15〜33m m BL)、 8 月の能代101m の19 尾 （21~ 
49m m BL)だった。

ヒレグロ ： C PU Eが高かったのは8 月の中の根287m 
の12尾 （35〜50m m BL)、シグレ194mの14尾 （36〜 
46m m BL)だった。 5 〜7 月にも戸賀、船川、道川、 

西目沖122〜295mで33〜50mmBLの個体が多く採集さ 

れ、 7 月にシグレ147mで採捕された1尾 （41mmBL) 
はその形態から浮遊期仔魚（図2 - A )と考えられた。そ 

の他の個体は着底個体（図2-B，C )と考えられたが、浮 

遊期仔魚よりも体長が小さい個体が多く含まれることか 

ら、本種については着底前後の体長変化を調査し、浮遊 

期間と着底サイズを明らかにする必要がある。

マコガレイ：C PU Eが高かったのは7 月の船川11mの 

7 尾 (38~46m m BL)だった。 4 月には北浦8 〜20m 
で 8尾 （14〜95mmBL)、5 〜6月は能代、北浦、船川、 

道川沖の10〜75mで17〜64mmBLの個体が採捕された。

イシガレイ：CPU Eが高かったのは4 月の北浦11mの 

6尾 （11〜12m m BL)だった。 3 月にはソリネットに 

よって北浦 7 、 8 mで浮遊期仔魚が 4 尾 （8 〜 

9.6m m NL)、オッ夕一トロールによづて11mで 3 尾 

(ll~12m m BL) _が採捕された。

ムシガレイ：4 月に北浦58mで 1尾 （13mmBL) が

図 2 . ヒレグロの浮遊期〜着底直後と考えられる個体 

(A ：4 4 .9m m BL)お よ び 着 底 個 体 （B:44.9mm, 
C：39.8mm)0 スケールパ一:10mm

採捕された。

【考察】

力レイ科魚類では1歳魚の新規加入が多いと資源量が安 

定する11"。本県沿岸での1歳魚の調査適地選定に繫がる知 

見として、孵化後間もない仔稚魚の分布について、産卵期 

に関する既往の報告および2009年の調査結果111に基づき 

次のとおり整理した。

ソウハチ：産卵期は佐渡海峡北部で4 〜6 月121である。 

7 〜8 月に船川〜道川の水深100〜140mで採集された 

20mm前後が2010年級群であり、道川沖でC PU Eが高い。

ヤナギムシガレイ：産卵盛期は2 月頃® である。 3 月 

に北浦20~40mでソリネットにより採捕されたのは2010年 

級群である。これらは3 月以降に16mm以上の着底稚魚と 

して採集され、 3 〜4 月の北浦40〜60m、船川100~140m 
でC PU Eが高い。

アカガレイ：産卵期は2 〜5 月頃3，1■«である。本県沿 

岸での満1歳までの成長が不明であるため2009年級群との 

区別は困難だが、 5 〜8 月に船川150〜200mで採集された 

20〜28mmの個体は2010年級群と考えられ、同所的に採集 

された40〜49mmの個体は2009年級群である可能性が高 

い。 7 〜 8 月の船川260m以深、道川300m付近で20〜 
50mmのCPU Eが高い。

マガレイ：産卵期は新潟県北部で2 〜5 月15>である。
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6 〜8 月に船川100〜150mで採集された15〜30mmの個体 

が2010年級群、 5月以降30〜50mmの個体は2009年級群で 

ある可能性が高い。当歳は7 〜8 月の船川、能代の100m 
付近でC PU Eが高い。

ヒレグロ ：産卵期は山陰沖で2 〜4 月3\本県沿岸でも 

盛期は3 〜4 月である（未発表)。眼の移動が未完了の個 

体は2008年以降、 6 ~ 7 月の船川沖150〜300mで年2 〜 3 
尾採集されている。眼の移動が完了した個体は、船川沖で 

はほぼ周年採捕され、4 〜6 月と8 〜10月の200〜260mで 

多い11)。またマガリカド周辺250〜300mも密度が高い。本 

種は浮遊期間が長く着底サイズは約50mmBLと大きい2>。 

一方、本調査において、着底後の個体では着底直後のより 

も体長が小さい個体が多く採集されることから、仔稚魚の 

成長については体重や耳石解析も含めた調査が必要である 

と考えられる。

マコガレイ：産卵期は北海道南部で2 〜4 月9>である。 

2010年級群の稚魚は4 〜6 月に北浦20m以浅、 5 〜8 月の 

船川10〜50mで採集された。

イシガレイ：石狩湾で12月下旬〜2 月17>である。 2010 
年級群の仔魚は3 月に北浦10m以浅で、稚魚は3 〜4 月に 

北浦10~20mで採集され、分布はマコガレイよりも浅い傾 

向を示した。

ムシガレイ：産卵期は新潟〜青森沿岸では5、 6月であ 

る31。 4 月に北浦58mで採集された1尾は2010年級群であ 

る。2009年には8月に船川153mで29mmBLが採集された。

本県におけるカレイ科魚種の漁獲量は、ムシガレイでは 

増加傾向、ソウハチは変動が大きいものの2008年以降は比 

較的多く、ヤナギムシガレイ、アカガレイは減少傾向、そ 

の他は同等の水準で推移している（図 3)。ここに上げた 

力レイ科魚種において、まずは本県沿岸が漁獲量を変動さ 

せる規模での産卵場となっているかを明らかにしなければ 

ならない。そのためには、現時点で仔稚魚のC PU Eが高い 

地点を本県沿岸におけるカレイ科各種の再生産の中心海域 

と仮定し、 1歳までの成長を明らかにするとともに、各年 

級群の1歳での豊度と漁獲量との関係を調べる必要があ 

る。
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表 2 開口板付ひき網で採集された魚類及び重要甲殻類（2010年 2 〜8 月）

曳網海域 北浦 北浦 北浦 北浦 北浦 北浦 北浦 北浦 北浦 北浦 北浦

調査船 湊丸 湊丸 湊丸 淒丸 湊丸 演丸 湊丸 溱丸 湊丸 漠丸 湊丸

調査月日 2/25 ^25 3/5 3/5 3/31 3/31 3/31 4/5 4/5 4/5 4/5

曳稱水深(m〉 42 19 36 57 11 21 39 58 38 19 8

底層水温(°c> 9.3 7.6 9.1 9.2 7.3 8.8 9.1 9.3 9.2 9.1 8.2

平均船速(kt) 最 小 — 最大 採捕水深 採捕水温 探捕尾数 1.2 1.1 0.9 0.9 t.1 1.1 1.1 1.0 0.9 1.1 0.9

曳網時間 (秒） (mm ; (m ) (°C) (尾） 766 600 637 580 613 545 559 608 603 614 181

1 ドブカスべ T し 966 - 966 285 - 285 2.3 - 2.3 1

2 コモンカスべ T し 130 - 435 18 - 75 8.9 - 21.4 230 3 1 4 1

3 アユ B し 39 - 46 11 - 11 7.3 - 7.3 20 2

4 ミミズアナゴ T L 214 - 250 58 - 59 9.2 - 9.3 2

5 カタクチイワシ B し to - 39 8 - 100 8.2 - 20.0 865 1 3

6 ニギス B し 27 - 142 48 - 147 9.0 - 17.9 320

7 キュウリエソ B L 20 - 46 94 - 269 3.5 - 9.2 40

8 マダラ(当歳〉 B し 19 - 91 9 - 237 4.9 - 15.8 869

9 マダラ(1歳） B し 148 - 340 122 - 199 6.4 - 9.4 6

1 0 スケ卜ウダラ(当歳） B L 15 - 43 8 - 198 8.2 - 15.8 120 3 2 5

1 1 マゲラo rスケトウダラ稚 B し t2 - 19 20 - 20 8.9 - 9.6 66

1 2 サイウ才 B L 32 - 68 58 - 101 9.2 - 10.4 9

1 3 シオイタチウ才 B し 44 - 219 58 - 129 9.2 - 15.8 56

1 4 キアンコウ B し 40 - 375 39 - 153 9.1 - 15.8 204 1 1

1 5 マ卜ウダイ B し 75 - 150 48 - 94 9.0 - 14.7 18

1 6 ヨウジウオ B し 129 - 129 19 - 19 7.6 - 7.6 27 1

1 7 イズカサゴ B L 45 - 49 93 - 94 9.2 - 9.4 5

1 8 ハツメ B L 41 - 145 194 - 287 1.9 - 9.1 14

1 9 ウスメバル B し 62 - 62 90 - 90 9.4 - 9.4 1

20 メパル B L 41 - 170 11 - 39 10.4 - 23.0 2

2 1 キツネメバル B し 29 - 31 20 - 20 20.0 - 20.0 1

22 メバル属(当歳） B し 11 - 45 8 - 194 7.3 - 12.0 173 3 1 2 7

2 3 ハオコゼ B し 18 - 52 11 - 116 8.9 - 15.8 131 1

2 4 アブ才コゼ B L 30 - 100 57 - 75 9.2 - 12.7 70 1

2 5 オニオコゼ B し 85 - 192 20 - 62 9.2 - 20.0 14

2 6 ホウボウ B し 11 - 250 10 - 81 8.9 - 19.6 187 1 1 1 1

2 7 ソコカナガシラ B し 62 - 145 38 - 94 9.1 - 15.2 142 1

2 8 オニカナガシラ B し 43 - 137 38 - 76 9.0 - 21.4 198 2 16

2 9 力ナガシラ B し 81 - 223 31 - 82 9.1 - 17.9 224 1 1 18

30  メゴチ B し 91 - 207 31 - 94 9.1 - 17.9 145 3 1

3 1 ホッケ B L 290 - 304 198 - 295 3.0 - 8.3 5

3 2 アイナメ B L 63 - 281 11 - 81 8.9 - 14.6 54 1

3 3 アイカジ力 B L 78 - 147 1S - 137 9.1 - 15.8 174 1 1 1

3 4 マッカジ力 B し 18 - 68 36 - 153 8.9 - 13.8 132 1

3 5 カワリアナハゼ B し 23 - 23 153 - 153 9.8 - 9.8 1

3 6 コブ才キカジ力 B し 16 - 66 8 - 295 3.0 - 11.3 33

37 ノドグロ才キカジ力 B し 38 - 62 245 - 295 1.9 - 3.7 29

3 8 キンカジ力 B し 18 - 87 40 - 153 8.9 - 15.2 464

3 9 オキヒメカジ力 B L 23 - 56 122 - 264 3.0 - 9.4 406

40 ニジカジ力 B L 28 - 200 51 - 237 4.9 - 15.8 236

4 1 ケムシカジカ B し 23 - 231 11 - 292 1.9 - 12.3 299 1 2 3 1 2 6

4 2 アサヒアナハゼ B L 18 - 26 11 - 21 7.6 - 10.2 97 1 1

4 3 ヒメ B し 74 - 80 74 - 99 10.1 - 12.7 3

4 4 ガンコ B し 18 - 181 239 - 356 1.4 - 4.8 25

4 5 ウラナイカジ力 B L 31 - 37 199 - 202 6.4 - 8.8 3

4 6 カジ力科(当歳） B L te - 16 8 - 8 8.2 - 8.2 3 3

4 7 卜クビレ B し 69 - 218 41 - 264 3.1 - 12.9 6

4 8 ヤギウ才 B し 132 - 132 199 - 199 9.5 - 9.5 1

4 9 才ニシャチウ才 B し 17 - 17 11 - 11 8.9 - 8.9 1

5 0 シロウ B し 50 - 196 11 - 153 8.3 - 15.6 119 1

5 1 ホテイウ才 B L 9 - 9 11 — 11 8.9 - 8.9 1

5 2 クサウ才 B L 9 - 140 11 - 151 7.3 - 15.8 203 1 1 1 11

5 3 ビクニン B L 29 - 154 19 - 249 4.8 - 9.4 433 1 2 4 5 7 18 6 1

5 4 アパチヤン B L 81 - 86 198 - 201 6.1 - 8.3 3

5 5 アラ B L 126 - 126 103 - 103 10.8 - 10.8 1

5 6 アカムツ B し 41 - 85 100 - I0 I 10.3 - 12.3 2

5 7 テンジクダイ B し 27 - 73 40 - 101 9.1 - 15.2 143 1

5 8 シロギス B L 45 - J45 20 - 58 8.9 - 9.3 172 2 1 5

5 9 マアジ B L 23 - 169 10 - 184 9.1 - 23.0 449 4 24 13

6 0 カイワリ B L 81 - 81 53 - 53 21.4 - 21.4 1

6 1 マダイ B し 10 - 170 10 - 94 9.1 - 23.0 788 1 8 2

6 2 チダイ B し 30 - 105 t8 - 64 9.1 - 17.9 236 25 5
6 3 キダイ B し 53 - 53 58 - 58 9.4 - 9.4 1

6 4 ヒメジ B L 34 - 36 53 - 53 21.4 - 21.4 2

6 5 イシダイ B L 105 - 105 59 - 59 9.2 — 9.2 1

6 6 スミツキアカタチ B L 216 - 294 99 — 101 10.1 - J4.2 2

6 7 才ロチゲンゲ B L 85 - 300 239 - 356 1.4 - 4.0 83

6&アゴゲンゲ B L 123 - 376 m - 356 1.4 - 7.6 8

6 9 サドヒナゲンゲ B L 73 - 142 260 - 287 1.9 - 3.1 9

7 0 サラサガジ B L 41 - 146 100 - 199 7.3 - 15.8 167

7 1 アシナガゲンゲ B L 98 - 121 356 - 356 1.4 - 1.4 2

7 2 タナカゲンゲ B L 62 - 185 285 - 295 1.9 - 3.0 6

73 ノロゲンゲ B し 57 - 290 285 - 356 1.4 - 3.0 116

74 ニラミゲンゲ B し 182 - 182 356 - 356 1.4 - 1.4 1

75  メダマギンポ B L 44 - 14フ 197 - 287 1.9 - 8.9 38

7 6 ウナギガジ B L 22 - 303 11 - 237 4.9 - 15.8 309

7 7 ギンポ B L 27 - 260 11 - 137 8.8 - 20.0 322 1 4 1 1 2

7 8 タケギンポ B L 28 - 58 11 - 20 7.3 - 20.0 57 2 1

79 ニシキギンポ属 B し 27 - 40 9 - 9 10.9 - 10.9 7

8 0 カズナギ B し 46 - 46 11 - 11 19.6 - 19.6 1

8 1 ハタハタ(当歳） B L 14 - 65 8 - 295 1.9 - 15.8 665 ,930 24 4,302 10,796 3 &2,000 U 9 .6 0 0 5 ,142 7.772 1,250

8 2 ハタハタ(1歳〜） B L 108 - 118 122 - 122 9.4 - 9.4 2

8 3 キビレミシマ B し 92 - 215 38 - 94 9.2 - 21.4 68 1

8 4 アオミシマ B し 65 - 175 8 ! - 148 9.1 - 12.3 12

8 5 クラカゲ卜ラギス B し 118 - ! ) 8 48 - 58 9.4 - 16.2 2

8 6 イカナゴ B し 30 - 200 11 - 48 7.3 - 9.3 162 4 1 2 4

8 7 ホロヌメリ B L 35 - 71 19 - 78 9.5 - 12.7 8

8 8 ネズミゴチ B し 21 - 152 9 - 64 7.6 - 17.9 574 1 4 2 1 3 1 4 6 7

8 9 ハタタ亍ヌメリ B L 51 - 115 21 - 94 9.1 - 10.4 134 1 1

9 0 ヌメリゴチ B L 24 - 135 8 - 120 7.3 - 21.4 620 4 4 3 36 1 1 1 7 12 4

9 1 卜ビヌメリ B し 29 - 140 to - 20 11.2 - 23.0 137

9 2 ヤリヌメリ B し 25 - 132 10 - 82 8.9 - 23.0 545 2 3 3 5

9 3 ネズッポ類 B L 27 - 27 39 - 39 9.2 - 9.2 1

9 4 シロウオ B し 31 - 4 t 11 - 19 7,3 - 8.3 57 6 5

95  ニクハゼ B し 13 - 4 4 8 - 21 7.3 - 23.0 1,038 19 14 2 14 1
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表 2 続ぎ

曳辋海域 北済 北浦 北浦 北浦 北浦 北浦 北浦 北浦 北浦 北浦 北浦

調査船 湊丸 凑丸 溱丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 溱丸 湊九 湊丸

調査月日 2/25 2 /25 3 /5 3 /5 3/31 3/31 3/31 4/5 4 /5 4/S 4/5

曳網水深(m) 42 19 36 57 U 21 39 58 38 19 8
底層水温(°c> 9.3 7.6 9.1 9.2 7.3 8.8 9.1 9.3 9.2 9.1 8.2
平均鉛速(kt) 最 小 -最 大 採捕水深 採捕水温 採捕尾数 1.2 1.1 0.9 0.9 1.1 1.1 1.1 1.0 0.9 J.1 0.9

曳網時間 (秒） (m m ; (m ) (°C ) (尾 〉 766 600 637 580 613 545 559 608 603 614 181

96  ニラミハゼ B L 16 - 35 9 - 149 8.3 - 22.3 234 7 2 2

9 7 サビハゼ B し 37 - 66 11 - 58 7.3 - 9.3 257 1 4 1 1 1

9 8 コモチジャコ B し 10 - 71 38 - 120 9.0 - 21.4 3,451 141 1 477 14

9 9 ァカハゼ B し 84 - 川 58 - 81 9.1 - J4.2 11

1 0 0 ヤミハゼ B し 26 - 65 52 - 153 8.9 - 14.2 465

1 0 1 イ卜ヒキハゼ B し 77 - 77 49 - 49 14.5 - 14.5 1

1 0 2 リュウグウハゼ B L 30 - 33 101 - 153 9.8 - 14.2 6

1 0 3 スジハゼ B し 19 - 45 19 - 82 8.9 - 14.2 313 2 5 3 2

1 0 4 ヒメハゼ B L 14 - 3? 10 - 50 16.0 - 23.0 87

1 0 5 ホシハゼ B し 38 - 38 11 - 11 23.0 - 23.0 1

1 0 6 シラヌイノ V t f B し 35 - .15 11 - 11 23.0 - 23.0 1

1 0 7 ハゼ科 B し 23 - 46 38 - 50 9.2 - 17.9 51 2

1 0 8 ヒラメ B し 25 - 3R? R - 94 8.2 - 23.0 35 1

1 0 9 アラメガレイ B し 18 - 71 8 - 39 7.3 - 23.0 547 24 3 2 1t 1 19 1

1 1 0 タマガンゾウヒラメ B L 35 - 155 ?0 - 10? 8.9 - 21.4 7 6 1 1 13 4 9 2

1 1 1 メイタガレイ B し 69 - 175 19 - 76 9.0 - 14.7 189 1 1

1 1 2 バパガレイ B し 117 - 243 6? - t4 8 10.9 - 11.4 3

1 1 3 ムシガレイ B し 61 315 30 - 151 8.9 - 15.8 323 3

t u ウ□コメガレイ B し 182 - P55 m - ?H7 f.9 - 3.1 2

1 1 5 ソウハチ B し 72 - ??4 - ?95 3.0 - 11.4 50

1 1 6 アカガレイ B し 50 - P75 1D4 - 1.9 - 9.5 105

1 1 7 ヤナギムシガレイ B し 51 - 38 - ?39 4.0 - 16.2 970 15 48

1 1 8 ヒレグロ B L 50 - ?4? 79 - 356 1.4 - 15.8 830

1 1 9 イシガレイ B し 182 - 11 - ?0 7.3 - 9.1 52

1 2 0 アサパガレイ B し 58 - 160 7\ - m 8.9 - 14.7 12

1 2 1 マガレイ B し 70 - ?f)3 9 - 199 8.8 - 15.8 216 8 2 1

1 2 2 マコガレイ B し 104 m 9 - 74 8.9 - 20.0 23

1 2 3 ササウシノシタ B し 28 - 115 9 - 56 7.6 - 23.0 400 2 1 4 3 6 13 3

1 2 4 シマウシノシタ B し 146 - 17? ?0 - ?0 20.0 - 20.0 2

1 2 5 ムシガレイ(当歳） B L t3 - 13 R8 - 58 9.3 - 9.3 1

1 2 6 ソウハチ(当歳〉 B L 16 - fifi 31 - ?02 7.3 - 21.4 311

1 2 7 アカガレイ(当歳） B し 20 - 50 m - ?95 1.9 - 9.7 130

1 2 8 ヤナキ'ムシがレイ(当歳） B し 16 - 80 ?n - 153 8.9 - 15.8 182 3

1 2 9 ヒレグロ(当歳） B し 33 - 50 m - ?95 1.9 一 11.4 119

1 3 0 マガレイ(当歳） B し 15 - 68 48 - ?02 6.6 - 16.2 122

1 3 1 イシガレイ(当歳） B し 10 - 15 8 - 1? 7.3 - 9.6 33 3 2

1 3 2 マコガレイ(当歳） B し 14 - 95 8 - 75 8.2 - 23.0 91 1 1

1 3 3 オタフクゲンコ B し 40 一 140 38 - 60 9.1 - 21.4 119 2 2
1 3 4 アミメハギ B L 22 - 11 - 19 7.3 - 9.t 53 2 1

1 3 5 ウマズラハギ B L 112 - ?15 11 - 58 9.2 - 23.0 4

1 3 6 シヨウサイフグ B し t2 0 - ia f i 8 - 11 8.9 - 23.0 5

1 3 7 マフグ B し 76 - 14? 8 - 48 7.6 - 11.3 61 1 1

1 3 8 コモンフグ B し 98 - 9R 19 - 19 7.6 - 7.6 27 1

1 39クサフグ B L 24 - 如 to - ?0 23.0 - 23.0 4

1 4 0 ズワイガニ CW 15 25 209 - 262 2.0 - 7.4 4

※ 曳網水深のうち0 で示した丨直は、調査船のソナ一で観測した調査地点の水深であリ、その回次が曳網失敗だったことを示す。
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尸貨 北浦 入道埼 P t t 尸貸 尸鼓

第— 第_ 笔- 第一

4 /20 4/22 4/22 4/22 4/22 4/22

81 101 93 48 48 55
9.1 9.4 9.4 9.3 9.3 9.3
1.1 1.0 1.0 J.1 1.0 1.1

北浦 北浦 入道《 尸貧 尸貨

清丸 箄ー 第— 第 _ 审_
4/19 4/20 4 /20 4 /20 4 /20

11 90 94 52 62
8.9 9.4 9.2 9.2 9.2
1.2 1.1 1.1 1.2 1.1

S
 

敕
4/
2

39
9.
1

1.
1

i

s

 

I

20
9.
1

1.
0

59
9

曳網海域 

調査船 

調査月日 
曳網水深(m〉 

底層水温(°C ) 

平均船速(k t〉 

曳網時間 (秒 )
1 ドブカスべ
2 コモンカスべ 2 1 1 1 1 1
3 アユ

4 ミミズアナゴ 1 1
5 カタクチイワシ_

_ 6  ニギス

7 キユウリエソ

; マダラ(当歳）

) マツラ(1歳）
1 0 スケ卜ウダラ(当歳）

1 1 マダラo rスケトウダラ稚_

1 2 サイウ才

1 3 シオイタチウ才

1 4 キアンコウ

1 5 マ卜ウダイ
1 6 ヨウジウオ

1 7 イズカサゴ
1 8 ハツメ

1 9 ウスメパル

20 メバル

2 1 キツネメパル

22 メバル属(当歳）
2 3 ハオコゼ 

2 4 アブ才コゼ
2 5 オニオコセ

2 6 ホウボウ

2 7 ソコカナガシラ 

2 8 才ニカナガシラ
_ 2 9 力ナガシラ 

3 0  メゴチ

3 1 ホッケ
3 2 アイナメ

_ 3 3 アイカジ力_ 

3 4 マツカジ力_

J カワリアナハゼ 

3 6 コブ才キカジ力—
37 ノドグロオキカジ力

3 8 キンカジ力

3 9 才キヒメカジ力 

40 ニジカジ力

4 1 ケムシカジカ

4 2 アサヒアナハゼ
4 3 ヒメ

4 4 ガンコ

4 5 ウラナイカジ力 

4 6 カジ力科(当歳）

4 7 卜クビレ 

4 8 ヤギウ才
4 9 才ニシヤチウ才

5 0 シロウ

5 1 ホテイウ才
5 2 クサウ才

5 3 ビクニン 

5 4 アバチヤン

5 5 アラ

5 6 アカムツ

5 7 テンジクダイ_ 2 4 1 フ
5 8 シロギス

5 9 マアジ

6 0 力イワU

6 1 マダイ

6 2 チダイ

6 3 キダイ

6 4 ヒメジ

6 5 イシダイ

6 6 スミツキアカタチ

6 7 才ロチゲンゲ_
6 8 アゴゲンゲ

6 9 サドヒナゲンゲ

7 0 サラサガジ

7 1 アシナガゲンゲ

7 2 タナカゲンゲ
73 ノロゲンゲ

— 74 ニラミゲンゲ 

75  メダマギンポ

7 6 ウナギガジ
7 7 ギンポ

7 8 タケギンポ_

79 ニシキギンポ属

8 0 カズナギ

8 1 ハタハタ(当歳） 15 ,234 5 ,779 2,707 79 193 3,700  2,785 8 5  25  276  21,600 _ 37 ,100
8 2 ハタハタ(1歳へ•）
8 3 キビレミシマ 

8 4 アオミシマ_

8 5 クラカケ卜ラギス

8 6 イカ

8 7 ホロヌメリ 

8 8 ネズミゴチ 6  _  2 41
— 8 9 ハタタ亍ヌメリ 

9 0 ヌメリゴチ 

9 1 卜ビヌメリ 

9 2 ヤリヌメリ

93 ~
9 4 シロウオ 

95  ニクハゼ 29 14 14

表 2 続き
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北 浦 北 浦 入 道 崎 戸 質 戸 S 尸挺 北浦 入道埼 尸貿 尸背 p k

4/20 4/22 4 /22 4/22 4 /22 4/22

81 10 ! 9 3 4 8 48 55
9.1 9 .4 9 .4 9 .3 9 .3 9 .3
1.1 1.0 1 .0 1.1 1.0 1.1
5叩 f in s 5 5 8 fi?1 通 5RR

表 2 続き

曳網海域—  

調査船 

調査月日 
曳網水深(m) 

底層水温(°C) 

平均船速(kt) 

曳網

96  ニラミハゼ 

9 7 サビハゼ
9 8 コモチジャコ

9 9 アカハセ_  

1 0 0 ヤミハゼ

11 399 20 — 203 _ 227 11 43

1 _ 1 3 0  _ 1

1 0 1 イ卜ヒキハゼ

1 0 2 リュウグウハゼ

1 0 3 スジハゼ

1 0 4 ヒメハゼ

16  —  15

1 0 5 ホシハゼ

■ シラヌイ/\ゼ

1 0 7 ハゼ科

1 0 8 ヒラメ

1 0 9 アラメガレイ
1 1 0 タマガンゾウヒラメ 16  4 2 _____ 1 1 _______1 1 1 — 74 _  3

1 1 1 メイタカ•レイ

1 1 2 ババガレイ

1 1 3 ムシガレイ
1 1 4 ウロコメガレイ

1 1 5 ソウハチ

1 1 6 アカガレイ

1 1 7 ヤナギムシガレイ

1 1 8 ヒレグロ

48 45 11 35  .

1 1 9 イシガレイ

1 2 0 アサパガレイ

1 2 1 マガレイ

1 2 2 マコガレイ

1 2 3 ササウシノシタ
1 2 4 シマウシノシタ

1 2 5 ムシガレイ(当歳）

1 2 6 ソウハチ(当歳）
1 2 7 アカガレイ(当歳）

1 2 8 ヤナキ•ムシがW (当歳） 5  — 29 6 1 3

1 2 9 ヒレグロ(当歳）

1 3 0 マガレイ(当歳）
1 3 1 イシガレイ(当歳）

1 3 2 マコガレイ(当歳） 1 一 2 _

1 3 3 オタフクゲンコ

1 3 4 アミメハギ

1 3 5 ウマズラハギ

1 3 6 ショウサイフグ 
1 3 7 マ フ グ 一  

1 3 8 コモンフク 

1 3 9 クサフグ 
1 4 0 ズワイガニ
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※ 曳網水深のうち0 で示した値は、調査船のソナ一で観測した調査地点の水深であり、その回次が曳網失敗だったことを示す。



曳網海域 

調査船 

調査月日 
曳網水深(m〉 

底層水温(°C ) 

平均船速(k t)  

曳網時間 (秒 )
1 ドブカスべ I 着
2 コモンカスべ 3 6  2 1 | 底 1
3 アユ 甘
4 ミミズアナゴ ず
5 カタクチイワシ

5 ニギス

7 キュウリエソ

8 マダラ(当歳〉

) マダラ(1歳）
63

1 0 スケトウダラ(当歳）

1 1 マダラor■スケ卜ウタ•ラ稚

1 2 サイウ才

1 3 シオイタチウ才
1 4 キアンコウ

1 5 マ卜ウダイ
1 6 ヨウジウオ

1 7 イズカサゴ

1 8 ハツメ _

1 9 ウスメバル

20 メパル

2 1 キツネメバル

22 メバル属( 当歳）
2 3 ハオコゼ

2 4 アブオコゼ
2 5 オニ才コセ

2 6 ホウボウ

2 7 ソコカナガシラ

2 8 オニカナガシラ
2 9 力ナガシラ

30 メゴチ_

3 1 ホッケ

3 2 アイナメ

3 3 アイカジ力

3 4 マツカジ力

3 5 カワリアナハゼ

3 6 コブオキカジ力
37 ノドグロオキカジ力

3 8 キンカジ力_

_ 3 9 オキヒメカジ力

40  ニジカジ力

4 1 ケムシカジカ

4 2 アサヒアナハゼ—

4 3 ヒメ

_ 4 4 ガンコ

4 5 ウラナイカジ力
4 6 カジ力科(当歳）

4 7 卜クビレ

4 8 ヤギウ才

4 9 才ニシヤチウ才
— 5 0 シロウ

5 1 ホテイウ才

5 2 クサウ才
5 3 ビクニン

5 4 アバチヤン
5 5 アラ

5 6 アカムツ

5 7 テンジクダイ
5 8 シロギス

5 9 マアジ 1 9 1 一 1 1 一 1 一 1

6 0 力イワり
61

6 2 チダイ

6 3 キダイ

6 4 ヒメジ

6 5 イシダイ

6 6 スミツキアカタチ

6 7 才ロチゲンゲ

6 8 アゴゲンゲ
6 9 サドヒナゲンゲ

7 0 サラサガジ . 3 ________  5 一  18 5
7 1 アシナガゲンゲ

7 2 タナカゲンゲ

73 ノロゲンゲ
74 ニラミゲンゲ

75  メダマギンポ .

7 6 ウナギガジ
7 7 ギンポ

7 8 タケギンポ

79 ニシキギンポ属

8 0 カズナギ

8 1 ハタハタ( 当歳） 10,600 141 7 6 — 8 1 852  213  322
8 2 ハタハタ(1歳〜）
8 3 キビレミシマ

8 4 アオミシマ
8 5 クラ:カケ卜 

1ナゴ_

ラギス
8 6 イカ

8 7ホロヌメリ

8 8 ネズミゴチ

8 9ハタタテヌメリ

9 0ヌメリゴチ

9 1 卜ビヌメリ

9 2ヤリヌメリ_ 1 _20
9 3 ネズッポ類 
9 4 シロウオ 

95  ニクハゼ

表 2 続き

11
1

ニ

<9
8
 

2
 

2io 

船

1

k5/
3

0.
t
.
:63

細

S-
5/
I

9

S
S
S 

I
川 

ニ

19
9
 

7
 

—

29 

船
第

5/
7

9.
„

:52

川
ニ

2
 

0
 

6
 

0

73 

t

e

n

R
5/
10
9.
r

5i

E
12
2

E

資
ニ

18
7
 

5
 

023 

戸

1果

5/
13
9.
1.
5?

匿

…

！

賀
ニ

18
6
 

5
 

160 

戸
第

5/
1 

1
9.
L
 

4

資 

ニ

18
8
 

1
-

-

-42

戸
第

5/
9

9.
_

:4<
1

s

m-
.

10
.

0

s29
3

實
ニ

(8
7
 

0
 

163 

戸
第

5/
5

0.
-

^

5

B

ニ

18
9
 
丨 

0

60 

戸
第

5/
4

0.
れ

56

演
丸

|7
9
 

9
 

299

北

*

5/

浦
丸

17
-

-

2
 

107 

北
湊

5/
2

0.
L

60

浦
丸

17
9
 

0
 

107 

北
演

5/
3

0.
-

:60

消
丸

|7
8
 —

 

9
62 

北
演

5/
5

0.
0.
36

浦
丸

17
5
 

0
 

102 

北
演

5/
7

0.
1

60

川
ニ

|2
8
 

3
 

198 

船
第

5/
L

1.
59

川 

ニ

12
8
 

9
 

360 

船
第

5/
3

9.
-

:56

6a
l

u4/2
40
9.
2

l.
1

59

g

ニ

20
2
 

3
 

173 

戸
第

4/
8

9.
1

-47

萁 

ニ 

S

 

6
 

3
 

0
72 

戸
第

4/
5

9.
,
-
:57

S 

ニ

20
8 

3 

2

06 

戸

1
R
4/
4

9.
L

50

浦
丸

26
4
 

5
 

068 

北
演

4/
6

9.
_
: 

5

浦
丸

26
8
 

4
 

035 

北
湊

4/
5

9.
1.
6C

- 7 0 -



表 2 続き
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§

F

ロ日
激
温
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織 

海
船
月
水
水
抬
時 

網

查
查

網
層
均
網 

曳
調
調
曳
底
平
曳

9 6  ニラミハゼ_    2  2______________________________________ | ™ _____________________________
9 7 サビハゼ ___________      B n ________________________
9 8  コモチジヤコ 6 1 3  2 7  _  3 1 1 1  6 2 _ _____________1_____ 2_6    2  1 3  7 8 5 1 ___________________________3
9 9 アカハゼ 1 _     1________________S l i ____________________________

100 ヤ ミ ハ ゼ —  一 ______________   2 3 _____________ 3 ___________ 3 2 _____________________
1 0 1 イ卜ヒキノ达  _____________  _____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
1 0 2 リ ュ ウ グ ウ ハ ゼ _ _______  _______________  _________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
1 0 3 ス ジ ハ ゼ  3  2  2 1 4  1 2
1 0 4  ヒメ/\ゼ ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
1 0 5 ホ シ ハ ゼ — _________ ____________ _____________________________________________________________________________________________________________________________ ________________ _________________________________
1 0 6 シラヌイハゼ  _  一  ____________ ________________________________________________________________________________________
1 0 7 ハ ゼ 科 _______________________  _____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ ________
1 0 8  ヒラメ _  _ 2    3  ____________________________________________________________________________________________________________________________________
1 0 9 アラメガレイ  一       9  5_________________________________________________________________________________________
1 1 0 タマガンゾウヒラメ 5 3 1 0 1 1  11 1 3  7  3  1 1 3  4
1 1 1 メイタガレ f  3  8  _  _________ 1 1 ________________________________________________________________________
1 1 2 バパ ガレイ  __ _  _____________  _______________________________________________________________________________________

ムシガレイ  2  1 3  3  3  4  2  _  2  _ 1 1 _____________________ 1 1 0  7  3  3______________1_____________ 2  1____________ I
1 1 4 ウロコメカこレイ ______  ______________  ______________________________________________________________________________________________________________________ ______________ ____________________
1 1 5 ソウハチ  _ ___________      1_________________________________________________________________________________________________ 1
1 1 6 アカガレイ  _  _______  ______________  ___________________________________________________________9____________________________
1 1 7 ヤ ナ ギ ム シ ガ レ イ 3 9 1 2  1 1 1 1  3 3  8  4  6  5  6  3  2 5 フ 6  7
1 1 8  ヒレグロ  2  4  9  8  2 1 1
1 1 9 イ シ ガ レ イ —  一  ______________  ________________________________________________________________________________________
1 2 0 アサパガレイ  — __________________________________________________________________________________________   _2_______________________________________________________________________
1 2 1 マガレイ  A  1____________  1 1 1  __________________________________________1__________________________________________________________________________ 1_____________
1 2 2 マコガレイ  1 1 _  一  1 1 1 1 ________________________________________________________________________________
1 2 3 ササウシノシタ  一 _________ _____________  8 1 _______________________________ 1_______________ 1 1 _________________________________________________________________________________
1 2 4 シマウシノシタ  —  _________  _______________  ____________________________________________________________________________________________________________________________________
1 2 5 ムシガレイ(当歳） 一 ______ ____________  __________________ ___________________________________________________________________________________________________________________________ ___________
1 2 6 ソウハチ(当歳） _ _________________________________________________________________________________________________________  _1_________________________________________________________
1 2 7 アヵガレイ(当歳） _  __________  ________________________________________________________________________________________________________________________ 6 1 _____________________
1 2 8 ヤナキ'ムシがレイ(当歳） 1 2 1 1  1 1 1 1 1 1
1 2 9 ヒレグロ(当歳） 3  3  3
1 3 0 マガレイ(当歳） 一  __________  __________________________________________________________________________________________________________________________ ____________________________
1 3 1 イシガレイ(当歳） — ___________________  _____________________________________________________________________________________________________________________________________________________
1 3 2 マコガレイ(当歳） —    _2_______________________________________________________________________________________________
1 3 3 才タフクゲンコ  一    4 _2 _________________________________________________________________________________________________________________________________L
1 3 4 アミメハギ  —  _________  __________________________________________________________________________________________________________________________ ______________ ______________
1 3 5 ウ マ ズ ラ ハ ギ  —    _ __________________________________________________________________________________________________
1 3 6 ショウサイフグ  _ ___________   1_________________________________________________________________________________________________________________________________
1 3 7 マフグ  一  1 _1________________________________________________________________________________________________________________________________
1 3 8 コモンフグ  一 ____________________  ______________________________________________________________________________________________________________
1 3 9 クサフグ  一 ___________________  ______________________________________________________________________________________________________________
1 4 0 ズ ワイガニ  _________________________________________________________________________________  ______________ 一

※ 曳 網 水 深 の う ち 0 で 示 し た 値 は 、調 査 船 の ソ ナ 一 で 観 測 し た 調 査 地 点 の 水 深 で あ り 、そ の 回 次 が 曳 _ 失敗だ っ た こ と を 示 す 。
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表 2 続き

曳 _海 域 船川 船川

調査船 S -
調査月日 5/21 5/21
曳網水深 (m) 39 39
底層水温 ( °C 〉 10.2 10.2
平均船速 (kt) 1.1 1.0
曳網時間 (秒 ） 575 569

1 ドブカスべ

2 コモン力」スぺ 1

3 アユ _________
4 ミミズびゴ 

5 カタクチイワシ

6 ニギス 

7 キュウリエソ

8 マダラ(当歳 )  T

9 マダラ(1_歳）
1 0 スケトウダラ(当歳）________  _11マダラorスケトウダラ稚 

12サイヴ才

1 3 シオイタチウオ ______
1 4 キアンコウ 2

1 5 マ卜ウダイ 

1 6 ヨウジウオ 

1 7 イズカゼゴ

1 8 ハツメ 

1 9 ウスメパノレ 

20 メパル 

2 1 キツネメパル

22 メパル属(当歳） —

2 3 ハオコゼ

2 4 アブオコゼ

2 5 オニ才コゼ

2 6 ホウボウ
2 7 ソコカナカシフ
2 8 才ニカナガシラ 3

2 9 力ナガk ラ 1

30 メゴチ

3 1 ホッケ_

3 2 アイナメ 

3 3 アイカジ_カ 
3 4 マツ力' : ^

3 5 カワリアナハゼ 

3 6 コブオキカジ力 7 5
37 ノドグロオキカジ力 

3 8 キンカジ力

3 9 オキヒメカジ力 —

40 ニジカジ另 

_ 4 1 ケムシ古こジカ 

_ 4 2 アサヒアハゼ 

4 3 ヒメ 

4 4 ガンコ

4 5 ウ ラ ナ イ カ ジ 力 _

_46 カジカ^
4 7 トクビレ _

4 8 ヤギウ才_  —
4 9 才ニシヤチウ才 —

5 0 シロウ 

_ 5 1 ホ亍イせ
5 2 クサウ才 —

_ 5 3 ビクニ; ^

5 4 アバチヤン

5 5 アラ____________________  _____

5 6 アカムツ 

_ 5 7 テンジ之ダイ 

5 8 シa ギス 

5 9 マアジ 

6 0 カイワリ

6 1 マダイ 4 1

6 2 チダイ 9 1

6 3 キダイ _

6 4 ヒメジ

6 5 イ••ガ イ ~ ______

6 6 スミツキアカタチ 

6 7 才ロチゲンゲ 

6 8 アゴゲンゲ

6 9 サト7E ナゲンゲ  一
7 0 サラサガジ 

7 1 テ ^ガ ゲ ジ 歹  

7 2 タ ナ カ ゲ ン ゲ _

73 ノ ロ ゲ ン ゲ __________

74 ニラミ"■ゲンゲ
75  メダマギンポ 

巧 ウ ナ ギ ^
Y 7 ギンポ 1
7 8 タケ■ギンポ

7 9  ニフキギンボ属  r -

8 0 カズナギ Z -
8 1 ハタハタ(当歳 ) 1 3 _ 5  

8 2 ハタハタ(1歳 〜 )  _

! キビレミ」:ンマ 

1 アオミ0

1  クラカゲ_卜 ラ ギ ス —
1 6 イカナゴ_
8 7 ホロヌメリ 

8 8 ネズミゴチ 

8 9 ハタタテヌメリ 

9 0 ヌメリゴチ 

9 1 卜ビヌメリ

9 2 ヤリヌメリ 30  23

9 3 ネズッポ類  _

9 4 シロウ才 
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5 /3 1 5 /3 1

第 二 第 二 第 二 第 二 第 二 第 二 第 二 第 二 第 二 湊 丸  

5/21 5/21 5/21 5/21 5/28 5/28 5/28 5/28 5/28 5/31

146 79 60 39 30 39 75
9.1 9.6 10.0 11.0 11.2 11.0 10.3
0.9 0.9 1.0 丨•！ 1.0 1.1 1.2
568 596 585 600 570 600 577

9.19.5
1.0

502
1 . 1 1 . 0  
558 545

59 10 48

I
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表 2 続き

曳 網 海 域 細 _ 船川 飴川 粉川 細 船川 麵 船III 細 飴川 北浦 北浦 北浦 北浦 北浦 戸a 戸質 戸賀 戸a 戸K 戸實 戸貸 北浦 北浦 北浦

調 査 船 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 溱丸 湊丸 湊丸 淒丸 湊丸 第— 第_ 第_ す 第_ 第_ 第_ 湊丸 淒丸 湊丸

調査月日 5/21 5/21 5/21 5/21 5/21 5/21 5/28 5/28 5/28 5/28 5/28 5/31 5/31 5/31 5/31 5/31 5/31 5/31 5/31 5/31 5/31 5/31 5/31 6/7 6/7 6/7

曳網水深(m ) 39 39 58 78 98 146 79 60 39 30 39 75 58 39 18 10 47 48 56 (72) 74 102 120 74 59 59

底層水温(°c ) 10.2 10.2 9.8 9.8 9.5 9.1 9.6 10.0 11.0 11.2 11.0 10.3 10.3 10.4 11.2 12.0 14.7 14.7 14.7 15 15.2 15.8 14.1 9.8 10.3 10.4

平均船速(k t〉 1.1 1.0 U 1.0 1.0 0.9 0.9 1.0 1.1 1.0 1.1 1.2 0.9 1.1 1.0 U 1.1 1.2 1.2 U 0.8 1.1 1.0 1.2 0.9 1.S

曳 網 時 間 (秒 ） 575 569 558 545 502 568 596 585 600 570 600 577 576 573 572 574 390 285 600 600 465 600 600 527 543 120

9 9 アカハゼ
1 0 0 ヤミハゼ

96  ニラミハゼ 2 I 網 I
9 7 サビハゼ I 大 I
9 8 コモチジャコ 1 5  1 £i 3 21 28 1 27 I 破 I 4 51 6 1 1 2  10

1 0 1 イ卜ヒキハゼ

1 0 2 リュウグウハゼ

1 0 3 スジハゼ

1 0 4 ヒメハセ

1 0 5 ホシハゼ

1 0 6 シラヌイハゼ_
J 0 7 ハゼ科

1 0 8 ヒラメ

1 0 9 アラメガレイ
1 1 0 タマガンゾウヒラメ 3 12 — 6  10 —  3

1 1 1 メイタガレイ_

1 1 2 ババガレイ

1 1 3 ムシガレイ
1 1 4 ウロコメガレイ

1 1 5 ソウハチ

1 1 6 アカガレイ

1 1 7 ヤナギムシガレィ_

1 1 8 ヒレグロ

2 _ 1 4  4 16  7 22 5

1 1 9 イシガレイ

1 2 0 アサパガレイ

1 2 1 _マガレイ
1 2 2 マコガレイ

1 2 3 ササウシノシタ

1 2 4 シマウシノシタ_
1 2 5 ムシガレイ(当歳）

1 2 6 ソウハチ(当歳)

1 2 7 アカガレイ(当歳）

1 2 8 ヤナキ•ムシがレイ(当歳）

1 2 9 ヒレグロ(当歳）

1 3 0 マガレイ(当歳）

1 3 1 イシガレイ(当歳）

1 3 2 マコガレイ(当歳）

1 3 3 オタフクゲンコ

1 3 4 アミメハギ

1 3 5 ウマズラハギ

1 3 6 シヨウサイフグ

1 3 7 マフグ

1 3 8 コモンフグ

1 3 9 クサフグ

1 4 0 ズワイガニ

※ 曳網水深のうち 0 で示した値は、調査船のソナ一で観測した調査地点の水深であり、その回次が曳辋失敗だったことを示す。
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曳 福 运  

調査船 

調査月日 
曳網水深(m )

底層水温 ( °C〉

平均船速(k t)

曳稻時間 (牲）
1 ドブ方スベ

2 コモンカスペ 

3 アユ 
_ 4 ミミズアナゴ 

5 カタクチイワシ

6  ニギス 

7 キユウリエソ 

8 マダ今(当歳厂 

9 マダ"ラ(1歳 ） —

1 0 スケトウダラ(当歳） 

1 T W ラor•スケトウ雨 

1 2 サイウ才 
1 3 シオイタチウ才 
1 4 キアンコウ 

1 5 マトウダイ 

1 6 ヨウジウオ 

1 7 イズカサゴ

1 8 ハツメ 

1 9 ウスメパル 

2 0  メバル 

2 1 キツネメパル 

22 メパ-ル属 (当歳〉

2 3 ハオコセ 

2 4 アブオコゼ 
_ 2 5 オニオコゼ 

2 6 ホウボウ 

_ 2 7 ソコカナガシラ 

2 8 才ニカナガシラ 

2 9 力ナガシラ 

30  メゴチ 

3 1 ホッケ 

3 2 アイナメ 

」 3 アイカ ジ 力 . 

3 4 マツカジ力 

3 5 カワリアナハゼ 

3 6 コブオキカジ力 

37 ノドグロ才キカジ力 

3 8 キンカジ力 

3 9 オキヒメカジ力 

40 ニジカジ力 

4 1 ケムシカジカ 

4 2 アサヒアナハゼ 

4 3 ヒメ 

4 4 ガンコ 

4 5 ウラナイカジ力 

4 6 カジ力科(当 
4 7 卜クビレ 

_ 4 8 ヤギウオ 

4 9 才ニシヤチウ才 
5 0 シロウ 

— 5 1 ホテイウ才 
5 2 クサウオ 

5 3 ビクニン 

5 4 アバチヤン

— 5 5 アラ _______

5 6 アカムツ 

5 7 テ ン ジ ク ダ イ . 
5 8 シロギス 

5 9 マアジ 

6 0 カイフリ 

6 1 マダイ 

6 2 チダイ 

6 3 キダイ_

6 4 ヒメジ

6 5 イシダイ__________

6 6 スミツキアカタチ 

6 7 才ロチゲンゲ 
6 8 アゴゲンゲ 

6 " ^ ドヒナゲンゲ—  

7 W ラ サ ガ ジ —  

7 1 ^ シナガゲンゲ—  

7 2 タナカゲンゲ

73 ノロゲンゲ
74 ニラミゲンゲ _

75  メダマギンポ —  

7 6 ウナギガジ

' 7 7 ギン承 

7 8 タケ千ンポ 

79 ニシキギンポ属 

8百玉"ズナギ 

— 8 1 ハタハタ(当歳〉

8 2 ハタハタ(1歳〜〉 
8 3 キビレ_ミシマ 

8 4 アオミシマ 
8 5 クラカゲ卜ラギス 

8 6 イカナゴ 
8 7 ホロヌメリ 

8 8 ネズミゴチ 

8 9 ハタタ亍ヌメリ 

9 0 ヌメリゴチ 

_ A 1 卜ビヌメリ 

9 2 ヤリヌメリ 

9 3 ネ ズ ッ 姻  
9 4 シロウオ 

95  ニクハゼ

表 2 続き

北 浦 シ グ レ シ ク ’レシゲレシク 'レ 松 Jil 

湊 丸 第 二 第 二 第 二 第 二 第 二

11 260 245 201 199  15J
9.6 3.0 3.7 6.1 6.4 8.9
1.3 0.9 0.8 1.2 t.4 1.3
521 616 632 606 602 581
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58 38 19 10 99 131 55 10 1 1 5 0  62 J00 148 194 242 75 59 41
0.3 10.5 11.7 13.4 10.1 9.7 10.3 10.0 9.5 10.9 10.3 9.8 9.1 5.0 11.6 11.9 12.9
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表 2 続き

曳網海域 
調査船 

調査月日 
曳網水深(m)

底層水温(°C) 

平均船速(kt) 

曳懸時間d  
96  ニラミハゼ 

サ ビ ハ ゼ —  
9 8 コモチジャコ

9 9 ァヵハゼ______

1 0 0 ヤ ミ ハ ゼ _ 

1 0 1 イ卜ヒキハゼ—  

1 0 2 リュウグウハゼ 

1 0 3 スジハゼ 

1 0 4 ヒメハゼ 

1 0 5 枣シハセ 

1 0 6 シラヌイハゼ 

1 0 7 ハゼ科 

1 0 8 ヒラメ 

1 0 0 ラメガレイ_
1 1 0 タマガンゾウヒラメ

1 1 1 メイタカレイ
1 1 2 パパガレイ

1 1 3 ムシガレイ
1 1 4 ウロコメガレイ

1 1 5 ソウハチ_

1 1 6 アカガレイ
1 1 7 ヤナギムシガレイ 16  —  13

1 1 8 ヒレグロ 2 0  3 21 2 3 _ 1 7  _ 5  _ 2 _

1 1 9 イシガレィ_

1 2 0 アサパガレイ

1 2 1 マガレイ

1 2 2 マコガレイ

1 2 3 ササウシノシタ

1 2 4シマウシノシタ
1 2 5 ムシガレイ(当歳）

1 2 6 ソウハチ(当歳）
1 2 7 アカガレイ(当歳）

1 2 8 ヤナキ•ムシがレイ(当歳）

1 2 9 ヒレグロ(当歳）

1 3 0 マガレイ(当歳）

1 3 1 イシガレイ(当歳）

1 3 2 マコガレイ(当歳）

1 3 3 オタフクゲンコ

1 3 4 アミメハギ

1 3 5 ウマズラハギ

1 3 6 シヨウサイフグ

1 3 7 マフグ

1 3 8 コモンフグ

1 3 9 クサフグ
1 4 0 ズワイガニ

※ 曳辋水深のうち0 で示した値は、調査船のソナ一で観測した調査地点の水深であり、その回次が曳網失敗だったことを示す。
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曳網海域 

調査船 

調査月日 
曳網水深(m〉 

底層水温r c )  

平均船速(k t〉 

曳網時間 (秒）

的 川 船 川 戸 H 戸 耷 戸 K 戸S 戸H 船川的川シゲレシク•レ シク'レ 西 目 西 目 西 目 西 目 西 目 船 爪 船 J I I 船 川 船 川 船 川 シ ゲ レ シ ゲ レ シ グ レ

6/29 6/29 7 /2 7 /2 7/2 7 /2 7 /2 7 /5  7 /5  7 /5  7 /5  7/5

lot 51 (366) (332) 209 147 101 49 103 149 202 249
11.4 13.1 — - 7.4 9.9 11.0 14.5 10.8 9.7 8.8 4.8

1.3 1.3 1.4 1.3 1.2 1.4 ! 1.2 1.3 1.4 1.3 1.1

7 /5  7/8 7/8 7 /8 7 /8 7/8 7/14 7/14 7 /14 7/14 7/14 7 /15  7/15  7/15

295 48 101 129 213 269 51 101 3t JO 11 J47 197 (270)
3.0 16.2 12.3 10.7 7.6 3.5 15.6 10.9 17.9 23.0 23.0 9.8 8.3 -

1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 t.2  1.2 1.2 1.2 1.8 1.2 1.2 1.2
546 549 - 6 0 2  603 18! 595 594 583 580 590 1607 601 590 583 601 601 581 585 604 624 607 647 602

5 カタクチイワシ

1 ドブカスべ 着 着
2 コモンカスべ 3 底 底 1 1 3
3 アユ せ せ
4 ミミズアナゴ ず ず

6 ニギス 

7 —キュウリエソ 

8 マダラ(当歳）

117

9 マダラ(1歳）
1 0 スケ卜ウダラ(当歳）

1 1 マダラo rスケトウダラ稚

1 2 サイウ才

1 3 シオイタチウオ 5  ,3
1 4 キアンコウ

1 5 マトウダイ
1 6 ヨウジウオ

1 7 イズカサゴ

1 8 ハツメ _

1 9 ウスメパル

20 メパル

2 1 キツネメバル

22 メパル属( 当歳）
2 3 ハオコゼ

2 4 アブオコゼ
2 5 オニオコセ

2 6 ホウボウ
2 7 ソコカナガシラ
2 8 才ニカナガシラ_

_ 2 9 力ナガシラ 1_____  2
30  メゴチ_

3 1 ホッケ

3 2 アイナメ

3 3 アイカジ力

3 4 マヅカジ力

3 5 カワリアナハゼ

3 6 コブオキカジ力
37 ノドグロオキカジ力

3 8 キンカジ力_

3 9 才キヒメカジ力 18 一 38
40 ニジカジ力

_ 4 1 ケムンカジ力

4 2 アサヒアナハゼ
4 3 ヒメ

4 4 ガンコ

4 5 ウラナイカジ力

4 6 カジ力科( 当歳 〉 _

4 7 卜クビレ

4 8 ヤギウ才
4 9 才ニシヤチウ才

5 0 シロウ

5 1 ホテイウ才

5 2 クサウ才
5 3 ビクニン

5 4 アバチヤン
5 5 アラ

5 6 アカムツ_

5 7 亍ンジクダイ
5 8 シロギス

5 9 マアジ

6 0 カイワリ

6 1 マダイ 137 _ 1 5 8
6 2 チダイ

6 3 キダイ

6 4 ヒメジ

6 5 イシダイ .

6 6 スミツキアカタチ

6 7 才ロチゲンゲ 48
6 8 アゴゲンゲ .

6 9 サドヒナゲンゲ

7 0 サラサガジ 5  — 43
7 1 アシナガゲンゲ

7 2 タナカゲンゲ
73 ノロゲンゲ
74 ニラミゲンゲ

75  メダマギンボ .

7 6 ウナギガジ 24 2 ____  2 25  43 19
7 7 ギンポ

7 8 タケギンポ
79 ニシキギンポ属

8 0 カズナギ

8 1 ハタハタ(当歳）

8 2 ハタハタ(1歳〜）
8 3 キビレミシマ

8 4 アオミシマ_

8 5 クラカゲ卜ラギス

8 6 イカナゴ

8 7 ホロヌメリ

8 8 ネズミゴチ

89 ノ\タタテヌメリ

9 0 ヌメリゴチ

9 1 卜ビヌメリ 28 _  51
9 2ヤリヌメリ_
9 3 ネズッポ類 
9 4 シロウオ 

95  ニクハ_ゼ

表 2 知き

着
底
せ
ず
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表 2 続き

曳網海域 - ~ iam- l a m 戸fi 戸貧 戸a ~ T W 船川 涵 シク•レ シク.レ シゲレ 一シク•レ 西目 西目 西目 西目 西目 細 細 船川 細 細 シク'レ シゲレ シゲレ

調査船 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 第二 s — 第二 第二 第二

調査月日 6/29 6/29 7/2 7/2 7/2 7/2 7/2 7/5 7/5 7/5 7/5 7/5 7/5 7/8 7/8 7/8 7/8 7/8 7/14 7/14 7/14 7/14 7/14 7/15 7/15 7/15

曳網水深(m) 101 51 (366) (332) 209 147 101 49 103 149 202 249 295 48 101 129 213 269 5t 101 31 10 11 147 197 (270)
底層水温(°c) U.4 13.1 - - 7.4 9.9 11.0 14.5 10.8 9.7 8.8 4.8 3.0 16.2 12.3 10.7 7.6 3.5 15.6 10.9 17.9 23.0 23.0 9.8 8.3 -

平均船速(kt〉 1.3 1.3 1.4 1.3 1.2 1.4 1 1.2 1.3 1.4 1.3 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.8 1.2 1.2 1.2

曳網時間 (秒） 546 549 - - 602 603 181 595 594 583 580 590 1607 601 590 583 60! 60) 581 585 604 624 607 647 602 ~
96 ニラミハゼ 着 着 I 着

9 7 サビハゼ 底 底 I I 底

9 8 コモチジヤコ 1 2 甘 サ 4 1 2 11 13 せ

9 9 アカハゼ ず ず I I す

1 0 0 ヤミハゼ 3 1 13
1 0 1 ィ卜ヒキハゼ 1
1 0 2 リュウグウハゼ

1 0 3 スジハゼ

1 0 4 ヒメハゼ 一  2_ 17

1 0 5 ホシハゼ 1
1 0 6 シラヌイノヽ ゼ 1
1 0 7 ハゼ科
108 ヒラメ 1 6 4
1 0 9 アラメガレイ ____8__ 24_
1 1 0 タマガンゾウヒラメ 1 2 5~ ~ ~ r 4 " ' r

1 1 1 メイタガレイ

1 1 2 ババガレイ _ 一  _________  _______________
1 1 3 ムシガレイ 1 1 1 4  1 1
1 1 4 ウロコメガレイ

1 1 5 ソウハチ 1 23 1
1 1 6 ァカガレイ 1 10 8 5 2 1

1 1 7 ヤチギムシガレィ 4 3 11 2 1 3  3 1 1 8 4 1 9 1

1 1 8 ヒレグロ 2 7 4 12 14 56 9 12 91 4 11 8

1 1 9 イシガレイ
1 2 0 アサパガレイ

1 2 1 マガレイ 1 1 1 2
1 2 2 マコガレイ 1 6
1 2 3 ササウシノシタ J 16 17

1 2 4 シマウシノシタ
1 2 5ムシガレイ(当歳）

1 2 6ソウハチ(当歳） 1I 112 1 1
1 2 7 アカガレイ(当歳） 4 7 11 6
1 2 8 ヤナキ•ムシがレイ(当歳） 3 1 6
129 t レグa (当歳） 1 12 2 15 3 3 4

1 3 0 マガレイ(当歳） 12 1 1I 33

1 3 1 イシガレイ(当歳）

1 3 2 マコガレイ(当歳） 1 1 4 7
1 3 3 オタフクゲンコ 2 3
1 3 4 アミメハギ

1 3 5 ウマズラハギ 1
1 3 6 シヨウサイフグ 1
1 3 7 マフグ

1 3 8 コモンフヴ

1 3 9 クサフグ 4

1 4 0 ズワイガニ 1

※ 曳網水深のうち0 で示した値は、調査船のソナ一で観測した調査地点の水深であリ、その回次が曳網失敗だったことを示す。
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道 i i i 道 川 道 m 道m マ力•リ カ 卜 向 瀬 向 海 向 ® 中 根 中 根 中 根 シ ゲ レ シ ゲ レ シ ゲ レ シ ゲ レ シ ゲ レ 卻 丨 丨 u s iii曳網海读 

調査船 

調査月日 
曳網水深(m〉

底層水温(°C) 

平均船速(k t)

_ 曳網時間傲 )
1 ドブカスべ 
2 コモンカスペ 

3 アユ
4 ミミズアナゴ 

5 カタクチイワシ

表 2 続き

6  ニ ギ ス _
7 キュウリエソ 

8 令歹弓(当歳「

9 マダラ(1歳）
1 0 スケ卜ウダラ(当歳）

64

1 1 マダラo rスケトウタ•ラ稚

1 2 サイウ才
1 3 シオイタチウ才

1 4 キアンコウ

1 5 マ卜ウダイ

1 6 ヨウジウ才

1 7 イズカサゴ_

1 8 ハツメ

1 9 ウスメバル

20 メバル

2 1 キツネメパル

22 メバル属(当歳）

2 3 ハオコゼ

2 4 アブオコゼ
2 5 オニオコゼ

2 6 ホウボウ_
2 7 ソコカナガシラ_

2 8 才ニカナガシラ

2 9 力ナガシラ

30  メゴチ

3 1 爪ッケ

3 2 アイナメ

3 3 アイカジ力.

3 4 マツカジ力

3 5 カワリアナハゼ

3 6 コブ才キカジ力
37 ノドグa オキカジ力

3 8 キンカジ力

3 9 才キヒメカジ力 42 80  — 18
40 ニジカジ力
4 1 ケムシカジカ

4 2 アサヒアナハゼ

4 3 ヒメ
_ 4 4 ガンコ

4 5 ウラナイカジ力

4 6 かジカ科( 当歳 )

4 7 卜クビレ

4 8 ヤギウ才—

4 9 才ニシヤチウ才 .

5 0 シロウ_

5 1 ホテイウ才

5 2 クサウ才
5 3 ビクニン

5 4 アバチヤン

5 5 アラ

5 6 アカムツ

5 7 テンジクダイ_

5 8 シロギス_

5 9 マアジ

6 0 カイワリ

6 1 マダイ

6 2 チダイ

6 3 キダイ

6 4 ヒメジ

6 5 イシダイ

6 6 スミツキアカタチ
6 7 才ロチゲンゲ

6 8 アゴゲンゲ

6 9 サドヒナゲンゲ

7 0 サラサガジ

7 1 アシナガゲンケ

7 2 タナカゲンゲ
_ 7 3  ノロゲンゲ_ 10—11

74 ニラミゲンゲ

75  メダマギンポ .

7 6 ウナギガジ 54
7 7 ギンポ

7 8 タケギンポ

79 ニシキギンポ属 .
8 0 カズナギ

8 1 ハタハタ(当歳） 32

8 2 ハタハタ(1歳〜）
8 3 キビレミシマ_
8 4 アオミシマ
8 5 クラカゲ卜ラギス

8 6 イカナゴ
8 7ホロヌメリ

8 8ネズミゴチ
8 9 ハタタテヌメリ

9 0 ヌメリゴチ

9 1 卜ビヌメリ

9 2ヤリヌメリ

9 3 ネズツポ類 

9 4 シロウオ 

95  ニクハゼ
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表 2 続き

曳 _海域 シゲレ シゲレ 北浦 北浦 北浦 北浦 北浦 北浦 道 III 道川 道川 道川 7力W 向瀬 向瀚 向潭 中根 中根 中根 シクレ ンクレ シゲレ シクレ 細 _

調査船 第二 第二 湊丸 演丸 湊丸 淒丸 淒丸 湊丸 第二 笔 第二 第 _ 第二 第二 第二 第 — 第 _
第 _

笮ー 第ー 第 _ 第 _ 第 — 第 _ 第 —

調査月日 7/15 7/15 7/10 7/16 7/18 7/16 7/16 7/16 7/26 7/26 7/26 7/26 7/26 8/6 8/6 8/6 8/6 8/6 8/6 8/9 8/9 8/9 8/9 8/9 8/9 8/9
曳網水深 (m) 264 202 74 59 40 38 20 10 50 100 148 199 239 (206) (229) 262 287 230 184 356 292 239 202 153 106 53
底層水温 r c ) 3.1 8.9 12.7 14.2 15.9 16.0 20.0 22.3 17.9 13.8 11.4 9.5 4.0 - - 2.0 1.9 3.2 9.3 1.4 1.9 3.5 6.6 9.8 13.6 21.4
平均船速 (kt) 1 1.1 1.2 1.2 1.1 1.2 1.0 1.0 1.3 1.2 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2 1.1 1.1 J.I 0.9 1.0 1.1 1.1 1.1 1.1 1.2

曳網時間 (秒） 602 605 430 537 530 570 586 602 606 600 604 603 604 - - 660 602 603 609 602 613 661 601 601 601 601

96 ニラミハゼ 2 t I 着 網

9 7 サビハゼ  I 底 ね

9 8 コモチジヤコ - 4 2 2 14 1 せ じ 11 3
9 9 アカハゼ  1 I ず れ

100ヤミハゼ 16
101ィ卜ヒキハゼ

10 2リュウグウハゼ  1 4
103スジハゼ  1
104ヒメハゼ 16 38 13 1
105ホシハゼ

106シラヌイハゼ

107ハゼ科  1
108ヒラメ 3
109アラメガレイ 10 10
110タマガンゾウヒラメ 4 43 2 2 1 6

1 1 メイタガレイ 1 _ 一

1 2 ババガレイ ___________   —  1
1 3 ムシガレイ 1 3 1  4 _   _1
1 4 ウロコメガレイ 1 _ _1

115ソウハチ 8 1
116アカガレイ 4 2 3 6 4 6 2
117ヤナギムシガレイ  1 6 14 29 3 1 1 1 1 6
118ヒレグロ 1 9 1 5 1 1 1  46 38 24 I 1 4 50  23 31 6

1 9 イシガレイ

2 0 アサパガレイ  1 1  1 _    1
121マガレイ 4 3 2 5
122マコガレイ 1 2
123ササウシノシタ 2 6
124シマウシノシタ 2
125ムシガレイ(当歳）

126ソウハチ(当唐） 93 33 26 16 1
127アカガレイ(当歳） 21 4 1 5 2 8 8 3
128ヤナギムシカ'レイ(当歳） 1 15 3
129ヒレグロ(当歳） 5 5 1 1  2 12 1 9 1 1 1
130マガレイ(当歳） 10 12 1 1 3  3
131イシガレイ(当歳）
132マコガレイ(当歳） 1 2 1
133オタフクゲンコ 1 4
134アミメハギ

1 3 5ウマズラハギ

1 36シヨウサイフグ

1 37マフグ

1 38コモンフグ

1 3 9クサフグ

1 4 0ズワイガニ 1 2

※ 曳網水深のうち0 で示した値は、調査船のソナ一で観測した調査地点の水深であリ、その回次が曳網失敗だったことを示す。



— — 曳辋海域 

調査船 

調査月日 
曳網水深(m)
底層水温(°C) 

平均船速(k t〉 

曳網時間 (秒） 
96  ニラミハゼ 

9 7 サビハゼ 

9 8 コモチジャコ 

9 9 ァカハゼ 

1 0 0 ヤミハゼ 

1 0 1 ィ卜ヒキハゼ 

1 0 2 リュウグウハゼ 
1 0 3 スジハゼ 

J 0 4 ヒメ/\ゼ 

1 0 5 ホシハゼ 

J 0 6 シラヌイ/、ゼ 
1 0 7 ハゼ科

表 2 feeき

1 0 8 ヒラメ 

1 0 9 アラメガレイ
1 1 0 タマガンゾウヒラメ

1 1 1 メイタガレイ
1 1 2 バパガレイ

1 1 3 ムシガレイ

1 1 4 ウロコメガレイ

1 1 5 ソウハチ
1 1 6 アカガレイ

1 1 7 ヤナギムシガレイ

1 1 8 ヒレグロ
25

1 1 9 イシガレイ
8 6 — 19 _ 13

1 2 0 アサパガレイ
1 2 1 マガレイ

1 2 2 マコガレイ

1 2 3 ササウシノシタ

1 2 4 シマウシノシタ
1 2 5 ムシガレイ(当歳）

1 2 6 ソウハチ(当歳）

1 2 7 アカガレイ(当歳）

1 2 8 ヤナキ•ムシがレイ(当歳)

1 2 9 ヒレグロ(当歳）

1 3 0 マガレイ(当歳） 15
1 3 1 イシガレイ(当歳）

1 3 2 マコガレイ(当歳）

1 3 3 才タフクゲンコ

1 3 4 アミメハギ

1 3 5 ウマズラハギ

1 3 6 シヨウサイフグ

1 3 7 マフグ

1 3 8 コモンフグ_

1 3 9 クサフグ

1 4 0 ズワイガニ

※ 曳網水深のうち（）で示した値は、調査船のソナ一で観測した 

調査地点の水深であリ、その回次が曳網失敗だったことを示す。

曳網海域 

調査船 

調査月日 
曳網水深(m〉

底層水温(°C)

平均船速(k t〉

曳網時間 (秒）
1 ドブカスべ 
2 コモンカスべ 

3 アユ

4 ミミズアナゴ 

5 カタクチイワシ
6 ニギス 

7 キユウリエソ 

8 マダラ(当歳 ） "  
9 マダラ(1歳 ） —  

1 0 スケトウダラ(当歳）

1 1 マダラo rスケトウ_  
1 2 サ イ ウ 才 —  

1 3 シオイタチウ:
1 4 キアンコウ 

1 5 マ卜ウダイ 

1 6 ヨウジウオ 
1 7 イズカサゴ

1 8 ハツメ 

1 9 ウスメパル 

20 メパル 

2 1 キツネメバル 

22 メバル属(当畜厂  
2 3 ハ オ コ ゼ —  

2 4 アブオコゼ
2 5 オニオコゼ _____

2 6 ホウボウ 
2 7 ソコカナガシラ 

2 8 才ニカナガシラ 

2 9 力ナガシラ 

30  メゴチ 

3 1 ホッケ 

3 2 アイナメ 

3 3 アイカジ力 

3 4 マツカジ力 

3 5 カワリアナハゼ 

3 6 コブ才キカジ力 
37 ノドグa オキカジ力_  

3 8 キ ン カ ジ 力 —  

3 9 才キヒメカジ力_  

40  ニジカジ力 

4 1 ケムシカジカ 
4 2 アサヒアナハゼ 

4 3 ヒメ 

4 4 ガンコ 

4 5 ウラナイカジ力 

4 6 カジ力科(当歳）
4 7 卜クビレ —

4 8 ヤギウオ 
4 9 才ニシヤチウ才 

5 0 シロウ _

5 1 ホテイ ウ 才 _  
5 2 クサウ才 
5 3 ビクニン —

5 4 アパ チ ヤ ン ニ  

5 5 アラ 

5 6 アカムツ 

5 7 テンジクダイ 

5 8 シロギス 

5 9 マアジ 

6 0 力イワり

6 1 マダイ ______

_ 6 2 チダイ 

_ 6 3 キダイ 

6 4 ヒメジ 

6 5 イシダイ 

_ 6 6 スミツキアカタチ 

6 7 才ロチゲンゲ 

6 8 アゴゲンゲ 

6 9 サドヒナ"歹シ歹~  

7 0 サラザ^

7 1 アシナガゲンゲ 

_ 1 2 タナカゲンゲ
73 ノロゲンゲ_______

_ 7 4  ニラミゲンザ 

75  メダマギジボ 

— 7 6 ウナギガジ 
7 7 ギンポ 

7 8 タケギンポ 

79 ニシキギンポ属 

8 0 カズナギ —

8 1 ハタハタ(当歳）

8 2 ハタハタ(1歳〜）

8 3 キビレミシマ 

8 4 アオミシマ 

8 5 クラカゲ卜ラギス 

8 6 イカナゴ 
8 7 ホロヌメリ 

8 8 ネズミゴチ 

8 9 ハタタテヌメリ 

9 0 ヌメリゴチ 

— 9 1 卜ビヌメリ 

9 2 ヤ リ ヌ メ リ _  

_ 9 3 ネズッ^ !
9 4 シロウオ ____

95  ニクハゼ

表 2 続き
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我が国周辺水域資源調査（生物情報収集調査、沿岸資源動向調査)

【目 的 】

我が国周辺水域における水産資源の回復とその持続的利 

用の科学的基礎となる資源評価を実施するための基礎資料 

を収集する。

【方 法 】

1 調 査 期 間 2010年4 月〜2011年 3月 

2 調査項目

(1) 生物情報収集調査

マイワシ、マアジ、マサバ、夕チウオ、ウマツ'ラハ 

ギ、プリ、マダイ、マダラ、スケトウダラ、ニギス、 

ハ夕ハ夕、ホッケ、ヒラメ、マガレイ、アカガレイ、 

ズワイガニ、ぺニズワイガニ、ヤリイカ、ホッコクア 

カエビの19魚種について月別、漁業種類別の漁獲量を 

調査した。

(2) 沿岸資嫄動向調査

ウスメバル、マダイ及びヤナギムシガレイについて、 

秋田県漁業協同組合の水揚げ伝票を用いて漁業種類 

別、地区別、月別、銘柄別漁獲量等漁業実態を把握し 

た。また、ヤナギムシガレイについては、調査指導船 

千秋丸（187トン）による底びき網調査により分布状況、 

体長組成、成熟度等の生物情報を収集した。千秋丸の 

漁具は、かけ回し方式で袋網の目合は9節である。な 

お、沿岸調査船第二千秋丸（18トン）および用船湊丸 

(4.5トン）により小型板曳辋を用いて実施した底魚類の 

仔稚魚を対象とした調査（別途報告）により採捕され 

た漁獲物の一部についても調査対象に加えた。

【結果及び考察】

1 生物情報収集調査

魚種別•月別•漁業種類別漁獲量をとりまとめ、表 1
のとおり日本海区水産研究所に報告した。

大 竹 敦

2 沿岸資源動向調査

(1) ウスメバル

共同で調査を実施した青森県、山形県、新潟県の結 

果を含めて別紙1のとおり青森県がとりまとめ、日本 

海区水産研究所へ報告した。

秋田県漁業協同組合北部総括支所管内では、ウスメ 

バルの銘柄を大、中、小など7銘柄に区分しており、 

2007年から2010年までの銘柄別重量割合を、刺し網と 

釣り漁業ごとに図1に示した。刺し網では、大銘柄以 

上の大型魚の割合が39〜80%と高く、中銘柄以上では 

2008年の82% を除く 3 力年は96〜100% と非常に高い 

値を示しており、現状の網目規制が効果的であること 

が示唆される。一方、釣りでは小銘柄よりも小型魚の 

占める割合が11〜38% と比較的高ぐ今後の動向を注 

視していく必要がある。

(2) マダイ

別紙2 により日本海区水産研究所へ報告した。

(3) ヤナギムシガレイ

1) 漁獲量の推移

1985年から2010年までの年間漁獲量を表2、図2 
に示した。1985年から1990年までの年間漁獲量は9 
~ 11トン程度であったが、92年に37.2トン、93年に 

101.5トンと急増し、95、96年はやや落ち込んだも 

のの2001年までは100トン前後で推移した。2002年 

以降にはやや増加傾向を示し、2004年には157.3ト 
ンとピークとなった。しかし、2007年以降は減少に 

転じ、2009および2010年には94トンと2000年と同程 

度まで減少した。

2005年以降の月別漁獲量を表3 に示した。月別に 

見ると6月と9月にピークが認められる。 9月の漁 

獲量は年変動が比較的小さいが、 6 月の漁獲量は 

2008年以降減少している。また、5月は2008年以降、

図1 秋田県漁協北部総括支所管内のウスメバルの銘柄別重量割合（左：刺し網、右：釣り）

0 大 <  

□大 

画中 

S 小

@ < 小
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表 2 ヤナギムシガレイ漁獲量の推移 (トン）
年 漁獲量 年 漁獲量 年 漁獲量

1985 10.6 1995 81,8 2005 110.4
1986 9.3 1996 77.8 2006 150.6
1987 11.3 1997 107.2 2007 122.8
1988 15.4 1998 93.4 2008 119.8
1989 16.1 1999 101.7 2009 94.1
1990 14.6 2000 91.2 2010 93. 6
1991 20.8 Z001 104.4
1992 37.2 2002 114.2
1993 101.5 2003 133.4
1994 116.6 2004 157.3

図2 ヤナギムシガレイ漁獲量の推移 年

7月は2007年以降の減少が目立っている。

2) 銘柄別漁獲量

県漁協船川総括支所椿市場では、ヤナギムシガレ 

イの銘柄を「大J か ら 「P P  (ピンピン) J まで7 
銘柄に区分1' 21していたが、2010年の荷受伝票を調 

査したところ、「小上」よりも大型魚の銘柄の荷受 

数量はわずかであった。小型魚である「小」、 

「P J 、「P P 」の3銘柄以外は、「大J などの銘柄 

の数量はごくわずかで、多くは1箱当たりの入れ尾 

数表示に変わっており、その入れ数は14〜32尾で 

あった。そこで、銘柄別入れ数及び1尾重量”を参 

考にするとともに、日別の単価により各入れ数銘柄 

から大中小の銘柄を推定し、2004年から2010年まで 

の9月の底びき網漁業による漁獲物の銘柄別漁獲量 

を表4 に、銘柄別重量割合を図3 に示した。漁獲量 

が減少傾向に転じた2007年以降P とP P 銘柄で60%

2004 2005 2006 2007 2008 2009

図3 ヤナギムシガレイの銘柄別重量割合（9月、底びき網）

表 3 ヤナギムシガレイの月別漁獲量
    _ _ _ _ _ _  ( トン）

年 \ 月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 1 2 年 計

2 0 0 5 0,5 1.4 3 .2 6 .9 14 .8 2 0 .6 11.3 5.6 27.1 1 5.0 3.4 0.3 110.1

2 0 0 6 0.5 4 .3 6 .7 13.3 17.9 27 .5 12.9 4 .6 2 2 .6 3 0 .0 7.8 2.4 150 .6

2 0 0 7 1.2 2 .2 4 .9 8.0 15.7 3 4 .8 8.1 1.3 2 ! .4 17.7 5.5 2.0 1 2 2 .8

2 0 0 8 0.4 1.0 7.7 10.8 9 .4 14 .0 8.1 3.1 2 7 .5 14 .3 1 4 .3 9 .2 119 .8

2 0 0 9 0.9 1.2 4 .9 10,3 10.0 17.9 4 .5 3.7 2 2 .7 13.3 3.0 1.8 94 .1

2 0 1 0 0 .4 2 .0 4 .9 9.1 9 .6 13.8 7.2 2.7 18 .8 1 7 .0 6.1 2 .0 9 3 .6

表 4 秋田県漁協椿市場におけるヤナギムシガレイの銘柄別漁獲量（底びき網、9 月）

銘柄\年 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

P P 507.8 253.2 147.2 1,193.6 1,769.1 923.8 524,2

P 1,501.3 877.4 724,4 477.6 1,221.0 1,458.3 489.7

小 1,626.5 800.4 847.7 463.7 594.9 969,8 409.0

小上 1,075.5 774,6 543.3 313.9 260.6 338.0 141.0

上 90.8 216.5 221.9 182.9 180.9 56.4

中 383.7 245.8 301.9 138.2 236.4 220.7 57.8

大 207.6 159.4 155.1 103.1 74.6 95.1 15.4

計 5,302.4 3,201.6 2,936.1 2,912.0 4,339.5 4,186.6 1,693,5
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程度を占め、小銘柄を含めると80% 程度と小型魚の 

漁獲割合が高くなっている。

3) 月別体長組成

千秋丸の底びき網調査による採集個体数が比較的 

多い月の体長組成を、月別、雌雄別に図4 に示した。 

山崎、大木3>、小澤、大西*1>の報告を参考にすると、 

5 月の組成では90删のモードが1歳魚、120腿の 

モードが2歳魚と思われ、雌雄差はほとんどみられ 

ない。雄の140~170mmは3歳魚、4歳魚を主体にし 

てそれ以上の高齢魚が混じりあっている可能性があ 

る。また、雌では160腿のモードが3歳魚、180mmの 

モードが4歳魚と考えられる。12月には、 1歳魚の 

モードが100瞧前後と成長が見られる。これより大 

きいサイズのモードは雄では130mmと160mm前 

後、雌では140mmと180删前後にあるが、 1歳魚に比 

ベると出現頻度は小さくなっている。

4 ) 成熟度の推移

本県沿岸におけるヤナギムシガレイの産卵盛期は 

1、2 月と推定される1' 2>ことから、調査船により

12-2月に採捕された雌の生殖腺重量を測定し、次式 

により生殖腺指数を求めた。このうち未成熟と放卵 

個体を除外した生殖腺指数の推移を図5に、水深別 

の成熟状況を表5示した。

生殖腺指数= (生殖腺重量/ 内蔵除去体重）X100 
また、成熟段階は、小澤、大西4) に従って次の4 

段階に区分した。

熟度 I : 卵巣は小さく卵粒が認められない（未成 

熟)。

熟度]!:卵巣が発達し淡黄色を呈し外部から卵粒 

が認められる（半熟)。

熟度皿：卵巣がほぼ最大に発達し、完熟期の透明 

卵が見られる（成熟)。

2 0 1 0年5月 体長

%
0  メス N；61 

B オス蝴

■ 1 1 1 _ n  • 1 ■_ y l l  n n  n , . n  . ■ ■ ■

100 150 200 250 300

明  体長

体長 1 2 ^  体長

D メス f^26 

■オスN：30

> i i i i i i i  1 11 ml [| 1 l l . i l . . 1.n . . .

100 150 200 250 300

7月 体長

n l  l l l l i l i l l i l  丨 I 丨 n II _ n ■ ■.
150 200 250

2 0 1 1年2月
体長

図4 ヤナギムシガレイの体長組成



熟度IV :放卵が完了し、卵巣が萎縮し、暗紫色を 

呈している（放卵)。

20

図5 ヤナギムシガレイ（メス）の成熟度

表5 ヤナギムシガレイ（メス）の水深別成熟状況

月日 水深(m) 熟度！！ 
(半熟)

熟度m 
(成熟）

熟度IV 
(放卵） N 成熟度

12/21 134 22 22 5.20
145 13 13 6.07

1/24 136 3 2 5 5.44
2/14 135 2 12 14 2.18

80 1 10 8 19 7.97
3/24 220 2 2 2.31
3/28 203 3 3 1.27

産卵盛期と推定される1、 2 月の調査回数が3回 

と少なかったが、雌の成熟度は12月以降上昇し1〜 

2 月にピークとなり、 3 月には急減した。熟度n  
(成熟）またはIV (放卵）の最小個体は、体長130咖、 

体重23.6gであった。水深別にみると、 1 月には水 

深136mで熟度IVの放卵個体が出現し、 2 月には塾 

度mとIVの個体が水深135mと80mで出現した。水 

深80mでは熟度IE の割合が、水深135mでは熟度IV 
の占める割合が高いことが注目される。産卵場の水 

深は150m以浅2) であり、産卵盛期には深浅移動を 

行っていることが示唆された。

【参考文献】

1 )エ藤裕 紀 、佐 藤 時 好 、高田芳博、秋 山 博 （2010). 
我が国周辺水域資源調査. 平成20年度秋田県農林水産技 

術センター水産振興センター事業報告書，71-80.
2 ) エ 藤 裕 紀 、佐 藤 時 好 、高 田 芳 博 、甲 本亮太  

(2011 ).我が国周辺水域資源調査（生物情報収集調査、 

沿岸資源動向調査) . 平成21年度秋田県農林水産技術セ 

ン夕一水産振興セン夕一事業報告書，43-53.
3 ) 山 崎 淳 、大 木 繁 （2003) . 若狭湾西部海域におけ 

るヤナギムシガレイの産卵期と成熟サイズ.京都府立海

洋センター研究報告，25:1—8.
4 ) 小 澤 美 穂 、大 西 健 美 （2009) . 新潟県沿岸におけ 
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表 1 月別漁業種類別漁獲量 (2010年 )
マイワシ

3,649.9
903.6

475.8
57.7

大型定置網 
小型定置網 
底びき網 
刺網 
釣り 
延縄 
その他

840.7 261.0 579.4 101.9 9.6 1,292.1 1,394.5
60.2 112.4 229.1 67.2 64.7 651.9 635.4

9.8
1.2 71.1 404.8 425.9 119.5 57.2

28.2 4.6

4.5
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1

7
 

4
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2

9
22,341.6

37.3 487.3

2 / 3 . 2 15,875.4
4.0 3,867.4
2.5 18.8

1,122.6
1,024.0

13.6 4,365.1
40 380.0

17,560.4
3,118.4

584.5

3.1
122.2

7 8
56,736.8 24,210.9
54,127.3 19,574.8

92.3 99.6
1,861.2 4,040.6

120.4 676.8
1,684.8 2,522.4

4
1,676.8

178.7

3,617.5
2.7
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.
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4
 

7
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底びき網 
釣り 
延縄 
その他

10.9

0.4 2.7
2.7 2.9

13.6 38.4
3.4 8.0 1.6

34.5 351.5 389.9
1.2

漁業種類\月 
大型定置網 
小型定置網 

底びき網 
刺網 
釣り 
延縄 
その他

合計 10.9 51.5 401.0 398.3 76.9 938.6

合計 902.1 444.5 1,251.3 595.0 193.8 2,005.8 — 2,058.4 _ 6,697.6 _  6,105.4 _3 ,960.6 一 2,141.5 297.3 26,653.3

タチウオ

漁業種類\月 10 11 12 合計

合計 9,519.9 _ 12,497.0 _ 11,091.9 _  5,475.7 _ 55,022.4 191,822.2 114,622.8 _51,125.1 _ 43,941.3 _51,017.4 _ 41,931.8 _  21,388.6 609,456.1

マサバ

漁業種類\月 10 11 12 合計

大型定置網 
小型定置網 

底びき網 
刺網 
その他

168.0 8.4 5.2 5.5 0.3
14.6 5.3 49.8 870.0 127.1 11.8 1.2 11.2

53.2
3.0 24.4 19.8 2.1

73.6

3.3
合計 182.6 61.5 82.6 895.0 129.2 11.8 10.0 11.5 73.6 1,457.8

マアジ

漁業種類\月 11 1 2 合計
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ウマヴラハギ

9,556.5 2,180.1
3,968.1 1,263.3

6.7
196.2

2,704.7
453.8
246.7

6.3
414.5

1.8

2,216.4
118.1

2.1
110.5
821.1

5,104.6 4,829.7 14,526.1
1,293.8 2,907.1 21,643.6

101,850.4 45,551.4 54,751.2
17,203.4 33,746.7 3,785.8

3.0
314.2 276.6 28.6
47.4 3,437.0 2,301.3
2.0 5.9 82.1

57.8 286.0 58.3

159.4

3.3

7.7

45.1
11.1

15,627.0
13,230.9

188.8
1,180.9

5.0
185.9

大型定置網 
小型定置網 
底びき網 
刺網 
延縄 
その他
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7,618.5 7,339.0 416.8 162.9
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32,496.8 20,872.2 150,296.2

28.0 96.2 2,600.0

大型定置網 4,176.3 8,010.0 7,192.6
小型定置網 374.3 4,389.6 4,120.7
底びき網 239,998.6 259,086.9 18,227.5
刺網 12,246.6 73,380.6 15,575.4
釣り 85.5 19.7
延縄 30,790.8 1,346.7 194.4
その他 789.4 508.3 793.8

1,927.9
1,445.6
6.771.4 
1,235.8

475.7
8.386.5
5.854.5

33,555.6
14,026.4

92.5
4.702.3
1.441.3 

9.8

大型定置網 
小型定置網 
底びき網 
刺網 
釣り 
延縄 
その他

2,385.5
128.8

7.1

4.4

857.1 
27.6

188.1
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36.493.9 
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合計 11.9 18.2 5.5 48.0 11,527.2 15,760.6 — 2,024.6. 475.0 133.6 187.3 170.4 56.2 30,418.5

ブリ
漁業種類\月 10 11 12

漁業種類\月 11 12 合計

合計 288,461.5 _ 346,741.8 _4 6 ,104.4 13,761.6 13,158.0 —21,552.3 970.1 1,149.8 _ 2 ,895.1 74,233.5 _ 47,074.9 一  43,772.4 899,875.4

合計 1,416.6 225.5 118.8 435.0 _ 62,694.2 _ 42,931.6 _24,321.5 _ 24,750.7 19,902.1 _26,097.4 16,796.0 _  19,045.3 238,734.7

マタラ_
漁業種類\月 11 12 合計

合計 2,525.8 _  1,072.8 557.1 _  1,295.0 119,478.2 _ 83,303.6 _61,007.3 _ 8 ,381.1 _ 11,142.0 _44,190.4 _53 ,827.9 _  35,751.0 422,532.2
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スケ卜ウダラ

9,983.0 69,532.5 26,042.0

53.3
42.0 226.9 117.0

236.0 76.0

76.8
15.7

11,860.7

17.3
532.0

24.043.5
20.906.6 

558,925.2
6.994.8
4.803.9 
3,397.8 
1,165.0

大型定置網 1,908.0
小型定置網 1,266.9
底びき網 18,881.0
刺網
釣り 5.0
延縄 6.6
その他

小型定置網 
底びき網 
刺網 

釣り 
延縄 
その他

4,683.0 3,323.0 19,424.0 1,842.0 17,820.0 14,760.0
56.0 74.0

169.7 16.0 48.0

544.0 53,246.0 18,984.0

7.6 33.9
120.0 96.1 6,868.6 4,081.7

132.0 626.0 132.0

1.9
847.9

212.7
,382.1
112.0

合計 22,067.5 43,451.5 69,464.4 110,037.4 122,589.8 133,191.5 423.1 _  200.4 _10,261.0 69,835.4 26,212.3 _ 12,502.5 620,236.8

合計 4,852.7 一  3,395.0 _ 19,498.0 _  1,890.0 _ 17,820.0 _ 14,760.0 120.0 772.1 60,748.2 23,231.6 2,556.6 _ 149,644.2

ニギス
漁業種類\月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 合計

底びき網 
その他

308.8
4.0

2,000.9 268.8 139.7 237.5 3,435.8 3,620.3 4,880.5 547.1 770.5 16,209.9
4.0

合計 312.8 2,000.9 268.8 139.7 237.5 3,435.8 3,620.3 4,880.5 547.1 770.5 16,213.9

ノ\タハタ

漁業種類\月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 合計

小型定置網 620.0 1,190,869.1 1,191,489.1
底びき網 185.1 19,609.7 4,834.5 4,973.3 11,381.1 24,126.1 17.4 4,899.6 146,138.5 291,120.3 507,285.6
刺網 163.7 85,132.6 85,296.3
その他 90.0 5,991.0 6,081.0
合計 968.8 19,609.7 4,834.5 4,973.3 11,381.1 24,126.1 17.4 4,899.6 146,228.5 1,573,113.0 1,790,152.0

ホッケ
漁業種類\月 10 11 12 合計

漁業種類\月 11 1 2 合計
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別 紙 1
平 成 2 2 年 度 資 源 評 価 調 査 報 告 書 （資源動向調査 )

都道府県名

青森県

秋田県

山形県

新潟県

担当機関名

(地 独 ）青森県産業技術センター水 

産総合研究所

秋田県農林水産技術センター水産  

振興センター 

山形県水産試験場 

新潟県水産海洋研究所

種名 ウスメバル 対象水域 青森県〜新潟県沿岸

1 . 調査の概要

漁 獲 統 計 調 査 ：青森県〜新潟県

市場での漁獲物体長組成調査、遊 漁 標 本 船 調 査 ：新潟県 

漁 獲 動 向 評 価 ：青森県〜新潟県

2 . 漁業の概要

各県の漁業種類別漁獲割合と主漁期は以下のとおりである。

青 森 県 ：剌 網 約 5割 、釣 り 約 5割 。主漁期は刺網が 6〜 8月。釣りが周年。

秋 田 県 ：刺網 5 6 % 、釣り 4 2 % 。主 漁 期は剌網が 2〜 6月。 釣りが 2〜 7月。

山 形 県 ：刺網 40°/。、底びき網 43%、釣 り 13%、延 縄 4%。 主 漁 期 は 刺 網 （飛島） が 4、 
7、 9月。底びき網が 3〜 6月。

新 潟 県 ：刺網が 8割以上。主漁期は 2月〜 7月で 3〜 6月が特に多い。

3  . 生物学的特性

本 海 域 に お け る ウ ス メ バ ル の 知 見 に つ い て は 「メバル顔の資源生態の解明と管理 

技術開発」 （2 0 0 1 ) に詳しく記載されており、主な生物学的特性は以下のとおりで  

ある。

• 寿 命 ：10歳以上 

• 成 熟 ：3歳 以 上 （主 体 は 4歳以上）

• 産仔期、産 仔 場 ：交尾は青森県 及 び 秋 田 県 で 12月、 山形県及び新潟県で 12〜 1月、 

産仔は青森県及び秋田県で 3〜 5月、山形県で 2〜 4月、新潟県で 

2〜 3月。

• 分 布 ：日本海では石狩湾から対馬海峡まで、太平洋では函館から跳子まで。

• 生 態 ：仔 魚期は産出から体長 16mm前後まで表層で生活し、稚魚期には流れ藻に随 

伴し 体 長 35mm前後で底生生活へ移行。 1 〜 3歳魚は青森県では水深 50〜 70in 
付 近 に 、佐 渡島では 60〜 8 0 m 付近に分布。主な餌生物は仔稚魚期、 1 歳魚 

ではかいあし額、 2歳魚でかいあし類、ヤムシ類、 3歳魚でかいあし類、ヤ 

ムシ額、端 脚 類 、オキアミ類、 4歳魚以上でオキアミ類。

• 成 長 （尾叉長）：1才で 8cm、 2才 で 13cm、 3才 で 17cm、 4才で 21cm、 5才 で 23cm、 6歳 

で 25cm、 7歳 で 26cm ( 青森県〜京都府の平均、雌雄とも同じ）



4 . 資源状態

400
350

青森県（日本海）

秋田県

山形県

新潟県

青森県から新潟県におけるウスメバル漁獲量の推移

H12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 年

対 象 水 域 に お け る ウ ス メ バ ル の 県 別 漁 獲 量 の 推 移 を 下 の 表 と 図 に 示 し た 。 県別 

では、青 森 県 （日本海側） が最も多かった。新 潟 県 で は 平 成 2 2 年に大幅な増加が 

見 込 ま れ て お り 、漁 獲 の 主 体 が 4 歳 魚 で あ る こ と か ら 平 成 1 8 年生まれが卓越年級 

群となっていることが分かる。 4 県の合計漁獲量は、平 成 1 2 年 に 7 5 0 トンで、 そ 

の 後 6 00〜 6 5 0 トン前後で推移したが、平 成 1 9 年 に 5 5 6 トンまで減少した。 その 

後 増加 し 、平 成 2 1 年 は 7 5 7 トンとなった。

表青森県から新潟県沿岸におけるウスメバル漁獲量の推移 （b k l
県/年 H12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
青森県（日本海） 381 284 308 301 328 294 263 256 331 341 340
秋田県 110 130 128 129 140 125 155 120 159 154 154
山形県 26 17 19 21 26 40 26 23 22 51 38
新潟県 233 172 178 168 147 137 204 157 159 211 —
合計 750 603 633 619 641 596 648 556 671 757
※ 青森県は日本海側（深浦町〜中泊町）の漁獲量。新潟県は取りまとめ中。

資源回復に関するコメント

青 森 県 ：資 源 回 復 計 画 （H 1 9年 3 月青森県）において、小型魚の荷受け制限、休漁 

日の設定を定め実施している。

秋 田 県 ：刺 網 に よ る 漁 獲 物 の 9 7 % が中銘柄以上の大型魚であり、現状の目合規制 

を継続する必要がある。近 年 、釣りで小型魚の割合が増加傾向にあり、 

H 2 1 に は 3 8 % を小銘柄以下が占めていたが、 H 2 2 に は 2 0 % に低下した。 

山 形 県 ：釣 り . はえなわの漁獲割合が減少し、底びきの割合が増加している。 

新 潟 県 ：平 成 1 9 年から、刺 網 の 目 合 の 自 主 規 制 を 2 寸 2 分 （6 . 7 c m ) 以 上 か ら 2 
寸 3 分 （7 . 0 c m ) 以 上 に 引 き 上 げ た （資源回復計画）。遊漁による釣量は 

相 当 あ る が 、正確な釣獲量が把握できていない。

源 叫 u
論 250
M

200
f— s

ト 150 
ン— 100



別 紙 2
平 成 2 2 年 度 資 源 評 価 調 査 報 告 書 （資源動向調査 )

都道府県名 秋田県 担当機閨名
秋田県農林水産技術センタ -  
水 産 振 興 セ ン タ ー

種名 マダイ 対象水域 秋 田県沿岸

1 . 調査の概要

• 月 別 、 漁 業 種 類 別 漁 獲 量 の 集 計

• 市場調査による漁獲物の尾叉長組成及び放流個体の混入率調査

2 . 漁業の概要

平 成 2 2年 の 漁 獲 量 は 238,  7 トンであり、定 置 網 に よ る 漁 獲 が 5 6 % を 占 め 、次いで 

ご ち 網 （15%)、延 縄 （12°/。）、底 び き 網 （12%)の 順 と な っ て い る 。 月 別 漁 獲 量 で は 産  

卵 群 が ま と ま っ て 漁 獲 さ れ た 5月 に 6 3 トンとピークを示し、 産 卵 群 を 対 象 と す る 5 
〜 6 月 の 定 置 網 に よ る 漁 獲 量 が 年 間 漁 獲 量 の 4 1 % を 占 め た 。 ご ち 網 は 8月 に 1 2トン 
と ピ ー ク を 示 し た 。

3 . 生物学的特性

3 歳 以 上 で 成 熟 。 分 布 は 北 海 道 以 南 の 各 地 。 本 県 に お い て は 男 鹿 半 島 南 岸 に  

産 卵 場 を 有 し 、産 卵 盛 期 は 6 月。 成 長 （尾 叉 長 ） は 1 歳 15.  2cm、 2 歳 23 .  5cm、

3 歳 28 .  5cm、 4  歳 33 .  5cm、 5 歳 37 .  5cm、 6 歳 42 .  Ocm。

4  . 資源状態

漁 獲 量 は 昭 和 5 0年 代 前 半 ま で は 2 0 0 ト ン を 越 え て い た が 、そ の 後 減 少 を 続 け 昭  

和 6 3年 に は 3 6 トンまで減少した。そ の 後 1 0 0 ト ン 台 で 推 移 し て き た が 、平 成 19年 

以 降 は 2 0 0 トンを越えている。 資 源 水 準 は 高 位 で 横 ば い と 判 断 さ れ る 。

マダイ漁獲量の推移 年

5 . 資源回復に関するコメント

本 県 に お い て は 、 14cmの 全 長 制 限 及 び 80画 サ イ ズ 8 0万 尾 の 人 工 種 苗 放 流 を 実  

施 し て い る 。

9 2 -



我が国周辺水域資源調査（ズワイガニ)

【目 的 】

ズワイガニは本県の底びき網及び罨漁業における重要魚 

種であり、 T A C 対象種であること、また、資源保護対策 

として1969年から2002年までの約33年間、雌ガニを禁漁と 

し、解禁後も雌雄別に採捕禁止期間を設けるとともに、甲 

幅 9 cm未満の雄と腹節の内側に卵を有しない未成体雌の漁 

獲を禁止とするなどの保護対策を講じていることから、そ 

の資源動向を把握することは極めて重要である。

このため、独立行政法人水産総合研究セン夕一日本海区 

水産研究所（以下、日水研）が実施する一斉調査に本県も 

加わり、資源量を推定するための基礎資料を収集する。

【方 法 】

1 定点別調査

使用した簠は、最大径130cra、高さ47cm、網目33mmで 

あり、この簠を100m間隔で1本のロープに20個を取付 

け （日水研仕様)、これを一連として漁業調査指導船千 

秋 丸 （187トン）により、試験操業を行った。餌料は全 

長30cm前後の冷凍サバをー竃に5尾ずつ入れ、漁具の浸 

漬時間は21〜22時間程度を目途とした。

調査地点は1999年度からの定点の戸賀沖と2002年度か 

らの定点の中の根の2地点とし、両定点1回ずつ試験操 

業を行った。定点別調査概要を表1に示した。

投菴は戸賀沖では2010年 6 月15日に、中の根は6 月16 
日に行い、揚罨及び船上での漁獲物の精密測定は投菴翌 

日の6 月16、17日にそれぞれ行った。戸賀沖では水深 

272mから393mに、中の根は水深286mから412mに漁具 

を設置し、漁具の浸潰時間は戸賀沖が22時間27分、中の 

根沖が21時間54分であった。採捕したズワイガニはその 

漁場において、雄は全甲幅長（以下、甲幅)、かん脚高 

(以下、鋏幅）などを、雌は甲幅、成熟状況（腹節の形 

状から）、外仔 •内子卵の状況などの記録を行い、測定 

後直ちに放流した。

2 齢期別出現状況の把握

2007年に行った切断法によるズワイガニの齢期分解2> 
によると、中間甲幅は6-7齢期が22画、7-8齢期が30腿、 

8-9齢期が40咖、9-10齢期が54mm、10-11齢期が72mm、11- 
12齢期が94mmとしているので、これに準じて、齢期別出 

現状況を整理した。

3 2010年度漁期（7 月〜翌年6 月）の資源量試算

試験操業で得られた精密測定デ一夕や水温，塩分につ 

いては「平成20年度漁場一斉調査指針」及びズワイガニ

佐 藤 時 好

表 1 ズワイガニ一斉調査の概要

調査地点 戸賀沖 中の根

年月日 2010/6/15 2010/6/16
時刻 11:59 12:25

開始
緯度 39° 55.65' 39° 46.82'
経度 139° 32.45' 139° 31.99'

投篝 水深 (m ) 411 407
時刻 12:21 12:53

終了
緯度 39° 55.57, 39° 46,87,
経度 139° 34.22, 139° 32.03,

水深 (m ) 262 394
年月日 2010/6/16 2010/6/17

時刻 10:26 10:19

開始
緯度 39。56.03, 39° 47.06'
経度 139° 32.74' 139° 32.20'

揚篝 水深 (m ) 357 376
時刻 11:14 11:20

終了
緯度 39。56.05' 39° 47,74'
経度 139° 32.84' 139° 33.02'

水深 (m ) 345 311
表面 19.11 19.69
50m 12.79 12.41

水温 (°c ) 100m 10.36 10.58
200m 7.97 8.09
300m 2,97 2,03
400m 1.33 1.25

有効篝数(個） 20 20

菴調査マ ニ ュ ア ル （日水研:2006/12/12版）に従って整理 

して日水研に送付した。

4 海底水温の連続記録

海域別•水深帯別の海底水温の連続的な変化を把握す 

るため、戸 賀 沖 （365m )と中の根（301m •362m) の 

3点において、籍に自動記録水深•水温計を取り付け海 

底水温の連続記録を行った。なお、戸賀沖は菴番号8番、 

中の根は11番と18番の箸にそれぞれ取り付けて行った。

【結果及び考察】

1 定点別調査

(1) 雌雄別分布状況等

定点別採捕状況を表1、 2 に示した。

戸賀沖においては雄は192尾採捕され、そのうち 

107尾 （55 .7% )が漁獲規制サイズである90mm以上で
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あった。雌は55尾採捕され、成熟個体が35尾 （63.6%)、 
未熟個体が20尾で、未熟個体の内卵の色はすべて次漁 

期に初産個体となるオレンジであった。

中の根において雄は580尾と戸賀沖の3.0倍の採捕尾 

数であったが、90mra以上の個体は158尾 （27.2% ) と 

小型個体の割合が高かった。雌は48尾採捕されたが、 

成熟個体は4 尾 （8 .3 % )で未熟個体のうち3尾は内 

卵の色が次漁期も未熟個体である白で、他はオレンジ 

であった。雌においても戸賀沖と比較すると未熟個体 

が多く、中の根では戸賀沖よりも漁獲対象サイズの割 

合が低かった。

(2) 甲幅組成

定点別、雌雄別の甲幅組成を図1に示した。

戸賀沖における雄の甲幅の最小は59.8mm、最大は 

147.2mmで、モードは82mm、110丽、128mraに見られた。 

雌の最小は60.5mm、最大は90.5咖で、モードは70_と  

80mmに見られた。

中の根{こおける雄の甲幅の最小は39.3mm、最大は 

139.4mmでモードは76ramにあった。雌の最小は41.8_ 、 

最大は75.9mmでモードは62_にあった。

( 3 )雄の投菴水深帯別CPUE
水深を300m以浅、300〜350m、350m以深に区分し 

雄のCPUE (尾/ 管）の過去3年間の推移を表4、図 

2 に示した。

戸賀沖では、2008年、2009年とも300m以深の2水 

深帯における甲幅90_以上の個体のCPU Eが300m以 

浅に比べて高く、2010年も同様の傾向が見られたが、 

2010年は350m以浅で90ram未満の個体のC PU Eが高 

かった。

中の根においても2008年、2009年は90mm以上個体の 

C PU Eが90mm未満よりも若干高い傾向が見られていた 

が、2010年は300〜350mにおける90mm未満個体の 

C PU Eが著しく高かった。2010年は両地点とも300〜 
350mにおける90mm未満個体のC PU Eが過去2年に比 

ベかなり高く、甲幅80mm前後の個体が多いことから、 

次漁期以降における漁獲対象資源の増加が期待され 

る。

(4) 2010年度漁期の雌の成熟状況の推定

戸賀沖で採捕された雌55尾は、2010年度漁期には、 

経 産 (成体) が35尾 （63.6%)、初産は20尾 （36.4% )、 
未熟が0尾 （0 % )になると推定された。

中の根で採捕された雌48尾は、2010年度漁期には、 

経 産 （成体）が 4 尾 （8.3%)、初産は41尾 （85.4% )、 
未熟が3尾 （6 ,3 % )になると推定された。

2 齢期別出現状況の把握

雌雄別•齢期別尾数を表5 に示した。

雄の漁獲対象となる12齢以上の個体の割合は戸賀沖が

48.4%とほぼ半数を占めたが、中の根では11齢が59.7% 
と半分以上を占め、12齢以上は21%と低かった。雌は戸 

賀沖では11齢が63.6%を占めたが、中の根では10齢が 

85.4%であり、雌雄とも中の根に若齢個体が多く分布し 

ていた。

3 2010年度漁期の資源量試算

日水研は2010年度漁期の男鹿南部海域（秋田県〜山形 

県）の資源量を表6 に示すように雄1,305トン、雌30ト 
ンの合計1,335トンと試算した。

これを2009年度の資源量（雄636トン、雌35トンの計 

671トン）と比較すると、雄は約2.1倍、雌で約0.9倍で、 

雌雄合計では昨年の約2.0倍の資源量となつた。

4 海底水温の連続記録

3地点の水温の変化を図3 に示した。

戸賀沖と中の根沖の水深360m台の海底水温は、どち 

らも時間帯による水温差はあまりないものの、中の根の 

方が戸賀沖より日中の水温が高めであった。また、中の 

根の301mでは時間帯による水温変化が大きいことがわ 

かった。

【参考文献】

1 )エ藤裕紀. 2007.水産資源変動要因調査（ズワイガニ 

資源調査）. 秋田県農林水産技術セン夕一水産振興セン 

夕一事業報告書 . 34-37
2 )佐藤時好. 2009.我が国周辺水域資源調査（ズワイガ 

ニ）.秋田県農林水産技術センター水産振興センター 

事業報告書. 54-59
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表 2 戸賀沖調査結果

簧

?
水深
(m )

早
漁期の 

成熟割
重量
(kg )

平均
体重
(kg )

合計 
尾数尾数 上(尾ぶ )

90mm 以 
上の割合

うち90mm 
未満

全重量 
(kg )

平均体重 
(kg ) 尾数 成熟

未熟 2010 壬F漁期

オレンジ 白 成熟 未熟

350m以深 

簠数(9)

1 381 0 0 0 0.0 0 0 0

2 385 3 3 100.0 0 2.5 0.83 1 1 1 0 100 0.2 0.20 4

3 393 6 6 100.0 0 4.6 0.77 0 0 6

4 390 8 8 100.0 0 5.2 0.65 0 0 8

5 390 9 9 100.0 0 6.3 0.70 0 0 9

6 387 8 8 100.0 0 5.4 0.68 0 0 8

7 381 8 7 87.5 1 5.8 0.73 0 0 8

8 365 8 8 100.0 0 5.4 0.68 0 0 8

9 355 6 4 66.7 2 3.5 0.58 0 0 6

小計 56 53 94.6 3 38.7 0.69 1 1 1 0 0.2 0.20 57

300〜350m

菴数(7)

10 343 3 3 100.0 0 2.7 0.90 0 0 3

11 335 1 1 100.0 0 0.5 0.50 0 0 1

12 329 11 9 81.8 2 5.0 0.45 0 0 11

13 323 24 18 75.0 6 11.0 0.46 1 1 1 0 100 0.2 0.20 25

14 317 17 5 29.4 12 5.5 0.32 32 26 6 32 0 100 5.5 0.17 49

15 310 32 11 34.4 21 8.2 0.26 11 4 7 11 0 100 2.2 0.20 43

16 303 23 3 13.0 20 5.0 0.22 7 3 4 7 0 100 1,0 0.14 30

小計 111 50 45.0 61 37.9 0.34 51 34 17 51 0 8.9 0.17 162

300m以浅 

菴数⑷

17 294 15 2 13.3 13 3.2 0.21 1 1 1 0 100 0.2 0.20 16

18 287 6 2 33.3 4 1.4 0.23 1 1 1 0 100 0.4 0.40 7

19 279 1 0 0.0 1 0.3 0.30 1 1 1 0 100 0.2 0.20 2

20 272 3 0 0.0 3 0.6 0.20 0 0 0 3

小計 25 4 21 5.5 0.22 3 3 3 0 0.8 0.27 28

合計 192 107 55.7 85 82.1 0.43 55 35 20 55 0 9.9 0.18 247



表 3 中の根調査結果

菴

f
水深
(m )

孚
漁期の 
成熟割

零擊 

(kg )

平均
体重
(kg )

合計 
尾数尾数

ぅち90mm 90mm 以 
上の割合

うち90mm 
未満

全重量 
(kg )

平均体重 
(kg ) 尾数 成熟

未熟 2010年漁期

オレンジ 白 成熟 未熟

350m以深 

葦数(12)

1 411 16 6 37.5 10 5.2 0.33 0 16

2 412 11 9 81.8 2 4.4 0.40 1 1 1 0 100.0 0.2 0.20 12

3 412 17 14 82.4 3 6.5 0.38 2 2 2 0 100.0 0.4 0.20 19

4 412 14 14 100.0 0 6.2 0.44 0 14

5 412 10 8 80.0 0 4.2 0.42 0 10

6 407 7 6 85.7 1 2.7 0.39 0 7

7 398 8 6 75.0 2 3.3 0-41 0 8

8 399 11 11 100.0 2 4.9 0.45 0 11

9 377 22 18 81.8 4 7.9 0.36 1 1 1 0 100.0 0.2 0.20 23

10 367 26 17 65.4 9 10.1 0.39 1 1 1 0 100.0 0.2 0.20 27

11 362 39 12 30.8 27 10.0 0.26 1 1 1 0 100-0 0.1 0.10 40

12 352 43 8 18.6 35 9.2 0.21 3 3 3 0 100.0 0.3 0.10 46

小計 224 129 57.6 95 74.6 0.33 9 1 8 9 0 100.0 1.4 0.16 233

300~350m

葦数 (6 )

13 343 53 2 3.8 51 9.8 0.18 6 5 1 5 1 83.3 0.5 0.08 59

14 334 73 8 11.0 65 14.0 0.19 6 6 6 0 100.0 0.6 0.10 79

15 325 41 3 7.3 38 7.5 0.18 7 7 7 0 100 .0 0.6 0.09 48

16 317 64 7 10.9 57 12.0 0.19 6 1 5 6 0 100.0 0.6 0.10 70

17 308 73 6 8.2 67 12.5 0.17 7 1 6 7 0 100.0 0.6 0.09 80

18 301 38 2 5.3 36 5.8 0.15 4 1 1 2 2 2 50.0 0.4 0.10 42

小計 342 28 8.2 314 61.6 0.18 36 3 30 3 33 3 91.7 3.3 0.09 378

300m以浅

菴数 ( 2 )

19 293 12 1 8.3 11 1.8 0.15 2 2 2 0 100.0 0.2 0.10 14

20 286 2 0 2 0.3 0.15 1 1 1 0 100.0 0.1 0.10 3

小計 14 1 7.1 13 2.1 0.15 3 0 3 3 0 100.0 0.3 0.10 17

合計 580 158 27.2 422 138.3 0.24 48 4 41 3 45 3 93.8 5.0 0.10 628



15

10

34 42 50 58 66 74 82 90 98 106114122130138146I 90 98 1C
P M  cf

8

6

4

2

0

10

34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 74 78 82 86 90
戸賀孚

34 42 50 58 66 74 82 90 98 106114122130138146
中の根 C?

尾

12
10

34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 74 78 82 86 90
中の根早

図1 定点別雌雄別甲幅組成

尾
/篕

350以深90mm未満 
300~350 90mm 未満 
300以浅90mm未満

□ 3501T深 90mm 以上
--cw- 300~350 90mm以上 
• 300以浅90mm以上

2008 年 2009年
戸賀沖

2010 年

尾

篕

一 350以深90mm未満 
… 300~350 90mm未満 
. . . 300以浅90mm未満

™  3501SC深"90mm以ユ:  
300〜350 90mm以上 

. . . 300以浅90mm以上

2008年 2009年
中の根

2010 年

図2 定点別年別甲幅別CPUEの推移（d )

表4 定点別年別甲幅別CPUEの推移（め

水深 甲幅
戸賀 中の根

2008年 2009年 2010 年 2008 年 2009 年 2010 年

350m以深
90mm未満 0.2 0.0 0.3 1.8 0.3 7.9
90mm以上 8.5 6.9 5.9 2.6 1.8 10.8

300-350m 90mm未満 1.3 1.6 8.7 2.3 6.3 52.3
90mm以上 9.4 8.1 7.1 14.2 11.8 4.7

300m以浅
90mm未満 2.0 0.5 5.3 5.5 18.0 6.5
90mm以上 1.0 0.0 1.0 19.0 12.0 0.5

9 7 -



表5 定点別雌雄別齢期別尾数

齢期

戸賀 中の根

孑 早

尾数(尾） 率 ( ％ ) 尾数(尾） 率 （ ％ ) 尾数(尾） 率 ( ％ ) 尾数(尾） 率 ( ％ )
8 0 0.0 0 0.0 1 0.2 0 0.0
9 0 0.0 0 0.0 5 0.9 3 6.3
10 7 3.6 20 36.4 106 18.3 41 85.4
11 92 47.9 35 63.6 346 59.7 4 8.3

12〜 93 48.4 0 0.0 122 21.0 0 0
計 192 100 55 100 580 100 48 100

表6 羞一斉調査による2010年度漁期の男鹿南部海域における資源量

水深帯 

(m)
面積

(km )
調査 平均密度(尾数/かご） 資源昆数（千尾） 資源量（トン）
点数 雄 g  90mm 成熟雌*) 雄 2  90mm 成熟雌*) S^90mm 成熟雌*)

200-300 1,029 4 3.5 0.06 725 13 379 2

300-400 900 6 8.6 0.38 1,553 69 811 12

400-500 647 4 1.7 0.69 222 89 115 16

計 14 2,500 171 1,305 30

*)初産ガニを含む 雌雄合計 1,335トン

水温(°C) 
3.5
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我が国周辺水域資源調査（ヒラメ)

【目 的 】

本県のヒラメ P m ’alichthys olivaceusは、単一魚種と 

してはハタハ夕、マダラに次ぐ漁獲金額を揚げており、日 

本海北•中部においては新潟県に続き第二位の漁獲量（年 

間200トン前後）を誇っている重要魚種である。底びき網、 

刺網、漕ぎ刺網、定置網、釣、延縄などで春期と秋期を中 

心に周年漁獲され、人工種苗放流も積極的に行われ全長30 
cmの漁獲制限も実施されているが、漁獲量の年変動が見ら 

れていて、精度の高い資源評価を基にした資源管理や効率 

的な種苗放流が望まれている”。

このようなことから、ヒラメ着底稚魚の加入量調査、市 

場での全長組成調査、市場購入魚及び調査船漁獲魚の魚体 

精密測定調査を実施して、資源量予測及び資源の合理的利 

用のために必要な基礎デ一夕の集積を図ることを目的とし 

た。なお、得られた調査デ一夕及び耳石サンプル等につい 

て は （独）水産総合研究センター日本海区水産研究所（以 

下、日水研）へ送付し、日本海におけるヒラメの資源評価 

のための基礎資料とする。

【方 法 】

1 ヒラメ着底稚魚の加入量調査

ヒラメなどの沿岸性魚類は、成育場での生残や成長が 

年級群の豊度を決定する主要因と考えられている21こと 

から、沿岸調査船第二千秋丸（18t)を使用し、7月13、 
21日、8月10、26日の4日間、図1に示す秋田市向浜〜新 

屋沖の水深7〜25mの水深帯で、水エ研I I型ソリネット 

(網ロ幅2m、モジ網目合い3mm)を用いて、等深線沿い 

に最長15分間の曳網（ワープ長は水深の6倍、曳網速度 

は1ノット前後）を行い、ヒラメの着底稚魚の時期別、 

水深帯別の出現状況を調査した。

図 1 着底稚魚分布調査定点

佐 藤 時 好

なお、曳網距離は平均船速と曳網時間から算出し、曳 

網面積は曳網距離に間口幅を乗じた値とし、採捕尾数と 

曳網面積から分布密度を求めた。

2 市場調査

北浦市場（刺網 •定置網主体）及び船川、金浦市場 

(底びき網•刺網主体）において、月日別•漁法別に、 

水揚げされたヒラメを1箱ごとに、総重量、入り尾数、 

及び最大、中間、最小の個体の全長を測定し、放流由来 

魚 （無眼側黒化個体）については、すべて、全長及び黒 

化部位を記録した。

3 魚体精密測定調査

市場購入魚及び調査船（千秋丸、第二千秋丸）等で漁 

獲したヒラメについて、全長、体重、性別、生殖腺重量、 

胃内容、ネオへテロポツリウムの付着状況等の精密測定 

を行い、それぞれの魚体から耳石を摘出し、年齢査定用 

に供するため日水研に送付した。

【結果及び考察】

1 ヒラメ着底稚魚の加入量調査

本年度の調査内容と結果を表1に示した。

(1) ヒラメ着底稚魚の分布密度

1 )1回次(7月13日）のlOOniあたりの分布密度で最も高 

いのは水深7m及び10m帯の0.26尾 （採捕尾数2尾） 

で、次に高いのが水深9m帯の0.14尾 （同1尾）、最 

も低いのは水深15m帯の0.13尾(同1尾）であった。 

また、この回次の有漁曳網面積（採捕が無い地点を 

除いた面積）の平均分布密度は0.20尾で全回次中で 

最も低かった。これは、この1回次が例年よりも1週 

間ほど早い時期に調査を行ったためと考えられた。

2) 2回次(7月21日）の分布密度で最も高いのは水深 

7m帯の5.57尾 （採捕尾数39尾）で、次に高いのは 

水深15m帯の3.50尾 （同29尾）で、9〜10m帯 （分 

布密度1.44〜1.55尾)と比較して、9〜10m帯をはさ 

む2つの水深帯(7、15m帯)での分布密度が際立って 

高かった。なお、分布密度が最も低かったのは水深 

25m帯の0.41尾 （同3尾)で、この回次の有漁面積の 

平均分布密度は2.29尾であった。

3) 3回 次 （8月10日）の分布密度で最も高いのは水深 

10m帯の5.12尾 （採捕尾数29尾）、次いで水深7m帯 

の5.08尾 （同30尾)で、この回次においても分布水 

深の異なる2群が見られた。最も低いのは水深20m 
帯の0.64尾 （同2尾)で、最深部の水深25m帯では採 

捕がなかった。この回次の有漁面積の平均分布密度 

は2.77尾で、全回次中で最も高い分布密度であった。
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表 1 着底稚魚の分布密度

(単 位 ：m \尾、尾/100rrt)

水深(m)
1回次(7/13) 2 回次(7/21) 3 回次(8/10) 4 回次(8/26)

面積 採捕魚 分布密度 黒化魚 面積 採捕魚 分布密度 黒化魚 面積 採捕魚 分布密度 黒化魚 面積 採捕魚 分布密度 黒化魚

7 762.1 2 0.26 0 700.8 39 5.57 0 590.8 30 5.08 0 735.6 13 1.77 0

9 735.6 1 0.14 0 710.2 11 1.55 0 492.6 7 1.42 0 638.0 25 3.92 0

10 780.1 2 0.26 0 694.1 10 1.44 0 566.7 29 5.12 0 763.0 2 0.26 0

15 743.6 1 0.13 0 827.5 29 3.50 0 535.2 8 1.84 0 738.6 11 1.49 0

20 733.4 0 0.00 0 796.4 10 1.26 0 626.0 4 0.64 0 740.8 4 0.54 0

25 746.0 0 0.00 0 723.8 3 0.41 0 742.7 0 0.00 0 716.4 2 0.28 0

有漁曳網分 3021.0 6 0.20 0 4452.8 102 2.29 0 2811.0 78 2.77 0 4332.0 57 1.32 0

4) 4回 次 （8月26日）の分布密度で最も高いのは水深 

9m帯の3.92尾 （採捕尾数25尾）、次いで7m帯の1.77 
尾 （同13尾)で、最も低いのは水深10m帯の0.26尾 

(同2尾)であった。この回次の有漁面積における平 

均分布密度は1.32尾と1回次(7月13日）の次に低い分 

布密度であり、この時期には、徐々に稚魚の沖合移 

行が進んでいると推察された。

(2) ヒラメ着底稚魚の成長と移動

採捕された稚魚の全長範囲は7月13日は34~44mm 
(平均40.7mm)で、7月21日は31〜71mm 洞 46.7mm)、 

8月10日は43 ~ 96mm (同68.8mm)、8月26日は48〜 
91mm (同72,3mm)であった。これを日間成長速度で 

比較すると、7月13日〜7月21日の8日間は0.75mm/日 

で、7月21日〜8月10日の20日間は1.11mm/日、8月10 
日〜8月26日の16日間は0.22mm/日となり、全期間 

(44日間）を通じては0.72mm/日の成長がみられ、昨 

年 （全期間39日-0.68mm/日）と比較して高かった。

2回 次 （7月21日）の水深7mと15m及び3回 次 （8月 
10日）の水深7mと10mにおける稚魚の全長組成を図 

2-1、2に示した。8月10日のモードは、7月21日のそれ 

と比べて大きい方に移った。

(3) ヒラメ放流稚魚の混獲状況

7月14日に水深10m帯の調査地点(図1)の近くで、全 

長80〜 90 (平均86.9)mmサイズのヒラメ稚魚10,700尾 

(黒化率38 .7% )が放流されたが、本調査では無眼側 

黒化個体は採捕されなかった（表1)。
(4) 過年度の分布密度との比較

2006〜2010年のヒラメ着底稚魚の分布密度を表2に 

示した。各回次合計の有効面積における平均分布密度 

は、2006年は0.52尾、2007年が0.75尾、2008年は1.54 
尾、2009年は1.05尾であったのに対して2010年は1.66 
尾で、2006年の3.2倍、2007年の2.2倍、2008年の1.1倍、 

2009年の1.6倍であった。このように、2010年は平均 

分布密度が例年より高く、2008年と同様、近年では高 

水準となっていた。

(5) 着底稚魚密度と漁獲量との関係

尾

図2 - 1 ヒラメ着底稚魚の全長組成(7月21日）
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図2 - 2 ヒラメ着底稚魚の全長組成(8月10日）

稚魚密度と漁獲量との関係をみるため、1999〜 2010 
年の稚魚の分布密度と多くが30cm以上の漁獲サイズに 

成長する発生から2年後の漁獲量との間係を表3、図3- 
1、2に示した。

2004年以前と2006年以降とでは、調査方法が曳網と 

桁網と異なるが、稚魚密度は2001年以降徐々に上昇し、 

2004年には15.9尾/1曳網と極めて高い数値となった。 

その後2〜3年間は低迷が続いたものの、2008年には

-100



表 2 稚魚分布密度の経年変化

(単位:尾/100rrf)

年 稚魚分布密度

2006 0,52

2007 0.75

2008 1.54

2009 1.05

2010 1.66

表 3 ヒラメ 0歳魚の分布密度と2年後の年間漁獲量との関係

年 稚魚密度* 2年後の漁獲量(t) 漁獲量の前年比(%)
1999 9.7 172
2000 1.1 141 82
2001 2.0 162 115
2002 3.7 135 83
2003 5.9 183 136
2004 15.9 223 122
2005 調査なし 213 96
2006 5.2 226 106
2007 7.5 186 82
2008 15.4 230 124
2009 10.5
2010 16.6

* 単位は、1999〜2004年は尾/1曳網、2006〜2008年は尾/10 rtl

尾/網

図3 - 1 稚魚密度と2年後の漁獲量との関係(1999〜2004年）
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図3 - 2 稚魚密度と2年後の漁獲量との関係(2006〜2010年）

15.4尾/lO iriまで回復し、2010年には16.6尾/10m2まで 

上昇した。

一方、漁獲量は2001〜2005年の5年間の漁獲量が200 
トンを割って低水準が続いたが、2006年には223トン 

まで回復し、その後3年連続で200トン台を維持した後 

に、再び、漁獲量は100トン台後半と200トン台前半を 

交互に繰り返す状況となっている。

毎年、春期(5〜6月頃）にふ化した0歳魚は1年半後 

の秋期（9〜10月）に1歳魚として、300〜350mm程度 

まで成長して漁獲加入（表4) すると推察されること 

から、稚魚調査から2年後の漁獲統計が揃っている10 
年 間 （1999〜2008年）の稚魚密度と2年後の漁獲量に 

ついて整理した結果、当年及び前年の稚魚密度調査が 

なかったことによる不明年3年間を除く 7年間でみる 

と、稚魚密度と漁獲量の増減が合致している年が5年 

間、 不 一 致 年 が 2年 間 あ る こ と が わ か っ た 。 

2006年以降の稚魚密度は徐々に高まっていることか 

ら、今後の稚魚密度と漁獲量の関係を注視して行く必 

要があると考えられた。

2 市場調査

1箱ごとに最小、中間、最大の全長を測定し、残りの 

個体を最小* 中間•最大の間にそれぞれ均等に振り分け 

る方法（例えば、5尾/箱中、最小 •中間，最大全長がそ 

れぞれ300、350、400mmの場合、実測しない2尾をそれ 

ぞれ中間値の325、375mmとする)により、総計8,745尾 

について月日•漁法 •市場別に整理した(表5)。 全長 

範囲別尾数の占有率は、全長325〜350mmが1,821尾 

(2 0 .8 % )と最も高く、次に300〜324mmが1,593尾 

(18 .2% )、350〜374mmが1,023尾 (11 .7% ), 400- 
424mmが 942尾 （10 .8% )、 375 〜399mmが 934尾 

(10.7%)の順となっていた。

このように、今年は全長30cm台の1歳魚及び2歳魚と推 

察3 )されるヒラメが占める尾数割合は、61.4% (昨年 

47.1%、一昨年5 7 .5% )となっていて、漁獲制限サイズ 

の30cmは超えているものの、例年と比較して比較的小型 

サイズでの漁獲尾数割合が高いことが判明した。

また、今年も春期から夏期にかけて、大型魚とともに 

小型魚が定置網や漕ぎ刺網等でわずかながら確認され、 

また、秋期の底びき網においても1歳魚及び2歳魚と推定 

される比較的若齢の個体が多くみられた（表4、5 )が、 

これは30cm前後の魚体が多い場合に生じるはみ出し現象 

と考えられることから、今後は、漁獲全体を反映させた
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表 4 船川市場（底びき網）における市場調査結果

サイズ（mm)
9月30日 10月16日 計 2010年秋期の状況

尾数(尾）割合(%) 尾数(尾）割合(%) 尾数(尾）割合(%) 年齢 占有率
250 〜 274 0 - 0 - 0
275 〜 299 4 0.2 72 4.1 76 2.0 i.ぢ歳冤5摧罡
300 〜 324 64 3.3 752 42.8 816 21.9 // 約4 0 %
325 349 432 22.0 346 19.7 778 20.9 "
350 〜 374 112 5.7 174 9.9 286 7.7

ぇぢ歳魚と摧定

375 〜 399 232 11.8 217 12.3 449 12.1 〃
約3 5 %400 〜 424 464 23.6 125 7.1 589 15.8 〃

425 〜 449 284 14.5 48 2.7 332 8.9 〃
450 474 158 8.0 10 0.6 168 4.5
475 ，〜 499 56 2.9 4 0.2 60 1.6
500 〜 524 48 2.4 2 0.1 50 1.3
525 〜 549 44 2.2 3 0.2 47 1.3
550 〜 574 4 0.2 3 0.2 7 0.2
575 〜 599 20 1.0 1 0.1 21 0.6
600 〜 624 24 1.2 1 0.1 25 0.7
625 〜 649 7 0.4 0 — 7 0.2
650 〜 674 4 0.2 0 - 4 0.1
675 〜 699 3 0.2 0 — 3 0.1
700 〜 724 2 0.1 0 - 2 0.1
725 〜 749 0 - 0 — 0 -

750 〜 774 1 0.1 0 - 1 0.0
775 〜 799 0 - 0 - 0 -

800 〜 824 1 0.1 0 - 1 0.0
825 〜 849 0 - 0 — 0 -

850 〜 874 0 — 0 - 0 —

計 1,964 1,758 3,722

銘柄別漁獲量を充実させたり、耳石による年齢査定結果 

を反映させることにより、漁獲加入状況をより正確に把 

握できるものと考えられた。

②黒化個体出現調査

無眼側黒化個体(標識魚)は、市場調査で91尾を確認 

し、出現率は1.0%と昨年（1.2%)より低かった(表6)。
2 魚体精密測定調査

2006年4月から2011年2月の間に行ったネオへテロポツ 

リウムの付着率の推移を表7、図4に、魚体精密測定調査 

結果を表8-1、2に示した。魚体精密測定調査では、雌雄 

合わせて計157尾を測定したが、最小及び最大の全長は、 

雄が154、630mm、雌は147、668mmで、最小及び最大 

個体とも雌であった。

①ネオへテロボツリウム付着率の推移

2010年4月〜2011年2月の間のネオへテロポツリウム 

の付着率を2007年及び2008年と比較すると、付着率が 

年間を通して30%を超えることはなく、概ね低い水準 

で推移した。また、2007-2008年に見られた極端に肥 

満度が低く重度の貧血症状を呈した個体は、出現しな 

かった。

②成熟度指数の推移

成熟度指数は各個体の生殖腺重量を測定し、（生殖 

腺重量/内蔵除去重量xl，000)の式で求め、2010年4月〜 

2011年2月までの月別•雌雄別の成熟度指数を図5に示 

した。

雄の成熟度指数は、4月に10を、5月には40を超える 

個体が出現したが、5月を除く期間に15を超えること 

はなかった。雌は5月に成熟度指数80を超える個体が 

出現していたが、5月を除く期間に30を超えることは 

なかったことから、今年の産卵盛期は5月下旬を中心 

にした時期と考えられた。また、南 （1997)4) が報告 

し た 「秋田県〜新潟県にかけての沿岸では5~6月j と 

も一致していた。

④食性調査

時期別に主な胃内容物についてみると、4月中旬は 

力夕クチイワシやマアジを、4月下旬はハ夕ハ夕稚魚 

(体長30mm前後) 、7~9月はマアジ、10月はイカ類や 

不明魚類、12月はハ夕ハ夕（体長80〜200mm前後で、 

一部は網中での摂餌が疑われる個体）であった。

空胃個体の割合が多かったのは5〜7月 （刺網）と1 
〜2月 （底びき網）であった。

昨年は4月に端脚類、5月にアミ類が摂餌され5) て 

いて、春 期 （4~5月）は魚類の摂餌割合が例年になく 

低かったが、今年は春季に限らず、全般的に魚類摂餌 

個体が多く出現した。
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表 5 市場調査の概要（月 - 漁法 - 市場 • サイズ別尾数) (単 位 : 尾 )
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図4 ネオへテロボツリウム付着率の経年変化（2006年4月〜2011年2月）
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表 6 黒化個体出現調査

年 月
調査尾数  

A : (尾 ）

無眼側黒化尾数

巳：（尾）

黒化魚出現率  

(巳/A ) * 100
2010 4 978 7 0.7

5 763 37 4.8
6 1,654 22 1.3
7 103 3 2.9
8 79 2 2.5
9 1,997 2 0.1

10 2,003 5 0.2
11 418 1 0.2
12 94 0 0.0

2011 1 84 1 1.2
2 163 8 4.9
3 409 3 0.7

吕十 8,745 91 1.0

表 7 ネ才ヘテロボツリウムの付着率の経年変化

年 月
ヒラメ成魚

調 査 尾 数 付 着 魚 尾 数

ネオへテロの

付着率 (%)
年 月

ヒラメ成魚

調査尾数付着魚尾数

ネオへテロの

付着率 (%)
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8 - 1 魚体精密測定
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表 8 - 2 魚体精密測定
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我が国周辺水域資源調査（沖合海洋観測等調査)

【目的】

水産資源の状況や動向予測をより的確に把握し、その利 

用や管理に関する施策を実施するための資料とするととも 

に関係機関への情報提供を目的として、秋田県海域におけ 

る海況や漁況に関する調査を実施した。

【方法】

1 定線観測（漁況海況予報事業）

2010年4 ~  6 月、 9 〜11月及び2011年 2、 3月に各月 

1回、図 1 に示す定点（S t 1〜13とその補完点）で定 

線観測を実施した。観測には漁業調査指導船千秋丸 '(総 
トン数187トン、Dl,500ps)を使用し、気象、海象、水 

深別の水温及び塩分を測定した。水温と塩分の測定には、 

CTD (Sea-Bird Electronics SBE-911PLUS) を用い 

た。なお、水深Omについては表面海水を採水し、水温 

を棒状水銀温度計で、塩分をサリノ メーター(YEO- 
KA L製、 MODEL 601MklV)で別に測定した。

また、 4 〜 6 月、10、11月及び3 月の観測時には、 

LN Pネットを用いた卵稚仔の採集を同時に実施した。 

これに加えて、県北部海域の定点；St. 21a〜 25 (図 1) 
でも、沿岸調査船第二千秋丸（総トン数18トン、D620ps) 
を使用し、同様に卵稚仔の採集と海洋観測を行った。第 

ニ千秋丸の水温と塩分の測定には、 STD (アレック電 

子AST-1000M)を用いた。なお、採集した卵稚仔は 

(独）水産総合研究センター日本海区水産研究所が分析 

し、結果を報告する。

2 漁業情報サービスセンタ一事業

2010年4 月から2011年 3月まで毎週1回、秋田県漁業 

協同組合（以下、漁協）船川総括支所を対象として、大 

型定置網（1経営体2 カ統を対象）の主要魚種別漁獲量 

と、スルメイ力釣り漁業の出漁日数、隻数及び銘柄別漁 

獲量をとりまとめた。

3 水揚げ状況調査

県内で水揚げされる各魚種の漁獲量等の情報につい 

て、漁協から電子デ一夕（テキストファイル）により収 

集した。得られた情報をバイナリファイルに変換し、 

デ一 夕 ベ ー ス テ ー ブ ル に 格納した。こ の デ一 夕 を 集計し、 

漁業種類別漁獲量と主要魚種の漁獲状況についてとりま 

とめた。

【結果及び考察】

1 定線観測

(1) 各観測月の水温偏差

各観測定点における水深Om、50m、100m及び

水 谷 寿

138° 00" E 139° 0(T E 140° 00* E

図 1 観測定点 (St.1〜13及びSt.21〜25、 ( >は補完点)

200mの4 層の水温偏差を、図 2 に示す。水温評価と 

は、偏差の値に基づいて7段階に評価したもの（表 1) 
である。4 月は県北部を含むほぼすベての定点及び水 

深帯が「平年並み」または「やや高いJ であったが、 

その中でも岸近くの定点では「平年並み」、沖合側定 

点 （St. 2 〜8 ) のOmで は 「やや高めJ となる傾向 

が見られた。 5 月はSt. 7 の100mと200mが 「やや低 

い」であったほかは、「平年並み」かそれよりも高い 

偏差となった。特にSt.12と13のOmでは、「はなはだ 

高い』水温となっていた。 6 月は、S t.1のOm、St. 
5の50m、S t.ll及び25の200mで 「かなり低い」水温 

を観測したほか、ほとんどの定点及び水深帯が「平年 

並み」か 「やや低い」であった。 9月には、 7 〜8 月 

の猛暑（気象庁による秋田市の月刊平均気温は、 7 月 

が24.8°Cと平年値（1886〜2009年の平均）を2.3°C、 8 
月は27.0°Cと同じく 2.8°C上回っていた。）の影響によ 

り全定点のOmで 「はなはだ高い J となったが、 

St.12の50m、St.13の50m及び200mで 「はなはだ低い」 

となったほか、50m以深では「平年並み」またはそれ 

以下の定点が多かった。10月は、St.10〜12のOmで、 

さらにSt.10と11では50mで も 「はなはだ高いJ で 

あったほか、すべての定点のOmで 「平年並み」以上 

であった。 しかし、S t .1 及び 2 の50〜100mと、 

S t.llの200mで 「はなはだ低い」であったほか、沿岸 

付近では低め、沖合側で高めの偏差となった。11月は、 

ほとんどの定点及び水深帯が「平年並み」または「や 

や低い」であった。

なお、S t . l〜13及びSt.21〜25における観測結果に 

基づいて水温偏差値及び水温の水平分布図を月ごとに 

作成し、当センターホームページで公開した。



表 1 水温の評価方法

評 価 偏 差 ※ 出現確率
はなはだ髙い +200以上 約20年以上に1回
かなり髙い +131~200 約10年に1回
やや高い +61-131 約4年に1回
平年並み ±60以内 約2年に1回
やや低い -61〜131 約4年に1回
かなy 低い -131~200 約10年に1回
はなはだ低い -200以下 約20年以上に1回

：100

(ただし、平年値とは、St.1〜13が1971~2000年まで、 
St.21〜25が1978〜2000年までの平均値）

(2) 経年的な水温の推移

水深0 m、50m、100m及び200mの各水深帯ごとの、 

年間平均水温の推移を図3 に示す。使用したデ一夕は、 

S t.1 〜13まで13定 点 （補完点は含まない）の観測値 

で、2009年の観測月である2 ~ 6 月及び9 〜11月の 

デ一夕を対象としている。

1984〜1988年にかけては平均水温が低い傾向を示 

し、特に水深0 〜100mでこの傾向が著しい。この期 

間以外は、上昇•下降を繰り返しながらOmでおおむ 

ね14〜16°C、50mで11~14°C、100mで 8~11 °C、 

200mでは3 〜 5 °Cで推移している。2009年の値はい 

ずれの水深帯もこれらの範囲内にあった。

(3) 水温評価の経年的傾向

S t.1 〜13までの定点の各水深帯について、 7段階 

の水温評価のそれぞれが1年間に占める割合を図4 に 

示す。2010年は、 Omで観測した「はなはだ高い」測 

定値の頻度が18.6%と、これまでの最高値（1994年の 

12 .0% )を6.6ポイント上回った。これに「かなり高い」 

(7.8% )、「やや高いJ (21.7%)、「平年並み」（36.4%) 
を加えると、約85%を占めており、今期の表層水温が 

終始高めに推移したことを示唆している。また、50m 
でも最も頻度が高いのは「平年並み』の57.4% であっ 

たが、「やや低い」以下は合計14.7%しかなく、表層 

と同様に例年に比べて高めの傾向であったことが伺え 

た。一方、100m及び200mでは、いずれも「平年並み」 

の頻度が46.6%、48.2%と最も高かったことは50m以 

浅と共通していたが、「やや高い」か ら 「はなはだ高 

い」までの合計と、「やや低い」か ら 「はなはだ低いJ 
までの合計を比較した場合、100mで28.0%と25.4% 、 

200mでは26.3%と25.4%と、大きな差はなく、深い層 

では平年並みの水温で推移したものと推察された。

2 漁業情報サービスセン夕一事業

とりまとめたデ一夕は、漁業情報サービスセン夕一で 

発行する「日本海漁況海況速報」の資料として、同セン 

夕一へ送付した。また、当センターに送付されてきた 

「日本海漁況海況速報」は、ただちに県内の漁協各支所 

へ配布した。

3 水揚げ状況調査

(1) 漁況旬報

取得したデ一夕は58魚種、 6漁業種に再分類して旬 

ごとに漁獲量を表にまとめ、「漁況旬報」として当セ 

ン夕ーホームページで公開した。

(2) 漁業種類別漁獲量

漁業種類別漁獲量を表2 に示す。2010年 1 〜12月ま 

での漁獲量は合計9,872.5トンと1万トンを割り込み、 

平年比では87.4%と平年値を大きく下回った。全漁獲 

量の約65 % を底びき網と定置網が占めたのは例年と同 

様であったが、平年値の漁獲量を上回った漁業種類は、 

「県外船•その他」を除けば「延縄」しかなかった。 

平年比が最も小さかったのは「その他」 ( 6 0 % )で、 

次い で 「底びき網」（81 .4% )であった。特 に 「底び 

き網」の、平年に比べて600トン以上の漁獲量の減少 

は、合計漁獲量を引き下げる要因となった。

(3) 魚種別漁獲量

魚種別の漁獲量を表3 に示す。漁獲量が最も多かっ 

たのは例年と同様にハ夕ハ夕で、1,789トンであった 

が、平年値に比べて677.9トン (27 .5% )少なかった。 

次いで漁獲量が多かつた魚種はマダラの899.6トン、 

ホッケの620.0トン、マアジの609,2トンなどであった。 

主な魚種のうち平年と比較して漁獲量が多かったもの 

は、アオリイカ（平年比156.1%)、プ リ (154.9% , ち 

なみにワラサ銘柄は120.8%、イナダ•アオ銘柄は平 

年値以下）、 ソ ウ ハ チ （153.2% ) 、サクラマス 

(136 .3% )などであったが、主要魚種34のうち平年比 

100%以上を示したのは13種のみであった。漁獲量が 

落ち込んだ魚種は、スケトウダラ（平年比37.9% ) 、 
イナダ（41.3%)、マサバ（47 .1% )などであった。

平年値と比較して100トン以上と大幅に漁獲量が少 

なくなった魚種は、前述のハ夕ハ夕のほか、スルメイ 

力 （平年値一437.1トン) 、スケトウダラ（一245.3トン)、 

イナ ダ （一139.4トン）であった。一方、平年値より 

も漁獲量が多かった魚種では、最も多かったのがマダ 

ラで平年値を222.7トン上回っていたが、次いで多 

かったプリではプラス55.1トンで、平年値を大きく上 

回った魚種は皆無であった。
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2008年2004年 2005年
底びき網 
大型定置網 
小型定置網 
刺網 
釣リ 
延縄 
その他 
外来イカ釣り 
県外船-その他

、■ノ — _ § 1 _________ 11,034.6 10,970.7 11,802.6 10,04).3 12,118.2 11,839.3 9,872.5 11,301.1 87.4
※平年値:2004〜2009年の平 均 値 -----------------------------------------------
※ ※ 平年比:2010年の漁獲量/ 平年値)<100(%)

P

20

18
16
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8

6

1971 1981 1991

(年）

2001

図 3 水深帯別の年平均水温の推移 

( □ ：水 深 Om、⑩ : 5 0 m 、A ；10 0 m , 0 : 200m )

表 2 年別 •漁業種類別漁獲量
(漁獲暈：トン：)
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表 3 主要魚種の魚種別漁獲量（県外船を含む) (漁獲量：トン)

100.5
20.8

アブラツノザメ 
サクラマス 

ニギス 
マサバ 

マアジ 

ブリ 

ワラサ 

ア才 

イナダ
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マダイ 
ウスメバル 

ホッケ 

ヒラメ 
アカガレイ 

ソウハチ 
ムシガレイ 

マガレイ 

マコガレイ 

ヤナギムシガレイ 
ヒレグロ 
ホカノカレイ 

スヶ卜ウダラ 
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アンコウ 

ヤリイカ 

アオリイカ 
スルメイ力 

タコ類
ホッコクアカエビ 
ベニズワイガニ 

アワビ 

サザエ 

イワガキ 

その他
合計 11,034.6 10,970.7 11,802.6 10,041.3 12,118.2 11,839.3 9872.5 11,097.0 89.0
※ 平年H  ： 2004〜2009年の平均値 
※ ※ 平年比 :2010年の漁獲量/ 平年値 X100(% )
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付 表 定 _ 測 結 f ： (4月 一 1)
観測定点番号 a 1 la lb 2 2a 3 4 5 6 7 8 9 9a 10a
位 N 40。0. 201 40。0.20’ 40° 0.20’ 40。0.20’ 40。0.20’ 40。0.20， 40。0.20’ 40° 0.20’ 40。0.20’ 40。0.20’ 39。47.20’ 39° 31.20’ 39。16.20’ 39。4 .20’ 38。58.20’
1S L 139° 38.30， 139° 34.80， 139。28.30， 139。21.30’ 139。14.80’ 139。5.80’ 138° 55.80, 138。35.80’ 138。16.80’ 137° 56.80’ 137。59.80’ 138° 26.80’ 138。52.80’ 139。12.30， 139° 22.30’

日時分 08 10:24 08 10:50 08 11:29 08 12:04 08 12:40 08 13:26 08 14:14 08 15:54 08 17:29 08 19:07 08 20:42 08 23:20 09 01:27 09 03:12 09 04:21
天候 c c c c c c c c be be c c c c be
気温 5.8 5.8 5.8 5.7 5.6 5.3 5.5 5.5 5 5.4 6 6.4 7 6.7 6
風向 *風力 N 4.7 NNW 4.1 NNW 5 NNW 1.2 NNW 1.9 NNE 3.3 WNW 1.9 WSW 1.1 SE 1.5 SSE 4.9 S 4.8 SSE 5.2 ESE 6.6 SE 7.7 SE 7.5
海流 NNW 0.9 N 1.2 NW 0.6 WNW 0.6 NW 0.6 NW 0.4 SW 0.5 NW 0.3 N 0.7 NW 0.2 NNE 0.2 ESE 0.7 ENE 0.2 SSW 0.3 SW 0.4
水色 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 4 4 4 4 4
透明度 10 12 - 12 13 13 14 14 11 7
うねり 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
波浪階級 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
PL採集形式 稚丨 稚 I 稚 1 稚 I 稚 I 稚 I 稚 1 稚 1 稚 1 稚 I 稚 I 稚 1 稚 I 稚 I 稚 1

0 8. 50 9. 00 9. 20 9. 30 9. 50 9. 30 9. 70 10. 40 9. 60 9. 00 10. 00 9. 80 9. 30 9. 20 8. 90
10 9.05 9. 29 8. 93 9. 46 8.11 8. 75 10.14 10. 06 9,44
20 9.11 9. 34 9.22 9. 59 7. 98 8. 68 10. 02 9. TO 9. 45
30 9. 02 9.31 9.21 9. 67 7. 33 8.22 9.98 9. 68 9. 35

基 50 9.16 9.31 9. 24 9. 38 6.31 7. 02 9.13 9. 67 9.31
水 75 9. 23 S. 92 8. 92 8. 39 5. 00 5. 92 8. 09 9. 50 9.29

本 100 9. 08 8. 29 8. 90 7. 67 4. 01 4. 26 6. 68 9.27 9. 27
150 8. 89 6.61 8.17 5.16 2. 69 2.13 4. 47 6. 77 8. 82

温 水 200 7.19 4. 29 5. 38 2. 45 1.64 1.62 3.15 3. 44 6.14
300 1.21 2. 29 1.80 1.17 0. 95 0. 98 1.49 1.38

C°C) 深 400 0. 88 1.04 0. 95 0. 80 0.71 0. 78 0. 84 0.87
500 0. 64 0. 74 0. 65 0.61 0. 61 0. 65 0. 65 0. 63
600 0. 53 0. 50 0. 52 0.51 0. 54

Cm) 700 0. 45 0.41 0. 42 0. 42 0. 45
800 0. 38 0. 34 0. 36 0. 36 0. 41
900 0. 34 0. 30 0. 32 0.31 0. 34
1000 0. 29 0. 27 0. 27 0. 28 0. 30

0 33. 792 . 33.109 33. 392 33. 358 33. 530 33. 744 33. 631 33. 939 34. 092 34. 028 34. 077 34. 037 33. 931 34.014 33. 931
10 33.514 33.514 33.612 33. 921 34. 050 34.011 34. 069 34. 027 33. 928
20 33. 639 33. 640 33.916 33. 991 34. 061 34.017 34. 067 34.019 33. 927
30 33. 864 33, 864 33. 936 34. 045 34.101 34. 039 34. 067 34. 021 33. 931

基 50 33.916 33. 961 34. 009 34. 058 34. 097 34.100 34.103 34.022 33. 967
75 34. 007 34. QQ7 34. 025 34.104 34. 085 34. 095 34.131 34. 000 33. 990

塩 準 100 34.019 34.019 34. 051 34.095 34. 072 34. 081 34.102 34. 055 34. 026
150 34. 042 34, 042 34.096 34.090 34. 074 34. 070 34. 078 34.098 34.082

水 200 34. 092 34. 092 34.105 34. 073 34. 071 34. 070 34. 072 34. 067 34. 086
300 34. 072 34. 072 34. 077 34. 073 34. 070 34. 070 34. 067 34. 069

分 深 400 34. 072 34. 072 34. 073 34. 074 34. 075 34. 074 34. 069 34. 069
500 34. 071 34. 072 34. 073 34.076 34. 075 34. 076 34. 070 34. 070
600 34. 073 34. 075 34. 075 34. 074 34. 071

Cm) 700 34. 073 34. 075 34. 073 34.073 34.072
800 34. 071 34. 074 34. 072 34. 072 34. 670
900 34. 070 34. 073 34. 072 34. 072 34. 069
1000 34. 070 34. 073 34. 071 34. 071 34. 068



付 表 定 線 観 測 結 果 （4月 一2)
観測定点祗号 10 11 11a 11b l ie l id l ie 12 12a 12b 12c 13b 13a 13
位 N 39u 2.20， 38u 55.20， 38u 51.70’ 38u 47.20’ 38。55,20’ 39u 3.20， 39u 11.20， 39u 25.20, 39。18.20， 39u 20.20’ 39° 22-70， 39u 34.20’ 39u 28. 201 39u 40.20'
n L 139° 17.80， 139° 27,80’ 139u 33.30’ 139u 40. 80} 139° 44. 801 139° 48. 80' 139u 52.80’ 139u 41.80’ 139u 53.30, 139u 49. 80J 139- 45. 80* 139u 27.30' 139" 36.80，139° 16.80，

日時分 09 03：41 09 04：56 09 05：37 09 06:18 09 07:03 09 07:49 09 08：35 09 10:45 09 09:21 09 09:44 09 10:14 09 12:18 09 11:22 09 13:28
天候 c be be be be be be be be be be be b e be
気温 6.5 5.5 4.9 5.3 5.5 8.4 9.4 10.1 9.7 10.6 10.1 9.9 10.1 9.8
風向 •風力 SE 8.8 ESE 5.9 ESE 8.2 ESE 4.7 SE 7.3 SE 7.7 NNE 3 S 4.4 ENE 2.1 ENE 0.5 S 3.3 S 7.1 S 6.1 S 8.4
■流 SW 0.3 SSW 0.5 SW 0.2 SE 0.4 SW 0.3 S 0. 5 NW 0.3 WNW 0.1 ENE 0.1 N 0.1 NNW 0.1 E 1.1 ENE 0.3 E 0.6
水色 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
诱明度 11 7 12 9 11 8 11 11 15 12 13
うねり 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
波浪_ 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
PL採集形式 稚丨 稚 1 稚 1 稚 1 稚 1 稚 1 稚 1 稚 1 稚 1 稚丨 稚 1 稚 1 稚 j 稚 1

0 9.10 8. 90 8. 40 8. 70 8. 40 8. 90 9. 00 9.40 8. 90 9.10 9. 50 9.20 9. 60 9. 70
10 9. 47 9.21 9.13 9. 22 9. 27 9.44 9.01 9.17 9. 33
20 9. 47 9.21 9. 04 9. 23 9. 25 9.44 8.98 9. 05 9. 29
30 9, 47 9.19 8. 95 9. 23 9. 04 9. 42 9.14 9. 06 S. 68

荘 50 9. 36 9.16 8. 89 9. 30 9. 20 9.47 9.17 9.30 8.03
水 75 9. 39 9. 22 S. 93 9.09 9. 34 8. 67 8. 93 7. 34

本 100 9. 35 9.21 8. 88 8. 99 9. 07 7. 66 8. 90 6. 58
150 9.10 8. 85 8. 60 8. 73 8. 80 5.41 8.19 3.67

偏 水 200 7. 85 6.15 7. 40 7. 74 7. 69 3. 09 6. 94 2. 22
300 2. 82 2. 00 2. 23 1.80 1.59 1.98 1.31

(V ) 深 400 1.29 1.18 1.16 0. 92 0. 84
500 0. 32 0. 66 0. 60
600

(EQ) 700
800
900
1000

0 33. 754 33. 491 32. 805 32. 254 30. 259 32. 002 31.654 31.062 30. 321 30.613 32. 561 33. 732 33. 773 33. 752
10 33. 926 33. 660 33. 874 33. 375 33. 738 33.886 33. 772 33. 723 33. 750
20 33. 926 33. 922 33.909 33. 599 33.817 33.919 33.774 33. 728 33. 751
30 33. 926 33. 926 33. 946 33. 696 33. 877 33. 931 33. 838 33. 861 33. 841

某 50 33. 959 33. 948 33.971 33. 845 33.975 34. 002 34. 019 34. 022 34.019
75 33.017 33. 982 34. 032 33. 999 34, 032 34, 069 34. 005 34. 080

塩 準 100 34. 023 34. 004 34. 040 34. 018 34. 035 34. 063 34. 036 34.091
150 34. 075 34. 059 34.068 34. 053 34. 070 34. 086 34. 075 34. 077

水 200 34. 098 34. 088 34. 090 34. 088 34. 079 34. 075 34. 092 34. 074
300 34.077 34. 070 34. 075 34. 075 34. 073 34. 073 34. 072

分 深 400 34. 071 34. 072 34. 073 34. 071 34. 072
500 34. 071 34. 072 34. 071
600

fm) 700
800
900
1000



付 表 定 線 観 測 結 果 （4月 一 3)
観測定点番号 25 24 23 22 21 21a
位 N 40 "13 .20 ’ 40u 13.20， 40。13.20’ 40u 13.20’ 4(T 13.20’ 4CT 13.20，

乙 139" 27.30，139。34.30’ 139° 40.80’ 139u 47.30’ 139" 53.80’ 139u 56.80，
日時分 06 07：20 06 08:40 06 09:25 06 10:05 06 10:35 06 12:20
天候 be be C c c c
気温 9.8 9.5 9.8 10.1 11.5 11.7
風向 •風力 S 4 SSE 3 SE S 2 S 4 SW 3
海流
水色 4 4 6 5 5 4
透明度
うねり 1 1 1 1
波浪階級 1 1 1 1 1 1 .
PL採想形式 稚丨 稚丨 稚 1 稚丨 稚丨 稚 I

0 9. 00 9.30 9.70 9.20 9. 40 9. 00
10 8. 94 9. 32 8. 38 8.31 8.43 8. 33
20 8. 72 9. 05 8. 65 8. 46 8.45 8.72
30 8. 80 9 .16 9. 22 8. 49 8.58

m 50 8. 98 9. 25 9.20 8. 89 8. 71
水 75 8. 96 9. 25 9. 23 9. 23

本 100 8, 78 9. 26 9. 25
150 7. 86 8. 53

温 水 200 4. 79 6. 20
300 1.65 1.84

CC) 深 400 1.09 1.01
500 0. 75 0. 72
600

(m) 700
800
900
1000

0 33.619 32.274 29. 970 32. 391 30.917 29.604
10 33. 620 33. 660 32. 570 32. 680 32.850 32. 720
20 33.660 33. 690 32. 800 32. 770 33. 000 33, 290
30 33. 780 33, 850 33.470 32. 880 33.100

基 50 33. 940 33. 930 33.660 33.270 33. 390
75 34. 000 33. 960 33. 870 33. 800

塩 準: 100 34. 000 33. 970 33.910
150 34. 040 34. 020

水 200 34. 000 34. 020
300 34. 000 33. 990

分 深 400 34. 000 34. 000
500 34. 000 33. 990
600

(ffl) 700
800
900
1000



付 表 定 線 観 測 結 果 （5月 一 1)
観測定点番号 a 1 la lb 2 2a 3 4 5 6 7 8 9 9a 10a
位 N 40。0.20’ 40。0.20’ 40° 0.20， 40° 0.20， 40° 0.20’ .40° . 0. 20’ 40。0.20’ 40° 0.20’ 40。0.20， 40°. 0. 20， 39° 47.20’ 39。31.20’ 39。16.20’ 39。4.20， 38。58.20,
置 L 139° 38.30’ 139。34. 805 139。28.30’ 139。21.30，139。14.80’ 139° 5.80’ 138° 55.80’ 138° 35.80’ 138° 16.80， 137° 56.80’ 137。59.80，138° 26.80’ 138。52.80，139。12.30，139° 22.30,

日時分 10 10:20 10 10:40 10 11:15 10 11:52 10 12:22 10 13:12 10 13:58 10 15:40 10 17:16 10 18:51 10 20:22 10 22:57 11 01：18 11 02：54 11 04:06
天候 be be be c c c c be be be be be be c c
気温 10.5 10.8 10.5 10 .? 10.5 ' 10.5 10.4 10 . 9.7 9.6 9.9 11.1 11.6 12.2 12.3
風向 •風力 NE 4.2 NE 7 NE ' 4.7 NNE 5.5 ENE 6.5 ENE 4.2 ENE 7.2 ' ENE 6.1 ENE 5.4 NNE 7.8 NE 5.4 NNE 1.8 NE 2.4 NE 6 NNE 4.3
海流 N 0.6 WNW 0.3 SSE 0.1 NE 0.1 S 0.1 NNE 0.4 ENE 0.4 NNE 1 WNW 0.3 NW 0.6 W 0.1 NNW 1-1 ENE ESE 0.6 E 0.3
水色 8 7 7 7 7 7 7 6 5 5 5 5 5 7 7
透 明 度 . 7 9 11 13 14 13 10 10
うねり 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
波浪階級 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
PL採集形式 稚 1 稚 I 稚 1 稚 I 稚 1 稚 I 稚 1 稚 1 稚 I 稚 I 稚 1 _ 稚 1 稚丨 稚 1 稚丨

0 13. 60 13. 40 12. 00 11.80 11.90 12. 40 12. 30 12.10 10. 90 10. 30 10. 30 11.70 12.10 12. 30 12. 20
10 ， 11.94 11.88 11.96 11.98 10. 77 10. 77 10. 26 11.67 12. 08
20 11.45 10. 86 10.87 10. 79 9.30 10. 68 8. 63 11.05 10. 92
30 11.05 10. 69 10. 26 9. 09 8. 90 9. 40 8. 03 10.45 10. 72

某 50 10. 63 10. 60 10.16 8. 39 7. 87 8.19 6. 89 9. 60 10. 26
水 75 10. 42 10. 30 9. 68 7. 69 6. 85 6. 62 5. 05 8. 83 10. 02

本 100 10. 04 9. 92 9. 30 6.57 5. 77 4. 56 3._65 7. 42 9. 59
150 9. 80 9. 53— 8. 40 .4. 07 2. 92 2.91 . 2 . 1 8 5.14 9. 30

温 水 200 8. 85 7.61 4. 63 2.18 1.99 1.77- 1.39 .2 .80 6. 93
300 2. 59 2.51 1.68 1.13 1.08 0. 90 0.91 1.21

rc ) 深 400 1.37 1.15 0. 95 0. 75 0. 80 0. 72 0.66 0.81
500 0.84 0.76 0. 72 0. 58 0. 64 0.61 0. 56 0.61
600 0. 58 0. 47 0. 52 0. 50' 0. 46

fm) 700 0. 45 0. 40 0. 43 0. 40 0. 40
800 0. 39 0. 36 0.37 0. 34 0. 34
900 0. 34 0.31 0. 33 0. 29 0. 30
1000 0.31 0. 28 0. 29 0.27 0. 27

0 30. 350 31.074 34.154 34. 095 34. 088 34. 069 34. 059 34. 209 34. 094 34. 095 34. 092 34. 204 34. 043 34. 064 34. 058
10 34. 017 34. 056 34. 063 34. 201 34. 088 34. 089 34. 085 34.201 34. 040
20 34. 062 34. 075 34. 077 34.146 34.142 34. 091 34.110 34.198 33. 985
30 34. 065 34. 078 34. 040 34.138 34.130 34.127 34.103 34. 226 34. 045

某 50 34. 091 34. 081 34.079 34.133 34.119 34.121 34. 098 34:189 34. 057
75 34. 080 34. 075 34. 077 34.121 34.107 34.107 34. 079 34.155 34. 070

塩 準 100 34. 083 34. 096 34. 055 34.102 34. 091 34. 078 34. 068 34.113 34.063
150 34.132 34.136 34.118 34. 084 34. 075 34. 073 34. 069 34. 088 34.143

水 200 34.118 34.103 34. 082 34. 081 34. 071 34. 070 34. 068 34. 075 34.101
300 34. 073 34. 074 34. 091 34.073 34. 070 34. 072 34. 071 34. .069

分 深 400 34. 073 34. 071 34. on 34. 074 34. 072 34. 074 34. 072 34. 071
500 34. 072 34. 072 34. 072 34. 074 34. 074 34. 076 34. 073 34.072
600 34. 072 34. 074 34. 073 34.073 34. 072

fm) 700 34： 071 34. 073 34. 072 34. 072 34. 072
800 34. 071 34. 072 34. 072 34. 071 34. 071
900 34. 070 34. 072 34. 071 34. 070 34. 070
1000 34.070 34. 071 34. 070 34. 070 34. 069



付 表 定 線 観 測 結 果 （5月 一2)
観測定点番号 10 11 11a lib 11c l id l ie 12 12a 12b 12c 13b 13a 13
位 N 39。2.20， 38° 55.20, 38° 51.70’ 38° 47.20, 38。55.20’ 39。3.20， 39。11.20， 39° 25.20, 39° 18.20’ 39° 20.20’ 39° 22.70’ 39。34.20’ 39。28.20’ 39。40. 205
置 L 139" 17.80， 139° 27.80, 139u 33.30’ 139° 40.80’ 139° 44.80’ 139° 48.80, 139u 52.80’ 139° 41.80’ 139° 53.30, 139° 49,80，139。45.80’ 139° 27.30’ 139° 36.80’ 139° 16.80’
日時分 11 03:29 11 04：43 11 05：20 11 06:02 11 06：46 11 07:33 11 08:19 1110:30 11 09:08 11 09:29 11 09:58 1111:59 1111:05 1113:00
天候 C c c c c c c c c c c c c c

12.3 13.2 13.8 13.6 13.9 14.7 14.2 15.4 14.7 15.1 15.8 15.7 15.7 15
風向 •風力 ENE 4.4 NE 4.3 E 5.6 E 5.5 ESE 6 SE 5.5 N 1.8 NE 1.5 WNW 0.4 SSW 0.2 SSE 0.2 ESE 2.7 E 1.8 NNE 1.7
海流 E 0.4 WNW 0.2 ESE 0.4 SSW 0.4 SSW 0.5 S 0.2 ESE 0.7 NNE 0.3 N 0.6 NE 0.4 N 0.5 NW 0.3 NW 0.5 WNW 0.4
水色 7 7 7 7 6 6 6 5 6 6 5 5 5 5
诱明度 9 8 7 8 7 12 9 9 13 14 13 17
うねり 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
波浪階級 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
PL採集形式 稚 1 稚丨 稚 1 稚 1 稚 1 稚 I 稚 1 稚 1 稚 1 稚 1 稚 I 稚 1 稚 1 稚 1

0 12.10 13. 40 13. 40 13. 30 13. 20 13. 40 13.40 14.30 13. 90 14.10 13. 90 14. 30 14.40 13.40
10 12. 02 12.11 12.10 12. 22 11.48 12.31 11.97 10. 79 11.90 11.39
20 11.17 11.01 10.65 11.05 11.87 10.40 10. 41 10. 37 11.81
30 10. 77 9.91 10.11 11.21 10.83 10. 20 9.81 10. 07 11.22

基 50 10. 48 10. 02 10. 00 9. 67 9. 86 9. 63 9. 96 9. 63 9. 65 10. 85
水 75 10. 06 9.40 9.41 9. 56 9. 58 9. 54 9.42 10. 54

本 100 9. 62 9. 36 9. 23 9,45 9. 34 9.44 9. 30 10. 44
150 9,11 9.13 8.48 9. 33 8. 72 9.18 8.86 9. 74

温 水 200 7. 48 8. 76 6.97 8. 37 7.91 8. 34 7.72 7. 75
300 2. 41 2. 65 1.96 2.15 2.44 2. 34 2. 79rc ) 深 400 1.14 1.16 1.21 1.22 1.15 1.22
500 0. 72 0. 74 0. 78
600

(m) 700
800
900
1000

0 33. 484 31.084 29. 708 30. 486 28. 904 30. 954 30.267 30. 225 30. 368 30.158 30. 389 30.409 32.816 33. 593
10 34. 054 33.616 33. 600 33.462 33.127 33.887 33. 655 33. 383 33. 464 33. 563
20 34. 078 33. 623 33.697 33.446 34. 043 33.819 33.831 33. 737 33. 958
30 34. 074 33. 776 33. 771 33. 743 33.974 33. 901 33.862 33. 857 34. 075

基 50 34. 080 34. 025 34. 000 33.859 33. 794 33. 884 33. 999 33. 969 33. 923 34. 087
75 34. 094 33. 989 33. 968 33, 955 34. 015 34. 020 33. 990 34.129

塩 ip 100 34 .116 34. 008 34.013 33. 993 34. 006 34. 021 34. 021" 34.139
150 34.112 34. 038 34. 075 34. 047 34. 066 34. 048 34.074 34.137

水 200 34. 092 34.123 34. 095 34. 082 34. 091 34. 091 34.092 34.107
300 34. 075 34. 072 34.077 34. 076 34. 075 34. 075 34. 076

分 深 400 34. 071 34. 071 34. 073 34. 073 34. 073 34. 073
500 34. 071 34. 072 34. 073
600

(m) 700
800
900
1000

oo
I



付 表 定 線 観 測 結 果 （5月 て 3)
観測定点番号 25 24 23 22 21 21a
位 N 40。13.20’ 40。13.20’ 40。13. 205 40° 13.20’ 40。13.20’ 40。13.20’
置 L 139。27.30， 139。34. 30J 139。40.80’ 139° 47. 301 139° 53.805 139° 56.80'

日時分 17 07：55 17 09：08 17 10:00 17 10:38 17 11:11 17 12:52
天候 be be be be be be

17 14 14.1 15 11.3 14.5
風向 •風力 SSW 4 S 5 SSW 4 SW 4 SW 4 SW 6
御流
水色 4 4 6 6 6 6
诱明度 16 14 12 8 6 6
うねり 1 1 1 1 1 1
波浪階級 1 1 1 1 1 1
PL揉集形式 稚 1 稚 i 稚 1 稚丨 稚 1 稚 1

0 12. 20 12. 70 13.50 14. 20 14.50 14. 40
10 11.23 11.86 10.43 11.75 12.08 12. 00
20 11,11 11.46 11.72 11.02 11.06 10. 03
30 11.08 11.37 11.47 10. 53 10. 03 9. 84

某 50 10.16 10. 28 10. 66 9. 89 9. 95
水 75 9. 78 9. 83 10. 38 9.91

本 100 9. 72 9. 52 10. 03
150 9 .38 9.49

温 水 200 7. 86 8.17
300 • 2.47 2. 43

(°C) 深 400 1 .18 1.14
500 0. 73 0.71
600

(m) 700
800
900
1000

0 34. 055 33. 736 31.949 31.142 30. 463 30. 244
10 34. 000 34. 020 33. 260 32.270 31.960 32.150
20 33. 990 34. 030 33. 990 32.830 32. 790 33. 240
30 33.980 34. 020 33. 950 33.130 33. 560 33. 480

基 50 34.010 33. 970 34. 040 33.930 33.850
75 34.010 33. 970 34. 050 33. 970

塩 準 100 34. 020 33. 960 34. 030
150 34. 070 34. 040

水 200 34. 060 34. 050
300 34.010 34. 010

分 深 400 33. 990 33.990
500 33. 980 33. 980
600

(m) 700
800
900
1000



付 表 定 線 観 測 結 f : (6月 一 1)
観測定点番号 a 1 la lb 2 2a 3 4 5 6 7 8 9 9a 10a
位 N 40° 0.20’ 40° 0.20， 40° 0.20， 40。0.20， 40° 0. 20' 40。0.20， 40。0.20’ 40° 0.20， 40° 0.20’ 40° 0.20’ 39。47*20， 39° 31.20， 39° 16.20’ 39。4.20， 38。58.20’
© L 139。38.30’ 139。34.80， 139° 28.30’ 139° 21.30’ 139° 14.80’ 139。5.80’ 138。55.80’ 138° 35.80’ 138。16.80， 137。56.80’ 137。59.80’ 138° 26.80， 138° 52.80’ 139。12.30’ 139。22.30’

日 時 分 - 03 10:20 03 10：41 03 11:16 03 11:48 03 12:22 03 13:07 03 13:53 03 15：28 03 16:59 03 18:35 03 20:05 03 22:33 04 00:39 04 02:12 04 03:24
天候 b b b b b b b be be be be be be be be
気温 15.9 16.1 16.7 16.6 16.6 16.4 16.4 16.1 15.5 15.3 15.6 15.8 15.5 15.5 16
風向 •風力 S 2.6 SW 1.4 NW 1.4 WNW 1.3 WSW 3.7 WSW 4.1 m  2.4 W 1.9 SSW 2.1 S 3 SSE 2.3 SSE 2.8 SW 1.2 SSE 2.2 SW 1.8
海流 NW 0.1 WSW 0.7 WNW 0.6 WNW ' 0. 8 W 0.1 NW 0.6 NW 0.5 ENE 0.5 NW 0.4 WNW 0.3 SSW 0.3 ESE 0.5 SE 1.6 ESE 0.9 ESE 0.8
水色 5 5 5 5 6 6 6 5 4 4 4 4 4 4 4
透明度 12 6 7 13 15 18 15
う.ねり 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
波浪階級 3 3 . 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2
PL採集形式 稚丨 稚 1 稚丨 稚 I 稚 I 稚 I 稚丨 稚 I 稚 I 稚 1 稚丨 稚 I 稚 1 稚 1 稚丨

0 15. 90 16.10 16.10 16. 60 17. 60 17.10 16. SO 17. 60 16. 30 16. 20 16. 40 16. 20 15. 90 15. 60 16. 50
10 14.33 13. 53 13.71 14. 69 14. 58 14. 37 11.88 15. 55 14.71
20 11.70 11.82 11.78 13. 83 11.62 9.71 10. 85 14. 83 14. 52
30 10. 53 10. 32 10. 54 11.86 9. 23 8. 49 8. 92 13. 41 11.86

某 50 10. 23 10.10 10. 33 10. 52 7. 52 4. 08 7. 69 11.76 10. 86
水 75 10.22 9. 72 9. 66 9. 98 6. 05 4. 87 5. 68 10. 50 9. 94

本 100 10. 02 9. 56 9. 57 8. 95 4. 70 3. 42 3. 97 8.61 9.10
150 9. 72 8. S3 8. 86 5. 34 2. 55 2.12 2.18 5.19 5. 32

温 水 200 5. 88 7. 02 4.13 2. 83 1.70 1.48 1.61 2. 74 2. 84
300 1.61 2. 22 1.73 1.30 1.01 0. 87 0. 98 1.22

r o 深 400 0. 90 1.11 0. 92 0.81 0. 72 0. 65 0. 71 0. 79
500 0.61 0. 75 0. 66 0. 59 0. 58 0. 55 0. 58 0.61
600 0. 55 0. 48 0. 48 0. 46 0. 48

(m) 700 0. 45 0. 41 0. 40 0. 38 0. 40
800 0. 38 0. 35 0. 35 0. 32 0. 35
900 0. 33 0.31 0.31 0. 29 0. 30
1000 0. 29 0.27 0. 29 0. 26 0. 27

0 32.309 32. 257 31.576 32.334 31.118 31.772 32. 552 32. 542 33. 992 34.179 34. 253 34. 264 34. 252 34.139 32. 066
-10 32. 547. 33. 482 33.324 34.185 34.172 34.161 34. 080 34. 222 34. 266
20 33. 532 33. 858 33. 772 34. 238 34.129 34.107 34. 041 34. 250 34. 273
30 33.623 33. 937 33.913 34. 262 34.105 34.118 34. 098 34. 344 34. 280

某 50 33. 807 34. 007 34. 061 34.174 34.114 34.110 34.125 34. 270 34.213
75 34. 022 34. 039 34. 021 34.176 34. 094 34. 087 34. 089 34.194 34.177

塩 .準 100 34. 029 34. 069 34. 066 34.156 34. 085 34. 079 34. 076 34.106 34.177
150 34. 055 34.105 34.122 34. 084 34. 074 34. 074 34. 065 34.091 34. 077

水 200 34. 077 34.103 34. 080 34. 077 34. 073 34. 071 34. 069 34. 064 34. 071
300 34. 073 34. 073 34. 072 34. 071 34. 071 34. 074 34. 071 34. 072

分 深 400 34. 072 34. 072 34. 072 34. 072 34. 072 34. 074 34. 073 34. 073
■ 500 34. 071 34. 071 34. 073 34. 073 34. 073 34. 075 34. 074 34. 073

600 34. 072 34. 072 34. 072 34. 073 34. 073
(m) 700 34. 071 34. 071 34. 071 34. 072 34. 072

800 34. 071 34. 070 34. 071 34. 071 34. 071
900 34. 070 34. 070 34. 070 34. 070 34. 070
1000 34. 069 34. 069 34.070 34. 070 34. 069



付 表 定 線 観 測 結 禺 （6月 一2)

INDH-4
i

観測定点番号 10 11 11a lib l ie l id l ie 12 12a 12b 12c 13b 13a 13
位 N 39" 2.20’ 38u 55.20’ 38° 51.70’ 38° 47. 205 38° 55.20’ 39° 3. 205 39 "11 .20’ 39。25.20’ 39。18.20， 39" 20.20’ 39。22.70， 39° 34.20’ 39。28.20’ 39" 40.20’

L 139° 17:80’ 139u 27.80，139° 33.30, 139° 40.80， 139" 44,80’ 139u 48. 805 139u 52. 80' 139u 41.80 ' 139u 53.30’ 139° 49.80’ 139u 45.80’ 139u 27.30’ 139u 36.80， 139° 16.80’
日時分 04 02:43 04 03：59 04 04:38 04 05:18 04 06：02 04 06:46 04 07:30 04 09:29 04 08:12 04 08：12 04 08：59 04 10:55 04 10:02 04 11:53
天候 be be be be c c c c c c c be c be
気温 15.9 15.9 15.8 16.3 14.2 14.5 15.4 16.2 16.6 16.6 16.1 16.5 16.3 16.2
風向 •風力 SSE 3 .1 SW 2.3 WSW 2.2 SW 2.4 SSE 4.1 SE 4.5 SE 0.3 S 3.3 S 0.8 SE 1 S 4.9 S 2.2 S 4.8 SW 4.1
拇流 SE 0.8 E 0.3 ESE 0.2 E 0.3 W 0.2 WSW 0.1 W 0.2 E 0.1 NNW 0.2 W 0.8 ENE 0.1 NNW 0.6 N 0.4 NW 0.8
水色 4 4 . 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 5
透明度 9 7 4 7 7 7 7 8 7 16 14 15
うねり 1 1 1 ' 1 1 . • 1 . 1 1 1 1 1 1 1 1
波浪階級 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
PL採集形式 稚丨 稚 1 稚 1 稚 1 稚丨 稚 1 稚 I 稚 I 稚 I 稚 1 稚 I 稚 丨 稚 丨 稚丨

0 16. 60 17.10 ■17 . 00 17. 40 16.40 16. 40 15. 50 17.10 16. 60 17. 40 16. 30 17. 00 17. 30 16. 50
10 14. 52 13. 94 14. 50 12. 89 13. 85 13. 93 15. 04 14. 72 14. 05
20 13. 03 12. 29 12.31 11.69 12. 40 12. 46 14. 03 13. 25 13. 22
30 12. 77 11.99 11.72 11.45 11.54 12. 46 11.82 12.15 12. 96

某 50 10. 49 11.39 10. 82 10. 84 10. 42 10.18 11.41 11.95 10.17
水 75 9.95 10. 74 9. 84 10. 35 10, 74 10.51 10. 79 9. 74

本 100 9.61 10.21 9. 80 9. 94 10. 56 9. 99 10. 08 9. 69
150 8. 39 9.11 9.12 9. 29 9. 44 8.18 8. 98 7.15

温 水 200 6. 00 7.21 7. 47 6.71 7. 56 5. 23 5. 65 4. 07
300 2. 39 1.97 1.83 1.72 1.77 2. 04 1.39

(で) 深 400 1 .34 0. 99 1.20 1.22 0. 92 0. 86
500 0. 78 0. 60 0. 66
600

Cm) 700
800
900
1000

0 32. 587 32. 060 31.753 29.715 27. 520 31.779 31.166 31.006 31.427 31.039 32. 037 34.118 34. 093 34.112
10 33.999 33. 481 33. 448 33. 074 33. 406 33. 244 34. 091 33. 932 34. 018
20 34. 006 33. 832 34.120 33. 542 33. 584 33, 648 34. 224 34.107 34. 068
30 34. 006 34.115 34.157 33. 892 33. 773 34.176 34.012 34.187 34. 046

某 50 34. 063 34. 211 34.131 33. 934 33. 924 33. 957 34. 266 34. 281 34.011
75 34. 068 34.194 34.011 34. 039 34.187 34.198 34.189 34. 078

塩 100 34. 075 34.175 34. 056 34. 042 34.175 34.176 34.132 34 164
150 34.I l l 34.153 34.110 34. 092 34.110 34.126 34.112 34.106

水 200 34. 094 34.112 34.100 34. 092 34. 091 34. 090 34. 095 34. 084
300 34. 073 34. 074 34. 075 34. 076 34. 075 34. 075 34, 072

分 深 400 34. 073 34. 073 34. 073 34. 074 34. 074 34. 073
500 34. 072 34. 073 34. 072
600

(m) 700
800'
900
1000



付 表 定 線 観 ‘測 結 果 （6月 一 3)
観測定点番号 25 24 23 22 21 21a
位 N 40° 13.20’ 40° 13.20， 40° 13.20， 40° 13.20’ 40。13.20， 40° 13. 20s
S L 139° 27.30，139° 34.30，139。40.80, 139。47.30，139° 53.80’ 139° 56.80，

日時分 01 07：46 01 08:52 01 09:43 0110:17 0110：48 0112:26
天候 be be be be be be
気温 15 15 15 15.2 16.1 16
風向 •風力 SE 2 S 2 SW 3 SW 3 SW 3 NW 4
海流
水色 5 5 5 5 5 5
诱明度 8 9 8 7 9 11
うねり 1 1 1 1 I 1
波浪階級 1 1 1 1 1 1
PL採集形式 稚 1 稚丨 稚 1 稚丨 稚 1 稚 1.

0 14. 80 14. 50 14. 30 14. 50 14. 50 '1 4 .4 0
' 10 13. 84 13. 69 13.61 13.59 •13. 34 13. 30

20 12. 08 12. 55 12. 92 12.99 12. 87 12. 78
30 11.46 11.21 12. 73 12. 35 12. 21 10. 70

基 50 10. 32 10. 26 10. 76 11.59 10. 48
水 75 9. 87 10. 32 10. 82 10. 32

本 100 9. 79 9. 98 10.10
150 9 .46 9.57

温 水 200 7 .85 8.19
300 2. 57 2. 09

rc ) 深 400 1.26 1,07
500 0. 78 0. 76
600

(m) 700
800
900
10000 32. 353 32. 288 32.128 31.140 31.667 31.846
10 32. 970 32. 330 32. 250 32.170 32. 350 32. 650
20 33. 450 33. 490 33. 380 32.540 32.920 33. 050
30 34. 010 33. 520 33.420 32.910 33. 520 33. 430

基 50 33. 970 33. 700 33. 650 33.950 33.810
75 34. 000 33. 940 34.120 34. 040

塩 準 100 34. 040 34. 010 34. 090
150 34. 070 34. 020

水 200 34. 050 34, 040
300 33. 990 34. 000

分 深 400 33. 990 33. 970
500 33. 990 33. 970
600

(m) 700
800
900
1000



付 表 定 線 観 測 結 果 （9月 -■：!)
観測定点番号 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 12a 12b 12c
位 N 40° 0.34，_ 40。0 .13， 40° 0.2V 40° 0.25， 40。0.23， 40° 0.17’ 39。47. 25s 39° 31.13’ 39° 16.20’ 39° 2 .141 38。5S.29, 39。25.26’ 39。18.24’ 39。20.21’ 39° 22*80，

L 139。34.89’ 139。14.90’ 138。55.81’ 138。35.90’ 138° 16:83’ 1ST 56.89’ 137° 59.78’ 138。26. 96’ 138。52.89’ 139。17.71’ 139。27.69’ 139。41.74’ 139。52.81’ 139。49.86， 139。45.75’
日時分 01 09:01 0111:49 0113:16 0114:54 0116:31 03 18:35 0119:33 01 21:59 _ 02 00:03 02 02:00 02 03：05 02 06：45 02 05:27 02 05：48 02 06:14
天候 be be be be be be be be be be be be be be be
気温 28.8 29 28.8 28.8 28.2 27.6 27.4 27.4 27.4 27.9 28.2 27.6 26.7 26.8 27.4
風向 •風力 SW 2.4 WSW 4.1 WSW 3.4 WSW 3.1 WSW 3.9 W 2.6 WSW 1.1 NNE 0.1 NE 3.4 NE 3.7 NE 4.1 E 3.4 ENE 2.1 NE 4.9 E 3.4
海流 Nm 1.9 KNW 0.7 SW 0.2 SSE 0.2 SW 0.4 SSE 0.9 S 1 ESE 0 .8 ESE 1.2 E 0.5 ENE 0.5 NI# 0.9 N 1.2 NE 1.2 N 1.2
水色 4 4 4 4 4 3 3
透明度 21 23 27 22 22 32 20 24 26
うねり 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
波浪階級 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1
PL採集形式 稚 i 稚 1 稚 I 稚丨 稚 I 稚 1 稚 I 稚 I 稚 1 稚 1 稚 1 稚 1 稚 I 稚丨 稚 1

0 29. 00 28. 70 28. 70 28. 80 28.10 27. 90 27. 80 28.10 28. 40 28. 80 29. 20 28. 80 28. 90 29.10 29. 20
10 27. 70 27. 23 27. 93 27. 95 27. 03 27. 43 27. 53 27. 85 25. 92 28. 27 28.21 28. 75 28. 26 28. 62 28. 65
20 27.14 27. 03 25. 84 20. 41 25.61 16. 95 20.10 26.10 22.44 25. 88 26. 77 26. 00 27. 47 26. 87 26. 95
30 24. 83 17. 95 18.61 15.81 15. 80 15. 48 15. 87 .17. 97 18. 88 20. 59 25. 41 20. 60 26. 72 25. 93 24. 28

基 50 17. 03 12. 87 10. 65 13. 03 9. 98 12. 52 13.19 13. 34 16. 20 16. 68 18. 62 16. 65 22.18 19.71 17. 72
水 - 75 14. 76 10.05 7. 42 10. 43 6. 33 9. 78 9. 93 9. 40 14. 27 14. 66 15. 55 14. 58 16. 23 15. 27

本 100 11.23 7. 86 4. 92 8. 29 3.49 7. 42 7. 82 7. 59 11.69 12. 77 13.10 11.61 13. 85 12. 70
150 9. 75 4. 99 2. 63 4. 27 2. 36 2. 96 3. 70 4. 00 8. 65 10.12 9.91 10. 00 10.16 10. 03

揾 水 200 7.57 2. 57 1.78 2. 39 1.63 2. 06 2. 02 2. 08 4. 53 8. 58 8. 55 8. 09 7. 48 8. 28
300 2. 06 1.19 1.01 1.12 0. 97 1.16 1.13 1.17 2. 72 2. 75 1.93 1.98

r o 深 400 1.27 0.81 0. 72 0. 83 0.71 0. 83 0. 83 0. 77 1.20 1.29 1.17 1.26
500 0. 86 0. 64 0. 58 0. 63 0. 55 0. 65 0. 68 0. 63 0. 73
600 0. 47 0. 52 0. 47 0. 54 0. 54—

fm) 700 0. 40 0. 44 0. 39 0. 45 0.44
800 0. 34 0. 39 0. 34 0. 38 0. 38
900 0. 30 0. 32 0. 30 0. 33 0. 33
1000 0. 27 0. 28 0.27 0. 30 0. 30

0 32. 52 '3 3 .  92 33. 98 33.93 33. 82 33. 94 33. 81 33. 90 33. 56 33. 33 32. 65 32.14 32. 55 32. 76 33. 72
10 32. 89 33. 92 33.97 33. 91 33. 81 33. 92 33. 96 33. 87 33. 89 33. 30 33.31 33. 72 32. 89 33.19 33. 68
20 33. 73 33. 92 33. 95 34. 08 33.76 34.18 34. 04 33. 84 34. 04 33. 86 33. 45 33.81 33. 07 33. 25 33. 72
30 33. 72 34.01 33. 97 34.21 34. 06 34. 35 34. 29 34.16 34. 24 33. 95 33. 49 34. 08 33. 27 33. 42 33. 80

某 50 34. 30 34. 20 34.13 34.31 34.13 34. 28 34. 32 34.14 34. 36 34. 35 34. 24 34. 34 33. 88 34.14 34. 28
75 34. 38 34. 22 34.12 34.19 34.07 34.21 34.21 34. 20 34. 39 34. 39 34. 37 34. 38 34. 36 34. 42

塩 100 34. 20 34.-14 34. 08 34.13 34. 06 34.12 34.13 34.13 34. 28 34. 33 34. 33 34. 26 34. 37 34. 34
150 34.1-5 34.10 34. 06 34. 09 34. 06 34. 03 34. 07 34. 07 34.17 34.15- 34.13 34.17 34.17 34.15

水 200 34.13 34. 08 34. 07 34. 07 34. 08 34. 07 34. 06 34. 07 34. 08 34.14 34.16 34.14 34.11 34.13
300 34. 08 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34.07 34. 07 34. 07 34. 07

分 深 400 34. 07 34. 07 34.07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07
500 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07
600 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07

fm) TOO 34.07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07
800 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07
900 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07
1000 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07



付 表 定 線 観 測結果 _ (9月 一2)
観測定点番号 13b 13a 13 25 24 23 22 21 21a
位 N 39° 34.20， 39° 28.22, 39° 40.11’ 40。13.20’ 40° 13.20， 40 "13 .20， 40u 13.20’ 40° 13.20’ 40° 13.20’
惙 L 139° 27.38’ 139" 36.88，139。16.78’ 139" 27.30’ 139° 34.30’ 139。40.80’ 139° 47.30， 139° 53.80’ 139° 56.80’

日時分 02 08:12 02 07:20 02 09:12 06 09:07 06 09:45 06 10:27 06 10:55 06 11:23 06 13:00
天候 be be be be be be c c c
気温 27.6 27.8 27.7 28.4 28.3 28.6 29 29.2 29
風向 •風力 ENE 4.1 NE 3.2 ENE 2.6 W 2 WSW 5 WSW 3 SW 3 ■ WNW 2 SSW 3
海孤 N 0.9 N 0.7 N 0.9
水色 3 3 4 2 4 5 5 . 5 7
诱明度 28 28 22 32 10 5 10 8 3.5
うねり 1 1 1 1 1 1 1 1 1
波浪階級 1 1 1 1 1 1 1 1 1
PL採集形式 稚 1 稚 1 稚丨 稚 I 稚 I 稚丨 稚 1 稚 1 稚 1 稚丨

0 28.40 28.60 28. 70 27. 80 28. 20 28. 20 28. 20 28.10 28. 50
10 28.19 28. 20 26. 79 27.19 27. 94 27. 96 28. 26 28.21 27. 80
20 23. 63 25. 50 25.58 26. 79 27. 89 27. 78 27. 92 27. 92 26. 86
30 17. 56 18. 87 16.31 26. 36 27.91 26. 30 27. 52 26. 70

基 50 15.16 16.33 12. 98 18. 52 19.11 22. 39 21.67 20. 39
水 75 13.22 13. 78 10.21 14. 83 15. 41 16. 80 15. 20

本 100 10. 28 11.17 8.19 11.84 13. 53
150 7.31 10. 05 4. 68 9. 40 10. 42

温 水 200 4.10 6.81 2. 57 6. 86 8. 75
300 1.51 2.01 1.19 2.12 1.97

t°C) 深 400 0. 87 0.75 1.16 1.10
500 0. 62 0. 60 0.78
600

(m) 700
800
900
1000

0 33. 65 33. 72 33. 92 33. 32 32. 58 32.16 32. 44 32.17 31.78
10 33. 78 33. 73 33. 87 33. 76 32. 66 32. 94 32. 72 32. 79 32. 84
20 33. 86 33. 77 33. 86 33. 80 32. 94 33.01 32. 96 32. 98 33. 07
30 34. 23 34.15 34.15 33.80 32. 95 33. 30 33.17 33.31

基 50 34. 37 34. 38 34.31 34. 30 34.17 33. 84 33. 92 34. 08
75 34. 35 34. 36 34.17 34. 38 34. 24 34.31 34/00

塩 100 34. 23 34.21 34.13 34. 24 34.31
150 34.13 34.17 34. 09 34.12 34.14

水 200 34. 08 34.11 34. 08 34. 06 34.10
300 34. 07 34. 08 34. 07 34. 04 - 3 4 .0 3

分 深 400 34. 07 34.07 34. 03 .34. 0.1
500 34. 07 34. 07 34. 02
600

(ra) 700
800
900
1000



付 表 定 線 観 測 满 果 （10月 -1)
観測定点番号 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 12a 12b 12c
位 N 40° 0.18， 40° 0.23’ 40° 0.22’ 40° 0.18， 40° 0.21， 40。0.26’ 39。47.33’ 39。31.11’ 39。16.10’ 39。2.18， 38° 55.17’ 39。25.27, 39。18.14， 39。20.21’ 39。22. 745
置 L 139。34. IT 139° 14.78’ 138。55.95’ 138。35.95, 138。16.71’ 137° 57.04’ 137° 59.79’ 138。26.84’ 138。52.42’ 139。17. 83， 139。27.79’ 139° 41.871 139。52.76’ 139。49.82’ 139。45.911
日時分 30 10:28 30 12:00 30 13:29 30 15:18 30 17:04 30 18：48 30 20:15 30 22：37 01 00:46 01 02:52 01 03:58 01 07:58 01 06:35 01 06:59 01 07:25
天候 be be be be be be be be be be
気温 19.3 19. 7 20 20.3 19.5 19. 7 19.9 19.5 19.9 20.4 20.4 20.2 19.4 19.3 19.6
風向 •風力 SW 0.6 SSE 2 E 0.4 S 1.4 S 2.7 W 3.1 W 0.5 N 2.1 NNE 4.5 N 4.1 NE 2.4 N 4.1 E 2.9 NE 2.4 NE 1.5
海流 NNW 1.8 SW 0.4 ESE 0.5 ESE 0.3 S 0.4 ；SE.( 0.9 ESE 0.7 ESE 0.5 ENE 0.5 NNE 0.4 E 0.1 N 0.6 ENE 0.3 W 0.6 WNW 0.4
水色 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
透明度 22 19 18 15 19 6 17 20
うねり 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
波浪階級 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
PL採集形式 稚丨 稚 I 稚 1 稚丨 稚 1 稚 I 稚 I 稚丨 稚丨 稚 1 稚 I 稚 1 稚 I 稚 1 稚 1

0 23. 90 22.10 21.80 21.80 21.60 21.40 23. 30 23. 00 22. 70 24. 30 24. 60 24. 70 23.60 24. 20 24. 50
10 21.53 21.55 20. 99 22.12 21.33 21.23 23. 52 23.14 23.13 24. 82 24. 67 24.81 24. 34 24. 62 24. 77
20 21.32 21.49 20.91 21.81 20. 76 20. 56 23. 65 23. 09 23.15 24. 83 24. 67 24. 82 24. 59 24.61 24. 77
30 21.41 18.61 17. 85 17. 45 18. 37 20. 02 20. 84 22. 95 23.17 24. 84 24. 68 24. 82 24. 68 24. 62 24. 78

基 50 15. 87 12. 08 13. 72 13. 40 14. 25 15. 99 18. 30 17. 04 18. 23 23. 37 24. 69 21.98 21.07 23.11 23. 42
木 75 13. 46 9. 26 10. 04 9. 52 9.91 12. 27 15. 03 14.61 15. 34 16. 57 19. 28 16. 71 18. 38 17. 33

本 100 10. 23 7. 67 8. 09 7. 30 7. 94 9. 80 11.57 11.44 12. 79 13.31 13.17 14.12 15. 30 15. 05
150 6. 94 3. 82 3. 96 3. 94 3. 94 5. 24 8.71 8. 56 7. 75 9. 61 5.91 10. 40 8. 79 9. 94

水 200 3. 87 2. 24 2. 08 2. 23 2.21 2. 43 4. 04 4. 23 3. 78 5. 69 2. 45 6.10 4. 93 5. 53
300 1.38 1.14 1.14 1.22 1.23 1.21 1.56 1.47 1.45 1.15 1.65 1.61

f°C) 深 400 0. 67 0. 75 0. 75 0. 87 0. 89 0. 86 1.17 0. 92 0. 80 0. 74 1.20 1.20
500 0. 38 0. 60 0, 58 0. 69 0. 64 0. 65 0. 79 0. 68 0. 47
600 3. 48 0. 56 0. 56 0. 55 0. 59
700 0. 42 0. 45 0. 45 0.44 0. 48
800 0. 35 0. 39 0. 39 0. 38 0. 43
900 0.31 0. 34 0. 34 0. 33 0.37
1000 0. 28 0. 30 0.31 0. 33 0. 32

0 32. 77 33. 64 33.11 33. 06 33. 02 33. 02 32. 43 32. 96 33. 00 32. 70 32. 70 32. 73 32. 23 32. 65 32. 67
10 33. 50 33. 60 33. 09 33. 00 33.01 32. 85 32.41 32. 93 32. 95 32. 66 32. 67 32. 70 32. 33 32. 62 32. 69
20 33. 67 33. 59 33. 26 33. 02 33.38 33. 09 32. 68 32. 93 32. 95 32. 66 32. 67 32.71 32. 52 32. 62 32. 69
30 33. 71 33. 99 33. 76 33. 70 33.63 33.31 33. 96 32.91 32. 97 32. 66 32. 68 32. 72 32. 64 32. 62 32. 70

某 50 34.21 34. 09 34. 29 34. 24 34. 24 33. 35 34. 25 34. 28 34. 25 33. 63 32. 69 33. 85 33. 98 33. 73 33. 71
75 34. 25 34.16 34.18 34.17 34.16 34. 30 34. 33 34. 35 34.37 34. 32 34.19 34. 34 34. 25 34. 34

塩 100 34.17 34.12 34.13 34.10 34.13 34. 23 34.21 35. 23 34. 29 34. 32 34. 30 34. 36 34. 35 34. 40
150 34.10 34. 07 34. 05 34. 06 34. 07 34. U 34.13 34.14 34.12 34.15 34. 09 34.17 34.14 34.16

水 200 34. 07 34. 07 34.07 34. 06 34. 06 34. 06 34. 06 34. 07 34. 06 34. 08 34. 07 34. 09 34. 07 34. 08
300 34. 07 34. 07 34. 07 34.07 34. 07 34. 06 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07

分 深 400 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07
500 34. 07 34.07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07
600 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07

Cm) 700 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07
800 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07
900 34. 07 34.07 34.07 34. 07 34. 07
1000 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07



付 表 定 線 観 測 結 果 （10月 一2)
観測定点番号 13b 13a 13
位 N 39u 34.21s 39u 28. 331 39° 40.20’

L 139u 27. 38' 139。36.89’ X39u 16. 95'
H 時分 01 09:32 01 08：34 0110:37
天候 be be be
XI3皿 20.2 20.3 19.9
風向 ♦風力 服 3.6 NNW 6.2 N 3.7
概流 NNE 0.7 NNE 1 WSW 0.3
水色 4 4 4
诱明度 24 20 19
うねり 1 1 1
波浪階級 1 1 1
PL採集形式 稚 I 稚 1 稚 1.

0 22. 80 24. 50 22. 40
10 22.62 24. 59 21.85
20 22.61 23. 68 21.18
30 22. 59 22. 34 21.04

基 50 16. 25 .1 9 .9 4 15. 54
水 75 14.51 15. 90 12. 32

本 100 10. 64 12. 93 9.10
150 6. 58 10.10 5.16

温 水 200 4. 08 5. 87 3. 04
300 1.52 1.32 1.33

r c ) 深 400 0.88 0.81
500 0. 44 0.61
600

(m) 700
800
900
1000

0 33. 06 32. 59 33. 07
10 33.03 32. 56 33. 05
20 33. 03 32. 82 33.13
30 33. 07 33. 23 33. 23

某 50 34. 02 34.14 34.21
75 34. 29 34.37 34. 23

塩 準 100 34. 20 34.31 34.15
150 34. 07 34.15 34. 07

水 200 34. 07 34. 07 34. 07
300 34. 07 34. 07 34.07

分 深 400 34.07 34.07
500 34. 07 34. 07
600

fm) TOO
800
900
1000



付 表 定 線 観 測 結 果 (11月 一 ;I)
観測定点番号 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 12a 12b 12c
位 N 40° 0.17’ 40° 0.27’ 40° 0 .23， 40。0.11’ 40° 0.13’ 40。0.27’ 39° 47. 245 39。31.25， 39° 16. 24' 39° 2.19’ 38。55. 36' 39。25.21’ 39° 18.21’ 39。20.19’ 39。22.67’
置 L 139。34.76’ 139。14.81， 138。55.91’ 138。35.91' 138。16.85， 137。56.80, 138° 00.03’ 138。26.81’ 138。52.77, 139° 17.77’ 139。27.93’ 139。41.86’ 139。52.66’ 139。49.95, 139。45. 935
日時分 04 10:34 04 12:11 04 13：46 04 15:39 04 17:24 04 19:09 04 20:40 04 23：07 05 01:20 05 03:23 05 04:30 05 08:32 05 07:02 05 07：24 05 07:57
天候 C C C C c c c c
気温 12.3 13.8 13.9 13.2 11.7 11.6 11.9 12.3 13.1 13.2 13.4 12.4 13.0 12.5 12.5
風向 •風力 SSW 6 .1 S 5.8 WSW 10.2 W 9 .1 NW 8 m  8.5 WNW 6.4 WNW 5 .5 WNW 8.3 NNW 6.5 NW 8.4 WNW 3.1 ff 4.8 W 5.9 WNW 6.2
海流 NW 0.9 NE 0.4 E 0.4 f  0.4 WSff 0 .6 S f  0.6 ESE 0 .6 ENE 1.4 ENE 0.6 SSE 0.2 ENE 0. 7 丽 0.4 臟 0.6 NNW 0.5 NNW 0.4
水色 5 5 5 5 4 7 6 5
透明度 15 14 13 13 16 3 6 14
うねり 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
波浪階級 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
PL採集形式 稚丨 稚 1 稚丨 稚 1 稚 1 稚丨 稚 1 稚 1 稚 1 稚 1 稚 1 稚 1 稚丨 稚 I 稚 I

0 18.10 18. 20 17. 60 15. 60 15. 40 14. 80 15. 30 16. 90 IS. 90 19.10 18. 70 19. 30 18. 30 18. 40 IS. 70
10 18. 64 18. 54 17. 96 16.17 15. 77 15. 37 15. 49 17. 37 19. 30 19. 48 19.15 19. 63 19. 29 19. 46 19. 52
20 18. 64 18. 28 17. 96 16.16 15. 77 15. 37 15. 49 17. 39 19. 30 19.51 19.16 19. 64 19. 40 19. 40 19.51
30 18. 64 18. 20 17. 92 16.13 15. 78 15. 38 15. 50 17. 41 19. 24 19.51 19.16 19. 64 19. 46 19. 47 19. 54

基 50 18. 32 17. 04 16. 50 15. 26 12.45 11.68 15. 34 17. 62 18. 80 18. 92 18. 96 19. 62 19.31 19.61 19. 52
水 75 16.11 14. 96 15. 05 11.30 8.71 7. 66 12. 79 15. 99 16. 49 15. 34 15. 55 17. 44 19. 22 18. 34

本 100 13. 66 11.96 11.08 7. 97 6. 22 5. 39 9. 64 14. 47 14. 83 12. 81 12. 73 13. 60 25.11 14. 74
150 9. 27 9. 20 6.12 4. 14 2. 98 3.01 4. 60 8. 02 9. 27 8. 08 9. 42 9. 33 9. 06 9.16

温 水 200 5. 04 4. 85 3. 08 2. 24 1.99 1 .77 2. 46 3. 79 4. 08 4.31 4. 59 4. 84 4. 24 4. 47
300 1.33 1.72 1 .47 1.15 1.16 1 .03 1.20 1.42 1.34 1.34 1.47 1.41

(°C) 深 400 0.94 1.02 0. 90 ■ 0. 78 0. 80 0. 76 0. 82 0. 91 0. 78 0. 75 1.09 1.08
500 0. 58 0. 75 0. 68 0. 60 0. 64 0. 61 0. 68 0. 64 0. 57
600 0. 53 0. 50 0. 53 0. 51 0. 54

fm) 700 0. 46 0. 42 0. 44 0. 43 0. 44
800 0.38 0. 36 0. 38 0. 37 0. 38
900 0. 33 0. 32 0. 33 0. 32 0. 32
1000 0. 29 0. 28 0. 29 0. 29 0. 28

0 33. 07 33. 09 33 .16 33. 24 33. 29 33. 27 33. 34 33. 05 33.11 32. 89 33. 07 32. 58 31.81 32. 24 32. 88
10 33. 04 33. 07 33 .13 33.21 33. 28 33. 35 33. 32 33.02 33. 09 32. 86 33. 05 32.91 32. 22 32. 68 32. 85
20 33. 04 33.10 33 .13 33.21 33. 28 33. 35 33. 32 33. 02 33.09 32. 86 33. 05 32.91 32. 55 32. 86 32. 85
30 .33 . 04 33 .19 33 .12 33.21 33.29 33. 35 33. 32 33. 03 33.10 33. 86 33. 07 32.91 32.71 32.91 33. 00

基 50 34 .16 34.18 34. 23 34. 26 34. 25 34 .18 34. 32 33. 56 33.17 34. 34 33. 91 32. 93 33.10 32. 98 33. 02
75 34.31 34. 32 ■ 34.29- 34. 23 34 .11 34. 06 34. 32 34. 30 34. 24 34. 29 34. 32 34. 22 33. 65 34.19

塩 準 100 34. 32 34. 24 34. 22 34 .11 34. 08 34. 07 34 .17 34. 36 34. 33 34.13 34. 28 34.31 34. 28 34. 34
150 34 .16 34 .14 34. 09 34. 07 34. 06 34. 07 34. 06 34.12 34.15 34. 07 34.16 34.15 34.14 34.14

水 200 34. 07 34. 06 34. 07 34. 07 34. 06 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 08
300 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07

分 深 400 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34.07
500 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07
600 34. 07 34.07 34. 07 34. 07 34. 07

(m) 700 34.07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07
800 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07
900 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07
1000 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07



付 表 定 線 観 測 結 果 (11月 一2)
観測定点番号 13b L3a 13
位 N 39° 34.26， 39° 28.17’ 39° 40.25,
M L 139° 27.39’ 139。36.96’ 139" 16.96，
日時分 05 '10:09 05 09:12 05 11:12
天候 be c be
気温 12.6 12.3 12.8
風向 ♦風力 W 2.2 WNW 3.5 NW 4.5
細:流 NNE 0.6 NW 0.5 M  0.4
水色 4 4 4
透明度 22 21
うねり 3 3 3
波浪階級 3 3 3
PL採想形式 稚丨 稚丨 稚 1

0 .1 9 .3 4 19.10 18. 80
10 19.10 19. 69 19.13
20 19.11 19. 70 19.01
30 19.11 19. 69 18. 48

某 50 19. 06 19.54 18. 25
水 75 17. 30 16. 94 16. 46

本 100 14. 72 13. 69 14. 03
150 9.71 9. 22 9. 84

温 水 200 4. 30 4.12 5. 38
300 1.64 1.33 1.63

C°C) 深 400 0. 83 0. 94
500 0. 63 0. 70
600

fm) 700
800
900
1000

0 33.10 32. 96 33.15
10 33. 09 32. 94 33.13
20 33.10 32. 94 33.18
30 33.11 32. 94 33.17

基 50 3.10 32. 99 33. 22
75 34.21 34. 25 34. 26

塩 100 34. 33 34. 32 34. 32
150 34.15 34.15 34.14

水 200 34. 07 34. 07 34. 08
300 34. 07 34. 07 34. 07

分 深 400 34. 07 •34. 07
500 34.07 34. 07

.600
(m) 700

800
900
1000



輝 定 線 観 測 結 果 （2月 T l)
観測定点番号 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 12a 12b 12c
位 N 40-00. 26 40-00. 36 40-00. 04 40-00. 32 40-00.16 40-00.19 39-47.21 39-31.26 39-16. 23 39-02. 22 38-55. 33 39-25. 22 39-18. 22 39-20. 22 39-22. 73
置 L 139-35.12 139-14. 76 138-56. 08 138-35. 93 138-16. 82 137-56. 87 137-59.68 138-26. 82 138-52. S4 139-17. 82 139-27. 70 139-41.79 139-52. 65 139-49. 90 139-45. 88
日時分 10:40:00 12:19:00 13:50:00 15:57:00 17:43:00 19:38:00 21:10:00 23:42:00 1:57:00 3:54:00 4:59:00 8:45:00 7:27:00 7:47:00 8:13:00
天候 C C c c c c be c c
気温 3.3 4.3 3.9 3.8 3. 6 4.7 5.2 5.7 6.4 6.8 6.1 6.4 5.1 5.5 5.7
風向 •風力 sw 2 wsw 7 .3 wsw o. 8 nnw 2.9 sw 4 ssw 5.1 sw 4.5 s 3.7 ssw 5.4 sw 6.4 ssw 7.1 ssw 9.5 s 7.7 ssw 7.9 s 8.2
海流 N 0.6 NNW 1.6 SE 2 E 1.1 E 0. T SE 0.9 SSE 0.6 SE 0.2 SE 0.8 ESE 0.7 SSE 0.2 NW 0.8 NNE 1.1 N 0.8 NNW 0.9
水色 5 4 3 3 4 5 5 4
透明度 14 24 30 25 22m 11m 13m 17m
うねり 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2
波浪階級 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
PL採集形式 稚丨 稚 1 稚 丨 稚 i 稚 I 稚 i 稚 1 稚 I 稚 I 稚 丨 稚 i 稚 1 稚 1 稚 I 稚 丨

0 9. 30 9. 60 9. 60 9. 90 9. 40 9. 70 10. 00 10. 30 10. 20 10. 30 10.10 10. 20 8. 60 9. 70 9. 90
10 9. 49 9. 99 9. 88 10. 09 10. 02 10.10 10. 32 10. 56 10. 49 10.51 10. 38 10.27 8.91 9. 88 9.91
20 9. 49 9. 96 9. 32 10.07 10. 02 10.10 10. 32 10.57 10. 49 10. 52 10.41 10.28 9. 23 10. 09 10. 03
30 9.53 9. 88 8. 75 10. 06 10.02 10. 09 10. 34 10.57 10. 49 10. 52 10. 40 10. 28 9. 42 10.17 10. 20

某 50 10.01 9.81 8.21 10. 06 10. 02 10. OS 10. 33 10. 57 10.50 10.51 10. 36 10. 28 9. 70 10. 24 10. 36
水 75 10. 42 7. 99 7. 72 10. 06 10. 02 10. 07 .10 . 33 10. 58 10.51 10. 42 10. 35 10. 33 10.14 10. 24

本 100 10. 42 6. 88 6. 90 10.07 9. 99 10. 08 10.33 10. 58 10. 51 10. 36 10.31 10. 36 10. 47 10. 25
150 10. 41 5. 22 4.12 7. 47 7.91 8. 34 10. 32 10. 58 10. 38 10. 23 10. 27 10.27 10. 36 10.44

温 水 200 7. 94 2. 42 2. 09 3. 38 4. 29 3.21 9. 37 10. 39 9. 90 8. 73 S. 73 6.23 6. 07 7. 69
300 2. 09 1.18 1.00 1.82 1.59 2. 70 2. 92 3. 97 2. 06 2.12 1.79 1.74

r o 深 400 1 .15 0. 85 0. 75 1.06 0. 94 1.36 1.26 1.42 1.08 1.06 1.28 1.25
500 0.81 0. 65 0.57 0. 77 0. 72 0. 84 0. 84 0. 69
600 0. 47 0.61 0.57 0. 62

fm) 700 0. 39 0. 50 0. 48 0.51
800 0. 33 0. 42 0. 39 0. 42
900 0. 30 0. 37 0. 34 0. 36
1000 0. 27 0. 32 0.31 0. 30

0 33. 53 33. 90 33. 93 33.93 33. 92 33. 89 33.85 33.88 33. 89 33. 89 33. 87 33. 78 32. 85 33. 43 33. 63
10 33.51 33. 87 33.91 33.89 33. 89 33. 86 33. 83 33. S6 33.86 33. 86 33. 85 33. 76 32. 96 33. 42 33. 58
20 33.51 33. 90 33. 93 33. 89 33. 89 33. 86 33. 83 33. 86 33. 86 33. 86 33. 86 33.76 33.12 33. 50 33. 64
30 33. 52 33. 93 33.97 33. 89 33.90 33. 86 33. 83 33. 86 33. 86 33.86 33. 86 33.76 33.17 33. 54 33.69

革 50 33. 64 33. 97 33. 99 33.89 33.90 33. 86 33. 83 33.86 33.86 33. 86 33. 86 33. 76 33. 30 33. 63 33. 79
75 33.81 34. 00 34. 01 33.89 33. 90 33. 86 33. 83 33.86 33.87 33. 87 33. 86 33. 79 33. 62 33. 80

塩 準 100 33. 85 34.01 34.01 33. 89 33.91 33.92 33. 83 33.86 33.87 33. 87 33. 87 33.80 33.71 33.81
150 33. 94 34. 00 34. 03 34.11 34.11 34. 05 33. S3 33. 86 33. 87 33. 88 33. 87 34. 04 33. 84 33. 91

水 200 34. 05 ■ 34. 07 34. 07 34. 00 34. 00 34. 00 34. 07 33. 94 34.10 34. 03 34. 07 34. 04 34. 06 34. 05
300 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 00 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 08 34. 08

分 深 400 34.07 34. 07 34. 08 34. 07 34.07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 08
500 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34.07
600 34. 08 34. 08 34. 08 34. 08

fm) 700 34. 07 34. 08 34. 08 34. 08
800 34.07 34. 07 34. 07 34. 07
900 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07
1000 34, 07 34.07 34. 07 34. 07



付 表 定 @観 測 转 是 （2月一 2)
観測定点番号 13a 13b 13
位 N 39-28. 25 39-34. 23 39-40.13
爾 L 139-36. 89 139-27. 40 139-16. 94

日時分 9:20:00 10：18：00 11:25:00
天候 r c c
気温 6.6 7.7 6.8
風向 •風力 sw 11.3 ssw 10.3 wnw 7.6
油:流 NW 0.5 N 0.7 SSE 0.3
水色 5 4 4
透明度 12m 20m 19m
うねり 3 2 2
波浪階級 1 1 1
PL採鶬形式 稚 1 稚 1 稚 l

0 9. 00 10. 20 9. 90
10 9.51 10.15 9. 87
20 9. 83 10.14 9. 87
30 10. 07 10.14 9. 87

基 50 10.21 10.14 9.66
水 75 10. 38 10.14 9. 43

本 100 10. 43 10.14 9. 36
150 10. 53 10. 03 8. 50

温 水 200 6. 95 7. 40 5. 88
300 1.57 1.97 1.95

r o 深 400 0. 95 1.03
500 0. 63 0. 70
600

Cm) 700
800
900
1000

0 33. 52 33. 89 33. 93
10 33. 54 33. 87 33. 91
20 33. 63 33. 87 33. 91
30 33. 70 33. 87 33.91

基 50 33. 74 33. 87 33. 92
75 33. 79 33. 87 33. 93

塩 100 33.81 33.87 33. 94
150 33.96 33. 97 34. 00

水 200 34. 02 34. 05 34. 02
300 34. 04 34. 07 34.07

分 深 400 34. 07 34. 07
500 34. 07 34. 07
600
700
800
900
1000



付 表 定 線 観 測 結 果 ：（3月 一 1)
観測定点番号 a 1 la lb 2 2a 3 4 5 6 7 8 9 9a 10
位 . N 40。00.17’ 40。00. 247 40° 00.21’ 40。00. 20' 40° 00.25’ 40° 00.20’ 40° 00.25， 40° 00.32’ 40° 00.15’ 40。00.19’ 39。47.23’ 39° 31.39’ 39。16.14’ 39。04.21’ 39。02.15’
置 L 139。38. 40, 139° 34.78’ 139。28.38’ 139。21.33’ 139。14.87， 139° 05.88’ 138。55.87’ 138。35.93’ 138。17. 06，137。56.87， 137° 59.85’ 138。 26.87' 138。52.68’ 139° 12.26， 139。17.78’

日時分 07 10:25 07 10：49 17 11:25 07 11:59 07 12:37 07 13:24 07 14:15 07 15:57 07 17:37 07 19:38 07 20:53 07 23:25 08 01:39 08 03：13 08 03： 49
天候 C c c c c c c c c
気温 4.0 4.1 4.0 3.5 3.1 2.6 2.3 2.1 1.7 1.3 2.3 1.9 2.1 2.5 2.6
風向 •風力 SW 5 .7 SW 5.7 NW 3.5 NW 5.3 NW 6.4 NW 4.8 WNW 6.7 N 7.1 WNW 5.8 NW 3.4 WNW 6.9 WNW 11.7 NNW 8,9 NW 12.5 NW 9.9
海流 N 0.7 WNW 0.6 SW 0.9 WSW 1.7 WNW 0.4 SSW 0.6 S 0.3 NNW 1.0 WNW 0.9 NW 0.4 NW 0.2 NNE 0.9 SE 0.6 S 1.3 ESE 0.8
水色 5 4 4 4 4 4 4 4 4
透明度 13 16 16 19 19 21 28 13 10
うねり 3 3 2 2 2 2 2 2 2 -2 2 3 2 3 2
波浪階級 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
PL採集形式 稚 1 稚 1 稚丨 稚 1 稚 1 稚丨 稚 1 稚 1 稚 1 稚丨 稚 I 稚丨 稚丨 稚丨 稚 I

0 8. 90 9. 20 8. 70 9. 20 9. 20 9. 20 8. 70 9. 30 8. 40 8. 70 8. 60 8. 70 8. 80 8. 40 8. 80
10 9. 25 9. 38 9. 53 9. 45 8. 57 9. 02 8. 90 9. 63 9. 38 8.91
20 9. 24 9. 35 9. 52 9. 41 8. 46 9. 02 8. 90 9. 64 9. 39 8.91
30 9. 24 9. 32 9. 50 9. 35 8.15 9. 08 8. 54 9.66 9. 40 8. 92

菜 50 9. 25 9.18 9. 50 9. 36 8.10 8. 70 8. 27 9.67 9.35 8. 95
水 75 9. 26 9.17 9. 50 9. 38 7. 84 8.17 8. 04 9.79 9. 28 8. 94

本 100 9. 27 9.16 9. 50 9. 41 6. 67 7.19 6. 49 8. 97 9. 22 8. 93
150 9. 36 9.18 9.69 9. 29 3.72 5. 06 2. 68 8.13 9.12 8.51

搵 水 200 5. 42 7. 38 8. 56 7.13 2. 32 2. 48 2.18 7.15 7. 26 5. 47
300 1.97 2. 62 3. 51 2. 45 1.11 2.18 1.12 1.86 2. 29

r o 深 400 1.05 1.42 1.20 1.07 0. 75 0. 82 0. 75 1.01 I . 18
500 0. 78 0. 89 0.81 0. 73 0. 58 0. 63 0.61 0. 72 0. 76
600 0. 60 0. 60 0. 48 0. 52 0. 49

(m) 700 0. 49 0. 47 0. 40 0.44 0. 43
800 0.40 0. 39 0. 33 0. 37 .0 .3 5
900 0. 36 0. 34 0. 30 0. 33 0.31
1000 0.31 0. 30 0. 28 0. 30 0. 28

0 33. 79 33. 84 33. 76 33. 934 33. 94 33. 93 33. 98 33. 89 34.01 33. 94 34. 00 33.91 33. 92 33. 84 33. 79
10 33. 82 33.91 33. 90 33. 87 34. 00 33. 92 33. 99 33. 88 33.89 33. 76
20 33. 83 33.91 33. 89 33. 87 34.01 33. 92 33. 99 33. 88 33. 90 33. 76
30 33. 83 33.91 33. 90 33. 89 34. 02 33. 97 34. 00 33. 88' 33. 89 33. 76

基 50 33. 83 33.90 .33. 90 33. 90 34. 02 34. 03 34. 02 33.88 33. 89 33. 76
75 33. 83 33. 89 33. 90 33.91 34. 03 34. 02 34. 03 33. 96 33. 87 33. 76

塩 準 100 33. 84 33. 89 33. 89 33. 92 34. 06 34. 03 34. 05 34. 01 33. 87 33. 76
150 33. 94 33.96 34. 02 33. 93 34. 07 34. 04 34.01 34. 02 33. 92 33. 99

水 200 34. 04 34.01 34. 03 34. 05 34. 07 34. 07 34.07 34. 04 34. 05 34. 03
300 34. 07 34. 03 34.07 34. 05 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 03

分 深 400 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07
500 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 08 34. 07 34. 07
600 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 08

fm) 700 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 08
800 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07
900 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34.07
1000 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07



：H•表 $ 線 観 測 結 果 （3月 一2)
観測定点番号 10a 11 11a lib 11c l id l ie 12a 12b 12c 12 13a 13b 13
位 N 39° 02.24’ 38° 55.33， 38。51.83, 38。47.32， 38° 55.18’ 39u 03.16’ 39u 11.15， 39u 18.18’ 39" 20.18’ 39° 22.77’ 39" 25.27， 39u 28.25， 39° 34.12’ 39° 40.04’
博 L 139° 22.26，139" 27.70’ 139u 33. 095 139u 40. 76' 139u 44.77’ 139° 48.85’ I39u 52.79’ 139u 52.46, 139し, 49.96’ 139u 46.13’ 139u 41.93, 139u 36. 955 139u 27.43’ 139 °'17.21，
日時分 08 04:25 08 05:00 08 05：33 08 06:16 OS 07:04 08 07:54 08 08： 40' 08 09:29 08 09:53 08 10:24 08 11:04 08 11:42 08 12：41 08 13:50
天候 c c c c c c c c c c
気温 2.2 2.3 1.8 2.1 1.4 1.4 1.6 1.4 2.0 2.4 2.6 2.6 1.7 0.7
風向 •風力 m  9 .7 NW 10.1 m  9.2 NW 7.5 NW 7.7 NW 6.8 WSW 5.5 W 6.2 WSW 6.2 WSW 6.4 NNW 6.6 SW 8.8 W 8.7 WSW 10.6
海流 ESE 0.9 ESE 0.7 SE 0.3 E 0.9 WNW 0.2 NNE 0.8 m  6 NNE ■ 0.7 NNE 0.5 NNE 1.6 NE 0.7 NW 0.4 W 0.9 W 0.7
水色 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
透明度 9 11 14 12 14 13 14 14 12 13
うねり 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3
波浪階級 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
PL採集形式 稚 1 稚 l 稚丨 稚 1 稚 I 稚 I 稚 1 稚 1 稚 I 稚 1 稚 I 稚 1 稚 I 稚 I -

0 8. 80 8. 40 8. 50 8.0 5. 40 6. 30 6. 50 7. 20 8. 80 8, 30 7. 80 7. 90 1.60 8. 20
10 8.91 9. 08 8. 36 9.11 8. 50 8.11 7. 96 8.21 8,76
20 8.91 9.24 8.19 9.11 8. 48 8. 00 7. 94 -8.22 8. 76
30 8. 92 9.36 8.45 9. 32 8.50 7. 78 7. 86 8. 29 9. 27

基 50 8. 95 9.31 9.03 9.21 8. 45 7. 49 6. 41 7. 72 9.12
水 75 8. 94 9. 36 9. 03 8,18 6. 75 4.99 6.68 9.10

本 100 8. 93 9. 32 8. 88 7. 79 5. 76 3. 82 5. 60 8. 84
150 . . 8 . 5 1 9. 23 8. 09 6, 33 4.16 3.36 3. 29 8.19

温 水 200 5. 47 6. 58 6. 38 4. 59 3. 07 2. 70 2.14 5.11
300 2. 29 2. 34 1.64 1.39 1.64 1.27 1.62

r c ) 深 400 1.18 0. 98 1.14 1.06 0. 84 0.91
500 0. 76 0. 72 0. 68
600

Cm) 700
800
900
1000

0 ■ 33. 75 33. 795 33. 763 33.175 30. 426 30. 496 30. 951 32. 057 33. 847 33. 858 33. 950 33. 942 33. 771 33. 657
10 33. 76 33.81 33. 22 33, 84 33. 85 33. 92 33. 93 33. 76 33. 64
20 33. 76 33. 85 33.52 33. 84 33. 86 33. 93 33. 93 33. 79 33. 64
30 33. 76 33. 87 33. 61 33. 92 33. 88 33. 96 33. 95 33. 92 33. 93

基 50 33. 76 33. 86 33.83 33.94 33.91 33. 98 34. 03 34. 02 -• 33. 93
75 33. 76 33. 88 33, 95 33. 98 34. 02 34. 04 34. 05 33. 93

塩 100 33. 76 33. 87 33. 98 33. 97 34. 02 - - 3 4 . 0 3 34. 04 33. 95
150 33. 99 33. 96 33. 99 34. 04 34. 03 34. 03 34. 03 34. 03

水 200 33.03 34. 03 34. 05 34. 04 34. 03 34. 04 34. 06 34. 04
300 34. 03 34. 06 .3 4 .0 7 .34 . 07 34. 07 34. 07 34. 07

分 深 400 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07 34. 07
500 34.07 34. 07 34. 07
600

(m) 700
800
900
1000



付 表 定 線 観 測 S tf： (3月 _3)
観測定点番号 25 24 23 22 21 21a
位 N 40° 13.20, 40u 13.20’ 40u 13.20， 40u 13.20’ 40° 13.20’ 40° 13.20’
W L 139u 27.30, 139u 34.30’ 139。40.80’ 139u 47.30, 139° 53.80’ 139u 56.80’

日時分 23 08:30 23 09:10 23 09:52 23 10:47 23 11:21 23 11:42
天候 be be be be be be
XI•温 8 .1 5.9 4.9 6.1 7.5 9.0
風向 •風力 SSE 9 S 9 S 8 SSE 9 S 3 NW 4
海流
水色 4 5 5 5 5 5
透明度 18 12 12 16 12 11
うねり 3 2 2 2 1 1
波浪階級 3 2 2 2 1 1
PL採集形式 稚丨 稚 I 稚 1 稚丨 稚 1 稚 I

0 9.60 9. 20 8. 60 8. 00 7. 50 7. 90
10 9. 60 9.51 3. 72 8. 76 7. 96 7. 60
20 9.61 9. 79 9.18 9.01 7.91 7. 78
30 9. 74 9. 79 9‘ 37 9. 06 8, 45 1.80

基 50 9.77 9. 78 9. 64 9. 06 8. 41
水 75 9. 64 9. 76 9. 71 9.12

本 100 8. 93 9. 76 9, 79
150 7. 52 8. 45

水 200 3. 63 4. 74
300 1 .10 1.15

CC) 深 400 0. 79 0. 76
500 0. 59
600

fm) 700
800
900
1000

0 33. 85 33.73 33. 46 33. 32 32.91 33. 01
10 33.81 33. 76 33.44 33. 53 33.30 33. 29
20 33.81 33. 86 33.60 33. 62 33. 33 33. 35
30 33. 86 33. 86 33. 76 33. 63 33.51 33. 39

某 50 33. 87 33. 86 33. 78 33. 66 33.51
75 33. 93 33. 87 33. 82 33. 67

塩 ip 100 33. 96 33. 87 33. 84
150 34. 04 33. 96

水 200 34. 05 33. 99
300 34. 04 34. 03

分 深 400 34. 06 34. 04
500 34. 06
600

fm) 700
800
900
1000



男鹿半島南部海域水質調査

【目的】

男鹿半島南部海域は岩礁域と砂浜域が連続するととも 

に、海岸線が湾曲していることから、多様な魚種の漁場で 

あるとともに、幼稚魚の成育場としても重要な海域である。 

また、当該海域は県内最大の河川である雄物川を始めとす 

る中小河川及び八郎湖からの河川水の流入も多く、その影 

響が魚介類の生息に及ぼす影響も大きいと考えられること 

から、その状況を把握するための水質調査を行った。

【方法】

調査定点及び調査項目

平成22年 4 月から23年 3月まで図1に示す各定点で沿岸 

調査船第二千秋丸（18トン)により月1回の頻度で採水及 

び観測を行った。調査定点の詳細を表1に示す。分析項目、 

分析方法及び観測項目は次のとおりである。

1 水 温 ：ぺッテンコ一へル水温計またはSTDで測定 

した。

2 塩 分 ：サリノ メーターまたはSTDで測定した。

3 S S : メンブランフィルター重量法で測定した。

4 p H : ガラス電極法で測定した。

5 その他の観測項目

天候、雲量、気温、風向、風速、透明度、水色、波浪、 

うねり、水深等。

【結果】

水質環境から生息魚介類の動向を検討するには、単年度 

ごとの水質、生息魚介類に関する調査結果を蓄積して解析 

する必要があるが、ここでは今年度の調査結果の概要を述 

ベる。

各地点の調査結果を表2 — 1 〜 3 に、海域の特徴を代表 

する地点として、9調査定点中6定点（S t l、2、3、5、6、9) 
の透明度、水 温 （表層、底層) 、塩 分 （表層) 、 S S  (表層)、 

pH (表層）の月別推移を図2 に示した。

1 透明度

全体的に外洋水の影響が大きいと想定されるS t . 1、 

6、 9が高い値を示している。他 3地点を比較すると、 

8 月及び1 〜3月の各点で水深と同程度の値を示してい 

るが、他の月は低い値となっており、特に7 月は2m と 

透明度がかなり低下していた。

2 塩 分 （表層）

昨年と同様、 7 月にはS t . 1、 6、及び9 を除く各地 

点で大きく低下していたほか、今年は、昨年あまり低く 

なかった12月にも塩分が大きく低下していたのが特徴的 

であった。

佐 藤 時 好 • 黒 沢 新

また、St. 2 については1 月を除けば、他の地点と比 

較して全体的に低い傾向が見られ、特に、 5、 9、12月 
に極めて低い値が見られている。

3 水温

水温は表層、底層とも沿岸寄りの定点が沖合の定点よ 

りも冬に低いという傾向、底層では春〜夏に高い傾向が 

見られるが、その差は表層においては冬期に大きく、底 

層においては春〜夏において大きいという結果となっ 

た。

4 S S  (表層）

S t.1 , 6 、及び9 では周年1 〜 3前後で安定してい 

るが、この3地点の中ではSt. 6 がやや高い値を示して 

いる。一方、高い値を示したのは昨年と同様St. 2 及び 

3 であるが、St. 2 は12月に20で最高値を、 5 月及び9 
月にも16、12と高い数値を示していて、 3 月と7 月を除 

く全ての月で他地点より高い値で推移した。

5 pH (表層）

S t.1 〜 9 の全地点で8.4以上の値を示したのは、 7 月 

と11月のみであったが、最高値8.5を示したのは8 月の 

St. 2 のみで、最低値である8.2を示したのは、同じSt. 2 
の 6 月と1月並びにS t . lの 4 月であり、St.2では、 1 
年を通してかなりp H の変動が見られた。

【参考文献】

佐 藤 時 好 . 2009.男鹿半島南部海域水質調査.秋田県農

林水産技術セン夕一水産振興センター事業報告書. 171—
177
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帆， 沖 ， ， 船，

出戸浜沖 

St1

図 1 男鹿半島南部海域水質調査（定点)

表 1 男鹿半島南部海域水質調査定点一覧

st.No
距岸蹈離 定点平均 採水層(m)

oM 启 人  A
(m) (マイル） 水深(m) 表層 中層 底層 * )

S t .1 出戸浜沖 5741m 3,1マイル 27 0 14 29

st. 2 船越水道河口 753m 0.407マイル 5 0 2 4

st. 3 脇本沖 1802m 0.973マイル 6 0 2 6

st. 4 羽立沖 359m 0.194マイル 4 0 1 4

st. 5 金川沖 174m 0.094マイル 5 0 2 4

st. 6 船川備蓄沖 1216m 0.657マイル 17 0 10 16

st. 7 女川沖 1355m 0.732マイル 26 0 12 21

st. 8 台島沖 1120m 0.6057イル 35 0 15 35

st. 9 帆掛島沖 387m 0.209マイル 28 0 13 26

*)4月5日調査時の水深



透明度

°c

水温 (表層）

m g/fi

S S (表層 )

塩分 (表層 )

水温 (底層 )

St. 1
—德—St. 2

St. 3
St. 5
St. 6

一 ♦ 一 St. 9

pH (表層)
図2 6定 点 （S t l、2、3、5、6、9) の月別調査結果



I— ».CO-0

5月14日 S t 1 2 3 4 5 6 7 8 9 7月22日 S t 1 2 3 4 5 6 7 8 9

調査地点
出戸沖 船越水道 

河口
脇本沖 羽立沖 金川沖 船川 

備蓄沖
女川沖 台藤沖 帆掛岛沖

調査地点
出戸沖 船越水道 

河口
■脇本沖 羽立沖 金川沖 船川 

備蓄沖

女川沖 台 a 沖 帆掛岛沖

採水時刻 14:39 15:07 15:25 15:32 15:37 13:03 13:15 13:25 13:46 採水時刻 10:18 10:46 11:05 11:10 11:17 8:41 8:55 9:06 9:25
天候 o 0 0 0 0 o o o 0 天候 be be be be be be be be be
雲量 10 10 10 10 10 10 10 10 10 雲量 5 6 6 6 6 6 6 6 6
気温 10.1 11.0 10.5 10.6 10.5 10.9 11.1 10.0 9.8 気温 27.6 28.6 28.4 28.8 28.5 28.5 28 28.2 29.1

風向、風力 NW4 NW4 N3 N3 NW3 SW 4 W 3 WNW3 NW4 風向、風力 SW 4 SW 4 SSW 4 SW 4 SW 4 SW 4 S4 SSW 4 SSW 4
風速 7 7 5 5 5 6 5 4 6 風速 7 6 6 6 6 6 6 6 6

うねり階級 1 1 1 1 1 1 1 1 2 うねり階級 1 1 1 1 1 1 1 1 1
波浪階級 1 1 1 1 1 1 1 2 波浪階級 1 1 1 1 1 1 1 1 1
透明度 4 3 3 3 4 3 4 4 7 透明度 4 2 2 2 2 2 4 3 3
水色 6 7 6 6 6 6 6 6 5 水色 6 8 8 8 8 8 6 6 6

定点水深 26 4 6 4 5 13 23 35 29 定点水深 26 5 6 4 5 15 26 38 29
中層水深 14 2 2 1 2 10 12 15 13 中歷水深 14 2 2 1 2 10 12 15 13

表層 12.8 13.4 12.6 12.5 12.5 12.3 12.0 12.7 12.1 表層 26.7 26.5 27.1 27.0 27.1 26.0 26.2 26.3 26.5
中歷 11.5 12.7 12.6 12.7 12.5 11.5 11.0 11.1 11.0 中層 25.4 26.3 26.2 26.5 26.1 25.3 25.7 23.7 24.1

，皿
底層 10.5 12.5 12.5 12.0 12.2 11.0 10.8 10.7 10.5 ，皿

底層 23.0 26.0 26.4 25.9 25.8 25.2 23.3 22.0 20.8
表層 28.86 7.92 29.26 28.70 29.67 27.76 28.86 28.37 30.95 表層 29.04 25.39 25.42 16.94 21.39 27.84 29.58 28.48 28.29

trm
中歷 32.73 29.65 29.27 29.44 29.58 32.53 32.67 32.76 32.84 中層 31.49 25.43 26.18 26.04 27.07 30.90 30.52 32.27 31.93
底層 33.21 30.87 31.50 30.86 31.16 32.60 32.96 33.34 33.23 底餍 33.70 29.85 29.95 27.89 29.11 31.01 33.67 33.94 33.73
表層 15.98 4.38 16.20 15.89 16.42 15.37 15.86 15.70 17.13 表歷 16.07 14.05 14.07 9.38 11.84 15.41 16.37 15.76 15.66

Cl 中層 18.12 16.41 16.20 16.30 16.37 18.01 18.08 18.13 18.18 01 中層 17.43 14.08 14.49 14.41 14.98 17.10 16.89 17.86 17.67
底層 18.38 17.09 17.44 17.08 17.25 18.05 18.24 18.46 18.39 底餍 18.65 16.52 16.58 15.44 16.11 17.17 18.64 18.79 18.67
表層 1 16 <1 3 <1 <1 1 <1 <1 表層 3 5 4 6 5 4 3 3

S S 中層 く 1 3 く 1 <1 4 <1 <1 S S 中歷 2 5 一 6 5 4 <1 <1 1
底層 <1 2 <1 2 <1 <1 1 <1 <1 底層 3 5 4 3 4 2 <1 <1 1
表® 8.4 8.3 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 表層 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4

pH 中層 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.3 8.3 8.3 8.3 pH 中層 8.3 8.4 8.4 8.4 8.4 8.3 8.4 8.2 8.2
底層 8.3 8.4 8.4 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 底歷 8.2 8.3 8.4 8.4 8.3 8.3 8.2 8.2 8.2

表2 - 1 2 0 1 0 年度男鹿半島南部海域水質調査結果

4月5日 S t 1 2 3 4 5 6 7 8 9 6月21日 S t 1 2 3 4 5 6 7 8 9

調査地点
出戸沖 船越水道 

河口
脇本沖 羽立沖 金川沖 船川 

備蓀沖

女川沖 台 S 沖 帆掛岛沖
調奋地点

出戸沖 船越水道 
河口

脇本沖 羽立沖 金川沖 船川 
備蓄沖

女川沖 台岛沖 帆掛島沖

採水時刻 15:02 15:26 15:41 15:46 15:50 13:31 13:42 13:52 14:10 採水時刻 10:15 10:50 11:07 11:13 11:18 8:42 8:53 9:04 9:23
天候 be be be be be be be be be 天候 0 0 o 0 0 0 o 0 o
雲量 6 6 5 6 6 5 5 6 6 備量 4 5 2 3 4 3 2 3 4
気温 13.0 12.9 12.8 12.9 12.8 13.8 12.0 11.9 14.1 気温 21.9 22.2 22.0 22.0 22.2 22.0 22.1 22.0 22.0

風向、風力 SSW 2 SSW 3 SSW 2 SSW 2 SSW 2 S SE2 S S E 3 ESE4 E2 風向、風力 S3 S3 S2 S2 S3 S2 SSE 2 ESE2 SSW 3
風速 2 4 2 2 2 3 5 6 2 風速 4 5 2 3 4 3 2 3 4

うねy 階級 1 1 1 1 1 1 1 1 1 うねり階級 2 1 1 1 1 2 2 2
波浪階級 1 1 1 1 1 1 1 1 波浪階級 1 1 1 1 1 1 1 1 - 1
透明度 8 2 3 2 3 3 4 4 7 透明度 13 3 3 3 3 3 3 3 3
水色 5 8 8 8 8 6 6 5 4 水色 4 9 9 9 9 9 8 8 8

定点水深 29 4 6 4 4 16 21 35 26 定点水深 26 4 6 6 5 13 26 38 28
中層水深 14 2 2 1 2 10 12 15 13 中餍水深 14 2 2 2 10 12 15 13

表層 9.2 9.7 9.2 10.6 10.0 10.1 9.1 9.0 9.8 表® 21.0 21.3 21.8 21.8 21.8 21.5 21.9 21.1 21.0
中層 9.0 9.0 9.7 9.7 9.0 9.0 9.0 9.0 9.0 :日 中層 19.2 21.0 21.6 21.8 21.7 20.0 16.0 18.1 16.6
底層 9.2 9.1 10.2 9.0 9.1 9.0 9.1 9.1 9.4 ■

底層 15.3 20.8 21.5 21.4 20.1 16.8 15.0 14.0 15.3
表層 31.2 25.44 24.42 23.37 24.16 25.24 28.49 28.47 30.94 表® - - 一 - - 29.74 29.93 30.28 28.31
中層 32.30 26.17 26.74 24.32 25.82 32.17 32.41 32.8 T 32.75 中層 - - - - - 32.02 33.00 33.26 33.22
底層 32.79 30.06 30.87 27.08 27.20 32.31 32.57 33.21 32.91 底層 - - - - - 32.83 33.54 33.68 33.67
表層 17.27 14.08 13.52 12.94 13.37 13.97 15.77 15.76 17.13 表層 - - - - - 16.46 16.57 16.67 15.67

C I 中餍 17.88 14.49 14.80 13.46 14.29 17.81 17.94 18.16 18.13 C I 中歷 - - - - - 17.72 18.27 18.41 18.47
底層 18.15 16.64 17.09 14.99 15.06 17.88 18.03 18.38 18.22 底層 - - - - - 18.17 18.57 18.64 18.66
表層 8 4 2 2 3 表歷 1 8 3 4 2 2 3 2 3

S S 中層 2 3 4 3 2 <1 S S 中層 <1 5 3 4 3 3 <1 <1 1
底層 2 2 3 3 2 <1 <1 底層 <1 2 5 3 3 2 <1 1 2
表層 8.2 8.4 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 表層 8.3 8.2 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4

pH 中層 8.3 8.4 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 pH 中歷 8.3 8.3 8.4 8.4 8.4 8.4 8.3 8.4 8.3
底層 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 底餍 8.3 8.4 8.4 8.4 8.3 8.3 8.3 8.3 8.2



表2-2 2010年度男鹿半島南部海域水質調査結果

9月8日 S t 1 2 3 4 5 6 7 8 9 11月8日 S t 1 2 3 4 5 6 7 8 9
調査地点

出戸沖 船越水道 
河口

脇本沖 羽立沖 金川沖 船川 
備蓄沖

女川沖 台鳥沖 帆掛島沖
調査地点

出戸沖 船越水道 
河口

脇本沖 羽立沖 金川沖 船川 
備蓄沖

女川沖 台m 中 帆掛島沖

猱永時補一 10:30 10:56 11:15 11:20 11:24 8:57 9:09 9:17 9:36 採水時刻 10:39 11:05 11:22 11:27 11:32 9:03 9:14 9:24 9:43
天候 be be be be be be be be be 天候 be be be be be be be be be
雲置 4 4 4 4 4 4 4 4 4 雲量 5 7 8 8 9 5 5 5 5
気温 24.5 25.1 24.7 24.8 25.0 23.7 24.0 23.7 24.1 Jssr

皿 13.9 16.7 15.9 17.0 16.9 13.7 14.0 13.9 14.0
風向、風力 N3 NE3 NE3 N3 NNE3 NE5 NE5 E5 NE5 風向、風力 SE4 SE5 SE4 SE4 SE4 SE4 SE5 SE5 ESE5

風速 5 4 5 5 5 8 8 8 8 風速 7 8 7 7 7 7 8 8 8
うねy 階級 2 1 1 1 1 1 1 1 2 うねり階級 2 2 2 2 1 2 2 2 2
波浪階級 2 1 1 1 1 1 1 1 1 波浪階級 3 2 2 2 1 3 3 3 3
透明度 5 1 3 3 2 4 4 3 5 透明度 7 3 3 2 2 5 6 5 6
水色 6 9 8 8 8 6 6 6 5 水色 5 7 7 7 7 5 5 5 5

定点水深 27 5 6 5 5 20 27 36 31 定点水深 26 4 5 4 5 17 26 30 29
中歷水深 14 2 2 1 2 10 12 15 13 中層水深 14 2 2 1 2 10 12 15 13

表層 27.9 27.1 27.8 27.0 27.0 27.0 27.4 27.4 27.0 表層 18.0 15.9 15.5 14.8 15.1 17.0 17.3 17.4 16.6
中層 28.3 28.0 27.7 27.0 27.1 27.8 27.7 27.7 27.8 CB 中層 18.0 15.0 15.5 14.8 15.1 16.9 17.4 17.2 16.7
底層 27.6 27.8 27.7 27.3 27.5 27.8 27.9 27.8 27.2 底餍 17.8 15.5 15.8 15.0 15.3 17.0 17.3 17.4 17.0

塩 表層 31.89 17.64 29.09 29.60 28.61 30.16 30.88 31,28 31.18 表歷 31.41 28.75 29.07 27.10 28.18 30.53 30.87 30.96 30.82
中層 32.57 32.12 30.52 29.78 30.75 32.70 32.63 32.89 32.88 中® 31.43 27.69 29.09 27.34 28.18 30.56 30.91 31.39 30.97
底層 33.18 32.17 31.82 31.62 31.41 32.89 33.03 33.38 33.48 底層 31.50 29.98 30.12 28.82 28.86 30.63 31.40 31.49 31.52
表層 17.65 9.76 16.10 16.38 15.84 16.69 17.09 17.31 17.26 表層 17.39 15.91 16.09 15.00 15.60 16.90 17.09 17.14 17.06

CI 中層 18.03 17.78 16.89 16.48 17.02 18.10 18.06 18.21 18.20 CI 中層 17.40 15.33 16.10 15.13 15.60 16.92 17.11 17.38 17.14
底描 18.37 17.81 17.61 17.50 17.39 18.21 18.28 18.48 18.53 底層 17.44 16.60 16.67 15.95 15.98 16.95 17.38 17.43 17.45
表層 1 12 4 5 4 5 2 3 2 表層 <1 4 1 4 3 1 <1 <1 1

S S 中層 1 5 4 3 3 2 2 1 2 S S 中餍 1 2 1 4 2 1 <1 く 1 1
底層 1 5 4 3 3 <1 <1 <1 く 1 底餍 く 1 <1 10 8 <1 <1 <1 1
表® 8.3 8.3 8.4 8.4 8.3 8.4 8.4 8.4 8.4 表層 8.4 8.4 8.4 8.3 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4

pH 中層 8.3 8.3 8.4 8.4 8.3 8.4 8.3 8.4 8.4 pH 中® 8.4 8.4 8.4 8.3 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4
底層 8.3 8.3 8.3 8.4 8.3 8.4 8.4 8.4 8.4 底餍 8.5 8.4 8.5 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4

8月23日 S t 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10月18日 S t 1 2 3 4 5 6 7 8 9
調査地点

出戸沖 船越水道 
河口

脇本沖 羽立沖 金川沖 船川 

備蓄沖

女川沖 台島沖 帆掛岛沖
調査地点

出戸沖 船越水道 
河口

脇本沖 羽立沖 金川沖 船川 
備蓄沖

女川沖 台島沖 帆掛島沖

樑水_ 1 ~ 10:47 11:15 11:33 11:41 11:45 9:07 9:20 9:37 9:53 採水時刻 10:33 10:58 11:16 11:20 11:2 フ 9:06 9:18 9:30 9:47
天候 C C C C C C 0 C C 天候 be be be be be be be be be
雲量 8 8 8 8 8 9 10 9 9 雲量 4 5 4 4 4 5 5 5 5
気温 28.1 28.0 28.2 28.0 29.2 28.0 28.1 28.0 28.0 気温 17.3 17.2 17.3 17.2 17.2 16.0 16.3 16.3 16.0

風向、風力 SW 3 SSW 3 SSW 4 SSW 4 SSW 4 SSW 4 SW 3 SW 3 W SW 3 風向、風力 NE2 W1 NW3 N4 N4 S1 S1 W4 NW3
風速 5.0 5.0 6.0 6.0 6.0 6.0 5.0 5.0 4.0 風速 2 1 4 6 6 1 1 6 5

うねy 階級 2 2 2 2 2 2 2 2 2 うねり階級 2 1 1 1 1 1 2 2 3
波浪階級 1 1 1 1 1 1 1 1 1 波浪階級 1 1 1 1 1 1 1 1 1
透明度 7 3 5 5 5 10 5 6 7 透明度 7 2 4 3 4 5 6 10 13
水色 5 7 6 6 6 6 6 5 5 水色 6 8 7 7 フ 6 6 5 6

定点水深 27 4 7 5 5 18 26 26 29 定点水深 30 4 6 4 5 19 27 36 29
中層水深 14 2 2 2 10 12 15 13 中層水深 14 2 2 1 2 10 12 15 13

表層 28.0 28.4 27.6 27.7 27.8 27.8 27.6 27.8 28.0 表層 21.7 19.4 21.3 19.5 20.6 19.8 21.2 21.9 21.9
温 中層 27.8 28.4 27.6 27.8 27.9 27.5 27.7 27.6 27.8 :s 中層 22.0 21.4 21.3 21.3 20.8 22.6 21.7 21.8 22.3

底層 27.5 28.0 27.7 27.8 27.8 27.4 27.5 27.4 27.6 底層 22.6 21.5 21.2 21.5 21.2 21.2 22.0 22.6 22.2
塩

表層 30.39 28.42 30.71 30.98 31.21 31.16 30.70 30.64 31.45 表層 31.51 31.33 31.45 29.69 30.66 31.18 31.47 32.08 32.06
分

中餍 32.61 28.41 30.76 30.98 31.23 32.53 32.60 32.65 32.61 中層 32.19 31.42 31.46 30.41 31.01 32.18 32.20 32.48 32.44
底層 33.11 29.17 31.68 31.22 31.77 32.58 32.86 32.81 32.74 底餍 32.68 31.58 31.88 31.81 31.89 32.56 32.58 32.73 32.44
表層 16.82 15.73 17.00 17.15 17.28 17.25 16.99 16.96 17.41 表層 17.65 9.76 16.1 16.38 15.84 16.69 17.09 17.31 17.26

CI 中餍 18.05 15.73 17.03 17.15 17.29 18.01 18.05 18.07 18.05 Cl 中層 18.03 17.78 16.89 16.48 17.02 18.10 18.06 18.21 18.20
底層 18.33 16.15 17.54 17.28 17.59 18.03 18.19 18.16 18.12 底層 18.37 17.81 17.61 17.50 17.39 18.21 18.28 18.48 18.53
表層 2 5 2 1 3 3 2 3 3 表層 1 5 2 2 <1 <1 2 <1 1

S S 中歷 1 2 2 3 3 3 3 1 3 S S 中層 <1 4 2 1 1 1 1 <1 1
底層 1 3 2 2 3 3 2 1 2 底歷 1 2 1 1 1 <1 <1 <1 <1
表層 8.4 8.5 8.4 8.3 8.3 8.3 8.4 8.4 8.4 表層 8.3 8.3 8.4 8.3 8.3 8.3 8.4 8.4 8.4

pH 中歷 8.3 8.5 8.4 8.3 8.3 8.2 8.3 8.3 8.3 pH 中® 8.3 8.4 8.3 8.3 8.3 8.4 8.4 8.4 8.4
底層 8.3 8.5 8.4 8.3 8.3 8.2 8.3 8.3 8.3 底層 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4I
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表2-3 2010年度男鹿半島南部海域水質調査結果

12月6日 S t 1 2 3 4 5 6 7 8 9 2月15日 S t 1 2 3 4 5 6 7 8 9

調査地点
出戸沖 船越水道 

河口
脇本沖 羽立沖 金川沖 船川 

備蓄沖

女川沖 台岛沖 帆掛島沖
調査地点

出戸沖 船越水道 
河口

脇本沖 羽立沖 金川沖 船川 
備蓄沖

女川沖 台島沖 帆掛島沖

採水時刻 10:33 11:10 11:16 - - 8:57 9:09 9:18 9:36 採水時刻 10:35 11:01 11:20 11:25 11:30 9:06 9:17 9:26 9:46
天候 C C C C C C C 天候 be be be be be be C be be
雲量 8 8 8 8 8 8 8 雲量 7 6 6 フ 6 7 8 7 7
気温 15.8 14.3 14.8 13.6 12.8 12.9 13.8 気温 3.0 3.0 3.1 3.1 3.1 3.1 3.1 3.1 2.2

風向、風力 SW 3 SW 4 SW 3 S SE2 W2 W2 W2 風向、風力 NNE4 NNE2 N4 NNW3 N4 NE3 NE3 SE4 NNW5
風速 5 6 5 2 2 2 2 風速 7 3 7 5 フ 4 4 4 8

うねy 階級 2 2 2 3 3 2 2 うねり階級 1 1 1 1 1 1 1 1 1
波浪階級 2 2 2 3 2 2 2 波浪階級 1 1 1 1 1 1 1 1 2
透明度 2 1 2 3 2 2 2 透明度 8 5 7 4 6 8 7 8 7
水色 7 8 7 7 7 7 7 水色 5 7 6 6 6 5 5 5 5

28 4 7 18 28 40 33 定点水深 25 5 7 4 6 18 23 38 27
中層水深 14 2 2 10 12 15 13 中歷水深 14 2 2 1 2 10 12 15 13

表歷 13.5 9.7 12.8 11.8 12.0 11.4 11.5 表層 6.7 6.3 6.7 6.6 6.5 6.7 6.9 6.9 6.9
水

中® 14.8 12.8 12.8 12.6 13.5 13.7 13.6 中層 7.1 6.4 6.6 6.6 6.5 6.7 7.0 7.1 6.8
观

底層 15.2 12.8 12.8 13.6 13.5 15.5 15.1 ，皿
底層 7.9 6.7 6.5 6.7 6.6 8.0 7.8 7.5 6.9

表® 28.61 12.69 25.54 23.96 22.84 25.80 25.28 表層 32.48 31.41 32.39 31.90 31.89 32.40 32.44 32.50 32.55
中® 31.84 26.73 26.29 31.19 31.29 31.64 31.64 中層 32.76 32.64 32.39 31.96 31.93 32.43 32.59 32.63 32.59

ノ J
底歷 32.49 27.35 29.16 31.30 32.26 32.70 32.70 底層 33.36 32.78 32.41 32.42 32.35 33.08 33.02 33.80 32.69
表層 15.84 7.02 14.14 13.26 12.64 14.28 13.99 表餍 17.98 17.39 17.93 17.66 17.65 17.93 17.96 17.99 18.02

OI 中層 17.62 14.80 14.55 17.26 17.32 17.51 17.45 CI 中層 18.13 18.07 17.93 17.69 17.67 17.95 18.04 18.06 18.04
底層 17.89 15.14 16.14 17.33 17.86 18.10 17.57 底層 18.47 18.15 17.94 17.95 17.91 18.31 18.28 18.71 18.10
表層 6 20 6 3 6 3 4 表層 2 4 2 2 1 2 2 2 2
中層 4 8 9 5 7 5 3 S S 中歷 2 2 3 2 2 1 2 2
底餍 4 9 12 11 9 6 5 底層 2 3 5 1 2 2
表餍 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.3 表層 8.3 8.3 8.3 8.4 8.4 8.3 8.3 8.3 8.3

pH 中層 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 pH 中層 8.3 8.3 8.4 8.4 8.4 8.3 8.3 8.3 8.3
底歷 8.4 8.4 8.3 8.3 8.4 8.4 8.4 底歷 8.3 8.3 8.4 8.4 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3

1月4~11日 S t 1 2 3 4 5 6 7 8 9 3月15日 S t 1 2 3 4 5 6 7 8 9

調査地点
出戸沖 船越水道 

河口

脇本沖 羽立沖 金川沖 船川 
備蓄沖

女川沖 台島沖 帆掛島沖
調査地点

出戸沖 船越水道 
河口

脇本沖 羽立沖 金川沖 船川 
備蓄沖

女川沖 台藤沖 帆掛鳥沖

採水時刻 14:13 14:44 15:05 15:11 15:16 13:17 13:29 13:38 14:01 採水時刻 15:05 15:33 15:47 15:54 15:56 13:35 13:47 13:56 14:14
天候
雲量

S
10

S
10

0
10

S
10

S
10

C
8

C
9

C
9

C
9

天候 0
10

0
10

0
10

o
10

0
10

0
10

0
10

0
10

0
10

気温 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 5.2 4.2 4.0 3.9 気温 4.0 4.0 5,0 5.0 3.0 2.0 2.0 3.0 3.0
風向、風力 NNW4 NW3 NW3 NW3 NW3 N3 NNW4 N5 NW5 風向、風力 NW3 NNW3 NNW3 NNW3 NNW2 W2 W NW 2 NNW2 NNW2

風速 6 4 5 5 5 5 7 8 8 風速 4 4 5 5 3 2 2 3 3
うねり階級 1 1 1 1 1 1 1 1 2 うねり階級 2 1 1 1 1 1 1 2 2
波浪階級 1 1 1 1 1 1 2 2 2 波浪階級 1 1 1 1 1 1 1 1 1
透明度 10 5 6 5 6 7 10 11 10 透明度一 10 3 6 4 5 6 6 7 6
水色 5 6 6 6 6 6 5 5 4 水色 6 7 6 6 6 6 6 6 6

定点水深 28 5 6 5 6 13 26 40 33 定点水深 27 4 6 4 5 13 24 35 28
中 ®水深 14 2 2 1 2 10 12 15 13 中歷水深 14 2 2 1 2 10 12 15 13

表層 11.0 4.5 10.5 8.5 9.9 8.5 11.5 11.4 12.9 十 表層 7.0 6.5 6.5 6.8 6.7 6.8 6.7 6.7 7.0
水

中層 10.8 9.0 10.3 9.0 9.7 11.2 12.0 12.5 12.3 :日 中層 7.9 6.5 6.7 6.9 6.9 7.1 7.2 8.0 7.9
/m

底層 10.7 9.2 10.3 9.0 9.7 12.5 12.2 12.5 12.8 底層 8.1 6.8 6.9 7.0 7.0 7.2 7.5 8.5 8.4
表層 33.62 33.43 33.67 33.05 33.65 30.26 32.35 32.19 32.55 表層 31.52 25.99 30.69 30.42 30.52 30.57 30.57 31.07 31.07

Irm
中層 33.62 33.51 33.70 33.70 33.65 32.91 32.81 33.02 33.10 中® 32.76 30.36 31.50 31.41 30.51 31.34 30.64 32.44 7

刀
底層 33.65 33.52 33.69 33.43 33.67 33.00 33.35 33.45 33.37 底層 33.00 33.38 31.97 31.86 31.65 31.88 32.39 32.91 33.63
表層 18.61 33.43 33.67 33.05 33.65 30.26 32.35 32.19 32.55 表層 17.45 14.39 16.99 16.84 16.89 16.92 17.20 17.31 17.31

Cl 中層 18.61 33.51 33.70 33.70 33.65 32.91 32.81 33.02 33.10 Cl 中餍 18.13 17.44 17.39 16.89 17.35 16.96 17.96 18.17 18.18
底層 18.63 33.52 33.69 33.43 33.67 33.00 33.35 33.45 33.37 底層 18.27 17.70 17.64 17.52 17.65 17.93 18.22 18.62 18.46
表層 8 <1 <1 表層 2 8 9 4 2 2 1 1

S R 中擺 <1 <1 <1 <1 S S 中歷 3 3 3 4 2 <1 く 1 3
底層 <1 <1 底層 3 3 3 4 3 3 2
表歷 8.3 8.2 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 表層 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3

pH 中層 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 pH 中層 8.3 8.3 8.4 8.4 8.4 8.3 8.3 8.3 8.3
底層 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3 底層 8.3 8.3 8.3 8.4 8.3 8.3 8.3 8.3 8.3



水産資源保護対策事業（漁場保全対策推進事業• 海面)

【目 的 】

秋田県の沿岸岩礁域には、多年生ヒバマ夕目褐藻を優占 

種とする藻場が形成される。藻場は水産重要種であるアワ 

ビ類やウニ類の餌場や漁場となるほか、ハ夕ハ夕の産卵場 

としての機能を持ち、沿岸岩礁域の生産性を高く維持する 

ために非常に重要である。このため藻場の盛衰は沿岸漁業 

に多大な影響を与えることから、藻場の状態を常に記録し 

維持管理に努める必要がある。本事業は、ハ夕ハ夕の大規 

摸な産卵場が形成される男鹿半島北浦沿岸の藻場を継続的 

にモニタリングし、漁獲対象生物にとって良好な漁場環境 

の維持を図るための基礎資料とする事を目的とする。

【方 法 】

男鹿市北浦地先のlOOmXlOOmの範囲を調査区とし、そ 

の内部を幅50mX沖出し20mの10区画に分けて各区画にお 

ける海藻の生育状況を調査した（図 1 )。調査は2011年 3 
月25日に実施し、各区画の中心付近の海底を船上から箱メ 

ガネで観察して、海底を覆う海藻の生育密度を求めた。生 

育密度の評価基準は、漁場保全対策推進事業調査指針”に 

従い、 1〜5 までの5段階で評価した。同時に、海藻の種 

組成や生育状況などを把握するため、潜水観察も実施した。

【結果及び考察】

2011年 3 月の調査結果を表1に示した。海藻密度が3 と 

高く評価されたのは区画2、 3 と6 ~ 8  (水深2.1〜3.1m) 
で、小型海藻は主にハバモドキの密度が高く、大型海藻は 

区画2、 3 ではヒバマ 夕目褐藻スギモク、ヤツマ夕モク、 

ジヨロモクが、 6 〜8ではスギモク、ヨレモク、ヤツマ夕 

モクが小群落を形成していた。一方、密度が低く評価され 

た区画1 (水深1 .9m )はハバモドキ、ウスバア才ノリの 

密度は高いものの大型海藻はスギモク、ミヤべモク、ケウ 

ルシグサが点在する程度で群落を形成しなかった。区画4 
(水深2 m )もハバモドキの密度が高く、スギモク、ヤツ

甲 本 亮 太 _水 谷 寿

マ夕モク、ジヨロモクは点在する程度であった。最も沖側 

の区画5 と10 (水深3.5、4.1m) についてもハパモドキ等 

小型海藻の密度が高く、ヤツマ夕モク、ヨレモク、マメ夕 

ワラは点在する程度であった。

この調査区は、2007年 1:月に波浪により、泥岩からなる 

海底基質が大きく更新され、海藻の生育密度が著しく低下 

し た （表 2および文献2' 3>)。今回の調査でも区画6、 8、 

9 において岩盤表面が1 〜2 iriの範囲で剥離し、付着物の 

ない裸岩となっていることが確認された。この調査区域の 

岩盤は、その物理的性質に伴い、波浪で表面が頻繁に更新 

されると考えられる。

最も岸よりの区画1、 6 は前年に比べて密度がやや上昇 

し た （表 2 )。しかし、ヒバマタ目褐藻の密度は増加して 

おらず、ハバモドキなど小型海藻の密度が高かったため船 

上からの目視調査では密度が高く評価されたと考えられ 

る。この区画はヒバマ夕目褐藻の幼体を含め付着物が著し 

く少ない場所であり、藻類の着生を阻害している要因の解 

明が必要である。

【参考文献】

1 ) 水産庁研究部漁場保全課（1997) . 漁場保全対策推進 

事業調査指針. 31-40.
2 ) 川本範治•泰 良 幸 男 （2008) . 水産資源保護対策事業 

(漁場保全対策推進事業•海面).秋田県農林水産技術セ 

ンター水産振興センター事業報告書，74-79.
3 ) 谷口和也•成田美智子•中林信康•吾妻行雄（2008). 
磯焼けの科学と修復技術. 恒星社厚生間，127-128.

-140 -



表 1 北浦漁港地先定点における海藻類の密度および生育状況

水深(m) 密度
観察された海藻の種類やその概況など

大型海藻 小型海藻

区画1 1.9 2 スギモク、ミヤべモク、ケウルシグザが 

点在

ハバモドキ密生、ウスバアオノリの密度高 

し、。イ卜グサ属、オバクサ、フシツナギが点在

区画2 2.2 3 スギモク点在 ハバモドキ密生。オバクサと有節サンゴモ点 

在

区画3 3.1 3 ヤツマタモク、ジヨロモク点在 ハバモドキ密生。オバクサ、モロイトグサ、ム 

力デノリ属点在

区画4 3.5 2 スギモク、ヤツマタモク、ジヨロモク点在 ハバモドキ密生

区画5 3.5 1 マメタワラ、ヤツマタモク、スギモク点 

在

/\/《モドキ群落が散在するが裸岩目立つ。モ 

ロイ卜グサ点在

区画6 2.1 3 スギモクが群落を形成。ヨレモクも個 

体数多い (密度：スギモク〉ヨレモク）

ハバモドキ密度高い

区画7 2.3 3 岩盤の凸部にスギモクが群落形成。ヨ 

レモク、ヤツマタモクも混じる（密度：ス 

ギモク > ヨレモク= ヤツマタモク）

/ V 《モドキと有節サンゴモ密度高し、。

区画8 2,3 3 ヤツマタモクが群落形成。ヨレモクとス 

ギモク点在（密度：ヤツマタモク>ヨレ 

モク=スギモク）。ケウルシグサ点在

ハバモドキ、イトグサ属の密度高い

区画9 3.3 " 2 天ギ毛クニ モク、マメ̂ !ララ点在。； _  
ウルシグサ点在

— 八パ€ ド̂ p ro s iiii;し 吾 、—ィT•歹； 
有節サンゴモ点在

区画10 4.1 1 ヤツマタモク、ヨレモク、スギモク点在 

(密度：ヤツマタモク= マメタワラ>ス 

ギモク）。ケウルシグサ点在

ハバモドキ、イ卜グサ属、有節サンゴモ等の 

密度高い

表 2 北浦漁港地先定点における海藻の生育密度の推移

調査区 1997 年 1998年 1999 年 2000年 2001年 2002年
調 查  

2003 年
年 

2004年 2005 年 2006 年 2007 年 2008年 2009 年 2010 年 20t1年
区画1 2 2 3 3 3 4 2 3 3 4 2 1 2 1 2
区画2 4 4 4 4 3 3 3 3 2 4 1 2 2 3 3
区画3 3 3 2 2 3 3 4 2 3 3 1 3 3 3 3
区画4 2 2 3 2 3 3 3 2 3 2 1 2 3 3 2
IE画 5 3 3 3 3 2 2 4 4 3 2 1 1 1 2 1
区画6 3 3 3 4 3 4 3 4 4 4 2 2 2 3
区画7 3 3 3 1 3 4 3 3 4 5 1 2 2 1 3
区画8 2 2 4 2 2 3 4 2 2 4 1 2 2 3 3
区画9 3 3 3 2 3 2 3 3 4 2 1 1 2 3 2
区画10 1 1 3 2 4 2 4 3 2 2 1 1 1 1 1

平均 2.6 2.6 3.1 2.5 2.9 3.0 3.3 2.9 3.0 3.2 1.1 1.8 2.0 2.2 2.3
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水産資源保護対策事業（貝毒成分モ ニ タ リ ング事業)

【目 的 】

本県沿岸に生息するイガイMytilus coruscusは漁獲対 

象種であるが、季節的に毒化する場合があり、毒化した場 

合には出荷の自主規制措置がとられている。イガイの毒化 

には禍べん毛藻類のDinopAysis属が深く関与していると 

考えられていることから、本事業ではイガイの毒化をモニ 

夕リングすると同時にDinopiiysis属の出現状況や発生時 

の水質について明らかにし、貝毒発生の機構や環境条件の 

解明を目的として調査を行った。

【方 法 】

1 貝毒量検査

県水産漁港課が男鹿市戸賀の長床定点（図 1 ) で2010 
年 5月から8月まで毎週1回イガイを採集し、下痢性貝 

毒の毒量検査を行った。検 体 は （財）日本冷凍食品検査 

協会仙台検査所に搬送し、同所でマウス腹腔内投与法に 

より毒量が分析された。

2 プランクトンの採集

2010年 4 月上旬から8 月下旬まで週1回、男鹿市戸賀 

の 定 点 （図 1) でバンドーン採水器によりプランクトン 

を採集した。調査水深をOm、 5m、10m、20m及び底 

層 （水深38m )に設定し、Dinopiiysis属を対象として 

分類と計数を行った。

3 水質

プランクトンの採集と同時に各層で採水して水温、塩

図 1 調査地点（■はイガイ、•はプ 
ランクトンの採集地点を示す）

水 谷 寿 ■黒 沢 新 • 甲 本 亮 太

分等を測定した。

4 赤潮の発生状況

赤潮発生の通報があった場合は、現場の確認と出現状 

況に閨する聞き取り調査を行うとともに、試料を採集し 

て赤潮原因種の同定及び出現数の計数を行うこととし 

た。また、発生の都度、県水産漁港課を通じて水産庁へ 

発生状況の報告を行うこととした。

【結 果 】

1 貝毒量検査

5 月17日に採集したイガイから下痢性貝毒が検出され 

た （0.05〜0.1MU . g-りため、 5 月20日から6 月11日 
に出荷自主規制措置がとられた。規制は6 月11日に解除 

されたものの6 月15日採集のイガイから貝毒（0.05〜 
0.1MU . g-> )が検出されたため6月18日から再び自主 

措置がとられ、 7 月 5 日に解除された（表 1)。

2 原因プランクトンの出現状況

下痢性貝毒の原因種とされるDinophysis fortiiの出 

現数の推移を図2、調査水域における深度別の水温の推 

移を図3 にそれぞれ示す。本種は、調査を開始した4 月 

6 日の時点で36 cells•卜1 (水深10m )が認められ、出 

現は水深10m及び20mを中心に6 月22日まで続き、その 

後は7 月14日に水深5mでわずかに見られたのみであっ 

た。最高出現密度は、 5 月11日に20m層で観察された 

135 cells，l-1であったが、2000年以降の年間最高密度は、 

最小値が18 cells.I-1 (2005年)、最大値は838 cells.I-1 
(2003年）であり、今期の最高密度は中位の水準であっ 

た （表 1) 。D. for出が認、められた期間中の水温は8.8〜 
22.5°Cで、最高出現密度を示した時の水温は昨年よりも 

1 °C程度高い11.7°Cであっ た （表 2 )。なお、D.fortiiffi 
出現していた時と出現していない時の水温を比較する 

と、出現していた時の水温が有意に低かった（分散分析、 

P=1.97Xe-" )。また、N〇3-Nについても出現時は若干 

低い値となっていたが、それ以外の分析項目については 

差が認められなかった。

下痢性貝毒量（最高値）の推移を図4 に示す。貝毒は、 

5 月17日及び25日と6 月15日採集個体から検出された 

(図 4 )。

D. fortiiを除いたその他のDinophysis雇!の出現数の 

推移を図5 に示す。出現種として、D. acuminata、D. 
infundibula、D. rotundata、D. mitra、D. caudata、 
D. rudgeu D.sp.d) 6種が確認された。 このうち、D. 
fortiiと同様、貝毒が検出される前に出現したのはD. 
acuminata とD. infundibula、D. rotundata、D.sp.で
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あったが、密度はいずれも低めであった。D. rudgeM  
6 月22日のみであったが表層で比較的高密度で認めら 

れ、D. mitraは 7 月28日から8 月11日にかけてのみわ 

ずかに認められた。

3 赤潮発生状況

発生の報告はなかった。

図 2 D. fort//出現細胞数の推移
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表 1 貝毒発生による出荷自主規制状況（いずれもイガイの下痢性貝毒)

5/31 
6/21〜7 /4 
6/18〜7 /9 

6/6 
6/1,15

5/28〜6/25 
5/11 

5/17-5/25  
6/15

5/31 
6/21,29 

6/18 
6/6 
6/1

- 0 . 6  4/22, 5/5  -  -

7/14 0.9 6/5 ,12  0.06 6/5,12

8/22 9.6 6/19 0.71 6/19
6/18 0.6 5/6 〜6/10 0.06 5/28

* 出荷自主規制は可食部で0.05MU/g以上

表 2 各年のD.fort/7最高出現時の水温_塩分等

^ 出 現 量 ^ 一— 採集水深~ ^  "
牛 —(cells 十1 ) 月 1̂  (m) (°C ) 1皿刀 pH

年 規制 _________最高毒量 ( M U i 1) * ________  _ D. fo r tiiの出現状況

開 始 解 除 中 腸 腺 の 日 可 食 部 の 日 月 日 水 深 帯
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ハタハ夕の資源変動要因と漂着卵に関する研究（生態調査)

【目的】

この調査の目的は、秋田県の重要な漁獲対象であり本県 

沿岸を主な産卵場とするハ夕ハ夕日本海北部系群の資源の 

変動傾向や資源量の予測に必要な基礎的知見を得ることで 

ある。また、これまで断片的な知見に留まる漂着卵の重量 

組成や、定量的な調査が行われずその実態が明らかではな 

かった漂着卵の量についても、本県沿岸におけるハ夕ハ夕 

の再生産規模を把握する上で重要な知見であることから、 

その状況を報告する。

【材料と方法】

(1) 仔稚魚調査

2010年の調査地点は文献” に示した。 1 〜3月には男 

鹿半島北浦沿岸の水深2 〜25mの岩盤〜砂泥域におい 

て、用 船 （湊丸4.5トン）により直径80cm、0.33mm目合 

のソリネッ卜を船速2ktで 5 〜10分間曳網した。同年2 
〜 8 月には、本県沿岸の水深9 〜370mの砂泥域におい 

て、用 船 （北浦沖水深80m以浅）と沿岸調査船第二千秋 

丸 （18、 第二千秋丸と記す）によりオッ夕一トロール 

ネットを0.9〜 lk tで10分間曳網した。袋網の目合は2 
mmおよび4.5mmのモジ網2種を、開口板は重量が28、 
38、48kgの 3種を、仔稚魚の大きさと調査水深に応じ 

て使用した。いずれの漁具にも水深水温計（MDS-TD、 

JF E アドバンテック）を取り付けて曳網時の平均水深を 

求め、水深および曳網速度から袖網間隔を、また船速お 

よび曳網時間から曳網面積を算出した。

調査日ごとに曳網面積あたりの仔稚魚密度が最も高 

かった水深について、任意の33〜88個体の体長を測定し 

た。体長は、脊索後端の上屈が完了していない個体は脊 

索長を、完了した個体は標準体長とした。また、ホルマ 

リンの後90% アルコールで固定した個体については、次 

式を用いて体長を生鮮状態に復元した。

B L。= 1.036 BL, + 1.318 (n = 264，r 2 = 0.995)
なお、B U は固定後、BL„は固定前の仔稚魚の体長の 

平 均 値 （1検体あたり25〜51尾）を示す。仔稚魚の成長 

を経年比較するため、2009年 2 ~ 7月に採集した仔稚魚 

についても、曳網面積あたりの仔稚魚密度が最も高かっ 

た水深について採集個体の平均体長を求めた。

1月12日には水深7 mの岩礁域で3尾の仔魚が採集さ 

れたが、前上屈期の仔魚であり卵塊が入網していたこと 

から入網に伴う物理刺激により孵化したと考え、その後 

の解析から除いた。

甲 本 亮 太 • 佐 藤 正 人 ■ 大 竹 敦

(2) 卵塊密度調査

卵塊密度調査は、本県沿岸18力所の調査点（図 1) を 

対象に、2010年は1月18日から2 月15日、2011年は 1月 

21日から2月4 日にかけて実施した。各調査点には幅2 
m、長さ50mのペルトトランセクトを設置し、定点内の 

卵塊数を計数し密度を算出した。また、 トランセクトを 

lm X  5mの20区画に分割し、各区における海藻の被覆 

率を目視で求めた。平沢S tn .l、 2以外の調査点では、 

孵化の状況を目視により確認した。

図 1 卵塊密度の調査地点
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図 3 男鹿半島北岸（2009年 5 月27日、2010年 6 月8 日 

まで）および男鹿半島西岸からシグレ周辺（両年と 

も6月中旬以降）におけるハタハタ仔稚魚の体長

処理して内部の面積を求めた。場所により堆積厚が異な 

る場合は、堆積厚がほぼ均一な区域ごとに面積を測定し 

た。堆積厚と卵塊重量との_ 係の 1次回帰式をもとに、 

漂着範囲の面積と堆積厚から漂着量を推定した。なお、 

調査日ごとに推定した漂着量のうちの最大値を、その年 

の漂着量とした。

【結果と考察】

(1) 仔稚魚調査

1-1) ソリネット調査

2 月15日以降は34回の曳網で仔魚2.9万尾を採集し 

た （文献 1の表1 )。曳網場所別の採集数は、岩礁域 

底層では1.2万尾、細砂域底層では1.7万尾と多く、海 

面では17尾と僅かであった。

1-2) 開口板付曳網調査

採集数は湊丸では55回の曳網で66.3万尾、第二千秋 

丸では105回の曳網で2.2千尾だった（文献 1の表2)。

1-2-1) 男鹿北岸からシグレ周辺にかけての成長

2010年 2 〜 5 月に水深5 〜140mで採集された仔 

稚魚の体長を2009年 2 〜5 月に採集された仔稚魚の 

体長31とともに図3 に示した。体長は2 月中はほと 

んど増加しなかったが、 3 月以降は5月下旬の体長 

40mm台までほぼ直線的に増加した（図 3 )。 2009 
年 6月18日および2010年 6 月4 日以降に男鹿半島西 

岸からシグレ周辺の水深150〜200m以深で採集され 

た稚魚の体長は、いずれの年も北浦沖に比べて大型 

であるが成長速度は低下した。しかしこれは、稚魚 

の遊泳力増大に伴って漁具効率が低下し、大型個体 

が採集されなくなったためによる可能性もある。こ 

の時期以降の稚魚や未成魚の生態には未解明な点が 

多いことから、今後も漁具の改良により積極的な採 

集を試みる必要がある。

o 2009 

® 2010

1995年から2010年における産卵親魚量の指標には、北 

部 （岩館+八森) 、北浦総括支所、戸賀支所、船川総括 

支所、平沢支所における11月から翌年1月までのハ夕ハ 

夕漁獲量を用いた。ただし、各地区とも漁獲枠を設けて 

操業した結果であり、また2007年漁期については1歳魚 

が卓越したため操業を自粛したことに留意する必要があ 

る。

(3) 漂着卵塊調査

2005年から毎年12月に、野 村 （図 2 ) に漂着したハ夕 

ハ夕卵塊を無作為に200個以上採集した。野村は卵塊の 

漂着量が北浦沿岸でも比較的多く、例年安定して卵塊を 

採集できることから選定した。調査にあたり、北浦沿岸 

における卵塊の漂着状況を2 〜3 日に1回調査し、卵粒 

が乾燥により変形していないものを一度に20kg以上採 

集した。卵塊は実験室にて海水で洗浄後、軽く水を切り、 

重量をO.lg単位で測定した。2005年には、漂着卵と藻場 

内の藻体に留まっている卵塊の重量組成を比較するた 

め、野村Stn .1 の前浜水深1 ~  2 mの藻場内で0.25m2方 

形枠を用いて海藻ごと採集した卵塊と、Stn .1で採集し 

た漂着卵の重量を比較した。

2008年からは毎年12月に北浦において、堆積厚の異な 

る3 力所以上に任意に設置した0.25m2方形枠内の堆積厚 

と卵塊重量との関係を調査した。また2008年以降は毎年 

12月に次の手順で野村Stn .1 ,2 に漂着した卵塊重量を 

推定した。まず、卵塊が漂着した範囲の位置情報を携帯 

型GPS (Venture HC，Garmin社）で記録し、その軌 

跡を解析ソフトウェア（Kashmir 3D Ver. 8.9.0) 2)で

図2 北浦野村における漂着卵調査点（Stn.1， 2) 
( ★ : 潜水による卵塊密度調査地点）
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図 7 1 1 月から翌年 1 月におけるハタハタ漁獲量（横 

軸 ；沿岸漁の開始年）

低水準であった。産卵親魚量は、2003年の高い卵塊密度 

をもたらした2002年の漁獲量（459トン） と同水準の漁 

獲が2004、2008年にもみられたが、2005、2009年の卵塊 

密度は2003年に比べてかなり低かった。2005年以前のヒ 

バマ夕目褐藻の被覆率は不明であるが、八森Stn. 3 を除 

き各地点とも2006年以降に大きく低下しており、卵塊密 

度の低下はそれに伴うものと考えられる。

孵化の状況は、2010年 2月 2 日には岩館Stn .1および 

八森Stn. 3 で孵化が始まった卵塊が多く認められた。 

2011年 1月26日には孵化は認められなかつた。

男鹿半島北部：2008年まで0.5〜27個/m2で推移してい 

たが、2009年以降は27~42個/m2と増加した。産卵親魚 

量は2000年以降ほぼ同等の水準で推移していると考えら
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図 6 秋田県沿岸でのハタハ夕卵塊の平均密度

図 5 秋田県沿岸における水深別のハタハタ仔稚魚の密度 

(有漁曳網のみ）

(2) 卵塊密度調査

調査点ごとの卵塊密度を付表1に示した。調査点を県 

北部、男鹿半島北岸、同南岸、戸賀湾、県南部の5 区に 

区分し、1995〜2011年について各区2 〜3定点の平均値 

の推移を図6 に、産卵時期におけるハ夕ハ夕漁獲量を図 

7 に示した。また2005年と2006年および2008年以降の卵 

塊密度とヒバマ夕目褐藻の被覆率を図8 に示した。各調 

査点における孵化の状況についての観察結果も併せて記 

した。

県北部：2003年に134個/m2と高かった他は、 1 〜 37 
個/m2で推移しており、2010、2011年も17〜23個/m2と

1- 2 -2 )男鹿半島北岸水深60m以浅の稚魚のCPUE

2010年級群のC PU Eの平均値は476尾であり、近 

年では資源尾数が多かった2001、2003、2006年級群 

に次いで高い値を示した（図4 )。

図 4 男鹿半島北岸水深60m以浅のハタハタ仔稚魚の 

C PU E (全曳網回の平均値）

1-2-3 )水深別の曳網面積あたリ稚魚密度指数

これまでの調査で，ハ夕ハ夕では水深200mある 

いは250m以深での当歳密度が高い年級群の資源豊 

度が高くなる傾向が認められている。2010年級の 

250m以深での密度は1.6個体であった（図 5 )。こ 

の値は資源尾数が多かった2006年級の10.2個体、 

2009年級の2.7個体よりは小さいものの、同じく資 

源尾数が多かった2003年級の1.8個体と同等の値で 

あり、2010年級群の豊度は比較的高いと考えられる。
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図 8 卵塊密度とヒバマ夕目褐藻の被覆率の関傾
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れる。卵塊密度が特に高いのは八斗崎s tn .lであり、低 

いのは八斗崎Stn. 2 である。この海域は2007年 1月の大 

型低気圧の通過に伴う波浪によって藻場が著しく衰退し 

た海域であり4)、その後藻場はStn .1ではほぼ回復した 

ものの、Stn. 2では小型海藻も著しく少ない状態が持続 

している5)。S tn .lでは主にスギモクの被覆率が高まり， 

それらに高密度に産卵した結果2008年以降に卵塊密度が 

著しく高まったと考えられる。一方、Stn .2は消波ブ

ロックに面した水深1.1〜1.7mの地点であり、小型海藻 

やヒバマ夕目褐藻はほとんど生育していない。

孵化の状況は、2010年 1月31日には相川水深3 〜 5 m 
で、孵化仔魚が50〜300尾からなる複数の群を形成して 

泥岩上10〜30cmの範囲を遊泳しているのが認められた。 

また、八斗崎および湯ノ尻では孵化が始まった卵塊が認 

められた。2011年 2 月 3 日には湯ノ尻で約10尾からなる 

孵化仔魚が藻場内の泥岩上30cm以内を遊泳しているの 

を確認した。八斗崎ではわずかに孵化が始まつた卵塊が 

認められた。

戸賀湾：2002年まで0.1個/m2以下と非常に低密度だっ 

たがそれ以降増加し、2007年に145個/n iに達した。その 

後は減少し、2011年は10個/iriだった。2000年以降の産 

卵親魚量は、2003年にかけて著しく増加し、それ以降は 

比較的高い水準で推移している。戸賀湾は各点ともヨレ 

モクやジヨロモク、ノコギリモク、フシスジモクの被覆 

率が安定して高い海域である。卵塊密度が高かった2007 
年については、2006年の親魚量が近年で最も多かったこ 

とを反映していると考えられる。

孵化の状況は、2010年 1月19日には孵化は認められな 

かった。2011年 1月25日には、わずかに孵化が始まった 

卵塊が認められた。

男鹿半島南岸：2000年まで0.4個/iri以下だったがその 

後増加し、2008年以降は92個/m2以上と著しく増加した。 

なお、2008年の卵塊密度の著しい増加は、特に備蓄Stn. 
2 の定点位置を僅かに変更したことが大きく影響してい 

る。親魚量は1995年から2002年にかけて著しく増加し、 

2006、2007年には減少して2008年以降は高い水準で推移 

している。備蓄Stn. 2のヒバマ夕目褐藻の被覆率は2005 
年以降安定して高い。一方、金川ではヒバマ夕目褐藻が 

少ないために、産卵親魚量が増大しても卵塊密度は低く 

推移していると考えられる。

孵化の状況は、2010年 1月18日および2011年 1月21日 
にはいずれの地点でも孵化は認められなかった。

県南部：2000年まで10個/m2以下であり、その後はや 

や増加して21~144個で推移している。産卵親魚量は 

2003〜2008年は高い水準で推移していると考えられる。 

一方、卵塊密度は、2005年 （144個/m2) が最も高く、 

それ以降も2007年と2009年も高めだったが2005年よりは 

低かった。ヒバマ夕目褐藻の被覆率は2005年以降著しく 

低下しており、このことが卵塊密度を低下させる主な原 

因であると考えられる。

孵化の状況は、2010年 2 月15日には孵化の進んだ卵塊 

が多数認められ、2011年 2 月4 日には孵化は認められな 

かった。

(3) 漂着卵調査

2005年12月 9 日に採集した藻場内の卵塊と漂着卵の重
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量には有意な差は認められなかった（図 9 : マン•ホ 

イットニのU検定、p>0,01)。少なくとも漂着直後の漂 

着卵と藻場内の卵塊の重量組成はほぼ等しいと考えられ 

る。

野村および八斗崎に漂着した卵塊の重量組成は、 2005 
年以降では年によってモードが大きく変化していた（図

10)。1985〜1989年に調べられた八斗崎の藻場内の卵塊 

重量組成は、接岸親魚の体長組成を反映していたと報告 

されている6>。2005〜2010年の重量組成も雌親魚の体長 

組成と分布型が良く一致していることから7, 8)、漂着卵 

の重量組成を調べることで、漁獲に依存せずに雌親魚の 

体長組成を推定することができると考えられる。

漂着卵の堆積厚と単位面積あたりの重量組成（図11) 
と漂着面積を用いて推定した、野村海岸における漂着重 

量を表1に示した。Stn .1、 2 の漂着量は、2008年には 

20トン、2009年には124トン、2010年には78トンであり、
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図1 0 漂着卵の重量組成（野村■八斗崎）
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図9 藻場内の卵塊と漂着卵の重量（2008年12月）

2009年には2008年の 6倍、2010年の1.6倍の量が漂着し 

たことが明らかとなった。

卵塊の漂着量に影響を及ぼす要因としては、産卵量す 

なわち雌親魚の来遊量のほか、藻場の状態や産卵盛期の 

後の海況条件も大きく影響すると考えられ、その実態解 

明には継続的な調査が必要であると考える。
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表 1 北浦野村海岸に漂着した卵塊の推定重量（単位：卜ン）

〇 ；2008年 

W^QJ2-D 
パ=0.95

亡ロ
2008 2009 2010

S tn .1 17.1 15.6 33.3

口 ;2009 年 Stn. 2 2.8 108.7 44.7

1^=0.95-D 合計 19.9 124.3 フ8.0
尸= 0.72

30 (cm)10 20 
D (漂着卵の堆積厚さ） 

図1 1 漂着卵の堆積厚と0.25m2あたリの卵塊重量

付表1 ハタハタ卵塊密度（個/ m2) の推移

調 査 年 （2 0 0 6 年 は 3 月に、他 の 年 は 1〜 2 月に実施 )
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

岩館 S t . 1(小入川） 26.9 27.0 11.9 173.8 14.7 75.5 J4.9 7.2 2.3 1.4 3.0 11.8

岩館 St. 2 (小入川） 9.7 1.2 7.6 7.6 1.5 12.8 4.1 21.1 231.8 39.4 6.4 27.5 86.9 0.9 2.3 U

岩館 小入川增殖場 17.5 30.3 13.9

八森 S t . 1 (雄岛） 0.0 0.0 0.4 0.7 0.0 0.3 0.0 0.1 8.2 0.0

八森 St. 2(ニッ森） 1.7 0.2 1.3 0.1 O.t 0.8 12.9 0.5 64.6 3.7 1.0 0.4 0.4 0.6

八森 St. 3 (渔協睦) 27.4 39.7 15.7 3.2 25.9 116.8 25.3 23.0 59.2 67.8 57.7 7.7 85.1 53.5

八森 S t .4 (淹ノ間) 53.2 192.8 112.8

能代 St. U 南防波堤） 0.0 0.5 0.0 0.0

能代 St. 2 (発電所取水口） 0.0 3.5 0.0 0.0 12.3 0.0

能代 St. 4 (北防波堤） 0.0 0.9 6.0 0,0 6.6 0.0

北浦 相川S t . 1 1.5 0.6 2.0 10.2 2.2 1.6 0.2 91.9 0.0

此浦 相川St. 2 2.1 0.6 1.7 6.6 4.4 5.5 2.4 0.1 9.7 25.4 2.8 3.3 2.8 7.6 5.5 2.6 2.3

化浦 相川St. 3 1.8

北浦 相JHSt. 4 2.3

北浦 八斗綺 S t . 1(0 .5m ) 1.0 1.4 2.0 0,6 5.3 0.1 8.6 0.0 19.7 9.9 17.7 2.8 4.5 9.6 189.9 137.1 128.9

北浦 八斗崎St. 2 (1 .5〜2m) 0.1 0.6 3.1 6,3 3.9 1.7 t.1 0.2 12.6 70.t 13.3 0.5 0.7 0.1 i.5 t.4 1.0

北浦 八斗蜻St. 3 (2m ) 7.7

此浦 八斗埼St. 4 (3m ) 17.2 57.2

牝浦 八斗綺St. 5 (4m ) 13.0 87.7 41.1 8.4 4.2 0.0

牝浦 八斗蠔St. 6(6 .5m ) 21.6

野村 0.0 0.5 0.0 0.0 1.8 1.6 5.9 0.0 2.1 11.3 6.9 14.0 10.7 0.9 4.6 21.9 2.2

湯の尻 S t . 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 1.9 16.3 1.8 2.1 6.1 2.6 42.1 13.6 14.6

湯の尻 St. 2 0.0 0.0 0.0 0,0 0.1 0.0 1.5 8.9 4.5 26.2 20.6 10.0 2.9 7.9 11.0 7.0 11.5

戸贸 S t . 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.7 0.8 8.6 0.1 26.8 17.4 0.1 9.3 18.4

戸* St. 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.2 49.9 24.4 3.2 258.7 67.7 34.2 tfi.3 0.2

戸贺 St. 3 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 31.4 5.3 1.4 7.6 3.8 32.8 6.9 29.0 1.4

台岛 S t , 1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.9 0.0 11.6 0.6 0.0

台島 St. 2 0.5

女川 S t . 1 4.8

女川 St. 2 2.3

D3IH 傲l i s t . 1 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 16.4 1.4

船川 齒蓄St. 2 1.2 120.0 56.5 3.0 17.7 72.5 61.8 46.6 263.3 271.2 289.6 273.7

船川 金川S t . 1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0,0 0.2 0.0 0.5 0.1 0.0 2.0 4.5 12.9 22.9 19.8

13川 金川St. 2 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 2.6 0.0 16.8 1.7 0.0 3.2 8.1 12.6 2.7 9.6

平沢 S t . 1 2.2 O.t 0.3 0.0 9.0 1.7 3.8 19.1 7.6 88.9 6.5 4.5 4.8 1.4 34.2 84.2

平沢 St. 2 (鈴分港） 0.5 1.5 1.1 9.0 10.4 16.8 44.0 30.6 34.9 69.8 288.7 51.6 102.5 37.5 162.3 1.3 2.6

平沢 13.3

金浦 S t . 1 0.8 1.1 4.3 0.0 0.0 60.0 0.8

金浦 St. 2 (飛分港沖傲昉波堤） 8.0 57.0 1.3

象 潟 S t . 1( 小潤分港） 2 1 . 2 1 . 5  0.0
象渴 St. 2 27.0
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資源管理型漁業推進総合対策事業

【目的】

本県ではハタハ夕全面禁漁後、毎年漁期前の資源量を推 

定し、漁業者はこれをもとに漁獲可能量を決定してきた。 

資源量推定値をもとに漁獲可能量を定めるこの漁業管理 

は、過去に大きな資源変動を繰り返してきた本系群の持続 

的利用を図る上で重要であり、今後もその発展的な継続が 

必要である。資源量推定に用いるコホート解析は一般的に、 

最近年の資源尾数の推定精度が低く、過去の推定値ほど信 

頼できる。従って資源量予測技術の向上には、毎年の漁獲 

量確定後に推定値を再評価する作業を積み重ねなければな 

らない。

ここでは、2009年漁期の漁獲量や調査デ一夕をもとに 

2010年の初期資源量を推定し、2010年漁獲量の確定値と比 

較して、推定した初期資源量の妥当性を評価した。

【方法】

漁獲量秋田県沿岸に来遊するハ夕ハ夕は本県沿岸を主 

な産卵場とする系群である1- '  これら日本海北部系群の 

漁獲量には、この系群を主な漁獲対象とする新潟、山形、 

秋田、青森4 県の暦年漁獲量（農林水産統計；2010年は速 

報値）を用いた。

漁獲尾数の推定漁獲物の年齢組成は、各年11、12月に 

おける漁業調査指導船千秋丸（187トン：以下、千秋丸）の 

漁獲物及び沿岸定置網の漁獲物のうち選別前に測定した体 

長組成を用い、放流効果解析プログラム5>の 「正規分布あ 

てはめ法による年齢組成の推定」により推定した。なお、 

本県沿岸でのふ化状況から年齢の起算月は2 月とし、その 

年の年末までを当歳（0歳)、それ以降暦年によって1歳、 

2歳••と表現した。

次に、雌雄別の体長と体重の関係式6)を前述の年齢別体 

長組成に当てはめ、年齢別重量組成を算出した。なお、体 

長⑴と体重 (W0の関係式W=aL3の係数には、雌雄とも11月 
の 値 （雄 ；a=0.0133、雌 ；a=0.0135)を用いた。さらに、 

漁獲物全体の雌雄比が調査物のそれと等しいと仮定し、そ 

の比率における年齢別の雌雄混み体重を算出した。

2010年における日本海北部系群の年齢別漁獲尾数は、先 

に推定した年齢別漁獲尾数の比率を4県の総漁獲量に引き 

延ばした。

資源尾数の推定 2010年の初期資源尾数は、年齢別漁獲 

尾数に基づいてV PA 7)により推定した。年齢は1歳から 

3歳まで識別し、4歳以上をプラスグループとして扱った。 

解析はPopeの近似式8»を用い、 1 〜12月の年末にパルス 

的な漁獲があると仮定して以下の式により求めた。1997年 

から2008年の 1、 2歳の年齢別漁獲尾数は式⑴により求

甲 本 亮 太 •大 竹 敦

めた。また、 4 歳が漁獲されなかった年の 3 歳は式 (2)、 
4 歳が漁獲された年の3歳は式(3)、 4 歳は式⑷により求 

めた。

Nfl, y = Na+1, y+i X exp(M) + Ca, y X e x p ( M ) (1)
N3, y = C3. y / (l- e x p (- F 3. y) X exp(JW) ⑵

N3. y = C3, y I (C4+, y + C3, y) X N4+, y+i X exp(JW)
+ C3, y X e x p (iW )⑶

N4, y = C4i y I C3 y X N3, y ⑷

さらに、最 近 年 （2009年）の 1 〜3歳の年齢別資源尾数 

は式(5)により求めた。

Na. 2009 = Ca, 20o9 x exp(iW) I (1 -exp (-Fa. 2009)) (5)
ここで、Na. y、Ca' y、凡. yはそれぞれ、a歳、y 年における 

資源尾数、漁獲尾数および漁獲係数を、Mは自然死亡係数 

を示す。なお、ここでは暦年をy 年として表記した。

1997年から2008年までの1、 2歳の年齢別漁獲係数凡. y 
は以下の式(6)で求め、3歳と2歳のF は等しいと仮定した。 

最 近 年 （2009年）における1、 2歳のF は過去5年間にお 

ける同一年齢のF の平均値とした。

F0, y = - ln (l 一 C0, y X exp(iW) / N0. y) (6)
自然死亡係数Mは、田内 •田中の式9)を用いて以下の式 

(7)により推定した。

M= 2.5 I A (7)
ここで、 A は寿命を示す。ハ 夕ハタの最高年齢は5歳と報 

告されていることから 1 W 、 ここでは寿命を5年として皿を 

0.5とした。

資源尾数の算出は次に示す方法によって行った。まず、 

3歳と2歳のF は等しいとする仮定を達成するような最近 

年における3歳のF をMicrosoft excelのゴールシークを 

用いて探索した。最近年の1 〜 3歳におけるF をもとに、 

2009年の資源尾数を(4)、（5)式を用いて求めた。2010年の 

2 〜4 歳の資源尾数は2009年の資源尾数から以下の式(8) 
を用いて前進解析により求めた。

Na, 2010 ~ Na-i, 2009 X 6XP( — M) — Ca，i, 2009 (8)
3歳から4歳への生き残りについては過去の漁獲デ一夕 

が少なく、 推定精度が著しく低いと考えられたことから4 
歳が漁獲された年とその前年の値からN4. y+1/N3. yを求め、 

4歳資源尾数の補正に用いた。

1歳の資源尾数は秋田県沿岸における当歳密度を反映す 

ると仮定し、次の方法で推定した。まず、2003〜2008年の 

各年3 〜8 月に沿岸調査船第二千秋丸（18トン）で行った調 

査で得た稚魚密度D。. yと、式⑴および (8)で推定した各年 

級群の1歳での資源尾数Nh y+1との間の一次回帰式を次の 

4条件について求めた。

① 200m以深の全曳網回時の平均当歳密度と各年級群

-1 5 2  —



2 日本海北部4 県におけるハタハタ漁獲量と年齢別漁 

獲尾数
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3歳115g、 4 歳170g)から、2010年における日本海北部 

系群の漁獲対象資源量は、 4歳を第1案とすると19,168万 

尾で 1万 5千トン、第 2案とすると16,388万尾で1万トンと 

推定された。このうち、秋田県の漁獲対象資源量は、 1 〜 

3歳につ い て は 1歳が7,372万尾で3,380トン、 2歳が1,532万 

尾で1,140トン、 3歳が229万尾で260トンであり、 4 歳は第1 
案では6,890トン、第 2案では1,300トンとなった。 この結果、 

秋田県の漁獲対象資源量は第1案では11,680トン、第 2案で 

は6,090トンと推定された。

漁獲量と漁獲尾数日本海北部系群の漁獲量および年齢 

別漁獲尾数を図2 に示した。近年では2001、2003、2006年 

級の豊度が高く、2001、2006年級は1 〜3歳で各年の漁獲 

尾数の25~91%を、また2003年級は2、 3歳で各年の漁獲 

尾数の28〜89%を占めた。2010年の漁獲量は3,384トンで、 

このうち秋田県は1,832トンで54.1%を占めた。

2010年11、12月の千秋丸漁獲物における体長組成を図3 
に示した。年齢別の尾数の割合は1歳3'3.5%、 2歳9.1%、. 
3歳19.8%、 4 歳37.6%であった。 日本海北部系群の漁獲 

量と漁獲物の体重（1歳42g、2歳62g、3歳85g、4 歳lllg ) 
から、年齢別の漁獲量は1歳が1,446万尾で612トン、 2 歳が 

395万尾で244トン、 3歳が854万尾で723トン、 4 歳が1,625万 

尾で1,805トンと推定された。このうち秋田県の漁獲量は1 
歳が783万尾で331トン、 2歳が214万尾で132トン、 3歳が462 
万尾で392トン、 4 歳が880万尾で977トンとなった。

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

図 1 VPAで推定したハタハタ日本海北部系群の年齢別 

資源尾数

の1歳初期資源尾数

N!, y+1=7E + 07X D0, y -  2E + 07 (r2 = 0.89)
② 200m以深の有漁曳網回時の平均当歳密度と各年級

群の1歳初期資源尾数

N,, y+1=4E + 07X D„, y — 2E + 08 (ra = 0.82)
③ 250m以深の全曳網回時の平均当歳密度と各年級群

の 1歳初期資源尾数

Nh y+1=6E + 07X D„. y + 3E + 07 (r2 = 0.88)
④ 250m以深の有漁曳網回時の平均当歳密度と各年級

群の1歳初期資源尾数

N!, y+1=4E + 07X D„. y -  7E + 07 (r2 = 0.87)
この結果、重相関係数が最も大きかった式①を採用し、 

D0. 2_ を代入して資源尾数N ,.細を求めた。

漁獲対象資源尾数の推定2010年の漁獲対象資源尾数は 

次の方法で推定した。ハ夕ハ夕では完全加入年齢を2歳と 

しており11\ 1歳についてはK A FSモデルにおける利用度 

Q,. y,2)を式(9)により求めた。

Qi.y= exp(-M) I (C2, y/Cj,パ  + exp(-M)
-exp (-2 )) (9)

ここでQu ytty年 1歳の利用度、Z tt全減少係数である。 

2009年級の利用度は過去5年間の平均値を用い、N,. ■に 

利用度を乗じた尾数を1歳の漁獲対象資源尾数とした。こ 

れに、先に求めた2 〜4 歳の資源尾数を加えた値を、日本 

海北部系群の2010年の漁獲対象資源尾数とし、年齢別平均 

体重の過去5年間の平均値を乗じて漁獲対象資源量を求め 

た。

このうち秋田県沿岸に来遊する割合は、本州日本海北部 

4 県の漁獲量に占める秋田県の漁獲量の害ij合の5年間の平 

均値をもとに60.4%とした。

【結果】

資 源 尾 数 V PAにより推定された1997年以降の日本海 

北部系群の年齢別資源尾数を図1に示した。推定された資 

源尾数は4,400万から3億 5 千万尾、資源量は4 千トンから 

2 万 5 千トンで推移していた。2010年の資源尾数は1歳が 

34,953万尾、 2 歳が2,536万尾、 3 歳が380万尾、 4 歳が 

4,046万尾と推定された。

4歳の漁獲尾数は卓越年級群を除き、概ね漁獲尾数が少 

なく、資源尾数の推定精度が低い可能性が考えられる。 

従って、コホート解析での推定値を第1案とし、過去のN4, 
y+1/N3. y (3 歳から4 歳までの生残率）の平均値を、 2009 
年の3歳資源尾数に乗じて推定した4 歳資嫄尾数を第2案 

として比較した。コホート解析の結果得られた2003、2006、 
2007、2009年における生残率は0.025〜0.239、2010年は 

0.302であり、2003〜2009年 4 力年の平均値は0.095であっ 

た。2009年の3歳資源尾数に平均生残率を乗じて推定した 

2010年の4歳の資源尾数は1,267万尾となった。

平均利用度0  (=0 .35 )と平均体重（1歳46も 2歳74g、
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図 3 2010年11、12月に千秋丸で漁獲されたハタハタの 

年齢別体長組成

【考察】

漁期前に推定した秋田県の漁獲対象資源尾数に占める 

2010年漁期後の漁獲尾数の割合を求めると、 1歳は11% 、 

2 歳は14%、 3 歳は202%、 4 歳は第 1案に対して22% 、 

第 2案に対しては115%となった。VPAで推定した1歳 

(2009年級） と2歳 （2008年級）の漁獲対象資源尾数は過 

大だったと考えられる。2009年級は当歳時の密度から資源 

水準が比較的高いと推定されることから13)、実際の利用度 

Qは仮定よりも小さかった可能性がある。一方、 3 歳 

(2007年級）の資源尾数は推定よりもかなり大きかったと 

考えられ、この年級の資源尾数は1〜2歳時には過小に評 

価していた可能性が高い。マダラは成熟年齢が年級群間で 

異なることが知られており、 1歳までの成長がその後の成 

長と成熟率に影響を及ぼす1'  ハ夕ハタでも、成熟率は11、 
12月の産卵回遊期の漁獲加入率（利用度）に影響を及ぼす 

と考えられるから、今後は年級群ごとの成熟率についても 

検討が必要である。このように、 2歳を完全加入年齢とす 

る現在の手法は、年級群によっては資源量の推定精度が著 

しく低下する可能性がある。

4 歳では、N4. y+1/N3. yの過去4年の平均値を用いた第1 
案は過小な傾向にあり、VPAで得た第2案は比較的近い 

値が得られた。 4 歳の平均体重は、過 去 5 年間の平均 

170gに対して実際は l l lg で35%も軽かったが、重量にお 

いても第2案は実際の漁獲量の75%となり、比較的よく一 

致した。すなわち、2006年級では3歳から4歳までの生残 

率は、過去4 年間の平均的な値（9.5% ) よりもかなり高 

いものと考えられる。

2006年級からなる4 歳は、VPAでの推定では1997年以 

降最大の資源量となった。しかし、2006年級の1歳での平 

均体長は他の年級群に比べて明らかに小さかったことから 

15)、その後の成長も平年に比べて劣っている可能性が高い。

この解析において、年齢分解には体長組成の混合正規分解

を用いるため、年級ごとに成長に差があったり、資源量が

小さい年級群ではピークを検出できず、年齡分解の精度が

低下する。今後は、体長を測定する尾数を十分に高く維持

するとともに、耳石解析による年齢査定も検討しなければ

ならない。
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大型クラゲ出現状況調査及び情報提供事業

【目的】

エチゼンクラゲNemopilema nomuraiは傘径1m、重 

さ100kgを越える大きさにまで成長する大型のクラゲであ 

る。 日本海における本種の大規模な出現は、1900年以降 

2000年までは、1920-22年 (岸上1922)、1958年 (下村1959) 
及び1995年 （安田1995)の 3回とかなり珍しい現象であっ 

たが、2002年以降はほぼ毎年のように日本近海へ大量に来 

遊するようになっている。これに伴い日本海側の各府県で 

は、漁具の破損や漁獲量の著しい減少、漁獲物の鮮度低下 

による魚価の暴落など、多大な漁業被害が生じている（安 

田2004)。エヂゼンクラゲの大量来遊が恒常化してきた近 

年、このような状況への対応として、まず本種の出現状況 

を的確に把握し、関係者へ迅速に情報提供することが重要 

であると考えられる。

本事業は、全国的な大型クラゲ情報ネットワークの情報 

源としてエチゼンクラゲの出現情報を収集し、漁業関係者 

へ情報提供することを目的とした。なお、この事業は（社） 

漁業情報サ一ビスセンターの委託を受けて実施したもので 

ある。

【方法】

1 調査船による目視調査

2010年 9 月〜2011年 3月まで、漁業調査指導船千秋丸 

で、定線観測の定点において、海面付近のエヂゼンクラ 

ゲの目視調査を実施した。日中は視界の範囲内、夜間は 

照 明 （100V、500W白熱灯3基及び100V、400W水銀灯 

6基）が海面を照らす範囲で目視を行った。調査海域は、 

北緯40° 0 0 '以南、東経137° 57' 以東の秋田県沖合で 

ある。

2 標本船調査

底びき網及び定置網漁業を対象に標本船を抽出し、操 

業時におけるエヂゼンクラゲの入網について情報を収集 

した。底びき網漁業は、秋田県漁業協同組合の北部、船 

川及び南部の3総括支所所属船から各2隻ずつ計6隻、 

定置網漁業は男鹿市五里合沖〜にかほ市象潟町沖の6経 

営 体 （28カ統）を標本船として選出した。例年、秋田県 

の海域では9 月以降にエヂゼンクラゲが確認される場合 

が多いが、今年度は事前に発生量が少ないという情報を 

得ていたため、情報収集は前年よりも1月遅い2010年10 
月から2011年 3月 ま で （ここでは便宜的に「2010年来遊 

期」として扱う）実施した。得られた情報は、漁業情報 

サービスセン夕一へ報告した。

水 谷 寿

3 生物精密調査

2010年 9月〜2011年 2 月までに、男鹿市戸賀沖の定置 

網に入網したエヂゼンクラゲから傘の縁辺の一部を採取 

し、感覚器の間隔を測定した。また、感覚器周辺部位を 

99%アルコールで固定し、分析用として日本海区水産研 

究所へ送付した。

【結果及び考察】

1 調査船による目視調査

2010年 9 月〜2011年 3 月まで、12月と1月を除く延べ 

5 回の目視調査を行ったが、大型クラゲはまったく確認 

されなかった。

2 標本船調査

定置網及び底びき網漁業者から得られた入網情報のす 

ベてを表1 に示す。

10月28日に男鹿半島周辺の定置網において最初のエチ 

ゼンクラゲに_ する情報が得られ、その後翌年2 月17日 
まで断続的に20件の入網情報があった。この合計入網個 

体数は23個体で、 「傘のみ」、 「一部のみ」 といった状態 

での入網も8件と多かった。また、得られた20件の入網 

情報のうち、底びき網への入網情報は1件のみで、ほと 

んどは定置網の情報であった。2009年には、最大で底び 

き網では50個体、定置網では5,000個体の入網個体数を 

記録しており、今年度の来遊数は極めて低水準であった。

3 生物精密調査

11月 8 日、12月19日、 2 月14日に標本を得たが、標本 

船調査の項でも述べたように今年度は完全な（破損のな 

い）個体がほとんどなく、感覚器の間隔を計測できた個 

体は12月19日の1個体のみで、その間隔は260mmであっ 

た。従って、分析用として日本海区水産研究所に送付し 

た個体も、この1個体のみであった。
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表 1 大型クラゲ (Nemopilema nomumiW) 標本船調査結果

漁業種類 日時
確認海域 

(地域または緯度経度）
数量(個数） 

単位:個体/網

サイス

(cm) 付記事項 漁業被害 実施中の対策等

定置網 10用28日 男鹿市北浦入道崎 1 不明 破片のみ なし なし
// 10月31日 男鹿市北浦入道崎 1 60 なし なし
" 11月8日 男鹿市戸賀加茂青砂 1 60 傘のみ(縁S 部欠 なし なし
" 11月12日 男鹿市戸賀加茂青砂 1 50 傘のみ なし なし
〃 11月14日 男鹿市五里合 1 30 傘のみ なし なし
// 11月19日 男鹿市北浦入道崎 1 50 なし なし
// 11月25日 男鹿市五里合 1 40 なし なし
〃 12月1日 男鹿市戸賀加茂青砂 1 不明 なし なし
〃 12月2日 男鹿市戸賀加茂青砂 1 不明 なし なし
〃 12月2日 男鹿市北浦入道崎 1 60 破片のみ なし なし
// 12月7日 男鹿市戸賀加茂青砂 (小） なし なし
〃 12月10日 男鹿市北浦入道崎 1 不明 破片のみ なし なし
II 12月14日 男鹿市北浦入道崎 1 80 なし なし
" 12月14日 男鹿市戸賀加茂青砂 1 不明 なし なし
// 12月16日 男鹿市五里合 1 30 なし なし

底びき辋 12月17日 北緯39.45。東経139.4°付近 100 漁獲物の鮮度低下 なし
定置網 12月19日 男鹿市戸賀加茂青砂 60 なし なし

" 1月24日 男鹿市戸賀加茂青砂 不明 破片のみ なし なし
" 2月13日 男鹿市戸賀加茂青砂 100 —部のみ(小） なし なし
〃 2月17日 男鹿芾戸賀加茂青砂 1 50 なし なし



ふるさとの海の恵みを守る研究

【目 的 】

沿岸に流入する河川水や産業排水等から水生生物の環境 

を保全するための基礎資料を得ることを目的として、秋田 

県沿岸における水質、底質及び生物相に関する調査を実施 

した。また、海洋環境と漁場形成の関係を解明するために、 

底びき網漁場周辺の物理的環境について調査を行った。

【方 法 】

1 秋田県沿岸域の水質、底質及び生物相

2010年 6 月と10月の2 回 （底質の分析は6 月の 1回)、 

沿岸調査船第二千秋丸（18トン）により図1に示す26定 

点 （原則として、B 〜Rの各定線上の0.5、2.5、 5 カイリ 

の3定点）で水質、底質及び生物相に関する調査を行った。

水 谷 寿 • 黒 沢 新

⑴ 水 質

Om (表層）、 5m、10m及び20mの各層において、 

水温と塩分をSTD (アレック電子社製、AST-1000M) 
により測定した。ただし、表層に関しては水温を棒状 

水銀温度計、塩分をサリノメーター（YEO-KAL製、 

MODEL 601M klV )で別に測定した。また、表層で 

は水温、塩分のほかにpHをガラス電極法、CODをア 

ルカリ性過マンガン酸カリウム法、クロロフィルa 
(ch l-a)を90%アセトン抽出法により測定した。

⑵ 底 質

小型スミス•マッキンタイヤー型採泥器（採泥面積 

0.05m)を用いて各定点から1回ずつ底質を採泥し、 

得られた底質の表面約2 cmの層の一部を粒度組成と 

強 熱 減 量 （I L ) の分析に用いた。粒度組成は淘汰分 

析法により、 強熱減量は550°Cで 6時間強熱を加えた 

後の減少量を測定した。

⑶ 生 物 相

底生生物の出現状況を把握するために、次の方法で 

底生生物を採集した。底質の調査時に採泥した底質の 

残りを0.5mm目合いの筛にかけ、篩上の残留物を 

10%ホルマリン水溶液で固定した。固定した試料から 

すべての底生動物を取り上げて種を同定し、種類別に 

個体数と湿重量を求めた。

プランクトンの分布状況を調べるために、北原式定 

量ネ ッ ト （網 地 ：NXX-13)で水深20m (20m以浅の 

定点では海底からlm 上層）から鉛直びきを行い、プ 

ランクトンを採集した。採集したプランクトンは5 % 
のホルマリン水溶液で固定し、顕微鏡下で種の同定と 

計数を行った。 プランクトンの分類は千原•村野
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(1997)に従った。なお、不等毛植物門については出

現数をC-R法により相対的に評価した。

2 底びき網漁場周辺海域の観測

沿岸調査船第二千秋丸により、図 2 に示す8定点で11 
月18日に観測を実施した。観測方法は、定線観測（沖合 

海域海洋構造把握調査）に従ったが、表層塩分はSTD 
の値を用いた。

3 沿岸定地水温

水産振興セン夕一内の飼育用水の水温を1 日1回、午 

前 9時〜10時の間に棒状水銀温度計で測定した。

【結果及び考察】

沿岸域の水質、底質及び生物相に_ する調査は、 6 月が

2 日 （定線P 〜R )、14日 （定線 I 〜N ) 及び22日 （定線B
~ D に （表 1 — 1 )、10月は7 日 （定線B 〜D )、 8 日 （定

線 I 〜N ) 及び13日 （定線P 〜R ) に行った（表 1 —2)。

1 水質

表層におけるpH、C O D ,塩分、クロロフィルaの分 

布について図3 — 1 〜4 に、2001年以降の海域別水質の 

経年変化について図4 に、それぞれ示す。

pHは、 6 月が8.06〜8.54、10月は8.28〜8.52の範囲に 

あり、県 南 部 海 域 （定線P、Q、R ) では10月に前年の 

値を下回る定点が見られたが、他の定点では前年値を上 

回り高めの傾向が認められた（図 3)。

CODは、 6 月 が 検 出 限 界 値 （0.5mg/及）未満〜 

1.5mg/4 で、St.L-3 (船越水道沖）、St.N-2 と St.N-3 
(ともに雄物川沖) 、St.Q-3 (子吉川沖）の海域が水産用 

水基準である「1mg/4以下」を達成していなかった。 

一方10月は0.5mg/4未満〜0.8mg/ぶと、全点で水産用 

水基準を満たしていた。なお、最も高い値を示したのは、 

6 月がSt.Q-3 (子吉川沖 ) の1.5mg/ぶ、10月がSt.N-3 
(雄物川沖）の0,8mg/i»であった。

6 月の塩分は19.06〜33.90の範囲にあり、St.N-1(雄 

物川沖）で19.06、St.B-2 (竹生川沖) で19.48と、 2 定 

点では特に低い値を示した。また、他のすべての定点も 

前年同期と比較して低い値を示した。 10月の塩分は 

19.56〜32.87の範囲にあり、St.Q-1(子吉川沖）、C-1 
(米代川沖) の 2定点でそれぞれ19.56、19.58と、20を下 

回る低めの値を示したほか、33を超える定点はなく、全 

域で低めの値であった。

6 月のクロロフィルaは 限 界 値 （0 .5m g/4)未満〜 

2.9mg/々 で、特に船越水道沖から雄物川沖の定点にお 

いては、 8定点中6定点が2 mg/4 を超えていた。10月 
は、0.6mg/4〜5.8mg/ぶと、 6 月に比較して高めの定 

点が多く、中でもSt.B-2 (竹生川沖、4.0mg/4)、St.R- 
1 (白雪川沖、3.8mg/幻 、St.R-2 (白雪川沖、5.8mg/ぶ）、

際だって高い値を示した。

2 底質

底質の粒度組成と強熱減量を表2、定点別強熱減量の 

経年変化について図5に、それぞれ示す。一部の定点で 

は海底が岩盤のため、分析に十分な底質が得られなかっ 

た。全体的には、昨年と同じく極細砂及び細砂（粒径 

0.063〜0.25mm)が高い割合を占めていたが、St.I-2 
(男鹿半島塩瀬沖)、K - 1 (脇本沖) 、Q-3 (子吉川沖）で 

は 礫 （粒径〉2 m m )が80%前後と優占していた。一方、 

シルト . 粘 土 （粒径 < 0.063mm)の占める割合が20% 
を超える高い値を示したのはSt.P-3 (松ヶ崎沖）だけで 

あった。

強熱減量は1.53〜6.13%の範囲にあり、定点ごとの傾 

向もほぼ2009年の状況と変わりなかった。

3 生物相

(1) 底生動物相

底生動物の各分類群における出現個体数と割合を表 

3 に、調査回別.定点別の調査結果について表4 一 1 
〜8 に、それぞれ示す。

St.L-2、L-3では海底が岩盤のため底質を採取でき 

ず、底生動物を得ることができなかった。 6 月は9動 

物門200分類群の動物が採集された。最も多くの個体 

数が採集された動物門は節足動物門で、個体数では全 

体のほぼ半数を占めた。次いで多かったのが環形動物 

の34.2%であった。出現個体数が最も多かった定点は 

St.N-1で、多毛類を主体として332個体を確認した。 

出現した分類群数では、St.Q-1(子吉川沖）が48分 

類群と最も多かった。また汚染指標種は、多毛類のヨ 

ツバネスピオ（A型） Paraprionospio sp.が、St.C-1 
(米代川沖）とSt.Q-2 (子吉川沖）でそれぞれ1個体 

ずつ確認されたのみであった。

10月は、 8動物門221分類群が採集された。採集個 

体数は多毛類を中心とした環形動物が39.5% と最も多 

かった。次いで軟体動物（30.2%)、節足動物（25.9%) 
などが多く、これら3動物門で全体の95.6% を占めた 

(表 4)。出現個体数が最も多かった定点はSt.C-1(米 

代川沖）で684個体であったが、 このうち80% 以上を 

占める562個体はヒメカノコアサリ V erem olpa  
m icmで あ っ た (表 6 )。出現分類群数が45と最も多 

かった定点はSt.R-2 (白雪川沖）で、このうち33分類 

群は多毛類であった。汚染指標種としては、多毛類の 

ヨツバネスピオ（A型） Paraprionospio sp•が 6 定 

点において合計53個体採集されたが、このうち38個体 

はSt.C-1、 8個体はSt.Q-1で、この2定点での出現個 

体数が特に多かった。

(2) プランクトン相
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6月におけるプランクトンの出現状況を表5 —1 — 
1 ~ 4 に示す。各定点の沈殿量は1.0~8.5mぶ/n iの範 

囲にあり、St.Q-1及びQ-3 (子吉川沖）では今期とし 

ては高い値を示したが、最大値でも8.5m /々rriと低め 

の水準であつた。比較的沈殿量の多かったSt.Q-1と 
Q-3ではカイアシ類が多数出現していた。

10月におけるプランクトンの出現状況を表5 — 2 — 
1 〜4 に示す。各定点の沈殿量は2.0〜26.7m4/m3の 

範囲にあった。最も高い値を示したSt.k-1(脇本沖） 

では、珪藻類のThalassiothrix frauenfeldiiが特に 

多く出現していたほか、 Ceratium ti.ichocerosを始 

めとした渦鞭毛藻類も比較的多く認められた。

4 底びき網漁場周辺海域の観測

定点別観測結果をは表6 に、2006年以降の、本調査に 

おける水深別平均水温を表7 に、それぞれ示す。 8定点 

の各水深帯で水温を比較すると、水深30mまでは最も高 

い定点と低い定点の水温差が0.7°C以下とほとんど差の 

ない状況であったが、水深50m以深ではSt.6及び7で比 

較的低い水温が観測され、定点によっては最大2.25°Cの 

差 （水深75mのSt.7と8 ) が認められた。また、各水深 

帯の平均水温を2006年以降の観測結果と比較すると、表 

層から水深75mまでは '0 6 09年に比べ2 〜 3 °C高めと 

なっていたが、水深100m以深ではほとんど差がなかっ 

た。

5 沿岸定地水温

水温の旬別平均値の推移を図6 に示す。今期の水温を 

平年 水 温 （1984〜2009年までの平均値）と比較すると、 

4 月上旬までは高め、 4 月中旬から6月中旬までは低め 

の傾向が認められるものの、その差は1 °C以内と小さ 

かった。しかし、 6 月下旬以降では平年値以上を示し、 

特に7 〜9月は常に2 〜3 °Cほど平年値を上回るという 

非常に水温の高い状況が継続した。
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図 3 — 1 表層におけるpHの分布
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図 3 — 2 表層におけるCOD ( m g /  6 ) の分布
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図 3. —  3 表層における塩分の分布
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図 3 —  4 表層におけるクロロフィルa ( fx g /  6 ) の分布
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表 1 ー 1 水質調査結果（6 月）

St. 観 測 日 時 天 候 雲量 風向 (m/sec.) 気温( °C ) うねり波浪階級 水深
(m)

透明度
(m) 水色 観測層

水温
(°C ) pH

COD
(mg/I) 塩分

Chl-a
(mg/l)

B-2 6月22日 M 
10:35

10 W 1 25.8 1 1 30.3 6 5 Om
5m
10m
20m

22.5
20.42
19.83
12.96

8.27 0.8 19.476
31.97
33.31
33.52

2.1

C-1 6月22日 C 
11:17

9 NW 2 25.0 1 1 9.9 5 5 Om
5m
10m
20m

21
20.15
19.77

8.30 0.7 22.561
32.34
32.59

1.5

C-2 6月22日 G 
11:00

10 W 1 24.7 彳 1 33.5 6 5 Om
5m
10m
20m

22.8
20.14
18.5
12.44

8.41 0.6 31.193
32.44 
32.67
33.44

2.0

D-1 6月22日 G 
11:36

9 W 2 24.7 1 1 11.3 5 5 Om
5m
10m
20m

22.5
20.6 
20.24

8.41 0.5 31.824
31.97
32.14

1.8

D-2 6月22日 C 
11:51

9 WNW 1 26.7 1 1 36.5 7 4 Om
5m
10m
20m

21.8
20.03
17.37
14.15

8.40 0.8 32.529
32.86
32.46
33.90

0.8

1-2 6月14日 〇 
12:42

7 NE 3 25.6 丨 1 80.0 5 5 Om
5m
10m
20m

21.2
19.91
14.34
12.71

8.45 0.6 31.242
31.45
33.22
33.86

<0.5

J- 2 6月M S  C 
13:05

6 E S E 2 25.0 1 1 61.0 5 5 0/71
5m
10m
20m

21.6
19.01
13.93
12.26

8.38 0.6 31.051
32.05
33.33
33.75

0.9

K-1 6月14日 C 
14:07

6 SE 8 24.7 1 1 7.5 4.5 6 Om
5m
10m
20m

21.1
14.35

8.44 0.7 31.264
33.09

1.3

K-2 6月14日 G 
13:44

6 S 5 25.0 1 1 20.0 5 6 Om
5m
10m
20m

20.5
15.26
13.15

8.42 0.8 31.754
33.37
33.41

0.9

K-3 6月14日 G 
13:25

6 S 2 24.6 1 1 39.0 4.5 5 Om
5m
10m
20m

21.8
15.15
13.6
12.41

8.48 0.6 31.294
33.23
33.45
33.65

0.7

L-2 6月14日 C 
9:22

8 SW 4 21.8 1 1 t9.0 3.5 6 Om
5m
10m
20m

20.7
18.7 
13.25

8.54 0.8 30.667
31.73
33.21

2.4

L-3 6月14日 C
9:37

8 SW 4 22.0 1 1 24.0 3.5 6 Om
5m
10m
20m

20.5
J5.45
13.37
12.08

8.50 1 30.333
32.53
33.12
33.61

2.9

M-1 6月14日 Om 18 8.40 0.5 31.478 1.3
10:26 C 7 SW 3 20.2 1 1 17.8 4.5 6 5m

10m
20m

17
14.1

32.27
33.34

M-2 6月14日 C 
10:14

7 W SW 4 21.0 1 1 35.8 4 6 Om
5m
10m
20m

19.9
16.97
14.31
12.47

8.50 0.9 30.435
32.17
33.29
33.55

2.2

M-3 6月14日 C
9:55

8 W SW 4 22.0 j 1 40.5 4 6 Om
5m
10m
20m

20.1
17.21
14.81
12.44

8.34 0.9 30.38
32.30
33.33
33.60

2.3

N-1 6月14日 G
11:00

7 SW 4 21.0 1 1 10.6 6 5 Om
5m
10m
20m

19.5
15.7
13.53

8.35 0.7 19.063
33.00
33.38

0.9

N-2 6月14日 C
11:15

7 W 3 22.1 1 1 33.8 6 5 Om
5m
Wm
20m

20.4
15.45
13.97
13.37

8.47 1 29.384
32.92
33.36
33.58

2.5

N-3 6月14日 C
11:35

7 W 3 24.0 1 1 49.5 4 6 Om
5m
10m
20m

20.7
14.84
13.97
J3.06

8.38 1 29.88
33.13
33.38
33.54

2.5

P-1 6月2日 BC  
12:40

4 NW 2 20.1 彳 1 10.0 4 6 Om
5m
10m
20m

18.1
14.28
12.76

8.28 <0.5 29.74
32.53
33.30

2.5

P-2 6月2日 BC  
12:55

3 NW 2 19.8 1 1 34.0 5 6 Om
5m
10m
20m

17.1
15.03
13.55
13.55

8.21 0.5 30.242
32.20
33.50
33.80

1.5

P-3 6月2日 BC  
9:28

4 W 2 16.9 1 1 68.0 4 6 Om
5m
10m
20m

16.3
15.46
14.35
12.17

8.34 <0.5 30.873
31.63
33.57
33.57

2.0

Q-1 6月2日 BC  
12:00

4 NW 3 20.1 1 1 11.0 5.5 6 Om
5m
10m
20m

17.3
14.42
12.26

8.33 <0.5 30.46
32.34
33.34

2.0

Q-2 6月2日 BC
11:45

4 NW 2 19.2 1 1 41.0 6 5 Om
5m
10m
20m

16.9
13.79
12.66
11.43

8.21 0.5 29.938
33.02
33.01
33.53

1.6

Q-3 6月2日 BC  
10:10

4 NWN 2 17.0 1 1 77.0 6 6 Om
5m
10m
20m

16.6
13.56
12.95
13.03

8.06 t.5 31.366
33.06
33.34
33.56

1.8

R-1 6月2日 BG
J1:03

4 NW 2 20.3 1 1 25.0 8 6 Om
5m
10m
20m

17.3
14.55
12.72
11.77

8.22 0.5 31.445
32.42
33.47
33.66

1.3

R-2 6月2日 BC  
10:48

5 WNW 2 19.2 1 1 70.0 7 6 Om
5m
10m
20m

17
13.66
13.65
11.56

8.26 <0.5 31.868
32.68
33.61
33.74

1.1



表 1 一2 水質調査結果（10月）

St. 観 測 日 時 天 候 雲量 風向
風速

>,m/sec.) 気温( °C ) うねり 波浪階級 水深(m) 透明度
(m) 水色 観測層

水温
(°C ) pH COD

(me/l) 塩分
Chl-

a(mg/0
B-2 10月7日 BC  

10:53
4 NW 2 21.0 1 1 30.0 3 8 Om

5m
tOm
20m

22
22.49
23.4
23.25

8.41 <0.5 28.675
31.82
32.69
32.72

4.0

C-1 10月7日 BC  
11:26

4 NW 3 21.0 1 1 9.5 2 8 Om
5m
10m
20m

21.5
23.37

8.38 0.6 19.576
32.73

2.4

C-2 10月7日 BC  
11:12

4 NW 2 21.5 1 1 33.0 4 7 Om
5m
10m
20m

23.2
23.41
23.32
23.27

8.45 <0.5 30.432
32.68
32.69 
32.72

2.2

D-1 10月7日 BC 4 NW 3 21.0 1 1 10.7 10 5 Om
5m
10m
20m

23.3
23.04 
23.02

8.50 <0.5 32.77
32.72
32.72

0.8

D-2 10月7日 BC  
12:05

4 NNW 3 21.8 1 1 37.0 15 4 Om
5m
10m
20m

23.3 
23.34 
23.32
23.4

8.52 <0.5 32.715
32.67
32.69
32.87

1.0

1-2 10月8日 BG  
11:08

5 S S E 12 23.0 3 3 74.0 11 5 Om
5m
10m
20m

23.8
23.85
23.85

8.50 <0.5 32.632
32.55
32.55

0.8

J-2 10月8日 BC  
10:50

5 SE 12 23.0 3 3 59.0 12 5 Om
5m
10m
20m

23.7
23.79
23.79 
23.84

8.40 <0.5 32.555
32.48
32.50
32.54

0.6

K-1 ⑴月8日日C 
12:11

5 SE 11 24.0 2 2 7.0 4 7 Om
5m
10m
20m

22
22.59

8.51 <0.5 30.182
31.73

2.2

K-2 10月8日 BC  
12:00

5 S E 13 24.0 3 3 18.0 6 6 Om
5m
10m
20m

23
23.21
23.19

8.50 0.6 31.495
31.86
31.90

1.3

K-3 10月8日 BC  
10:32

5 S E 12 23.0 3 2 38.0 6 6 Om
5m
10m
20m

23.5
23.56
23.55
23.86

8.51 <0.5 32.284
32.23
32.24 
32.42

1.1

L-2 10月8 日 BC  
t1:48 

HARDBOTTOM

5 S E 13 23.0 3 3 20.5 6 6 Om
5m
10m
20m

23.7
22.87
23.17
23.63

8.51 0.5 31.402
31.53
31.86
32.35

1.6

L-3 10月8 日 BC  
10:20 

HARDBOTTOM

5 S E 12 23.0 2 2 22.5 9 5 Om
5m
10m
20m

23.3
23.3 
23.27 
23.59

8.50 く 0.5 32.146
32.10
32.12
32.34

1.5

M-1 10月8 日 BC  
9:32

5 SE 11 22.0 2 2 17.5 5 6 Om
5m
10m
20m

23
23.13
23.06

8.49 く 0.5 31.682
31.65
31.68

1.3

M-2 10月8日 BC  
9:44

5 S E 11 22.0 2 2 35.0 7 5 Om
5m
10m
20m

23.5
23.5
23.5 
23.51

8.49 く 0.5 32.397
32.35
32.36 
32.35

1.0

M-3 10月8 日 BC  
10:01

5 S E 12 22.0 2 2 40.0 53 5 Om
5m
10m
20m

23.5
23.64
23.63
23.44

8.28 <0.5 32.49
32.43
32.43 
32.38

0.8

N-1 10月8 日日C 
9:02

5 S E 13 19.5 3 3 10.0 6 6 Om
5m
tOm
20m

23
23.63
23.34

8.48 0.5 29.061
32.41
32.27

1.3

N-2 10月8日 BC  
9:50

4 S E 13 19.1 3 3 35.0 4 6 Om
5m
10m
20m

23.5
23.67
23.68
23.68

8,43 0.7 32.447
32.40
32.39
32.40

1.1

N-3 10月8 日 BC  
8:25

5 S E 12 20.0 3 3 21.0 10 6 Om
5m
10m
20m

23.5
23.72
23.73 
23.72

8.34 0.8 32.479
32.53 
32.52
32.54

1.0

P-1 10月13日 BC  
12:30

8 WNW 4 22.0 1 1 10.5 6 6 Om
5m
10m
20m

22.9
22.91
22.93

8.46 0.5 31.409
31.58
31.63

2.0

P-2 10月13日 C 
12:45

7 W 4 22.t 2 1 35.4 欠潮 
(17)

Om
5m
10m
20m

23.4
23.51
23.51 
23.54

8.47 <0.5 32.239
32.40
32.52
32.62

0.8

P-3 10月13日 C 
13:05

7 NW 4 22.0 2 1 67.0 欠測 
(17)

Om
5m
10m
20m

23.5 
23.53
23.5 
23.41

8.47 0.6 32.546
32.48
32.51
32.52

0.8

Q-1 10月13日 C 
11:42

7 W 6 22.0 1 1 12.0 5 7 Om
5m
10m
20m

20.6
23.37
23.37

8.34 0.6 19.563
32.27
32.28

1.7

Q-2 10月13日 C 
11:28

7 WWS 4 22.6 2 1 39.0 16 4 Om
5m
10m
20m

23.5
23.49
23.63
23.64

8.45 <0.5 32.439
32.50
32.60
32.64

0.6

Q-3 10月13日 BC  
9:53

6 WNW 9 22.0 2 2 77.0 16 4 Om
5m
10m
20m

23.6
23.55
23.56
23.56

8.46 <0.5 32.489
32.45
32.47
32.48

0.8

R-1 10月13日 C 
10:53

7 W 3 21.8 2 1 17.5 5 6 Om
5m
10m
20m

22.5
22.62
22.67

8.47 0.6 30.699
30.83
31.12

3.8

R-2 10月13日 BC  
10:37

6 N 6 21.7 2 2 67.5 4 6 Om
5m
10m
20m

22.6
22.63
23.38
23.72

8.45 く 0.5 30.408
30.46 
32.11
32.47

5.8
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表 2 底質の粒度組成及び強熱減量
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表 3 底生動物の各分類群における出現個体数と割合
—  10^ 

個 体 数 割 合 (％) 個 体 数 割 合 ( ％ )

粒度組成( ％ )  強熱減量
l i l径 (mm ノ

>1.0 >0.5 >0.25 >0.125 >0.063 <0.063 (% )
(極粗砂） （粗砂） （中砂） （細砂） （極細砂） （シルト■粘土）
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表 4 ー1 ベントス調査結果（6 月、出現個体数)
山 现 動 物 B-2 C-l C-2 O-l 0-2 ^-2 Q-3 R-1 R-2

COELE.VTERATA 枝 氓 妫 柃 門

ACTINUE1A m . 'パャ，ti 1 1 1
CiiinrdsiirfKi' ムm w  ン+f>f+ 1 2

I'LMHKI.HINniBS s 形 劲 枸 旳

PO!.Yl'I.Af)IDA m m u 1
^EffiRHXEA m > t w m

NBfERTl^EA 3 1 5 \ 1 ■1 4 2 1 \ 13 4 5 i 3 6 1 1 3
IIETERftN-EMERTINI 異 杻 虫 M 6 1 1 1 1 1

SIPINCIIOIDCA ff lu 勛 杓 円

Slpunculidaf ホシムシ料 1 1 1 i
(nl/rill/y'ill Hp. フ羚ホシムシ 1
Apionstva sp. わ ，. シ 科 8 3 7
Aspiiiosiphon sp タ于 •シ科 1 1

ANNELIDA m n m w )
Harsothoe sp, ウ03ムシ料 1 1
Phnlne sp, II 2
S/h'nJion sp. n 1 ! 1 2 2 •I
S tln 'nela is sp. ii I I 1
Eulcpcthidaf r-faウD3ムシf.f I
Eulepethus sp. n 1 I
A naitides spp. わハ•コ,灌 2 1 1 1
Eunido sp. n i
.W -reiphyllii sp. " 3
P unm ulis sp. I
Kesifinidne I 1 1
Oypt i s  sp. " a I I
A n c is rro sy J lis  grocnlandica •?>，州 •：>.*( 1
Sig-.isbra hm aokni ，，ナオキ •コK i 2 1 I 2
C.xo.qone sp. y m \ 6 ! i
SyUiiiiu* » 1
X e tv is  sp. 1
Asloiyplueus s in e n s is 7 2 A 2 1 8 2 2 ；i I 1 1 2 1
Aglaophasus sp. 2
Uicrcnephtyx sphaerocirrata  コ7’シni.t3 .4 f 2 f 3 1 1 1 2 2
Xt'phlrs cui'cti ，イ亍シロ*!•ネ] K I J
.Vephlys c a h r 'o m ie n s is り1M W 1
Xephlys- oiiKnlininrluu J lh /a tl 'p ' b{ 6 4 6 2 3
,\ei：!itys fM lyl'm iu /i in I ( S
Sp/ineniJori'j'-^is sp. コデコ. s m i
C lyccm  sp. む m 2 2 I 1 1 2 3 1 3 4 3 1 2
Glycinde sp. ニ 咖  if i 3 2 1
Conindj sp. a 1 I I I 1 1 2 2 I 2 1 I 5 I i 1
PuruJnctifonia pamdo.ui SVTシコ.H 1 1
Ihiuphiv sp, f i r i i t n 2
Hun ico in J ifti w け I
/.y.iidico c o ! la r is シ;n r " I
Lusbrincrid i's sp. 3
L m b rin e r is  ncboinensi.c T A ' - A ' ^ v i n i 1 2
L iisb rim rii： japonicn キT W " t 1 t 3
L dshrlnrrix  sp. キ シ <■/パ 4 i fi 1 ：\ I 4
M iw t' jnpunin i ニ*>ェラキ,ホ. H . " 1 i 1 2 i J 1
.\'yti>cirrus Jti/">nicus ハ” -f " 1
Schistosi'r ingos sp. 1 1 J 1 1 I 1
Phylo f in b r ia tu s ” テ，：!：3ムシ 1
Scoloplos KLeodanas) sp. わ fキ：■•バ f.t 1 I 1 1
A ric ide：! p jc iJ  icn マンヒ，1ラ; 2 4 4 1 3 1 iO 1 1 6 4 i 11 I
ArJcidfij siep lex 8 3
A r /c id f.i sp. t/エラコ.4ff+ ) 1
Paraonis g r a c i l i s  japonic  a 1 1 1 M 5
Apis tobranchus sp. '■ y ^ h < n I ] 1
Apoprionospio dayi joponica m t  t 6 5 20 3 5 C 1 t I
Laonicc sp. y-t m 1
Puruprionospio sp. (lypp A) (t\W I 1
I'nlydnra sp. 此 m J 15
I'rionospin dcpauf^rntn ' / n r n t U ■i
I'rionospfo Jubia 彻 ' オ 6 25 30 4 3B
Prionospio cjcgan tula ナr : ラxピオ 12 9 20 1 2 3
Prionospio tsu ltibronchiota r D .m t 'オ 1 1
Prionospio pulchra n ホ t パ 1
Prionospio vh lers t I- U シスビt 2 i
S c o lt'lvp is  «p. スピm 1 t
Spiup/iones ho-hy.x t 2 JO 4 1 1
S. krocycri x r z y f y x t  才 2
H eteivspio  sp. へ〒0スヒ’オれ 2 t
Hagelona japcnica I I 2
M. sp. i ^ - a n ti 1 2 2 1 1 3 1
C nu llt-r iflIn  sp. 1
Chnt'toznne sp. " I 1 I ] 1 2 3 7 1 I 1 3
C irrifonsra  tcn tacu la ta I 1
f/iary.x sp. ミ又-1わ .)im 2 t 8 I 2 2 2 6 5 1 2
Cossura sp. 3 1
Brad a v illc sa +»卜ホ’ ウキ 2 1
Pherusa sp. ハi ’ゥキ 1 (
Svulilirfgrni in f lu lu a I 1
Amandin lanreolnta y / W i i r I 1 .i 1 1 1
S ternnsp is scutatn r t i y u 2 1 1 i I
U 'iochridcs sp. e 1 2 2 4 3 4
i\otoB3stus sp. " 3 6 5
H edinssslus sp. " 13 I 2 i 2 7 69 3 1 5 7 2 8 1 1

—  170 —



Pulh\'!la sp. n 6 S 3 J
Cl}-Bcnura japonico ニ卞ンm”シコ. 3 2 3 2
,\ichos3che ainor ” mシコ■*{ IS
Cheem'Uu t-nshuvnse エン:̂ヴけフシコ 1 2 i I
Fnnillel prufterais'!-'：! wmy^'hv f5
ChiriBin ceps 1
Valdanc p T̂ntuta 匕3奸ン”7シゲ4f 1
Oalatfiowcna oculata 讨コ+マキコk 1
Oircnia fusfornix チ7キコ'Sf I
Melinn3 e sabethae trmm 1
Ambfllid n t
Artucaŝ proboscides フわ，Wf4 1 1 1
/'/sin sp. n 1
Stn-blososj sp. « 1 1
Thclcpus sp. " 1
Terebellides horikoshii I
Chone sp. nm i 6 5 I 1
Cucĥnp sp. n 1 1



表 4 一 2 ベントス調査結果（6 月、出現個体数、続き)
出 现 動 灼 B-2 C-1 C-2 IH1 b-2 1-2 J-2 K-1 K-2 K-3 M-2 !ト3 N-1 N-2 N-3 P-I P-2 P-3 0-1 0-2 Q-3 K-1 R-2

WlLLl'SCA
Chufloderciit idne 卜 " i t t f l I 3 1 8 7
Rissojdui， 17V.V f| 1
Kulfoidnp 中 m I
Gfassaulax sp. i- 1 1
Epitoniidac m ヶr  m 1
PyraaidclHdac- 2
Philina  argeniata 卿 V f 1 1 1 1
【冷nlaliidae ■ " r m 2 3 3
Acfuini.、Japim iciii アサじキヌれ令’ f i 1

h  sH-ijten^-is 77x：/' > r r { 10 t ]] 3 ：i 3 H 1 1 I
Sc叩 harca sp. t
G lycyscris v c s ti ta M S *  f 2 I 2
Adula sp. n 6
L inatuln  v la d iro sto kcn sis 8 12
IIETEHODONTA v i t a 1 1
M ie n iu s o jinnus r / i ' i n 2 I
Ingul iiiiike 7 i ^  v 7 ¥  m t 1 5
Diplodonta sp. 1 2
Axinopsids subquadrata ュキm i 、 6 2 1 8 2 1 S
F illu c in a  sp. n s 'm 1
MontacutLdae r . / 7 - m . m 2 1 \ 3
Veneridae v t ? . n r  m i 1
Plurnren 1iura w  { 1 1
Veree-olpn n icrn un/コ m I 2 1 42 14
PAaco.siwa japonicun t v  -X f 1
C a llis ta  c l in e n s is マ ( 1 1
l/oerella JeJoensis tt-A 'tf { 1 3 1 5 1
}/ooreIJo n i.ih icura i ニシムラr  m 1 { i 2 i 1
M ih lo ic ! ! inn m nu lu 代 r  w  { 1
S i t id n t fH in o  llflid ii/a i m '  { I ] 1 1
>7/ iqua p u h  liL'lh 5
H iatcIIn  o r ic n ta l is 1
Cardio3ya sp. シt ，シv m I

ARTKRWWA 茹 足 纫 均 門

Cb I lipallenidat' 4 ニパ I
(Islnienriil 介 形 亜 I
C>)iridinidae ウミ讲科 I ] 1 2 R } ] 1 I 1
iorgv /u  h i  Igi'/niort i i ウミ”  t I I 1
Philoscdcs japonica ウミバm .キ 45 3 20 3 12 1 1 H 20 31 94 12 41 29 11 1 17 2
Xebalta japonensis 3か ：I t ’ I
Uysidae 1 1 3
Sk'doiriu sp. 5 1 2 I
Cyvlusfiia sp. " 2 B fi I 1 2 1
Iphinoo soh'Jrjii'Hsis i l t i ' H - T I ■1 J t I I y 1 57 ■L 1
Syrpodos^.] dio^cdcut' シモフ17.け ?-7 1
Eudoivlla  sp. ゆ ン 讣 1 5 1
Pscudoleucon yorex シr 卜 ド キ 9 1 12 1 5 1 27 i 31 1 27 10 21 6 82 9
C'ucpylnspis angulur /s 又へ，んぐサぐ/ チ？-7 1 1
Ht'aiInaprops rn lifo rn ic u s ニシキ>-v 11 13 i 1 10 1 29 7 1 26 2
D icoi-phiisiylis roronnlH 3ン.、’ i H f f ' i i i - / i
DtEin-phnstylis h irsu ta ウスヶ’サデナミ，-7 1
Oieorphostyl is  sp. 7- iT ^ fn t4 8 I 2 I 1
Lcptochclio  sp. '■ y m m 5 I 1 1 2 2 7
Apseudcs sp. n  m ' x U I
Gnuthia sp. n n n 1 1
{ trohw u  sp. スt,Mムシ}务

S/)/nten>5：! sie ln tld i i t 切 ，‘' ：r /7 f l シ

Hunna sp.

Lysianassidac フ ケ リ :■エヒH 3 2 2 I 16 i 3
Anonys sp. " 1 I 5 1 I 1
Orc/iosene sp. i i 3 1
,{spelisru  h r e i l r o m is 3 6 9 8 2 I
.1. ryrh 'p s t y / n r / I 1 1 4 6
A. Bi.^niJfiix /s x m r t 1 2
A. lu ik ijic /is is 7 } a ^ -  f 4 2 2 I
D yblis japonicus W  -/%V f iOi 2 4 7
Crothoc spp. 24 2 10 I 6 1 1 1 5 2 1 9 2 20 I 5 5 18 2
Phosocephalidae I 2 I i i
H ttrpiniopsis sp. » 1 7 1
I.iljt.h iirsiu  sp. げ 3コI ヒ，f+ I
I'frin ru h id es  sp. h '. ’ シゾコi t ’科 3 4 2 1 e -< t \ 1 1 •i S 4 5
Synchclid iua  spp. " 5 2 2 3 3 7 j 2 1 1 3 4
Eusiridae T3-+V3^ ff4 2 2 1
Guemea sp. 1 2 I I i
Aoroides sp. ] ン本' h i ピ 科 i 1
Gucsuropsis sp. <シ793ヱt ’科 I I
/ 'fio tis  sp. f+ 2 S 4 4 ]9 1 1 5 19
C'cropus crac パ ？ムシ I 1 1
fnVtfinni'05 pugiia.T S；33Xt' 1
Corophiua spp. 卜,” ! 'ムシf-f 8 1 2
Bvbocorophiim sp. » 1 2
Podoceridae 卜、パ科 2 2
Podoi-erus Jnronsplrus 1
Cap re Ho spp. ■?レ靡 I I
I'm togeton in flfl lu s ひアシ卯4ラ t

C allianassa  sp, 1 2 I
Diogenes p e n ic i lla tu s i w i ^ y v \ 1
P hilyra  syndnctyla t W v 1



ryphlncan 'inus \-ilIosus m r = 1 1 1

Pinni.\u mShbunJ 7X，..ン 7パ ’ニ I 1 1 1

tC|IIMH)tRiL\TA 转皮動物門

A^pliiurfdao 計 H ヒトデ科 1 1 10 1 3

Aephioplus jjp on icu s W U け • 1
Asphioplus sp. x m t トテ-ff 2 1 6 5

Ophiura kinberg i 7シハ、，モいテ， 1

Astropecten scoparius モミ/ r f 1

Scaphechinus a ir a b i l is ン 6 2 13 19 31

ChiridolidKe !4マナマコfキ 1 2
垛索勐构円

lialonnalossida キ' オ.*シムシ0 I I

'telgulidac モ げ ラ f4 1



表 4 — 3 ベントス調査結果（6 月、湿重量)
0-(llK 来 满

出 現 動 物 B-2 C-1 C-2 &-i D-2 1-2 J-2 H-2 lf-3 N-l P-3 Q-I Q-2 Q-3 R-I R-2
COELLNTCRATA 枝 描 勁 杓 n

ACTINIARIA m ，パ  p h 0.06 0.02
Erfsardsiidiie ムシそ卜，4キ■ンf t ? f冬 0.01 0. 01

CbMUKI.VUNniKS h 形 円

POI.VrLADIDA 多《 描 日 0.01
.VEHERTINEA 栉 形 動 物 円

NEUERnNEA 0. 02 0.02 0.01 0.03 0.01 4 0.01 + + 0.01 + + + + 0. 03 + + +
HEIERONEWERTINI 異  IIW lH 0.02 0.01 0.01 0. 66 0.10 0.01

S 勝 CL.L01DEA 草 .ロ 動 物 内

Slpunculldae 本シムパ+ 0. 01 0.0J 0. 01 0.01
Cniiriiigiii sp. 7?けシムシf4 0.05

i M ' m m 0.02 0.01 0. 03
Aspidosiphon sp n m v u 0. 02 o.oi

ANNELIDA m m m
Ihrecthoo  sp. ウ03iシ f
PholoH sp. t
Sln>ition sp. 0.06 0. O.i 0.01 0.03 t 0.01
S t/ie neln is  sp. 0.02 +
Eulcpcthidac ニ M a ：rj,シ f4 0. 03 +
Eulepethus sp. 0.02 0. 33
A n s itid c s  spp. + 0.01 + 0.01
fiajirfs sp. 0.01
Sert-iphyllH  sp. +
Piirvniii i s  sp. 4

Hosintiidai? れ U コ * t 0. U1
Cxpt is  sp. » + +
A n c is tr o sy ! l is  sroenlm idica マ广ラn ■コK 0.01
SignEbra hanaokai '.ナオ + + + 4 +
C.xogon? sp. x U ff + + 4

Sylllnne +
S era is sp. y>>m +
Aghophasnjs .ifn cn sfs 0.10 0.10 0. (Hi 0.01 Cl. 01 0. 20 + + ♦ + 0.12 4 + 0.03
Agloophasus sp. シks•仁 —t m 0. 01
Hicroncphtys sphaerocirrata  o r ie n ta l is コフ.シp r m r + 4 + + + +
Sophtys caeca 0.10 0. 03
Xephtys c a li fo r n ie n s is コ… ウ シ ?コ，df 0, 09
y ^ph lys oli)；i>hninvh!u コハ-シpt. 0.01 t + 4
\e/>!itys /M)/yhr,vic/iin け ;W ? - デ h 0. 01 0.02 +
Sp/wi'im /aro/isis sp. 37■コ，4<f斗
G /yccra sp. u i n 0. 02 0.01 0. 01 + 0.05 + 0. 03 + 0. 02 0.15 0-02 0.05 4

Glycindo sp. ニ h 知 m 0.02 + 0.01
Ocniada sp. 0, 03 0.01 0.01 t 0.01 0.01 o.os 0. 02 0.01 0. 02 t 0.06 + * 0. 02
Piiniliicydtiniu purndoMi t
Ihwphix sp. + m 〃 f+ t
Hunicv inJfca ヤげスマ 0.01
L ynidici' fn l la r i s シ广 0.01
Ltisbrincridcs sp. v f / i - i m +
Lim brineris aetfoinensis アンw r w - " 0.02 4 0.01
Lusbrim 'r is juptm icu V t- 'H U Q. to 0.07 0.01 ft. til 0.24
L u sh riiifr is  sj，. ♦ + 1 ♦ t +
Mn«i- Juiuwii-ii ニ卞ンi U ' H " 0. 02 0.07 0. (14 0.02 0. 02 •* 0.01
X o to c ir /vs joiH'nicus
SVAt'stosorffiffos sp. O.OJ + 0.02 + 0.01
Phylo fiE b ria tu s t 行'ねムシ 0. 02
Scoloplos {Leodsnas) sp. わサわ m + + + 0.01
Arh-idi'a fKtciCicu へ中ン tV iラコ + t -t < + 0.01 * t * 0. 01 4
A ricideo  s/jgj/p.i 0. 02 0.01
A ricideu  sp. 刚 + +
Parnonis g r a c i l i s  japonica [ f n n r> 3-^ + ♦ + + +
Apistobranchus sp. ，，，、 マコ +
Apoprionospio dayi japonica m t.+ + + 0. 03 + 0.01 + + +
Laonice sp. «  m 0.01
P im priv iu ispw  sp. (lypp A) 3か ，t ス ビオ (A型 ) 0. 04 *
Pulydom  sp. « '  tf4 t 0.01
t'r ionospin depuupem !h i n r x t i +
I'rionosfiio dubia i U f i 0.01 0.04 0.05 0.01 0. OS
Prionospio clcgontula 0.01 0.01 0.01 + + -*
Prionospio su ltib ra n ch ia ta * +
Prionospio pulchra +
Prionospio e h le rs i J- レ)■，シスビf 0.02 0.01
S io h le p is -  sp. ス t ] f+ 0.09 ♦
Spu'ophnnes ixvnbyx x m x f i t 0. 02 * ♦
S. krocycri x i-x 7 i:m ' i 0.01

H eterospio  sp. A fB tf 才 n 0.01 +
l/jgelnna japonica tor3-*< + 0. 01 0.03
U. sp. むテコ,而 + ♦ * * + 4
Cuul l e r ie l lu  xp. ; x w i m t
Chaetnznne sp. n + + + + 0.01 0.01 0. Oi + + + +
C irr iro m ia  U'litaculnta •:ス 4 0.0]
Tharyx sp. u -1キコ, t m o.ot 0.02 4 0.08 + 0.0\ o.ot 0.02 + 0.01
Cossura sp. + +
Drada v illo sa f p K 1)キ 0.01 0.10
Pfie/vsa sp. へ 0.10 0. 03
Scnlil>ref：B；i in fln lo a ♦ 0.01
Ansandia Innceolaln 十 * 0.01 * +
S(enrasp is scu ta tn + + 0.01 0.01 4
Lciochridcs sp. m m 0.04 0.01 0.02 4 .0. 04
Xotcsastus  sp. n o.oi 0.03 0.02
ycd iosastus sp. n 0.13 t + + 0.01 0.12 + - ♦ ♦ * t i

- 1 7 4 -



P u ll ie l la  sp. n 0. 02 0. 06 0.02 +
C ijzentim  jupanicn 4 ンm v フシ:i，W 0.04 O.Oi 0. 09 0,13

M r /iosu  he minor キ”!>7シコ 0. 04

C'/)th-iii：I /a  cnshuf/iso エン；o ク？17シデM + 0.01 + +
P rj.x illcH a  p ra c tcm ia sa 0. 05
Chirimia biceps フH’广”7シコ，)K 0.04
Haldane pif^sentata t3 t々ン” フシ

CalatfK'fenia oculato 7ナコf"?今;i K t
Osenis fu s i fo m is 0.01

MfH/wj/ t>l isiihflhup +
A xnbelliiies sp.
A rtacasj piobascidco n ハ m O.W 0. 01 0. 01

P is ta  sp. n 0.01
S treb lososs  sp. <» 0. 02 O.Oi
Thelepun sp. n 0.01
Terebt'U tdes h o riko sh ii 0.04
Chxnf sp,- ケm f * + * +
F.achonc sp. *



表 4 一 4 ベントス調査結果（6 月、湿重量、続き)
•0. 05a -、■+■: 0 .0l_K 未 满

. 出 現 勤 物 B-2 C-l C-2 D-l D-2 1-2 J-2 K-I K-2 K-3 H-l «-2 M-3 N-l P-2 P-3 t l y-2 Q-3 R-1 R-2
«OLLl.SCA

Chaetodernatidae yハ" ミ_ 0. 01 0. 01 + 0.03 0.01
Rissoidiii- _ ' 科

Kulioidiip ハナコ’ 1)ナw ♦
Glassaular so. n 0.72 0.04
Epitoniidac* < m r m +
Pyraaidcllidae
Philin3  argentata 今w r  f O.Oi 0. 07 0. 02 0. 01
Dentuliidae ■m. m 0.01 0.01 0.01
Achumx Japonicus 7 ftキ_ ソ ♦ 4
Sm-t -e / /u  w,:.7 / e n s is 7ラv， rT，r  i 0.60 0.06 0.18 0. 10 .0.06 o. to (J. 65 0. 07 0. 02 o.oe
Scapbarca sp. フネv m +
Glycynoris r c s t i to ?パ *' < 0.01 0.02
Ariula sp. n 0.02
L iB ^tu le  .rla d iro s io ken s is t 冲 ‘' m O.Oi 0.01
IICTCROPONTA 目 +
A h e n iu s  ojiunun ケシ… ソ + +
I'nguh'nidae 7卜 •シラSWf4 + o.ot + 0.01
Diplodonta sp. 0. 02 0. U
Axinopsida subquadrata ュキt t m 0.01 0.01 + 0. 02 + + 0.01
Pi H oc in s  sp. ■ w m +
Montacutidoe + + + 0, 01
Venofldae + *
Phir/ijsf/i I iurn 0, 07 0.24
I'eree^/fm s ic rn t> V 3 7 n 0. 07 t + o . n 0.0b 0. 03
Phacoxos3 Japonfcup w i n *
C a liis ta  c l in e n s is 77ヤ7リスレV { 0.02 0.01
th ereU a  jed o en sis H ハナ)I ' f 0. 03 0.03 0.01 0.11 0.02
U oeivlla  n ish ia tira i ニ 说 サ 'm . f 0.02 * 0.02 0.01
M lid o i f l l i n i i  s in u lu o ス. r m ” 0.0?
M tiJ u t i 'l  1 inn n i t  du/n 0.11 0.05 0. 05 q. n
S i  1 iqU3 p u lc lu 'llo 0.01
U ia tc ila  o r ie n ta l i s n r [ i r < +
Cardioaya sp. シt ，シ* 'm 0.01

ARTHRWm 茹 足 劲 杓 門

Callipallenidae +
Oslrin'odii 介 形 ® 梢 f
Cypriiliniilfli' ゥm m + + f •t ♦ 0.0) + ♦ * + i (J. 01
I'nrguhi hf//;eni/or /'ii ゥミw 0.01 +
Phi Josirdcs japonicJ キ 0.05 O.Oi + 0.01 + + 0. 02 0. 03 0.05 0.15 0. 0! 0.03 0. 03 0.02 + 0. 02 +
AebaJio japonensis コハa t ’ +
l̂ysidao ァm + + t

H i'l lu  sp.
Ib ih lr in  sp. + + + t +
C icla sp ls  sp. " + + + + +

Eocuoj sp in ifo ru n フノナ力•ハ）r シ卜マ

Iphinoc sngonicnsi$ キ- 1 w + 0.01 + + + 0. 02 + 0.03 + 0.03 + +
Sympodn^sa diost'dene シ1フ1;マ'.わづ 0.01
Eudoreliu sp. レヴ〕ンf+ t f +
P.<fudi>leucon surtw シり-マt ドキ * + 0.01 4 + ♦ o. m + 0.01 + 0. 03 0, 01 0.01 t 0. 0.i
CuBpylnspis iinxuliiris ス■、’ 又. ' . " / ” -7 + +
Ueai Iaep/n/is cn / i fitrn  irus ニ シ マ 0. 01 0.01 + + 0.01 0. 02 + + 0.02
UiBorphostyl/.v ennvm ta コンへ’ サミ？-マ 0.01
D iBorphosty lis h irsu ta ウスケ，f f •ナミ）-7 + +
D tBorphosty lis sp. f m f t u n o.ot * + 4 +

LeplncheJju  sp. “ + + 4 + + +
Apseudes sp. 77- m ' r n +

Gnu th in  sp. n f r n + ♦ +

CiroJona sp. m 'i i r /U 0.01
Spfiacroo3 s ic b o ld i i け -か -3/7’ムシ 0.10
Shimia sp. ムンm +

Lysianassidae 0.01 0. 02 0.01 4 + 0. 0J O.Oi 4
Anony.x sp. n 0. 01 ♦ 0.Q3 0.01 4 0.02
Orrlu'Sfiif sp. n 0.01 0.01 0. 02 0.01
,iBpi>Iisru h ri-v iro m is 0.07 ♦ -t t
•4. c y d o p s f 0.02 + 0.03 0.04 0.07
A. B tsa k ic n s is ミ_ ” + 0.02 0.01 +
A. n a ika ie ns is ” W / + 0.01 0. 01 +
D yblis Japonicus =7*ンス4’メ 0.06 0. 03 0.02 0.03
I'rvlhne spp. 0.02 + 0. 01 + * t + + ♦ + 0. 02 + t + 0. 02 +
Phoxocfphalldje tfZ/xXビ 科 0.01 + t 0.02
//jl-p flllnpsis sp. n ♦ o.ot +
/ ./ / jcbarg io  sp. け , 33St：.W +
Perioculodes sp. Jチ,、•シ‘/ 此 れ + + + + + 4 + + + + + + +
Synchelid iua  spp. + + o.ot 0.01 A + 十 +•
Eusiridae ア f?- + *

OuL'rneii sp. 3>77.3コ1ヒ•科 ♦ + + +

Anrnides sp. ユンJ •'わ 1ビ 科 十

Gana.iropsis sp. {/)33Jfc-ft
P hntis sp. ( y f ^ f  f4 + + 0. 01 + + + 0.01
Ccrapus crac エラホゾ7ゾムシ + + +
E ricthon ius pugnax 本プ33It’
Corophius spp. 「 ■>>?，ムシ ft
Dulmcorophiun sp. " + +

I'odriceridae ト… ミ科 +

/'odncervs inm nspicux ト、 パ +

CoprcllB spp. i ^ h n \
Protogeton in f la tu s m m > i7 +

C allianassa sp. スナげ m 0. 03 0. 01 0. 01



Dio/renes p e n ic i lla tu s 0.28

P hilyru synductylu t?37.シ 0.11

Tii'hliH-iitrinux v illo su s m r  ニ f>. 0：J 0.21 o. »y

I 'innisa i-ot/ibmii ラ又,'’ ンマ” -ニ + 0.01 ♦ 0.01
F.attmifimMA 转戊動物

Asphluridac け )モn K 'f斗 + + 0. 02

Asphioplus japonicus 办キ?杜トテ’ 0. 03

Aeptjioplus sp. Xナ)モt け H o.ot 0. 03 0. 08 0.19

Ophiurs kin b erg i >シ ル テ ， 0. 01

.sri>p;iriu.v n y r i 0 .3R

Scaphechinus e i m h i / i s バ.又ひ.ね '、' ン 3. H 0. 22 0.31 0.08
Chiridotidae ?(Tt73f4 1.4B 1.38

PROTttTltORDATA 坫 索 f t 物 門

BaSanoglossida 0.06

Molgu]jdae t げ ラ f t



表 4 一 5 ベントス調査結果（10月、出現個体数)
出 現 動 物 B-2 C-i C-2 D-1 D-2 1-2 J-2 K-1 K-2 K-3 «-I M-2 M-3 N-1 N-2 N-3 P-l P-2 P-3 Q-I 0-2 R-l R-2

COTI.ENTERATA 晬 瞬 ® !f t 門

ACT1N1AR1A m ‘ンチりn 4
EHsHrHsiidHc m i •，キ キ '洲 科 1 I

B 形 劲

SKURRTTKEA 紐 形 a 物 h
N'EUERin'EA « 肜 妫 物 円 2 2 2 i 4 1 I 1 1 •I 3 3 8 i 4 4 1 4
HEIERONBERriM 異 栉 虫 目 2 1 1 I 1 1 2 2

Sim aLO lDEA 昆 ロ 妫 钤 門

Sipunculidae 本シムシずキ i
ApivnsosJ sp. o ハr *シムボ 3 3 1 7
Aspfdosiphon sp 1

ANNT.I.IDA
f/ji'Bothoc lEbi'icota マ，-ヲルムシ 1
Ihnsothoe  sp. わ ；!ムシff I 1
Acaetes sp. 1
E h le r s il^ n n im  sp. 別 !)r3ムシ科 1
S i^u lio n  sp. n 1 1 ! t 1 1 1
S th i'nela is sp. n \
Eulcpcthidac ウ ムシ f斗 1 1
C ulepethus sp. n i 2
Chrysopctalidao タンサ.” ' 而 t 1
Linopheivs sp. 5
Anai! ides spp. サン'，.3. " け 1 1 1 i i 1 1 1 1
Sere ip h y lln  sp. n 1
I'a rana tif sp. u 1
Hcsionidae け tハ , s m 2 t 1 i
C yp tis  sp. 3 J 2
A n cis tro sy lI  i s  groenlandica 7 2
Sigasbra hnnankai ハ十れt V コ’ !K 1 2 1 2 7
Eiogvm- sp. シ 1
fyp o sy / / i s  sp. 2
AgloophdEUs s in e n s is  . け 3ウシ 1 1 y 1 2 1 2
UicrcncphtTs sphacvocirrato o r ic n ta l i s  37 ' :/ bY 4 I .1
Xcphtys oltuobranchia コハ、シロ办’ t3.4f i 1 10 5 8
Xephtys polybranchia ^v/= V t3 'M 1 1 !
Clycera sp. む m 2 2 3 1 2 2 t 2 2 1 6 I 2 I
O lyrindf sp. I 1
(nwimhi sp. 1 I 1 1 1 t I t I •A
I'unilnrydonin panithnu 1 1
On叩 h is  sp. t+テ" m I 1 2 1
Eunice indica tlT x-7 I 2
L ysid ice  c o lin r is yt-- S<if J
Unrphysu sp. ⑴ f4 I
lAm hrln^ris u d n iiifii fiis 7ば ン r . t . シ" / 1 2
Lm brincvix v * ，.パ ‘け 1 2 ■i
/.usbrinorfs sp. 2 1 3 1 2
Mnoc jopcnica 1 I •) I 1 2
X n to c ir /vx  japonicus n ii '{ -n 1 I
P rilo n e re is  sp. I 1
Phylo f ie h r iiilu s fvテ':f jムシ I
St-olvplos (Li'odnniis) sj>. ね ” ゲ 1 1 1 1 I
Aricidea purH 'ira •マンe ノエラデ 1 1 A 1 2 y 2 1 1 ：)
Aricidva s in p lvx ホ' OV 13
A ricidca  sp. 1 1 1 1 1 2
Paraonis g fa c i l i s  japonica W . IU か 3 1 3 I 10
A p ist obrunchus .s-p. lO 'i マ d .M H I
Apcprionoypin dayi Japonica m t 'す 2 9 1 1 8 9 1 i 3 2 1 J
D ispin iH'tilulu f r iX t ' t 1 a »
h inn icc  sp. スt . m 1 I
Poraprionospio sp. (type- A) 37ぐ ” t 'す （A50 33 2 3 I 8 1
Polydnra sp. ^  t f f 3 20
Prionospio depaupcrata ■ ir w x t  す i 10 1 [ J 10
Privnosplo duhiu f i ^ f t 2 14 22 18 31
H rionoipin elef；iinlulii ナV エラxピオ 17 3 1 30 IB 15
/V/omispjn EvsUrHnach^u il5  ラ t 1
I'rionospio au ltflitanrliia ta マV ?7 ひ -1 ■i
Prionospio pulchra 0 エラ又!:'す 2
Prionospio c b ic rs i エ-レ4シ玫_寸 2 6 12 I 17 2
Prionospio sesocu lsla ” 1ラ; .̂ + I
S to le le p is  sp. スビtf4 I 1
Spin  .sp. t
Spiophnnes bns/iyx エラナシxt. オ ■i I 2 ：)
Hctcrospin sp. 八テ OXt’t f l 1 3
Uagelona japonica 1 1 3 I 2 1 6
U. sp. 1 1 1 1 1 1 1 2
Pcecilochaetus sp. r< M -i 1
UfsiH-hufloptfrvx sp. w s m 1
Chneto7.<we sp. n 1 I » t •20 •I \ \ J 2
rharyx sp. ミぐtキゲWf4 2 7 1 5 4 11 A I J 2 I 2 2 3 2
Cossura sp. u エラy j m 1
Brada v iJlosa +ゆ ‘m 1 , 2 1
Pherusa sp. 1 I I
Scalibrefjia  in f la tim Mサマコ‘ H 2 I I i
Amnndin iHnci^o/nlii r m  八 1" 1 2 1 ■I 1 2
Sternaxp is s ru tn to J 9 9 7
Leiochrides sp. 8 1 1 \2 2 17
Xotoaostus sp. II 5 1 I 2 1 1
Ifed io s js lu s sp. n 27 2 2 3 2 2 e 3 \ 5 1
P u l l ie l la  sp. 1! 7 9 3 6



C ls^nura  japonica =ね J f ” フシ： I 5 3 3

Sirlu tzjche a inor キ 州 7シコ, M 6 3

CJyeelii-llu fnshufnsc エンシュウ >ケ巧a l f 4
Clyrcnclla  sp. m シコ. 4 “ 4 1

Pntxi ! I d  la p a c ific a n w w  シコ.ijf 1 I

P r s x i l lc l la  pxactcra issa w j w  シ 3-)k S 2 1

Haldane p igsen ta ta t j モ々ン”  7シ3 K i 1 2

Galathorenia oculata 7+3 千?キ] 1

(hcnia fu s i fo m is 2 t 2 6

t lsp lw rfif sp. II 1

Asahel 1 fiU s sp. " S
I.ysippc sp, II I

Sosanc sp. n 2 4 I
Artacasa proboscide.i ル ' ” n 2 I 1

P is la sp. ii •4 1 2 i

As'jf.wu sp. n 2
I 'u lyc irn is  .sp. n 1
Chonc sp. W H 1 7 4

Euchnno sp. n I 1 2

Hydro id es  sp. Sンf •シデW 科 2

Cchiuridae キ >ュムシ科 I 1



表 4 — 6 ベントス調査結果（10月、出現個体数、続き)
出 現 . 動 物 B-2 C-1 r -2 D-l I>-2 1-2 J-2 K-I K-2 K-3 M-2 M-3 N-I .N-2 .\-3 P-I P-2 P-3 Q-t Q-2 Q-3 R-1 R-2

«0LLISCA 物  PI
Cha i-1 odtTEa U  dae 2 t i 3 5 2
Lepidi>plcucvK sp. 例 , !:r  ラ
t.epidoznnn sp. I ]
Rissofdao I 1
Euliaidac ハナ3，，)t 科 I 1
Katieidac m - f f i I i
ClassBulax sp. n I
O live !la  japonii'n 湘 ] I
Turridae I

. r e n  ia ic iu  e to lu lu fワ47け fV  ( I
Pyraoidcl1idno \ w w m 1
Tibcrio p u lc h c lja i W { 2
Philina  arsen tata w n - f 1 5
Achatvx Joponicus m キヌn>Vf 2 1 1
A r ih i a i m h i l i s m m -  f } 1
S iin -fllii  vonl'usii ケ.ン i 1
Sovcel /o seE iitensis i i v / n ' v  { 9 1 2t 16 t 10 7 2 5
Area bcucoi d i コへ、 i州 w 1
C lycyen-is vest/to m v  < 1 1 2 1
S c p t i fc r  kccnac t t W i 1
Vodiolus E odiolus d i f f i c i l i s エ ガ い . n ' { 1
Husvulus cupreun 卜/ • r S
Uusculux sp. < vm t
•iiiu/a sp. " 1
IfETF-RODONTA RfflH 1
AJrenius o jianus f > u r { 1
I'nRuIinidae ” ，.•シラr  m 2
Diplndonto sp. n i t 1 1
vh inopsidu siihiiuiiHm 1 ii ュキヤW f 1 2 1 1 ：( ：<
/. ep tax iiuis oyiiBn 7.い.サシ4’ ( 1
Thyasii'J toktmoga i '• t/ rr 2 I
P illu c in a  sp. n r  m 3
Uontacutidae r y r ^ y i r m 2 6 1
F ulvia  undatopicta - r m y y i r  { 1
Veneridae ■ n x n r m 1 i
V>'reBolp:> Dirrn サ） 5fi2 2 IS 14 37 1 7
/ m s  a tfn i /ih y / /u s I
C n!H s)n r ! in v n s ix r ;t- m レ!!, i 1 ■i 1
P c lr ic o lir u s  o c q u is tr io tu s i•す n — < 2
Angulus ve s ta lio ic h s ラ I
ib e rc l ln  jedopnsi.t u M r  f I 1 J
ik>erellu n ish in u ru i : シムラf  >54.f 3 3 1
X i U < iolfH inn n i l  i  tin In f )5 4 '< 1 I 2 1
UjL’oaj practi'x tn { I
Solcn gordnnis r « 7 t r  < 1
l l in tc l ln  o r ic n to l is 3
Lyons ip  ven tirico sa i m r { 1

ARTIIROPODA 節 足 動 物 円

Calllpiillenidiii- i ニ/〒1) ” ，”  f 1
Ostnn-ndii か 形 ® 指 2 1
('ypridlnidne ウミホ 2 1 1 2 \ ■I
Yorsv/o h i Igi'tidort i i ウミ州， Tl 5 4 3 2 t 4 i 1 ■I
Phiioecdcs japonica 似 m ドキ 32 14 40 2 H 46 17 20 Io 135 37 2 8
X ebalin ja p cn en sis コハa t ' 1 1
Hysidae n n I i
l i e l l a  sp. n 1
Hodotriu s{i. f-TH T f4 5
C yd a sp is  sp. ]
Focusa spin iTcrua ブ ノ ナ シ >-7 1
Iphinoe sogoa iensis ホ‘/ナギ I I I 1 1
L'udorello sp. レ1)コン 2 I
Pxeudoleucon sorex シ0卜マそドキ 4 1 I 1
C'ispyJnspis minuJiiri.f スへ’ スへ’れ ？’ f)-v 1
U faiJuspm /ix cu lW orn icus ニシキ，-7 1 I
O iBorphosty /is sp. テ, f m ( _ 2
Lcptochclia  sp. ハ' w m 1 i 1 I 2 1
Apscudcs sp. •n. tウテ， 1
Paranthuro sp. ウミナナ7シff 1 1 1
C mthura sp. スt ウミナナフシ科 1
( 'irolunu Ji/poni-n.fi.'i トス忖9ムシ 1
Symaiuj: coudatus ヤW ，ヘラムシ 2
J a n itv p s is  longiantcnnata ウミ':ぐムシ 2
LysiatiBssidae 7 \ t r - h i f n I I
,4nony.v sp. 1
M p e lisc a  b re v ic o m is t 2 1 1 5 1
A. ryrJopx t y j n r  f 4 I I 1 11 4
A. B ixn k ien s is ミm r  メ i 4 4 2 13 2
A. naikaiensi.-i 3 ■i 3 I ■L •I .L ■i
[iyb lis Joponicus ニyt'. VXV f 2 2 J I t -1 2 3
I'rothoc spp. • "tケK 科 2 24 7 3 4 7 3 1 1
Phosocephalidae t ifシわi ビ 科 I
U arpiniopsis sp. n 1 2
O intunopsis Juptinica ニね f t ’743コI じ 1
I'ornde.xaaino sp. け ' 打 3Mt•铒 5 1
/ 'eruicu /ryfes sp. シ‘たエビ科 2 2 3 I ■i 1
Synchclid iua  spp. " 1 3 4 1 2 1 1 1 I I 2
Aoroides sp. x / f h x t ' n 1 I
Gassaropsis sp. fシf3：a ビ 科 1 1



Pureurysllieiis- uisikus-iiensis M V t t T iゾコi ビ I
I'liotis sp. f シ？ 9 i 1 1
Ccropus crao ェ5ホゾ7‘/ムシ \
Ericthonius pugnax ホ',3コ1ヒ’ 3 2
CuprcHa  Spp. 师 行 I 1
ProtnaimJ initntrix i  4/7147 1
PeimeirfHe Ji-Mt* f4- 1
Leplor/iflti gmriJis _わシラエ！;’ I
t^yrides iirifntulis 7 "1 ビ \ 1 I
I'raccsso sp. ■>ウ ヒ ’科 2 \
CaUianasso  sp. スナモ广m 1 1
Diogenes sp. n ' t r n 1
Albunfa sysnistn ，>，tV  力•= 1
U}TH i i Y ^ T v 1
liiilyn syndnrtyln ヒ5コ7,シ 1
I'hi/j-ni sp. ガ シ 4•ニ H 1

Typhlocarcinus viJJosus ” 54. ニ 1 1 t

Pinni.xo rathbuni ラス： ンマy r : 1
ECilIX0DE8U\TA 拷皮®3拎門

Aaphiurldae スナH t !•テ•科 1
Asphioplos sp. 2 1 3 3 I \

kinborgi 1 2 1 3

Scaphechinus eiirnhilis ハスルtシ， ン 1 2
Echinocardiun cardatus n n ' n ' f 1

Lnvenia sp. filT'/T  ? ff ] 2
SPATANCOIDA 心形a 2 J 1
Phyllophoridae ，•ミt n n 1
Syimpl Idue f41すマコ科 1
(fifrfiiotfjue ?,ir/r3f4 2

IWHOCHIIKDATA 睬索動物HH
Bsionogiossida キ’ホ'シムシ目 I 4 3 \



表 4 一 7 ベントス調査結果（10月、湿重量)
S .。, 05a-弋 ♦ : 0. 0] « 未 满

出 现 物 B-2 c-l C-2 0-1 l>-2 1-2 j-2 K-1 K-2 K-3 M-1 M-2 M-3 N-1 N-2 K-3 p-l P-2 P-3 Q-I Q-2 R-l R-2
COELENTHRAIA 忮 明 幼 杓 円

ACTI.NIARIA ' " キ•ン 0.01
Cdniirdsi td.ie t

l'l-\niK}.MIMHHS 頁 形 a 拘 門

\raSRTf\EA 杻 形 f t 杓 H4
NEVSERTim m m m + + 0.01 + t 4 + + * + + 0.02 + 0.01 0.01 + 0.01
HETERONmi?nN'I m f ii i is 0.01 0.01 0.14 0. 02 0. 03 0.05 0.01 0. 02

SIPLWLOIDEA 阜 ロ 钧 物 pi
Sipunculidae オシi シff +
Apiimyosu sp. 0.01 0.01 * 0.02
Aspidosiphm  sp 0.01

AVNHI.1DA
Harsathnc inbricato 7?" 5ウ。コムシ 0. 01
Uaraothoe sp. 知コムシf i 0.12 +
Acoetes sp. ホS” ウ0 3ムシ料 t 0.01
E lilfrs ilen n irn  sp. ゾ5リウ!13ムシ抖 0.22

sp. 0. 11 0.06 0. ()：i 0. 06 0.01 0.07
St/ie/ic'lnis sp. " +
Eulcpcthidai' ニ シ f4 + +
Eulepethus sp. « 0.10 1.19
Chrysopctalidsc +
Linopherus sp. ウ泔シ ff *
A nuilitfes spp. f * + * 0. 01 t + t «
\e r f ip h y l ln  sp. n *
Poranatis sp. n 0.01
Hcsionidao + + + +
C yptis sp. + 4 0.01
A n c is tro sy lU s  groenlandica 0.02 4
SigaBbro hsnsokai ハt t « i 'コ * 4 t 0.01
ixox'tme sp. V lx fl i
Typtwy!! is  sp. » 0.01
Aslaop/uBUs stncnsi.t 0. 01 0.02 0.01 0.01 0.01 0. 0̂ 0.02 0.01 0.01 0. H
Uicroncpbtys sphavrncirrata  ori'cnto/j's ュ7’ ysIT + +
Xephtys oliKobranchia ;j かシ o4. 0.01 0.01 0.01 0.02
Xephtys piilybm nchia • f v ^ r p - u + +
G lycfia  sp. 知 m 0.01 0.05 ( * O.Oi 0.01 t + 4 + 0.01 0.05 ♦ 0.01 t
d y r in d f  sp. - b i t r m t >
(rllllinJil S|l. " 0.01 0.01 ♦ t 0. 01 + t * 0.0) 0. 01 0 .()1
I'iirnlncyiionin /virm/aTiJ n*Tv-3-H +
Onuphis sp. 0. 0-1 + + 0.01
[un ice  indica + +
L ysid ice  c o llo r is シオノ丨け" 0.02
Uarptiysu sp. " m 0.01
L uE hrin fris iiBlminfiisis 0.01 0.03
L tishrim 'r is JujMii/ca キ. J . H . " + + 0.06 0 .IS
l.iL^brincris sp. + + 4 +
Xinoc japonica 二*>i ラキ’ ;!；’シ"メ 0.01 0.01 0.04 0.08 o.ot + o.ot
\o to c ir ru s  japonicus VII 0.01 0.01
D rilo n ere is sp. + >
Phyln r ie h r in lu s tvテ'ねムシ

Srolo /th 's (Lmi/iw/i.v) sp. わ 叫 . 娜 + * + 4
Aririden  paciTicn ハ” マンヒメエラ3’ H + + + t + 0. (H + + + +
Aricidca s ie p lc s r ^ t t x y y n 0.01 0.01 +
Aricidc3  sp. + + + +
Paraonis g r a c i l i s  japonica 卜" + + +
Apislobm nchus sp. +
Apopriononpio dayi juponicn o . n t + 0, 01 t O.Oi 0.01 + 4 + + t
Dispin w illiiin ir f x f  t + t 0.01
l.aonlcc sp. ス + 0.09
Poraprjonospio sp. (type A) r " ' . m  t  (A 塑 ) 0. 22 0.01 0.09 + 0.01 +
Polydora sp. x t 'm + 0.02
Prionospio depauperata i r n ^ t i 0. 01 t * + 0. 01
Prionoxpin dutiiii m f t 0.01 o.ot 0.01 0. 0.1
Hrtono^pio eJexmUulu ナr 伽 ■ 十 0.01 ♦ O.Oi 0.01 t
It i  onospio mr-slmniiclwn エm x ピ t i
i'rinuaspio multiln-aiicfiiata 7(1’ t +
Prionospio pulchra ひエ5スヒ' t +
Prionospio c h lc rs i + 0. 01 0.03 0.01 0.02
Prionospio se.xoculata ホ ラス f t
S c o le le p is  sp. ス t ' t H 4- k
Spin  sp. " t
Spioptwnes l>oaby.\ エラfシスt _才 t o.ot 0.0J 0.01
Ik 'tcrosp io  sp. へfoスビtf4 + 0.01
ihgelom t japonica モPf3 'M 0.01 + + + + 0.02 0.01
if. sp. モロfデ 哺 + + 4 + + + 0.03
Poecilochaetus sp. r n ? n f
U fsochiielvplvrux sp. <■
I'linetimme sp. n + + -t 0. 04 + O.OI + * t +
Tharyx sp. ミ又，tキコ' s m + 0. 07 0.01 + 0.01 0. 02 + 0. CM 0.01 + o.ot 0.01 +
Cnssura sp. ti•エラコ，t m *
Brada v illo sn f  ♦ 本,《 0.01 + +
Pherusa sp. へv o わ ，w ff 0. 08 + +
Scalibregsa in f la tu s 1•パ * 4 +
Arsiindiu luncenlutu 77W i'> r ♦ ♦ + *
S ternasp is scu tu m 0.U! 0.01 0.03 «• 0：i 0.01
/.ffnc/irii/c'.'t sp. 0. 02 + + 0.07 + o.os
X o to xistu s  sp. n 0.02 0. 01 0.02 0. 03 0.01 0.01
UcdioB3stus sp. ii 0.05 + + . + 4 + + +
P u ll ie l la  sp. ii 0.06 0.03 0.02 0.02
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■ CIjTscnura japoaica ニ*ンm ケフシコK 0.01 0.05 0. 08 0.06

M c h t^ ih e  s i  nor , キ シ ゲ ” 0. 03 0.01
CliEeiit-I l»  enshiif/isf エンシょうm シコk 0.01

I'ly-EcticlIn sp. n ? シコ，！im 0.12

Pra xilU '/la  paciTica n ' v ' t r / y i i i 0.01 0. 03

P ra x iH clla  p r o c ta s is s a 0. 02 0.01 0.01
Ualdane p ise e n ta to t3 )fン) ケ7シ3 .M 0.01

Oxenia fu s ifo rm is +マキ3.t< 0.02 O.Oi 0.01 o.os 0. 06

.lepharete sp. n 4

Asuht1!!iift-s sp. u +
I.ysip/i^ sp. II' 0.01

SusoDf sp ,. n + 0.01

/ir(Jca&s probcscidca フ 0. 05 + 0.03

P is ta  sp. n + + +

Aiswunii sp. n o.ot
P o lyc irm s  sp. o o.ot
Ctmne sp. w h 0. 02 * 0. 02

l^uchonc sp. n 4 +
Ilydividcs sp. fi/T シコ'5ff4 +
Echiaridae キタJ i シけ 0.02 0.01



表 4 一 8 ベントス調査結果（10月、湿重量、続き)
a  oi h 未 满

出 現 妫 杓 B-2 C-l C-2 [>-1 D-2 1-2 Q-1 Q-2 0-3 R-1 K-2
ydiuscA 钦 門

Chaetoderuatidae ト " 靖 O.Oi 0.01 + 0.01 O.Oi 4
Lepidopleurus sp. o.w
I.vpidii7nm s|i. u t r i y i n 0. to
Rissoidac rw.-n +
Eulisidae ，' + ゲ 而 0.01 *
Naticidac »マ ゲm + o.ot
Classaulax sp. 0. 02
Olhella .iuponivu mr f 0.01
Turridat- n w m 0.01
I'erviawiu i-n'/tilu 代17州 ,{ 0.71
PymRidcllidoc +
Tibcria pulchcllo m ンr  < 0.01
Philina aigentata W W  { 0.01 0.01
Dentaliidae W ', \ \
Achnfin Juponicvs ァサtキ 饥 Vf 0.02 + t
Aciln Birul)ilis ネオキララV i 5.2y 0. 01
Sncce!In confuso ' rンvm.r i Q.06
Saccclln scsatcnsis r i v / i r v  \ 0.13 0. 83 0.23 0.03 0, 28 0.07 0.01 0. 20
Area boucardi { O.Oi
GlycyTscris vestito m r r t 0.01 0.05 0.01
SeptiTer keettae ti( 们 +
ffadiolus EntHolus difficilis +
l/usn/Ius cupreus- V?Jt'f 0.02
l/usni/us ,S(1. o.m +
Adula sp.
1ETER0D0NTA 異 疴 H t
Ahenius ojianus Y A W i +
I'ngulinidae
Hiphxlonlu sp. 0. u o.a 0.07 f>.0|
/l.v inn/is idn siil'(]uni1m tn ュキm . H + 0.01 0. 0) + 0. 02 4
/.cptoxinus ayosu i ル .:fシr  i (1.01
Thyasira tokunagai { 0. 02 0.01 0. 03
PiUucina sp. 7̂ -m 0.01
Hontacutidae ry-rm'n-m +0. 01 +
Fulvia undatopicto 7i■'ラわ•ト 4
Venpridue マルスrげ <h ♦ 0.0!
IWveo//，_7 airm 0.87 0.03 0. 92 0. 02 0. 03 (1.0̂
Irus encmpliyl lus '■ p n fr < Q. 06 +
Caliista clinensis o. n 0.02 0.01
Potricolirus ocquistriatus >r/V{ 0,06
An.i；ii]iis vestalioides >t)r” 0.01
ihfivllu jfdot'nxlx ft ハ.tr ( 0. 04 * 0. 01
Uoer̂iJu nishicumi ニシムラサ，m w 0. OS 0.04 0. 0：J
Mtidotollinn ni iJu/n i)W\ 0.16 0.21 0.09 o.m
Ihci'&i practcxtu 0.03
Solvn gordonis nffi' f 0. 07
Hiatella orientah's 0.01
Lyonsiu sentiricoaa t r f ：x< 0.02
ARTHROpOOA w 足 勤 物 円

CnlJlpii]lenidiif t ニ/m f -モ料 +
dstrncoda 介 形 亜 柄 + +
Cyprfdinidao 懷 “斗 + V * 0.01
Vargula hiIgcndorfii 0.03 + 0. 01 0.0\ + + 0.01 0.01
Philosedes joponica 砂 JHK今 0. 02 0.01 0. 02 0. 02 0.03 0. 01 0. 02 0.02 0. 0B 0.02 + 0.01 +
Xehalia juponvnxis zlfXf ♦ +
Uysidne t +
1 ielln up. +
Ihdotria sp. *• v +
Cyclaspis sp. +
Eocusa spinifenia ブ；t v ，、）r  シ >-? +
Jphinoe sagasiensis 本.m'”-マ + + ♦ 4 +
SjBprxii<êi diosedeiw H  パ."-寸，-7
ludorellu sp. レヴコンf+ t
I'svudolfuctm sorex シ0卜マそドキ 4 + 4
Caspylospi.s ongularis \ぺ又.、,サひ•チ>-7 +
Hcnilaeprops colifornicus ニシキダ一7 +
DiBorphostylis sp. +
Leptochelia sp. '•ラm 相 + + + + + +
Apneudes sp. m j %n +
I'/inmlhuni sp. ウミナナ7シw 4 + f
Cjathurn sp. ス《 ミナナ7シ科 4
Cirolana japonensis f r U ナホ3ムシ 0.12
Sfeaius caudatus 州.へラムシ 0. 05
Janiropsis longiantennato ウw ムシ +
Lysianassidae ♦
Ammyx sp. 0.01
ABpelfscn hrevicomis ?t•ナ!1'功'メ + + 0.01 0.02 0.01
A- cydops ヒけメス 0.01 + + + 0.03 0.01
A. afsiikfcnsis ミザw  t + + + + +
A. naikaiensis 7mt'f + + + + + +
Dyblis japonicus ニフtンスij’y + 0.01 + 0.01 + 0.01 0.02
Vrothoe spp. yjty f O.Oi f + + + 4 i +
Phi>xocephnlldae tれ hiビ 科 +
H3rpiniopsis s|，. t +
Giatnnopxis jnponicn ニj ンチヒ’マ;i j K t ，
Paradcxaainc sp. け'W3コ + +
Perioculodes sp. HhUaii;’科 + + + + +
Synchelidiua spp. n + + + 4 + ♦ + + + t
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Aoroidcs sp. 抓 7コェt . 料 + +
G n ^im 'p s is  sp. fy ?5 2 lf f4 + *
I'ureurjslht-us iiaikusiw /isis ケナV t i アシわI t ，

l lm tis  sp. イシ，3コュt ’ H + 4 + + +
Ccropus vrac z n m i - v +
Ericthonius pugnax 幻 33ェビ + +
Ceprella spp. 1ル)!ラft + +
Protoaiea i n i ta t r i s ムl!シワレ4ラ +
Penaeidae ff +
L fp lm h ^ lu  urm ，i l i n l3VlXt' 0. (12
Ogyrides o r ie n ta l ix ■川 ェ t ' 0.02 0.01
I'mci'ssu sp. f斗 0.01
CaDionsssa sp. スm ' m 0.02 o.ot
Diogenes sp. m m 0.01
AHnmvn syim ist» i n r v ^ 0.01
Uym fdc;ii.\ f f * 'コ7'シ 0.04
I 'h ily m  .vyn/iiirly/u 由 フ ，シ 0.
Philyra  sp. コフ-シr  ニh +

Typ/ifocarcinus r iI ln su s m r  ニ 0.19 0.54 *
I 'in n ija  rathbuni 5か ’ ンマパ’ニ 0.01

rxmxwt麵  A 铼 皮 動 物 門

Acphiurirfiif* 对 ？ .+

Asphioplox sp. ス f4- 0.21 0.01 0. 29 0. U 0, 14 0. 07
Of，!iiuru k in h t-iv i 0.0^ 0.04 0. M 0.09
Scaphixiiiiws a iru h iU s M ル sレ" .ン 0.01 U.0I
Fchinocardiua enrdjtua 寸《" ，ンフ 11.64
Lovcnio sp. tラ>7'ンフ-m 0. 97 2. 36
SPATANCOIDA 心 m i + +

Phyllophoridae 0.51
Synwpt i山it* 0.01
L'hiridotidae M*?iマコf4 0. R4

PROTOOIORDATA
Balanoglossida キ. f 'w ‘シ目 0.19 0.01 0.01 +



表 5 — 1 — 1 6 月におけるプランクトンの出現状況（St.B-2〜M-1)

S t. B -2 C -1 C -2 D-1 D -2  ト 2 J - 2  K -1 K -2  K -3  L -2  L -3 M -1
ろ過水量 ( M )  
沈 殿 量 (mfi/rrf)

0.80

1.0

0.32

1.9

0.80

1.8

0.40 0.80 0.80 0.80 0.24 0.76 0.80 0.72 0.80 

1.0 1.5 3.3 2.3 5.0 3.9 3.0 5.3 4.0

0.64

4.1

く植物プランク卜ン>
渦 鞭 毛 植 物 門 DINOPHYTA 

渦鞭毛藻網D丨NOPHYCEAE 
デイノフイシス目DINOPHYS丨ALES 

A m phisden ia  b id en ta ta  
D inophyis cau data  
N octH uca  sc in tilla n s  

ゴニ才ラックス目GONYAULAG ALES 

C eratiu m  candelabrum  
C eratiu m  belone  
C eratiu m  fu rca  
C eratiu m  fa lcatum  
C eratiu m  b icep s  
C eratiu m  pentagonum  
C eratiu m  fusus  
C eratiu m  in flatum  
C eratiu m  Uneatum  
C eratiu m  ko fo id ii 
C eratiu m  gibberum  
C eratiu m  arietinum  
C eratiu m  b reve  
C eratiu m  trip os  
C eratium  sym m etricum  
C eratiu m  m acroceros  
C eratiu m  deflexum  
C eratiu m  trich o ce ro s  
C eratiu m  m assiU iense  
C eratium  horridum  
C eratiu m  vu lte r 
C eratiu m  spp.
C e ra to co ry s  horrida  
A lexandrium  sp.

ペリデイニウム目PERID丨N丨ALES 

Pro topend im um  eleg ans  
Pro top erid in iu m  depressum  
Pro top erid in iu m  d au d ican s  

_________ Pro top erid in iu m  spp. ___________

1250 1719

313

188

500 63 63 417 132 188

500 563 1375 1250 5833 1750 3403 1250 2344
78

375

938 1094

500 188

1375 438
125 125

63

63

63

375  208 197 188 694 813

156

156

78

156 63 63 625  329 188 63

不 等 毛 植 物 門 HETERO KO N TO PH YTA * 
珪藻網 BAG丨LLARIOPHYCEAE

円心目 CENTRALES 
Th a lassio sira  sp.
Ske le ton em a  sp.
Le p to cy lin d ru s  sp.
C o scin od iscu s spp.
G uinard ia  fla cc id a  
Rh izoso len ia  spp.
B id d u lp h ia  spp.
B a c te ria s tru m  spp.
C h ae to ce ro s spp.
O donteH a sin en sis  
Tnceratium  spp.

羽状目 PENNALES 
A ste rio n e lla  glacia/is 
FragH aria  sp.
A ch n an th es  sp.
Thafassionem a n itz ch io id es  
Tha/assiothrix  frauenfe/d ii 
N av icu la  sp.
Bac iH a ria  p a x illife r 
N itz ch ia  s£p.

rr
r r

cc cc

cc cc cc cc cc cc cc

r 

r

rr

rr
< 動物プランク卜ン>
原 生 動 物 門 PRO TO ZO A  
肉質虫亜門SARCOD1NA 
根足虫網 RH丨ZOPODEA 

有孔虫目 FO RAM丨NIFER丨DA 
Globigerinacea 

繊毛虫類 CILIOPHO RA 
多膜類繊毛虫網PO LYHYM ENOPHORA 
少毛類織毛虫目O U G O TR丨CHIDA 

T in tinnopsis d ad ay i 
T in tinnop sis lob ian co i 
Tin tinnopsis rad ix  
C odonellopsis  o rth o ce ras  
CH m acocytis sca la ria  
P a ra fa ve lla  d en ticu la ta  
Eu tin tin n u s  lususundae  

_________ Sa lp in g e lla  acu m in a ta_____________

250 156 125 1188 875  3125  2105

刺 胞 動 物 門 CN!DAR1A 
ヒドロ虫稱HYDROZOA 

管クラゲ目SIPHONOPHORA 
M uggiaea a tla n tica  
Other hydrozoa 

* 不等毛a 物門はc —r 法で評価した
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表 5 — 1 - 2  6 月におけるプランクトンの出現状況（St.B-2〜M-2、続き）
出現数:俚体/ m’

St. J-2 K-1 K-:
軟 体 動 物 門 M O L L U S C A  

腹足網  GASTROPODA 
Gastropoda larvae 

二枚貝類 B1VAい/ IA 
Bivalvia larvae

耍形動 ■物門ASCHELM丨NTHES 
輪虫辋ROTATORIA 

Nothorca sp(p).

環 彫 動 物 門 A N N E L ID A  
多毛辋  POLYCHAETA

Polychaeta larvae _

156

125 625 125 125 125

63 208 66 63 69

438 125 — 208 263 188 _ 3 4 7  — 625 — 547

208 t39

節 足 動 物 門 A R T H R O P O D A  
甲殻亜門 CRUSTACEA 
鰓脚辋  BRANCHJOPODA 

枝角 目 CLADOCERA 
Penilia  avirostris
Podon sp. 63
Evadne nordmani 188
Evadne tergestina 

アゴアシ稱MAX丨LLOPODA 
カイアシ亜稱COPEPODA 
力ラヌス目G ALA N 0丨DA 

C/ausoca/anus w rcatus 
C/ausocalanus minor 
Clausocalanus sp.
Paracalanus parvus 625 313
Paracafanus aculeatus 
Acrocalanus gibber 
Acrocalanus sp.
Pseudocalanus minutus 
Tortanus gracilis 
Tortanus sp.

キクロプス目CYCLOPOfDA
Oithna setigera 63
Oithna similis
Oithna fallax
Oithna plumifera
Oithna atfantica
Oithna simplex
Oithona spp.

ハルパクチクス目HARPACT丨C 0ID A  
M icrosetella norvegica 
M icrosetella rosea 
Euterpina acutifrons 

ポェキロストム目POEC丨LOSTOMATOIDA 
Corvcaeus paciricus 
Corycaeus speciosus
Corycaeus spp. 63
Fatranula carinata
Oncaea d eve i
Oncaea m editerranea
Oncaea venusta
Oncaea scottodicartoi
Oncaea media
Oncaea sim ilis
Oncaea minuta
Oncaea spp. 156
Hem icydops japonicus
Copepoda larvae 3375 3594

鞘甲亜  _  THECOSTRACA 
蔓脚下稱 GIRRIPEDIA 

Cirnpedia larva 
軟甲網  MARACOSTRACA 

才キアミ目EUPHAUSIZCEA 
Euphausiacea larvae 

シヤコ目STOMATOPODA 
Stomatopoda larva 

十 脚 目 DECAPODA 
Lucifer sp.

________O the r decapoda iarvae ______    625

313 313 125 125
66 78

125 188 208 197 63 347 375 625

313 125 833 461 250 278 188 781

1063

188

188

63

438 813 833 3355 563 1944 1188 703

313 375 417 461 313 208 156

63

63

3188 2125 4688

125 125 208 66 63 6 9 . 1 2 5  156

6500 9188 12292 10855 #### 14028 7313 17891

66 63 63 一  78

毛 顎 動 物 門 C H A E T O G N A T H A  
現生矢虫網 SAGITTOIDEA 

無膜目 APHRAGMOPHORA 
Sagitta  enflata ____
Sagitta spp.

棘 皮 動 物 門 E C H丨N O D E R M A T A  
ヒトデ絹ASTEROIDEA 

Asteroidea larva 
クモヒトデ耦OPH丨UROIDEA 

閉蛇尾目 MYOPH丨UR丨DA 
Gnathophiurina larvae

125 156 

63 156 125

66

63 563 彳 88 t97  63 63 234

ウニ網 ECHINOIDEA 
ブンブク目SPATANGO丨DA 

Spatangoida larva 
O the r echinoidea larvae 156 125 208 132 69 63 313

脊 索 動 物 門 C H O R D A T A  
タリア耩THAUACEA 

ウミタル目D O UO UDA 
Doliolum  nationalis 
Doliolum  sp.

尾虫帼  APPEND1CULATA 
尾虫目 APPENDICULAR1A 

Oikopleuriaae 
Oikopleura glacilis 
Oikopleura longicauda 
Oikopleura rufescens 
Oikopleura diolka 
Oikopleura spp. 188 156 250 250 1250 132 188 208 63 1094



表 5 —  1 - 3  6 月におけるプランクトンの出現状況（St.M-2〜R-2)
__________________________  _  出現数 :cells/rri (植物プランクトン)、個体/m1(動物プランクトン)

St.
1 ) 過水畺 (nri) 
沈殿量 ( m 2 / r r i)

M-2 _ M-3 _  N -1 — N-2 _  N-3 _ P-1— P-2 _  P-3 _  Q-1 _  0-2 Q-3 R-1 R-2
0.80 0.80 0.36 0.80 0.80 0.36 0.80 0.80 0.40 0.80 0.80 0.80 0.80

_  4.5 _ 3.3 _  3.9 一 2.8 一 3.8 _ _  4.4 _  3.3 4.3 8.5 2.8 8.0 5.5 5.0
< 植物プランクトン>
渦鞭毛植物門 D1M O PH YTA 

渦鞭毛藻耦DINOPHVCEAE 
デイノフイシス目DINOPHYSIAしES 

Am phisolenia b id en tata  
D inophyis caudata  
N octilu ca  scin tillan s  

ゴニオラックス目GONYAULAGALES 
Ceratium  candelabrum  
Ceratium  belone 
Ceratium  fu rca  
Ceratium  falcatum  
Ceratium  b icep s  
Ceratium  fvsu s  
Ceratium  pentagonum  
Ceratium  inflatum  
Ceratium  Uneatum  
Ceratium  ko fo id ii 
Ceratium  boehm i 
Ceratium  gibberum  
Ceratium  arietinum  
Ceratium  b reve  
Ceratium  lunula 
Ceratium  tripos 
Ceratium  sym m etricum  
Ceratium  m acroceros 
Ceratium  deflexum  
Ceratium  trich oceros  
Ceratium  m assHHense 
Ceratium  horridum  
Ceratium  vu rtu r 
Ceratium  spp.
C eratoco rys  horrida 
Alexandrium  sp.

ペリディニウム目PERID丨NIALES 
Protopendm ium  elegans 
Protoperid in ium  depressum  
Protoperid in ium  d au d ican s  

  Protoperid in ium  spp. ___________

63 139 63 63 125

3063 1125 2639 1625 1188 3889 1750 1813 1625 3313 375 875 2438

63

417 556 375 250 1000 938 563 375 1250

1250 438 139 313 438 417 188 125 375
63 63

63 188 563

63 63
不等毛植物門 H E T E R O K O N T O P H Y T A * 

珪藻網 BAC丨LLARiOPHYCEAE 
円心目CENTRALES 

Thalassiosira sp.
Skeletonem a sp.
Lep tocylind rus sp.
Coscinod iscus spp.
Guinardia flaccid a  
Rhizosolen ia spp.
Biddulphia spp.
B acte riastru m  spp.
C haetoceros spp,
OdonteHa sinensis  
Triceratium  spp.

羽状目 PENNALES
A ste rion e lla  g lac ia lis  
Frag itaria  sp.
A chnanthes sp.
Thalassionem a n itzch io ides 
Tha/assiothrix frauen fe ld ii 
N avicu la  sp.
BaciH aria  p ax illife r
N itzch ia spp. ___

rr
cc

cc cc cc co cc  cc cc cc cc

rr  r r  r r  rr rr —  rr r r  r r  r r  r r  r r  r r

く動物プランクトン>
原生動物門 P R O T O Z O A  
肉質虫亜門SARCOD丨NA 
根足虫辋RHIZOPODEA 

有孔虫目FORAM丨N丨FERIDA 
Globigerinacea 

線毛虫類CiLIOPHORA 
多膜類繊毛虫辋PCXYHYMENOPHORA 
少毛類繊毛虫目OLIGOTRICH丨DA 

Tintinnopsis dadayi 
Tintinnopsis lob ianco i 
Tintinnopsis rad ix  
Codonellopsis orthoceras  
Pa ra fa ve lla  d en ticu lata  
Am phorides am phora 
Eu tin tin n u s  frakno ii 
Eu tin tin n u s  lususundae  

_________Salp ingella acu m in ata____________

2500 688 2917 2313 875 3194 63 1813 3500 2375 1813 1250 1125

刺胞動物門 GN丨D A R IA  
ヒドロ虫搞HYDROZOA 

管クラゲ@ S1PHONOPHORA 
M uggiaea a tlan tica  
O ther hydrozoa 

* 不等毛a 物門はc  一 r 法で評価した_
139 188 63 125 125 _ 250 _ 1 2 5



表 5 —  1 - 4  6 月におけるプランクトンの出現状況（St.M-2〜R-2、続き)
出現数:® 体/ m’

St. M-2 M-3 N-1 N-2 N-3 P-1 P-2 P-3 Q-1 Q-2 Q-3 R-1 R-2
軟体動物門 MOLLUSGA 

腹足網 GASTROPODA 
Gastropoda larvae 125 63 63 125 63 63 63

二枚貝類SiVALVIA 
Bivalvia larvae 250 63 556 438 563 125 63 188 63

環形動物門 ANNELIDA 
多毛網 POLYCHAETA 

Ownidae larvae 
Other Polychaeta larvae 63 139 63 63

節足動物門 ARTHROPODA 
甲殻亜門CRUSTACEA 
鳃脚網 BRANGHIOPODA 
枝角目CLADOGERA 

Pen ifia  avirostris  
Podon  sp. 
tzvadne nordmam  
Evadne  tergestina 

アゴアシ網MAXILLOPODA 
カイアシ亜絹COPEPODA 
力ラヌス目GALANO丨DA

Centropages aodom inalis 
Ctausocatanus fu rcatus  
C lausocalanus m inor 
Clausoca/anus sp.
Paracalanus  parvus 
Paracalanus  denudatus 
A crocafanus gibber 
Pseudocalanus m inutus 
Tortanus g racilis 
Tortanus sp.

キクロブス目CYCL0P01DA 
Oithna plum ifera 
O ithna fallax  
Oithna sim plex 
Oithna p/um itera 
Oithona spp.

ハルパクチクス目HARPACT【CO【DA 
M icrosetella  norvegica 
Euterpm a aoutirrons 

ポエキロストム目POEC丨LOSTOMATOIDA 
Gorycaeus pacincus 
C orycaeus crassiuscu lus 
C orycaeus spp.
Farranula  carinata  
H em icydops japon icus 
O ncaea m editerranea 
O ncaea d e ve i 
O ncaea venusta 
O ncaea sco ttod icarlo i 
O ncaea m edia 
O ncaea sim ilis 
O ncaea m inuta 
O ncaea spp.
H em icydops japon icus  
Copepoda larvae 

鞘甲亜辋THECOSTRACA 
蔓脚下辋CIRRIPEDIA 

Cimpedia larva 
軟甲絹 MARACOSTRACA 

シヤコ目STOMATOPODA 
Stomatopoda larva 

+ 脚目 DECAPODA 
Lu c ife r sp.

________ Other decapoda larvae _ _
毛顎動物門 CHAETOGNATHA 
現生矢虫辋SAG1TT0IDEA 

無膜目 APHRAGMOPHORA 
Sag itta  enflata
Sag itta  spp.

棘皮動物門 ECHINODERMATA
ヒトデ_  ASTEROIDEA

Asteroidea larva
クモヒ卜デ網OPHIUROIDEA
閉蛇尾目MYOPH1UR丨DA

Gnathophiurma larvae 1125 438 139 63
ウニ稱 ECH1N01DEA
プンブク目SPATANGO丨DA

Spatangoida larva
Other echinoidea larvae 63 63 125 63 125

脊索動物門 C H O R D A T A  
タリア網THALIACEA 

ウミタル目DOUOUDA 
Doliolum  denticulatum  
Doliolum  sp.

尾虫辋 APPENDICULATA 
尾虫目 APPEND丨GULARIA 

Oikopteura g lacilis  
O ikopleura tongicauda 
O ikophura fusiform is 
Oikopleura dioika

________ Oiko£leur& _  _ 1563 625 1250 938 313 625 1500 875 313 813 1500 1125

188
1688 375 556 375 438

125

139 188

188 63 250 278 125 438 1000 125 188 188 125

188 313 833 625 188 1111

250 63 125 188

2000 1750 4125 1000 5125 2500 2563

125 63 63

63 125 63 125 63

63 125 188 313 139 125 125 125 63 63 63 188

18250 9000 16111 15250 12875 8750 12875 19938 22000 5625 20625 10063 12438

125 125 417 63



表 5 —  2 — 1 10月におけるプランクトンの出現状況（St.B-2〜M-2)
- …一   _  出 現 数 :ceHs/m、植物プランクトン）、個体 /m3(動物プランクトン）

188

63

125

125 1667

441
188 1250 1029
125 147

417 147
188 417

3750 3529

63 294
188 500 1667 441

313 1063 1667 2059

1438
188

2000
750

##### 7059
882

125 375

63 438 1912

147

< 植物プランクトン>
渦 鞭 毛 植 物 門 D IN O P H Y T A  

渦鞭毛藻網 D INO PH YC EAE 
デイノフイシス目D IN O PH YS IALES 

A m p n isaen ia  b id en ta ta  
D inop h yis  cau d a ta  
N o c tilu ca  sc in tilla n s  

ゴニ才ラックス目G O N YAU LAG ALE S 
C era tiu m  can delab rum  
C era tiu m  belone  
C era tiu m  fu rca  
C era tiu m  fa  ha  turn 
C era tiu m  b icep s  
C era tiu m  pentagonum  
C era tiu m  fu su s  
C era tiu m  in  flatum  
C eratiu m  h'neatum  
C era tiu m  k o fo id ii 
C era tiu m  gibberum  
C era tiu m  arie tin u m  
C era tiu m  b re ve  
C era tiu m  trip o s  
C era tiu m  sym m etricum  
C eratiu m  m a cro ce ro s  
C era tiu m  deflexum  
C era tiu m  trich o ce ro s  
C eratiu m  m assillien se  
C era tiu m  horridum  
C era tiu m  v u lte r 
C era tiu m  spp.
C e ra to co ry s  h o rrid a  
A lexand rium  sp.

ペリデイニウム目PE R iD IN丨A LES 

P ro to p erid in iu m  e leg an s  
Pro to p erid in iu m  d ep ressum  
Pro to p erid in iu m  d au d ica n s  
Pro to p erid in iu m  spp.

，开 -CHHTグJl J 11匚 i w
珪藻網  B A C IL L A R丨OPHYGEAE 

円心目 CENTR ALES 
T h a la ss io s ira  sp. 
Ske le to n em a  sp. 
Le p to cy lin d ru s  sp. 
C o sc in o d iscu s  spp. 
G u inard ia  ila c c id a  
R h izo so len ia  spp.
B id d u lp n ia  spp. 

B a c te ria s tru m  spp. 
G h a e to ce ro s  spp.
O d on tella  s in e n s is  
T rice ratiu m  spp.

羽状目 PENN ALES 
A s te rio n e lla  g la c ia lis  
T h alassionem a  n itz ch io id es  
T h a lassio th rix  & auen fe/d ii 
B ac iH a ria  p a x illife r 
N itz ch ia  sd£.

cc
rr

cc
r r
+

r
+

r r

rr
r

c
cc

く動物プランクトン>
原 生 動 物 門 P R O T O Z O A  
肉質虫亜門 SA R C O D IN A 
根足虫網 RH IZO PO D EA 

有孔虫目 FO RA M丨N IFE R iD A 
G lobigerinacea 

織毛虫類 C IU O P H O R A  
多膜類繊毛虫網P O LYH YM EN O P H O R A 

少毛類繊毛虫目O U G O T R IC H ID A  
T in tin n op sis  d ad ay i 
Tm tinnopsis io b ian co i 
T in tinnop sis  rad ix  
C od on e llop sis  o rth o ce ra s  
C lim a co cy lis  s ca la ria  
P a ra fa v e lla  d e n ticu la ta  
Eu tin tin n u s  lu su su n d ae  
Sa ip in ge lfa  a c u m in a ta _______________

500 625

125

833 147 66
63

63

125

78

8
 

8 

7
 

7

刺 胞 動 物 門 C N 1D A R 1A 
ヒドロ虫綢HYDR O ZO A 

管クラゲ目S IPH O N O P H O R A 
M uggiaea  a tla n tic a  
O th e r hvdrozoa ____________ 375  313 500 694 188 _ 1 2 5  _ 2 5 0 」 250 — 147 375  329 125 — 547

* 不等毛植物門はC— R法で評価した

S t- 一 3____________________________________________ B -2  C -1  C -2  D -1 D -2  ト2 J —2 K -1 K -2  1 ^ 3  L -2  L -3  M -1

ろ過水重 （r r i )  0.80 0.32 0.80 0.36 0.80 0.80 0.80 0.24 0.68 0.80 0.76 0.80 0.64

沈 殿 直 ( m d / m j   7.8 5.0 5.0 9.4 5.3 3.3 5.5 26.7 7.9 9.8 6.1 3.0 8.8

8
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6
 

6
 

3
 

7
 

5
 

9
 

5
 

5
 

6
 

1

3
 

1

1
 

5

25  66 63

25

06；

431

8
 

7
 

3
 

2
 

6
 

5

5
 

9
 

6
 

3
 

6
 

5

6 

1
2

 

1
 

8

0
 

0
 

5
 

5
 

0
 

5
 

5
 

7
 

2
 

o
 

7
 

2
 

8
 

1
 

o

188 234
250 1016 
125 

1063 2109

2188 2266  
313 703

78

6
 

6 

2
 

253

25I
12 !

875  1250

625  2566 
625  987

2125

3
 

3
 

3
 

3
 

5
 

3
 

6 

6
 

6 

6 

2 

6 

1
 

5

8
 

9
 

9
 

9
 

7
 

3
 

3
 

3

5
 

3
 

0
 

5
 

2
 

6
 

5
 

2
 

1
2

 

1

6
 

3
 

6
 

5
 

6
 

5
 

1
 

5
 

1

o
 

o
 

5
 

5
 

5
 

2

25

25

88

63 2639312000

25 97：46!

151

125
625

2000
188

750 2344 362! 
625  501

78 188
78 313

3
 

8
 

5
 

1

8
 

2
 

8 

1

1
250 781
250

25
50 313 43I



表 5 — 2 — 2 1 0 月におけるプランクトンの出現状況（StB-2〜M-2、続き）
________________________________________________________________________  — _____  —  _ 出現数 :個体 / m1

63 2 50 132 63

63 750 66 63

3 7 5  4 3 8 813 m m  7 5 o o 52 5 0 2632 3625

63

1 47 63

125 78

278
278 66

156
78

417 188 63 188 417 1471 875

2625 938 1938 ##### 9265 9125

526
66

438 391

3938 7422

1667 78

500

63

節足動物門ARTHROPODA 
甲殻亜門CRUSTACEA 
鰓脚續 BRANCHIOPODA 

枝角目CLADOCERA 
Pen ilia  avirostris 
Evadne  nordm ani 
Evadne  tergestina 

アゴアシ絹MAX丨LLOPODA 
カイアシ亜辋COPEPODA 
力ラヌス目CALANOIDA 

Clausocalanus w rcatus  
Clausocalanus m inor 
Clausocalanus sp.
Paracalanus parvus 
Paracalanus acu leatus 
Acrocalanus gibber 
A crocalanus sp.
Pseudocalanus m inutus 
Tortanus gracilis 
Tortanus sp.

キクロプス目CYGLOPO丨DA 
Oithna sim ilis 
Oithna fallax 
Oithna plum ifera 
Oithna atfantica
O ithna simplex 250
Oithona spp.

ハルパクチクス目HARPAGTICOIDA 
M icrosetella  norvegica 
M icrosetella rosea
Euterpina acutifrons 3000 313

ポェキロストム目POECILOSTOMATOIDA 
Corycaeus pacificus 
Corycaeus speciosus 
Corycaeus spp.
Farranula carinata  
O ncaea d e ve i 
O ncaea m editerranea 
O ncaea venusta 
Oncaea scottod icarlo i 
Oncaea media 
O ncaea sim ilis 
O ncaea minuta 
O ncaea spp.
Hem icydops japonicus 
Copepoda larvae 

鞘甲亜耦THECOSTRACA 
蔓脚下網CIRRIPEDIA 

Cirnpedia larva 
軟甲網 MARACOSTRACA 
才キアミ目EUPHAUSIZCEA 

Euphausiacea larvae 
シヤコ目STOMATOPODA 

Stomatopoda larva 
十脚目DECAPODA 

Lu c ife r sp.
Other decapoda larvae

125

125

875 

4750 5781

毛顎動物門 CHAETOGNATHA 
現生矢虫網SAGITTOIDEA 

無膜目 APHRAGMOPHORA
Sag itta  enflata   63 63

  Sag itta spp .~  '  —  313 188 278 63 1667 147 250_________ 188 391
棘皮動物門 ECHINODERMATA 

ヒトデ絹ASTEROIDEA
Asteroidea larva 125

クモヒ卜デ稱OPHIUROIDEA 
閉蛇尾目 MYOPH丨UFUDA 125 63 833

Gnathophiurina larvae 63 4 4 1 125 , 132  703
ウニ網 ECHiNOIDEA 
ブンブク目SPATANGO丨DA 

Spatangoida larva
Other echinoidea larvae

脊索動物門 CHORDATA
タリア絹THAUACEA

ウミタル目DOUOUDA
Doliolum  nationalis 63
Doliolum  sp. 139 63 63

尾虫絹 APPENDIGULATA
尾虫目 APPEND丨CULARIA

Oikopleuridae 375 278
417 250 63Oikopleura glacilis

O ikopleura longicauda 78
Oikopleura rufescens 63

63Oikopleura diolka
O ikopleura spp. 438 125 125 417 441 500 197 391

St. _ __B-2 C-t C-2 D-l D-2 1-2 J-2 K-f K-2 K-3 L-2 L-3 M-1
軟体動物門MOLLUSCA 
腹足耦 GASTROPODA 

Gastropoda larvae 
二枚貝類BIVALViA 

Bivalvia larvae 
璟形動物門 ANNEUDA 

多毛絹 POLYCHAETA
Polychaeta larvae 313 250 139 125 132 _  125

63 139

188 278 63

833

833 294 500 250 156

125

2 50

66 63

3
 

5
 

6 

2

3
 

3
 

5
 

3
 

6 

6 

2 

6

8
 

3
 

3
 

8 

6 

1 

1 

8 2

3 938



250
750

125
2000

125

125

1625

1250

1750
625

250
250

125
1250

C eratium  candelabrum  
C eratium  belone  
C eratium  fu rca  
C eratium  falcatum  
C eratium  b icep s  
Ceratium  fusus 
Ceratium  pentagonum  
Ceratium  in flatum  
C eratium  Uneatum  
C eratium  ko fo id ii 
C eratium  boehm i 
C eratium  gibberum  
C eratium  arietinum  
C eratium  breve  
C eratium  lunula 
C eratium  tripos  
C eratium  sym m etricum  
C eratium  m acroceros  
C eratium  deflexum  
C eratium  trich o cero s  
C eratium  m assHHense 
C eratium  horridum  
C eratium  vu rtu r 
C eratium  spp.
C era to co rys  horrida  
A lexandrium  sp.

ペリデイニウム目PERID丨NIALES 
Pro toperid in ium  elegans 
Pro toperid in ium  depressum  
Protopenam ium  d au d ican s  
Pro toperid in ium  spp.

^r^-CTiatyJi J n c  i cnw rw jn  i u
珪藻網 BAG丨LLAR丨OPHYCEAE 

円心目CENTRALES 
Thalassiosira sp. 
Skeleton em a sp. 
Step anop yx is sp. 
C o scin od iscu s spjD. 
G uinard ia  flaccid a  
Guinard ia  flaccid a  
Rh izoso len ia spp.
Biddu lph ia spp. 
B acte ria s tru m  spp. 
C h aeto ce ro s spp.
OdonteHa sinensis  
1 n eera tiu m  spp.

羽状目 PENNALES 
A ste rio n e lla  g lac ia lis  
Thalassionem a  nitzch io ides  
Thalassio thrix  frau en fe ld ii 
BaciH aria  p ax illife r

rr

rr

cc

c
cc

cc
cc

cc
cc
cc

< 動物プランクトン>
c r + ナ 十 十 cc + + + c

原 生 動 物 門 PRO TO ZO A
肉質虫亜門SARC0DINA
根足虫耦 RHIZ0P0DEA

有孔虫目 F0RAM丨NIFERIDA
Globigerinacea

繊毛虫類CIUOPHORA
多膜類樺毛虫絹POLYHYMENOPHORA
少毛類織毛虫目OLIGOTR丨CHIDA

Tintinnopsis dadayi
Tim innopsis lob ianco i
Tintinnopsis rad ix 63 227 500
Codonellopsis o rth oceras
P a ra fa ve lla  d en ticu lata
A m phorides am phora 63
Eu tin tin n u s  frakno ii 156
Eu tin tin n u s  lususundae 63 63,
Salp ingella  acu m inata 139 114 125

刺 胞 動 物 門 CN丨DARIA
ヒドロ虫编HYDROZOA

管クラゲ目S丨PHONOPHORA
M uggiaea a tlan tica
Other hvdrozoa

* 不等毛植物門はC — R 法で評価した

表 5 — 2 —  3 1 0 月におけるプランクトンの出現状況（St.M-2〜R-2)

St. M-2 M-3 N-1 N-2 N-3 P-1 P-2 P-3 Q-1 0-2 Q-3 R-1 R-2
ろ過水量（m3) 
沈殿量 (mJ2/nn3)

0.80
6.5

0.80
4.0

0.36
7.2

0.80
5.0

0.80
4.3

0.36
7.8

0.80
3.0

0.80
8.8

0.44
5.9

0.80
5.0

0.80
2.0

0.64
12.2

0.80
6.3

< 植物プランクトン>
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表 5 — 2 — 4 6 月におけるプランクトンの出現状況（St.M-2〜R-2、続き）
出現数 :個体/ rrf _

St. M - 2  _ M -3  N -1  _ N - 2  _ N - 3  一 P - 1 — P - 2  — P - 3  Q - 1  Q - 2  _ Q - 3  R -1  R - 2

軟体動物門M O L L U S C A  
f t足綱 GASTROPODA 

Gastropoda larvae 
二枚貝類BIVALVIA 

Bivalvia larvae

1 1 4 15 6

5 0 0  6 3 139

環形動物門A N N E L ID A  
多毛耦 POLYCHAETA 

Ownidae larvae 
_______Other Polychaeta larvae

3
 

3
 

6 

6 1 3 9  1 2 5 6 3

節足動物門A R T H R O P O D A  
甲殻亜門CRUSTACEA 
鳃脚網 BRANCHIOPODA 

ネ支舍 g  CLADOCERA 
Pen ilia  aviro stris  
Evad n e  nordm ani 
Evad n e  tergestina  

アゴアシ網MAXILLOPODA 
カイアシ亜網COPEPODA 
力ラヌス目CAWNOIDA 

C lausocalanus h ircatu s  
C lausocalanus m inor
C lausocalanus sp. 13 9

Paraca lan u s  parvu s 3 1 3  1 8 8  139

Paraca lan u s  denudatus 63

A crocalanus  gibber
Pseudocalanus m inutus
Tortanus g racilis
Tortanus sp.

キクロプス目CYCLOPOIDA 
O ithna plum ifera
O ithna fallax  1 39

O ithna  sim plex 
O ithna plum itera 
O ithona spp.

ハルパクチクス目HARPAGT丨COiDA 
M icro setella  norvegica  
Eu terp in a  acu tifrons 

ポエキロス卜ム目POECILOSTOMATOIDA 
C orycaeus  pacificu s  
C orycaeus  crassiuscu lu s  
C orycaeus spp.
Farranu la  carinata  
H em icydops  jap on icu s  
O ncaea  m editerranea  
O ncaea  d e v e i 
O ncaea  venusta
O ncaea  sco tto d icarlo i 63

O ncaea  m edia 63

O ncaea  sim ilis 
O ncaea  m inuta
O ncaea spp. 7 5 0  6 2 5  8 3 3

H em icydops jap on icu s
Copepoda larvae 7 4 3 8  3 5 0 0  7 5 0 0

鞘甲亜榻THECOSTRACA 
蔓脚下綢 GIRRIPEDIA 

Cirnpedia larva 
軟甲網 MARACOSTRACA 

シヤコ目 STOMATOPODA 
Stomatopoda larva 

十脚目DECAPODA 
Lu c ife r sp. 125

 Other decapoda larvae _  63

63

3 1 3

1 2 5

6 3  1 1 4  1 25 15 6

63

63

63

2 5 0

2 5 0

63

2 1 2 5  9 3 8

63
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J1 2 5

933
 

3
 

6 

6

9
 

9
 

3
 

3

12 5
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5 6 3  5 5 6  2 5 0  22 7

4 0 0 0  3 3 1 3  7 361  8 1 3  2 1 2 5  5 6 8 2

1 14

6 3  1 56

1 8 8  3 281  3 0 0 0

156  

6 3  3 1 3

15 6  1 25

125

1 2 5  4 6 9  8 7 5

1 1 2 5  1 5 0 0  6 2 5 0

毛顆動物門C H A E T O G N A T H A  
現生矢虫辋SAGITTOIDEA 

無膜目 APHRAGMOPHORA 
Sag itta  en fla ta _________ 156

一Sag itta  spp. _ 63  — 4 1 7  — 8 3 3  6 3  1 2 5  1 1 4  3 1 3  12 5

棘皮動物門E C H IN O D E R M A T A
ヒトデ綱 ASTEROIDEA 

Asteroidea larva 
クモヒトデ絹OPH丨UROIDEA 

閉蛇尾目MYOPHIUR丨DA 
Gnathophiurina larvae 

ウニ耦 ECHINOIDEA 
ブンブク目SPATANGOIDA 

Spatangoida larva 
Other echinoidea larvae

1 2 5

2 7 8

12 5  63 6 3  1 39 156

脊索動物門 CHORDATA
タリア網THAUACEA

ウミタル目DOUOUDA
Doliolum  denticulatum
Doliolum  sp. 1 2 5  2 27

尾虫耦 APPENDICULATA
尾虫目 APPEND丨CULARIA

Oikopleura g lacilis 1 2 5  1 3 9  1 2 5

Oikopleura longicauda 63

O ikopleura fusiform is 63

Oikopleura diolka 63

Oikopleura spp. 3 1 3  2 7 8  1 2 5  6 3  2 7 8  1 2 5  3 1 3  2 2 7  2 5 0  6 3  1 4 0 6
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表 6 底びき網漁場周辺海域における観測結果⑴月）

観測定点番号 S t . 1 St. 2 St. 3 St. 4 St. 5 St. 6 St. 7 St. 8
位 N 39° 48 .67 ’ 39° 52,22 ’ 39° 56 .16 ’ 39° 5 6 .10, 39° 52 .30 ’ 39° 48 .59, 39。 45 .68 ’ 39。 41 .20,
置 L 139° 36 .52 ’ 139° 35 .62 ’ 139° 33 .93 ’ 139° 31 .15 ’ 139。 31 .50 ’ 139° 31 .04 ’ 139° 31 .01 ’ 139° 36 .30 ’

日時分 1 1 .18 12:02 11 .18 11:21 11 .18  09:55 11.18 10:17 11.18 10:50 11.18 12:35 11.18 13:07 11.18 13:52
天候 be be be be be be be be
気温 14.0 13.5 13 .8 13.8 14. 5 13. 5 12.4 12.0
風向 •風力 SW 9 SW 6 SW 7 WNW 6 NW 6 NW 6 NNW 8 W 9
水色 4 4 4 4 4 4 4 4
透 明 度 (in) 13 14 15 18 13 13 12
うねり 2 2 2 2 2 2 1 1
波浪階級 1 1 1 1 1 1 1 1

0 18.1 18.2 18 .4 18. 5 18.1 17.9 17.8 18. 3
10 18. 31 18. 42 18. 55 18. 39 18, 32 18.13 18. 22 18. 49
20 18,31 18.41 18. 54 18.40 18. 35 18. 45 18. 55 18. 51

水 30 18. 31 18. 42 18. 55 18. 50 18. 34 18. 47 18. 47 18. 50
水 50 18. 37 18. 41 18. 55 18. 41 18. 41 18. 72 17 , 61 18. 52

温 深 75 17. 55 IT. 61 17.56 17.79 18 .19 17.46 15.99 18. 24
(m) 100 15. 73 14. 94 14. 99 14. 58 14.19 13. 78 14. 57 14, 43rc) 150 10. 31 10. 23 10. 50 9. 69 9. 96 9, 66 9. 44 9. 32

200 5, 34 5. 22 4. 64 5. 03 4. 85 5. 49 5 .23 5. 08
300 1 .52 1.59 1.61
400

0 32 .80 32. 83 32. 85 32. 85 33. 00 32. 79 32. 75 32.86
10 32. 80 32. 86 32. 90 32 .87 33. 04 32 .86 32.86 32. 89
20 32 .82 32. 88 32.90 32. 87 33. 03 32. 99 32. 99 32. 88

塩 30 32. 82 32. 86 32. 90 32 .96 33. 05 33. 02 32. 96 32. 89
水 50 32 .80 32 .86 32.91 33. 08 33 .10 33. 22 33, 32 32 .89
深 75 33. 69 33. 70 33. 76 33.81 33. 77 34 .14 33. 63 33. 85
(m) 100 34. 30 34. 29 34, 36 34. 32 34. 30 34. 30 34. 25 34. 20

分 150 34,16 34 .16 34.13 34 .16 34 .15 34. 07 34.11 34 .12
200 34. 05 34. 03 34. 07 34. 05 34, 05 34. 07 34. 06 34.01
300 34. 03 34. 02 34. 04
400

表7 水深別平均水温（11月観測）

平均水温 (°c) 
水 深  2006年 2007年 2008年 2009年 2010年
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公共用水域水質測定調査

【目的】

この調査は水質汚濁防止法（昭和45年法律第138号）第 

16条第一項の規定に基づいて県内の公共用水域の水質汚濁 

状況を常時監視するために行っている。なお、当セン夕一 

では秋田県環境管理課からの依頼により、海面の水質を測 

定した。

【方法】

平成22年 4 月〜23年 3 月まで図lf c 示す各定点で観測• 
採水を行った。調査定点の詳細を表1 に示す。

当センター担当分の分析項目及び分析方法は次のとおり 

である。

1 水温 :: ぺッテンコ一へル水温計で測定した。

2 塩分 ::サリノ メーターまたはSTDで測定した。

3 p H  ：: ガラス電極法で測定した。

4 DO  ：：ウィンクラ一法で測定した。

5 S S ：：メンブランフィルター重量法で測定した。

佐 藤 時 好 • 黒 沢 新  

【結果及び考察】

図 1に示す各定点のうち、戸賀湾中央は用船により、他 

の定点は沿岸調査船第二千秋丸（18トン）により採水•観測 

を行い、採取した試料の一部を(株)秋田県分析化学セン 

夕一に搬送した。また、当センター担当分の分析結果も毎 

月、同所に送付した。

【発表】

秋田県環境管理課に報告し、その後、環境白書として公 

表される予定である。

表 1 測定地点等一覧表

水 域 名  測定地点名  地点統一番号  測 定 月 採 水 水 深 （m)
戸 賀 避 難 港 戸賀湾中央 6 0 1 0 1 4〜 10 0 , 3
北 部 海 域 八森沖2km 6 0 8 0 1 4〜 10 0 , 3
北 部 海 域 签谷沖2km 6 0 8 0 2 4〜 10 0 ， 3
男 鹿 海 域 塩瀬崎沖2km 6 0 9 0 2 4〜 3 0 ， 3
秋 田 湾 海 域 . 船越水道沖2km 6 1 0 0 1 12〜 3 0 , 3
秋 田 湾 海 域 出尸沖2km 6 1 0 0 2 12〜 3 0 ， 3
能 代 港 能代港内 6 1 3 0 1 4〜 10 0 ， 3
船 川 港 船川生鼻崎沖 6 1 5 0 1 12〜 3 0 ， 3
船 川 港 ' 船川沖2km 6 1 5 0 2 12〜 3 0 , 3
船 川 港 船川港内 6 1 8 0 1 12〜 3 0 , 3



海域

根太島

弁无  1

60101

図 1 調査定点
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ハ夕ハ夕資源増大技術開発事業

佐 籐 正 人 _ 甲本

【目的】

本事業では、ハ夕ハタ卵のシャワー式管理手法の開発、

網生け簀飼育において天然餌料プランクトンの組成および 

量が種苗の成長と生残に及ぼす影響、夜間電照の光源の質 

が種苗の成長と生残に及ぼす影響について調査した。また、 

漂着卵をホ夕テ籠に収容して孵化させた場合の孵化状況に 

ついても詳しく調査した。さらに、前年度に生産し耳石標 

識を施した種苗を陸上水槽で1年間飼育し、標識の有効性 

を確認したので報告する。

1 種苗生産技術開発 

【材料と方法】

(1)採卵と卵管理 

2009年12月24日に男鹿市北浦地先の小型定置網で漁獲さ 

れたハタハタ親魚(雌807尾、雄468尾)を水産振興セン夕一 

へ輸送し、当日に採卵して116万粒(24kg)を得た(付表)。採 

卵した親魚の体長組成を図1に示した。採卵した卵塊(以後、 

人工卵)は、定法1Hこより貫通卵塊作製器に付着、吸水させ 

た。卵塊の取り外しについては、2007年に行った卵の衝撃 

耐性試験の結果2>、作業時間を考慮し、4時間程度吸水させ 

た後に行った。取り外した卵塊は3kgずつナイロン網袋に 

入れ、円筒型卵収容器に収容し管理するとともに、一部を 

試験"シャワ一式卵管理手法の検討に用いた。

発眼率は、受精からの積算水温が350°C • 日に達した段 

階で、無作為に20卵塊を抽出し、それぞれを約半分に分割 

し、発眼卵数と死卵数を計数して算出した。

2009年12月8日に男鹿市北浦八斗崎地先に漂着した天然 

卵塊(以後、漂着卵)を1,192万粒(248kg)採集し、これらを3 
kgずつナイロン網袋に入れ、人工卵と同様の条件下で管理 

した。

体長(cm)

図 1 採卵に用いた親魚の体長組成

1)シャワ一式卵管理手法の検討

発眼後のハ夕ハ夕卵は干出に強い耐性を持つ。受精から 

24時間までの卵に48時間の干出を施すと、卵の生残率は卵 

※ 男鹿水族館G A O

亮 太 • 斎 藤 和 敬 • 山田潤一 •※宇井賢ニ郎

の含水率に依存する傾向にあり2)、卵管理においては、従 

来のように卵を流水中に維持せずとも、卵内の水分が失わ 

れなければ発生が正常に進むことがわかっている3)。卵管 

理技術の簡略化及び使用水量の削減を目的として、2007年 

から卵塊を’海水中に水没させることなく、海水をシャワー 

状にかけ流す装置(シャワー式卵管理装置)の開発を検討 

し、従来法(筒型卵収容器) と発眼率を比較した。

前年の試験3)では、シャワー式卵管理装置の発眼率は 

90%以上の高い値を示したものの、使用した卵は漂着卵で 

あり、産卵時期が不明であるため、採集時期による含水率 

の違いにより、発眼率が変動することが考えられた。この 

ことから、本試験では男鹿市北浦八斗崎地先から採集した 

漂着卵1,026万粒(213kg)に、人工卵116万粒(24kg)を加え、 

以下のとおりの試験を行った。

(a)卵管理の違いによる発眼率の比較試験

a)従来区(筒型卵収容器）

外径200mm、高さ1500mmの筒型卵収容器3基を使用した。

2基に漂着卵を、1基に人工卵をそれぞれ12kg/基(58万粒)収 

容した。注水は、砂ろ過海水を収容器の下端から上端に向 

けてかけ流した。注水量は50L/分とした。

b)試験区(シャワー式卵管理装置：図2)
内容量39.4Lのプラスチック製の網目コンテナ(三甲(株) 

製サンテナーA # 4 0 (内寸595X393X145麵、圧縮荷量 

700kgf)を、7段積み上げたものを2基設置した。最'上段の 

コンテナを除き、1段当たり収容卵塊重量が9kg(44万粒)と 

なるよう漂着卵と人工卵を合わせ54kg収容した。卵管理に 

は砂ろ過海水を用いた。注水は、最上段のコンテナ中央部 

に固定した塩ビ管(4>50咖)から行い、コンテナ内全体に注 

水した海水が通過するよう、コンテナの内寸に合わせたロ 

径5mniの有孔塩ビ板を設置するとともに、塩ビ管の直下に 

は100X200mmの板を設置し、海水を拡散させた。装置2基 

の注水量はそれぞれ10L/分、40U分とした(以下、10L/分 

区、40L/分区)。また、本装置とは別に、内容量がほぼ同 

様の網目コンテナ(岐阜プラスチック工業(株)製プラス 

ケットNo.400(内寸610X400Xl60mm、圧縮荷量540kgf)を、 

同様に7段(収容卵塊重量：54kg)積み上げ、注水量を40L/ 
分としたものを1基設置した(以下、試験区2)。

さらに、屋外での使用を想定し、屋外に設置した5kL円 

形FR P水槽内に網目コンテナを前述と同様の方法で4段積 

み上げ(収容卵塊重量: 27kg)、最上段から40L/分の海水を 

拡散させた装置を1基設置した(以下、屋外区)。この装置 

には、融雪等の影響を少なくするため、観察時以外は寒冷 

紗で全体を覆うようにした。

試験区内における海水の拡散状況を把握するため、上記

—  197—



20 •_____I — I -j I I I I I I I

1998 00 02 04 06 08

図 3 年度別の発眼状況 
(人工卵、縦棒は標準偏差を表す）

1)シャワ一式卵管理手法の検討

(a)卵管理の違いによる発眼率の比較試験

2月9日とした。成長測定用のサンプルは、ふ化日から2〜 5 
日間隔で20尾以上採集し、体長を測定した。

体長の測定は、採集直後に1/3希釈海水で3% に調整したホ 

ルマリンで固定し、 6力月以降に測定した。過去の結果で 

は、同様の条件下で固定した場合、固定前、固定後の体長 

に正の相関が認められていることから、以下の式により測 

定値を固定前の体長に換算した。

固定前の体長= 固定後体長x 0.9948 + 0.9418(nun)
(N=211、R2=0.9967)

【結果及び考察】

(1)採卵と卵管理

年度別の人工卵の発眼状況を図3に示した。

人工卵の発眼率は84.1土13.1%と、例年並み(1998年以降 

の平均値：82.3%)の値となったものの、前年(90.1% )に比 

ぺると8%低く、卵塊ごとの差も大きかった。卵塊ごとの 

死卵の分布状況を観察したところ、卵塊中心部に集中する 

例が15%、卵塊全体に散在する例が25%認められた。

卵塊中心部の死卵については、卵塊を貫通卵塊作製器の 

ナイロンロープから外す際に加わる衝撃が関与している可 

能性がある。受精後18〜24時間は胚の衝撃に対する感受性 

が高い7)。本試験ではこの作業を受精後4〜5時間に実施し 

たものの、15%で卵塊内部に死卵が集中していた。衝撃耐 

性に関する知見として、サケは卵核と精核が結合する授精 

後2時間までの卵は外部からの衝撃に弱い®ことから、今回 

採卵した卵塊内で胚発生速度に差があり、結合前の卵が含 

まれていた可能性があると考えられる。卵塊中心部の死卵 

の集中をなるべく少なくする上でも、今後は卵の発生状況 

を確認したうえで、取り外し作業を行っていく必要がある。

また、卵塊全体に死卵が多く認められた卵塊については、 

精子や卵の質のほか、授精時に血液、海水などが混入した 

可能性があるため、採卵に際して、これらにも十分に注意 

する必要があると考えられる。

一方、漂着卵の発眼率は91.1±7.3%と高く、死卵も卵 

塊表面に集中しており、卵塊が漂着する過程での物理的衝 

撃が卵塊表面の卵を斃死させたと考えられる。

… （％)

で使用したコンテナを縦横に9等分したうえで、流下した 

海水を採取できるように、内部をビニールシートで覆った 

ものを作成し(写真1)、40L/分区、10L/分区、試験区2の各 

区画における注水量を測定した。

注水した海水の水温は、水温ロガー（Onset computer製 

tidbit v2 )を従来区に1個、試験区の40L/分区、屋外区の最 

下段に各1個設置して測定した。

発眼率は、両区とも収容からの積算水温が350°C • 日を超 

えた時点で従来区は16〜20卵塊、試験区は2段目及び最下 

段から18卵塊を無作為に抽出し、（1)と同様の方法で算出 

した。

> 海水

0 バルブ(050mm)

図2 シャワー式卵管理装置

丫______> * x '___________  へ |_____  —  • - _ _ .

写真1 海水の拡散状況把握に用いたコンテナ

(b)卵管理方法が種苗の成長と生残に与える影響 

ふ化以降の成長、生残及び奇形魚の出現状況を確認する 

ため、従来区及び試験区(40L/分区)の人工卵を410°C . 日 

(2010年2月5日）まで管理した後、男鹿市椿漁港内の網生け 

簀 （実効水量54.6kL) 2基に設置した籠型ふ化器にそれぞ 

れを300尾/k L となるように収容し、取り上げ時まで無給 

旗で管理した。生け簀の目合いは種苗の成長に応じて360 
目から200目まで大きくした。網生け簀の中央部には60W 
の白熱電球を2基設置し、毎日16時から翌朝9時まで点灯し 

た。飼育期間中の水温は水温ロガー(Onset computer製 

Hobo water Temp ProV2)で海面水温を測定した。ふ化 

日は、従来の方法13) に従い、卵の約半分がふ化した2010年
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従来区及び試験区の発眼率を表i に示した。

取り上げ時の発眼率について、漂着卵は従来区で91〜 
92%、試験区で87〜91%、人工卵は従来区で84% 、試験区 

で84〜89%と漂着卵、人工卵とも試験区間で有意差は認め 

られなかった(一元配置分散分析、朽0.05)。卵塊lkg当た

①4oiv分m m K2段目

1.67 4.03 3.36
1列 土 土 土

0.59 0.53 4.36
6.61 10.66 4.60

2列 土 ± ±
1.75 0.66 0.45
2.61 5.75 1.43

3列 ± 士 ±
0.74 0.79 0.23

注水側 

②10L7分区 
2段目

0.55 2.84 0.46
± ± ±

0.10 0.37 0.13
1.26 2.32 1.31
± ± ±

0.42 0.17 0.23
0.34 1.49 0.34
土 土 ±

0.05 0.14 0.05
注水側

②試験区2m s.
1.40 1.78 1.60
± ± 土

0.26 0.48 0.14
9.88 7.78 6.13
土 ±

1.31 0.73 0.64
6.45 5.96 3.11
土 ±

0.27 0.37 0.40
注水側

% 単位はし/分

2.22 2.86 3.66
± 士 ±

0.82 0.44 [88
6.72 9.11 6.81
± 土 ±

1.60 1.00 1.63
2.90 4.07 4.15
± + 土

1.72 0.89 1.38
注水側

2RR
0.44 1.55 0.79
± ± 士

0.01 0,23 0.16
0.93 1.66 1.60
± ± 士

0.08 0.13 0.10
0.49 0.73 1.22
土 ±

0.09 0.12 0.50
注水側

フ段目

1.00 0.84 2.88
土 土 ±

0.24 0.48 1.43
8.10 2.20 10.53
± + +

2.85 0.54 1.86
5.00 2.71 8.77
± ± +

2.48 1.12 1.43
注水側

図 4 試験区内における海水の拡散状況(40L/分区、10L/分 

区、試験区2)

りの使用水量は従来区で6.0kL/kg/日、試験区で0.3〜 
2.lkL/kg/日と従来区の5〜 35 % となった。

試験区内の海水の拡散状況を図4に示した。

縦横9等分に分割したコンテナ1区画当たりの流量は0.3 
〜10.7L/分であった。各区の流量について、40L/分区は 

1.4〜10.7L/分、10L/分区は0.3~2.8L/分で、双方とも中央 

部で多く、四隅で少ない傾向が認められた。試験区2は0.8 
〜10.5L/分で、2列目の左右で多く、1列目で少ない傾向が 

認められた。

従来区及び試験区の水温を図5に示した。

水温は5〜14°Cで、日数の経過とともに低下する傾向が 

認められ、全ての試験区で同様の値を示した。

(b)種苗に与える影響の把握

従来区及び試験区(40L/分区)の育成期間中の水温を図6 
に、取り上げ時(2010年4月20日(71日齢))までの体長変化を 

図7に、取り上げ時の密度、生残率、体長を表2に示した。

測定月日

図5 従来区（筒型卵収容器）及び試験区 

(シャワー式卵管理装置〉内の水温

表 1一1 漂着卵の管理条件と発眼率

流量 収容重量 卵塊を収容した 発眼率 (％ ) 備考

(じ分） (kg) コンテナの段数 平均 ± 標準偏差

10 54 6 88.3 土 6.0 卵塊1kg当たりの使用水量:0.3kL/kg/日

試験区 40 54 6 87.4 土 4.7 " 1.1kL/kg/日
(シャワー式卵管理装置） " (試験区2) 54 6 87.8 ± 6.5 〃 1.1kL/kg/日

" (屋外） 27 3 91.1 ± 5.2 " 2.1kL/kg/日

従来医 12 — (1基） 91.7 5.4 // 6.0kL/kg/日
(筒型卵収容器） 12 ー（1基） 90.5 ± 9.1 II 6.0kL/kg/日

※ 漂着卵は2009年12月8日に男鹿市北浦八斗崎地先に漂着した卵塊を使用した。 

※ コンテナ1段当たリ漂着卵を9kg収容した。

表 1 一2 人工卵の管理条件と発眼率

試験区
流量 収容重量 卵塊を収容した 発眼率 (％ ) 備考

(じ分） (kg) コンテナの段数 平均 標準偏差

10 54 6 87.0 土 8.4 卵塊1kg当たりの使用水量: 0.3kL/kg/日

試験医 40 54 6 84.4 土 9.0 〃 ：1.1kL/kg/日
(シャワー式卵管理装置） " (試験区2). 54 6 89.2 ± 6.6 "  :1.1kL/kg/日

" (屋外） 27 3 88.9 ± 8.7 〃 ：2.1kL/kg/日

従来区 

(筒型卵収容器）
50 12 ー (1基） 84.1 土 13.1 "  :6.0kL/kg/日

※ 人X 卵は2009年12月24日に採卵したものを使用した。 

※丨コンテナ1段当たリ漂着卵を9kg収容した。



— ♦— 従来区

試験区（40L/分区）

10 20 30 40 50 60 70 80

日齢（日）

図 7 試験区別のハタハタの成長 

(縦棒は標準偏差を示す）

水温は、発眼卵を収容した2月上旬から3月中旬までは7 
〜10°Cで前年並みで推移した。3月下旬からは水温が上昇 

し始めたものの、上昇速度は昨年に比ぺるとかなり遅く、 

4月上旬以降は前年に比べて1〜3°C低い日が多く続いた。

取り上げ時の平均体長は従来区で22.5mm(n=292)、試験 

区で22.9mm(n=75)で、試験区が有意に大きい結果となった 

(t検定、P<0.05)。生残率は従来区で68%、試験区で67% と 

ほぼ同様であったほか、両区とも外観上の奇形は認められ 

なかった。

これらのことから、流水中に卵を収容しなくても、卵の 

含水率が低下しない状況下にあれば、発生が進み発眼する 

というこれまでの試験結果2»'3>が裏付けられ、コンテナを 

高く積み上げることで、管理可能な卵重量を著しく増大さ 

せ、管理にかかる使用水量を大幅に削減できると考えられ 

る。水温についても、従来区と40L/分区で同様の値を示 

していたことから、コンテナの段数を7段程度、注水量を 

40L/分以上に設定することにより、外気による影響を少 

なくできると考えられる。また、10L/分区の1区画当たり 

の流量は0.3〜2.8L/分であり、1区画の底面積が247cm2(縦 

19craX横13cm)であった。 このことから、1cm2当たり 

0.001L/分の海水が流下していれば、発眼すると考えられ 

る。人工卵においても、試験区の発眼率が従来区と遜色な 

い結果となり、取り上げ時の体長が大きく、生残率につい 

てもほぼ同様の値を示したうえ、外観上の奇形も認められ 

なかった。

さらに、試験区に使用したコンテナ2種についても、漁 

協等で資材が容易に入手できるものであることから、漁業

図6 飼育期間中の水温（海面)

者等への技術普及が図りやすいと考えられる。

しかし、本試験では昨年度の試験で提示した課題の多く 

は解消したものの、奇形魚の発生については外観上の確認 

のみであったため、今後は脊椎骨の異常などについても調 

査する必要があると考える。

(2)網生け簀育成技術開発 

【材料と方法】

海面網生け簀での種苗飼育では、網生け簀外から餌料プ 

ランクトンが流入することから、給餌内容や飼育密度が種 

苗の成長へ与える影響を評価することが困難である。そこ 

で、網生け簀に流入する天然プランクトン(以下、流入プ 

ランクトン)が種苗の成長に及ぼす効果を検討するため、 

従来の生け簀での試験区(給餌区)に加え、給餌を行わず流 

入プランクトンのみで飼育する試験区(無給铒区)を設け、 

種苗の成長を比較した。

飼育に用いた網生け簀は前述のものとし、.2009年12月24 
日に採卵した卵を410°C • 日まで筒型卵収容器で管理し、 

網生け簀内に設置した籠型ふ化器に収容してふ化させた。 

ふ化日は、従来の方法1» に従い、卵の約半分がふ化した日 

とし、給餌区は2010年2月15日、無給餌区は2010年2月9日 
とした。密度は給餌区で6,600尾/kL、無給餌区で300尾 

/kLとした。飼育期間中の海面水温は水温ロガーで記録し 

たfitを用いた。

無給餌区、給餌区の試験内容は下記のとおりとした。

1)試験区の内容

(a)無給餌区

無給餌区は、電照による効果を把握するため、生け簀中 

央部に60Wの白熱電球を2基設置した区(従来区(試験(1)の 

従来区) )を1面、ケーブルに青色L E D を20cm間隔で1個ずつ 

設置したものを9本作成し、水中照射させた区(LED 区)4>を 

1面設け、取り上げ時までの成長、生残率を比較した。点 

灯時間は毎日16〜翌日9時とした。対照区として電照を施 

さない区(非電照区)を1面設けた。

また、餌料プランクトンの多少が種苗の成長、生残に与 

える影響を把握するため、生け簀網を2面設置し、1面に種 

苗を収容し、収容していない側の電照に蜻集した流入ブラ 

ンクトンを水中ポンプ(寺田ポンプ製作所製CSL-100(最大 

流量65L/分))で汲み上げ、収容している側の網生け簀に添 

加した区(添加区)を1面設けた。

(b)給餌区

給餌区は、生け簀中央部には60Wの白熱電球を2基設置 

し、毎日16〜翌日9時まで点灯したほか、餌として冷凍コ 

ぺポーダ(サイエンテック(株)製 雅 1〜2号)を1日齢以降、 

配合餌料(協和発酵工業(株)製 C400〜700)を15日齢以降与 

えた。配合飼料は、自動給铒器(ヤマハ発動機(株)製 YDF- 
160BO)を用い、17時から翌朝9時にかけて給餌し、43日齢 

からは自動給餌に加え、日中にも手蒔きで与えた。冷凍旗 

料について、網袋による給餌方法では、15分程度で餌料が
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とともに、1Lを5 %中性海水ホルマリンに固定し、6力月 

以上保管した後に、24時間沈殿量を測定した。

賢、 ' vふ

写真2 エアリフト装置

【結果及び考察】

1)無給餌区

試験区間の体長変化を図9に、取り上げ時(2010年4月 
19 • 20日(70 • 71日齢))の密度、生残率、体長を表2に示し 

た。

試験区間の体長差は24日齢(2010年3月4日）以降に大き 

くなり、59日齢(4月8日）ではL E D 区(21.6腿1)> 添加区(20.8 
画0>従来区(20.2臟)> 非電照区(18.7mm)と試験区間で有意差 

が認められ(一元配置分散分析、P<0.01)、L E D 区は従来区、 

非電照区より、添加区、従来区は非電照区よりも有意に大 

きい結果となった(scheffeの多重比較、P<0.01)。60日齢 

以降は非電照区が急激試験区間で有意差が認められ(一元 

30

沈下し、多くの種苗が必要量を摂餌できないと考えられた 

3)ことから、網袋による区(従来区)を1面、20Lバケツ及び 

水中ボンプ(寺田ポンプ製作所製CX-250(最大流量200L/ 
分))で作成した自動給餌器(図8)により、120分程度かけて 

給餌させた区(試験区)を1面設け、取り上げ時までの成長 

及び生残率を比較した。なお、育成期間中に斃死魚が多く 

認められた際は、手網で掬い取り、斃死尾数を計数した。

ノ ノ 1フロート 鳴~ i
■ ■

iy;：-=
■

m

図8 バケツ、ポンプによる自動給餌器

2)サンプルの採集と測定

成長測定用のサンプルは、給餌区ではふ化日から10日間隔 

で各区50尾を、無給餌区ではふ化日から2〜5日間隔で20尾 

以上採集し、体長を測定した。

体長の測定は、給餌区は種苗を麻酔等の薬剤を使用せず、 

無固定で採集当日に測定し、無給餌区は採集直後に1/3希 

釈海水で3 % に調整したホルマリンで固定した個体を6力月 

以降に測定し、試験(1)と同様の方法により固定前の体長 

に換算した。

3)生け簀内に蜻集するプランクトンの採集

網生け簀内への流入プランクトン量を把握するため、ふ 

化日の4日前から2〜5日に1回の間隔でハ夕ハ夕が収容され 

ていない網生け簀3面の各電照直下に!!胃集したプランクト 

ンを、吐出量を17L/分に設定したエ ア ー リフト装置(写真

2)を用いて16時から翌朝9時まで17時間連続で80" mの網 

袋に採集した。エ ア ー リフト装置は、口径30mm長さ 2.5m
のパイプをU 字型に加工し、下部にエアーチューブを差し 日齢（日）

込んで通気し、採集部の口径を65mmに披大したものを用い 図9 試！̂ 区'別のハ乃ノ、々 们成長

た。採集した餌生物は10L容器に回収し、均一に撹拌する （縦棒は標準偏差を示す）

表 2 ハタハタ飼育試験結果（2010年)
密度 (尾/

生残率 

( % )
平均体長 

(fjim)試験区
日 齡 収 容 取り上げ

備考

, . finrT 従来 ̂ 6及 2,252 34.2 20.8 白熱電球、網袋で給餌

^ 餌 区 試 験 区 64 2,234 33.9 19.8 、自動給餌器で給餌

従来区 71 238 68.4 22.5 白熱電球

試験区 71 220 66.7 22.9 〃 、シャワー式卵管理装置で管理

無 給 餌 区 LED区 71 300 256 73.7 24.5 le d によy 水中照射

非電照区 71 92 27.8 22.8 電照無し

添 加 区 70 275 78.9 2 3 . 5 白熱電球、_ 袋で給餌水中ポンプでプランクトンを増量
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10 20 30 40 50 60

日齡

図1 1 掬い取リ時の斃死尾数

従来区と同様の方法で育成した2008〜2009年について、 

2日齢以降体長差が認められ、日齢59 • 60日には生産年に 

より有意差が認められ (一元配置分散分析、P<0.01)、 
2008年>2010年>2009年の順で体長が有意に大きい結果と 

なった(scheffeの多重比較、P<0.01)o 
従来区においては、2008〜2010年と配合飼料及び冷凍コ

0 10 20 30 40 50 60 70

日齡（日）

図1 0 試験区別のハタハタの成長 

(縦棒は標準偏差を示す）

斃死尾数については、掬い取り時に網生け簀内に流入に 

した動物プランクトンによる被食により、正確に把握する 

ことができなかった。そのため、収容尾数から斃死尾数を 

差し引いた尾数と取り上げ尾数が一致しなかった。しかし、 

例年同様、外部栄養に依存し始める35〜40日齢に3〜15千 

尾/日と急増したほか、50~60日齢にも1〜4千尾/日まで増 

加する傾向が認められた。

まで増大した後、3月下旬の40日齢までは成長が停滞した。

それ以降は緩やかに増大し、4月中旬の59日齢には従来 

区で19.6ram、試験区20.7腿、取り上げ時の64日齢には従来 

区で20.8咖、試験区19.9mmとなった。体長差については、 

50日齢では認められなかったものの(t検定、P>0.05)、59日 
齢では試験区が、64日齢では従来区が有意に大きい結果と 

なった(t検定、八0.01)。 •
59日齢、64日齢で認められた体長差について、観察では 

表層部に小型個体が、中 •低層部に中•大型個体が分布し 

ており、サンプリングの際に使用した手網からの逃避も、 

小型個体よりも大型個体で多く誌められたことから、サン 

プリングによる影響があると考えると、試験区で作成した 

給餌器を用い、120分程度かけて給铒しても、従来から使 

用している網袋と成長、生残が異ならないと考えられる。

取り上げ時の生残率は、従来区34.2%、試験区33.9%で、 

ほぼ同様となった。

配置分散分析、Pく0.01)、LED 区(24.5腿)は添加区（23.5麵)、 

非電照区(22.8腿)、従来区(22.5mm)より、添加区は非電照区、 

従来区よりも有意に大きい(scheffeの多重比較、添加区と 

非電照区はP く0.05、それ以外はP<0.01)結果となったもの 

の、添加区と非電照区間には有意差が認められなくなった 

(scheffe の多重比較、1^0.05)。
取り上げ時の生残率は、添加区(83%)>LED区(78%)>従 

来区(72%)>>非電照区(29%)の順で高くなった。

非電照区の生残率は他の試験区に比べ、かなり低い結果 

となった。夜間の消灯は、飼育初期の仔魚の大量斃死をも 

たらす91との報告がある。本試験では、斃死した種苗を詳 

細に検査しなかったものの、網生け簀中央部に定位させる 

ことができず、網擦れによる斃死に導いた可能性がある。 

また、53日齢までの成長が低かったのも、網生け簀内への 

餌料プランクトンの量が影響した可能性があると考えられ 

る。しかし、それ以降、成長速度が速くなったことから、 

利用する餌料プランクトンの種類が変化(光に集まりにく 

い種類に変化)し、成長にも影響した可能性があると考え 

られる。

これらのことから、電照の種類及び夜間に網生け簀内に 

流入する餌料プランクトンが種苗の生残及び成長に影響を 

与えていると考えられた。

また、取り上げ時における添加区のハ夕ハ夕種苗の体長 

が従来区よりも大型であり、生残率も高かったことも、非 

電照区と同様に網生け簀内への餌料プランクトンの量が影 

響した可能性があると考えられる。

従来区とL E D 区の成長と生残を比較すると、LED 区で 

はいずれも高い結果となった。アユ、ハ夕ハタ、マダイ、 

トラフグ及びアルテミアノープリウス幼生で行った照度• 
スぺクトル試験では、種によって照度やスぺクトルに対す 

る嗜好が異なることが指摘されている4)。餌料の栄養価に 

ついては、ハ夕類の幼魚に対してアルテミアよりアミ類が 

タンパク質、脂質、DHA、E P A の面で優れており、アル 

テミアのみの給餌とした場合の2 〜3倍の成長率、生残率 

を示すことが報告されている10)ことから、光源によって 

生け簀内に蜻集する餌料プランクトンの種組成が変化し、 

両区の成長と生残に影響を及ぼしたと考えられる。

なお、L E D 区は9本のケーブルを網生け簀内に水没させ 

ていることから、効果を明確にするためにも、従来区と同 

様に水面上から点灯したうえで、再試験する必要がある。 

また、餌料プランクトンの種組成および量と、種苗の胃内 

容物との関係を明らかにする必要がある。

2)給餌区

試験区別間の体長変化を図10に、掬い取った斃死個体の 

尾数を図11に、取り上げ時(2010年4月19日(64日齢))の密度、 

生残率、体長を表2に、従来区及び従来区と同様の方法で 

育成した2008年、2009年の種苗の体長変化を図12に示した。

給餌区の体長は昨年と同様、3月上旬の20日齢(約15mm)
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名、化後の日数 (無給餌区)

1 1 3 生け簀内のプランクトン沈澱量の推移 

(値は10日毎の平均値，縦棒は標準偏差を示す）

0 10 20 30 40 50 60

日齡（日）

図1 2 網袋を用い冷凍コぺポーダを給餌 

させた種苗の成長（2008〜2010年）

(縦棒は標準偏差を示す）

ぺポーダを同様の量で給餌しているのにも拘わらず、体長 

差が認められた。生残率も2008年で29 .7%、2009年で 

26.1%、2010年で34.2%と大きく異なっていたことから、 

無給餌区と同様、生け簀内に流入する餌料プランクトンの 

量や種類に、成長、生残が大きく影響されると考えられ、 

このことが種苗生産結果の評価を複雑にしていると考えら 

れる。このため、流入プランクトンの量や種組成、種苗の 

摂餌状況を明確にしたうえで、種苗生産結果を再検討する 

必要があると考えられる。

35〜40日齢では、給餌後すぐに冷凍コぺポーダに群がる 

姿が観察され、給餌量も魚体重の10% 以上与えているもの 

の、多くの斃死が認められた。50〜60日齢の斃死の原因は 

特定できなかったものの、これまでに無い傾向であった。 

45日齢以降は自動給餌器の誤設定により配合飼料をほとん 

ど給餌できない状態であったものの、それが50〜60日齢の 

斃死に繫がっているかは確認できなかった。今後は、これ 

らの原因を明確したうえで、給餌方法、給餌量等に関する 

試験を行う必要があると考えられる。

3)生け簀内に_集するプランクトン

エアーリフト装置により採集されたプランクトンの24時 

間沈殿量を図13に示した。

2010年種苗生産時におけるプランクトンの沈殿量は2~ 
36mLで、2007〜2010年の無給餌区の日齢とあわせると、 

21〜30日齢は平均25mL、31〜40日齢は平均17mLと平年 

並みの値を示したものの、それ以外は平均3〜25mLと低 

い水準で推移した。

2007〜2010年の取り上げ時までの沈殿量の平均値と、無

10 15 20 25 30 35 40 45 50

プランクトン沈澱量(取y 上げ時までの平均値: ml)

図1 4 プランクトン沈澱量と取リ上げ時の生存率 

2 中間育成•放流技術開発

(l)A L C による稚魚への耳石標識試験 

【材料と方法】

ハ夕ハタ稚魚に対するAI^C標識の有効性に関する試験 

を行った。

ALC標識装着は2010年4月15〜17日に行った。標識用の 

水槽として、男鹿市椿漁港内の海上筏1基に設置したキャ 

ンバス水槽(4 .8X4 .6X2.5m )内にナイロンモジ網(4.6X 
4.3X 2.0m)を取り付けたものを用いた。 この中に海水 

29.5kL及び1M水酸化ナトリウム溶液3Lと水道水30Lで 

A LC 1，200gを溶解し、6M塩酸でpH=5に調整した溶液を 

水槽内へ注入し、濃度を40ppm(こ調整した。そして、前 

日に餌止めした体長19.6〜20.8mmの稚魚1.4〜12.5万尾を収 

容し、6時間浸潰した。浸漬後は稚魚を海上筏に設置して 

いる網生け簀に収容した後、標識個体を抽出し、蛍光顕微 

鏡(蛍光下；G、B励起光)で標識の確認を行った。

標識した種苗のうち1.3万尾を2010年4月20日に男鹿水族 

館GAOに輸送し、展示水槽内で2011年4月20日まで366日 
間育成後、20尾を抽出し、蛍光顕微鏡（U、G、B励起光) 
で標識の明瞭さを確認した。

【結果と考察】

2004〜2010年のALC標識試験結果を表3に示した。

2010年4月15〜17日にALC40ppm溶液に6時間浸漬後、 

20尾を抽出して検鏡した結果、全ての供試魚において、凿 

光下で短径650 X 長径700/i mの円盤状に発光する標識が明 

瞭に確認された。標識後の生残率も95.6〜99.4%で、 2006 
年、2009年と同様、90%以上の値を示していたことから、 

濃度を40ppmに調整したA LC溶液を用い、人工種苗に標 

識を施す場合、平均体長20醒以上の種苗で、水温が9〜 
14°C台であれば、浸漬時間を6時間に設定すると、高い生 

残率で標識を施すことができるという試験結果3)が裏付け

給餌区(従来区)の取り上け時の生残率を図14に示した。

2007~ 2010年の沈殿量は平均14.7〜44.7mL、生残率は30.2 
〜79.2%で、両者に正の相関が認められたことから、無給 

旗区、給餌区と同様、生け簀内に流入する餌料プランクト 

ンの量が種苗の生残に影響していると考えられる。
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b れた。

また、GAOの展示水槽内で2011年4月20日まで366日間 

育成後、20尾を抽出して検鏡した結果、前述と同様、全て 

の供試魚において、蛍光下で円盤状に発光する標識が明瞭 

に確認された(写真3)。稚魚への耳石標識により、標識装 

着後1年経過した個体でも放流個体を識別できることが示 

された。

写真3 366日間育成後の標識の状況（B 励起光）

(2) 中間育成及び放流 

【材料と方法】

4月下旬〜6月下旬に戸賀湾の西方沖に天然魚が多く分布 

していること5>、網生け簀内で種苗の生残率を高く維持で 

きるのは、海面水温が12°C以下である5月上旬までである 

こと6)が明らかとなっていることから、4月下旬まで短期 

間馴致した種苗を天然魚の移動経路に近い戸賀湾から放流 

することで、放流直後の減耗を抑え、効果的に資源を添加 

することを目的とした。

中間育成には、椿漁港内の生け簀で生産した種苗30.4万 

尾のうち24.5万尾(体長20.3±2.1臟 )を用いた。種苗は、 

2010年4月19日に戸賀港内の生け簀2面に収容した。輸送は、 

椿漁港から戸賀港内の岸壁まではトラックによる陸送で、 

岸壁からの輸送は直径50mm(東拓工業(株)製 V .S.力ナライ 

ンA )のホースを用い、落差を利用しながら、筏に設置さ

れている網生け簀(実効水量54.6kL)へと輸送した。

輸送後、種苗は収容から2日間は、配合飼料(協和発酵エ 

業(株)製 C700)と冷凍コぺポーダ(サイエ ン テック(株)製 雅 

2号)を給餌した後、生け簀網をその場に沈めて放流した。 

この後、放流直後から4時間後にかけて種苗の行動を 

SCU BA潜水で観察した。

【結果及び考察】

ハ夕ハタ種苗の中間育成結果を付表に示した。種苗は 

2010年4月19日に収容して3日間馴致飼育し（収容日も含 

む) 、放流した。収容翌日の斃死が多く、放流尾数は21.5 
万尾、生残率は87.8%と2009年より15% 以上高い結果と 

なったものの、2008年に比べると10% 以上低い結果となっ 

た。斃死の原因としては、種苗を生け簀に輸送する際に 

ホースを用いたことによる擦れが考えられた。種苗は放流 

直後、速やかに潜降し、大多数は放流後30〜40分間は生け 

簀直下の水深約5mの海底上に滞留した。これらの種苗に 

は放流直後から活発な摂餌行動が認められた。その後、海 

底上約l~ 2 m の範囲に200~2,000尾の群れを形成して移動 

拡散し、群れは放流から3時間半後には港外でも確認され 

た。

残りのハ 夕ハ 夕種苗(4.6万尾)に つ い て は 、 椿漁港内の生 

け簣から2010年4月19 • 20日(64 . 65日齢)に直接放流した。

3 漂着卵の利用実態に関する調査 

【材料と方法】

漁業者が行っている、ホ夕テ簧を用いた簡易的な漂着卵 

の卵管理•ふ化放流の現況把握を目的とした。調査は、 

2010年1月に戸賀、畠、脇本地先に設置したホタテ竃の垂

表 3 ALC標識試験結果

実施年 試験区
標識装着時条件 平均体長 尾数 (万尾） 密度 (万尾/ KI) 標識の明瞭さ1) 生残率( ％ )

浸漬時間 水温 (° c ) P イ (OT> 収容 取り上げ 収容 取り上げ G励起光 B励起光 (標識後の日数）
2004 1 23 10.0 8.0 26.3 4.0 2.7 J.0 0.7 o O 67.5 (7 日）
2005 1 24 9_2 叫  OJ 7 .2 - 7.3 20.2 〜20.4 20.9 0.0 1.5 0.0 〇 〇 0.0 ( - 日）

2 25 9.6〜9•フ 7•卜 7.3 20.7 20.6 2.1 1.5 0.2 o 〇 !0 .3 (13  日）
3 19 10.3 〜10.6 7 .1 - 11 20.0 10.9 1_3 0.7 0.1 o O 12.0(14 日）
4 24 9.8 〜10.7 7. 3 20.5 10.0 1.3 1.0 O.t 〇 〇 f3 .1 (15  日）
5 24 12.0 〜12.6 7.2へ7.3 24.2 6.0 0.4 0.6 0.0 o 〇 6 .3(20 日）
6 6 14.0 〜14.2 7.6〜7.8 27.1 3.0 22 0.3 0.2 〇 O 73.3(15  日）

13.0〜彳 3.6 7.4 〜7.6 83.3 (8 日）

ー （8 日）

6 11.2〜1J.6 7.8 - 5.3 - 0.5 O 〇 - ( 7  日）

6 10.0〜10.3 7.8 一 2.J 一 0.2 〇 〇 -(6  日）
2008 1 6 10.8叫 1.0 7.0 26.7 - 3.4 - 0.1 O 〇 - ( 4  日）

2 6 11.0 7.2~ 7 .3 26.5 - 6.0 - 0.2 〇 〇 - ( 3  日）
6 l t . 1〜11.6 7.3 〜7.5 25.8 - 5.3 - 02 O O — (5  日）

4 6 11.8 〜12.4 7.3〜7.5 30.7 - 5.4 - 0.2 O O ー (4 日）

20 0 9 1 6 11.6- 11.8 7.3 18.3 8.2 7.5 0.2 0.1 O O 9 0 .1 ( 4  日）
6 11 .7  〜11.8 7.4 18.4 4.3 4.0 0.1 0.1 〇 〇 9 3 .2 ( 3  日）

6 11.6  〜11,9 7.4 18.5 10.1 9.5 0*2 0.2 〇 〇 9 3 .0 ( 2  日）
4 6 11.0 7.4 〜7.5 18.6 3.8 3.7 0.1 0.1 〇 O 9 6 ,6 ( 1 日）

2010 1 6 8.8 〜9.3 — 20.8 1.4 1.3 0.0 0.0 〇 〇 9 5 .6 ( 1 日）
2 6 9 .0  〜9.8 — 19.6 12.5 12.3 0.2 0.2 〇 〇 9 8 .2 ( 1 日）
3 6 8.8 〜11.3 — 20.7 12.3 12.2 0.2 0.2 〇 〇 9 9 .4 ( 1 日）

1)標識の明瞭さ:〇明瞭、X 不明瞭
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下状況及び収容後の卵の状況を確認した。また、ホ夕テ箸 

への収容量が孵化に及ぼす影響を比較するため、2010年1 
月 14日〜1月16日にかけて、円筒型卵収容器、シャワー式 

卵管理装置により積算水温400〜450°C . 日まで管理した漂 

着卵をホ夕テ菴1段当たり1〜15kg収容するとともに、椿地 

先の魚類用の養殖筏にふ化完了1週間後まで垂下した。そ 

の後、ホ夕テ菴内に残存した卵の発生状況を確認した。

【結果及び考察】

(1)漁業者による漂着卵の卵管理•ふ化放流の現況

男鹿市戸賀、畠、脇本地先で調査を行った。戸賀地先は 

戸賀湾内の養殖筏（海岸から0.5km)及び港湾内で、畠地 

先は漁港内で、脇本地先は外海のワカメ養殖施設（海岸よ 

り1.8km)を利用していた。漂着卵の収容重量は全て2〜 3 
kg/段であった。

ホ夕テ竃に収容した漂着卵の発生状況を確認するため、 

戸賀地先の養殖筏に設置したホ夕テ罨から12卵塊及び畠地 

先から10卵塊抽出した卵塊の発眼率と、卵内の発生状況を 

表4に示した。

戸賀、畠地先の卵塊の発眼率は平均69.5% (0〜97% ) 、 
89.1% (0〜1 0 0 % )と高い結果となった。しかし、卵塊表 

面及び内部の卵を実体顕微鏡下で観察したところ、胚の生 

残率は戸賀地先で表面62.7%、内部0.6% 、畠地先で表面 

が29.0%、内部0 % となり、全 て が 「頭部•腸管への色素 

沈着期」以降(積算水温350°C . 日以上)で発生が停止して 

いた。

(2)ホ夕テ篕へ収容した卵塊の重量別の孵化状況

孵化日から1週間後に籠内に残存した未孵化卵の生残率 

は、卵塊表面で22〜71%で、収容重量の増加に従い減少す 

る傾向が認められた(表5、一元配置分散分析、_P<0.01)。 
また、卵塊内部の生残率は0〜33%で、収容重量が5kg/段 

以上の場合はほぼすベての胚が斃死していた。斃死した胚

の発生段階は、「頭部 •腸管への色素沈着期」以降であっ 

た。

これらの結果から、ホタテ菴の垂下による卵管理でも、 

収容重量をlkg/段に設定すれば、卵塊表面及び内部の孵化 

率を高く維持できると考えられた。今後は収容量を増しな 

がら、孵化率を高める工夫が必要である。

菴内に残存した未孵化卵のほとんどが「頭部•腸管への 

色素沈着期』以降で斃死したことについて、サケ卵では胚 

の発生が進むのにあわせ、卵の酸素消費量は曲線的に増加 

する11>ことからが知られており、ハ夕ハ夕においても孵化 

直前の胚では酸素消費量が増大すると考えられる。椿地先 

の試験結果では収容量が多い程、未孵化卵が多く、胚も斃 

死していたことから、卵塊重量が多いほど卵への酸素供給 

が不足し酸欠による斃死が増加すると考えられる。今後、 

卵の酸素要求量や孵化刺激に_ する知見に基づき、装置及 

び設置方法と併せて決定する必要がある。また、孵化直後 

の仔魚は水深2〜10mの海底に群を形成することから12)、13>、 

天然の仔魚の分布域を考慮しながら卵塊の垂下場所および 

水深を検討する必要がある。
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表4 ホタ亍篝に垂下した漂着卵の生残割合

No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 合計

発眼率 (％) 0.0 0.0 93.2 55.7 97.0 97.2 94.2 98.2 70.3 95.1 49.6 83.7 69.5

表面

生存 (粒） 0 0 13 17 9 9 8 6 4 2 5 9 82
斃死 (粒） 全数 全数 7 3 10 1 2 4 6 8 5 1 47
卵の割合(生存:％ ) 0.0 0.0 65.0 85.0 47.4 90.0 80.0 60.0 40.0 20.0 50.0 90.0 52.3

内部

生存 (粒） 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
発眼峁無し

0 1
斃死 (粒） 全数 全数 20 19 20 10 10 10 10 10 10 119
卵の割合(生存:％ ) 0.0 0.0 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 一 0.0 0.5

主とする発生段階 - — W〜 Y W ~ Y W〜 Y W - Y W〜 Y W - Y W〜 Y W ~ Y W〜 Y W〜 Y W 〜 Y

男鹿市皇巷殖筏（皇支所付近 :水深3~4m )
No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 合計

発眼率 (％) 99.1 100.0 0.0 99.6 100.0 95.2 97.7 99.5 100.0 99 .6 89.1
生存 (粒） 5 1 1 1 0 5 3 5 4 4 29

表画 斃死 (粒） 5 9 9 9 10 5 7 5 6 6 71
卵の割合(生存:％ ) 50.0 10.0 10.0 10.0 0.0 50.0 30.0 50.0 40.0 40.0  ̂ 29.0
生存 (粒） 0 0

観察不能
0 0 0 0 0 0 0 0

内部 斃死 (粒） 10 10 10 10 10 10 10 10 10 90
卵の割合(生存:％ ) 0,0 0.0 — 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

主とする発生段階 W〜 Y W〜 Y W〜 Y W ~ Y W〜 Y W〜丫 W〜 Y W〜丫 W〜 Y W〜 Y W ~ Y
※ 発生段階：甲本 (2009 )に基づき分類した(W :頭部 .腸管への色素沈着期（350~420 °C■日）、Y :ふ化直前 (440~500 °C■日）） 

※観察は発眼卵のみを対象とした
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表5 垂下した漂着卵の生存状況（発眼卵のみを対象とした) 
男鹿市船川港台島椿地先(養殖筏:水深6〜11m)

① 1kg/区画(2010. 2. 6観察)
No. 1 2 3 4 5 6 合針

生存(粒） 8 10 4 20
全数ふ化

17 59
表面 斃死(粒） 0 10 16 0 3 29

卵の割合 ( 生 存 : ％ ) 100.0 50.0 20.0 100.0 — 85.0 71.0
生存(粒） 20 1 0 7 0 19 47

内部 斃死（粒） 0 19 20 13 20 1 73
卵の割合 ( 生 存 : ％ ) 100.0 5.0 0,0 35.0 0.0 95.0 39.2

生存している卵の発生段階 X 〜 Y X〜丫 X~Y X 〜 Y X~Y X 〜 Y X ~ Y
斃死した卵の発生段階 - W〜 Y W~Y W〜 Y W〜丫 W〜 Y W〜 Y

② 5kg/区画（2010. 2. 9観察)
No. 1 2 3 4 5 6 合計

生存(粒） 10 4 6 0 8 6 34
表面 斃死(粒） 10 16 14 20 12 18 90

卵の割合(生存:％) 50.0 20.0 30.0 0.0 40.0 25.0 27,5
生存(粒） 0 0 0 0 0 0 0

内部 斃死(粒） 20 20 13 20 20 20 113
卵の割合(生存:％) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

生存している卵の発生段階 X 〜 Y X 〜 Y X 〜 Y X 〜 Y X~Y X 〜 Y X ~ Y
斃死した卵の発生段階 W〜 Y W〜 Y W〜 Y W〜 Y W〜 Y W〜 Y W ~ Y

③ 10kg/区画（2010. 2. 8観—)
No. 1 2 3 4 5 6 合計

生存(粒） 6 7 5 4 0 8 30
表面 斃死(粒） 17 14 15 16 20 12 94

卵の割合(生存:％) 26.1 33.3 25.0 20.0 0.0 40.0 24.1
生存(粒） 0 0 0 0 0 0 0

内部 斃死(粒） 20 21 20 13 20 20 114
卵の割合(生存:％) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

生存している卵の発生段階 X 〜 Y X 〜 Y Xイ X 〜 Y X~Y X 〜 Y X 〜 Y
弊死した卵の発生段階 W〜 Y W〜 Y W〜 Y W〜 Y W〜 Y W〜 Y W ~Y

@  15kg/区画(2010. 2. 6観察)
No. 1 2 3 4 5 6 合計

生存(粒） 5 6 0 7 0 9 27
表面 斃死(粒） 15 15 20 14 20 11 95

卵の割合（生存:％) 25.0 28.6 0.0 33.3 0.0 45.0 22,0
生存(粒） 0 0 0 0 0 0 0

内部 斃苑(粒） 20 20 20 20 20 21 121
卵の割合(生存:％) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

生存している卵の発生段階 X 〜 Y X 〜 Y X 〜 Y X 〜 Y X -Y X 〜 Y X - Y
斃死した卵の発生段階 W〜 Y W〜 Y W -Y W〜 Y W ~Y W〜 Y W〜 Y
※ 発生段階 : 甲本 ( 2 0 0 9 )に基づき分類しf c ( W :頭部 •腸管への色素沈着期 ( 3 5 0 ~ 4 2 0 ° C • 日）、 

Y : ふ化直前 ( 4 4 0 ~ 5 0 0 ° C -日））

※観察は発眼卵のみを対象とした
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ズ(8), 55-56,(社) 日本栽培漁業協会.

10)P.S.Eusebio . R.M.Coloso and R.S.J.Gapasin(2010). 
Nutritional evaluation of mysids Mesopodopsis 
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付 表 2010年ハタハタ種苗生産•放流結果

1 親魚及び卵管理

親 魚 の 卵 管 理

使 用 尾 数 年 齡  

(尾） （才）

体長 体 重越挂比
仲 m) (^)

飼育水搢 
(kL)

採茆月日
収容阙数 

(万粒)
水橹の形状•サイ；C 水槽数 収容水量收容密度 

( L ) (粒/ L)
水の管理 

a / 分）
発眼率

雌807 
雄468

跋  

3歳

雌 205 
(160 〜 

240) 
雄 172 

(135 〜 

190)

(外寸：直径20训 円 盤 駆 

™ 人工採® う ™ ) 臂 舶 L /基 

誠 丨 細 日 1丨6万 粒 ™  6,~
与3:2 t t . o k L ) 漂着f 漂 着 卵 ；卵 R 5 °C 

誦 年 1,192万 粒 せ ず ^ 水 ナ ^ け 樹 脂 製 虹 1 邮ノ丨 

12月8日 （内 (内容積） U 万粒儿 

cm x 深16cm) -4 fe 39.0L/基

» 腦  

1 0 ~ 4 0 L /分 （人工

5十 1,275 2~3歳 -  3:2 20kL 12月8.24日 1.308万 粒 "  6+4基 39.0~39217基 ^ 万ぎ.し をニ。 10〜50L/分 84~89%

發 2 , 7 3 1 2 歳 登 ぽ - 2 : 1 20KL 1,52。万 粒 " 8+5基 39ト 膨 基 ; G 粒 儿 ^ 广 1。〜60LZ分 90-95%

2 仔•稚魚飼育

育成 

回次

飼 育 開 始 時 飼 育 中 取 y 搞 げ 結 果

収容月日 水檣の形状•サイス’
平均収容 収容密度

(万尾/ kL)

総収蓉尾数 

(万尾）

飼育水温の範囲

(°C )
水檣数 取y 揚げ月日

日齢

旧 S )

平均体長 平均体重

Cr )
尾数

(万尾）

生残率 

(% )

給餌区 

(従来区） 0.66
36.0

1 4 月19日 70 20.8 0.07 12.3 34.2
給餌区 

(試験区）
36.0 1 4 月19日 70 19.8 0.06 12.2 33.9

海

面

無給餌区 

(従来区）
海面網生け簀 

(4.8m x  4.55m 
X 深2.5m)

1.9
1 4 月20日 71 22.5 0.10 1.3 68.4

網

牛

無給餌区 

(試験区）
2月5 日 54.6 1.8 6.3 〜9.7 1 4月20日 71 22.9 0.12 1.2 66.7

け

箐

無給餌区 

(添加区）
0.03 1.9 1 4月20日 71 23.5 0.13 1.5 78.9

無給餌区 

(非電照区〉U 
無給餌区

1.8 1 4 月20日 71 22.8 0.12 0.5 27.8

(LE D  区） 1 4 月19日 70 24.5 0.15 1.4 73.7

計 2月5日 ii i i 0.03 万 . 

0.66 万
81.3 6.3 〜9.7 7

4月19日 
_4月20日

70*71 19.8-24.5 0.06 〜0.15 30.4 27.8-78.9

前年 

度計
1月19,22日 ii i i

0_03 万 .

0.66 万
80.4 6.0 〜12,1 8

4月17日 

• 4 月21日 78-82 21.9 〜26.1 0 .09-0 .18 30.2 10.3 〜72.2

3 給餌結果

ワムシ（L、S 混合） 2次培養（生クロレラa jr ) 冷凍アルテミアノ- ブ リ ウ ス 2次堵養 (スーハしカブセルA H )  冷凍コへ°ホ°ータ，
給餌日齬• • • 給& 量 添 加 日 齡 添 加 量 給 餌 日 齡 給 餌 量 添 加 日 I f 添 加 量 給 f t 日 齬 結 餌 量  

—  _ ( 日目） （億個） （日目） （m L ) ( 日旦_ ) ( 億 f )

育成 
回次

_ S  
(従来区） 

給餌区 

(試験区） 

無給餌区 

2  (従来区） 
S 無給餌区
柄

配合狯餌量 

• 給 餌 日 彙 藉 餌 量  
( 日目） （kg)

-62 20.1 20 〜 62 14.4

-62 —20.7

(試験区） 

I+ 無給紐区
1' / :*■ +in rr、
隹 . (添加区）

無給餌区 

(非電照 

区）

無給餌区 
( IE D  区）

計 - - - —  - - 1へ-62 40.8 2 0 - 6 2 28.7

前 年 度 計 - - -  1- 7 5  22.5 1 ~ 75 4,500 1へリ5 37.5 20〜75 50.6

4 中間育成結果

生産 

回次
収容月日 収容尾数 

(万尾）
平均体長 

(m )

言 爾 ■ _ -----------

平均体重水搢の形伏，サイス’ 

(g)
平均収容密度 

(万尾/ kL)
取り上げ

月日
育成日数 

( 日）

育成_  了時 
平均体長平均体重

(mm) ( r )
尾数 
(万尾)

生残率 
(% )

冷凍アル亍ミア冷凍コへホ-デ6E 
給餌量 給餌量 

(億固） （億届）
s S ■も•

1 4月19日 12.3 21.4 0.10 海面辋生け簧 
(4,8m x 4.55m 

x 深 2.5m)

0,23 4月21日 3 21.4 0.10 10.7 87.0 _ 0.2 1.5

2 4月19日 12.2 21.6 0.10 0.22 4月21日 3 21.6 0.10 10.8 88.5 一 0.2 1.5

計/平均 4月19日 24.5 215 0.10 〃 0.22 4月21日 3 21.5 0 J0 21.5 87.8 一 0.4 3.0

前年度計 4月17日 24.5 22.4 0.11 // 0.22 4月20日 3 22.4 0.11 17.4 70.8 - 0.2 5.4



ハ夕ハタ資源変動要因と漂着卵に関する研究（種苗生産)

写真5 籠に収容しシャワー刺激を与える。 

仔魚は籠から抜け水槽にたまる。

海面網生け簀での飼育試験用の漂着卵については、発眼 

後に測定した発眼率を参考に必要な量の漂着卵を生け簀に 

設置した籠に収容し、ポンプによる注水刺激を与えてふ化 

させ飼育を開始した。 3 月29日 （日齢66日）に稚魚を取り 

上げ、一部を直接放流し、残りは、水産振興センター内の 

陸上水槽で中間育成した後4 月18日 （日齢86日）に取り上 

げ放流した。

また、一部の漂着卵については、シャワー式卵管理装置 

内でのふ化試験に供し、残りはホ夕テカゴに入れ、筏に吊 

し自然ふ化させた。

なお、今年度は、次の事項について試験を行いながら種 

苗生産した（詳細は、別項で報告)。

①ハ夕ハ夕漂着卵管理技術開発試験

②館料プランクトンがハ夕ハ夕仔稚魚の生残等に及ぼす 

影響にかかる飼育試験（海面網生け簀網）

③配合餌料別•給铒量別ハタハ夕飼育試験（陸上水槽）

【結果及び考察】

漂着卵の管理状況について表1 に示した。発眼は、積算

【目 的 】

ハ夕ハタの種苗生産技術の向上を目的として試験を実施 

する。

【方 法 】

2010年12 月 7 - 8 0  
に男鹿市北浦野村海岸 

(写真 1 ) に大量に打 

ち上げられた漂着卵 

237kgを拾い集め、水 

産振興センターに運搬 

し、ごみ•砂等を取り 

除(Aた後、シャワー式 

卵管埋装置（写真2 )、

円筒型卵収容器（写真3 ) に収容した。

難 ^ ^

写真2 シャワー式卵管理装置写真3 円筒型卵収容器

写真1 野村海岸での漂着卵採集

円筒型卵収容器は4 筒使用し、漂着卵を3kgずつナイロ 

ン網袋に入れたものを1筒当たり4 袋収 容 （12kg/筒、計 

48kg )して50及/分の流水で管理した。また、シャワー式 

卵管理装置では、内容量39.4Lのプラスチック製の網目コ 

ンテナ1個当たり9kgの_ 着卵を収容し7 段積み3列 （9 
kgX 7 段X  3列= 189kg)とし、 1列当たり40{/分のシャ 

ワ一式流水で管理した。

受精卵管理中は、毎日水温を測定し積算水温を算出し、 

それを参考にふ化日を予想し、その数日前に生け簀等に卵 

を収容した。なお、男鹿市北浦地区のハ夕ハ夕の初漁は12 
月2 日であったが水揚げ量は少なぐその後12月5 日に大 

量に漁獲があったことから収集した漂着卵は12月5 日に放 

卵されたものと推定した。

陸上水槽での飼育試験用の漂着卵は、コンテナまたは籠 

に入れ上部からシャワー状注水による刺激でふ化させた 

(写真4 、 5)。ふ化仔魚は流出しないようネットを張った 

水槽にたまるようにし、水槽内のふ化仔魚を容積法で計数 

した後、必要仔魚を水槽へ収容して3 月7 日 （日龄44日） 

まで飼育を行った。

，ザ-
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水温290°C，日で確認され、卵中で回転する個体が見られた。 

積算水温370°C•日で発眼率を測定したが、平均発眼率は、 

9 0 .1 % ,また、卵重は20.9mg/個であった。

表 1 ハタハタ漂着卵の管理結果
轻
過
FI

月日
水温r c ) 積算水温 

( °C - B ) 備考 (特記事項）
AM PM 平均

0 12/5C0) - - 14.3 0.0 推定放拓日(北浦初S12/2、大量入稱12ノ5>

1 12/6(月） - - 13.7 14.3
2 12/7(火) - — 14.6 28.0 野村漁港膣漂着峁収集。

3 12/8(水） 13.0 13.4 13.2 42.6 野村漁港脇漂着卵収集。

4 12/9(木) 12.4 12.6 12.5 55.8

5 12/似金 ) 12.5 13.0 12.8 68.3

6 12/1 U 土) 12.7 14.2 13.5 81.1

7 12/12( 日〉 13.7 13.2 13.5 94.5

8 12/13(月) 12.7 13.2 13.0 108.0

9 12/14(火） 13.7 13.4 13.6 120.9
10 12/15(水) 11.8 10.2 11.0 134.5

11 12/16(木) 12.4 12.4 12.4 145.5

12 12ハ7(金) tl.8 11.9 11.9 157.9

13 12/18{±) 11.4 11.3 11.4 169.7
14 12ハ9 (日） 11.8 11.6 11.7 181.1

15 12,20(月） 10.5 11.4 11.0 192.8
16 12/21(火) 10.0 11.1 10.6 203.7

17 12/22(水) 11.4 11.3 11.4 214.3
18 12/23(木) 11.5 12.1 11.8 225.6

19 12/24(金） 9.2 11.0 10.1 237.4
20 12/25( 土) T U {0.8 U.O 247.5

21 12/26(日） 11.3 11.6 11.5 258.5

22 12/27(月） 11.3 10.5 10.9 270.0

23 12/28(火) 10.0 10.1 10.1 280.9

24 12/29(水) 9.5 9.5 9.5 290.9 発眼確認(回転有y )
25 12/30{木) tl.O 11.3 11.2 300.4

26 ，2/31(金) 9.8 9.7 9.8 311.6

27 1/1(±) 9.4 9.3 9.4 321.3

28 1/2(5 ) 11.5 10.8 11.2 330.7
29 1/3(月） 10.7 10.8 10.8 341.8

30 1/4(火) 12.0 11.1 11.6 352.6

31 1/5(水） 9.8 10.2 10.0 364.1
32 1/6(木） 9.8 10.4 10.1 374.1 発晛串測定; 89.5% 、卵重20.7mg

33 1/7(金） 9.4 8.8 9.1 384.2

34 1/8( 土） 8.5 8.9 8.7 393.3

35 1/9(9 ) 9.8 9.8 9.8 402.0

36 1/10(月) 8.2 8.5 8.4 411.8

37 1/11< 火) 7.6 8.0 7.8 420.2 海面網生费飼育用漂着卵運锻

38 1ハ2(水） 8.9 8.3 8.6 428.0

39 t，13(木） 8.3 7.8 8.1 436.6 陸上飼育用漂着卵コンテナ等移動

40 1/14(金） 6.9 7.9 7.4 444.6

41 1/15( 土) 8.2 8.9 8.6 452.0

42 1,16(日） 6.8 8.4 8.6 460.6

43 1/17(月) 8.5 8.2 8.4 469.2

44 1/18(火) 8.2 7.8 8.0 477.5 一部ふ化確認(陸上管理）

45 1/19(水) 7.0 7.3 7.2 485.5

46 1/20(木） 7.5 7.3 7.4 492.7

47 1/21(金) 6.3 7.0 6.7 500.1

48 1/22(±) 6.8 6.9 6.9 506.7 ふ化日とする(海面 . 陸上)。

49 1/23(0 ) 6.6 7.0 6.8 513.6

50 1/24(月) 7.6 7.7 7.7 520.4

51 1/25C 火） 7.9 8.2 fi.f 528.0

52 1/26(水） 7.9 8.0 8.0 536.1
53 1/27(木） 7.3 7.3 7.3 544.0 ハタハタ余剰漂着卵沖出し

54 1/28(金) 6.0 6.3 6.2 551.3

55 1/29( 土） 6.0 6.3 6.2 557.5

56 1/30( 日) 6.0 5.9 6.0 563.6

57 1/3J(月） 5.6 5.6 5.6 869.6

58 2/1(火） 5.3 5.0 5.2 575.2 取水ス卜ップ(取水管破裂）

59 2,2(水） 5.3 7.0 6.2 580.3

60 2/3(木） 6.3 7.9 7.1 586.5
61 2/4(金） 7.3 7.7 7.5 593.6

62 2/5(±) 7.0 7.0 7.0 601.1

63 2/6(日） 6.6 6.5 6.6 608.1

64 2/7(月) 6.3 6.3 8.3 614.6

65 2/8(火） 6.3 8.5 6.4 620.9

66 2/9(水） 6.6 6.8 6.7 627.3

67 2/10(木) 6.3 6.3 6.3 634.0 漂着卵に関する試験終了

1 月11日 （積算水温420°C•日）に網生け簀飼育試験用の 

漂着卵を運搬し、網生け簀内の籠型ふ化器に収容し、また、 

1 月13日 （積算水温436°C•日）には陸上水槽飼育試験用及 

び漂着卵管理技術開発試験用の漂着卵をコンテナ等へ収容 

した。

網生け簀及び陸上水槽用の漂着卵ともに、 1月18日 （陸 

上水槽での積算水温477°C•日）からふ化を確認し、ふ化仔 

魚が多くなった1 月22日をふ化日として管理した。

ハ夕ハ夕仔稚魚の取り上げ結果を表2 に、ハ夕ハ夕放流 

結果を表3 に示した。陸上水槽飼育では、 3 月7 日 （日齢 

44日）に平均体長16.2臟、78.6千尾を取り上げた。また、 

網生け簀では、 3 月29日 （日齢66日）に平均体長23.1mm、 
516.3千尾を取り上げ、うち474.3千尾を直接放流し、残り 

42.0千尾は中間育成を行った。中間育成後の取り上げは、 

平均体長30.0咖、28.2千尾であり全数放流した。放流総数 

は、502.5千尾であった（詳細については、別項で報告)。

表 2 ハタハタ仔稚魚取り上げ結果

飼育試験 取y 上げ日 日齡
取リ上げ数 

(千尾）
平均生残率

(% )
平均体長 

(01) 镥 考

陸上水槽飼育 3/7 44 78.6 16.2 }6.2

海面_ 生け簧飼育 3/29 66 516.3 66.2 23.1 放流、中間育成

中間育成(陸上） 4/18 86 28.2 67.1 30.0 放流

表 3 ハタハタ放流結果

放流日 日齡
放流数 

(千尾）

平均体長 
(mm)

3/29 66 474.3 23.1

4/18 86 28.2 30.0

計 (平均） 502.5 23.5



ハタハタ資源変動要因と漂着卵に関する研究
(ハ夕ハタ漂着卵管理技術開発試験）

写真2 コンテナ内部の漂着卵 

(中央の漂着卵ほどふ化しており白っぽい)

このことから、シャワー式注水のままでは、ふ化は起こ 

らず、乾出刺激により一気にふ化が始まるものと考えられ 

た。また、漂着卵内部等にふ化仔魚が止まっていたことか 

ら、ふ化直前までは40ぷ/分のシャワー式流水で管理可能 

であるものの、ふ化し流出するには、もっと多くの海水が 

必要であるものと考えられた。

今回は偶然に起きた取水管破裂による干出が刺激となっ 

てふ化したが、今後は、乾出のタイミングや時間等による 

比較試験や、ふ化時の注水量に関するデ一夕収集のための 

試験、また、奇形魚の発現状況の把握を行う必要があると 

考えられた。

【参考文献】

1 ) 甲本亮太•佐藤正人•齋藤寿（2010) ハ夕ハ夕資源増 

大技術開発事業，平成20年度秋田県農林水産技術セン 

夕一水産振興センター事業報告書，177-184.
2 ) 佐藤正人•齋藤寿•甲本亮太（2011) ハ夕ハ夕資源増 

大技術開発事業（種苗生産•放流技術開発) , 平成21年 

度秋田県農林水産技術センター水産振興セン夕一事業報 

告書，181-187.
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オーバーフローし流出してしまったため、ふ化数の計数は 

できなかったが、生きているふ化仔魚に混じって多くのへ 

い死魚も確認された。

また、籠の中の漂着卵を観察した結果、漂着卵同士の間 

や漂着卵内部に多くの仔魚（生きているものと死んでいる 

もの）が確認された。また、より注水が当たる中央部ほど 

ふ化が進んでおり、殼のみが残った状態で白つぼく見えた。

【目 的 】

当センターで開発した海水をシャワー状にかけ流す装置 

(シャワー式卵管理装置）により、ハ夕ハ夕の人工受精卵 

や漂着卵の管理は簡略化され、使用水量の削減、大量処理 

も可能となった1> 2>。一方、通常はふ化直前の発眼卵を海 

面に移し、ポンプを用いた強流水によるふ化刺激でふ化さ 

せているが、大量の漂着卵をふ化させる場合は、膨大な施 

設が必要となる。このため、簡易にふ化.放流が可能な技 

術を開発する。

【方 法 】

2010年12月7 〜8 日に男鹿市北浦野村海岸に打ち上げら 

れた漂着卵（推定放卵日12月5 日）をシャワー式卵管理装 

置に収容（コンテナ1段当 

たり卵塊9 kg収容、注水量 

404/分）し、発眼まで管 

理したものを、そのまま継 

続管理しコンテナ内でのふ 

化を試みた。

また、漁港岸壁でシャ 

ワ一式卵管理装置を用いて 

コンテナ内でふ化させ、ふ 

化仔魚が岸壁から海面に落 

下することを想定し、写真 

1のようにコンテナ最下部 

から lm 下に海面に見立て 

た水槽を置いて仔魚が排水 

とともに流入するようにし 

た。

【結果及び考察】

飼育試験用として漂着卵を同一方法で発眼まで管理した 

後、海面生簀内で強流水によるふ化刺激を与えたものは1 
月18日 （積算水温477°C•日）からふ化が始まったが、コン 

テナ内の漂着卵は1 月21日 （積算水温500°C•日）を超えて 

もふ化しなかった。1 月27日 （積算水温544°C•日）以降は、 

数尾のへい死仔魚が水槽へ流入しているのが確認された 

が、生きている個体は確認できなかった。

しかし、 2 月 1 日 （積算水温575°C•日）の夜から翌朝に 

かけて多量の仔魚がふ化した。これは、 2 月 1 日の昼間、 

取水管破裂により約3時間の断水となり卵が干出し、これ 

が刺激となって一気にふ化したものと考えられた。大量の 

ふ化仔魚により水槽のネットが目詰まりし、多くの仔魚が

写真1 シャワー式卵管理装 

置と海面に見立てた水槽
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ハ夕ハ夕資源変動要因と漂着卵に関する研究 
(餌料プランクトンがハタハタ仔稚魚の生残等に及ぼす影響にかかる飼育試験)

【目 的 】

海面網生け簀でのハ夕ハ夕種苗生産では、夜間の電照に 

より餌料プランクトンを積極的に蜻集させ、それらを仔稚 

魚に摂餌させ利用しているが、それら餌料プランクトンと 

ハ夕ハ夕の生残等との関係については不明な点が多い。

本年度は、異なる電照を用い_集するプランクトンの量 

や種類等とハ夕ハタの生残等の関係を明らかにすることを 

目的に飼育試験を行った。

【方 法 】

2010年12月7 〜8 日に男鹿市北浦野村海岸に大量に打ち 

上げられた漂着卵（推定放卵日12月5 日）を水産振興セン 

夕一内の円筒型卵収容器で発眼まで管理した後、椿漁港 

(男鹿市）に設置した50kL網生け簀に1 ヵ統当たり30万尾 

(低密度区は1.5万尾）のふ化仔魚になるように、漂着卵を 

網生け簀内に設置した籠型ふ化器に収容しふ化させた。ふ 

化日は、ふ化の状況から1月22日 （積算水温507°C•日）と 

推定し、 3 月29日 （日齢66日）まで飼育試験を行った。

表 1 に示したとおり、夜間の電照の違いによる試験区1 
〜 3 (収容仔魚数30万尾）と無給餌区4 (収容仔魚数1.5 
万尾）で飼育を行い、プランクトンの蜻集状況と稚魚の生 

歹5、成長の比較を行った。

なお、白熱灯は舶用電球(株)製耐振用電球KG110V60W 
(全光束5901m)、LED 電球は東芝ライテック(株)製LEL- 
AW8N (昼白色相当、全光束8101m)、水中L E D は(株)三 

和製作所製AQ UA  C 8 フィッシングライト（超高輝度青 

色LED36個、全光束不明）を使用した。

表 1 ハタハタ取リ上げ結果（電照別)
試験区

収容数 

(尾）

取上数

(尾）

生残率 

( % )
平均体長

( 麵 ）

1 白熱灯区 300,000 170,309 S6.8 23.2

2 LED IE 300,000 147,312 49.1 23.3

3 LED強化区 300,000 184,063 61.4 22.8

計 (平均） 900,000 501,684 55.7 23.1

試験区1 〜3 では、日齢3 〜60日の昼間に冷凍コぺポー 

ダを500〜2,000g/日、日齢20日以降の夜間には配合飼料 

を自動給餌機を使用して150〜690g/日を与えた。なお、 

冷凍コぺポーダは、底に直径1.5mmの穴1個を開けた2 L容 

器に入れ、時間をかけて少しずつ溶け出るようにした。ま 

た、例年網生け簀内に粘液状物質（綿状）が発生し、稚魚 

が絡まってへい死する事態が起きていることから、今年度 

は、貝化石（ロイヤルスーパーグリーン；（株)グリーン力

斎 藤 和 敬 •甲 本 亮 太

ルチヤア製）300-600g/槽を散布した。

プランクトンの蜻集状況調査は週1回行った。ハ夕ハ夕 

が収容されていない網生け簀（電照や網生け簀の目合いは 

試験区1 〜3 と同様）の電照直下に吐出量17L/分に設定 

したエアリフト装置を取り付け、16時〜翌9時まで17時間 

連 続 （総吐水量17 .3kL)で80Mmの網袋に採集した。採 

集したプランクトンは10L容器に回収し、均一に攪拌した 

状態で500mLを 5 % ホルマリンで固定した後、外部機関 

に同定等を委託した。

写 真 LED強化区の網生け簀 

(手前；飼育用、奥 ；プランクトン調査用)

【結果及び考察】

日齢66日目の取り上げ結果を表2 、飼育期間中の成長を 

図 1 に示した。

表 2 ハタハタ取リ上げ結果（電照別)
試験区

収容数 

(尾）

取上数

(尾）

生残率 

( % )
平均体長 

(mm)

1 白熱灯区 300,000 170,309 56.8 23.2

2 L ED 区 300,000 147.312 49.1 23.3

3 LED強化IE 300,000 184,063 61.4 22.8

計 (平均） 900,000 501,684 55.7 23 J

o.o 1----- 1----- 1----- 1----- 1----- 1----- 1----
0 10 20 30 40 50 60 日齡

図 1 ハタハタの成長（椿海面生簀）
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プランクトンの量や質が影響していることが指摘されてい 

る。最も生残率が高かったLED 強化区（61.4% ) と最も低 

かったL ED 区 （4 9 .1 % )では、12.3%の差があり、L E D 区 

では餌料プランクトンの量や質が相対的に劣った可能性が 

ある。現在、プランクトンについては分析中であるが、こ 

の原因として、①L E D の餌料プランクトンの蠣集能力が 

弱い、②試験を行った網生け簀の場所の違いによる差、が 

考えられた。特に②について、LED 区は、他の試験区の 

中央に位置する場所であったため、周囲から集まろうとし 

た餌料プランクトンが、他の試験区の電照に螭集してし 

まった可能性もあることから、再度、場所を変えた飼育試 

験を行い検証する必要があると考えられた。なお、プラン 

クトンの同定等結果及び考察については、平成21年度以前 

の分も含め、次年度以降報告する。

また、これら生残率の差が1尾当たりの給餌量の差を生 

み、成長差が出た可能性が考えられた。一方、配合飼料に 

餌付いた稚魚は、適切な量の配合飼料を給餌することで十 

分に成長することができることから、給餌基準の見直しに 

ついても今後検討する必要があると考えられた。

無給餌区と飼育条件がほぼ同じ2007〜2010年の無給餌飼 

育試験結果を表3 に示した”  213> 4)。

表3 年別無給餌飼育結果

試験年
収容密度
《尾/kL)

飼育期間 
( 日齡）

生残率 
( % )

体長※
(sw) 備考

2011年 300 66 97.6 23.7

2010 年 300 65 27.8 〜68.4 22.5 〜24.5
2009年 300〜 400 82 62.5 〜72.2 24.3 〜26,1

2008 年 400 91 62.5-79,2 25.7.名
200フ年 300 78〜 94 30.2〜46.7 29.3 〜33.0

※2008年のみ中央埴、ほかは平均镱

今年の生残率は97.6%で、2007〜2010年の飼育試験結果 

と比ぺ非常に高い値であった。さらに、今回の白熱灯区と 

ほぼ同様な飼育を行った2009年3>、2010年4>の飼育試験結 

果と比較しても生残率が高い傾向であったことから、今年 

は餌料プランクトンの発生状況が良好だった可能性が示唆 

された。

当セン夕一では、従来から網生け簀1箇統当たり2個の 

電球等を使用しており、停電時の対応として1個は商用電 

力、残りは自家発電機からの電力を使用している。一方、 

LED電球は白熱灯と比べ消費電力が少ないため、従来の 

自家発電機に代えて自動車用バッテリーでも対応可能であ 

り、省エネ、省力化の観点だけでなく、生産コストの削減 

にも非常に有効と考える。今後も、白熱灯とLED 電球等 

との比較飼育試験を行いデ一夕の蓄積が必要と考える。

【参考文献】

1 ) 甲本亮太•齋 藤 寿 （2009) . ハタハタ資源増太技術開 

発事業. 平成19年度秋田県農林水産技術センター水産振 

興センター事業報告書，138-145.

2 ) 甲本亮太•佐藤正人•齋藤寿（2010) . ハ夕ハ夕資源 

増大技術開発事業. 平成20年度秋田県農林水産技術セン 

夕一水産振興センター事業報告書，177-184.
3 ) 佐藤正人 . 齋藤寿 . 甲本亮太（2011) . ハ夕ハ夕資源 

増大技術開発事業（種苗生産•放流技術開発) . 平成21 
年度秋田県農林水産技術センター水産振興セン夕一事業 

報告書，181-187.
4 ) 佐藤正人•甲本亮太•斎藤和敬•山田潤一•宇井賢ニ 

郎 （2012 ).ハタハ夕資源増大技術開発事業. 平成22年 

度秋田県農林水産技術センター水産振興セン夕一事業報 

告書
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ハ夕ハタ資源変動要因と漂着卵に関する研究
(配合飼料の種類別•給餌量別ハタハタ飼育試験）

【目 的 】

昨年まで使用していた配合飼料メーカーの生産撤退によ 

り、従来の配合飼料の入手が困難となったことから、新た 

な配合飼料を用いて、ハ夕ハ夕の配合飼料別•給餌量別の 

成長等の比較を行い基礎デ一夕を得る。

【方 法 】

2010年12月7 〜8 日に男鹿市北浦野村海岸に大量に打ち 

上げられた漂着卵から得たふ化仔魚(設定ふ化日1 月22日） 

を 角 型 水 槽 に 各 112.1千 尾 (6,228尾/k L )収容し、表 

1 に示した試験区で稚魚の生残、成長の比較を行った。

表 1 配合飼料別•給餌量別ハタハタ飼育試験区

試験区
配合飼料 

種 類

配合飼料 

給餅量

冷凍コぺポーダ 

給餌有無

1 A 従来量 有

2 B 従来量 有

3 B 増 量 有

4 B 増 量 無

X 配合飼料A :従来から使用していたもの(今後入手困難）
配合飼料B :今後、使用予定の配合飼料

各水槽中央には60W白熱電球1灯を用いた電照を設置し、 

夕イマーで16:00〜翌9:00に点灯するようにした。

配合飼料は、日齢1 日目から1 日の設定給餌量を5 回に 

分けて夜間に与えた。試験区1及び2 の給餌量（従来量） 

は当センターの過去の飼育日誌を参考に設定し、また、試 

験区3及び4 の給餌量（増量区）は生残率と生育状況から 

推定した仔稚魚の総重量の10〜 7 % とした。

冷凍コぺポーダの給餌は、日齢3 日目から昼間に、穴を 

開けた容器に冷凍コぺポーダを砕いて入れ、海水温で溶け 

たものが少しずつ水槽内に流入するようにして行った。

飼育水温は無加温とし、底掃除は日齢20日以降に週3回 

行った。

【結果及び考察】

ハ夕ハ夕の体長測定結果を図1 に示した。

日齢23日をピークにハ夕ハ夕の平均体長は停滞し、また、 

この頃からへい死が目立ち始めた。この時期は、卵黄消失 

期であり、配合飼料や冷凍コぺポーダにうまく餌付けず、 

仔魚測定時の観察でもほとんどが空胃で、成長が早く卵黄 

が消失した個体から順に餓死したものと考えられた。なお、 

この時期のへい死魚の増加については、2007年度に行った 

陸上試験結果”や海面生簀で発生する大量へい死時期と一 

致した。

斎 藤 和 敬

同時期に海面生簀で行った「铒料プランクトンがハ夕ハ 

夕仔稚魚の生残等に及ぼす影響にかかる飼育試験（別記)」 

の仔稚魚と比べ、明らかに成長差があることから、当該時 

期は、生きている生物餌料が必須か、または、ハ夕ハ夕が 

うまく摂餌できるように冷凍コぺポーダ等の給餌方法をさ 

らに工夫する必要があると思われた。

図 1 ハタハタの成長
日齡

当試験では、その後もへい死魚が増加傾向を示したこと 

から、日齢44日 （3 月7 日）に全数を取り上げ試験を中止 

した。取り上げ結果を表2 に示した。

取り上げ時（日齢44日）の平均体長は、全水槽で16mmで 

あったが、生残率は9.9〜25.1%と差があった。生残率が 

良好だったのは、試験区4 (新配合飼料•増量•冷凍コぺ 

無）であった。全ての水槽で日齢25〜30日頃において粘液 

状物質が現れへい死が増加したが、試験区4 はその量が少 

なかった。このため生残率が高かったものと考えられたが、 

粘液状物質の発生原因については究明できなかった。

表 2 ハタハタ取り上げ結果

総辁铒量(44日間〉 取り上げ結果(3/7日齡44日）
試験内容 配合飼料冷Saぺ 取り上げ尾致生残率平均体長平均体重 

(千®  (%〉 (ra) (g/尾）
配合A•従来量•冷凍コぺ有2.200 16,667
S 合8 •従* 量*冷;Sコ ぺ 有 2,200 16.867
E 合B•増量.冷凍コぺ有 5 .2 2 5 丨6,667
配合B•増量•冷凍コぺ無 5,225 -

21.5
28.1

19.2
25.1

合計(平均〉

当試験では、へい死等の理由により放流サイズまで飼育 

できなかったが、放流段階の生残、成長は配合飼料の質や 

量よりも、摂餌の可否による影響が大きいと考えられた。 

積極的に餌に食いつかない性質のハタハタ稚魚に、いかに 

摂餌させるかが当面の課題と考える。

【参考文献】

1 ) 甲本亮太•齋藤寿（2009) ハ夕ハ夕資源増大技術開発 

事業，平成19年度秋田県農林水産技術センター水産振興 

センター事業報告書，138-145.
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種苗生産事業（アユ：受精卵簡易管理技術導入試験)

【目 的 】

近年、アユを含めた各種種苗生産では、生産コストの削 

減が強く求められているため、飼育技術を再点検し、新た 

な種苗生産技術を確立する必要がある。その試みの一つと 

して、2009年度に粘着性沈性卵であるアユの卵を、陶土水 

溶液を用い粘着性を除去した後、ビン式ふ化器等で管理す 

る方法の導入試験を行い、その有効性について検討した。 

今年度は、昨年度の結果をふまえ、ビン式ふ化器を改良し 

た筒型ふ化器を試作し、その有効性を検討した。

【方 法 】

2010年 9 月21日及び24日に阿仁川アユセンター（北秋田 

市）で養成した継代魚（F 2 ) から得た受精卵を100g /4 
陶土水溶液で約10分間攪拌して粘着性の除去処理をした 

後、余分な陶土を洗い流してから酸素注入したビニール袋 

に入れて水産振興センター（男鹿市）に運搬した。

受精卵は容量204の筒型ふ化器（図 1 ) に収容し、ふ化 

まで管理した。なお、昨年度のビン式ふ化器及びアルテミ 

アふ化器での受精卵管理の結果から、試作した筒型ふ化器 

は底部の傾斜をきつくし、また、受精卵の状況が横からも 

観察できるように透明な材料（アクリル及び透明塩ビ）を 

用いた。

注水は、水道水を一旦2 0 k j水 槽 （有効水量10k5) に

直径200nm 
、高 さ 200哼

品

図 1 筒型ふ化器

ため、強通気で塩素分を除去したものを使用し、受精卵が 

緩やかに浮き上がり、常にゆっくりと攪拌されるようにふ 

化器下部から行った。また、水力ビ防止のため、ふ化を確 

認するまで1 日1回パイセス（ノバルティスアニマルヘル 

ス脚）による薬浴を実施した。

斎 藤 和 敬 ■白 幡 義 広

ふ化開始前には、ふ化器でふ化した仔魚が排水とともに 

流失しないように、排水が仔魚収容用水槽（500 5 アルテ 

ミアふ化槽にネットを付けたもの）に流れ込むようにした。 

ふ化仔魚は、容積法により計数したのち種苗生産に供した。

【結果及び考察】

昨年度の試験結果をふまえてふ化器を透明な材料で試作 

したことから、収容した受精卵の動きが横から目視でき、 

均等に攪拌されている様子が詳細に観察できた。

受精卵の状態及び管理状況を表1 - 1 (9/21収容分）及 

び 1 — 2 (9/24収容分）に、受精卵収容及びふ化結果を表 

2 に示した。

表1 - 1 アユ受精卵管理結果(筒型ふ化器A 2010.9.21収容)
枝遏日 月日

水温(°C ) 積算水温 
(°C )

消毒
有為

儀考
AM PM 平均

9/21 - 21.5 21.5 0.0 - 収容卵860g(1,978千粒）

1 9 / 2 2」 20.9 2).1 21.0 21.5 o
2 9/23 19.8 20.0 19.9 42.5 o

9/24 19.2 19.4 J9.3 62.4 o わすら犀づ<
4 9/25 18.1 J8.4 18.3 81.7 o 黒づく (発眼確認）

5 9/26 17.9 18.8 18.4 100.0 o 水力ビ除去(塊小）

9/27 18.2 18.8 18.5 118.4 o 発頃串3彳定、死爵除去、数尾異常ふ化(死）

7 9/28 19.3 19.4 19.4 136.9 o
8 9/29 19.3 19.6 19.5 156.3 - 夜間ふ化開始

9/30 19.0 19.7 19.4 175.8 - ふ化0.4万尾

10 10/1 19.2 19.7 19.5 J95.2 - ふ化70万尾(うち50万尾収容）

11 10/2 19.1 19.3 !9.2 214.7 - ふ化仔魚流失

12 10/3 19.0 19.0 19.0 233.9 — ふ化仔魚6万尾収容

13 10/4 19.2 19.0 19.1 252.9 — 管理終了

表1 一2 アユ受精卵管理結果（筒型ふ化器B 2010.9.24収容)
経過日 月日

水温( °c ) 横算水湛
(eC)

消毒
有無

镜考
AM PM 平均

0 9/24 —- 19.4 19.4 0.0 - 収容印617g(1,419千粒）

J 9/25 18.1 18.4 18.3 J9.4 o
2 9/26 17.9 18.8 18.4 37.7 o
3 9/27 18.2 18.8 18.5 56.1 o
4 9/28 19.3 19.4 19.4 74.6 o 発眼確認

5 9/29 !9.3 19.6 19.5 94.0 o
6 9/30 19.0 19.7 19.4 113.5 o
7 10/1 J9.2 19.5 19.4 132.9 o
8 10/2 19.1 19.2 19.2 152.3 — 夜間ふ化開始

9 10/3 19.0 19.0 19.0 171.5 - 25千尾収容(魚7 )
10 10/4 19.0 19.0 19.0 190.5 - 550千尾収容（魚7 )
11 10/5 19.3 20.3 19.8 209.5 — 237千尾収容(魚7 )
12 10/6 19.1 19.1 229.3 - 管理終了

表 2 受精卵収容及びふ化結果______________________

ふ化器i  ) 備 考

A 9/21 860 1,978 50.6 10/t >764 >38.6 ふ化仔魚一節流失

B  9/24 617 1,419 - 10/4 820 57.8

受精卵の管理水温は、17.9〜21.5°Cで、受精後4 日目 

(積算水温81.7°C、74 .6 °C )に発眼を、 8 日 目 （積算水温
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156.3°C、152.3°C)の夜からふ化の開始を確認した。 9 日 

目 （積算水温175.8°C、171.5°C) の夜には一気にふ化が進 

んだため（写真1 )、翌日以降は、仔魚収容用水槽に流れ 

込んだふ化仔魚を容ま法で計数した後、飼育水槽へ収容し 

た。ふ化が全て終了したと思われる12〜13日目には管理を 

終了した。

写真1 筒型ふ化器内で一気にふ化した仔魚 

(茼内が白濁しているように見える）

ふ化器A は、一部のふ化仔魚を流失してしまった（ふ化 

率38.6%以上）が、ふ化器B のふ化率は57.8%であった。 

2009年度のふ化率は、付着材を使用した場合34.6% 、ビン 

式ふ化器で31.0%、アルテミアふ化器で10.0%であり、今 

年度は非常に高いふ化率となり、試作した筒型ふ化器がう 

まく機能したものと考えられた。ふ化率の向上は、必要な 

受精卵、すなわち採卵用親魚の量が少なくて済むため、採 

卵作業の軽減や短縮、経費削減が図られるものと考えられ 

た。

また、従来から実施している付着材による卵管理では、 

多量の淡水を必要とするため、阿仁〗丨丨アユセンターで行っ 

ている。ここでは、水温13〜14°Cの湧水を使用しているた 

め、ふ化まで15〜16日を要していた。しかし、筒型ふ化器 

は少量の淡水で済むため、水産振興センターで卵管理が可 

能となり、また、約20°Cの水温で管理できたことから、従 

来よりも6 日程度早い受精後8 日目でふ化が開始（盛期は 

9 〜10日目）し、早期生産（出荷）が可能で、さらに、付 

着材を利用した管理と比べ、付着材が不要、施設がコンパ 

クト、薬剤使用量の削減や作業の省力化などのメリットが 

ある。 . .
仔稚魚飼育においても、ふ化仔魚を仔魚収容用水槽に一

旦ためることで、必要量のふ化仔魚をより正確に飼育水槽 

に収容可能となり、これにより最適密度で計画的に種苗生 

産が可能となる。

これらから、アユの受精卵管理は、従来の付着材を利用 

したものから筒型ふ化器の利用が望ましいものと考える。 

しかし、取水停止や配管の外れ等によるリスクもあること 

から、別配管した筒型ふ化器を複数利用するなど危機管理 

に努めるとともに、今後はさらに、陶土処理の方法を改良 

してふ化率を高め、卵管理や飼育技術の向上に努めること 

が必要であると考える。
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種苗生産事業（アユ：配合飼料別成長等比較試験)

【目 的 】

近年、多くのメーカーからアユ種苗生産用配合飼料が販 

売されており、その成分や価格にも大きな差がある。この 

ため、数種類の配合飼料を用い成長比較及びコスト比較を 

行い、当セン夕一に最も適合した生産技術確立のための基 

礎デ一夕を得ることを目的として試験を実施した。

【方 法 】

2010年 9 月21日に阿仁川アユセン夕一（北秋田市）で養 

成した継代魚（F 2 ) を用い採卵•受精し、ふ化させて得 

た仔魚を201M角型水槽（最大水量18ki> )に 1基当たり 

10万尾収容し、表 1 に示した4 試験区で配合飼料の種類別 

のア ユの成長比較試験を行った。

表 1 種苗生産における試験区

試験区
配合飼料 
メー-力— 備 考

1 A社，B社 日齡37日までA社、日齡33日以降B社を給餌

2 B社 飼育期間中、全量B社を給餌

3 C社 飼育期間中、全量C社を給餌

4 A社，D社 日齡37日までA社、日齢33日以降D社を給餌 
(D社 ;細かな粒径の製品が無いため）

ふ化仔魚は淡水（水道水をばっ気したもの）に収容し、 

日齢1 日目以降は海水を注水した。日齢10日目に満水にな 

るように徐々に注水し、その時点から日齢20日までは毎日 

約11〜17%の水量を換水（毎朝2 〜 落 水 ）した。日 

齢21日以降は17~22% (毎朝3 〜4 k ぷ落水）の水量を換 

水させつつ最大で2.4回転/日の流水飼育とした。

水温は、日齢40日までは17.0°C以上、 日齢41〜55日は 

16.0°C、日齢56〜70日は15.0°C、日齢71以降は14.0°Cに設 

定し管理した。

ワムシは、L 型ワムシをハイグレード生クロレラV12

斎 藤 和 敬 • 白 幡 義 広

( _ クロレラ工業；以 下 「H G V 1 2 Jという）で連続培養し 

たものを、日齢0 〜40日まで0.5〜6.0億個/日与え、また、 

その期間は、水色を見ながら飼育水槽に直接HGV12を適 

量添加した。なお、日齢21日以降は、生ワムシに冷凍ワム 

シを混合し与えた。

配合飼料は、日齢21日目以降、最も成長の良い水槽のア 

ユ魚体重（実測値）と推定生残数を基に算出したアユの総 

重量の5.3〜6.1%を目安に自動給餌器で4 〜6 回/日に分け 

て全水槽に同量ずつ与えた。なお、各メーカ一の配合飼料 

の基準成分（公表値）は表2 のとおりである。

表 2 試験に使用した配合飼料の種類と基準成分表

氆 m  
(メーカ一)

基準成分 (メーカー公表a 〉

粗タンパク 

<%以上）

耝腹肪

( % 以上 )
耝摄接 

(% 以下〉

粗灰分 

〈％以下〉

カルシウム 

(% 以上 }
リン••一 ® 考 

<%以上）

A 社 50.0 10.0 2.0 19.0 2.0 1.6 2009年度拭験:初簡成長良好

B 社
54.0

53.0

10.0

9.0

3.0

3.0

15.0

17.0

2.0

1.8
2009年S K 接 : 成長良}?

C 社 55.0 5.0 2.5 J6.0 1.8 1.5

D社 52.0 5.0 2.0 17.0 2.2 1 . 5 タウリン入リ

取り上げ数日前まで底掃除は行わず、貝化石（ロイヤル 

フィッシュグリーン；_ グリーンカルチヤア）を毎日200 
g 散布して水質の環境悪化を防止し、また、毎日パックテ 

ス ト （_ 共立埋化学研究所）でアンモニア態窒素の測定を 

行った。

日齢77日目から淡水馴致を徐々に始め、日齢82日目に排 

水部より全量稚魚を取り上げ計測を行った。

【結果及び考察】

試験区別の飼育結果を表3 に、アユの成長状況を図1及 

び図2 に示した。

試験区4 (D 社配合飼料給餌時）では、途中まで最も成 

長が良かったが、日齢60日に水槽内に粘液状物質が現れ、 

稚魚がそれに絡まりへい死するのが見られたため、注水量

表 3 配合飼料別成長比較試験結果（種苗生産)

試験区
配合飼料

飼育
水温
(°C)

ふ化仔魚収容時 
(2010/10/1)

取り上げ時 

(1 2 /2 2日齢82日）

メ ー カ 一

収容数 
(千尾)

水槽水位 
Ckl)

密度 
(尾/kl)

平均全長 
(_1)

平均体重
(g/尾）

生残数 
(千尾)

生残率 
(% )

密度 
(尾/kl)

総重量 
(kg/檜）

1 A社 社
16.8

(11.3-20.7) 100,0 18 5,556 48.1 0.37 67.2 67.2 3,733 25.0

2 B社
16.7

(11.6-20.4) 100.0 18 5,556 52.2 0.47 50.1 50.1 2,783 23.6

3 C社
16.8

(11.9-20.4) 100.0 18 5,556 50.7 0.45 61.2 61.2 3,400 27.4

4 A社_D社 17.6 
( i d  fi-9nsi 100.0 18 5,556 12/U日齢61日）へい死により試験中止
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図 1 配合飼料別のアユの成長（全長）

その他の3試験区では、試験終了の日齢82日まで飼育を 

継続したが、粘液状物質の発生や大量へい死は見られず、 

また外部形態の異常も確認されなかった。

成長については、いずれの試験区も2009年 度 （A 社）よ 

りも良好であった。試験区2 ( B 社) 、試験区3 (C 社） 

は特に成長が良く、それぞれ平均全長52.2师1、50.7mm、平 

均体重0.47g 、0.45g であった。逆に生残率は、成長が遅 

いほど高く、試験区1 (A 社 . B 社）が67.2% と最も高 

かった。また、 1 水槽当たりの取り上げ重量は試験区3 
(C社）が一番多く 27.4kgだった。

表4 (こア ユ 種苗生産における配合飼料使用量•金額等を 

記載した。最も低額なのは、試験区3 (C社）で、他の水 

槽と比べ7,077~8,441円/槽の経費削減が図られ、また、県 

内のア ユ 稚魚の需要を500kgとした場合、約14〜17万円の 

経費削減が図られると試算された。

本県のアユ稚魚は、0.3〜0.5gサイズの体重を基準に出 

荷 •販売しており、今後、C 社の配合飼料で飼育すれば成

長が早く飼料代も削減できる上、取り上け重量も多くなる 

ものと考えられた。しかし、試験中止した試験区4 (D 社) 
は、途中まで最も成長が良かったことから、注水量や給餌 

基準を変えた再試験が必要と考えられた。さらに、各配合 

図 2 配合飼料別のアユの成長（体重） 日齡飼料を組み合わせて給餌飼育しデ一夕を集めて評価する必

要もあると考えられた。

を多くし、油膜取りを取り付けるなどして対処したが、翌、 本県では、生 産 （出荷）時期が遅れるほど、海水温が低 

日齢61日には、粘液状物質が水槽全面を覆い稚魚がほぼ壊下するため、飼育水の加温経費が膨大となる。しかし、県 

滅状態(こなったため試験を中止した。粘液状物質中には細内民間飼育業者は、海水より水温が高い湧水を利用して飼 

菌類が多数確認されたが、それらの発生原因の特定はでき育ができるため、早期に稚魚を出荷できれば、ア ユ 種苗生 

なかった。しかし、ア ユ の 成長が計画より良好だったにも産経費が削減できるだけでなく、民間飼育業者も高水温飼 

拘わらず、注水量は計画どおりの量で飼育していたことか育により、より大型種苗を生産できるなどメリツトもある。 

ら、残餌糞等の有機物がうまく排出されなかったり、それ このことから、生産コストを考慮した早期出荷に向けた

により細菌増殖の条件がそろい粘着性物質が発生した可能飼育試験を続け、本県にあった種苗生産技術の確立を図る 

性が考えられた。なお、アンモニア態窒素濃度は、他試験必要があると考えられた。

区と同様な値を示していたため、これが原因ではないと考 

えられた。

表4 アユ種苗生産における配合飼料使用量•金額等_  _  _  _ 齡 _ : 日_ 日まで)

試験区
配合飼料 単価 使用量 金額

1水槽当たりの飼料費 500kg生産時の飼料費※3
メ ー カ 一 (円/kg) (g/槽） (円/樽 )

総額 (円） 差額(円)※2 総額 (円） 差額(円)※2

1
A社 

B 社

5,250 

924 〜2,678

465

30,060

2,441
31,484

33,925 8,441 678,500 168,820

2 B 社 924-3,675 30,525 33,143 33,143 7,078 662,860 141,560

3 C社 813〜 855 30,525 25,484 25,484 一 509,680 -

4^ 1
A 社 

D社

5,250 

945〜1,134

465

30,060

2,441 
30,120

32,561 7,077 651,220 141,540

日齢82日まで飼育したと促定した場合の試算値 

※ 之最も飼料費の少なかったもの(試験区3 )との差額 

※ ㊀ 県内需要500kgの場合（1水槽25kg生産=20倍）

 1 A 社 ， B 社混合

，.け* … 2  B 社

— 4  A 社 _D社混合 
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種 苗 生 産 事 業 （アユ)

【目 的 】

県内有用河川への放流用及び養殖用種苗の生産を目的と

する。

【方 法 】

1 実施期間 20010年9月〜2011年1月

2 実施場所水産振興センター（卵管理、種苗生産）

内水面試験池（親魚養成、卵管理）

(I®阿仁川あゆセンター（採卵、卵管理）

3 実施方法

(1) 親魚及び卵管理

採卵に供した親魚は、2008年及び2009年に阿仁川に 

遡上してきた天然アユから採卵し継代飼育したもの 

(以 下 「F 2 j、「F 1 Jという。）と、2010年に阿仁川に 

遡上してきた天然アユを採捕し、内水面試験池で飼育 

したもの（以 下 「天然親魚」という。）を用いた。採 

卵は搾出法で行い、受精には、人工精漿を用いてそれ 

ぞれ同系の雄の精子を使用して乾導法で行った。

受精卵は、付着材（商品名：サランロック）に付着 

させ小型水槽で管理する方法と、一部は陶土を利用し 

粘着性を除去処理後筒型ふ化器で管理する方法で行っ 

た。 なお、水生菌発生予防のため、1日1回薬浴剤 

(パイセス：ノバルティスアニマルヘルス社製）によ 

る薬浴を実施して管理した。

[F2 J,  [ F l j 親魚から採卵した受精卵の主体は付 

着剤に付着させており、阿仁〗丨丨あゆセン夕一で積算水 

温150°C位まで管理し、その後、水産振興センターに 

運搬してふ化まで管理した。

粘着性除去処理をした受精卵は、受精当日に水産振 

興セン夕一に運搬して管理した。

また、天然親魚から採卵した受精卵についても粘着 

性除去処理を施し、内水面試験池で積算水温146.0~ 
204.3°Cまで筒型ふ化器で管理し、その後、水産振興 

センターに運搬し、ふ化まで同ふ化器で管理した。

付着材に付着させた受精卵は飼育水槽に垂下してふ 

化させ、ふ化数日後に柱状サンプリングによりふ化仔 

魚数を算出した。

筒型式ふ化器で管理した受精卵はふ化後、ふ化仔魚 

が排水とともに500Lアルテミアふ化槽に流入するよ 

うにし、その仔魚を容積法で計数した後、必要量を飼 

育水槽へ収容した。なお、飼育水槽は20kL (使用最 

大水量18kL)、50kL (同45kL)、100kL (同90kL)

白 幡 義 広

の角型水槽を用い、あらかじめそれぞれ7kL、16kL、 
30kLの淡水を注水した。付着材に付着させた卵は搬 

入後に卵温と水温を合わせて収容した。また、筒型式 

ふ化器のふ化仔魚の収容は水温差がないよう調温して 

使用した。

(2) 飼育管理

生産回次1 (配合飼料別比較試験）は日令1日目から 

徐々に注水を行い、日令12日目に満水になるようにし 

た。生産回次2〜 6については、同様に日令9日目に満 

水になるようにした。生産回次7以降については、5〜 
6日目で満水になるようにした。満水となった時点か 

ら、1日に約ト35%の水量を換水し、最大で3.5回転/ 
日の流水飼育とした。

水温は、飼育開始時は自然水温のままで、生産終了 

時には、加温して11.1°C (廃棄種苗は除く）とした。

飼育環境の浄化として1回次生産（20kL角型水槽4 
槽）は、貝化石（ロイヤルフィッシュグリーン：_グ  

リーン力ルチャア製）を毎日200g散布した。2回次生 

産以降は底の汚れを見ながら底掃除を3日に1回〜毎日 

実施した。

種苗の取り揚げは、淡水馴致した後6日目に稚魚を 

水槽排水部から落として排水路にセットした網に集め 

て行い、民間養殖場へは1/3海水で運搬した。

(3) 餌料

ワムシは、ハイグレード生クロレラV12 ((糊クロレ 

ラエ業製、以 下 「H G V 1 2 Jという）で連続培養した 

ものを与えた。また、生産回次により添加日数は異な 

るが、飼育水槽中のワムシ餌料として全生産回次で水 

色を見ながらHGV12を添加した。

アルテミアの給餌については、生産回次5、6回次生 

産でノーブリウス幼生を栄養強化せずに1日1回給餌し 

た。

配合飼料は、成長に合わせて飼料サイズを変えて給 

餌した。

【結果及び考察】

(1) 親魚及び卵管理

親魚及び卵管理、ふ化の状況を表1に示した。（株） 

阿仁川あゆセンターで行った継代魚（F2、F1) から 

の採卵は、9/21〜30日の間に行い、359尾の雌親魚か 

ら16,295千 粒 （2,300粒/g換算）を得た。また、内水 

面試験池で飼育した( P ) からの採卵は、9/27〜10/18 
の間に行い、50尾の雌親魚から3,717千 粒 （2,300粒/g 
換算）を得た（生産には、10月9~15日採卵分を使用)。

一  218—



合計409尾の親魚から20,012千粒の卵を得た。なお、 1 
尾当たりの採卵数は50千 粒 （2 1 .7 g )であった。

ふ化率は42.0〜54.3%で、平均は47.5%と、前年度 

(26.9%)に比較して非常に高かった。ふ化率が高かっ 

たのは、人工精漿を用いたためと思われる。

ふ化率は高かったが、生産回次2，3，6で大量へい 

死が発生したため急遽、県外から発眼卵を5,935千粒 

導入した。このふ化率は50.1〜60.2% (平均58.7% ) で 

3,486千尾のふ化仔魚を得た。

なお、粘着性除去処理を行い筒型ふ化器で管理した 

生産回次1、2及び7は、仔魚を正確に計数することが 

でき、適正な数量を飼育水槽に収容することができた 

が、ふ化開始から水生菌による死卵が多く発生したこ 

とから、今後は水生菌付着予防のための管理方法の確 

立が必要と考えられる。

⑵飼育管理

仔稚魚飼育結果を表2に示した。

11,112千尾のふ化仔魚から2,658千 尾 （平均全長36.0 
〜52.2mra、平均体重0.12〜0.68g ) の種苗を生産し、 

平均生残率は23.9%(5.1〜87.0%)であった。前年度の 

73.1%と比較して非常に低かった。1回次生産（20kL 
水槽）では1水槽で飼育61日目に粘液物質が発生し、 

これによる大量へい死が発生したため飼育を中止した 

が、その他の水槽での生残率は50.1〜67.1% と高かっ 

た。

生産回次2、3、 6 (100kL水槽）で飼育初期の15日 
以降に大量へい死が発生し廃棄処分した。大量へい死 

の原因としては、飼育開始当初の飼育水温が20°C以上 

と高水温であつたことと水槽の形状から水回りが悪い

ため、水質が悪化したことにより飼育水中に繊毛虫が 

大量発生したためと考えられる。そのため注水量の増 

加等による環境浄化に努めたがへい死を抑制できな 

かった。飼育水中に添加するHGV12については、環 

境悪化防止のため最小限にする必要があると考える。

生産回次4、 5 (100kL水槽）の生残率は4.9〜20.8% 
と低かった。生産回次2、3、6同様に飼育初期に飼育 

水中に繊毛虫が発生したが、発生初期であったことか 

ら注水量の増加等で環境浄化ができたため、へい死を 

抑制できたと考える。

7〜10回 次 生 産 （50kL水槽）の生残率は58.7~  
87.0%と高かった。これについては、ふ化当初の飼育 

水温が16.3〜18.1°Cと低かったこと、換水を早めたこ 

と、また、HGV12の添加を2日間と短期間とするなど 

して環境の悪化防止に努めたためと考える。生産回次 

11一1は飼育36日目に調整放流とした。 11 一2の生残率 

は47,3%であった。

今年度の生産は20kL (飼料試験区) 、50kL、100kL 
水槽を使用したが、小型水槽での飼育が管理をしやす 

く生残率が高いことから、次年度以降については小型 

水槽での飼育に切り替える必要があると思われる。

取り上げ時のサンプルの採取については、前年度同 

様バラツキが大きいため、採取方法の検討が必要であ 

る。

⑶ 餌 料

給餌結果を表3に示した。

ワムシは全生産回次で1日1回、日令1〜41日目まで 

無強化で投与した。

アルテミア幼生はワムシの不足を補うため生産回次

表 1 親魚及び卵管理
牛産 親 魚 管 理 卵 菅 理

回次 使用尾数
尾

全長 
c m

体重 飼育水槽 
KL

採卵月日 ふ化月日 収容卵数 
千粒

ふ化水橹形状•
サイズ

水槽载 収容水量 
KL

収容密度 
粒/L

ふ化率
%

水温
V

水の管理

1 罕96 
0^40

早 25. 7 
c?24. 6

早181.3 
<^183.1

八角45 9月21日 10月1日

〜3日
1,978 20L筒塑ふ化器 1 20L 98, 900 38.6

18. 3 〜 
21.5 流水

2 早60 
ゴ'25

^25 .7
:1 9 .0

早 216.1 
W190.5 八角45 9月24日 10月3 日 

〜5日
1,419 20L筒型ふ化器 1 20L 70, 950 57.8 18. 3〜 

19.8 流水

3 早37 
W25

早 27 .1 
6^25.7

早 210.1 
c^l90.8

八角45 9月24日 10月8 日 

〜10日
3, 790 角形100KL 

10X5 X2m
2 60 63 46.3 13.6〜 

21.4 止水

4 早21 
-25

卒 20. 8 半 93.2
八角45 9月27日 10月11日 

〜13日 2, 351 角形100KL 
10X5X2m 1 30 78 42.0 13. 6〜 

20.4 止水

5 早95 
-16

早 20. 7 
ゴ>19. 9

早 246.0 
<^250.0 八角45 9月30日 10月14日 

〜16日 4, 756 角形100KL 
10X5X2m 2 60 79 48.4 13. 6〜 

20.7 止水

6 早50 
-36

^21.6 
ゴ'20.9

孕100. 0 
92.0 八角45 9月:30日 10月！4日 

〜16日 2, 001 角形100KL
10X5X2tn 1 30 60 54.3 13. 6〜 

19.9 止水

7 早50
t^23

?20. 9(体長)
^20. 9(体

早158.0 
W120.0 円形30 9月27日〜 

10月15日
11月1日

〜4日 3,717 20L筒型ふ化器 1 20L 243, 000 - 10.0〜 
16.3 流水

8 - - - 一 10月28日 i i 月10日 
〜12日 463 50KL

5 X 5 X 2 m 1 16 29 50.1 10.0 〜 
18.1 止水

9 - - - - 11月1日
11月13日 

〜15日 792 50KL
5 X 5 X 2 m 1 16 45 60.2 10. 0〜 

18.1 止水

10 - - - 一 11月4日
11月18日 

〜20日 1,560 50KL
5 X 5 X 2 m 2 32 49 59.4 10.0 〜 

18.1 止水

11 - - - - 11月4日
11月18日 

〜20日 3,120 100KL
10X5X2m 2 60 52 59.4 10.0 〜 

18.1 止水

合計
早409 
タ190 - - - 9月21日 

〜11月4日
10月1日 
〜11月20日 25, 947 - 15 304 - 47.5 10. 0〜 

21.4 流水.止水

前年 
度計

伞332 
-167 - - - 9月18日 

〜10月20f
9月28日 
〜11月11日 20, 913 - 8 210 78 26.9 10. 0 へ 

21.4 流水.止水

M l回 次 生 産 は 卵 管 理 中 に 一 部 流 失 ※ 生産回次7の ふ 化 率 は 含 ま ず ※ 備考のワはワムシ、魚は魚類、甲は甲殼類の各棟で生産
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4〜6においては1日1回、日令18〜40日目まで投与した。

生産回次7 〜11はアルテミア幼生を無給餌で飼育し 

たが、特に問題は認められなかった。

配合飼料は日令14日〜取り揚げ前日まで投与した。 

省力化、経費節減等のためワムシと配合飼料のみで 

の安定生産が望ましいと考える。

表 2 仔稚魚飼育結果

生産回次

飼育開始時 飼育中 飼育結果

備考
水樯数 水檜形状•サイズ

収容水 
量 

kU

収容尾数 
千尾/槽

収容密度
千尾/ kL

総収容尾数 
千尾

飼育水温範 
囲 V 水槽数

取り上げ 
月 日

日令 
日固

平均全長 平均重量
取y 上げ尾 

数 
千尾

生残率 
%

1 4 5 x 4 x lm 28 100 14.3 400 11,3 〜20.7 3 12 /22 82 4 8 .1 -5 2 .2 0 .3 7 -0 .4 7 179 44.6 1 -2廃棄

2 1 5 x iO X 2 m 30 820 27.3 820 1 8 .1 -2 1 .4 1 - 22 - - ~ - 魚7  2 2日目廃棄

3 2 5 x  10x2m 60 878 29.3 1,756 16.9 〜20.7 2 - 22 - - - - 魚4 、 5 2 2日目廃棄

4 1 5 x 1 0 x 2 m 30 987 32.9 987 11.0 〜20.4 1 12 /27 77 36.0 0.19 50 5.1 魚2

5 2 5 x  10 x2m 60 1,151 38.4 2,302 11.0 〜20.7 4 1 /1 1 - 1 8 89 〜 95 42.3 〜60.0 0 .3 5 -0 .6 8 469 20.4 魚6、8 、7 、 5

6 5 x 1 0 x 2 m 30 1,087 36.2 1,087 1 6 .9 -2 0 .7 1 魚3 2 2日目廃棄

7 1 5 x 5 x 2 m 16 252 15.8 252 11.3叫 6.8 1 1 /23 83 48,2 0.38 206 81.7 甲10

8 1 5 X 5 X2m 16 230 14.4 230 11.3 〜18.1 1 1 /23 74 50.1 0.43 135 58.7 甲4

9 5 x 5 x 2 m 16 476 29.8 476 11.卜 18.5 1 1 /28 75 42.9 0.23 414 87.0 甲3

10 2 5 x  5 x  2m 32 464 29.0 923 11.2 〜18.1 2 1 /28 72 41.7 0.15 762 82.1 甲1、 2

11 2 5 x  10x2m 60 937 31.2 1.874 6.7 〜18.2 2 1 /31 75 41.5 0.12 443 47.3 魚4は放流、生残率は魚3

合計 18 - 378 7,382 29.4 11,112 6.7 〜21.4 19
1 2 /2 2〜 

1 /31
7 2 -

95
36.0 〜 

60.0
0.12 〜 

0.68
2,658 23.9

前年度計 13 - 268 4,976 16.6 4,976 9.2 〜20.4 14
1 2 /2 8〜 

2 /8
75〜 

114
40.4 〜 

49.5
0.17 〜 

0.37
3,638 73.1

※ 生産回次2. 3. 6は日令22日大量減耗で廃棄

表 3 給館結果

生産 
回次

ワムシ（L.S) 二次培養（無し） アルテミア二次培養（無し） 配合飼料添加物（無し） そ の 他 (HGV12)
給餌日令 給館量 添加日令 添加量 給餌日令 給餌量 添加日令 添加量 給餌日令 給餌量 添加日令 添加量 給餌日令 給餌量 添加日令 添加量

1
1〜 40 

21〜 40

億個 

179. 5 (S. L)
167.5 (S 冷凍）

L 億個 L

21〜 81

kg

113.6 -

L

-

kg

0〜 40

L

72.5

2 ト 22 77.6CS.L) 21 20g - - - - 1〜 21 6.5
3 1〜 19 143.3(S.L) 1〜19 11.5
4 1〜 41 252(S. L) — — 21〜 40 5.4 - 17 〜 76 40.0 - - - 1〜 15 4.5
5 1〜 40 599(S.L) - - 18〜 40 17.3 - - 15 〜 94 312.7 - - - - ト 19 13.0
6 1〜 21 102.7(5. L) — — 18 〜 21 1.0 - - 15 〜 22 0.6 - - - - 1〜 12 3.5
7 ト 40 163. 2(S) 20 〜 92 69.0 - - — - 1〜 10 3.0
8 1〜 40 145.7(S) 16 〜 73 27.9 - 一 - - 1〜 5 1.0
9 1〜 40 157.7(S) 16 〜 74 41.1 - - — - ト 5 1.0
10 1〜 40 347 (S) 14 〜 71 112.7 — — - — 1〜 4 2.0
11 1〜 40 402.9 (S) 16 〜 75 66.9 - - - 一 1〜 4 3.0

合計 1〜 41 2,738.1 一」 一 18 〜 40 23.7 - - 14-94 784.5 - - - - 0〜 40 121.5
前年 
度計

ト 52 1,929.8 - - 20 〜 30 12.2 - - 2ト 114 965.1



種苗生産事業（ガザミ)

【目的】

放流用種苗124.8万 尾 （C l ) (C 3 換算 37.5万尾）を生産 

する。

【方法】

1 実施期間 2010年5月〜7月 
2 実施場所水産振興センター 

3 実施方法

(1) 親ガニの搬入と飼育

2010年5月10日〜6月9日に、潟上市天王地先で刺網 

により漁獲された未抱卵雌合計25尾を、クーラ一ポッ 

クス及び発泡スチロール箱で4回無水輸送して搬入し 

た。

搬入後の親ガニ飼育状況を表1に示した。

飼育は3kL及び5kL円形F  R  P 水槽及び70L角形塩 

ビ水槽に砂を10cm程度の厚さに敷いた二重底（ポリ 

エチレン製二重底プレート、塩ビ板、ナイロンメッ 

シュ）で行い、ふ化予定2〜3日前まで一部遮光し、無 

給餌飼育とした。

なお、3k L 及び70L 角形水槽5水槽の水温はボイ 

ラーにより13°Cから21.8°Cまで徐々に加温した。

(2) ふ化

親ガニはふ化予定の2〜3日前に飼育水槽から取り揚 

げ、1尾ずつカゴ（55X39X27cm) に収容して稚ガニ 

飼育水槽（5 0 k L )に垂下した。水量は15〜16kLとし、 

ワムシ5〜10個体/m Lとナンノクロ ロプシス及び淡水 

濃縮クロレラを水槽底が確認できる程度に添加した。 

幼生数についてはZ1~  Z2期に柱状サンプリング法で

表 1 親ガニ飼育状況

.水槽No 1 2 3 4
水 槽 容 量 3kL 5kL 5kL 70kL
飼 育 尾 数 5尾 10尾 5尾 5尾(各1尾)
加温の状況 加温 無加温 無加温 加温

白 幡 義 広

推定した。

(3) 飼育管理

飼育水槽はすべて50kL角型水槽（最大水量45kL) 
を用いた。すべての生産回次でZ2期には45kLとなる 

よう3〜6KL/日を注水し、ナンノクロロブシス及び淡 

水濃縮クロレラを添加した。満水後は1日に5〜15kL 
換水し、ふ化後11〜13日目から夜間微流水（100〜 
400cc/秒）とした。

また、ふ化後11日目以降定期的に底掃除を実施した。 

飼育回次ごとの使用海水等については表2に示した。 

餌料系列と1日当たりの給餌量、飼育水量及び換水 

率等については表3に示した。

ワムシはL 型をパン酵母と淡水濃縮クロレラで培養 

したものを、Z1期からZ3期まで無強化で1日1回給餌 

した。

アルテミア卵は脱殼処理後にふ化させたものをZ3 
期からC1まで無強化で1日1回給铒した。

配合飼料はN250、C400〜1000、（(株）協和発酵社 

製とクルマエビ用5、6、7、8号 （(株)ヒガシマル社製） 

を使用し、Z1期から取り揚げ前日まで1日4〜6回手撒 

きで給餌した。

(4) 中間育成

1 ) 50kL水槽2槽にそれぞれC2種苗6万尾 を 収容して 

実施した。飼育水槽の中央底1力所と水槽側面の底2 
力所にエアーを入れ、水槽の4隅のエ ア ー とともに 

強通気とした。

2) 50kL水槽2槽にそれぞれC1種苗13万尾を収容して 

実施した。なお、1水槽は水槽中央底に1力所と水槽 

側面4力所の底にエ ア ー を入れ、水槽4隅のエアーと 

ともに強通気とした。

また、1水槽はエアーを水槽中央底に1力所設置し、 

水槽4隅のエアーとともに強通気としたほか、人工 

海 藻 （商品名：キンラン）を20本垂下した。

表 2 飼育回次ごとの使用海水等

生産回次 使 用 海 水 備 考

1 塩素消毒海水、紫外線殺菌海水、ろ過海水に親ガニ収容、 

主にろ過海水飼育

ナンノクロロプシス•淡水濃縮 

クロレラ添加、貝化石散布

2 紫外線殺菌海水、ろ過海水に親ガニ収容、紫外線殺菌海水及 

びろ過海水飼育

ナンノクロロブシス，淡水濃縮 

クロレラ添加

3 ろ過海水に親ガニ収容、ろ過海水飼育 淡水濃縮クロレラ添加
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表 3 基準とした餌料系列と1 日当たりの給餌量、飼育水量及び換水率等

齢 期  _______  Z1_____ Z 2 _____ Z3 ___  Z4 _  M ____ Cl _  C2 _C 3  _  C4 _
ヮムシ(個体/mL) _________ 5~10__________
アルテミア幼生(個体/mL) 0.4 0.8 0.6
配合飼料（g/kL) 0.26 2.2 7.8 17.8
水 量 （kL) 15   45-------------------------------------
換 水 率 （回転/ 日） 0   0.5   2.0--------------
注 水 量 （kL/時） 0.6  1.0  1.3 -------------

【結果と考察】

(1) 親ガニ飼育結果

親ガニ飼育結果を表4に示した。

今年度の生産では真菌症の発症例は確認されなかった 

が、親ガニ の個別飼育の効果につ い て は 不明である。 1 
番仔を産出後に親ガニ の再飼育を行ったが、抱卵個体は 

みられなかった。これは、無給餌で飼育したことによる 

影響と考えられる。

表4 親ガニ飼育結果

⑵ ふ 化

生産に使用した親ガニのふ化状況を表5に示した。

親ガニの搬入後、加温等によりふ化時期を調整したこ 

とから、すべての生産回次で1番仔を使用した生産が可 

能であった。ふ化はすべての生産回次で直接法で行い、 

水槽中央部に集まった排泄物等は満水後に底掃除により 

取り除いた。前年度に31例中7例が認められた部分ふ化 

(2〜3日に渡るふ化）は認められなかった。

搬入月日 搬入尾数 

尾

甲 幅 範 囲  

cm
体 重 範 囲  

g
使用尾数 

尾

へ い 死

尾

飼育水槽で  

ふ 化 尾

未 抱 卵  

尾

抱卵数少 

な い 尾

5 .10 10 19.0〜 22 .5 410〜 660 7 3
5.26 2 19.5, 22.5 440、 670 2
5.27 8 19 .3〜 22.0 380〜 620 5 1 2
6. 9 5 18 .5〜 21 .8 320〜 620 3 2
計 25 15 4 1 3 2

⑶飼育結果

種苗生産結果（一部中間育成含む）を表6に示した。 

生産は50kL (飼育水量4 5 k L )水槽で14回行った。ふ化 

幼生合計U99.8万尾を23~28日間飼育し、C2〜C4サイ 

ズの種苗71.8万 尾 （一部中間育成後の種苗も含む）を取 

り揚げた。平均生残率は5.9%であった。

1回 次 （6事例）生産はC2〜C3種苗を1.3〜15.8万尾取 

り揚げ、生残率は1.3〜12.3%であった。なお生産回次1 
一2はZ4, M期に急激に減耗がみられ廃棄した。減耗原 

因については不明である。

1回次生産については、飼育環境浄化のためすベての 

生回次で貝化石（商品名:ロイヤルフィッシュグリン(株) 
グリーンカルチヤア製）を散布し、底掃除の省略を計画 

したが、水槽側壁に設置しているボイラー管等が汚れ粘 

液物質が飼育水槽表面に浮上したため底掃除は省略でき 

なかった。また、取り揚げ時の水槽底では硫化水素の発 

生により底面が黒化していたため貝化石の使用について 

は検討の必要がある。

2回次生産（3事例）はC2種苗を2.0〜3.5万尾取り揚げ、

生残率は2.7〜6.1%であった。

流水殺菌海水飼育で，疾病対策について検討したが、 

ろ過海水のみでの飼育でも疾病の発生はみられなかっ 

た。

3回次生産（5事例）はC2~C4 (中間育成も含む）種 

苗を1.6〜14.5万尾を取り揚げ、生残率は2.1~ 12.0% で 

あった。

3回次生産については、 3 — 3、4を除き比較的生残率は 

高かった。

(4) 中間育成結果

中間育成結果を表7に示した。

生産回次1一1及び1—2はC 2種苗それぞれ6万尾を収容 

し、水槽中央底と水槽側面2力所底にエ ア ー 増加し拡散 

することにより、共食いの防止を試みたが生残率の向上 

はみられなかった。

生産回次2— 1はエ ア 一 を水槽中央底と水槽側面底に4 
力所増加した。また、生産回次2 —2は中央1力所と人工 

海藻を20本垂下したことで共食いの防止が図られ、生残 

率が向上した。C1以降の生残率向上については、ェ
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表 5 生産に使用した親ガニのふ化の状況

生産回次 甲幅 

(cm)
搬 入 時 体 重  

( g )
ふ化前体重 

(g)
ふ化後体重  

(g)
幼生数 

(千尾）

番仔

1 - 1 2 1 . 0 506 608 490 4 7 3 (Z2) 1
1 - 2 20. 0 、22. 5 5 0 6、 678 5 9 2、 742 5 0 0、 660 9 4 3( Z 2 ) 1
1 - 3 22. 0 572 736 566 1，220 (Z2) 1
1 - 4 20. 5 576 628 570 7 5 9 (Z2) 1
1 - 5 19. 5 410 552 428 1，1 2 6 (Z 1) 1
1 — 6 20. 5 484 604 482 1，280 (Z1) 1
2 - 1 22. 0 620 736 560 5 7 3( Z2 ) 1
2 — 2 19. 3 440 578 440 5 3 3 (Z2) 1
2 — 3 2 1 . 0 520 662 505 7 3 4 (Z 2 ) 1
3 - 1 19. 0 380 486 370 8 2 7 ( Z l ) 1
3 - 2 19. 5 440 556 426 1，3 96 (Z 1 ) 1
3 — 3 18. 5 340 422 340 546  (Z2) 1
3 — 4 2 1 . 8 620 760 606 932 (Z2) 1
3 - 5 18. 0 320 432 328 6 5 6 (Z 1 ) 1

表 6 種苗生産及び中間育成結果

回次
水槽 

(最大水
量）

飼育期間
飼育
日数
日

収容数 
(計数ステ-ゾ）取リ上げ尾数 

万尾

生残率 
(計数ス 
テ一/か
ら） ％

給餌量
ナンクロ (kL) 
淡クロ (L)
添加量

水温
°C pH 比重ワムシ

(L型) 
億個

アルテミ
7

幼生
楂個

配合
飼料
kg

kし 日 万尾 万尾 % 億個 億個 kg kし し °C
ト1 50(45) 6/2 6/27 26 47.3 (Z2) 4.7 C2 9.9 8.3 3.1 11.0 19.0 4.0 21.6 〜 26.7 7.3〜 7.8 19.8 〜 21.8

1-2 50(45) 6/2 6/17 16 94.3 (Z2) (廃棄) Z4,M - 11.0 2.6 2.4 17.0 2.5 21.7 ~  25.5 7.4〜 7.8 21.2 〜 22.1

1-3 50(45) 6/3 6/27 25 122.0 (Z2) 5.3 C2 4.3 11.5 3.1 10.3 18.0 4.5 22.3 〜 23.0 7.2 ~ 7.8 19.8 〜 22.0

1-4 50(45) 6/3 ~ 6/27 25 75.9 (Z2) 1.3 C3 1.7 9.0 3.1 10.3 16.0 4.5 21.5 〜 27 7.1〜 7.9 19.8 〜 22.0

1-5 50(45) 6/4 6/27 24 112.6 (Z1) 1.5 C3 1.3 12.0 3.1 7.9 15.0 4,5 21.7 〜 27.2 7.2〜 7.8 19.8 〜 22.0

卜6 50(45) 6/5 6/27 23 128.0 (Z1) 15.8 C2 12.3 12.5 3.2 8.0 14.0 4.5 21.8 〜 27.0 7.3〜 7.9 19.8 〜 21.4

2-1 50(45) 6/23 7/15 24 57.3 (Z2) 3.5 C2 6.1 6.5 4.0 5.7 1.0 6.4 21.8 〜 25.5 7.3〜 8.0 19.8 〜 21.0

2-2 50(45) 6/23 7/15 25 53.3 (Z2) 2.5 C2 4.7 8.2 4.0 4.8 - 6.0 22.0 〜 25.0 7.4〜 7.8 19.8 〜 25.2

2-3 50(45) 6/23 7/15 25 73.4 (Z2) 2.0 C2 2.7 9.4 4.0 4.9 1.0 6.3 22.0 〜 25.6 7.3〜 7.8 19.8 〜 21.0

3-1 50(45) 6/28 7/19 24 82.7 (Z1) 9.9 C2 12.0 9.8 4.1 7.6 - 5.8 22.6 〜 25.1 7.4〜 7.9 19.6 〜 21.2

3-2 50(45) 6/28 7/20 24 139.6 (Z1) 14.5 C2 10.4 8.9 4.1 7.2 - 5.4 22.2 〜 25.0 7.3 ~ 7.9 19.8 〜 21.2

3-3 50(45) 6/30 7/25 26 54.6 (Z2) 1.6 C3 3.5 6.9 3.7 6.8 - 5.0 22.8 〜 26.0 7.4〜 7.7 20.0 〜 21ぶ

3-4 50(45) 7/1 7/28 28 93.2 (Z2) 1.9^1) C3.C4 2.1 9.9 4.4 16.0 - 5.6 22.9 〜 26.0 7.4〜 7.8 19.8 〜 21.0

3-5 50(45) 7/3 7/28 25 65.6 CZ1)7滅 2) C3 11,1 6.8 4.6 16.6 - 5.3 22.8 〜 26.3 7.5〜 7.9 19.4 〜 20.8

合 計 1199.8 62.6 5.98 130.7 51.1 119.5 101.0 70.3

アー増加、通気方法の検討、人工海藻等の使用方法の検 

討により生残率が向上すると考えられる。

( 5 ) 放流効果調査

男鹿市戸賀の県漁協北浦総括支所戸賀支所管内はこれ 

までガザミの水揚げがみられないが、2010年 7 月29日に 

戸賀湾内にC 3~  C 4種苗8万尾を放流した。次年度以降、 

水揚げ状況を把握し、放流効果を調査する必要がある。



表 7 中間育成結果

生産回次 共食い防止対策 収容尾数 生産尾数 対策の評価

1-1 エアー増加（中央と2力所） 

強通気

C2 6万尾 C 3 1.2万尾 

生残率(20.0%)
不明

卜 2 エアー増加（中央と2力所） 

強通気

C2 6万尾 C4 0.7万尾 

生残率(11.7%)
不明

2-1 エアー増加（中央と4力所） 

強通気

C 1 13万尾 C3 3.6万尾 

生残率(27.6%)
生残率高い

2-2 エアー増加（中央）、人工海 

藻20本垂下

C 1 13万尾 C3 3.7万尾 

生残率(28.5%)
生残率高い



種苗生産事業（餌料培養)

【目 的 】

魚類 •甲殻類の初期餌料であるワムシを培養•供給しつ 

つ、当センターの施設や対象種の種苗生産スタイルに適合 

した安定的•効率的なワムシ培養技術を確立する。

【方 法 】

1 ワムシの培養供給

元種は、（独)水産総合研究センター能登島栽培漁業セ 

ン夕一から譲り受けたL 型ワムシ小浜株（以 下 「L 型ワ 

ムシ」）を用いた。なお、昨年度はL 型ワムシ近大株を 

用いたが、今年度は近大株の入手が困難だったため、小 

浜株に変更した。

培養は、管理の容易さと安定性及び低コスト化1) の 

観点から、市販餌料（淡水クロレラとイースト）を用い 

てケモスタット式粗放連続培養で行った（図 1) 。また、 

魚種別のワムシ培養方法を表1 に示した。

連核給餌(V12+イース卜）
(定量 ポ ン プ ）

連 核 注 水 I
(2 4時 間 で 収 接 量 分 捕 給 ）置

I 壤量

輔 後 水 i t

培養水槽

図 1 ケモスタッ卜式粗放連続培養概略図

表 1 対象魚種別ワムシ培養方法等（ケモスタット式粗放連続培養)

魚 種 ヮ ム シ 種 類 培養海水 培養餌料 栄養強化 m 考

ヒラメ L型 
クロソイ

6 0 %海水 V12 + イ一ス卜 SV12+タウリン (よ ：

卜 ラ フ グ L型
マ ダ ィ し 念

6 0 %海水 V12 + イ一ス卜 SV12 + タウリン

ガ ザ ミ L型 60〜8 0 %海水 V12 + イ一ス卜 -

m
ア ュ L 型_ S型 8 0 %海水 HGV12 + イース卜 -

X I 2004年ヒラメ腸管白濁症発生時、原因が連 K t g 養によるヮムシ給餌ではないかと® われたため。 

ワムシ培養不B が発生しだため '  急遽 S S !ワムシを導入，

淡水クロレラは、生クロレラV12またはH G生クロレ 

ラV12 ( _ クロレラ工業；以 下 「V 1 2 J又は、「HGV12J) 
を用い、半分量のイースト（中越酵母工業_ ) と混合し、 

定量ポンプで連続給餌した。また、栄養強化する場合は、 

スーパー生クロレラV12 ((糊クロレラ工業、以下「SV12J) 
及びタウリン（アクアプラスE T  ; ㈱ クロレラ工業）を 

使用した。

水槽は20k4角型水槽を最大5面使用し、水温21.0〜 
23.0°C、60〜80%希釈海水、培養水槽の希釈率は50% 、 

収穫は希釈分の水量（毎日5 k :分のワムシを収穫し5

斎 藤 和 敬

k P /日の連続注水；満水時水位15k及、収穫後水位10k 
£ ) を基本とし、また、栄養強化する場合は、角型5k  
e 水槽で80%海水で行った。

2 粗放連続培養によるL 型ワムシの条件別生産

L 型ワムシを60% 海水の環境下で飽食量の餌を与えた 

場合、20°Cでは77%、25°Cでは131% の日間増殖率が得 

られたという報告2 ) を参考とし、L 型ワムシを22°C、 
60%海水、希釈率50% (満水時水位15k4 、収穫後水位 

10kぶ）の設定で、餌料の量を変え粗放連続培養を行い、 

基礎デ一夕を得た。

【結果及び考察】

1 ワムシの培養供給

ヒラメの種苗生産開始に合わせ2010年 3 月12日からL  
型ワムシの培養•供給を開始した。培養は順調に推移し 

ていたが、10月からのアユの種苗生産時に培養不調が発 

生した。そのため、より培養が安定するS 型ワムシに切 

り換えて対処し、ある程度は培養が安定したものの、安 

定培養までは至らないままアユのワムシ給餌を終了し 

た。なお、培養不調の原因は究明出来なかった。

月別ワムシ生産量及び館料等使用量を表2 に、魚種別 

ワムシ供給結果を表3 に示した。

今年度の生産数はL型ワムシ2,315億個、 S 型ワムシ 

2,511億個で、供給数（冷凍ワムシの給餌含む）はL型ワ 

ムシ1,992億個、 S 型ワムシ2,421億個であった。また、 

L 型ワムシ及びS 型ワムシのそれぞれの背甲長の3乗の 

比が約3 倍であることから、L 型ワムシ1個体をS 型ワ 

ムシの3個体として、 L 型ワムシに換算すると、総生産 

数は3,152億個、総供給数は2,799億個と推定された。

なお、昨年度と比べ、今年度の総生産数及び総給餌数 

が減少したのは、トラフグの種苗生産計画数が増加した 

ものの、ヒラメ、クロソイ、マダイの種苗生産計画数の 

減少及びガザミ種苗生産が順調で生産回数が少なかった 

ことのほか、アユ種苗生産時のワムシ培養不調による供 

給不足によるものであった。

過去6 年間のワムシ生産における餌料•栄養強化剤の 

経費実績を表4 に示した。昨年度までタウリンは試験的 

(こ使用していたたため経費に含めなかったが、今年度か 

らは培養経費に含めたこと等もあり、L 型ワムシ1億個 

当たりにかかる餌料費は73円増の584円 （S 型ワムシ1 
億個あたりでは25円増の195円）であった。

なお、今年度は昨年のアユの種苗生産に引き続き、 トラ 

フグの種苗生産においても、一部冷凍ワムシを生ワムシに
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混ぜて給铒した。生ワムシのみを給餌した昨年度と比べ全 

く成長に差がなく、外部形態の異常も確認されなかったこ 

とから、冷凍ワムシ給餌の有効性がトラフグ種苗生産にお 

いても確認された（詳細は、「種苗生産事業（トラフグ種 

苗生産技術開発試験）参照)。

ワムシ培養不調による供給量不足は、ワムシ生産最盛期

に起きる。冷凍ワムシを利用することは、培養不調時の危 

機管理対策としてはもちろんであるが、ワムシ培養作業の 

平準化、施設の有効利用、ワムシ利用率の向上（麂棄ワム 

シの削減）等のメリットもあり、コスト削減も図られると 

考えられることから、他魚種についても有効利用を図って 

いく必要があると考えられた。

表 2 月別ワムシ生産量及び餌料等使用量（2010.3〜2011.2)

年月
ワムシ生産数(1

内 訳 (億® )
餌料■栄養強化剤使用量

直接給餌 冷凍保存 試験■廃棄用

L 型 S 型 合計0 L 型 S 型 計 ® L 型 S 型 計以 L型 S 型 計 3 V1 2(1 ) HGV1 2(L) SV 1  2 (L ) ィ一スKkg) タウリン(kg)

2010. 3 131 131 3 3 128 128 63 1 24 0.1

4 450 450 294 294 156 156 206 80 97 2.2

5 643 643 500 500 143 143 298 70 134 4.2

6 607 607 600 600 7 7 273 61 104 4.6

7 50 50 40 40 10 10 26 11

8 1 1 1 i 2

9 6 6 6 6 19 8 7

10 337 386 466 297 386 426 40 40 323 155 8.0

11 1,252 417 1,179 393 73 24 431 114

12 873 291 856 285 17 ( 289 114

2011 .1

2

_ 計  ______  2,225 一 2,511 _ 3 , 0 6 2 ______ 1,734 2,421 2,541   480  73 504  11  17  17 887 1,051 212 760 19.1

前年度計— 3,491— 2,013 _ _ 4 ,1 6 1 ______ 2,772 1,913 3,409   439  100 472   280  280_______1,424 1,038  208 1,037 -

※ S 型ワムシ3 ® = L 型ワムシ彳画で換算。

表 3 魚種別ヮムシ供給結果

L型ワムシ(值届） S型ワムシ（ffi® ) ワムシ铉数(L塱ワムシ換算•,值 勸 *

ヒラメ クa ソィトラフグ
卜ラフグ 
(冷あ

マダ ィガザミァュ 合計 ヒラメクロソイ卜ラフグ^ マ ダ イ ガ ザ ミ ア ユ 合 st ヒラメ クロソイ
卜ラフグ 

トフフク（冷;4) マダイ ガザミァュ
7  ュ A f f

(冷3 ) 口盯

2010.3 3 3 3 3

4 275 19 294 275 19 294

5 77 1! 353 90 59 590 77 n 353 90 59 590

6 9 489 102 600 9 469 102 600

7

S
-- - …_ - -

40 40
- —— ............. 一 - — ..— ' - - … ........ .■ -

40 40

10 297 70 367 386 386 426 70 496

11 98 98 t,179 U79 393 98 491

J2 856 856 285 285

2 0 i t .  I
2

計 355 30 362 90 548 142 297 168 1.992 2,42t ZAZ\ 355 30 362 90 548 U2 1,104 168 2.799

的年度計 424 120 242 - 826 284 876 389 3,161 1,913 1,913 424 t20 242 - 826 284 1,513 089 3,798

X  S型つムシ3留= L型つムシ1语で換算。

表 4 ワムシ生産における餌料■栄養強化剤経費の比較

餌料•栄養強化剤使用量
金額

( 円）

ワムシ生産数(億® ) し型ワムシ換算 S 型ワムシ換算

年度 V 1 2
cu

H G V 1 2
CU

S V 1 2
CL)

103
(0

イースト
(kg)

タウリン 
(kg)

S 型 し型
総生産数 

(億個）
生産単価 

(円/ 億個）

総生産数

a m )
生産単価 

(円/ 億個〉

2005 910 0 424 140 619 - 1,472,764 4,697 721 2,287 644 6.860 215

2006 949 0 502 110 840 - 1,592,895 3,187 1,590 2,652 601 7,957 200

2007 1,905 869 48 114 1.299 - 2,457,856 4.843 1,861 3,475 707 10,426 236

2008 1,330 621 37 98 894 - 1,759,617 9,921 0 3.307 532 9,921 177

2009 1,424 1,038 208 0 1,037 - 2,128,795 2,013 3,491 4,162 511 12,486 170

2010 887 1,051 212 0 760 19.1 1,789,153 2,511 2,225 3,062 584 9,186 195

平均 1,234 596 238 77 908 19.1 1,866,846 4,529 1,648 3.158 597 9,473 199

3 月から氆苗生産が開始されるため、3 貝〜翌年2 月までの集計とした(倒 :2005年度は、200S年3月〜2006年2月まで）。 

ワムシは、L 型ワムシ= S 型ワムシx 3とし換算。

単庙  V12:630A/L、HGV12 :656R/L、SV 12 :t,024R/L、W 3 :1,890円/しイ一ス卜 :326円/kg、タウリン3,990円/kg

タウリン:2009年度以前は試験で使用したため、使用量及び金額丨こ含めていない。



2 粗放連続培養によるL 型ワムシの条件別生産

水温22.0°C、60%海水、希釈率50% (10— 15k ）々の 

条件で、L 型ワムシを培養した時の給餌量別ワムシ収穫 

数を表5 に示した。

給餌は、V12 2ぶ+ イースト1.0kgと、V12 3及+ イース 

ト1.5kgで比較した。

表 5 給餌量別収穫数（L 型ヮムシ小浜株)
給 餌量 収穫量 日間増殖率 V 1 2 1 L当たリの 彳值届のワムシ生産に

Vt2(L) イースKke) ( « 茴) (% ) 収穫量(億借/ L ) x 必要なV丨2の量(L )x

2.0 1.0 4.6士彳.0 52.3 2.3 0.43

3.0 1.5 7.4± 1.3 51.4 2.5 0.40

平均 51.9 2.4 0.42

培養条件:水温22"C 6096海水イース卜併用(1/2置）希釈率50%(10— 1 5 t )収穫置5kL 

※ イース卜併用紿餌:V !2化当たlj500gのイーストを混合し給餌

表 5 より、V12 2 5 + イースト1.0kgでは、平均4.6億 

個の収穫、V12 3 4 + イースト1.5kgでは、平均7.4億個 

の収穫ができた。このことから、給餌量と収穫数が直線 

的な関係であれば、V1 21及とイースト0.5kg当たり2.4 
億個のL 型ワムシが培養可能で、逆にL 型ワムシ1億個 

生産するには、約0.424のV12と0.21kgのイーストが必 

要であると推察された。

なお、昨年培養試験を行ったL 型ワムシ近大株では、 

V 1 2 とイースト0.5kg当たり、2.1億個のL型ワムシ近 

大株が培養可能で、逆にL 型ワムシ近大株1億個生産す 

るには、約0.48ぶのV12と0.24kgのイーストが必要であ 

ると推定しており、近大株は小浜株と比べ約14% 多く姐 

料を必要とすることになる。これは、近大株は小浜株に 

比べ大型であることから、同一のL 型ワムシでも株に 

よって餌料要求量が大きく異なったものと推察される。

今後はさらに多くの条件で培養を行いデ一夕を蓄積 

し、より効率的にワムシを培養•供給するよう技術開発 

をする必要があると考えられた。

【参考文献】

1 ) 斎藤和敬（2010 ).種苗生産事業（餌料培養) . 平成20 
年度秋田県農林水産技術センター水産振興センター事業 

報告書，198-201.
2 ) 小磯雅彦（2003) . ワムシ粗放連続培養法一その利点 

と培養管理の“コツ ” —， 豊かな海，N o.ll, 16-18.



種苗生産事業（トラフグ 種苗生産技術開発試験)

【目 的 】

秋田県のトラフグ漁獲量は、トラフグはえなわ漁法を導 

入した平成4年から増加し、平成5 年には21トン、1.1億円 

の水揚げを記録したが、その後、漁獲量は減少し、平成17 
〜19年は4 トンまで落ち込んだ。近年は6 〜7 トン前後で 

推移しているが、ピーク時の約1/3の漁獲量となっている。

当事業では、トラフグ稚魚の放流による資源量増大を図 

るための種苗生産技術を確立することを目的とした。

【方 法 】

トラフグ親魚は、2010年 3 月中旬〜4 月上旬に、にかほ 

市象潟漁港にはえなわ漁業で漁獲水揚げされた天然魚を短 

期養成したものを用いた。 トラフグは漁獲当日に漁港から 

水産振興セン夕一まで運搬し、全長等測定、腹腔内のエア 

抜き、触診による雌雄の推定を行った後、ピットタグを背 

鰭右横に打ち込んで個体識別できるようにしてから、20k 
及角型水槽に収容した。親魚収容後は、成熟促進のため 

徐々に16°Cまで昇温し、 4 月23日に成熟促進ホルモン 

LHRH-aをトラフグ魚体重lkgに対し0.4mg打注して排卵 

させ、 4 月27日に採卵•人工授精を行った。受精卵は、貝 

化 石 （フィッシュグリーン；(糊グリーンカルチヤア） 200 
g /Cの溶液を用い5 分間の攪拌による粘着性除去を行っ 

た後、ふ化までの約1週間アルテミアふ化槽等で管理した。 

また、放流効果調査のため、発眼が確認された時点で全受 

精卵にALC標 識 （20ppm，24時間）を施した。

ふ化仔魚は、容積法で計数した後、20k4角型水槽（水 

量18k 4 )  6 槽、 5k  W角型水槽（水量4.5k 4 ) 2 槽、 

100k及角型水槽（水量9 0 k C ) 1槽に収容し生産を開始し 

た。一部稚魚については、種苗生産から中間育成に移行す 

る 時 （TL21mm)にさらにALC標 識 （20ppm • 24時間）を 

つけ、A LC二重標識とした。

中間育成後は、一部の稚魚について、右胸鰭切除および 

焼印縦ニ（背部2 力所に縦になるように焼印）の標識を施 

し、標識の残存状況把握のため稚魚100尾を残し放流した。 

なお、今年度は次の事項について試験を行いながら生産を 

行った（詳細は、別項で報告)。

斎 藤 和 敬

①トラフグ親魚短期養成飼育試験

②トラフグ仔稚魚配合飼料別成長比較試験

③トラフグ仔稚魚飼育水温別成長比較試験

④トラフグ仔稚魚長期飼育試験

【結果及び考察】

採卵及びふ化結果を表1 に示した。

採卵は、LHRH-aを打注後98時間後に行い、 1 尾の雌 

からl ，165g (699千粒）の受精卵を得て、1004アルテミ 

7 ふ化槽 1 基、 6 4 筒型ふ化器2 基、 20 4 ハッチング 

ジャー1 基に分けて収容し流水管理した。受精 5 日後 

(5/2 PM ) には発眼が確認されたことから全受精卵を対象 

にA LCによる耳石染色を行った。染色終了後は、通常海 

水の掛け流し管理に切り替えたが、切り替え後に徐々にふ 

化が始まり、一部のふ化仔魚を流失してしまった。ふ化は、 

計画より1 日早く始まったが、これは、A LC染色液から 

海水へ切り替えたことによる環境変化による刺激が原因と 

考えられた。 5 月4 日にはさらにふ化が進みふ化仔魚が増 

えたことから、容積法により計数し、飼育水槽へ収容して 

飼育試験を行った。

種苗生産及び中間育成では、前述のとおり各種飼育試験 

を実施したことにより、飼育方法は全ての水槽で異なった 

(別項の試験報告参照)。

飼育試験の結果、生産されたトラフグ稚魚は、放流サイ 

ズ把握調査用及び放流効果把握調査用として、全数標識を 

施し、2009年に天然稚魚の生息が確認された男鹿市船;11港 

地 先 （比詰川河口又はマリンパーク横）に集中的に放流し 

た。放流した稚魚は、表 2 に示すとおり全長50.0~89.0mm、 

89,500尾であった。

なお、右胸鰭切除及び焼印縦ニの標識を施した稚魚の一 

部を2011年 2 月4 日 （日齢276日）まで継続飼育した結果、 

右胸鰭切除標識の残存率100%、焼印標識の残存率79.3% 
であり、両標識の残存率（右胸鰭切除標識及び焼印標識の 

2標識が残存しているもの）は79.3%であった。

表 1 給餌量別収穫数（L 型ワムシ小浜株)
0 ^ 出 打 注 (2010/<1/23 14:00) 採 堀 (4/27) 卵収容 ふ化及び仔魚収容 (5/4)

体重

(g)
平均斑!径 

<Wm)
経過時間 

(Hr)
体重

(g)
体重増加探卵重量 

率 (％ ) (g)
採卵重量 

/体重 (％ )
採卵数 

(千粒）

収容節重収容卵数 

R ( s ) (千粒）

ふ化数 

(千尾）

ふ化串 
(% )

仔魚収容 

数(千尾〉

445C696833 625 545 6,940 1,050 98.0 7,500 8 . 1 1,165 15.5 699 1,165 699 510 73.0 352
配合比較 (20W水植 ):54千 尾 )M 槽=2U千尾 

長期飼育 (20W水槽 ) ; 18千尾 X 2槽=36千尾 

水温比較 (5W水槽 ) :5千 尾 x 2撸=10千尾 
予僙 (100k丨水檀);90千尾 x t植=90千尾
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表 2 2010年度トラフグ種苗放流結果 放流場所 : 男鹿市船川港地先 (比詰川河口又はマリンパーク横 )

放流 尾数 (尾） 全長(nun) 体長(nun) 体重(g) 尾鰭正常度 標識
/鹿老 f田 ;余')

月日 (%) ALC 右胸鰭切除+焼印縦ニ6

6/25 1,400 50.0 40.5 3.1 74.7 — 重 - 放流サイズ把握調査用 
(5cm放流群)

7/12 14,300 52.6 42.3 3.4 86.8 — 重 — 放流サイズ把握調査用 
(5cm放流群)

7/13 28,000 67.4 54.5 6.5 96.0 二重 - 放流サイズ把握調査用 
(7cm放流群)

7/16 8,800 52.3 42.5 3.4 85.7 一重 — 放流サイズ把握調査用 
(5cm放流群)

7/23 16,500 69.9 57.0 7.1 82.5 二重 - 放流サイズ把握調査用 
(7cm放流群)

7/27 6,500 77.6 62.9 8.9 88,1 — 重 〇 放流効果把握調査用

7/27 3,100 81.7 66.1 10.6 93.1 — 重 〇 放流効果把握調査用

7/28 3,150 75.9 62.3 8.4 79.4 一重 〇 放流効果把握調査用

7/28 2,550 89.0 72.5 13.9 84.6 - 重 〇 放流効果把握調査用

7/29 2,750 78.8 65.4 10.7 74.7 _ 重 〇 放流効果把握調査用

7/29 2,450 79.6 66.7 11.0 76.2 — 重 〇 放流効果把握調査用

24,500 50.0 〜 52.6 40.5 〜 42.5 3.1〜3.4 74.7 〜86.8 — 重 — 放流サイズ把握調査用 
(5cm放流群)

小計 44,500 67.4 〜 69.9 54.5 〜 57.0 6.5 〜 7.1 82.5 〜 96.0 二重 - 放流サイズ把握調査用 
C7cm放流群）

20,500 75.9 〜 89.0 62.3 〜 72.5 8.4 〜11.0 74.7 〜93.1 一重 〇 放流効果把握調査用

合計 89,500 50.0 〜 89.0 40.5 〜 72.5 3 .1〜 13.9 74.7 〜96.0

※ 標識(右胸鰭切除+ 焼印縦ニ） 有y : o 、無し：一



種苗生産事業（卜ラフグ 親魚短期養成飼育試験)

【目 的 】

本県では採卵用トラフグ親魚の確保は、大量に漁獲され 

かつ簡易に雌雄判別が可能な産卵期の5 〜6 月に行い、約 

1年以上長期飼育したものを親魚として用いていた。しか 

し、長期飼育では、疾病の発生（特に夏期）により、へい 

死が起こり易いことから、それを見越して多くの親魚を確 

保しなければならないことや、飼育が長期になるため管理 

経費がかさむ等の問題があるほか、遺伝的多様性の観点か 

らも毎年異なる親魚を用いて種苗生産することが望ましい 

と考えられる。

このため、 トラフグ親魚を毎年更新するとともに、採卵 

の数ヶ月前に親魚を確保し、短期間で成熟させる短期養成 

技術の確立とその導入の可能性について検討した。

【方 法 】

2009年11月下旬に潟上市天王に水揚げされた半6 尾、 -  
7 尾、計13尾 （以下、「秋期収容親魚」）、及び2010年 3 月 

下旬〜4 月上旬ににかほ市象潟に水揚げされた罕7 尾、 W 
3尾、計10尾 （以 下 「春期収容親魚」）を採卵用親魚とし 

て養成した。

親魚は、全長、体長、体重等の測定及び触診による雌雄 

の推定を行った後、ピットタグを背鰭右横に打ち込んで個 

体識別できるようにしてから、20k4 角型水槽（飼育水量 

1 8 k 3槽に分けて収容した。水温は、10.0°Cを下回ら 

ないように加温し、また、注水量は3 回転/日に設定して 

管理した。铒は、冷凍したイカ、いかなご、エビ類に総合 

ビ夕ミン剤ヘルシーミックス-2 (村松薬品工業株式会社 

製）をまぶしたものを適量与え、翌日残餌等を取り除いた。

秋期収容親魚は3 月上旬から約3 週間かけ水温を約 

16.0°Cまで徐々に昇温し成熟を促進させた。 3 月に収容し 

た春期収容親魚は約1週間かけて昇温し、4 月に収容した 

ものは3 月収容親魚水槽で混養した。

触診により成熟が進んだことを確認した個体について 

は、成熟促進ホルモンLHRH-aをトラフグ魚体重1 kgに 

対し0.4mg打注し、一部については排卵させた後、採卵 . 
人工授精を行った。

【結果及び考察】

表 1 に収容時期別のトラフグ親魚の生残及び成熟状況を 

示した。

(秋期収容親魚）

13尾のうち8尾が飼育途中へい死した。うち、 2尾は収 

容後10日以内にへい死したことから、漁獲による影響が原 

因と考えられた。他の6 尾は、 2 月下旬〜3 月下旬にへい

斎 藤 和 敬

死した。外部所見では寄生虫も含め異常は見られなかった 

が、へい死前は動きが鈍くなったことから、低水温の影響 

と考えられた。なお、前年度も同一条件で最低水温を 

10.0°Cとし管理していたが、へい死は発生しなかった。

なお、 3 月下旬に触診により成熟が進んでいると思われ 

た5尾に成熟促進ホルモンLHRH-aを打注し、そのうち3 
尾については体重増加も見られたが、採卵•受精まで至ら 

なかった。

(春期収容親魚）

10尾を収容し、へい死は見られなかった。加温期間は秋 

期収容親魚より短かかったものの、3尾から採卵•受精し、 

受精卵を得ることができたことから、産卵直前の春期に親 

魚を確保しても採卵は可能であることが実証された。

トラフグは中回遊魚であり、本県由来のほか、他県由来 

のものも回遊し漁獲されている。本県沿岸には、北限のト 

ラフグ産卵場があり、ここで生まれたものは他県（南方） 

由来のものと比べ、低水温に対する耐性が比較的高い可能 

性が考えられる。前述のとおり、従来は、産卵期に沿岸 

(小型定置網）で漁獲された卜ラフグを親魚として確保し 

ており、これらは本県由来で産卵のため蜻集した個体と考 

えられる。一方、今回の試験で用いた秋期収容親魚は沖合 

(延縄）で漁獲されたもので、他県由来の回遊個体が含ま 

れ、そのため、低水温の耐性が低くへい死した可能性が考 

えられた。なお、春期収容親魚については、漁獲時の触診 

で既に成熟がある程度進んでおり、本県沖に産卵回帰のた 

めに蜻集し産卵を控えた本県由来の個体である可能性が高 

いと考えられた。これらのことや、通年飼育や秋期収容に 

よる飼育と比べ管理に係る人件費や加温用燃油代等コス卜 

削減が図られることから、春期の親魚収容が望ましいと考 

えられた。また、これら本県由来のトラフグを親魚として 

用いた種苗生産•放流では、より高い放流効果が得られる 

可能性も考えられる。

なお、本県のトラフグ種苗生産は、他の種苗生産におけ 

る水槽の利用上の制約等から4 月上旬に採卵する計画とし 

ている。今回の試験では、 4 月下旬の採卵となってしまっ 

たが、 4 月上旬に採卵するためには、 2 月下旬〜3 月上旬 

に親魚を集め成熟させる必要がある。当該時期は、時化が 

多く出漁日数が少ないことから、トラフグの確保が困難で 

あるため、収集の機会を逃さないような対策を講じる必要 

があると考えられた。

また、前年にトラフグ精子の凍結保存を行えば、春期に 

雌のみの親魚確保で済み、かつ、より確実に受精が行える 

等のメリットも考えられることから、精子の凍結保存技術 

の導入も視野に入れた、安定的なトラフグ種苗生産体制を
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整える必要があると考えられた。

表 1 収容時期別トラフグ親魚の生残及び成熟状況

収容時期
収容•飼育管理 L H R H -a処理

成熟率 ! 備 考
雌雄

尾数 
(尾）

へい死

(尾）
生残数

(尾）
生残率 

( % )
打注個体※1 体重増加体重増加個 

(尾） （尾） 体率(％ )
( % )

秋期収容 6 4 2 33.3 2 2 100.0 33.3 3月上旬〜昇温開始、3月下旬16°C維持、
(2 0 0 9年1 1月下旬）

7 4 3 42.9 3 1 33.3 14.3
3 /2 7  LH R H -a打注

春期収容 
(2 0 1 0年3下旬

早 4 0 4 100.0 3 2 66 .7 50.0 3月収容親魚は収容後約1週間で16°Cに昇温•維持、 
4月収容親魚:3月収容親魚に混養。

〜4 月上旬） 6 0 6 100.0 6 3 50.0 50.0 4 /2 3  LH R H -a打注

※ 1 触診により成熟していると判断したものにLHRH-aを打注。

※ 之収容尾数を基準とし、LHRH-aを打注し体重増加した個体の割合。
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種苗生産事業（ト ラ フ グ ：仔稚魚配合飼料別成長比較試験) 

(トラフグ種苗生産における成長不良原因究明試験）

【目 的 】

2008年のトラフグ種苗生産では、遮光ネッ卜で照度を下 

げるなどして飼育試験を実施し、尾鰭欠損の少ない優良種 

苗の大量生産に成功した反面、2007年度と比べ著しく成長 

が劣った” ことから、2009年度に引き続きその原因究明を 

行うことを目的とした。

【方 法 】

成長不良の原因として、①遮光ネットの使用による照度 

不足による摂餌可能時間の減少（特に朝夕）、②配合飼料 

への切り替え不良、③配合飼料の変更による影響、④給餌 

量の不足などが考えられ、2009年度は、①及び②の事項に 

ついて比較飼育を行ったが、それらについては、原因では 

ないことが判明した2>。

今年度は、 「③配合飼料の変更による影響 J について、 

2007年度及び2008年度に使用した配合飼料にさらに2種類 

の配合飼料を加え、表 1 に示す4 種類の配合飼料を用いて、 

種苗生産及び中間育成における成長比較を行った。

また、各配合飼料を用いた場合のコスト比較も行った。

表1 試験に使用した配合飼料の種類と基準成分表
基準成分(メーカー公表a )

担タンパク 
<96以上）

相指肪 
(% 以上）

粗裰锥 
(% 以下）

铕灰分 
(•56以下）

カルシウム
(96以上)

リン 
(S6以上）

配合1 55.0 10.0 4.0 17.0 2.0 1.5 2008、 2009年に使用

配合2 55.0 10.0 4.0 17.0 2.0 1-5 2007年に侄用

配合3 54.0 10.0 4.0 15.0 1.5

f f i合4 52.0~54.0 10.0 〜12-0 3.0 17.0 t.8

1 種苗生産

2010年4月27日に人工受精し、 5 月4 日にふ化した仔 

魚を容積法で計数し、角型20k4 水 槽 （水量18k4 で使 

用） 4 水槽に各54,000尾 （収容密度3,000尾/k 4 ) ずつ収 

容し、表 2 に示した試験区で成長比較を行った。

表2 種苗生産における試験区

試験区
主に用いた 

配合種類
備 考

a 区 配合1 配合1の粒径は、0.25關以上と大きかったため、日令28 
日までは配合2を全部又は一部使用。

b 区 配合2 全量、配合2を使用。

c 区 配合3 全量、配合3を使用。

d 区 配合4 全量、配合4を使用。

飼育水温は20°Cに設定し、飼育期間は、取り上げ前日 

まで底掃除は行わず、200g/日 •槽の貝化石（ロイヤル

斎 藤 和 敬

スーパーグリーン；_ グリーンカルチャア）を散布した。

仔魚収容時は水量10k 4 とし、日齢2 日から徐々に注 

水し、 日齢10日には水量181cとした。 日齢10〜13日は 

毎朝3kP/日の換水を行い、 日齢14日〜取り上げ（日齢 

41〜45日）までは3 k ぶ/日の換水及び100〜300m Q /秒 

(0.5〜1.4回転/日）の連続注水とした。 日齢20日以降は 

尾鰭欠損防止のため、二重の遮光ネッ卜で水槽を覆い水 

面照度を下げた。

ふ化収容日及び日齢3 〜25日までは、スーパー生クロ 

レラV12 (ク ロ レ ラ 工 業 以 下 「SV1幻）で栄養強化 

したL 型 ワ ム シ （近大株）を0.5〜4.5億/日•槽与え、ま 

た、ワムシ給餌期間は、飼育水槽の色を見ながらSV12 
を 適 量 （0 〜0.5及/日•槽）添加した。 日齢14〜35日ま 

では、スーパーカプセルA 1 (クロレラ工業_ ) で栄養 

強化したアルテミアノープリウス幼生1,175〜4,400万個/ 
日•槽を培養水ごと水槽へ流し込み給餌した。配合飼料 

は日齢21日以降、100〜900g /日•槽を自動給餌器を用い 

5:00〜19:00の間に連続で与えた。 日齢40日に各水槽の 

稚魚の測定を行つた後、 1 ~  5 日かけて全数取り上げ計 

数した。

2 中間育成

種苗生産試験時のa 区で取り上げた種苗（6/18取り上 

げ、 日齢45日）を、角型20k4水 槽 （最大水量18k及で 

使用） 4 水槽に各4,150尾 （収容密度230尾/k 5 ) ずつ再 

収容し、表 3 に示した試験区で成長比較を行った。

表3 中間育成における試験区

試験区
主に用いた 

配合種類
備 考

A 区 配合1 配合1の粒径は、1.0(圆よy 大きいものが無かったため、 
日令71日以降は配合3を一部又は全部使用。

B 区 配合2
配合2の粒径は、0.7隱以上のものが無かったため、日令 
63日以降は配合1を、日令71日以降は配合3を一部又は 

全部使用。

C 区 配合3 全量、配合3を使用。

D 区 配合4 配合4は、粒径1.4隱以上のものが無かったため、日令74 
日以降は配合3を一部又は全部使用。

種苗生産同様、取り上げ前日まで底掃除は行わず、 

200g/日 •槽の貝化石を散布し、二重の遮光ネットで水 

面照度を下げた。配合飼料は310〜2,600g/日•槽を自動 

給餌器を用い5:00〜19:00の間に連続で与えた。また、 

塩分濃度が低いほど成長が良い2> 3>ことから、日齢49日 
から3 日かけて天然海水の50% の塩分濃度になるように
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同量の海水と淡水を注水して飼育した。日齢82日 （取り 

上げ3 〜4 日前）から2 日かけて徐々に天然海水濃度に 

なるように海水の割合を多くし注水してから取り上げ、 

計数等を行った後、標識を付け放流した。

【結果及び考察】

1 種苗生産

配合飼料別成長比較試験結果（種苗生産）を表4 、 ト 

ラフグ稚魚の成長グラフを図1、種苗生産における配合 

飼料使用量及び金額等を表5 (こ示した。

2007年度と同じ配合飼料を使用したじ区と2008、 2009 
年度と同じa 区を比べると、 b 区では、全長で約13% 、 

体重で約80%優ったことから、2008、2009年度の成長不 

良の原因は配合飼料の種類による可能性が示唆された。 

しかし、今回のb 区では、2007年度の成長ほど良好では 

なかった。これは、2007年度は生残率が低かったことに 

より、生物餌料も含めた1尾当たりの給餌量が相対的に 

多くなり、前述の原因のほかに、給餌量による影響も 

あったと考えられた。また、本年度行った「トラフグ： 

仔稚魚飼育水温別成長比較試験（別記) 」では、高水温 

ほど成長が良かったことから、設定水温の微妙な違いに 

よる影響の可能性もあると考えられた。なお、 c 区、 d 
区については、さらに成長が良く、特にd 区については、 

a 区と比べ、全長で約60%増、体重では6倍以上になり、 

生残率が最も高く、かつ、尾鰭正常度100% の優良種苗 

を生産することができた。また、表 5 に示すとおり、 d 
区 （配合4 ) の金額は最も低ぐ最も高いb 区 （配合2 ) 
と比べた場合6 水槽での種苗生産では、約16万円のコス

ト削減が図られると試算された。 d 区の稚魚は、外部所 

見から奇形等の異常も確認されていないことも含め、今 

後は、成長が良好で、生残率も高く、コスト削減も図ら 

れる配合4 に切り替えると同時に、給餌基準等を見直し、 

より効率的な種苗生産を行う必要があると考えられた。

45

図 1 トラフグ稚魚の成長（種苗生産；配合飼料別)

表 5 種苗生産における配合飼料使用量_金額等※1

試験区
配合飼料

種 類

使用量
(k g /槽 )

単価 
(円/ kg)

金額

(円/ 槽）
総額 ※ 2

(円）

差額ね 

( 円）

a 区
配合2 

配合 1

0.95

11.75

3,129

1,113
16.050 96,302 17,892

b E 配合 2 12.70 3,129 39,738 238,430 160.020

c 区 配合3 12.70 1.260 16,002 96,012 17,602

d E 配合4 12.70 1,029 13,068 78,410 ~

※ 1 日令45日までの給餌量で試算。

※ 2 種苗生産では6 水槽を使用。

表 4 配合飼料別成長比較試験結果（種苗生産）

主に用い 飼育 平均

試 験 区 た 配 合 飼 水温 照度

料の種類 (°C) (Lux)

ふ化仔魚収容時 

(2 0 1 0 /5 /4 )
日齡4 0 日

C 6/13 )

取り上げ時 

( 日 齡 〜 4 5日：6 /1 4 〜 18)

収容数 

(千尾）

水禧水位 
(kl)

飼育密度
(尾/ kl)

全長

(mm)
体 重 尾 鰭 正 常 度  

( g /尾 ） （ ％ )
取上日

生残数

(千尾)
生 残 率 飼 育 密 度

(% 〉 （尾/ kl)

配合1
20.0

(1 9 .3 -2 0 .4 )
18.7 3,000 15.0 0.05 99.0

6 /1 8  

( 日齢45)
16.6

配合2
20.2

(1 9 .9 -2 0 .4 )
14.2 54.0 3,000 17.0 0.09 96.8

6 /1 4  

( 日齢41)
19.1 35.4 1,061

配合3
20.0

(1 9 .8 -2 0 .2 )
t3 .0 3,000 18.2 0.11 6 /1 5  

(日齡42)
23.8 4 4 .t

配合4
20.0

(1 9 .8 -2 0 .4 )
12.4 54.0 3,000 0.31 100.0

6 /1 6  

( 日齡43)
28.7 53.1 1,594

2 中間育成

配合飼料別成長比較試験結果（中間育成）を表6、 ト 

ラフグ稚魚の成長を図2、中間育成における配合飼料使 

用量及び金額等を表7 (こ示した。

図 2 より、日齢60日頃までは、A 及びB 区の成長が良 

好だったが、これは、中間育成試験に用いた稚魚が、種 

苗生産時にA 区 （配合 1 ) 又はB 区 （配合2 ) と同様な

餌を摂餌したことがあり、餌に慣れていたからと考えら 

れた。

日齢65日以降は、D 区 （配合4 ) が逆転し、種苗生産 

時と同様に最も成長が良く、尾鰭正常度も最も良かった 

が、生残率は平均以下であった。これは、稚魚の収容時 

のサイズが15.0_と小さく、空気を吸い込みふくれた稚 

魚が自ら空気を吐き出せずへい死したためであり、収容
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時のハンドリングの影響と考えられた。特に、D 区とA  
区で空気を吐き出せず浮いて死んでいる稚魚が多く見受 

けられ、生残率の差は配合飼料の違いによる影響ではな 

いものと考えられた。なお、表 7 に示すとおり、 D 区 

(配合4 ) t t , 全長70mmに達する期間、配合飼料投与量 

及び金額が最も少なかった。

本県の放流目標数は80,000尾であるが、今回の中間育 

成試験で1 水槽当たり約2,800尾の稚魚が取り上げられ 

たため、この放流目標数を確保するには、D 区 （配合4 ) 
に準じて中間育成を行う場合、必要な配合飼料費は約60 
万円と試算された。なお、最も配合飼料費のかかるB 区

(配合2 ) と比べた場合、総額で約79万円のコスト削減 

が図られることとなる。さらに、成長が早い分、人件費 

や電気代のコストの削減も可能となる。

なお、今回の中間育成試験では、種苗生産試験で一番 

成長の遅かった稚魚を用いたが、種苗生産から中間育成 

まで配合4 (一部、配合3 ) を用いて飼育すれば、さら 

に飼育期間の短縮が図られコストも削減できる可能性も 

考えられる。これらのことから、種苗生産と同様、配合 

4 に切り替え、より効率的な中間育成を行う必要がある 

と考えられた。

表6 配合飼料別成長比較試験結果（中間育成）

試験区
主に用い 
た13合飼 
料の種類

餌育 
水温 
(°C)

平均
照度
(Lux)

収容時 (6 /1 8 日齡45日） 取リ上げ時(7 /2 8 ~ 2 9 日齡8 5 ,-8 6  日）

尾数 

( 尾/ 檣 )
密度  

( 尾 / kl) (m )
尾 鰭  
正常度

取上 

月日
全長
(m )

体重

(r )
尾数 
(尾）

密度
( 尾/ W)

生残率 
(% )

尾 鰭  
正常度

A区 配合 1
22.6

(20.0-26.6)
5.8

7 /29  
( 日齡86)

79.6 66.7 11.0 2.624 146 66.9 76.2

B区 配合 2
22.6

(19.8-26.6)
9.8

231 15.0 99.0

7 /29  
( 日齡86)

78.8 65.4 10.7 2.831 157 72.3 74.7

C区 配合3
22.6

(20.0-26.6)
6.1

7 /28  
( 日齡85)

75.9 62.3 8.4 3,229 179 82.7 79.4

D区 配合4
22.6

(19.7-26.6)
7 /28  

( 日齡85)
89.0 72.5 13.9 2,632 146

日 齡

図2 トラフグ稚魚の成長（中間育成；配合飼料別）

表7 中間育成における配合飼料使用量•金額等

試験区
Tl*7_ こ達 

した日齡&
配合餌料 
種 類

使用量
(kg/搢 )

単®
(円/kg)

金額
(円/措）

金額

(円）
差額糾 

( 円）

A 区 78
配合1 

配合3

I6.5

9.6

1,113 

735〜丨,050
28,130 801,691 211,510

配合2 8.3 3,129

B 区 80 1S合1

配合3

8.2

13.6

1,113 

735〜1,050

48,432 1,380,321 790,140

C 区 79 配合3 28.1 735叫 ,260 31,553 899,246 309,065

D 区 75
配合4 

配合3

18.9

1.2

1,029 

735〜1,050
20,708 590,181 -

※ 1 図2による。

平均2.HOO尾/搢の取y 上げ。80,000尾の生産の場合、約28.5倍量の給餌必要。
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種苗生産事業（トラフグ：仔稚魚飼育水温別成長比較試験)

【目 的 】

当センターでは最低水温を20°Cに設定しトラフグの種苗 

生産 •中間育成を行っているが、飼育水温の差違によるト 

ラフグ稚魚の成長についての基礎資料を得て、より効率的 

な種苗生産技術を開発することを目的とした。

【方 法 】

2010年 4 月27日に人工受精し、 5 月4 日にふ化した仔魚 

を容積法で計数し、角型20kぷ水 槽 （水量18k及で使用） 1 
水槽及び角型5 k C 水 槽 （水量 5 k 及で使用） 2 水槽に収 

容密度が1,000尾/kぶになるように収容し、最低水温を 

20°C、22°C、24°Cに設定し成長の比較試験を行った。

飼育管理は従来から行っている方法（2 トラフグ配合飼 

料別成長比較試験参照；別記）に準じて行い、給餌量は収 

容稚魚数に比例させ調整した。また、アルテミアの代わり 

に冷凍コぺポーダを給餌し、配合飼料は一番成長の良い水 

槽の給餌量に合わせた。

日齢40日に全長、重量、尾鰭正常度の測定を行い、それ 

以降については、量産も兼ねて飼育していたため、状況に 

応じ日齢52〜84日まで継続飼育を行った。

【結果及び考察】

飼育水温別成長比較試験結果を表1 に、飼育水温の推移

斎 藤 和 敬

を図1 に、 トラフグ稚魚の成長グラフを図2 に示した。

トラフグ稚魚の成長は、水温が高い試験区ほど良好で、 

日齢40日における20°C区を基準にした場合、全長では、 

22°C区で2.0倍、24°C区で2.7倍、体重では、22°C区で8.0倍、 

24°C区で18.8倍であった。このことから、水温を高めると 

成長が早くなり、放流サイズ（TL70mm) までの飼育期間 

を大幅に短縮することができることが分かった。

また、当センターが2010年 7 月〜9 月に行った天然トラ 

フグの生態調査において、天然稚魚を採捕した際の水温は 

26.0〜29.4°Cの範囲であった。このことから、さらに高い 

水温で飼育を行うことで成長が早まる可能性も示唆され 

た。なお、今回行った24°Cでの飼育試験は、初めての試み 

であったが、外部所見においては奇形魚の発生は確認され 

なかった。しかし、加温には燃料費等のコストかかり、そ 

れを抑えるためには、注水量を絞り換水率を下げる必要が 

ある。あるいは、循環又は半循環飼育にするなど飼育施設 

の抜本的な変更を行う必要がある。

今後は、生産経費を考慮し試算を行うなどし、より効率 

的な種苗生産体制について検討する必要があると考えられ 

た。

表 1 飼育水温別成長比較試験結果

試験E
水槽No.

平均

照度
(Lux)

ふ化仔魚収容時 

(2 0 1 0 /5 /4 )
日齢4 0 日（6 /1 3 ) 放流時 日齢52〜8 4 日（6 /2 5 〜7 /2 7 )

(水槽規模） 収容数 
(千尾）

水搢水位 
(kl)

飼育密度
(尾/ kl)

童量

( g /尾）

尾鳍正常
度 ( ％ ) 放流日 trn)

洋長
(mm)

重量
( g /尾）

生残数

(千尾）

生残率
(% )

飼育密度
(尾/ kl)

尾鰭正常
度(％〉

20°C  区
ワー 5  
(18W )

9.2 18.0 18 1,000 12.1 0.04 100.0
7 /2 7  

( 日令84)
77.6 62.9 8.92 7 , 41.6 416 .4 88.1

22°C 区
油一 3  
C5kl)

55.3 5.0 5 ' 1,000 23.8 0.32 82.2
6 /2 6  

( 日令 53)
41.7 33.8 1.69 2严 44.4 444.2 68.6

24°C |E
油一 4  
C5ki)

55.3 5 .0 5 1,000 32.1 0.75 81.0
6 /2 5  

( 日令52)
50.0 40.5 3.09 1.5 30.7 306.6 74.7

※ 1 7 / 2 6 ( 日齢8 3 日）に取り上げ計数した6 ,769尾 +  7 / 2 5 (日齢8 2日）に酸欠でへい死した稚魚 726尾 。 

※ 之 6 /2 6 に水温センサ一トラブルによリ全滅。それによるへい死魚数 = 生残数として計算。

図1 飼育水温の推移 日齢 図2 卜ラフグ稚魚の成長（飼育水温別） 日齢
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種苗生産事業（トラフグ 仔稚魚長期飼育試験)

【目 的 】

当センターのトラフグ生産は、全長約20mm (日齢約40日） 

までの飼育を「種苗生産」とし、その後、一旦取り上げ密 

度調整してから再収容し、放流サイズである全長約70mm 
(日齢約80日）までの飼育を「中間育成」 として行ってい 

る （以 下 「通常飼育」 という）。. これらの飼育期間は、優 

良種苗の生産（尾鰭欠損対策）と省力化のため、底掃除を 

取り上げ前まで行わず、貝化石の散布により飼育環境の維 

持に努めている。

今回、種苗生産から中間育成まで連続して飼育試験（以 

下 「長期飼育」という）を行い、飼育作業の効率化につい 

て検討することを目的とした。

【方 法 】

2010年 4 月27日に人工受精し、 5 月4 日にふ化した仔魚 

を容積法で計数し、角型20kぶ 水 槽 （水量18k4で使用） 

2 水槽に各18,000尾 (収容密度が1,000尾/k i O になるよう 

(こ収容し、うち1槽は100%海水、残りは25% 海水とし飼 

育試験を行った。

飼育水温は最低水温を20°Cに設定し、飼育期間は、取り 

上げ前日まで底掃除は行わず、200g/日 •槽の貝化石（ロ 

イヤルフィッシュグリーン：㈱ グリ一ンカルチヤア）を散 

布した。また、毎日パックテスト（共立理化学研究所）で 

アンモニア態窒素の測定を行い水質監視を行った。

仔魚収容時は水量10k々とし、 日齢2 日から徐々に注水 

し、日齢10日目には水量18k5とした。日齢10〜13日は毎 

朝 3k ぶ/日の換水を行い、日齢14〜66日は3k 4 /日の換水 

及び100〜350mぶ/秒 （0.5〜1.7回転/日）の連続注水、 日 

齢67〜84日 （放流日）は 5 k { / 日の換水及び350〜400m夕 

/秒 （1.7~ 1.9回転/日）の連続注水とした。

なお、25%海水区では、日齢12日から徐々に注水に占め 

る淡水の割合を高め、日齢17日に25%海水とした。また、 

取り上げ2 日 前 （日齢81日）から徐々に注水に占める海水 

の量を高め、日齢83日 （取り上げ）には100%海水とした。 

日齢20日以降は尾鰭欠損防止のため、二重の遮光ネッ卜で 

水槽を覆い水面照度を下げた。ふ化収容日及び日齢3 〜 25 
日までは、ス ー パ ー 生クロレラV12 (クロレラ工業_;以 

下 「S V 1 2 J)で栄養強化したL 型 ワ ム シ （近大株）を0.5 
〜1.5億個/日•槽与え、また、ワムシ給餌期間は、飼育水 

槽の色を見ながらSV12を 適 量 （0 〜0.5及/日•槽）添加し 

た。日齢14〜35日までは、冷凍コぺポーダ「雜 3 号」 （サ 

イエンテック_ ) 100〜 300 g を海水で溶かした後ジョウロ 

で水槽へ散布し給餌した。

配合飼料は、日齢26日〜80日はリッチ（_ 科学飼料研究

斎 藤 和 敬

所) 、 日齢76〜84日は珊瑚（_ ヒガシ マ ル）を単独又は混 

合し、100〜4,500g /日•槽を自動給餌器を用い5:00~19:00 
の間に連続で与えた。日齢83日に各水槽の稚魚の取り上げ 

計数を行い、生残 •成長を比較し、翌日齢84日に標識を装 

着し地先海域に放流した。

【結果及び考察】

長期飼育試験結果を表1 に、 トラフグ稚魚の成長を図1 
に示した。

(水質環境）

飼育期間中のアンモニア濃度は、一時期最大で3.0ppm 
の場合があった。しかし、2009年の通常飼育においては、 

最大4.0ppmの場合もあったが、へい死や体型異常等の障 

害が無かったことから、長期飼育でも生産に影響を与える 

ような飼育環境悪化はないものと考えられた。なお、 

100%海水区の取り上げ前の底掃除を行った際、稚魚が鼻 

上げし酸欠と思われる症状が発生し726尾のへい死が発生 

した。これは、生残率が41.6% と高かったことによる稚魚 

の過密と底掃除により堆積物が撒き上がり酸化反応を起こ 

し、急激に酸素が消費されたことが原因と考えられた。今 

後、底掃除をする時には注水量を多くするなど、酸欠に十 

分注意する必要がある。

(成長）

2009年度の中間育成で行った塩分濃度別成長比較飼育で 

は、25%海水区は100%海水区と比ぺ成長（全長）が20% 
良好であった。しかし、本試験においては、放流時の成長 

(全長）が 7 % 良かったものの、大きな差となって現れな 

かった。

(生残率）

放流までの生残率は、100%海水区で41.6%、25% 海水 

区で17.9%と2倍以上の差が出た。これは、 日齢12日目か 

ら徐々に淡水を注水し25%海水にしたものの、その時期が 

まだ早くそれによりへい死が増え生残率が低下した可能性 

が考えられた。

なお、当センターでの過去の飼育結果を基にした生産計 

画の生残率は、種苗生産で35%、中間育成で70%で、両期 

間を通した生残率を25%としているが、この数値と比べる 

と100 % 海水区では非常に高い生残率であった。

(尾鰭正常度）

尾鰭正常度については、取り上げ時の稚魚密度が生産計 

画 （約210尾/kぶ ；通常飼育時の中間育成における稚魚収 

容密度300尾/k i1 X 生残率7 0 % )の約2 倍の416尾/k ぶで 

あったにもかかわらず、尾鰭正常度が88%と高かった。こ 

れは、通常飼育では途中の取り上げ作業でトラフグが嚙み

一 236 -



合いすることが確認されているが、長期飼育ではこの作業 

が無いため、尾鰭欠損が減少したためと考えられた。

これらのことから、長期飼育でも十分優良な種苗の生産 

が可能であり、尾鰭欠損のリスクも減ることが分かった。

一方、長期間の飼育では、取容時の稚魚数の誤差や計画生 

残率と実生残率との差違により、長期間にわたり適正な管 

理ができないことも起こりうる。このことから、今後も試 

験を継続してデータを蓄積し、事業化に向け最も有効な種 

苗生産スタイルを検討する必要があると考えられた。

表1 長期飼育試験結果

試験区No.
平均水温 

°C 
(範囲）

アンモニア態 
窒素濃度

平均
照度
(Lux)

ふ化仔魚収容時 
(2010/5/4) 日齡40日(6/13) 日齡80日(7/23) 取り上げ時 日齡83日（7/26)

ppm
(範囲）

収容数
(千尾)

餌育密度
CM/kl)

全 長 体 重  
(rs ) (g/尾）

尾酋正常
度（％>

全 長 体 重
(sa) (g/尾）

尾鰭正常
度(％ )

体長
(ran)

体重 
(g/尾）

生残数
(千尾)

生残率 
(% )

飼育密度 
(M/kl)

尾鳍正常
度(％ )

100%  
海水区

21.3
(19.8-26.5)

0.9
(0_2-3.0)

9.2 18.0 1,000 12.1 0.04 100.0 69.2 6.0 98.7 77.6 62.9 8.92 7.5 41.6 416.4 88.1

2 5 %  
海水区

21.2
(19.9-26.3)

1,2
(0.5-2.0)

9.0 18.0 1,000 17.2 0.11 100.0 74.4 8.1 96.5 81.7 66.1 10.55 3.2 17.9 179.2 93.1

*  7/的（日齡M 日）に取y 上げ計数しfc8,769尾 +  7 /2 5 (日齡82日）に酸欠でへい死しfc推魚72S尾。

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85
日齡

図1 トラフグ稚魚の成長（長期飼育）



種苗生産事業（トラフグ：放流効果調査)

【目 的 】

トラフグ人工種苗の放流後の移動や成長を調べるととも 

に、放流効果を把握する。また、本県沖で産卵されふ化し 

た天然稚魚についての生態把握に努め、それらのデ一夕か 

ら人工種苗の放流サイズ、放流適地、放流適期を検討した。

【方 法 】

1 放流効果調査

4 〜11月に潟上市天王で市場調査を行い、全長、体長、 

体重を測定するとともに、外部形態（胸鰭の切除、尾鰭 

の鰭条の乱れ、鼻孔隔皮の欠損や外部標識）を観察して 

放流魚を識別し、それらのデ一夕と過去の放流実績を基 

に標識魚における回収率を推定した。また、自主規制サ 

イ ズ （500g) 以下の小型個体を地区漁業者の協力によ 

り収集し、市場調査のデ一夕とあわせて放流後の成長状 

況を調べた。

2 当歳魚の出現に関する調査

7 〜 9 月に県内の河口域で曳き網（袖網の長さ4m、 

袋網の長さ2 m )を用いトラフグ稚魚の採捕を行った。 

調査は、前年に当歳魚が採捕された県央部の男鹿市船J11 
港〜船越地区の沿岸及び船越水道内を中心に行った。曳 

き網は汀線に対してほぼ直角に曳き、曳網距離はおよそ 

30〜50m、水深は lm 未満で、 1 力所につき2回曳いた。 

採捕したフグ類は持ち帰り種の同定を行い、 トラフグま 

たはそれに酷似した個体が確認された場合は全長、体長、 

体重を測定した。当センターで2010年度に種苗生産し放 

流したトラフグには、発眼卵時に全数にA LC標識を付 

けていることから、採捕したトラフグの耳石のALC標 

識を確認し、天然魚か放流魚かの区別を行い、 トラフグ 

酷似魚については、mtDNA分析により判定を行った。

また、男鹿市船越沖で操業する地びき網や定置網漁業 

者 （船越水道内の内水面漁業者含む）に依頼し、 トラフ 

グ当歳魚の入網について情報収集を行うと同時にトラフ 

グ当歳魚の提供を受け、曳き網調査同様、体長等を測定 

した後、耳石のALC標識の確認を行い由来を判別した。 

なお、提供を受けたトラフグのうち、 7 尾 （A LC未確 

認のため由来不明）については、成長と紋様の変化に_  
する調査のため水槽で飼育した。

【結果及び考察】

1 放流効果調査

市場調査の結果を表1 に示した。446尾のトラフグを 

調べた結果、放流魚の割合の平均は46.2%であった。う

斎 藤 和 敬

ち秋田県で放流されたと確実に判断されるものは3.8% 
を占めた。

秋田県で標識放流しているトラフグは、他県放流魚と 

確実に判別するため、2007年度から胸鰭切除と焼印を組 

み合わせた二重標識を施し、さらに放流年群ごとに胸鰭 

の位置や焼印の数等を変えているが、それ以前に放流し 

たものは、胸鰭切除のみで他県放流魚と混同されるため、 

それらは由来不明放流魚とした。そのため、実際の秋田 

県での放流魚の割合は、さらに高い数値であると考えら 

れる。今後、このような本県放流魚と確実に判別できる 

標識魚を放流することにより、より正確なデ一夕が得ら 

れ、その割合は高まるものと考えられた。

表 2 に2007年度以降の秋田県におけるトラフグ放流数 

と有効標識放流数等を示した。

表 3 に全県のトラフグ漁獲量、平均体重、推定漁獲尾 

数を示した。推定漁獲尾数は、全県の漁獲量を市場調査 

による平均体重で除したものを漁獲尾数とした。これら 

と過去のデ一夕から、2010年までの標識魚の累積回収率 

を表4 に示した。2007年放流群については、 3 年間 

(2008〜2009年）の累積回収率が3.71%であった。また、 

一般的に放流後は年とともに当該群の資源量が減耗する 

ため、漁獲尾数も減少すると考えられる。しかし、 2007 
年放流群では、 1 歳 （2008年の漁獲）で1.61%、 2 歳 

(2009年度の漁獲）で0.90% と漁獲尾数が減少したもの 

の、 3歳 （2010年の漁獲）では1.20% と回収率が増加し 

た。これは、回遊魚であるトラフグが成長とともに深所 

や他海域に回遊した後、産卵のため秋田県沿岸に回帰し 

た可能性があると考えられた。なお、本県における過去 

の調査結果では早いもので3歳で産卵に加わることが明 

らかになっていることとも合致している。

また、図 1、図 2 にトラフグの年齢ごとの体長、体重 

を示した。 1歳で全長約180mm、体重約140g、 2歳で全 

長約320mm、体重約780 g 、 3歳で全長約425mm、体重約 

l ，900gと毎年同じような成長状況であり、前年同様、 

瀬戸内海や九州地方と比べ成長が遅ぐ放流翌年の秋以 

降に漁獲サイズの500 g 以上になることが確認された。

2 当歳魚の出現に関する調査

表 5 に示すとおり、 7 月 1 日〜9 月 9 日にかけて延べ 

41回の曳き網を行い、天然魚を7 月29日〜8 月10日の調 

査で 9 尾 （TL24.0〜52.4腿!)、放流魚を7 月 1 日~  8 月 

2 日の調査で24尾 （TL38.0〜82.7mm)採捕した。また、 

表 6 に示すとおり、地びき網、定置網漁業者から、 8 月 

29日〜9 月24日に25尾の天然魚（TL68.6〜113.2mm) と
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表 1 2 0 1 0 年度卜ラフグ市場調査結果

調査月
平均全長(IM1) 
(Min —Max) T r s )

調 査  
尾 数  
(尾）

内 訳 (尾） 割合(％ )

天然魚
秋田県 
放流魚※1

由来不明
放流魚+X2

放流魚 
計

天然魚
秋田県 
放流魚851

由来不明 
放流魚※2

放流魚 
計

4 372 (290-575) (,3t1 (460-4,(40) 16 7 t 8 9 43.8 6.3 50.0 56.3

5 434 (280-645) 1,988 (420-6,840) 316 166 12 138 150 52.5 3.8 43.7 47.5

6 420 (285-570) 1,702 (540-4,320) 64 32 0 32 32 50.0 0.0 50.0 50.0

7 376 (307-480) 1,168 (700-2,340) 10 3 0 7 7 30.0 0.0 70.0 70.0

11 348 (297-505) 1,025 (560-2,920) 40 32 4 4 8 80.0 10.0 10.0 20.0

合 計 446 240 17 189 206 53.8 3.8 42.4 46.2

※ 1 確実に秋田県で放流したと判断される魚（胸鰭切除+焼印）。

※ ヱ他県放流魚又は秋田県放流魚（不確実）と判断される魚(鰭カットのみ、尾鰭乱れ等)

表 2 卜ラフグ標識放流数と標識残存率等で補正した有効標識放流数

標識の種類  種苗放流尾数 (尾） 有効放流尾数 (尾 )
年度 鰭切除 + 焼印 標識魚 

a
未標識魚 

b
合 計

C
標識率 (％ ) 

d
標識補正率(％严 

e
有効標識放流数 

e=a*e
2007 左 + 横ニ 4,180 0 4,180 100.0 97.9 4,092

2008 左 + 縦ニ 4,958 24,739 29,697 16.7 (97.9) 4,854

2009 左 + 紋間 27,000 1,600 28,600 94.4 70.7 19,089

2010 右 + 縦ニ 20,500 69,000 89,500 22.9 フ9.3 16,257

※ 標識補正率；一部標識魚を継続飼育し、標識装着作業の影響によるへい死割合、標識の残存割合から算出。 

2008年度は継続飼育を行わなかったため、2007年度の値を用いた。

表 3 トラフグ漁獲量■平均体重■推定漁獲尾数（全県)

2008 2009 2010 備考

漁獲量( k g ) 1〜12月 7,376 6,343 5,578 漁協データによる

平均重量(g/尾） 1,748 1,456 1,780 市場調査による平均値

推定漁獲尾数(尾） 4,220 4,356 3,134

表 4 トラフグ放流群ごとの累積回収率（標識魚■全県）

調査年調査結果 (標識魚尾数/ 調査尾数） 放流魚の混入率（％ ) 放流魚の回収率（％ ) 累積间収率
放流群. - —  一 —— 一 ~  ~ ~ ~  f
有効標識放流数(亀” ' 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 ^/0；

2007年群 4,092 8/51J 6/704 7/446 1.57 0.85 1.57 1.61 0.90 1.20 3.71

2008年群 4,854 — 12/704 6/446 — 1.70 1.35 — 1.52 0.87 2.39

2009 年 群 19,089 — — 4/446 -  -  0.90 一 — 0.15 0.15

2010 年 群 16,257 0.00
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図1 秋田県におけるトラフグの成長 

(放流魚；4 〜6月採捕平均値）

41尾の放流魚（TL69.2〜122.0刪）の提供を受けた。

図 3 に曳き網、地びき網、定置網で採捕した天然トラ 

フグ当歳魚の採捕海域を示した。船 川 港 （比詰川及び金 

川川河口）での曳き網では、TL24.0〜43.1mmの天然魚6 
尾を採捕した。ここでは昨年の調査でもほぼ同サイズの 

トラフグを採捕したが、TL15mmの無標識の人工種苗を 

当該海域に放流しており天然魚と断定できなかった。今 

年度は、種苗生産時の全ての発眼卵にA LC標識を付け 

たことや当該サイズ以下の稚魚を放流しなかったこと等 

により、人工種苗との判別が可能となり、初めて天然当 

歳魚の存在を確認することができた。この天然魚の存在 

から、当海域が本県トラフグ稚魚の保育場になっている 

可能性が高いと考えられた。なお、天然魚の採捕時の水 

温は27.6~  29.4。。、比重5.5〜18.0 (赤沼式比重計)の汽 

水であり、底質は細砂〜泥であった。また、ここは南向 

きに開いた弓状の湾奥に位置し、金川川河口横には、旧 

貯木場があり防波堤やコンクリー卜柱が多数設置され、 

水深が2 m未満で底質が泥の静穏域が広がっているた 

め、河口周辺だけでなく、当海域全体に天然魚が分布し 

ている可能性もあることから詳細な調査が必要と思われ 

た。

また、船越海岸や船越水道、天王海岸で行った曳き網 

ではトラフグは採捕できなかったが、 8 月29日以降の船 

越沖の地びき網や定置網でより大型のTL68.6mra以上の 

天然魚が入網した。

図4 に曳き網、地びき網、定置網で採捕した放流トラ 

フグ当歳魚の採捕海域を示した。今年度は、 6 月25日〜 

7 月29日にTL50.0〜89.0mmの種苗を船川港河ロ域に集中 

放流している。放流魚は天然魚とほぼ同様な採捕状況で 

あった。なお、7/22に秋田市の雄物川河口域でTL49.5〜 
70.6mmの放流魚を曳き網で採捕したが、ALC標識から平 

均サイズ50mmで 6 月25日、 7 月12日、 7 月16日のいずれ 

かに船川港で放流したものと判断された。彼に最も早い 

6 月25日に放流されたものとすれば27日間で直線距離約 

20kmを移動したことになり、移動速度は740m/日となる

図2 秋田県におけるトラフグの成長 

(放流魚；4 〜6月採捕平均値）

が、移動は海岸線に沿ってされたと考えられ、その移動 

速度はさらに速いものと推察された。

図 5 に天然魚及び放流魚の採捕日と全長を示した。近 

似直線の傾きから日間成長を求めると、天然魚は1.13mm 
/日に対し、放流魚は0.65麵/日と天然魚の約半分であっ 

た。この成長差は、放流魚が天然海域に慣れず摂铒不良 

等で成長が停滞した、又は、早期採卵で大型になってい 

ることからより沖合に移動したため成長の遅いもののみ 

が漁獲され見かけ上成長が遅くなったことによると考え 

られた。

これらのことから、潟上市天王沖周辺海域でふ化した 

トラフグ仔稚魚は、始めに男鹿市船川港（比詰川及び金 

川川）の河口域周辺で8 月上旬頃（TL40腿程度）まで 

過ごし、その後8 月下旬以降、徐々に周辺砂浜域や深所 

に移動分散するものと考えられた。また、8/29の定置網 

に一気に20尾が入網していることから、ある程度の群れ 

で行動している可能性も考えられた。

なお、県北部の竹生川や米代川河口域でも、TL40.6 
〜42.0mmの天然魚を採捕した。これらは、潟上市天王沖 

海域でふ化したものが海流により男鹿半島を越えてきた 

ことも考えられるが、県北部沿岸にも産卵場がある可能 

性も考えられる。

次年度以降も調査を継続し天然魚及び放流魚の分布や 

移動及び食性等についてデ一夕を収集•解析する必要が 

あると考えられた。
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表 5 曳き網調査結果

調査

月日
場 所

水温

( °c )
比重※1
X10—3

海水割合※2 _ 
(% )

トラフグ天然魚 

採 捕 数 T L 範囲(mm)

トラフグ放流魚 

採 捕 数 T L 範囲(mm)
- 備 考

男鹿市 比詰川河口 24.1 1 4 .5 6 0 .4 1 5 3 .2

7 /1 男鹿市 金川川河口 25 .1 1 7 .5 7 2 .9 2 5 5 . 8 - 5 8 . 6

男鹿市 保量川河口 2 4 .8 1 6 .5 6 8 .8 採捕なし

7 / 7
男鹿市 比詰川河口 2 7 .2 8 .0 3 3 .3 1 6 1 .0

男鹿市 金川川河口 2 7 .4 1 6 .5 6 8 .8 3 5 5 .0  〜5 9 .0

7 / 9 男鹿市 保量川河口 2 7 .2 1 2 .5 52.1 採捕なし

男鹿 rh 船越水道 2 6 .2 11.0 4 5 .8 採捕なし

7 / 1 5 男鹿币 船越海岸 2 7 .3 8 .0 3 3 .3 採捕なし

男鹿市 比詰川河口 2 5 .5 4 .0 1 6 .7 採捕なし

男鹿巾 滝川河口 2 5 .2 9 .5 3 9 .6 採捕なし

男鹿市 安田川河口 2 6 .5 2 1 .5 8 9 .6 採捕なし

7 / 2 1
男鹿市 鮪川河口 26 .1 1 4 .5 6 0 .4 採捕なし

男鹿市 比詰川河口 2 7 .6 5 .5 2 2 .9 4 2 4 .0  〜3 4 .0 2 7 0 .0 〜8 0 .0

男鹿市 金川川河口 2 9 .4 1 4 .0 5 8 .3 1 2 7 .0 2 3 8 .0  〜7 0 .0

男鹿市 保量川河口 2 7 .0 1 5 .5 6 4 .6 5 6 3 .0  〜7 8 .0

秋田市 雄物川河口 2 6 .8 1 8 .5 77.1 3 4 9 .5  〜7 0 .6

由利本荘市 衣川河口 2 7 .5 1 8 .5 77.1 採捕なし

7 / 2 2 由利本荘市 子吉川河口 2 7 .6 1 9 .0 7 9 .2 採捕なし

にかぼ市 赤石川河口 2 7 .3 1 3 .5 5 6 .3 採捕なし

にかぼ市 川袋川河口 2 8 .0 1 6 ,5 6 8 .8 採捕なし

男鹿市 船越水道 2 6 .6 0 .0 0 .0 採捕なし

7 / 3 0 男鹿市 金川川河口 2 5 .7 1 2 .5 52.1 1 5 5 .0

男鹿市 保量川河口 2 5 .5 12.0 5 0 .0 4  7 0 .8  〜8 2 .7

男鹿市 比詰川河口 2 5 .4 1.5 6 .3 採捕なし

8 / 2 男鹿市 金川川河口 2 6 .0 7 .5 3 1 .3 1 43.1

男鹿市 保量川河口 2 3 .6 6 .0 2 5 .0 1 7 1 .4

秋田市 雄物川河口 2 9 .0 1 8 ,0 7 5 .0 1 5 2 .4

8 / 9
潟上市 天王海岸 2 9 .0 2 0 .0 8 3 .3 採捕なし

男鹿市 船越水道 2 9 .6 5 .0 2 0 .8 採捕なし

男鹿市 船越海岸 2 9 .2 2 0 .5 8 5 .4 採捕なし

能代市 米代川河口 29.1 9 .0 3 7 .5 1 4 0 ,6

能代市 竹生川河口 29.1 6 .5 27.1 1 4 2 .0

8 / 1 0 八峰町 水沢川河口 2 9 .8 5 .5 2 2 .9 採捕なし

八峰町 白瀑川河口 3 0 .5 10.0 4 1 .7 採捕なし

八峰町 泊川河口 2 7 .0 10.0 4 1 .7 採捕なし

潟上市 天王海岸 2 7 .3 21.2 8 8 .3 採捕なし

男鹿市 船越水道 27.1 2 .0 8 .3 採捕なし

9 / 9
男鹿市 船越海岸 2 7 .2 2 1 .0 8 7 .5 採捕なし

男鹿市 比詰川河口 2 8 .5 1 3 .5 5 6 .3 採捕なし

男鹿市 金川川河口 2 7 .4 1 9 .5 8 1 .3 採捕なし

男鹿市 保量川河口 2 8 .6 1 6 .5 6 8 .8 採捕なし

9 2 4 .0  〜5 2 .4 2 5  3 8 .0  〜8 2 ■フ

※マ赤沼式比重計による比重

※之比重 0 .0 2 4を10£)0/0海水とした場合の海水割合



表6 漁業者から提供を受けたトラフグ当歳魚

採捕 
月日

場所•漁法
尾数

天 然 魚 ，

TL範囲(腿〉 尾数

放流魚 

TL範囲(咖） 尾数

由来不明※
TL範囲(mm)

8/29 男鹿市船越沖 定置網 5 74.3 〜94.5 15 69.2-113.3

9/5 男鹿市船越沖 地びき網 6 68.6 〜96.3 4 86.2 〜114.6

9/18 男鹿市船越水道 定置網 1 90.1 7 91.2 〜117.5

9/20 男鹿市船越水道 定置網 1 112.1

9/21 男鹿市船越水道 定置網 1 112,1

9/22 男鹿市船越沖 地びき網 9 92.0 〜113.2 8 90.0 〜122.0

9/24 男鹿市船越水道 定置網 2 109.9-123.1

9/24 男鹿市船越沖 地びき網 4 87.8-103.3 7 91.4 〜121.8

9/25 男鹿市船越水道 定置網 2 92.1-127.1

12/8 男鹿市船越沖 定置網 1 157.0

計 25 68.6-113.2 41 69.2 〜122.0 7 69.2-122.0

« 由来不明卜ラフグ(7尾) ;飼育中であyALG未確認のため(成長と紋様の変化に関する調査)
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図5 卜ラフグ採捕時期と全長との関係
月日



種苗生産事業（マダイ、ヒラメ親魚養成)

【目 的 】

マダイとヒラメの種苗生産に必要な卵を確保するための 

親魚を養成する。

【方法】

1. マダイ

親魚は、魚類棟屋内の100kC角型コンクリート水槽 

に100尾を収容し周年養成した。水温は、夏期間は自然 

水温とし、冬期間は水槽内の水温が12°Cになるように加 

温した。注水量は5 月から11月までは4 〜 5 回転/ 日、 

12月から4 月までは3回転/ 日とした。

2. ヒラメ

親魚は、巡流棟屋内八角型コンクリート20kぶ水槽2 
面を使用し、98尾を収容して周年養成した。加温は1 月 

中旬から徐々に行い、 2 月上旬には14°Cになるように設 

定した。注水量は、夏期間は4 〜5 回転/ 日、冬期間は 

3 回転/ 日とした。

【結果と考察】

親魚の管理状況を表1、月別平均水温を表2、年間給餌 

量を表3 に示した。

1. マダイ

親魚水槽の月平均水温は、10.3〜27.5°Cの範囲で推移 

した。日別の産卵量については図1 に示した。

集卵は、 5 月21日から6 月10日までの21日間行った。 

産卵量のピークは6 月 8 日の8,868gで、期間中の産卵量 

は、浮上卵が67,600g、沈下卵が33,468gの計101，068gで、

秋 山 博

総産卵量は対前年比46.3%であった。浮上卵率は66.9% 
で前年より7.7%低下した。種苗生産には5 月23、24日 
と30日の卵を使用した。

2. ヒラメ

親魚水槽の月平均水温は、9.4〜27.5°Cの範囲で推移 

した。 日別の産卵量については図2 に示した。

集卵は、 3 月15日から4 月23日までの40日間行った。 

産卵量のピークは4 月14日の882gであった。期間中の 

産卵量は、浮上卵が4,649g、沈下卵は l l ，237gの合計 

15,866gで、総産卵数は対前年比64.8%であった。浮上 

卵率は29.3%で、前年より14.5%と大幅に低下した。種 

苗生産には3 月24、25日、 3 月27日から4 月15日の卵を 

使用した。

【疾病対策】

1. マダイ

寄生虫の予防と駆除を目的として、11月 9 日に lk 4  
パンライト水槽にマリンサワー（過酸化水素水） lk g  
を入れて3分間の薬浴を行った。

夏場の高水温時は特に支障はなかつたものの2010年 1 
月 3 日から4 日にかけて酸欠のため20尾が斃死した。 

2010年12月末現在80尾を飼育している。

2 . ヒラメ

寄 生 虫 （エラ虫等）の予防と駆除を目的として、11月 
24日に5004パンライト水槽に食塩401cg ( 8 % ) を添加 

した海水で5分間の塩水浴を行った。

ヒラメ親魚は、 2 月 8 日に加温装置の故障による水温

表1 親魚管理

魚種 由来 年齢

開始飼 

育尾数

飼育水槽の材質 

形状サイて

栄養剤の添加 

(ヘルシ-ミックス- 2)

マグイ 天然 不明 100
コンクリ-ト製100k ft水槽 

角 型 （11 X 5 X 2.3m) 
(水 深 1 .9m 1基）

5〜 6 月 は 餌 料 lkgに 対 し て 20g 
添 加 。フ 月 〜 4 月 ま で 餌 料 lkg 
に 対 し て 10g添加

ヒラメ 天 然 + 養成 6才〜 98
コンク]トト製 20k i 水槽 

八 角 型 、 D1.2m 
(水 深 0.8m 2基）

1 月 〜 4 月 は 餌 料 lk g に対して 

20g添加。 4 月 中 旬 〜 12月まで 

餌 料 lkgに 対 し て 10g添加

表2 月別平均水温と加温時平均水温_______________ ※（ク は 加 温 水 湄 __________________  ( °C)
月 1月 2 月 3月 4 月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

マグイ (11.6) (10.3) (11.3) (12.7) 14.0 18.9 24.4 27.5 26.2 21.3 15.8 12.3

ヒラメ (9.4) (12.5) (13.9) (12.6) 13.6 18.6 24.1 27.5 26.3 21.3 15.8 12.0

自然水温 9.0 7.7 8.2 9.4 13.6 19.0 24.3 27.5 26.1 21.1 15.8 12.1
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上昇でNo，l水槽で飼育していた49尾が全滅した。また 

5 月から12月にかけて7尾が斃死し、 8 月から9 月の高 

水温によりU 尾が斃死した。12月末現在の生存数は31尾 

である。

2010年 4 月から親魚候補として刺網、定置網で採捕さ 

れた天然魚を56尾を養成し、生存は21尾。2010年12月末

現在合計52尾を飼育している。

【今後の課題】

マダイ親魚は高齢化のため産卵量及び浮上卵率が共に低 

下していると思われるため親魚の補充が必要である。ヒラ 

メ親魚は飼育尾数が少ないため、補充が必要である。

表3 _年間給餌量（単位：kg)
餌料種類 マグイ ヒラメ

イカナブ — 351.2
マアグ — 3.0

配合飼料 116.5 —

冷凍イカ 587.8 —

冷凍魚肉ミンチ 349.3 —

冷凍ェビ 217.4 —

計 1,271.0 354.2
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ワカメ養殖省力化機器実用化試験 
(知的財産付加価値向上モデル事業）

【目 的 】

2009年11月20日に特許出願（特願2009-265240) したワ 

カメ養殖省力化機器につ い て 、実用化が可能な状態まで付 

加価値を高めるための研究開発を行い、本県水産業の振興 

を図ることを目的とした。

【方 法 】

1 ワカメ養殖省力化機器の付加価値向上技術開発

発明機器の付加価値を高めるためには、当該機器を用 

いたワカメ養殖を行い実証する必要があるため、次の事 

項についてビルドアップを行う。

(1) 製品のビルドアップ

発明機器の改良等により、製品化に向けた実用的な 

形状開発を目指す。

(2) 発明機器を用いた海面養殖等のビルドアップ 

県内 3 力 所 （戸賀 2 力所、脇本、金浦）において、

ワカメ養殖を行っている漁業者に依頼し、発明機器を 

用いたワカメ海面養殖の実証を行った。

2 技術移転

民間企業等へ技術移転を推進するため、関係企業等と 

技術移転について協議•調整を行う。

【結 果 】

特許出願の内容について、2011年 3 月31日現在、技術公 

開されていないことから詳細については非公表とする。

1 ワカメ省力化機器の付加価値向上技術開発

(1) 製品のビルドアップ

発明機器の試作品を作成し、作業性、扱いやすさ等 

から最も実用的な形状を開発した。また、製作コスト 

の試算も行った。

(2) 発明機器を用いた海面養殖等のビルトアップ 

ワカメの種糸巻は、11月11日〜17日に行った。発明

機器を用いたワカメ種糸巻につ い て 、 漁業者からは作 

業の省力化•効率化、時間短縮等につ い て非常に高い 

評価を得た。特に作業時間につ い て は 、 従来法の1/3 
〜1/10に短縮されたとの意見であった。

また、 2 月24日の戸賀地区での調査の結果、収穫量 

は12.4kg/m、 ワカメの大きさ（lm の幹縄に着いて 

いるワカメの大きい順から5個体を取りだした平均の 

長さ）は2.5mであり、従来の養殖方法と同程度であ 

り、十分に実用化が図られるものと考えられた 

2 技術移転

秋田県知的所有権センター立ち合いのもと、当該技術

斎 藤 和 敬

の移転先として有望視される県内企業と打ち合わせを 

行った。また、その際、当該知的財産の守秘に関する 

「秘密保持契約書」を締結した。
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ホンダワラ類幼体の移植による藻場造成試験及び養殖試験

【目 的 】

食用海藻であるホンダワラ（地方名ジバサ）と、ハ夕ハ 

夕の産卵基質及びアワビの餌料海藻となるフシスジモクに 

ついて、種苗生産した幼体の移植による藻場造成技術を開 

発する。また、ホンダワラの養殖技術に関する基礎技術を 

開発する。本試験は、共和コンクリート工業（株）海藻技 

術研究所アルガテックK yow a  (函館市）との共同研究に 

よる。

【方 法 】

1 実 施 期 間 2010年5月〜2011年5月 
2 実施場所男鹿市脇本地先海域、戸賀湾 

3 実施方法

採苗及び幼体育成： （アルガテックKyow a)
幼体の移植試験、養殖試験： （秋田県農林水産技術 

セン夕一水産振興セン夕一）

(1) 採苗及び幼体育成

1) ホンダワラの採苗及び幼体育成

2010年 4 月に男鹿市地先（戸賀、双六）で採取し、 

屋外水槽で管理していたホンダワラ母藻の中から、同 

年 5 月 5 日に雌性生殖器床上に受精卵を多数つけてい 

る枝を100〜200mmに切り取り、海水を満たした容器 

に入れて、クーラーボックスでアルガテックKyow a  
に運搬した。持ち帰ったホンダワラの枝は直ちに滅菌 

海水で数回洗浄した後、生殖器床上から受精卵を採取 

した。滅菌海水及び培地に用いた海水は、フィル夕一 

(ADVAN TEC、GA-100)で濾過した後、オートク 

レーブで滅菌（121°C、20分） したものを用いた。得 

られた受精卵は、円形シャーレ（直径90X高さ20mm) 
に改変Gruand培地50mlを入れたものに、シャーレ一 

つあたり30〜50個体散布し、光量250~  300 \ iE/m2/s、 
光周期12時間明期：12時間暗期、水温20°Cに設定した 

インキュぺ一夕内で静地培養を行った。約1力月後、 

受精卵は幼体になり、 3 〜4 枚の葉を形成し、主軸下 

部付近から付着器を形成し始めた（付着器形成体の初 

期）。この初期の付着器形成体について、藻場造成試 

験に用いる幼体は「海藻種苗の生産方法」 （特開2010- 
110243)の方法に従い、その仮根を紐に挟み込み、後 

にチップに取り付け、通期培養を行った。一方、養殖 

試験に用いる幼体は、円形シャーレから2000 m lの培 

養容器に移し通期培養した。幼体育成に係る通期培養 

m ) 海秦k 術 诉 究 所 —
アルガテックKyow a

山 田 潤 一 丨 ※ 川 越 力

は、改変Grund培地、光量200"E/m2/s、光周期12時 

間明期：12時間暗期、水温20°Cの条件下で行い、1週 

間毎に換水した。

2 ) フシスジモクの採苗及び幼体育成

2009年 5 月に男鹿市戸賀地先で採取し、屋外水槽で 

管理していたフシスジモク母藻を、アルガテック 

K yow aに 冷 蔵 （5 °C )で送付した。同年5 月29日に 

届いたフシスジモク母藻は、直ちに滅菌海水で数回洗 

浄した後、改変Grund培地2000mlを満たした容器に 

雄株と雌株の枝（長さ100〜200mmに切断）を入れた。 

これを水温15°C、光量180〜200juE/m2/s、光周期12 
時間明期：12時間暗期に設定したインキュベータ内で 

2 〜3 日室内で通期培養した。同年6 月 1 日に雌性生 

殖器床上に受精卵及び数細胞期の幼胚を認め、受精卵 

を採取した。得られた受精卵及び幼胚をシャ一レ等の 

容器に散布後、水温5 °Cで静置保存した。2010年 5 月 

(こ、この保存胚を水温15°C、光量200"E/mVs、光周 

期12時間明期：12時間暗期に設定したインキュベータ 

に移し、 「海藻種苗の生産方法」 （特開2010-110243) 
の方法に従って、移植試験用の幼体に育てた。培養に 

用いた培地は改変Grundで、1週間毎に交換した。

( 2 ) ホンダワラ、フシスジモク幼体の移植試験

2010年10月14日にホンダワラ22個 体 （戸 賀 _椿産各11 
個体） とフシスジモク10個体の幼体を装着したチップ 

(プラスチック製）を取り付けたホルダー（プラスチッ 

ク製）を男鹿市脇本地先の増殖場（2009年 8 月(こ造成、 

水深3 m )の径 lm 前後の投入石（寒風石）の上部にス 

キューバ潜水により水中ポンドで各々固定した。水中ボ 

ンドはエポキシ樹脂（コニシE 3 8 0 )を使用した。

(3) ホンダワラの養殖試験

ホンダワラ幼体を2010年10月14日、11月25日、12月25 
日、2011年 1月26日の4 回、男鹿市戸賀湾に設置した筏 

に垂下した。垂下の方法は、10月14日の垂下分について 

は、ロ ー プ （クレモナ径10mm) への挟み込みとホル 

ダー固定の2方法で行った。他の時期についてはロープ 

への挟み込みのみで行った。幼体の設置間隔は約20cmと 

し1本のロープに10〜15本取り付けた。

【結果及び考察】

(1) 採苗及び幼体育成

移植試験用のホンダワラとフシスジモク幼体、及び養 

殖試験用のホンダワラ幼体の生育結果を表1、 2 に示し

た。

- 247-



(12〜35) 
(11〜21) 
(17〜51)

ホ ン ダ ワ ラ （戸賀産) 
" (双六産) 

フシスジモク（戸賀産)

移植試験用幼体の10月 8 日における平均全長は、ホン 

ダワラ14.5〜18.1mm、フシスジモクで36.8mmであつ 

た。

養殖試験用ホンダワラ幼体の沖出し時の平均全長は、 

10 月では15.3 〜20.3mm、11月では35.6 〜42.7mm、 12 月 
では39.3〜40.3mm、1月では34.7〜42.0mmであつた。

表1 _移植試験用幼体の生育結果______________  (mm)
一. 種_ 類 平均全長（最小〜最大）

表2 養殖試験用幼体の生育結果
(2010年10月8日測定） 

(mm)
種 類 沖出し日 平均全長（最小〜最大)

ホンダワラ (戸賀産） 10/8 20.3 (10 〜35)
〃 (双六産） 10/8 15.3 ( 8〜27)

ホンダワラ (戸賀産） 11/24 42.7 (20〜80)
// (双六産） 11/24 35.8 (25〜50)

ホンダワラ (戸賀産） 12/19 39.3 (30〜50)
// (双六産） 12/19 40.3 (30〜50)

ホンダワラ (戸賀産） 1/17' 34.7 (25〜50)
〃 (双六産） 1/17 42.0 (27 〜65)

(2) 幼体の移植試験

2010年10月14日にホンダワラ22個 体 （戸 賀 •双六産各 

11個体）とフシスジモク10個体の幼体を移植した（写真 

1)。

2011年 5 月25日に潜水し、回収した移植個体の測定結 

果を表3 に、水中での生育状況を写真2 に示した。フシ 

スジモクは、回収した6個体中3個体が生殖器床を形成 

し、 1個体は生殖器床の形成中、 2個体は未成熟であつ 

た。ホンダワラは、回収した8個体中、主枝の伸長した 

個体が4個体で、このうち2個体は生殖器床が形成され、 

4 個体では主枝の伸長は認めなかった。

写真1 ホンダワラ類幼体の移植状況

■

■

■

(フシスジモク） （ホンダワラ）
写真2 移植した幼体の生育状況

表3 移植個体の測定結果

回 収 数 （個） 全 長 (mm) 重 量 （g)
455.2 (220〜600) 29.2 (4 .?〜59.2) 
80.4 ( 35〜155 )10 .2(4 .6〜19.2)

フシスシ*モク 

ホンダワラ

(3) ホンダワラの養殖試験

沖出し時期別のホンダワラの全長の推移を平均値と最 

大値について表4 、 5及び図1、 2 に示した（写真3 )。

10月と11月に沖出しした幼体の成長が良い傾向を示し 

た。成長が最も良かったのは、11月24日に沖出しした戸 

賀産種苗で、 3 月30日には平均全長で403.8mm、最大 

個体は全長663mmとなり、気胞及び生殖器床の形成を 

確認した。

本県におけるこれまでのホンダワラの幼体飼育では、 

主枝が伸長するまでに約1年半必要であったことから、 

収穫までには沖出し期の半年を加え、通算2 年間と考え 

られてきた。しかし、今回の試験では半年で主枝が伸長 

したため、沖出し後の半年を加えても1年間で収穫可能 

なことが示唆された。今後、主枝が短期間で伸長するた 

めの条件について、栄養塩、照度等の面から詳細に検討 

し、単年度で収穫が可能な養殖技術の開発を目指す必要 

がある。

表4 ホンダワラの成長（平均値） (m m j

沖出時期•由来_ 1 0 / 1 4 — 12/27 — 1/26 2/24 3/30 5/10
10月戸賀産 

10月 双 六 産 _
21.1
15.5

107,7
157.4

125.3
188.5

145.5
198.2

131.6
225.3

11月戸賀産 

11月 双 六 産 _
217.0
98.0

334.0
170.0

403.8

12月戸賀産 

12月双六産

32.6
28.6

44.6
34.5

55.0
37.3

88.0
45.7

1月戸賀産 

1月双六産

35.7
39.9

46.5
53.9

70.4
79.3

表5 ホンダワラの成長（最大値） (mm)
沖出時期•由 来 — 10/14 12/27 1/26 2/24 3/30 5/10
10月戸賀産 

10月双六産

35
20

240
350

355
470

433
570

437
590

11月戸賀産 

11月双六産

363
98

540
170

663

12月戸賀産 

12月双六産

55
41

58
50

100
55

205
83

1月戸賀産 

1月双六産

55
55

88
88

132
156

1

5 
8

8 
4 
6

 

1

1

3

248-



1 - ^ - 1 0 月戸賀産 

10月双六産

- 一̂ - 11月戸賀産

ぐ.- -11月双六 ~ - S 5 - 1 2 月戸賀産

- 一^ - 12月双六産

月戸資産 

一 — 丨月双六産

ノ

/
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/  ™ 一 ^ ^ 8

0 1   1 1 ' ' 1  ----
2010年10月 2010年I I 月 2010年12月 2011年1月 2011年23 2011年 2011年4月 2川 年 5月

図1 ホンダワラ全長の推移（平均値)
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写真3 ホンダワラ養殖試験の状況

写真4 ホンダワラ養殖試験（2010年3月30日)



イワガキの資源添加技術の開発

山 田 潤 一

イガイの活貝を用い、漁具1個当たりに1 〜 3 k g を 

入れた。漁具の設置は延縄式とし、漁具の間隔は10m 
とした。

2 ) イワガキ礁における外敵生物の駆除方法の検討 

象潟地先の既存イワガキ礁（コンクリート製、 1998 
年設置）において、スキュバー潜水によりレイシガイ 

の駆除を行い、駆除効果について検討した。

【結果及び考察】

( 1 ) 資源の維持•増大手法の開発

1) 稚貝の人為添加による増殖技術の検討

イワガキ稚貝の付着したホ夕テ貝殼の人為添加試験 

の実施状況を表1， 2 に示した。

象潟では、 8 月4 日〜9 月10日までに3 回実施し、 

イワガキ礁と自然石に合計39枚を固定した。 8 月27日 
実施分については、食害生物であるレイシガイを除去 

したイワガキ礁（五角礁） と除去しないイワガキ礁 

(四角礁）で実施した。脇本では8 月 5 日と10月14日 
の 2 回実施し合計16枚を固定した。

象潟では8 月4 日に設置したものにつ い て 9 月10日 
に、脇本では8 月 5 日に設置したものにつ い て 10月14 
日にそれぞれ潜水して確認したが、固定したホ夕テ殻 

の脱落はみられずイワガキ稚貝の斃死も無く順調で 

あつた。

写真2 コンクリー卜礁に接着したイワガキ稚貝（象潟、水深5m)

表1 イワガキ稚貝人為添加試験（象潟地先)
月日 基 質 設置数 稚貝付着密度稚貝殻高 備考

枚 個/枚 mm
8/ 4 ブロック 14 13.6 (8〜20) 35.2土8 .4 レイシ駆除

8/27 ブロック 10 レイシ駆除

〃 " 10
9/10 自然石 5

表2 イワガキ稚貝人為添加試験（脇本地先）

月日 基 質 設置数 稚貝付着密度 稚貝殻高

枚 個/枚 m
8/ 5 投入石 8 12.4 (9〜15) 35.7±10.5

10/14 // 8

【目 的 】

イワガキは、本県沿岸における重要産業種であるが、成 

長が遅いことと再生産性の低さから資源の減少が危惧され 

ている。このため、イワガキ資源を持続的に利用すること 

を目的として、資源の人為的な添加及び管理のための技術 

を開発する。

【方 法 】

1 実 施 期 間 2010年 4 月〜2011年 3 月 

2 実施場所戸賀湾、脇本地先海域（男鹿市)、象潟地 

先 海 域 （にかほ市）

3 調査方法

( 1 )資源の維持•増大手法の開発

1) 稚貝の人為添加による増殖技術の検討

イワガキ稚貝の人為添加を図るため、イワガキ稚貝 

の着生したホ夕テ貝殻を象潟及び脇本地先に設置して 

いるイワガキ礁及び投入石（天然石）に固定した。固 

定はスキューバ潜水により行い、ホ夕テ貝殼の裏面周 

辺の数箇所を水中ボンド（エポキシ樹脂、コニシE380) 
を付けて接着した。

2009年10月 7 日に戸 

賀湾で天然採苗し筏 

に垂下した後、 2010 
年 5 月19日に椿漁港 

の筏に移動してイワ 

ガキ稚貝を育成して 

いたものである。

2 ) 高圧洗浄機による基質表面更新技術の検討

基質表面更新によるイワガキ稚貝の着生促進を目的 

として、10月 8 日に脇本地先のイワガキ増殖場（水深 

3 〜4 m )の 2 力所で基質表面洗浄試験を行った。洗 

浄はスキューバ潜水により高圧洗浄機（8PS、80kg/ 
m、304/min) のノズルを直接海底の投入石に向けて 

噴射して行った。

(2) 食害対策の検討

1) 菴等による外敵生物駆除方法の検討

イワガキ稚貝を食害するレイシガイの駆除を目的と 

して、象潟地先の漁場において、籥とどう及びザル菴 

を漁具としてレイシガイ捕獲試験を行った。試験には、 

プラスチック製のホッケ菴（40X30X18on)、四角箸 

(35X 30X 1 5 cm ),アナゴどう（径18X40cm)、ザル菴 

(35X 35cm)を使用した。ホッケ菴と四角菴について 

はトリカルネット製の蓋をとりつけた。餌はムラサキ

試験に使用したホ夕テ貝殼は、

写真1 イワガキ頫の着生したホタテ貝殼
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(2009年実施分）

2009年 9 月18日に脇本地先のイワガキ増殖場において 

行った基質表面の洗浄場所について、2010年 5 月と10月に 

調査を行ったが、イワガキ稚貝は認められなかった。隣接 

した場所に設置したイワガキ増殖場の投入石（天然石）へ 

のイワガキ稚貝の着生密度が10〜30個/m2と例年に比べて 

低かったことから、天然の幼生の発生が少なかったことが 

一因と推察された。

(2010年実施分）

2010年10月 8 日に、脇本地先のイワガキ増殖場の水深3 
〜4m の地点において高圧洗浄機を用いて既存漁場（投入 

石） 2 力所の基質表面の洗浄を行った。洗浄した面積は合 

計約12niで、作業には30分程度要した。洗浄後の天然石の 

表面は、海藻類はほぼ除去されたが、フジツポ類について 

は一部除去したものの除去は不完全であった。イワガキ稚 

貝の付着状況については、2011年 6 月以降に調査する予定 

である。

写真3 高圧洗浄機による基質表面更新の状況 
(脇本イワガキ増殖場、水深3m)

⑵食害対策の検討

1) 罨等による外敵生物駆除方法の検討

表 3 に示したように、レイシガイの駆除を目的とし 

て、象潟地先において、菴とどうによるレイシの捕獲 

試験を2 回行った。

1 回目の試験は漁具を6 月23日に象潟海水浴場沖 

(水深7 〜8 m )に設置し、 6 日後の6 月29日に回収 

した。餌としたムラサキイガイは残っていたものの、 

レイシガイの捕獲は無かった。潜水観察の結果から漁 

具の設置状況が不安定で海底の岩盤から浮き上がった 

り流れのため反転したことが一因と考えられた。

2 回目の試験は、 7 月 8 日にザル菴をイワガキ礁に 

設置し9 日後の7 月17日に回収したが、前回と同様に 

餌は残っていたもののレイシガイの捕獲は無かった。 

この時期はレイシガイの産卵時期のため、搾餌行動が

不活発であつたことが一因として考えられた。

表 4 に各試験時におけるレイシガイの生息密度を示 

したが、 1 回目の試験場所では0.6個/n i、 2 回目の試 

験場所では2.3個/rriであつた。

表3 菴等による外敵生物駆除試験の実施状況

設置日回収日 場 所 水 深 使用漁具

6/23

7/8

6/29

7/17

象潟海水浴場沖 

象潟イワガキ礁

7〜8m 

7〜8m

ホッケ蕾、竃 

アナゴどう（各 4 個） 

ザ ル 竃 （4 個）

表4 試験場所におけるレイシの生息密度

月日 場 所 水 深 底 質 レ イ シ 密 度 （殻高範囲）

6/23 
7/ 8

象 潟 海水浴場沖 7~8m転 石 0.6個/ nf (24〜37mm) 
象 潟 イ ワ ガ キ 礁 7~8 in転 石 2.3個/ゴ （29~51mm)

(ホッケ羞） （アナゴどう）

写真3 レイシガイ捕獲漁具の設置状況（象渴、水深8 m)

2 ) イワガキ礁における外敵生物の駆除方法の検討 

象潟地先の既存イワガキ礁（3段式五角礁）におい 

て スキュバー潜水で行ったレイシの駆除結果について 

表 5 に示した。

7 〜9 月に行った4 回の駆除で合計469個体、1,969 
g のレイシガイを採捕したが、最初の2 回が多く、こ 

の 2 回で全個体数の85%を占めた。採捕個体数を上段 

と中下段で比較すると、上段が208個 （44.3% ) に対 

し、中 •下段が261個 体 （5 5 .7 % )とやや多かった。 

レイシガイの平均体重は上段が5.2gで、中•下段の 

3.4gと比較するとや 

や大型であった。潜 

水にょりレィシガィ 

を駆除するには、上 

段の大型個体を主体 

に2回以上の採捕を 

することが効率的で

あると推察された。 写真4 イワガキ礁（象潟、水深8m)

表5 イワガキ礁におけるレイシの駆除状況（象潟_ 3段式五角礁)
調査位置 7/17 8/4 8/23 9/10 合 計 平均体重

上 段

個 g 
103 (673)

個 g 
101(384)

個 g 
. 2 ( 6 )

個 g 
2 (10)

個 g 
208 (1,073)

g
5.2

中•下段 22 (136) 174 (574) 65 (186) - ㈠ 261(8 9 6 ) 3.4
合 計 125 (809) 275 (958) 67 (192) 2 (10) 469 (1,969) 4.2

—  251 —



磯根漁場高度化利用技術の確立

ツノマタ 15.8 〜 18.0
アミジグサ 18.0 〜 19.8
マクサ 19.8 〜 20.7
ホンダワラ幼体 20.1〜 20.7
フシスジモク 23.7 〜 24.1

山 田 潤 一

を使用し微流水下で行い、試験開時の海藻重量と試験 

終了時の海藻重量の差を摂餌重量とした。試験期間は 

各海藻とも5 〜6 日間とした。

表1 試験に供した底生動物

種 類 サイズ 個 体 数 （個）
バフンウニ 殻径 27〜 35mm 11
キタムラサキウニ 殼 径 55〜 58mm 2
アメフラシ 体重 60〜 73 g 2
マナマコ 体重 50〜 92 g 2
コシダカガンガラ 殼 高 13〜 20mm 18
サザエ 殼 高 51〜 57nim 3
ェゾアワビ 殼長 49〜 75mm 3

表2 植食生物摂餌試験の実施状況

試験期間 海藻種類 水 温 （て)

2 ) アワビ稚貝の給餌条件別成長比較試験

屋外の長型水槽内（50%遮光）に設置したプラス 

チ ッ ク 菴 （L50、W40、H23cm) 2 個に、磯焼け区 

(象潟地先からの搬入石、海藻被度5 % 以下）と海藻 

繁茂区 （象潟地先からの搬入石、海藻被度90%以上） 

を設定し、殼長28~32mmのエゾアワビ稚貝6個体と 

殻長78〜85mmのエゾアワビ3個体を各々収容し、 2 
週間毎に殼長•体重を測定した。なお、海藻繁茂区に 

は、ツノマ夕•ホンダワラ類等の生海藻を適宜添加し 

た。試験は6 月21日から10月13日までの約4 力月行っ 

た。

3 天然貝の生残と水温との関係

岩手県では、アワビ稚貝の出現量と冬期の水温の間に 

は正の相関関係が認められたとの報告”があることか 

ら、県南部地先における1985年から2010年までの26年間 

の天然アワビの漁獲量と1984年から2010年までの27年間 

の水産振興センター（男鹿市台島）における1 月と2 月 

の平均水温との関係について検討を行った。

4 市場調査

漁場管理技術確立のための基礎資料を得ることを目的 

に、県漁協南部総括支所管内（象潟、金浦、上浜、平沢 

地区）で漁獲されたアワビの種苗の由来から放流種苗の 

混獲率を調べ、放流量と漁獲量との関係、回収率、経済 

効果を把握した。なお、回収率、経済効果指数は、放流

【目 的 】

アワビ資源の変動と、その主な要因と想定される海況条 

件および餌料•生活環境（海藻群落）動態との対応関係を 

明らかにする。また、それらに基づいて最大収量を得るた 

めの漁場の管理基準を確立する。

【材料と方法】

1 餌料環境とァワビ肥満度との関係把握

1 ) 環境調査（海藻、底生生物）

6 月4 日に、にかほ市象潟地先の3 箇所において、 

スキューバ潜水により方形枠（0.5mX 0.5m枠、 2個) 
を用いて、海藻及び底生生物を採集した。底生生物の 

採集は、転石を可能な限り掘り起こして行った。

2 ) アワビ漁場における肥満度調査

にかほ市象潟の荒屋地先（禁漁区）において7 月17 
日に、また、にかほ市金浦の赤石地先（増殖場）にお 

いて8 月27日に、スキューバ潜水によりアワビを採取 

し肥満度を把握した。なお、肥満度は次式により算出 

した。

肥満度= W t/ (S L )3X105
Wt ；個体重(g )、SL  ; 殼長(mm)

3 ) 市場における「やせアワビ」の出現状況

平成22年漁期における県漁協南部総括支所の荷受け 

伝票から、「やせアワビ」を抽出し、その出現率を月 

別、地区別に求めた。

4 ) 水槽飼育によるアワビ肥満度試験

前年に、にかほ市象潟地先で採捕し水槽で飼育して 

いた殻長65〜115mmのェゾアワビを飽食区と絶食区 

に分けて飼育し、それぞれの肥満度の推移を把握した。 

アワビは各10個体をプラスチック竃（L65、W40、H23 
cm )に収容し、流水条件下で飼育した。飽食区にはツ 

ノマ夕. スギノリ• ホンダワラ類等を主体とした生海 

藻を途切れることなく給餌し、絶食区では一切餌を投

• 与しなかった。試験は5 月10日から10月13日までの約 

5 力月間実施した。

2 餌料海藻の実態調査

1) 植食生物摂餌試験

表 1 に示したとおり、県南部海域で採捕したバフン 

ウニ、キタムラサキウニ、アメフラシ、マナマコ、コ 

シダカガンガラ、サザエ、エゾアワビを用いて、ツノ 

マ夕、アミジグサ、マクサ、ホンダワラ幼体、フシス 

ジモクに対する摂餌試験を行った。試験の実施状況を 

表2に示したが、試験はプラスチック水槽（容量10 4 )

日
日
日
日
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4 年後に全て漁獲サイズに達するものと仮定し算定し 

た。

【結果と考察】

1 餌料環境とアワビ肥満度との関係把握

1 ) 環境調査（海藻、底生生物）

6 月4 日に象潟地先の水深の異なる3地 点 （高瀬、 

荒屋、高瀬沖）で行った着生海藻と底生生物の枠取り 

結果を表3、 4 に示した。

I n i当たりの海藻現存量は、高 瀬 （水深1.5m) で 

はホンダワラ属を主体に47.4g、荒 屋 （水深2.3m) 
ではスギノリを主体に212.0g 、高 瀬 沖 （水深 4m ) 
ではフサイワズ夕を主体に184.8g であった。

高瀬及び高瀬沖付近における海藻現存量は1986年に 

はツノマ夕を主体に1,861〜4,222g/niであった2)こと 

から、当時と比較すると約1/10〜1/90と大幅に減少し 

たものと推察された。

底生生物は11種類が出現したが、このうち植食生物 

はアワビ類（エゾアワビ、クロアワビ）、サザエ、コ 

シダカガンガラ、オオコシダカガンガラ、バフンウニ、 

マナマコ、ナマコ綱の7種類であった。水深が1.5〜 
2.3mと浅い高瀬と荒屋ではコシダカガンガラとオオ 

コシダカガンガラ（以下コシダカガンガラ類と表記） 

及びバフンウニが主体で、 l i r i当たりの現存量は、コ 

シダカガンガラ類では141〜217.5 g /rri, バフンウニ 

では194.5〜205g/niであった。水深が4.1mとやや深 

い高瀬沖では、バフンウニが1 0 1 g /n t以下、マナマ 

コ40.5g lm 、コシダカガンガラ類22.5g/nrfの順で 

あった。アワビ類については高瀬と荒屋で出現したが、 

植食動物に対する比率は、個体数の0.9〜1.8% 、重量 

の3.1〜16.9%であった。

アワビ類の餌料競合種であるバフンウニとコシダカ 

ガンガラ類の現存量が多いことから、これらの餌料競 

合種について摂餌実態の把握が必要と考えられた。

表 3 海藻現存量

調査場所 高瀬 荒屋 高瀨沖

水 深 1.5 m 2.3m 4.1m
調査月日 6月 4 日 6月 4 日 6月 4 日

調査面積 0.5 m 0.5 m 0.5 m
g g g

緑アナアオサ 1.0 0.9 2.1
藻シオク''サ属 1.0

フサイワス、、夕 7.4 76.8
アミシ''ク''サ 0.2

褐フクリンアミシ、' 1.6
藻ハハ、'ノ P 0.4

ホンタ''ワラ属 9.8 0.9 2.1
マルハ''アマパ 5.3 0.2 1.1

紅スキV!) 85.8 8.5
藻ツノマタ 1.9

その他 4.8 8.9 1.4
合計 23.7 106.0 92.4
合 計 （1nf換算） 47.4 212.0 184.8

表 4 底生生物現存量

調査場所 高瀬 荒屋 高瀬沖

水 深 1.5 m 2.3m 4.1m
調査月日 6月 4 日 6月 4 日 6月 4 日

調査面積 2 m 2 m 2 m
個 g 個 g 個 g

アワヒ''類 3 174 1 25
ササ、'ェ 1 28 1 21
コンタ''力;T ン力''ラ 97 372 64 260 6 45
才ォコシタ、、力力、、ンr ラ 20 63 5 22
ハ'、フンウニ 45 389 36 410 30 202
ナマコ 2 40 2 81

ナマコ綱 2 5 2 21
小 計 （植食性）168 1,031 111 799 38 328

クモヒトテ'、絹 33 74 41 91 5 8
イトマキヒトテ'' 22 154 6 20 27 53

ヒトテ'' 1 1 5 62
レイシ 1 2 2 16 5 38

小 計 （その他） 56 230 50 128 42 161
合計 224 1,261 161 927 80 489
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図2 ァワビの肥満度（金浦•赤石）

3 )市場における「やせアワビ」の出現状況

県漁協南部総括支所において水揚げされたァワビの 

うち肥満度が低く「やせアワビJ と判別されたものの 

比率を前年の2009年と比較して表5に示した。

「やせアワビ j の出現比率は、前年の2.9〜15.4% 
に対し8.6~41.7%であり、地区別では平沢地区が最 

も高かったが、前年と比較すると各地区とも約2〜5倍 

に増加した。また、7月に比べると8月は高い傾向に 

あった。

表5 「やせアワビJ の出現比率の比較 （％)

2 ) アワヒ'漁場における肥満度調査

7 月18日に象潟•荒屋 (禁漁区 )で、 8 月27日に金 

浦 •赤 石 （増殖場）で採捕したアワビの肥満度を図1、 

2 に示した。

アワビの肥満度は、荒屋では平均10.4 (範囲8.9〜 
12.6)、金 浦 •赤石では平均10.7 (範囲8.8〜12.6) で 

あった。 「やせアワビJ の目安と判断される肥満度10 
未満の比率は、高瀬で18%、赤石で40%であった。

示し10月13日には12.1となつた。絶食区では肥満度の 

低下は大きく、約 2 箇月経過した7 月 5 日には10.5と 
なり、 3 箇月経過した8 月中旬には10以下となるとと 

もに、これ以降は斃死する個体が増加した。 5 箇月経 

過した10月13日には肥満度が9.0で、生残率は20% ま 

で低下した。これらの状況から、餌料海藻が極端に不 

足した環境下では、約 3 箇月で「やせアワビJ となり、 

4 〜5 箇月で斃死に至るものと推察された。

5/10 5/24 6/7 6/21 7 /5  7/19 8 /3 8 /19 8 /30  9 /17 9 /30 10/13

図3 アワビ肥満度の推移

4 ) 水槽飼育によるアワビ肥満度試験

5 月10日から10月13日まで飼育したアワビの肥満度 

の変化と生残数の推移を図3、 4 に示した。

アワビの肥満度は、飽食区では緩やかに低下し9 月 

17日には11.5となったが、これは夏季の高水温の影響 

等によるものと推察される。その後は上昇する傾向を

5/10 5/24 6/7 6 /2 ] 7 /5  7/19 8 /3 8 /19 8 /30 9 /17 9/30 10/13

図4 アワビ生残数の推移

2 餌料海藻の実態調査

1) 植食生物摂姐試験

植食生物であるエゾアワビ、バフンウニ、キタムラ 

サキウニ、アメフラシ、マナマコ、コシダカガンガラ、 

サザエを用いて行ったツノマ夕、アミジグサ、マクサ、 

ホンダワラ幼体、フシスジモクの5種の海藻に対する 

摂铒試験の結果を表6、図 5 に示した。

各種海藻に対する摂食量は、試験時の水温が15.8〜 
24.1°Cの範囲内であったものの、海藻の種類に_ わら 

ずバフンウニ、キタムラサキウニ、 アメフラシ、エゾ 

アワビ、コシダカガンガラ、マナマコ、サザエの順で 

大きい傾向を示した。特にバフンウニ、キタムラサキ 

ウニ、アメフラシの摂食量が多い傾向を示した。本地 

先に生息するアワビの重要な餌料海藻2>であるツノマ 

夕について、植食生物1 g 当たり摂食量を比較すると、 

バフンウニが0.035g/日で最も多く、以下、キタムラ 

サキウニ0.015g/日、アメフラシ0.012g/日、エゾア 

ワビ0.005g/日、コシダカガンガラ0.002g/日、マナ 

マコO.OOlg/日、サザエ0 g/日の順であり、バフンウ 

ニの摂食量はエゾアワビの約7倍と多かった。

ェゾアワビについて、海藻種類別の摂食量を比較す

の比率は、咼瀬で18%、赤石で40%であった。

• 放 流 ▲ 天 然

A
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図1 ァヮビの肥満度（象潟•荒屋）
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るとフシスジモクがO.Ollg/日と最も多く、以下、ツ 

ノマ夕0.005g/日、マクサ0.004g/日、アミジグサ- 
ホンダワラ幼体0.003 g /日の順であった。

次1 ぅ’
図5 植食生物別摂餌試験の結果

表6 _ 各種海藻に対する摂餌量試験____________日)

植食動物\海藻種類 ツノマタ マクサ アミジグサ フシスジモクホンダワラ幼体

ェゾァ7 ビ 0.005 0.004 0.003 0.011 0.003

パフンウニ 0.035 0.022 0.008 0.035 0.024

キタムラサキウニ 0,015 0.012 0.004 0.015 0.014

アメフラシ 0.012 0.007 0.000 0.000 0.000

マナマコ £3.001 0.003 0.001 0.003 0.000

コシダカカンガラ 0.002 0.002 0.004 0.004 0.002

サザエ 0.000 0.004 0.000 0.000 0.001

試験期間 6/4〜6/9 6/14-6/19 6/9-6/14 7/9-7/15 6/19-6/24

水温範囲( °c ) 15.8 〜18.0 19.0 〜19.8 18.0 〜19.8 24.卜 23.3 19.0〜20.1

2 ) アワビ稚貝の給餌条件別成長比較試験

水槽内に設定した磯焼け区と海藻繁茂区で6 月21日 
から10月11日までの約4箇月飼育したアワビ稚貝の殼 

長、体重、肥満度の平均値の推移を表7 — 1、 2 に、 

両区の比較状況を図6 — 1 〜3 に示した。

両試験区での成長差は飼育から1箇月経過後以降大 

きくなる傾向を示した。試験開始時に対する試験終了 

時の値を倍率で比較すると、殻長については海藻繁茂 

区の1.33培に対し磯焼け区では1.08倍、体重について 

は海藻繁茂区の2.06培に対し磯焼け区では0.97倍、肥 

満度については海藻繁茂区の0.86倍に対し磯焼け区で 

は0.74倍と大きな差が生じた。このことから、アワビ 

の放流場所における餌料海藻現存量がアワビ稚貝の成 

長に与える影響は大きいものと推察された。

表 7 —  1 ァヮビ稚貝の成長（海藻繁茂区)
6/21 7/19 8/19 9/17 10/13 倍率

殼長 (mm) 30.8 34.0 37.3 37.9 41.1 1.33
体 重 （g ) 3.4 4.4 5.9 6.2 7.0 2.06
肥満度 11.7 11.2 11.2 11.4 10.1 0.86

表7 —2 アワビ稚貝の成長（磯焼け区）

6/21 7/19 8/19 9/1フ 10/13 倍率
殻長(mm) 31.0 33.6 33.7 33.6 33.7 1.08
体重 （g) 3.5 4.0 3.7 3.4 3.4 0.97
肥満度 11.8 10.5 9.6 9.0 8.8 0.74

海藻繁茂区 

接後け区
-

厂 ____  — A ■ -A

6 /2 1  7 / 5  7 /1 9  8 /2  8 /1 6  8 / 3 0  9 /1 3  9 /2 7  1 0 /1  1

図6 — 1 アワビ稚貝の成長比較（殻長）

図6 — 2 アワビ稚貝の成長比較（体重)

図6 —1 ァヮビ稚貝の成長比較（肥満度)



43 ( 6 8 . 3 ) 17 (28.3) 

14 ( 4 6 . 7 ) 16 (53.3) 

57 (61.3) 36 (38.7)

平 沢 8/ 9 

8/316 

計 _

4 天然貝の生残と水温との関係

県南部地先における1985年から2010年までの25年間の 

天然アワビの漁獲量（表9参照）と1984年から2010年ま 

での26年間の水産振興センター（男鹿市台島）における

1、 2 月の平均水温の推移について図7 に示した。

天然アワビの漁獲量は1，146〜10,528kgの範囲であっ 

たが、周期的に大きく変動する傾向が見られた。 1、 2 
月の平均水温は1984年が3.4°Cで最も低かったが、 1988 
年以降は6.8〜9.6°Cの範囲であった。当海域の天然アワ 

ビが漁獲サイズである殻長10〜12cmに成長するには約6 
〜8年程度要する3) と推察されることから、天然アワビ 

の漁獲量と7年前の1、 2 月の平均水温の関係について 

図 8 に示した。この結果、 1、 2 月の平均水温が7.1°C

以下ではアワビ漁獲量は1,146〜6,728kg (平均4,185土 
2,346kg)と少なかったのに対し、水温が7.7°C以上では 

2,381〜10,595kg (7,385 + 2,599kg) とばらつきは大きい 

ものの多い値を示した。岩手県1' ' " では、 「稚貝の出現 

量と冬期の水温には正の相関が認められたが、冬期の水 

温がある程度以上高くなると、稚貝の出現個体数の分布 

が大きくばらついたj と報告しているが、これとほぼ同 

様な結果となった。

アワビ類の生物学的零度は、エゾアワビが7.6°C、ク 

ロアワビが8.5°Cである5>ことから、本県においても、 

冬期の低水温がアワビの稚貝生残に影響を与えている可 

能性があると推察されたが、水温以外の要因についても、 

今後検討する必要があると考えられた。
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図7 天然アワビの漁獲量と1，2月の平均水温

..鳥金_ _  
♦ ▲

3,0 4.0 5.0 6.0 7.0 8.0 3.0 10.0

7年前の1,2月のW 水;IfC)

図 8 天然アワビの漁獲量と7 年前の1 , 2 月の平均水温

5 市場調査

県南部総括支所管内における7、 8 月の地区別市場調 

査の結果を表8 — 1、 2 に示した。人工放流貝の管内全 

体での平均占有率は7 月72.5%、 8 月49.1%であった。 

漁獲物全体の平均体重は159gであり、漁獲量が7 月 

5,316.6kg, 8 月5,083.3kgであったことから、 7 、 8 月

の人工放流貝の占有率を61.2%と求めた。

県南部地区におけるアワビ漁獲量及び放流効果の経年 

変化を表9 に示したが、2010年漁期における漁獲物に対 

する人工放流貝の占有率は平均61.2%、回収率は6.5% 、 

経済効果指数は1.2で、前年に比べ若干増加した。

表8 - 1 アワビ市場調査結果（2010年7月）

地 区 調 査 日 個 体 数 人工 天然

表8 - 2 アワビ市場調査結果（2010年8月）

地 区 調 査 日 個 体 数 人工 天然

上浜  8/ 9 62 35 (56.5) 27 (43.5)

___________ 計 一 62 35 (36.5) 27 (43.5)

17 (47.2) 

4 1 (54.7) 

23 (43.4) 

8 1 (49.4)

個 （％) 

80 (53.3) 

92 (45.8) 

44 (41.1) 

88 (45.1) 

304 (46.6)

個 （％) 傾 （％) 

87 (77.0) 26 (23.0)

65 (65.0) 35 (35.0)

152 (71.4) 6 1 (28.6)

金浦 7/ 7 

11 26 
計 —

39

91

130

23 (59.0) 

69 (75.8) 

92 (70.8)

16 (41.0) 

22 (24.2) 

38 (29.2)

上浜 フゾフ 36 25 (69.4) 1 1 (30.6)

7/ 8 21 18 (85.7) 3 (14.3)

7/ 26 48 37 (77.1) 1 1 (22.9)

計 105 80 (76.2) 25 (23.8)

平沢 If 8 60 43 (71.7) 17 (28.3)

7/ 26 52 39 (75.0) 13 (25.0)

計 112 82 (73.2) 30 (26.8)

7 月合計 560 406 ( 7 2 . 5 ) 154 (27.5)
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表 9 県南部地区におけるアワビ漁獲量及び放流効果の経年変化

年 総漁獲量 うち人工放流貝 うち天然貝 4年前の放流量 放流効果*3
漁獲量

(kg)
漁獲金額平均単価 

(千円） （円A g )

平均重

直

(g/働

漁獲個 

数 

(個）

人工種苗

混獲率 

(% )

漁獲量漁獲金額漁獲個数 

( k g ) (千円） （個）

漁獲量

(kg)
漁獲金額 

(千円)
漁獲個数 

(個）
放流年

放流数 

(千®

放流経 

費 

(千円)

回収

率

(%〉

経済

効果

指数
A B C=B/A D E=A/D F G=A*F H=B*F I=E*F G-=At(IOO-F) H’=B*(100-F) l-=E*(100-F) J K L= I/J

1982 12,606 51,688 4,100 160 1 78,788 1978 40 2 750 *2 - —

1983 10,890 44,880 4,121 160 ' 68,063 1979 38 2 3,445 - -
1984 7.743 43,494 5,617 160 ' 48,394 1980 17 2 2,074 „ -
1985 5,291 25,038 4,732 160 ' 33,069 64.9 3,434 16,250 21,462 1,857 8,788 f 1,607 1981 25 2 2,050 ,z 85.8 7.9
1986 8,695 40,958 4,7t0 160 1 54,344 44.5 3,869 18,226 24,183 4,826 22,731 30,161 1982 37 1 3,810 65.3 4.8
1987 7,478 48,151 6,439 160 1 46,738 48.2 3,604 23,209 22,527 3,874 24,942 24,210 1983 55 1 3,155 *2 41.0 7.4
1988 9,877 69,356 7,022 160 1 61,731 37.7 3,724 26,147 23,273 6,153 43,209 38,459 1984 43 2 2,390 * 2 54.1 10.9
1989 9,316 73,459 7,885 160 ' 58,225 36,8 3,428 27,033 21,427 5,888 46,426 36,798 1985 121 1 1,127 17.7 24.0
1990 12,303 104,566 8,499 160 1 76,894 37.9 4,663 39.631 29,143 7,640 64,936 47,751 1986 140 2 3,738 20.8 10.6
1991 10,680 105,381 9,867 160 1 66,750 37.0 3,952 38,991 24,698 6,728 66,390 42,053 1987 71 2 4,214 *2 34.8 9.3
1992 8,203 85,657 10,442 160 1 51,269 38.8 3,183 33,235 19,892 5,020 52,422 31,376 1988 149 2 4,440 13.4 7.5
1993 7,309 79,960 10,940 160 1 45,681 47.4 3,464 37,901 21,653 3,845 42,059 24,028 1989 227 12,788 9.6 3.0
1994 5,970 61,236 10,257 160 1 37,313 80.8 4,824 49,479 30,149 1,146 11,757 7,164 1990 361 24,566 8.4 2.0
1995 8,820 78,959 8,952 163 54,110 73.0 6,439 57,640 39,501 2,381 21,319 14,610 1991 727 30,411 5.4 1.9
1996 9,799 101,171 10,325 162 60,488 57.3 5,615 57,971 34,659 4,184 43,200 25,828 1992 827 30,903 4.2 1.9
1997 10,668 79,930 7,492 171 62,388 56.3 6,006 45,001 35,124 4,662 34,930 27,263 1993 699 30,952 5.0 1.5
1998 13,876 86,551 6,237 172 80,674 61.4 8,520 53,143 49,534 5,356 33,409 31,140 1994 743 30,879 6.7 1.7
1999 18,798 162,592 8,649 180 104,433 46.5 8,741 75,605 48,561 10,057 86,987 55,872 1995 582 26,595 8,3 2.8
2000 t7,359 131,664 7,585 174 99,766 39.8 6,909 52,402 39,707 10,450 79,261 60,059 1996 631 25,920 6.3 2.0
2001 16,769 144,542 8,619 167 100,416 47.3 7,932 68,369 47,497 8,837 76,174 52,919 1997 604 32,f90 7.9 2.1
2002 14,507 80,491 5,548 163 89.002 41.3 5,992 33,243 36,758 8,516 47,248 52,244 1998 584 31,010 6.3 1.1
2003 16,476 116,406 7,065 158 104,278 36.1 5,948 42,023 37,645 10,528 74,383 66.634 1999 548 28,490 6.9 1.5
2004 8,481 51,656 6,091 149 56,919 32.4 2,748 16,737 18,442 5,733 34,919 38,478 2000 537 29,142 3.4 0.6
2005 10,424 86,172 8,267 164 63,561 35.3 3,680 30,419 22,437 6,744 55,754 41,124 2001 517 27,641 4.3 1.1
2006 11,205 87,774 7,833 159 70,474 40.4 4,527 35,461 28,472 6,678 52,313 42,003 2002 515 27,515 5.5 1.3
2007 12,120 73,172 6,037 151 80,265 29.0 3,515 21,220 23,277 8,605 51,952 56,988 2003 513 26,120 4.5 0.8
2008 15,179 82,608 5,442 15f 100,854 30.2 4,584 24,948 30,458 10,595 57.660 70,396 2004 550 27,668 5.5 0.9
2009 14,805 77,533 5,237 150 98,567 37.1 5,493 28,765 36,568 9,312 48,768 61,998 2005 609 29,681 6.0 1.0
2010 10,399 60,172 5,786 159 65,403 61.2 6,364 36,825 40,026 4,035 23,347 25,376 2006 619 30,416 6.5 1.2

は仮数値. * 2は，水産庁•日本栽培漁業協会.栽培漁業種苗生産，入手•放流実績(全国) ' • 資料辑~ .各年度版よy 引用した。 

*3の放流効果は、放流4年後に漁獲されるものと仮定し算出した。
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6/7(2回 21.6X) _
屆体数 IL (m m ) BW (e)___________

25 55.0 - 78.6 t.4 - 5.3

2 168.0 -184 .0  6.5 - 8.8

1150 34.0 - 62.8 1098.1
17 5 5 . 1 - 8 6 . 1 1 . 5  - 6.2

サケはFL、ワカサギ1+、アユはBl_を满定、（）内は地びき網の実施回数及び水温を示す

5/10(2 回 16.1"る） 5/20(2 回 16.5 で） —5/31(2 回 17.0°C)

ワカサギ（1+) 
ワカサギ(0+)

シラウ才f  
シラウオ孚

ァシシ□ハゼ 

シロウオ 
ヌマガレイ

秋田の川と湖を守り豊かにする研究
(指定湖沼八郎湖の水族保全：船越水道地びき網調査、わかさぎ建網調査、シラウオ調査)

【目的】

2007年12月に湖沼法に係る指定湖沼となつた八郎湖にお 

ける水産資源の維持•増大を図るための基礎的な知見を得 

ることを目的として、地びき網調査やわかさぎ建網調査な 

どを行った。

【方法】

1 船越水道における地びき網調査

魚類の遡上、降海時期に当たる2010年 4 月 7 日から6 
月 7 日まで旬1回を目処に計7 回、船越水道防潮水門下 

流約100mの右岸側において、地びき網を用いて魚類を 

採捕した。得られた魚類を持ち帰り、鮮魚の状態で魚種 

ごとに全長（ワカサギとアユは体長、サケは尾叉長）と 

体重を測定し、魚種別出現状況等を把握した。

笹 尾 敬

3 シラウ才の成長

八郎湖増殖漁協組合員にしらうお機船船びき網で採捕 

されたシラウオについて、10月1日から11月13日まで10 
日に1回を目処に凍結保存を依頼し、室温で解凍後、全 

長と体重を測定し、成長の経年変化などについて調査し 

た。

なお、しらうお機船船びき網漁業許可方針での操業時 

期は9 月16日から10月31日となっているが、アオコ発生 

の影響により2010年の機船船びき網漁業の操業開始日は 

10月 1 日となった。11月 1 日以降は、成長を勘案した資 

源状況などを把握するため、特別採捕許可を受け、11月 
15日まで漁獲した（秋田県八郎湖漁業調整規則ではシラ 

ウオの採捕禁止期間は1 月 1 日から9 月 8 日まで及び11 
月 1 日から12月31日となっている）。

2 わかさぎ建網調査

八郎湖増殖漁協組合員に6 月15日から11月16日まで毎 

月 1 回、潟上市塩ロ沖にわかさぎ建網の設置を依頼し、 

魚類を採捕した。得られた漁獲物（1 または2袋分）は、 

すべて持ち帰り、魚種ごとに重量を計量するとともに、 

個体数を把握し、水産資源として重要と思われるワカサ 

ギ、スズキ及びハゼ類などについて全長（ワカサギは体 

長）と体重を測定した。

4 関連調査

関連調査として、八郎湖増殖漁業協同組合の漁獲成績 

報告書を資料として、ワカサギ0歳魚の資源量について 

検討した。

【結果及び考察】

1 船越水道における地びき網調査

船越水道での魚類の採捕状況を表1 に示した。

表1 船越水道地びき網調査結果

魚撞
锂 体 数 TL(mm)

4/7(2回 9.2知
BW (g)

4/，6(2回 ” .PC )
BW (g) 留 職 TL(mm)

4/28 (2回 m °C )
BW (g)

茵 注 数 TL (巾10 K1 7 1.7

10 52.8 - 64.6 1.6 - 3.4
51 62.4 - 84.5 0.7 - 1 . 7
76 63.6 - 80.1 0.7 - 1 . 2
1 51.7 1.3

29.6 - 52.7 0.2
63.2 0.4
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430.1 0.3
23.5 0.1

23 52.0 - 71.5 0.9 2.4 206 52.6 - 92.9 1 . 1 - 4 . 6  5 50.4

1 61.7 1.8 1 62.9 2.0 13 41.6
83 63.6 - 79.9 0.4 1.2 168 64.9 - 91.8 0.9 - 1 . 6  171 62.6
585 54.2 - 86.6 0.1 1.4 1781 58.0 - 82.1 0.5 - 1 . 4  690 57.7

4 43.2

26 29.0
2 19.9 - 21.6 0 . 1 - 0 . 2  23 20.0
2 3t.7 - 34.3 0.3 - 0.0

—  259 —



表 3 ワカサギ魚体計測結果

..月日 言角15昏 = 7月6 1 " 8月20日 9月16日— l o月15日 11月巧日
年級 0+ 1+ 0+ 1+ 0+ 1+ 0+ 1+ 0+ 1+ 0+ 1+

Aft 里f iK 合 锃 体 《 BLwTU'
i i l______ ty________________ 平均 大 平 均 f l小 - f i大

tO/1S(1g)
里& 重霣苗合E Btor' 

t 平均 6  小 - f i  大 g a  e>i

ti/teoi 
重置 重霣割合- @ 体S _ m ( s)

| 最 小 -

採捕された魚種は10種で、量的に多く採捕された魚種 

はスズキ、シラウオで、スズキは5 月20日、シラウオの 

オスは4 月28日、メスは4 月16日に最も多く入網した。

2009年と比較すると、ワカサギの1歳魚は多かったも 

のの0歳魚は少なく、その出現時期も半月ほど遅かった。 

アユは59尾採集され、2008、2009年とほぼ同じレペルで 

あった。船越水道におけるアユの遡上の状況と県内の他 

の河川への遡上の状況の間連については別途報告の予定 

である。シラウ才は3,606尾と著しく多く、この3 年間 

で最も多い。しかし、この遡上の状況と八郎湖内のシラ 

ウオ資源量の関連については明らかにできなかった。ボ

ラは130尾と昨年に比べ減少した。スズキの稚魚は 

30,656尾と大量に採捕され、2009年の4,227尾を大幅に 

上回った。スズキの稚魚は、湖内である程度成長すると 

ワカサギなどを捕食するため、八郎湖漁業にとって悪影 

響を及ぼすおそれがあると考えられる。

オオクチバスはこの3年間ともに全く採捕されなかっ 

た。

2 わかさぎ建網調査

(1) 入網状況

わかさぎ建網への入網状況を表2 に示した。

表 2 わかさぎ建網試験操業結果
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図 1 ワカサギ0 + の成長
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図 2 ワカサギ0 + の入網尾数

2010年は16種の魚類と1種の甲殻類が入網し、重量 

ではワカサギの占める割合が77%と最も高く、例年と 

同じ傾向を示した。

(2) ワカサギの成長と入網状況

ワカサギ0 +魚の成長と1袋当たりの入網尾数の経 

年変化を図1、 2 に示した。

w m m . w m  典lされた分爾_ 有意 f _
2 77.714 38.857 49.382 0.020
2 1.574 0.787

一 4 一79.288 ______ ____________________ ___________

¥ 1 —~ 標 擧 誤 差 "  T T I  下®  95% ^ 9 5 %  下_te 95.0% 95.0%

表 5 かいあし類の幼生と水温を説明変数とした重回帰分析の結果
概要

H W r oW
重決定R2 0.980
補正 R2 0.960 
標 準 誤 差 0.887 
観測数 5

分 散 分 析 表 — — 一

ワカサギ0歳魚の体長は、10月まで低水準で推移し 

たが、11月には平年並みまで回復した。また0歳魚の 

入網量は、 6 月には過去5年間と比較して最低レベル 

であったが、 7 月には中間のレベルまで回復した。そ 

の後はそのレベルを維持したまま、例年同様時期を 

追って入網尾数が減少する傾向を示した。

ワカサギの成長を規定する要因としては、餌料環境、 

水温などが考えられる。

そこで、八郞湖漁場環境調査で得られた、動物ブラ 

ンクトンの出現量および水温デ一夕を説明変数として 

ワカサギの月間成長との相関を検討した。動物プラン 

クトンの出現量は、前述の調査における定点ごとの出 

現量の平均を用いた。また水温についても各定点の平 

均値を用いた。検討の結果、かいあし類、かいあし類 

の幼生の出現量と月間成長の間に強い正の相関が認め 

られた。また、水温とは強い負の相関が認められた 

(表 4 )。そこで、かいあし類の幼生と水温を説明変数 

として重回帰分析を行ったところ、表 5 に示すように 

非常に高い相関が認められた。なお、かいあし類につ 

いては、かいあし類の幼生との間に多重共線性が認め 

られたため、説明変数には採用しなかった。

1
0.082 1 

-0.274 0.916 1
0.613 -0.485 -0.713 1

0.689 1
0.284 0.846 1
0.751 0.818 0.758 1

表 4 ワカサギの体長と八郎湖漁場環境調査で得られた動物プランク卜ン出現量、水温との相関係数

則_月 mWW
月間成長 原生動物ワムシ類ミジンコ類カイアシ類コぺ幼生水温 原生動物ワムシ類ミジンコ類カイアシ類コぺ幼生水温

月間成裏

切片 6.406 2.477 2.586 0.123 -4.252 17.064 -4.252 17.064
コぺ幼生 0.054 0.012 4.484 0.046 0.002 0.105 0.002 0.105
水渴 -0.241 0.080 -3.017 0.095 -0.583 0.102 -0.583 0.102

-0.108 -0.664 -0.488
0.791 -0.425 -0.155
0.955 -0.211 -0.039
0.308 0.637 0.266

-0.081 0.578 0.133
0.511 -0.099 0.338

-0.474 -0.166 -0.256
-0.109 0.242 0.342
-0.382 -0.188 0.184
-0.288 -0.684 -0.318
-0.304 -0.720 -0.525
0.207 0.367 0.691
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-0.0009x + 21.854

5,000 10,000 15,000 20,000

累積漁獲尾数(万尾）

2008年船曳網のCPUEと累積漁獲尾数

0.0008x+ 18.007

5,000 10,000 15,000 20,000
累積漁獲尾数(万尾)

2009年船曳網のCPUEと累積漁獲尾数

測定数
全長

…保董… .

表 7 推定初期資源量

推定初期 累積漁獲 生残尾数
資源尾数 尾数

(万尾） (万尾） (万尾)
2008年 24,282.2 20,682.2 3,600.0
2009年 22,508.8 18,449.4 4,059.4

3 シラウ才の成長

しらうお機船船びき網漁業により漁獲されたシラウオ 

の計測結果を表6 に示し、全長の年別変化を図5 に示し 

た。

2010年の成長は、過去5年間に比較して前半は低調で 

あったが後半は良好で、最終的には過去5年間と同程度 

まで成長していた。

表 6 シラウ才魚体測定結果

月■日 10月1日 10■月9日 10月20日 10月30日 11月13日

65
60

55

I 50

40
35

金
△ a  參

没

• •

-#-2005 年 

-B-2006 年 

-A-2007年 

- e-2008年 

-^2009年

に.'ひ'.-2010年

9/15 10/15 11/14

図 5 シラウ才の成長

4 関連調査（ワカサギの資源量について）

De L u ryの方法を用いて、2008年、2009年の 2 年間 

についてしらうお機船船曳網操業前のワカサギの資源尾 

数 （初期資源尾数）の推定を行った。用いた資料は、八 

郎湖増殖漁業協同組合組合員の漁法別•日別•魚種別の漁 

獲成績報告書と、わかさぎ建網調査で得られた各月の平 

均体重である。

初期資源尾数推定結果を表7 、図 6 、 7 に示した。 

2008年の初期資源尾数は、24,282.2万尾、2009年は 

22,508.8万尾と推定された。したがって、各年の残存尾 

数を親魚と仮定すると、それぞれ3600万尾、4059万尾と 

なり資源を維持するためには十分な親魚量と推察され 

る。したがって現状の漁獲努力は適正な水準であると考 

えられるが、今後も調査を継続し、資源の適正な利用を 

はかるための基礎資料を蓄積する必要がある。

•

37-

 

2 

1

21
24

13
32

5

0

5

0

5

0

5

0

5

3

4

4

5

5

6

6

7

7

長組,

図

5
 

0
 

5
 

0
 

5
 

2 

2 

1.1.

(
t
f
£
0
3
n
d
o

5
 

0
 

5
 

8

B

3
 コ do

50
7
 C

M

 

7
 

5

j

7
 

4
 

3
 

1
 

4.
2.
8.
38
J

.8

.4
2
 

4
 

7
 

5
.8
;

o
 
o 

o 

1
. 

4

j
 

o

50
4
 T

-

 

3
 

6

J

1
 

4
 

3
 

3
 

7.
4.
4.
I3
.2
5

-
.3
37
. 

4
 

6
 

5
 

_
h
- 

o
 

o
 

0

.0
; 

3

!
 

o

i

■

3 

画

5C
.7
.9
.5
5

I

2
 

5
 

2
 

5

. 

4
 

5
 

4
.4
J
0.
0.
0.
.0

3

_
 

o

I

3 

I

5C
.6
.8
.7
4

-

2
 

2 

0
 

0

4
 

5
 

4
.9
J
0.
o.
o
. 

o
. 

2H 

o

50
3
 

4
 

7
 

2

i

o
 

8
 

9
 

8
 

0.
1.
6.
57
.1
2

-

1

-

^

 

4
 

5
 

4
.5
J

O
 

o
 0
.0 

2
1
 

o

I■I

差i 

差 

偏i  

偏

影
最

¥1
標
'1
/
最
平
標



秋田の川と湖を守り豊かにする研究
(指定湖沼八郎湖の水族保全：水質、プランクトン、底生生物調査)

St.1

小深見川\八郎湖

へ ル 水 温

図1 調査定点

マリン溶液で固定して実験室へ持ち帰り、すべてのベ 

ントスを取り上げた。ベントスは実体顕微鏡下で同定 

し、個体数と湿重量を計測した。

ム変法  

ア ジ 化 ナ  

化 法 （ 1
ウ ム 変 法  
°C )

法

光 光 度 法
ナ フ チ ル エ チ レ ン ジ ア ミ ン 吸 光 光 度 法

解法

黒 沢 新 • 笹 尾 敬

【目的】

八郎湖における生息魚介類の生態や動向に影響を及ぼす 

水質環境、生物環境の状態を検討するための基礎資料を得 

ることを目的に、水質、プランクトン及びペントス調査を 

行った。

【調査方法】

1■調査項目

水質、プランクトン及びペントス

(1) 水質

調 査 •分析項目は透明度、水温、pH、SS、DO、BOD, 
COD、Ci>、クDロフイル-a、T-N、T-Pなど17項目で、そ 

の分析方法は表1に示した。

(2) プランクトン

北原式定量ネット（N X X  —13、口径25cm) を用 

いて、水深2m から鉛直びきを行い、プランクトンを 

採集した。得られた試料は、10% のホルマリン溶液で 

固定して実験室へ持ち帰り、24時間沈澱量を測定する 

とともに検鏡して分類と計数を行った。動物プランク 

トンについては単位濾水量当たりの出現個体数の計数 

を、植物プランクトンについてはC — R 法による相対 

豊度の評価をそれぞれ行った。

(3) ペントス

ベントスは、エクマンバージ型採泥器（採泥面積 

0.0225m)を用い底質ごと採集した。採集した試料は 

0.5mm目合いの筛にかけ、篩上の残留物を10% ホル

表1 調査•分析項目及び分析方法

調 査 • 分 析 項 目
3田

查 分 析 方 法
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2 . 調査定点（図 1 )
水質はS t.l〜St.7の 7 定点の表層とSt.2の 5 m層で、 

プランクトン及びペントスはSt.2、St.3、St.5の 3 定点 

において美施した。

3 . 調査時期

2010年 4 〜12月の毎月1 回行った。

【結果及び考察】

水質環境と生物環境の状態を把握し、生息魚介類の生態 

や動向を検討するには、単年度ごとの水質、プランクトン 

及びペントスの調査結果を蓄積して解析し、長期的な見地 

に立って行う必要があるが、ここでは2010年度の調査結果 

とその特徴を示す。

1 . 水 質

2010年度における調査•分析各項目の測定結果を表2 
に示した。また、pH、SS、BOD、COD, T-N、T-P及 

びク口口フイル-aについては、調査地点、測定月別の変化を図 

2に示した。なお、月別測定結果は別表1 〜9 に示した。

透明度は、St.4を除く定点で平均値0.6m以下と低く、 

S t.lで0.3m、St.2で0.6m、St.7で0.5m、St.3とSt.5及び 

St.6で0.4mとなっていた。S t.lが最も低い原因としては、 

南部排水機場からの排水の影響が大きいと考えられた。

pHは、水産用水基準値で6.7〜7.5となっている。平 

均値はSt.4が7.4、St.2-5が7.5と基準値内であったものの、 

他の定点は基準値を超えていた。St.3では7 月に、St2 
と5では8 月に9.2と高い値となった。これは7 、 8 月に 

発生したアオコが原因と推察された。

SSは、透明度が低い定点で高い値となっていた。最 

大値は5 月にS t.lで110mg/lであったが、S t.lの平均値 

は44mg/lであり例年より低かった。その他の定点の平 

均値は9 〜30mg/lであり、すべての定点で水産用水基 

準値3 mg/1を超えていた。

CODは、St.4を除く定点で平均値が水産用水基準値 

4 mg/1を超えていた。特にS t.l、St.6及びSt.7で高い傾 

向を示していた。基準をクリアしたのはSt.4の 4 、 5、 

7、11、12月であり、他の定点では調査期間中全て基準 

値を超えていた。

DOは、各定点の最小値は6 月にS t.lが6.5mg/l、 8 月 

に St.2-5が2.6mg/l、St.4が8.4、St.6が6.4mg/l、St.7が 

8.1mg/l、 9 月にSt.2が8.1mg/l、St.3が6.0mg/l、St.5が 

7.7mg/lであった。水産用水基準値6mg/lを下回ったの 

はSt.2-5の 6 、 8 月であり、それ以外の定点は全て水産 

用水基準値を上回っていた。また、各定点の平均値は 

8.0〜10mg/lであった。

T-Nは、S t.lで高くなっており、平均値で1.63mg/lで 

あった。また、全ての定点で平均値が水産用水基準値 

0.6mg/l(ワカサギが対象）を超えていた。

T-Pは、S t.lで高くなっており、平均で0.21mg/lで

あった。これは排水機場からの排水の影響と推測された。 

なお、平均値で水産用水基準値0.05mg/l(ワカサギが対 

象）をクリアしている定点はSt.4だけであった。

NH  4 -Nの最大値は4 月にSt.6で0.36mg/lであった 

が、全ての定点で平均値が水産用水基準値0.19mg/l(水 

産用水基準値は全アンモニアとして0.01mg/l以下であ 

る。これをpH8、水温25°Cの条件下でN H 4-Nに換算） 

を超えることはなかった。

N 0 2-Nは、全ての定点で平均値が水産用水基準値 

0.03mg/l以下であった。

N 0 3-Nは、冬期間に高くなる傾向が見られた。最大 

値はSt.7の4 月で0.97mg/lであったが、全ての定点にお 

いて測定期間中、水産用水基準値9 mg/1を趄えること 

はなかった。

BODは、 8 、 9 、10月に高い値となっており、St.4 
以外は平均で2.0mg/lを超えていた。

C 5 は、S t.lが平均値で69mg/lと最も高く、最大で 

161mg/lであった。次に高いのはSt.2-5で150mg/lであ 

り、St.4を除く定点で平均値40mg/lを超えていた。

S iO 2 は、全般的に春先に低く夏から秋にかけて高い 

傾向にある。平均値は9.1から13mg/lとなっていた。

クロロフィル-aは、アオコが確認された7、 8 、 9 月に高い 

傾向があり、各定点の最大値は4 月にSt.2-5で34mg/l、 
7 月にSt.3で73mg/l、 8 月にS t . lで91mg/l、St.2で 

78mg/lぐ St.4で86mg/l、St.5で81mg/l、 9 月に St.6で 

76mg/l、St7で84mg/lであった。

次に、淡 水 域 （湖沼）の水産用水基準に定められてい 

る水質項目のうち、水温を除く10項目について、 4~12 
月までの各定点の平均値、最大値及び最小値と水産用水 

基 準 （表 3 ) を比較し図3 に示した。なお、図中のスク 

リーン部分が水産用水基準を満たす。 NO 3 -Nは水産用 

水基準値内であったが、DOはSt.2-5で、また、透明度、 

pH、SS、COD, T-N及びT-Pはほとんどが水産用水基 

準値を超えていた。

2 . プランクトン

定点別の調査結果を表4 〜 6 に示す。なお、植物ブラ 

ンクトンについては、 lr r iあたりの細胞数が10、000以 

上の場合は「cc」、以下7、500以上10、000未満を「c」、5、 
000以上7、500未満を「+ 」、 2、500以 上 5、000未満を「r j、

2、500未 満 を 「r r j として評価した。

7 月の調査時に、st. 2、st. 3でアオコの発生が認め 

られ、プランクトン調査によってst. 2ではアナべナ属 

が、st. 3ではアナペナ属とミクロキスティス属が優占 

していることが確誌された。アオコは10月の調査でも継 

続して発生しており、10月中旬に終息した。原因プラン 

クトンであるラン藻類は、発生初期はアナべナ属が優占 

していたが、 8 月以降はミクロキステイス属が優占して 

いた。
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以下に各地点の状況を示す。

( 1 ) St.2
沈殿量は5 月に18.34cc/iriと極大値を示したがそ 

のほかの期間は、1998〜2009年の平均値（以下平年値 

という。）の1/2程度の量で推移した。ワムシ類は期間 

を通じて個体数が少なく、11月を除いて平年値を下 

回った。オナガミジンコの出現のピークは7 月で平年 

と異なっていた。個体数は8 月に平年より少なかった 

が 7 月、 9 月、10月は平年を上回っていた。ゾウミジ 

ンコの出現は少なく、最も多く出現した8 月において 

も平年の1/4程度の個体数であった。かいあし類につ 

いては、成体の出現は少なかったが、幼生はおおむね 

平年より多く出現し、特に11月に出現のピークがあっ 

たことは特異的であった。

(2) St.3
沈殿量は5 月に21.40cc/niと極大値を示した。また、 

11月fcll.21cc/mと平年値の5.61cc/niを大きく上回る 

値を示したが、その他の期間は平年並みあるいは平年 

' を下回る値であった。特に9、10月は平年値に比べか 

なり少なかった。ワムシ類は10月に平年値を上回った 

ものの、その他の月は平年値より大幅に少なかった。 

オナガミジンコは、平年より早く 7月に出現のピーク 

があり、出現個体数は51.46個体/1で、平年のピーク時 

(8 月）の43.59個体/1を上回っていた。また、ゾウミ 

ジンコは8 月に143.18個体/1と平年値より多く出現し 

たが、 9 月にはわずか3.82個体/1で、平年の3 % しか 

出現しなかった。かいあし類は5 月に132.82個体/1と 
出現のピークがあり平年並みの個体数だったが、その

他の月では12月を除いて低レベルで推移した。一方、 

かいあし類の幼生は11月に出現のピークがあり、例年 

と大きく異なる傾向を示した。また、個体数も10月を 

除いて平年より多く出現していた。

(3) St.5
沈殿量は4 月と5 月に平年値を上回ったが、 6 月以 

降は平年並みまたは平年値を下回る値で推移した。ワ 

ムシ類は8 月に平年値の2 倍以上の439.24個体/:!出現 

してピークとなったほか、 5 月にも平年値の5倍にあ 

たる162.03個体Aが出現した。 8 月はカメノコウワム 

シ属が平年の10倍、206個体 /1出現していたのが目 

立った。また、 5 月はフクロワムシ属が多く認められ 

た。オナガミジンコは7 月から9 月にかけて比較的多 

量に発生しており、一方、ゾウミジンコは8 月に多く 

見られたもののその他の月は少なかった。かいあし類 

の成体の出現は少なかった。幼生は6 月を除いて平年 

よりも多く発生していた。特に、 5 月には2003年の 

495個体、2000年の422個体に次ぐ277個体が出現して 

いた。

3.ベン卜ス

調査結果を表7 に示した。生物が採集されなかった4 
月のst.2以外すベての定点でイ卜ミミズ類が優占してい 

た。最も多く出現したのは、 5 月のst.5の106個体で、 

次いで6 月のst.2の105個体であった。ユスリ力類の幼 

虫は生物が採集された28定点のうち26定点で1 〜9個体 

が観察された。ペントスの出現傾向は過去とほぼ同一で 

大きな変化は認められなかった。

表3 淡水域（湖沼）の水産用水基準（2005年版)

水 質 項 目 水 産 用 水 基 準

水温 水 産 生 物 に 悪 影 響 を 及 ぼ す ほ ど の 水 温 変 化 が な い こ と

P H 6 .7〜 7 .5
S S 3mg /1以 下 （温 水 性 魚 類 の 自 然 繫 殖 及 び 生 育 条 件 ）

D 0 6 nig /1以上

C O D 4mg/l以 下 （g 然 繁 殖 条 件 ）

全 ア ン モ ニ ア 0. 01 mg/ I 以 下 （pH8 .0水温  2 5 ° C の 条 件 下 で 龍 . と し て 0 . 丨g/1以 下 ）

N 〇 2-N 0 . 03mg /1以下

N 〇 3-N 9 mg /1以下

T -N 0 .6m g/l以 下 （ワ カ サ ギ ） 1 .Omg/1以 下 （コ イ 、 フ ナ ）

T - P 0 .05m g/l以 下 （ワ カ サ ギ ） 0 .1m g/ l以 下 （コ イ 、 フ ナ ）



表 2 2010年度八郎湖環境調査結果

調査地点 1 2 2-5 3 4 5 6 7

南部排 塩ロ沖 大久 馬場目 大潟橋 新生 野石橋
項 目 水機場 表層 - 5 m 保湾 川河口 大橋

最大 0.5 1.0 0.5 1.5 1.0 1.0 0.8

透明度( m ) 最小 0.2 0.2 0.2 0.5 0.2 0.2 0.2

平均 0.3 0.6 0.4 1.0 0.4 0.4 0.5

最大 28.0 28.0 27.0 28.6 26.5 28.6 28.3 28.5

水温(°C) 最小 8.2 7.9 7.5 7.2 6.2 7.4 8.1 8.1

平均 18.1 18.3 16.7 18.6 15.7 18*6 19.0 19.3

最大 8.6 9.2 7.9 9.2 8.1 9.2 8.8 8,2

P H 最小

平均

7.3

7.7

7.3

7.8

7.1

7.5

7.5

7.8

7.1

7.4

7.4

7.8

7.3

7.6

7.5

7.9

最大 657 502 541 269 150 330 384 295

伝導度（fiS/cra) 最小 218 183 165 165 82 162 139 178

平均 347 260 253 208 103 237 254 239

最大 110 28 43 31 29 35 85 24

S S (mg/1) 最小 14 8 8 11 3 10 15 8

平均 44 15 20 19 9 21 30 16

最大 12 11 11 11 11 12 12 12

D O  (mg/1) 最小 6.5 8.1 2.6 6.0 8.4 7.7 6.4 8.1

平均 8.6 9.7 8.0 9.4 9.7 9.9 9.4 10

最大 108 130 100 115 107 127 116 139

D O 飽和度(%) 最小 77 88 31 76 91 86 83 97

平均 92 105 81 101 99 107 101 111

最大 7.1 6.5 4.8 4.1 1.6 5.5 4.2 5.1

B O D ( i a g / l ) 最小 1.9 0.6 0.6 1.1 <0.5 1.0 0.7 1.3

平均 3.8 2.5 2.0 2.2 0.6 2.5 2.2 3.1

最大 12 9.8 8.4 9.7 5.1 10 14 15

C O D  (mg/1) 最小 6.2 4.6 4.9 4.5 1.0 5.2 6.0 6.7

平均 9.7 7.1 6.9 7.1 3.3 8.3 9.2 9.3

最大 161 135 150 65 21 60 75 56

C  1 (mg/1) 最小 40 32 27 27 12 29 27 32

平均 69 54 53 41 15 44 49 43

最大 20 14 15 15 14 17 17 17

S i Oz(mg/l) 最小 7.4 4.5 3.6 4.4 7.3 5.2 4.4 4.3

平均 13 9.1 9.5 10 10 12 11 11

最大 0.30 0.18 0,21 0.14 0.10 0,20 0.36 0.20

N H 4 - N ( m g / 1 ) 最小 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05

平均 0.08 <0.05 0.09 <0.05 <0.05 <0.05 0.06 0.06

最大 0.02 0.04 0.13 0.18 <0.01 0.01 0.01 0.01

N 0 2 - N ( m g / 1 ) 最小 <0.01 く 0.01 <0.01 <0.01 く 0.01 <0.01 <0.01 <0.01

平均 0.01 0.01 0.02 0.03 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01

最大 0.81 0.36 0.52 0.31 0.45 0.41 0.43 0.97

N  O 3- N  (mg/1) 最小 <0.05 <0.05 く 0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05

平均 0.24 0.11 0.19 0.14 0.23 0.17 0.17 0.22

最大 2.52 1.56 1.50 1.58 1.15 1.73 1.55 1.84

T - N  (mg/1) 最小 0.87 0.59 0.56 0.63 0.38 0.58 0,83 0.83

平均 1.63 1.06 0.95 1.05 0.66 1.13 1.18 1.15

最大 0.14 0.06 0.06 0.08 0.01 0.02 0.03 く0.01

P  0.i-P (mg/1) 最小 0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 く0_01

平均 0.04 0.01 0.01 0.01 <0.01 <0.01 0.01 <0.01

最大 0.289 0.172 0.153 0.152 0.058 0.108 0.199 0.092

T - P ( m g / 1 ) 最小 0.136 0.056 0.050 0.054 0.012 0.042 0.062 0.048

平均 0.210 0.082 0.085 0.090 0.032 0.082 0.100 0.068

最大 91 78 34 73 86 81 76 84

クロロフィル-a 最小 12 16 13 14 1 12 13 23

( M g  ハ）平均 45 38 25 39 12 43 35 42
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表 4 プランクトン調査結果（St.2)
_______________________________________________________________________________________  _______  単位：個体/1

採集月日 4月19日 5月19日 6月11日 7月15日 8月9日 9月8 日 10月6 日 11月1 5日 12月6日

沈殿量 (ml/m3) 6.11 18.34 2.04 3.06 8.15 4.10 4.08 4.08 3.06

Zoo Plankton

PROTOZOA Ceratium hirundinellaイケツノオビムシ 3.57 1.53 1.02

原生動物 Euslena s d p - ミドリムシ属 1.53 7.13

Tint in卿sis s d .スナカラムシ属 7.64 1.02 1.02 16.31

ROTATORIA Brachiondaeワムシ類 11.72

ワムシ類 Brachionus s p p .ツボワムシ属 2.55 44.84 37.71 4.59 10.96

Keratella cochlearis カメノコウワムシ 2.04 2.55

Mot ho lea s p p .トゲヴムシ属 1.02

Euchlanis s p p .ハオリワムシ属 45.61 12.23 1.27

Trichocerca spp. ネズミワムシ属 5.61 8.41

Polyarthra s p p ハネウデワムシ属 13.25 1.02 8.41 16.82 8.41 5.35 10.19

Asplanchna spp. フクロワムシ属 5.10 31.59 4.59 4.08 15.29

Filinia s p .ミツウデワムシ属 10.19 2.29 0.51

BRANCHIOPODA Diavhanosoma brachyurum オナガミジンコ 1.53 18.34 16.31 14.78 2.55

枝角類 Bosmina lonsirostris ソワニンンコ 15.80 23.95 15.80 16.82 15.03 2.04

egg of b r a n c h i o p o d aミシンコ類の卵 10.70

COPEPODA C A L A N O I D A ヒゲナガケンミジンコ亜目 3.57 117.71 5.61 2.55 0.25 4.08 1.01

かいあし類 l a r v a かいあし類の幼生 27.01 74.90 90.19 18.60 55.03 76.94 20.89 125.10 11.21

Phvto Plankton

CYAN0PHYTA Microcystis s p p .ミクロキスティス属 rr r CC CC CC rr

らん藻類 Anabaena s p p .アナべナ属 rr CC CC CC CC
Arthrospira s p .アルトロスピラ厲 CC rr CC c CC CC r

Oscillatoria s p d .ユレモ属 c CC CC
BACILLARI0PHYTA Melosira s p p .タルケイソウ属 CC CC c

挂藻類 Aulacoseira s p p .スジタルケイソウ属 CC C CC CC CC CC CC CC CC
Synedra s p p .ハリケイソウ属 CC + r CC +
Frasilaria spp. オビケイソウ属 CC CC c

Asterionella s p p .ホシガタケイソウ属 CC c CC
Navicula s p p .フネケイソウ属 r

Cvmbella s p p .クチビルケイソウ属 rr

CHL0R0PHYTA Closterium s p p .ミカゾキモ属 rr rr rr rr

緑藻類 Pediastrum s p p .クンショウモ属 rr c r rr

Actinatrim s p p .アクティナストルム属 rr

Anki s trodesms s p p .イトクズモ属 CC rr

U1othrix spp. ヒビミドロ属 CC CC
Staurastrum sod. スタウラストルム属 rr rr r

c r 法の表記基準 i i 3a たりの出現数 
CC ；1万セル以上 
c ； 7500〜 1 万未満 
+ ； 5000〜7500未満 
r ； 2500〜5000未満 
rr ； 2500未満



表 5 プランク卜ン調査結果（St.3)

単位：個体/1
探集月 4月1 9日 5月19日 6月11日 7月15日 8月9日 9月8日 10月6日 11月15日 12月6 日
沈殿：il (ml/m3) 8.15 21.40 3.06 8.15 11.21 4.10 4.08 11.21 6.11

Zoo Plankton

PROTOZOA Ceratium h iru n d in e llaイケツノオビムシ 2.80 7.64 3-06 2.80
原生動物 Euslena s p d . ミドリムシ属 3-57 0.51 2.04Tintinnovsis s p . スナカラムシ属 1.53 4.08 1.02
ROTATORIA Brachionus s d d . ツボワムシ属 2.04 6.11 160.51 2.29 8.41Kera te lla  cochlear is  カメノコウワムシ 0.51Keratella Quad rat a コシブト力;^ ノコウワムシ 0.51 10.45Euchlanis s p d . ハオリワムシ属 1.02 12.48Trichocerca sp p . ネズミワムシ属 2.29 14.52Polyarthra s d d . ハネウデワムシ属 19.36 1.02 36.18 28.54 6.88 141.40 1.53Asplanchna s w . フクロワムシ属 0.51 37.45 30.57 0.51 94.27 1.53Filinia s p p . ミツウデワムシ属 8.15 6.11 1.02 0.51 0.51
BRANCHI0P0DA Diaphanosom brachvurumオナガミジンコ 51.46 20.38 4.59 0.51
枝角類 Bosmina lonsirostris ゾウミジンコ 0.51 8.15 1.02 143.18 3-82 12.74 9.17 1.53

lees，larvae of B r a n c h i o o o d aミジンコ類の卵、仔虫 56.56
COPEPODA CALAN0 I D A ヒゲナガケンミジンコ亜目 1.02 132.82 1.02 3.57 7.39 20.38
かいあし類 l a r v a かいあし類の幼半 44.33 56.05 31.08 40.51 81.02 111.85 16.05 325.86 67.77
Phyto Plankton

C Y M 0 P H Y T A Microcystis s p p . ミクロキスティス属 rr rr cc cc cc c cc rr
らん藻類 Anabaena spp. アナべナ属 + cc cc ccArthrospira s p . アルト口スピラ属 CC c r cc cc c c rOscillatoria s d p . ユレモ属 cc cc
BACILLARI0PHYTA Melosira s pp. タルケイソウ属 cc r cc +

珪藻類 Aulacoseira s p d . スジタルケイソウ属 CC r r cc cc cc cc cc cc ccSynedra s p p . ハリケイソウ属 CC r r ccFra^ilaria s w . オビケイソウ属 c cc ccAsterionella s p p . ホシガタケイソウ属 CC r cNavicula s w . フネケイソウ属 cc
CHL0R0PHYTA Chlaiaydomnas s p p . クラミドモナス属 cc

緑藻類 Asterococcus s d p . アステロコックス属 cc ccClosterim s pp. ミ力ヴキモ属 r r r r r r rPediastrum s pp. クンショウモ属 r r c r r r rActinatrwn s p p . アクティナストルム属 rScenedesms s d p イ力ダモ属 rPlanktosphaeria s w . プランクトスファエリア属 ccUlothrix s d d . ヒビミドロ属 cc ccStaurastrum s d d . スタウラストルム属 r r r r r r

C  R 法 の 表 記 基 準 lm3当たりの出現数 
cc ； 1 万セル以上 
c ； 7500〜 1 万未満 
+ ； 5000〜7500未満 
r ； 2500〜5000未満 
rr ； 2500未満



_ _ 単位：個体/1

表 6 プランクトン調査結果（St5)

採集月 4月19日 5月19日 6月11日 7月15日 8月9日 9月8日 10月6日 11月15日 丨ノ'丨、日

沈殿员 (mJ/m3) 16.31 19.36 1.02 9.17 13.25 5.10 3.06 8.15 2.04 |

Zoo Plankton
PROTOZOA Ceratium hirundinellaイケツノオビムシ 36.69 6.11 3.06
原生動物 Euslena sd. ミドリムシ属 4.59 0.51 2.04 1.02

Carchesiim sp. エダワ力レツリガネムシ属
TintinnidiuM sp. ツボコムシ属 7.13 7.64 22.93
Tintinnopsis sp. スナカラムシ厲 3.06 0.51 1.02

ROTATORIA Brachionus sdd. ツボワムシ厲 2.55 7.64 20.38 146.24 8.41 11.72
ワムシ類 Keratella cochlearis カメノコウワムシ 6.11 0.25 1.53

Keratella an ad rat a コシブトカメノコウワムシ 15.54
Keratella spp. カメノコウワムシ属 T.13 206.37
Euchlanis spp. ハ才リワムシ属 28.54 1.78
Trichocerca sdd. ネズミワムシ属 18.85 5.61 25.22
Polyarthra spp. ハネウデワムシ属 85.10 0.51 44.84 53.51 18.09 31.08 5.61 9.17
Asplanchna spp. フクロワムシ属 147.26 4.08 31.08 1.27 17.58
Filinia sdd. ミツウデワムシ属 12.73 2.04 0.25 0.51

BRANCHI0P0DA Diaohanosom brachyuruis オナガミジンコ 45.86 48.92 35.16 8.91
枝角類 Bosmina lonsirostris ゾウミジンコ 8.15 114.65 5.86 18.60 8.66 1.02

less, larvae of Branchiooodaミジンコ類の卵、仔虫 81.02 56.05 8.92
C0PEP0DA C A L A N 0 I D A ヒゲナガケンミジンコ亜目 2.55 27.01 0.51 2.04 1.78 2.29 1.53
かいあし類 l a r v aかいあし類の幼生 83.05 277.71 3.06 61.60 44.84 67.26 28.54 21.15 9.17

Phyto PlanKton
CYANOPHYTA Microcystis s p p . ミクロキステイス厲 r cc cc cc r

らん藻類 Anabaena s p p . アナべナ属 r c cc cc cc
Arthrospira s p . アルトロスピラ属 CC rr cc cc cc cc cc r

Oscillatoria s d d . ユレモ屈 cc cc
BACILLARI0PHYTA Melosira s d d. タルケイソウ属 CC cc cc cc c

珪藻類 Aulacoseira spp. スジタルケイソウ属 CC r cc cc c cc cc cc cc
Synedra s p p . ハリケイソウ属 CC cc
Frasilaria s d d. オビケイソウ属 r cc cc cc

Asterionella s d d . ホシガタケイソウ屁 cc c cc
PI euros irna s d d . メガネケイソウ属 rr

CHL0R0PHYTA Eudorina s d . ェウドリナ厲 rr
緑藻類 CHL0C0CCACEAEクロ ロコックム科 cc

Asterococcus s d d . アステロコックス属 +

Closterium s d d. ミカゾキモ厲 rr rr rr rr

Pediastrum s d d. クンショウモ属 rr + rr r rr rr
ActinatruB s p p . アクテイナストルム属 rr

Scenecfesmus s d d イ力ダモ厲 r

Planktosohaeria s d d. プランクトスファエリア属 r
Ulothrix s o d. ヒビミドロ属 cc cc

Staurastrum s d d . スタウラストルム属 rr rr

C R 法 の 表 記 基 準 lm3当たりの出現数 
c c ; 1 万セル以上 
c ； 7500〜 1万未満 
+ ； 5000〜7500未満 
r ； 2500〜5000未満 
rr ； 2500未満



表 7 ベン卜ス調査結果

St. 2

調査期日 4月19日 5月19日 6月11日 7月15日 8月9日 9月8日 10月6日 11月15日 12月6日
Wo. 和名 学名 锢体数 湿重域 個体数 湿重M 個体数 湿重飛 個体数 湿重似 個体数 湿電Vc 個体数 湿重，t 個体数 湿重爪 個体数 個体数 湿重ぐit

1 イトミミズ料 Tubificidae 29 0.04 105 0.11 25 0.03 17 0.02 18 0.03 11 0.02 30 0.05 18 0.032モンユスリカ亜科 Tanypodinae 1 2 0.01
3 カュスリカ属 Procladius s d d . 6 0.02 4 0.01
4 ユスリカ属 Chironomus s d d . 1 0.05 4 0.17 3 0.02 1 0.03 1 + 2 0.07 6 0.09
5 クロユスリカ属 Einfeldia spp. 1 0.05
6 ケナガエリユスリカ厲 Gvrnometriocnemus s d . 2 0.06
7 ニホンイサザアミ Neomvsis iaoonica 1 +

台計 0 0 38 0.17 105 0.11 29 0.20 25 0.05 19 0.06 12 0.02 34 0.17 26 0.13
種類数 0 4 1 2 4 2 2 4 3~WW-iMW,^/0.0225rA 

注 ：湿重S の+はO.Olg未満を示す。

St. 3
調査期日 4月19日 5 月19H 6月11日 7月15臼 8月9日 9月8日 10片6tJ 11月15日 12k 6日

No. 和名 学名 個体数 湿重ft 個体数 湿重-ht 個体数 湿重-丨it 個体数 湿重切 個体-数 湿重识 個体数 個体数 湿重M 個体数 湿重Vc 個体数 湿重靖
1 ヒメタニシ ^inotaia ouad rat a histrica 1 3.25
2 イトミミズ科 Tubificidae 18 0.04 5 0.01 52 0.04 12 0.01 4 0.01 6 + 15 0.03 10 0.01 21 0.02
3 モンュスリカ亜科 Tanypodinae 3 + 5 +
4 モンユスリカ厲 Tanwus sdd. 1 + 2 0.02 4 + 3 + 1 0.02
b カュスリカ屆 Procladius sod. 1 + 1 0.01
6 ュスリカ亜科 Chironomini 1 +
7 ユスリカ属 Chironomus spp. 1 0.03 2 0.08 4 0.14 1 + 6 0.14 1 0.03 2 0.10
8 ヒゲユスリカ屁 Tanvtarsus sdd. 1 0.01
9 イトゴカイ科 Caoitel la so. 1 0.25
10 ニホンイサザアミ Neomvsis iaoonica 1 0.02

合計 21 0.07 7 0.09 59 l 0.21 12 0.01 9 0.26 10 0.00 24 3.45 15 0.04 29 0.14
種 職 4 2 4 1 3 3 5 4 4m W： {1^^/0.0225^ —

注 ：湿重還の+はO.Olg未満を示す。

調杳期日 4月19日 5月19日 6月11日 7月15日 8月9日 9月8日 10> 6日 11月15日 12> 6日
No. 和名 学名 個 爾 湿重飛 個体数 湿軍fil rnitm 湿重语 個体数 洞軍「il 個体数 洞重M 個体数 湿攀丨丨1 個 藤 淸重 ii 個体数 湿重iU- 尸 重 «

1 イトミミズ科 Tubificidae 27 0.05 106 0.14 12 0.01 39 0.06 18 0.02 2 0.01 45 0.08 24 0.06 25 0.07
2 モンユスリカ亜科 TanvDodinae 1 + 3 +
3 モンユスリカ屈 Tanvws s d d . 1 +
4 ユスリカ亜科 Thironominae 1 0.01 1 + 6 0.02
5 ユスリカ属 Chironomus s d d. 2 0.06 1 0.05 3 0.13 3 0.06 1 0.02 5 0.12 4 0.12 5 0.18
6 エリユスリカ亜科 Orthocladiinae 2 0.01

合fh 29 0.11 109 0.16 14 0.06 48 0.21 22 0.08 3 0.03 51 0.20 27 0.06 25 0.07
漣類数 2 3 3 3 3 2 3 2 1

単¥  ： 0225m
注 ：湿重H:の+はO.Olg未満を示す。



別表1 4 月19日測定結果

ST.l ST.2-0 ST.2-5 ST.3 ST.4 ST.5 ST.6 ST.7

採水時刻 9:45 9:53 9:57 10:50 10:24 10:32 11:40 12:10

天候 m 曇 雨 雨 雨 雨 雨

透明度On) 0 . 2 0 . 9 — 0 .4 1 .5 0 .2 1 .0 0 .2

水温 ( °c ) 8 .9 8 .2 8.2 8 .6 6 . 2 8 .9 8 . 7 8 . 7

p H 8 . 6 7 .7 7 .6 7.6 7 .2 7 .7 8 . 0 8 . 0

電気伝導率（f i  S/cm) 378 183 189 165 99 201 226 254

S S (mg/1) 14 9 12 17 3 22 15 18

D O  (mg/1) 12 11 11 11 11 12 12 12

D O 飽和度(%) 106 95 95 96 91 106 105 105

B O D ( m g / l ) 2 .8 2.3 1 .8 1 .5 0 . 5 1 .4 2 .0 2.5

C 〇 D ( m g / l ) 6 .2 4 .6 5.4 5.3 1 .0 7 . 0 6 .9 7.4

C 1 (mg/1) 75 32 32 27 14 35 41 43

S i Ch(mg/1) 7 . 4 7. 6 8 .1 8 .3 8 . 3 10 14 11

N H 4 - N ( m g / 1 ) 0 .16 0 .05 0 .16 0 .14 0 .10 0 .20 0 .36 0 .20

N 0 2- N ( m g / 1 ) <0.01 く 0 .01 <0.01 <0.01 <0 .01 く 0 .01 <0.01 <0.01

N  〇 3—N  (mg/1) <0 .05 0 .05 0 .12 0 .14 0 .45 0 .35 0 .43 0 .97

T — N 0 ng /1 ) 0 .87 0 .8 3 0 .73 0 .93 0 . 78 1 .29 0 .98 1 .29

P 0 4 - P  (mg/1) 0 .02 <0 .01 く 0 .01 く 0 .01 <0.01 <0.01 <0.01 く 0 .01

T — PO ng/ l ) 0 .158 0 .069 0 .064 0 .074 0 .012 0 .079 0 .066 0 .072

クロロフィル- a (  jx g/ 1 ) 66 40 34 38 0 . 5 42 13 30



別表2 5 月19日測定結果

ST.l ST.2-0 ST.2-5 ST.3 ST.4 ST.5 ST.6 ST.7

採 水 時 刻 9:30 9:43 9:47 10 ：33 10：02 10:13 11:45 12:05

天 候 曇 曇 m 暴 m ■S 囊

透 明 度 (m) 0 . 2 0 . 5 — 0 .3 1 .0 0 . 3 0 .2 0 .4

水 温 (°C) 16 .0 16 .6 15.0 18 .9 13.2 18 .4 19 .5 18 .7

P H 7. 3 7 . 9 7.6 7.8 7.2 7 . 9 7*5 7.9

電 気 伝 導 率 （卩 S/cni) 315 213 182 181 85 287 376 282

S S (mg/1) 110 21 18 17 10 19 85 13

D O ( m g / l ) 7 .8 10 9 . 8 10 10 11 7 .6 10

D O 飽 和 度 0 0 81 105 100 111 98 120 85 110

B 〇 D0ng/ 1 ) 1 .9 1 .6 1 .6 2. 4 0 . 9 2.5 1 .6 3 .0

C 〇 D ( m g / l ) 10 5.7 4 .9 4 .5 2 . 0 6 .9 10 7 .6

C 1 (mg/1) 60 38 31 34 13 58 75 50

S i 〇 2(mg/l) 9 .7 4 . 5 3 .6 4 .4 7. 3 7 .3 10 5.4

N H 4 - N0 n g /1 ) 0 .14 <0 .05 <0 .05 〈0 .05 <0 .05 <0 .05 0 .15 く 0 .05

N 〇 2-N(mg/1 ) 0.01 <0.01 く0.01 <0.01 <0.01 く 0.01 0.01 く 0.01

N  O 3- N  (mg/1) 0.11 <0 .05 く0 .05 く 0 .05 0 .12 0 .05 0 .12 く 0 .05

T — N(mg/1 ) 1 .37 0 .77 0 .56 0 .63 0 .48 0 .86 1 .44 0 .83

P 〇 4 - P ( n i g / 1 ) 0 .07 0.02 く 0.01 <0.01 〈0.01 <0.01 0 .03 く 0.01

T - P ( m g / 1 ) 0 .289 0 .096 0 .066 0 .068 0 .028 0 .061 0 .199 0 .060

クロロフィル- a ( g / 1 ) 13 19 13 14 0 .5 36 17 25



別表3 6 月11日測定結果

ST . l ST .2-0 ST .2-5 ST .3 ST .4 ST .5 ST .6 ST .7

採水時刻 9:43 10:05 10:08 10:43 10:22 10:30 11:55 12:15

天候 曇 曇 晴 晴 晴 晴 晴

透明度 (m) 0 .3 1 .0 — 0 .3 1.1 1 .0 0 .4 0 .4

水温 ( °c ) 22.5 22.0 17.6 23.4 23.4 23.2 25.1 24 .3

p H 7.8 8 .2 7 .4 7 .9 8 .1 8 . 0 8 . 0 7.8

電気伝導率（jLA S/cm) 348 248 219 211 150 189 351 295

S S (mg/1) 47 8 23 11 7 10 20 13

D 0 ( m g / 1 ) 6 .5 9 .2 5 .7 8 .6 8 .8 8 . 5 8 . 6 8 .6

D O 飽和度 (%) 77 108 61 104 106 102 107 105

B 〇 D0ng/1 ) 1 .9 1 .8 2 .6 1 .8 1 .6 1 .0 1 .6 2.4

C O D ( m g / l ) 10 5.5 5 ,5 5.4 4 .1 5.2 10 8 .5

C 1 (mg/1) 66 45 39 40 21 33 69 56

S i 0 2(mg/l) 9 .1 5.5 5 .4 4 .4 9 .6 5.2 8 .6 8 .4

N H 4 -N ( m g / 1 ) 0 .07 く 0 .05 0 .21 く 0 .05 0 .05 く 0 .05 <0 .05 0 .16

N 〇 2-N(nig/1) く 0 .01 く 0 .01 <0 .01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 く 0 .01

N 0 3 - N ( m g / 1 ) <0 .05 く 0 .05 く 0 .05 く 0 .05 <0 .05 <0 .05 <0 .05 <0 .05

T - N ( n i g / 1 ) 1 .36 0 .59 1 .08 0 .68 0 .61 0 .58 1 .09 0 .84

P 0 4 - P 0 n g /1 ) 0 .06 <0.01 0 .02 く 0 .01 く 0.01 〈0 .01 0 .01 〈0 .01

T — POiig/1) 0 .238 0 .056 0 .103 0 .054 0 .043 0 .042 0 .103 0 .057

クロロフィル—a ( "  g /1 ) 28 16 16 25 10 12 17 23



別表4 7 月15日測定結果

ST . l ST.2-0 ST.2-5 ST.3 ST.4 ST.5 ST.6 ST.7

採水時刻 9:26 9:37 9:39 10:25 9:59 10:07 11:23 11：43

天候 曇 晴 晴 曇 m 暴 晴 晴

透明度On) 0 .3 0 .2 — 0 . 2 0 .5 0 . 3 0 . 3 0 . 4

水温 (°C) 25.1 24 .9 23.8 25.0 18.1 26 .7 26 .7 27 .8

P H 7.9 8 .7 7 .8 9 . 2 7 .4 8 .1 7.8 8 . 0

電気伝導率 ( " S/cm) 310 239 240 223 86 330 384 292

S S (mg/1) 15 9 8 17 4 15 20 13

D 〇 (mg/1) 8 .7 8 .4 6 .7 8 .4 9 .1 10 9 .1 10

D O 飽和度 (%) 108 104 81 104 99 127 116 129

B 〇 D ( m g / l ) 3 .5 3 .7 2 .2 3 .4 〈0 .5 1 .7 2 .6 3. 6

C O D ( m g / l ) 9 .6 9 .0 7.7 9 .7 4 . 0 9 .6 14 6 .7

C 1 (mg/1) 55 43 42 41 12 60 71 55

S i 〇2(mg/l) 10 6 .4 7. 3 8 .6 10 7 . 0 8 .1 4 .3

N H 4 - N ( m g / 1 ) 0 .05 <0 .05 0 .10 <0 .05 く 0 .05 く 0 .05 <0 .05 <0 .05

N C h - N ( m g / 1 ) 0 .01 <0.01 0 .01 く 0.01 く 0 .01 0 .01 0 .01 く0 .01

N 〇3-N 0 n g /1 ) 0 .2 0 0 .05 0 .10 0 .08 0 .20 0 .11 0 .11 <0 .05

T - N  (mg/1) 1 .36 1 .52 0 .83 1 .58 0 .47 0 .96 1.01 0 .88

P O 4- P  (mg/1) 0 .02 く 0 .01 0 .01 <0.01 0,01 0,01 0 .02 <0.01

T — P 0 n g /1 ) 0,151 0 .075 0 .050 0 .115 0 .026 0 .072 0 .111 0 .051

クCl ロフィル- a ( / x g / l ) 35 44 16 73 4 . 5 27 36 32



別表5 8 月9 日測定結果

S T . l S T . 2 - 0 S T . 2 - 5 S T . 3 S T . 4 S T . 5 S T . 6 S T . 7

採 水 時 刻 9 : 2 3 9 : 3 6 9 : 4 3 1 0 : 2 6 9 : 5 5 1 0 : 0 8 1 1 : 3 0 1 1 : 5 0

天 候 晴 曇 曇
晷

曇 曇

透 明 度 (m) 0 . 5 0 . 9 0 . 4 0 . 7 0 . 4 0 . 4 0 . 8

水 温 (°C) 2 8 . 0 2 8 . 0 2 4 . 0 2 8 . 6 2 6 . 5 2 8 . 6 2 8 . 3 2 8 . 5

p H 8.1 9 . 2 7.1 8 . 9 7. 6 9 . 2 7 . 4 8 . 2

電 気 伝 導 率 （卩 S / c m ) 2 8 5 2 4 0 165 195 126 162 33 5 26 8

S S  (mg/1) 28 22 43 12 12 18 25 8 . 0

D 〇 （m g / 1 ) 6 . 9 10 2 . 6 8 . 8 8 . 4 9.1 6 . 4 8.1

D O 飽 和 度 (%) 89 130 31 115 107 119 8 3 106

B O D ( m g / l ) 7.1 0 . 6 0 . 6 1.1 く 0 . 5 1.9 0 . 7 1.3

C  O D ( m g / l ) 11 8.1 8.1 7 . 7 4. 8 9 . 0 9.1 10

C  1 (mg/1) 53 41 27 33 17 29 64 46

S i 〇 2(mg/l) 10 7 . 3 10 9 . 6 10 11 13 5.4

N H 4 - N ( n i g / 1 ) < 0 . 0 5 く 0 . 0 5 0 . 2 0 < 0 . 0 5 < 0 . 0 5 0 . 0 5 0 . 0 6 < 0 . 0 5

N O 2- N 0 n g / l ) 0 . 0 2 0 . 0 3 0 . 1 3 0 . 0 7 < 0 . 0 1 く 0 . 0 1 0 . 0 1 <0 . 0 1

N  〇 3— N  (mg/1) < 0 . 0 5 < 0 . 0 5 0 . 5 2 0 . 0 9 0 .11 く 0 . 0 5 0 . 1 3 く 0 . 0 5

T - N ( m g / 1 ) 2 . 1 3 1.2 4 1 . 5 0 1.3 8 1 .15 1.73 1 .55 1.16

P  〇 4— P  (mg/1) 0 . 0 2 < 0 . 0 1 0 . 0 1 0 .0 1 0 . 0 1 く 0 . 0 1 0 . 0 2 < 0 . 0 1

T - P  (mg/1) 0 . 2 4 9 0 . 0 7 0 0 . 1 5 3 0 . 0 9 1 0 . 0 5 8 0 . 0 9 8 0 . 1 3 5 0 . 0 4 8

クロロフィル- a (  ji g/1) 91 7 8 28 63 86 81 58 54



別表6 9 月8 日測定結果

S T . l S T . 2 - 0 S T . 2 - 5 S T . 3 S T . 4 S T . 5 S T . 6 S T . 7

採 水 時 刻 9 : 4 7 1 0 : 0 0 1 0 : 0 5 1 0 : 5 4 1 0 : 2 6 1 0 : 3 8 1 1 ：53 1 2 : 1 0

天 候 晴 晴 晴 晴 晴 晴 晴

透 明 度 (m) 0 . 3 _ 0 . 8 — 0 . 4 0 . 5 0 . 4 0 . 3 0 . 5

水 温 (°c) 2 5.1 2 7 . 4 2 7 . 0 2 6 . 4 1 9 . 0 2 6 . 6 2 5 . 0 2 7 . 2

p H 7 . 3 8 .1 7 . 9 7 . 5 7 . 4 7 . 7 7. 7 8 .2

電 気 伝 導 率 （jii S/c m) 3 0 4 193 189 173 93 241 159 20 4

S  S  (ig/1) 54 28 25 31 29 35 48 17

D  0 (mg/1) 6. 7 8.1 7 . 0 6 . 0 9 . 2 7. 7 8 . 5 8 . 4

D  0 飽 和 度 (%) 83 104 89 76 102 98 105 108

B  O D ( m g / l ) 6 . 6 6 . 5 4 . 8 4.1 < 0 . 5 4. 5 4 . 0 4. 5

C  O D ( m g / l ) 12 9 . 8 8 . 4 9.1 5.1 9. 6 9 .2 12

C  1 (mg/1) 52 32 32 27 13 43 30 35

S  i 〇 2(mg/l) 20 13 13 14 11 17 17 12

N H 4- N ( m g / 1 ) 0 . 3 0 0 . 1 8 0 . 0 8 0 . 0 6 く 0 . 0 5 0 . 0 7 〈0 . 0 5 0 . 0 6

N  O 2- N  (mg/1) 0 . 0 2 0 . 0 4 0 . 0 3 0 . 1 8 く0 .0 1 0 .0 1 0 . 0 1 < 0 . 0 1

N O 3- N ( m g / 1 ) 0 . 4 8 0 . 0 9 0 . 1 2 0 . 2 3 0 . 3 7 0 . 1 9 0 . 1 7 0 . 0 5

T - N  (mg/1) 2 . 5 2 1 . 5 6 1.01 1 . 4 0 0 . 9 2 1. 4 0 1 . 4 0 1 . 8 4

P 0 4 - P ( r a g / 1 ) 0 . 0 4 0 . 0 6 0 . 0 6 0 . 0 8 0 .0 1 0 . 0 2 0.01 〈0 . 0 1

T  — P(nig/1) 0 . 2 2 5 0 . 1 7 2 0 . 1 0 5 0 . 1 5 2 0 . 0 4 9 0 . 1 0 8 0 . 0 9 3 0 . 0 8 6

クロロフィル- a  (/xg/ 1) 69 55 29 18 1.1 59 76 84



別表7 1 0 月6 日測定結果

S T . l S T . 2 - 0 S T . 2 - 5 S T . 3 S T . 4 S T . 5 S T . 6 S T . 7

採 水 時 刻 1 0 : 3 8 1 0 : 5 8 11 : 0 2 1 1 : 4 1 1 1 : 1 8 1 1 : 2 0 12:5 1 1 3 : 1 4

天 候 曇 晴 晴 晴 晴 晴 晴 晴

透 明 度 (m) 0 . 3 0 . 2 — 0 . 4 1.5 0 . 4 0 . 5 0 . 3

水 温 (°C) 2 1.1 2 1 . 0 18.1 2 0 . 2 17.8 1 9 . 9 2 1 . 2 21.1

P H 7 . 5 8 . 3 7. 7 8 . 5 7 . 6 8 . 5 8 . 8 8 . 2

電 気 伝 導 率 ( fi S/c m ) 3 1 2 267 292 197 123 248 163 191

S  S  (mg/1) 42 9 13 15 3 21 15 24

D O  (mg/1) 9 . 2 10 8 . 0 10 8 . 8 10 10 12

D 〇 飽 和 度 (%) 106 115 8 7 114 95 113 116 1 3 9

B O D  ( m g / 1) 4 . 9 1.8 1.5 2 . 3 0 . 5 5 . 5 4 .2 5,1

C O D  (mg/1) 12 7. 7 8 . 0 8 . 7 4. 2 10 9 .3 15

C  1 (mg/1) 60 56 59 38 15 44 30 33

S  i 〇 2(mg/l) 17 14 15 15 14 16 16 16

N H 4 - N ( m g / 1 ) < 0 . 0 5 く 0 . 0 5 0 . 0 9 く 0 . 0 5 〈0 . 0 5 〈0 . 0 5 く 0 . 0 5 く 0 . 0 5

N 〇 2- N ( m g / 1 ) <0 . 0 1 0 . 0 2 く 0 . 0 1 0 . 0 2 < 0 . 0 1 く 0 .0 1 < 0. 0 1 く 0 . 0 1

N 〇 3— N ( m g / 1 ) 0 . 0 9 0 . 2 0 0 . 2 5 0 . 1 6 0 . 2 2 く 0 . 0 5 く 0 . 0 5 く 0 . 0 5

T - N ( m g / 1 ) 1 . 6 3 1.21 0 . 9 7 1 .0 4 0 . 5 8 1.12 1 .36 1 . 06

P 0 4 - P ( m g / 1 ) 0 . 0 1 0 . 0 1 0 . 0 1 0 . 0 1 く 0 . 0 1 < 0 . 0 1 く 0 . 01 < 0 . 0 1

T - P  ( mg/1) 0 . 1 5 4 0 . 0 6 9 0 . 0 7 0 0 . 0 9 2 0 . 0 2 7 0 . 0 9 9 0 . 0 6 4 0 . 0 9 2

クロロフィル- a ( [i g/1) 58 41 33 56 3 . 3 79 51 45



別表8 1 1 月15日測定結果

ST.l ST.2-0 ST.2-5 ST.3 ST.4 ST.5 ST.6 ST.7

採水時刻 9:50 10:00 10:07 10:53 10:22 10:30 11:57 12:20

天候 曇 暴 曇 雨 曇 m
透明度(ill) 0 . 3 0 .5 — 0 . 3 1 .5 0 .4 0 . 4 0 . 6

水温(°c) 8 . 2 8 .8 9 .0 9 .5 8 .6 8 . 0 8 .7 9 . 0

pH 7. 6 7 .6 7. 6 7 . 7 7 .3 7 . 5 7 .5 7 .8

電気伝導率（/xS/cm) 218 256 258 269 84 222 150 178

S S (mg/1) 39 20 19 31 6 22 25 23

D 0 (mg/1) 10 10 10 11 11 10 11 11

DO飽和度(%) 87 88 88 98 96 86 97 97

B O D  (mg/1) 2 .7 1 .9 1 .8 1 .9 0 .5 2.2 1 .9 2. 9

C O D  (mg/1) 6 . 7 7 .9 6 .7 7 .0 2.7 9 .1 8 . 0 8 . 0

C 1 ( i g / 1 ) 40 61 62 65 14 45 30 32

S i 〇2(mg/l) 16 12 12 12 10 17 16 11

N H 4 - N ( i g / 1 ) く0 .05 く 0 .05 <0 .05 く 0 .05 く 0*05 <0 .05 <0.05 0 .15

N O z ~ N ( m g / l ) 0 .01 0.01 0.01 0.01 く 0 .01 く0 .01 <0.01 0.01

N  0 3 - N  (mg/1) 0 .47 0 .28 0 .26 0 .28 0 .25 0 .41 0 .27 0 .21

T - N  (mg/1) 1.44 0 .94 0 .89 0 .94 0 .38 1 .09 0 .83 1 .16

P 0 4 - P(mg/1 ) 0.01 <0.01 く 0 .01 く0 .01 <0.01 0 .01 0 .01 く 0 .01

T — P (mg/1) 0 .136 0 .070 0 .074 0 .090 0 .022 0 .087 0 .070 0 .067

クロロフィル- a  ( p  g /1 ) 37 32 32 34 2.8 27 29 43



別表9 1 2 月6 日測定結果

ST . l ST .2-0 ST .2-5 ST .3 ST .4 ST .5 ST .6 ST .7

採水時刻 10:10 10:21 10:24 11:12 10:47 10:53 12:15 12:37

天候 曇 島 暴 曇 曇 曇 曇

透明度 (m) 0 .3 0 .5 — 0 .5 1 .0 0 .4 0 .5 0 .5

水温 (°c ) 8 .2 7 .9 7 .5 7 .2 8 .7 7 .4 8 .1 8 .1

p H 7 .5 7 .3 7 .5 7 .5 7 .1 7 .4 7 .1 7 .5

電気伝導率 （̂  S/cm) 657 502 541 259 82 249 139 185

S S (nig/1) 50 13 20 16 9 23 21 17

D 0 ( m g / 1 ) 10 11 11 11 11 11 11 12

D O 飽和度 (%) 87 95 94 93 97 94 95 104

B O D  (mg/1) 2 .5 2 .3 1 .5 1 .6 1 .5 1 .9 1 .3 2 .5

C O D ( m g / l ) 10 5.4 7 .1 6 . 5 2 .1 8 .3 6 .0 8 .3

C 1 (mg/1) 161 135 150 61 16 53 27 35

S i 〇2(mg/l) 20 12 11 11 10 16 16 8 .6

N H 4-N (n ig /1 ) く 0 .05 <0.05 く 0 .05 <0.05 く 0 .05 く 0 .05 <0.05 く 0 .05

N 〇 2- N  (丨ng/1) 0 .02 <0.01 <0.01 く 0 .01 〈0 .01 0 .01 0 .01 0 .01

N 0 3 - N ( m g / 1 ) 0 .81 0 .36 0 .35 0 .31 0 .31 0 .38 0 .33 0 .52

T - N  (mg/1) 2 .02 0 .86 0 .98 0 .91 0 .61 1 .13 0 .93 1 .30

P 0 4 - P ( m g / 1 ) 0 .14 0 .01 0 .02 0 .01 〈0 .01 0 .02 0 .01 く 0 .01

T - P ( m g / 1 ) 0 .289 0 .057 0 .081 0 .070 0 .022 0 .091 0 .062 0 .075

クロロフィル- a (  y g / 1 ) 12 16 26 27 2 .7 23 18 40

- 281-



秋田の川と湖を守り豊かにする研究 

(十和田湖観光資源ヒメマスの維持培養）

笹 尾 敬

1 標識放流試験 

【目的】

放流魚の一部に標識を施し漁獲魚の年齢を正確に把握す 

ることにより、資源評価、成長などの検討資料とすること 

を目的とした。なお、追跡調査については青森県産業技術 

センター内水面研究所が担当している。

【内容】

放流用に十和田湖増殖漁業協同組合が生産したヒメマス 

稚魚に、脂鰭及び右腹鰭を切除する標識を施した。標識作 

業は2010年 6 月 9 〜11日に行い、 6 月18日に約42,000尾の 

標識魚を含む約280,000尾を放流した。2010年放流群の標 

識率は15%であった。 図 1 調査定点図

2 餌料生物調査（プランクトン調査）

【目的】

ヒメマス及びワカサギの主要餌料は動物プランクトンで 

あり、特に比較的大型の甲殻類プランクトンの消長はヒメ 

マスの成長及び漁獲量に密接に関連することが明らかに 

なっている。そこで、十和田湖に出現するプランクトンの 

種類組成と個体数密度を調査し、湖内の生産力判断及び資 

源評価の基礎資料にするとともに、環境変化の検討資料と 

することを目的とした。

【方法】

図 1 に示す10定点でプランクトンの16m鉛直びき採集 

を、また、70m釣直びき採集をSt.5、St.6, St.10の 3 定点 

で行った。調査は、2010年 6 月17、18日を春季、 8 月18日 
を夏季、10月28日を秋季として計3 回実施し、併せて表面 

水温と透明度（セッキ一板使用）の観測も実施した。ブラ 

ンクトンの採集には、北原式定量ネット（NXX-13) を用 

い、得られた試料は、採集後速やかに5 % 程度の濃度のホ 

ルマリンで固定した。固定した試料は実験室に持ち帰り、 

沈澱管に入れて24時間沈澱量を測定後、適度に希釈し生物 

顕微鏡を用いてプランクトンの分類と計数を行った。動物 

プランクトンについては、出現種ごとに個体数を計数し、 

植物プランクトンについては分類群ごとの相対豊度をCR 
法で評価した。また、秋田県健康環境センターがSt.5付近 

で4 月20日、 6 月 1 日、 8 月 2 日の水質調査時に本調査と 

同様の方法で採集したプランクトンについても分析を実施 

した。なお、プランクトンの分類は、主に「日本淡水ブラ 

ンクトン図鑑J (保育社、1964)、 「日本淡水動物プランク 

トン検索図説」 （東海大学出版会、1991)、 「日本淡水藻類

図鑑」（内田老鶴圃新社、1977)並びに「小林弘珪藻図鑑第 

1巻」 （内田老鶴圃、2006)に従った。

単位ろ水量当たりのプランクトン出現量は、北原式ネッ 

トの開口面積を500cm2、ろ過係数を1.0として算出した。

【結果及び考察】

調査日、定点別のプランクトンの個体数密度を表1 に、 

主要な動物プランクトンの年別•季別出現状況（湖内10定 

点における水深16mからの採集物の分析結果を平均したも 

の）を図2 〜8 に、沈殿量の推移を図9 にそれぞれ示す。 

また、秋田県健康環境センターが採集したサンプルの分析 

結果と本調査におけるSt.5の結果を合わせた主要プランク 

トンの出現状況について、図10に示す。

以下に主要な分類群ごとのプランクトン出現状況につい 

て記述する。

( 1 ) 原生生物界（原生動物） PROTOZOA
多くの原始的な生物を含む極めて大きな分類群で、十 

和田湖においても多様な種が分布すると推察されるが、 

多くがかなり小型である上、分類も困難であるため、本 

調査では特異な状況が認められない限りは通常動物ブラ 

ンクトンとしては計数していない。この中で、日本はも 

とより世界各地に分布する200 n m前後と比較的大型の 

渦鞭毛虫目D IN O FLA G ELL ID  A、イケツノオビムシ 

Ceratium hirndinella (図 2 ) が、近年、特に )̂3年 

以降大量に発生するようになった。出現量が多くなって 

からまだ年数が浅く、年による変動も大きいため、出現 

傾向については不明の部分が多いが、夏季、秋季に多ぐ 

'04年から'08年までは1年ごとに増減を繰り返していた。 

しかし'10年の年間合計量は前年の約半分、最も出現の
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図2 イケツノオビムシの出現個体数

(年）
図5 ゾウミジンコ出現個体数の推移

81 8 3  8 5  8 7  8 9  91 9 3  9 5  9 7  9 9  01 0 3  0 5  0 7  0 9  

(年）

コシブ卜カメノコウワムシの出現個体数の推移

多かつた’07年の約4%程度の水準しか出現しなかった。

( 4 ) 橈脚亜綱COPEPODA
いわゆる “ケンミジンコ” と呼ばれる分類群で、小型 

のエビのような姿をしたプランクトンである。十和田湖 

には、古くから確認され、ヒメマスの重要な餌料と考え 

ら れ て い る ヤ マ ヒ ゲ ナ ガ ケ ン ミ ジ ン コ  

Acanthodiaptomus pacific-usのほか、近年増加して 

いるオナガケンミジンコCyclop-s vicinus、ケンミジ 

ン コ C .s iren u u sを 始 め と し た ケ ン ミ ジ ン コ 科  

Cyclopidae数種、底生性で通常はプランクトンとして 

は採集されないソコミジンコ目Harpacticoida等の分布

(年）
図4 ハリナガミジンコ類出現個体数の推移

コ 類 （図 4 ) は、，00年以降では、'03、，04年のいずれも 

秋季に近年とし て は 比較的高水準に出現した以外は、 

まったく確認されないか、確認してもごくわずかという 

状態が '08年まで続いていたが、で9年は、夏季、秋季に 

大幅に個体数が増加し、特に夏季には '92年以降では最 

犬の値を示した。今期は春季、夏季にはほとんど出現し 

なかったが、秋季は過去5 年間では109年に次いで多く 

出現した。

一方、ゾウミジンコ（図 5 ) は、 '80年代以降、年に 

よってはかなり大量に出現するようになった種である 

が、0.3mm程度と小型であるため、ヒメマスの餌料と 

しての有用性は低いと考えられ、ヒメマスの胃内容物と 

して確認されることはあるものの、これを選択的に捕食 

している様子はうかがえない。本種は夏季に個体数密度 

の極大値を示す場合が多いが、今期は秋季に極大となり、 

平年値の約2 倍の出現数を示した。

(3) 鰓脚亜網 BRANCH IO PO DA
いわゆる“ ミジンコ"と呼ばれるプランクトンの分類 

群で、十和田湖では、ハリナガミジンコD ap im ia  
longispina' ゾウミジン：i Bosmina longirostiis、シ 

カクミジンコ属AJona sp.等数種が確認されている。中 

でも最大体長が3 mmと大型になるハリナガミジンコ 

は、ヒメマスの重要な餌として出現動向が注目されてい 

る種である。このカブトミジンコを含むハリナガミジン

( 2 ) 輪虫綱( ヮムシ)RO TATO R IA
十和田湖では、ほぼ毎年見られる主要な種が4 種と、 

ホルマリン固定サンプルでは分類の困難な被甲を持たな 

ぃヮムシ類や、ごく稀に採集されるものが数種認められ 

る。その中で、例年、最も優占的に出現するのはコシブ 

トカメノコウワムシKemtella quadrata (図 3 ) であ 

る。本種は、1980年代後半から '90年代前半にかけて、 

特に春、夏に高水準で出現したが、 '90年代後半以降減 

少を続けており、，03年、 '04年には最低水準となった。 

その後3 年間はやや増加し、W8年には秋季にこれまで 

の最大密度を示した。また、 '09年は調査期間を通じて 

最低水準の出現状況で推移した。今期は、春季、夏季は 

きわめて低水準で推移したが、秋季には '08年に次ぐ大 

量発生が認められた。

この他、カメノコウワムシ/CcocWearis、ミツウデ 

ワムシFilinia tei.minalis、ハネウデワムシPoJyarthra 
vu lg a ris^を確認したが、コシブトカメノコウワムシ 

以外の出現量は例年同様少なかった。
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(年）
図7 ケンミジンコ属出現個体数の推移

かいあし類の幼生（図 8 ) は、魚類の仔•稚魚にとっ 

て重要な餌料生物と考えられ、その発生量は、魚種に 

よっては初期生残に大きく影響すると考えられる。十和 

田湖で確認されるケンミジンコ類の幼生の増減は、ケン 

ミジンコ属のそれほどには大きな振幅を示さず、直近3 
年間では大きく変動していないものの、今期の発生量は、 

春季、夏季には平年値を下回っており、期間を通じて低 

レベルであったと推察される。

81 83 85 87 89 91 93 95 97 99 01 03 05 07 09 

(年）

図6 ヤマヒゲナガケンミジンコ出現個体数の推移

ケンミジンコ属Cyclops s p p . (図 7 ) については、 

以前から分布することは知られていたが、出現量も少な 

く、年によってケンミジンコ科として報告される程度で 

あったが、，90年代後半から目立つようになり、特に196 
年から197年、_05年前後には、これまでになく高い個体 

数密度を示した。その後、W7年に一旦減少したあと、 

'08年に増加に転じたがW9年は再び減少傾向を示した。 

今期は期間を通じて昨年よりさらに減少し、平年値の約 

1/3の出現にとどまった。

が知られている。

ヤマヒゲナガケンミジンコ（図 6 ) については、 '80 
年代前半までは前述のハリナガミジンコ類と同等かそれ 

以上にヒメマス資源を支える重要な餌料であったと推察 

されるが、沏年と '98年前後の比較的多く出現した年を 

除くと近年は低迷が続いている。本調査では、 '07年春 

季にごく少数を確認して以来、まったく確認できない状 

態が続いており、今期も確認できなかった。 図8 かいあし類幼生出現個体数の推移

(5) その他

採集したブランクトンの総量を容積で表す24時間沈殿 

量 （図 9 ) は、ある種の植物プランクトンが大発生した 

場合や、大型の動物プランクトンの発生水準が高いとき 

には大きな値を示す。10年は、秋季は平年並みだった 

が、春季、夏季は平年の60%程度と少なかった。

植物プランクトンの出現傾向は例年同様で、春季にほ 

ぼ全点で、オピケイソウ属FragHaria spp.、ホシガ夕 

ケイソウAsterionella formosaなどの珪藻綱BAC IL- 
LAR IO PH YCEA-E  と緑藻類 C H LO RO PH YCEA E  のヒ 

ビミドロ属t/iothrixsp.が大量に認められた。夏季には 

植物プランクトンは少なかった。秋季には緑藻類 

C H L O R O P H Y C E A E の イ ト ク ズ モ 属 A n k is t-  
orodesmus sp.やキリ.クネリエラ属 .Kirchneiiella sp. 
が多く認められた定点があった。

図9 沈澱量の推移

(6) St.5における月別主要プランクトン出現状況

4 月20日から10月28日まで6 回分の分析を実施した。 

分析結果を表1 一4 に、最近5年間の沈殿量及び主要な 

動物プランクトンの出現状況を図10— 1 〜 10 — 6 (こ示し 

た。

沈殿量は、春季には直近5年とほぼ同じレベルで推移 

し、夏季は少なかったが、秋季はこの5年間では最大と 

なっていた。
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図10 — 2 st.5のカメノコウワムシの出現状況

コシブトカメノコウワムシは、 '08年には及ばないも 

のの例年と同じく10月に増加した。ハリナガミジンコは、 

，06年、'09年のような8 月に増加する傾向は認められず、 

10月になって急増した。ゾウミジンコの出現状況は例年 

と同様に夏以降の増加傾向が認められた。また、近年出 

現個体数が増加しているイケツノオビムシは、期間を通 

じて少なく、夏以降急増した '03、_04、 '06、，08、'09年と 

は異なる傾向を示した。

図10—4 st.5のイケツノオビムシの出現状況

3 消化管内容物調査 

【目的】

餌料の種類や量は、生物の成長及び生残に直接関与する 

重要な資源変動要因である。そこで、ヒメマス、ワカサギ、

4/1 5/1 6/1 7/1 8/1 9 / 1 1 0 / 1

図1 0 - 3 st.5の ハ リナガミジンコの出現状況

*0

6/1 7/1 8/1 9 / 1 1 0 / 1

図10-1 st.5の沈澱量

0  06 
P  07 
i  08 
®  09 
n 10

その他魚類の消化管内容物を調査し、摂餌生態や餌料環境 

について把握することを目的とした。

【方法】

青森県水産総合研究セン夕ー内水面研究所が、さし網な 

どで採捕したヒメマス、ワカサギのホルマリン固定した消 

化 管 （胃部）を試料とし、内容物の重量と出現種について 

調査した。

胃内容重量は、未勉理の胃の重量と内容物を取り出した 

後の空胃重量との差から求め、摂 餌 率 （胃内容重量/体 

a x  102) を算出した。胃内容物組成については、個体ご 

との胃内容物重量に各館料生物ごとの容積比を乗じて、各 

調査区(魚種、採捕日、体重などで区分)ごとに合計したも 

のを百分率で表した。また、ヒメマスの体重区分別調査回 

別に、その他については魚種別に、餌料重要度指数（IR I) 
を以下に示す方法により算出した。

IRI= (%N+%W )  X % F  
% N = (ある生物の胃中における個体数 

/被食生物の総個体数） X102 
% W = (ある生物の胃中における重量 

/胃内容物総重量） X102 
% F = (ある生物を捕食していた個体数 

/(総個体数一空胃個体数） X 102 
なお、クモ額を含む陸生の節足動物類は便宜的に陸生昆 

虫類として取り扱った。また、形態的な差がほとんどなぐ 

分類、計数が困難なことから，オナガケンミジンコとケン 

ミジンコの2種はケンミジンコ属、ハリナガミジンコとカ 

ブトミジンコの2種のミジンコ属はハリナガミジンコ類と 

して、それぞれまとめて集計した。

【結果】

(1) ヒメマス

各体重区分•調査回別の、館料生物種類の占有率を、 

表 2 — 1から2 — 4 及び図11— 1から11—4 に、それぞ 

れ示す。以下に分析結果の内容を、体重区分ごとに記述 

する。

く体重30g以上60g未満>
試験さし網で4 、 6、 8、10月に採捕された計32個体 

のサンプルを得た。 4 月にはハリナがミジンコ類が優 

先していた。 6 月はすべての個体で陸生昆虫が優占し、 

8 月はワカサギの仔魚と推察される魚類仔魚が99% を占 

めていた。10月の摂餌個体は1個体だけだったがハリナ 

ガミジンコ類のみを捕食していた。
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6/18

(N=3)

8 /19

(N=6)

10/29

(N=1)

4 /2 3

(N=10 )

図11

a ゾウミジンコ

舀ハリナガミジンコ類 

□陸生昆虫 

■魚類仔魚

1 ヒメマスの摂餌率と胃内容物組成 
(30g以上60g未満）

く体重60g以上150g未満〉

試験さし網で4、 6、 8、10月に採捕された、計15個 

体のサンプルを得た。 4 月はハリナガミジンコ類、 6 月 

に陸生昆虫、 8 月は魚類仔魚が優先するという傾向は体 

重30g以上60g未満と同様であった。なお、10月は空胃 

率が高く、摂餌していた1個体の胃内容物は消化が進ん 

でいて餌生物を特定できなかった。

4 /23
(N=1)

6/18
(N=2)

8/19
(N=4)

□ゾウミジン:3 
B ハリナガミジンコ類 

□魚類仔魚 
0 ワカサギ 

0 睦生昆虫

図11- 2 ヒメマスの摂餌率と胃内容物組成 
(60g以上150g未満）

く体重150g以上300g未満〉

試験さし網で6、 8 月に採捕された、計10個体のサン 

プルを得た。 6 月は1個体のみで、陸生昆虫を専食して 

いた。 8 月は6 個体のうち4 個体でワカサギを捕食し、 

1個体がハリナガミジンコ類、 1個体がヨコェビ類を捕 

食していた。

6 /1 8

(N =1 )

8 /1 9

(N =6 ) I：

mハリ忖.ミシ,ンコ類 
ロヨコ1ビ類 
E ユス叻類さなぎ 
□陸生昆虫 

目ワカサギ

0.0

図11- 3
0.5 1.0

ヒメマスの摂餌率と胃内容物組成 
(150g以上300g未満）

<体重300g以上〉

試験さし網により8月に採捕された、1個体のサンプル 

を得

図11—4 ヒメマスの摂餌率と胃内容物組成 
(300g以上)

⑵ ワカサギ

4 月のさし網、 5、 6 月のふくべ網と、 8、10月の試 

験さし網による合計42個体のサンプルを得た。胃内容物 

として優占していたのは、 5 月はユ ス リカ類のサナギ、 

6 月と8 月は陸生昆虫、10月はハリナガミジンコ類で、 

動物プランクトンの優占度は例年に比べ低かった。また、 

空胃率が10月を除いて50%以上を示し、例年に比較して 

高い傾向が認められた。

5/25
(N=2)

6/18
(N=5)

8/19
(N=4)

10/29
(N=7)

P C

ロゾウミシ'ン3 
■ハ1)ナがミシ'ン3類 
ロケンミシ'ンコ類 
o ユスW類さなぎ 
□陸生昆虫 
ロ水棲昆虫

0.0 0.5 1.0

図1 2 ワカサギの摂餌率と胃内容物組成

4 考察

今期のヒメマスの胃内容物と動物プランクトンの出現 

状況をみると、ヒメマスの餌料生物として重要といわれ 

ているケンミジンコ属とハリナガミジンコ類の出現状況 

は期間を通じて少なく、特に春季（6 月）に少なかった。 

このときの胃内容物は、ヒメマス、ワカサギともに陸生 

昆虫のみであった。 8 月になってもケンミジンコ属とハ 

リナガミジンコ類の個体数は少なく、ヒメマスは魚額仔 

魚、ワカサギ、ヨコエビ類を捕食していた。これまでの 

ワカサギ稚仔魚の採捕記録を見ると、 6 〜7 月にふ化直 

後の仔魚が採集されており、このころがワカサギの通常 

のふ化時期であるとすると、 8 月に見られた魚類仔魚は 

ワカサギである可能性が高い。また、この時期のワカサ 

ギはゾウミジンコの捕食が他の時期に比べ多い傾向が認 

められた。このときのゾウミジンコの個体数はは平年値 

の2/3程度であった。10月になると、ケンミジンコ属の
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出現密度は平年値を上回り、ハリナガミジンコ類も平年 

値には及ばないものの最近5年間では、09年に次ぐ密度 

で出現した。10月のヒメマスの摂餌個体は体重50gの 1 
個体だけで、全体の状況を反映しているとはいえないが、 

この個体はハU ナガミジンコ類を摂餌しており、従来か 

らの知見のとおりハリナガミジンコ類に対する選択性の 

高さを示すものと考えられる。

各体重群のIR Iをみると、かいあし類、陸生昆虫が重 

要な餌生物であることがわかる。また、150g以上のヒ 

メマスではワカサギが非常に重要な餌生物になってい 

る。

季節ごとのIR Iでは、冬〜春はハリナガミジンコ、か 

いあし類が高い。特に前年の秋にハリナガミジンコ類の 

個体数密度が高い場合にその傾向が顕著である。初夏に 

は陸生昆虫の IR Iがきわめて高い傾向がある。 これは、 

この時期のかいあし類、ハリナガミジンコ類が少ないこ 

とによると推察される。さらに夏季には多くの生物が館 

料として利用されているが、魚類のIR Iが高くなる傾向 

がある。秋には魚類のIR Iは減少し、代わってハリナガ 

ミジンコ類、陸生昆虫、ヨコエビの値が高くなってくる。 

特にハリナガミジンコ類の個体数の状況は冬期間の料環 

境を左右するものと考えられる。

各餌生物のIR Iをみるとハリナガミジンコ類やかいあ 

し類などの大型動物プランクトンの出現水準が低いから 

といって餌料環境が劣悪であるとは言い切れないが、あ 

る程度の出現水準であれば、150g未満のヒメマスに 

とって選択性がきわめて高い餌料生物であると推察され 

る。したがって、放流後の生残や成長、湖内の生産力判 

断及び資源評価の基礎資料としてプランクトン調査は継 

続する必要がある。

8 ハりナガミジンコ 

E3ケンミジンコ属

04 05 06 07 08 09 10

6 月の主要動物プランク卜ンの個体数

B ハリナガミジンコ 

□ ケンミジンコ®  _

」 胤 JH S L
03 04 05 06 07 08 09

8月の主要動物プランクトンの個体数

Iハリナガミジンコ 

Jケンミジンコ厲

0 3  0 4 0 8  0 9

1 O 月の主要動物プランクトンの個体数



表 1 — 1 プランクトン調査結果（2010年 6 月17 • 18日採集分)

CO00
oo

1 6m

S t1 S t.2 S t.3 S t.4 S t.5 S t.6 S t.7 S t 8 S t.9 S t 1 0 平均

7 0m

S t.5 S t.6 S t.1 0 平均

時刻 t im e 9 :55 13 :1 5 13 :0 5 12 :5 4 9:41 9 :27 9 :2 0 9:11 9:01 1 0 :07

水温 ( °c ) w a te r  te m p e ra tu r e 17.3 9 .2 13.8 8 .0 17.1 17.0 17.4 17.1 16 .4 18.0 15.1

透明度 ( m ) t r a n s p a r e n c y フ.8 8.0 10.5 10.0 6.7 6 .8 7.6 8.2 9.0 8 .0 8.3

沈澱；！; ( m l / m 3) p re c ip ita t io n  v o lu m e 2 .2 5 0 .5 0 1.00 0 .6 3 0 .75 0 .2 5 1.00 0 .3 8 1.00 0 .3 8 0.81 0 .3 4 0 .1 4 0 .2 0 0 .23

動物プランクトン(個体数/丨） Z o o p la n k to n ( in d s . / l)

タイヨウチュウ H eriozoea  sp. 0 .0 6 0 .0 3 0 .09 0 .0 2 0 .0 0

イケツノオビムシ C eratium  hirund inella 3 .66 0 .0 3 0 .13 0 .28 2 .47 2 .9 4 6 .22 5 .38 3 .6 3 2 .47 0 .1 2 0 .0 8 0 .09 0 .1 0

ツボワムシ属 Brach io n u s spp. 0 .0 6 0.01 0 .0 0

コシブトカメノコウワムシ K e ra te lla  quadrata 0 .1 6 0 .19 0 .28 0 .2 8 0 .16 0 .19 0 .13 0 .09 0 .09 0 .2 8 0 .19 0 .1 2 0 .0 2 0 .0 6 0 .07

カメノコウワ厶シ K e ra te lla  co ch learis 0 .28 0 .09 0 .0 6 0 .0 6 0 .16 0 .0 7 0 .0 0

ミツウデワムシ FH inia term inalis 0 .2 5 0 .19 0 .19 0 .03 0 .09 0 .03 0 .1 6 0 .0 6 0 .1 0 0 .03 0 .0 4 0 .0 4

ハネウデワムシ Po lya rth ra  vu lgaris 0 .2 8 0 .4 4 0 .28 0 .03 0 .03 0 .06 0.11 0 .0 0

ミジンコ属 D aphnia s p p . 0 .13 0 .0 6 0 .0 3 0 .0 2 0.01 0.01 0.01 0.01

ゾウミジンコ Bosm ina lo n g iro stris 1 1 .3 4 0 .19 1.38 0 .9 4 4.41 3 .97 1 .94 2 .0 0 2 .9 7 3 .09 3 .22 1.79 0 .5 8 0 .5 6 0 .9 8

同卵及び仔虫 e g g s  a n d  la rv a e  o f  B .lo n g iro stris 4 .1 9 0 .4 7 0.41 1.81 2 .3 4 1.22 1.59 1.09 1.75 1.49 1.12 0 .4 8 0 .4 5 0 .68

ケンミジンコ厲※ C yclops sp p . 0 .0 0 0.01 0.01

カイアシ類幼生 naupH丨 o f  C o p e p o d a 0 .09 0 .1 6 0 .3 8 0 .13 0 .09 0 .1 3 0 .03 0 .0 3 0 .0 3 0.11 0 .0 6 0 .0 4 0 .0 4 0 .0 5

植物プランクトン P h y to p la n k to n

藍藻綱 C Y A N O P H Y C E A E

ユレモ属 O scilla to ria  sp. r r r r r r r r r r r r r r r r r r r r r

ラセンモ厲 Sp iru lin a  sp. r r

珪藻綱 B A C IL L A R IO P H Y C E A E

メロシラ属 M ero sira  s p p . c c c c r r r r r r r r r r

ヌサガタケイソウ!M Tab ellaria  sp . r r

才ビゲイソウ厲 Frag iH aria  sp p . r r c c c c + + r r r r r r r r r r

ホシガタケイソウ属 A ste rio n e lla  sp. + c c c c c c r r r r r r r r r r

フナガタケイソウ厲 N avicu lla  sp p . r r r r

クチビルケイソウ属 Cym beHa sp p . r r r r r r r r r r r r r r r r r r r

綠藻綱 G H L O R O P H Y C E A E

アステロコックス属 A ste ro co ccu s  spp. r r r c c c r r r r r r r r r r r r r r r r r r

ヒビミドロ属 U lo th rix  sp . c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c

ミカヴキモ厲 C fosterium  sp . r r r r r r r r/W///

※ ケンミジン—コ属 C ycb p s  s p p .には、少なくともケンミジンコ 

C C :1 0 0 0 0 c e l is <

0 : 7 5 0 0 - 1 0 0 0 0

+ : 7 5 0 0 - 5 0 0 0

r : 2 5 0 0 - 5 0 0 0

r r : 2 5 0 0 >



表 1 — 2 プランクトン調査結果（2010年 8 月18日採集分)

I
ESD
00

16m 
St.1 St.2 St.3 St.4 St.5 St.6 St.7 St.8 St.9 St.10 平均

70m
St.5 St.6 St.10 平均

時刻 time 14:07 14:16 14:25 14:32 14:39 14:49 15:02 15:10 13:41 13:52
水温 ( °c ) water temperature 25.7 27.0 26.0 25.8 26.2 26.0 28.1 26.1 26.3 27.2 26.4
透明度 (m ) transparency 10.3 11.0 10.0 10.3 10.8 11.0 10.6 10.3 10.0 10.7 10.5
沈澱量 (ml/m3) precipitation volume 0.63 0.50 0.75 1.13 1.50 1.00 1.38 0.88 0.38 0.38 0.85 0.51 0.60 0.57 0.56

動物プランクトン(個体数/丨） Zooplankton(inds./l)
イケツノオビムシ Ceratium hirundinella 1.69 0.88 0.97 4.00 1.50 1.31 0.88 2.06 1.03 1.22 1.55 0.29 0.04 0.24 0.19
コシブ卜カメノコウワムシ Keratella quadrata 0.22 0.06 0.16 0.09 0.09 0.03 0.03 0.03 0.06 0.03 0.08 2.71 1.62 1.33 1.89
ミツゥデヮムシ FHinia term inaiis 2.25 1.63 6.66 5.59 6.67 3.59 10.38 6.81 5.38 2.03 5.10 2.36 2.39 1.84 2.20
ハネウデワムシ Polyarthra vulgaris 0.09 0.09 0.06 0.03 0.53 0.41 0.20 0.01 0.01 0.01
ミ ジ ン コ 属 Daphnia spp. 0.03 0.13 0.16 0.19 0.25 0.06 0.06 0.09 0.03 0.11 0.06 0.12 0.03 0.07
ゾヴミジンコ Bosm ina longirostris 5.47 6.19 10.97 22.47 24.41 17.19 31.00 15.03 5.84 8.34 14.69 5.70 7.32 8.70 フ.24
同卵及び仔虫 eggs and larvae of B.Iongirostris 0.53 0.50 1.84 3.28 3.94 3.50 4.25 2.63 1.13 1.19 2.28 0.79 0.91 0.79 0.83

ケンミジンコ属双 Cyclops sp(p). 0.03 0.03 0.06 0.03 0.06 0.03 0.04 0.02 0.04 0.06 0.04

カイアシ類幼生 nauplii of Copepoda 0.25 0.34 0.94 0.97 0.78 0.91 0.00 0.63 0.59 0.94 0.64 0.34 0.27 0.13 0.25
植物プランクトン Phytoplankton
藍藻綱 CYANOPHYCEAE

ユレモ属 Oscillatoria sp. r rr rr rr rr rr rr rr rr rr
珪藻綱 BA C I し LARIOPHYCEAE

メロシラ属 Merosira  spp. r c rr rr rr rr rr rr rr rr rr rr
ヌサガタケイソウ属 Tabellaria sp. rr
才ビゲイソウ属 FragiHaria spp. r r rr rr rr rr rr rr
ハリケイソウ属 Synedra spp. rr
フナガタケイソウ属 Navicufa spp. rr rr rr rr rr rr
クチビルケイソウ属 Cymbella spp. r rr rr rr rr rr rr rr rr

緑藻綱 CHLOROPHYCEAE
アステロコックス属 Asterococcus spp. rr + + + + + r rr c rr rr rr rr
クンシヨウモ属 Pediastrum  spp. rr
ヒビミドロ属 Ulothrix sp. rr r rr r r r r rr rr rr rr r rr
ミカヴキモ属 Closterium  sp. rr rr rr rr rr rr rr rr rr rr rr rr rr
スタウラスツルム属 Staurastrum spp. rr rr
※ケンミジンコ属Cyclops spp.には、少なくともケンミジンコC.strenuusと オ 亍 H ケ ン ミ ジ ン コ C.vvb/wsの2種を含む。



表 1 一 3 プランク卜ン調査結果（2010年 10月2 8日採集分)

16m
St.1 St.2 St.3 St.4 St.5 St.6 St.7 St.8 St.9 St.10 平均

70m
St.5 St.6 St.10 平均

時刻 time 14:33 14:24 14:17 14:09 13:58 13:47 13:35 13:26 13:18 14:45
水温 r o water temperature 14.0 13.9 13.6 14.0 14.0 13.7 13.6 13.9 14.1 13.2 13.8
透明度 (m ) transparency 9.0 8.4 8.8 8.5 8.9 9.0 9.3 9.1 8.0 9.1 8.8
沈;殿量(m丨/m3) precipitation volume 1.38 0.50 1.88 1.50 2.38 1.88 2.25 2.88 2.25 3.00 1.99 0.86 1.03 0.97 0.95
動物プランクトン(個体数/丨） Zooplankton(inds./l)

イケツノオビムシ Ceratium hirundinella 8.22 11.97 12.97 14.25 10.53 11.19 10.25 12.28 19.16 9.25 12.01 1.83 0.81 0.24 0.96
コシブ卜カメノコウワムシ Keratella quadrata 102.69 111.13 57.50 57.66 62.13 92.84 55.13 76.38 43.25 141.72 80.04 25.76 36.10 24.01 28.62
ワムシ卵 eggs o f Keratella 2.56 2.34 2.56 3.31 4.97 2.84 2.66 6.22 4.00 3.15 1.36 0.94 0.81 1.04
ミツウデワムシ Filinia terminaHs 0.59 0.19 0.06 0.13 0.22 0.12 0.12 0.11 0.14 0.12
ハネウデワムシ Polyarthra vulgaris 0.03 0.19 0.06 0.25 0.09 0.13 0.09 0.16 0.09 0.11 0.02 0.04 0.01 0.02
ミジンコ属 Daphnia spp. 1.50 0.72 2.97 1.91 3.97 2.28 4.25 4.09 1.03 3.47 2.62 0.82 1.00 0.84 0.89
ゾウミジンコ Bosmina longirostr/s 14.60 7.66 15.84 11.91 33.12 19.84 24.75 30.00 13.69 34.72 20.61 7.40 フ-14 6.66 7.07
同卵及び仔虫 eggs and larvae of B.fongirostris 1.34 0.54 2.72 2.16 4.53 2.06 5.97 9.44 2.06 4.65 3.55 1.17 0.83 0.80 0.93
ケンミジンコ属※ Cyclops spp. 0.06 0.28 0.16 0.25 0.09 0.16 0.13 0.13 0.13 0.16 0.16 0.14 0.35 0.31 0.27
カイアシ類幼生 nauplii of Copepoda 0.56 2.03 1.06 0.75 0.91 1.88 0.78 0.97 0.59 0.97 1.05 0.65 0.63 0.61 0.63

植物プランクトン Phytoplankton
藍藻綱 CYANOPHYCEAE

ユレモ属 Oscillatoria sp. rr rr rr rr rr rr rr
珪藻綱 BACILLARIO PHYCEAE

メロシラ属 Merosira spp. rr rr rr
ヌサガタゲイソウ属 Tabelfaria sp. rr rr
オビケイソウ属 FragiHaria spp. rr rr rr
フナガタケイソウ属 Naviculla spp. rr rr rr
クチビJ レケイソウ属 Cymbella spp. rr rr rr rr rr rr rr
ニッチア属 N itzschia  spp. rr rr rr rr r

緑藻綱 CHLOROPHYCEAE
パンドリナ属 Pandorina sp. r r r r rr r rr rr rr rr rr rr rr
イ卜クズモ属 Ankistorodesm us spp. CC CC c c r
キリクネリエラ属 Kirchnerieila sp. rr CC c + CC c r r r r rr rr rr
ヒビミドロ属 Ulothrix sp. rr rr rr rr rr rr rr rr
ミカジキモ属 Closterium  sp. rr rr rr rr rr rr rr rr rr
チリモ属 Desmidium sp. r r rr r rr rr r r r r rr rr rr

※ケンミジンコ属Cyclops spp.には、少なくともケンミジンコC.sか と オ ナ ガ ケ ン ミ ジ ン コ 似 の 2種を含む。



表 1 - 4  St .5における動物プランクトン出現状況（採集水深一16m— Om)

採集月日 4月20日 6月1日 6月18日 8月2日 8月18日 10月28日
沈澱量 0.75 0.63 0.75 1.38 1.50 2.38
動物プランクトン(個体数/丨）

イケツノオビムシ C era tiu m  hirundinella 0.50 2.47 0.25 1.50 10.53
ワムシ類 Rotifer 0.31
コシブ卜カメノコウワムシ K era te iia  qu a a ra ta 0.16 0.07 0.09 62.13
カメノコウワムシ K era te lla  c o c h le a r is 0.13 0.25 0.09
ミツウテ''ワムシ Filinia term in a lis 0.03 1.25 6.67
ハネウT ワムシ P o ly s r th ra  vulgaris 0.25
ミジンコ属(ハリナ力'ミ':/ンコまたはカブトミシ‘ンコ) D aphnia spp. 0.25 0.19 3.9フ
ゾウミV ンコ B o sm in a  lo n g iro s tr is 0.19 1.00 4.41 34.31 24.41 33.12
同卵及び仔虫 e g g s  and larvae 1.81 1.25 3.94 4.53
ヶンミシ.ンコ属※※ C y c lo p s  spp. 0.06 0.09
カイアシ類幼生 nauplii of Copepoda 0.06 0.06 0.09 0.25 0.78 0.91

■藍藻綱 

ユレモ廳 

珪藻綱 

メロシラ属 

ヌサガタケイソウ属 

才ビケイソウ属 

ホシガタケイソウ属 

/\ネケイソウ属 

フナガタケイソウ属 

クチビルケイソウ属 

緑藻綱 

パンドリナ属 

アス亍ロコツクス属 

イトクズモ属 

キリクネリエラ属 

ヒビ5ド'□属 

ミカヴキモ属 

_=属

Phytoplankton 
CYANOPHYCEAE 
O scilla to ria  sp. 
BACILLARIOPHYCEAE 
M ero sira  spp. 
Tabellaria sp. 

FragiHaria spp. 
A ste r io n e lla  sp. 
P innuiaria spp. 
N avicu lla spp. 
C ym beH a spp. 
GHLOROPHYCEAE 
P an do rin a  sp. 
A s te r o c o c c u s  spp . 
A n k is to r o d e s m u s  spp . 
A n k is to r o d e s m u s  spp . 
U lo th rix  sp. 
C fo ste riu m  sp. 
D esm id iu m

cc
r

cc

cc
rr
r
c

cc

_ チ リ モ 厲 — _ _ D esm id iu m  sp .
※ 健康環境センタ一によるサンプリング(湖心におけるネットの水深16mからの鉛直びき採集）

※※ケンミジンコ属C y c lo p s  spp.には、少なくともケンミジンコかとオナガケンミジンコ C-w’c/>wsの2種を含む。

c
CC

1
2
9
1

 —



表 2 — 1 ヒメマスの胃内容物調査結果（30g以上60g未満 )

採捕年月日 漁法 採捕場所 個体数 空胃率(％ )
体長、m m ) 体重を） 胃内容物重量(m g ) 摂餌率※ 胃内容物組成(％、上段）、现 ※ ※ （中段)、 

摂餌していた調査魚の個体数(下段）

平均士標準偏差 

範 囲

平均土標準偏差 

範 囲

平均±標準偏差 

範 囲

平均士標準偏差 

範 囲
ゾウミジンコ ハリナガミジンコ類 陸生昆虫 魚類

2 0 1 0年4 月2 3 日 試験刺し網 生出
摂餌個体 10

15 .7  ±  0 .70

14.8  〜 16 .9

47.1 土 7.20 

3 9 .0  〜 58.0

89  ±  50.7 

3 1 〜 188

0 .1 9 0  土 0 .120  

0 .0 6 9  〜 0 .482

0.9

177

4

67.5

1 4 J 6 0

9空胃個 j本 8 4 4 .4
1 5 .2  土 0.8 

1 4 . 1 〜 16 .4

42.1 土 7 .2  

32 .7  〜 52.8

2 0 1 0年6 月1 8 日 試験刺し網 生出
摂餌個体 3

1 5 9 ±  1.3 

145  〜 170

47.1 ±  10.8 

3 5 .4  〜 56 .7

2 0 6  土 47 .4 8  

1 5 3 〜 2 44

0 .4 6 4  土 0 .1 9 9  

0 . 3 1 1 〜 0 .6 8 9

100 .0

2 0 ,0 0 0

3
空胃锢体 0

2 0 1 0年8月1 9日 試験刺し網 生出 摂餌個钵 6 1 6 2 土 0.5  

156  〜 169

4 9 .4  土 4 .4  

43.9  〜 55 .9

5 7 4  土 154.9 

4 0 0  〜 8 2 4

1 .15 9  土 0.281 

0 .8 6 7  〜 1.515

0.8

13.2

1

9 9 .2

17 ,0 6 4

6空胃個体 1 14.3 150 3 9 .7

2D 1 0年1 0月2 9 日 試験刺し網 生出
摂餌個体 1

153 4 6 .2 158 0 .3 1 3 4 0 .0

14 ,000

1
空胃個体 3 75 .0

151 土 1.4 

135  〜 161

4 6 .2  土 14.0 

30 .5  〜 57.3

※ 摂餌率胃内容物重量 (g )/ 俅重 (g) x l 0 2 
x  0/0 f

% W = (ある生物の胃中における重S / 胃内容物総重S )  X102 
% N = (ある生物の胃中における個体数/ 被食生物の総個体数）x 102 
% F = (ある生物を捕食じT いた個体数/ ( 総個体数一空胃個体数)）x 1 0 2



表 2 —2 ヒメマスの胃内容物調査結果（60g以上 150g未満 )

採捕年月日 漁法 11捕場两 個体数 空胃率(％ :
体長 (m m ) 体重 (g ) 胃内容物重量(mg: 摂餌率※ 胃内容物組成(。/。、上段 ) 、同 ※ ※ （中段)、 

摂餌していた調査魚の個俅数(下段）

平均土標準偏差 

範 囲

平均±標準偏差 

範 囲

平均土標準偏差 

範 囲

平均：t 標準偏差 

範 囲
ゾウミジンコ ハリナガミジンコ類 魚類仔魚 ワカサギ 陸生昆虫

2 0 1 0年4 月2 3 日試験刺し網 生出
摂餌個体 1

1 95  士 87.9  土 83  土 0 .0 9 4  土 1.0

7

1

19.0

113

1
空胃個体 1 5 0 .0

1 7 2  土 6 0 .4  土

2 0 1 0年6月1 8 日 試験刺し網 生出
摂餌個体 2

2 2 5  土 1.6 1 2 4 .6  土 30.1 2 0 4  士 144 0 .1 5 4  士 0 .078 100 .0

2 0 ,0 0 0

2
空胃個体 0

2 0 1 0年8 月1 9 日試験刺し網 生出 摂餌個体 4
195  土 3 

176  〜 139

8 7 .5  土 4 1 .4  

6 3 .0  ~  149 .2

1 1 8 8  土 828

7 03  〜 2 4 2 0

1.6 78  土 1 .495  

0 . 4 7 1 〜 3.841

85 .2

138 6 5

3

14.8

378

1空胃個体 1 20.0
2 2 3 145 .0

2 0 1 0年1 0月2 9 日 試験刺し網 生出
摂餌個体 1

2 0 7 111.2 5 1 6 0 .4 6 4

不 明 消 化 物

空胃個体 5 83.3
1 84  士 え 品  

1 6 2  ~  2 2 7

8 3 .6  土 32 .0  

60.3  ~  137.9

※ 摂餌率冒内容物重量 ( g )/ 体重 (g )x i0 ‘
來※瓦R I=  ( % W + % N )  x  o/oF

% W = (ある生物の胃中における重量/ 胃内容物総重置）X102
% N - (ある生物の胃中における個体数/ 被食生物の総個体数）x 10 2

% F = (ある生物を捕食していた個体数/  (総個体数一空胃個体数) ) X 1 0 2



表 2 — 3 ヒメマスの胃内容物調査結果（150g以上300g未満 )

採捕年月日 漁法 採捕場所 個俅数 空胃率( ％ )
体長(mm) 体重を） 胃内容物重量(mg) 摂餌率※

胃内容物組成(％、上段) 、识产※ （中段) 
摂餌していた調査魚の個体数(下段）

平均土標準偏差 

範 囲

平均土標準偏差 

範 囲

平均士標準偏差 

範 囲

平均土標準偏差 

範 囲
、リナがミシ.ン ヨコェビ類 ュスリカ類さなぎ 陸生昆虫 ワカサキ*

2010年6月18日試験刺し絕 生出
摂餌個体 1 249 176.1 634 0.360 100.0

20,000

空胃個体 0 0.0
1

2D10年8月19日試験刺し網 生出 摂餌個体 6 246.0 ±  1.6
222.0 〜 265

215.0 土 40.8 
154.2 〜 276.8

1568 ±  2794.1 
175 〜 7259

0.614 土 1.000 
0.084 ~  2.622

1.2
1,182

77.1
1,747

0.7
39

18.5
1f316

空胃個体 3 33.3
249.0 土 1.1
238.0 〜 259

212.5 士 44.0 
168.7 〜 256.7

1 1 1 4

※ 摂餌率胃内容物重量 ( g ) / 体重 (g) X102 
X * IR I= (% W + % N )  x  %F

% W = (ある生物の胃中における重優/ 胃内容物総重量）X102 

% N = (ある生物の胃中における個体数/ 被食生物の総個体数）x 102 

% f = (ある生物を捕食じr いた個体数/ ( 総個体数一空胃個体数) ）x 1o2



表 2 - 4 ヒメマスの胃内容物調査結果（300g以上 )

採捕年月日 漁法 採捕場所 個体数 空胃率( ％ )
体長(mm) 体重(g) 胃内容物重置(mg) 摂餌率※

胃内容物組成(％、上段) 、识ド ※ （中段)、 
摂餌していた調査魚の個体数(下段）

平均土標準儸差 

範 囲

平均士標準偏差 

範 囲

平均土標準偏差 

範 囲

平均土標準偏差 

範 囲
ハリナガミジンコ類 ョコェビ類 ュスリカ類(さなぎ) ワカサギ

2010年8月19日 試験刺し網 生出
摂餌個体 1 268 303.9 4361 0.144 100.0 

20 刀 00 
1

空胃個体 0 0.0

※ 摂餌率胃内容物重量 ( g ) / 体重 (g) X 1 (^
X X IR I= (% W + % N ) x o/oF

% W = (ある生物の胃中における重量/ 胃内容物総重S )  X102

% N = (ある生物の胃中における個体数/ 被食生物の総個体数）x 102

% F = (ある生物を捕食しCいた個体数/  (総個体数一空胃個体数) ）x 102



表 3 ワカサギの胃内容物調査結果

採捕年月日 漁法 採捕場所 個体数 空薺率(％ )
体長(m m ) 依重(g ) 胃内容物重置(mg: 摂餌率※ 胃内容物組成(％、上段) 、沢严※ （中段)、 

摂餌していた調査魚の個体数(下段）

平均±標準偏差 平均±標準偏差 平均土標準偏差 平均土標準偏差
ゾウミシ*ンコヘリナカ•ミグン：！類ケンミシ•ンコ類ユスリカ類さなぎ陸生毘虫 水棲昆虫

範 囲 範 囲 範 囲 範 囲
2 0 1 0年4 月2 3 日 さし網 生出

摂餌個体

空薺個体 2 100 .0
107 土 0.1 

106  〜 107

12.7 ±  0.0

12.7
2 0 1 0年5月2 5 日 ふくべ網 生出

摂餌個体 2
108 ±  0.4 

8 1 〜 90

7.8 土 1.6 

3.6  〜 6.5

4 2  ±  27.5  

22  〜 61

0.5 09  土 0.249 

0.333  〜 0 .685

1.5

1227
1

26.5

4,787

1

66.1

3 ,6 92

1
空胃個体 8 80.0

8 4  ±  1.2 

72  〜 103

5.6  士 2.8 

3.2 〜 11.3
2 0 1 0年6 月1 8日 ふくべ網 生出

摂餌個体 5
83 土 0.9 

74 〜 98

4.8 士 1.4 

7.4 〜 9.8

28  土 32.38 

3 〜 84

0.4 9 4  土  0.420 

0 .073 〜 1.183

45 .2

5 ,807

2空胃個j本 5 50.0
83  ±  0.9 

77 〜 99

4.8  土 1.0 

4.0 〜 6.4

2 0 1 0年8 月1 9 日 試験さし網 生出
摂餌個体 4

82 士 0.9 

フ5 〜 95

4.9 土 1.0

3.9 〜 6.3

37 ±  28.1 

17 〜 77

0.746  土 0 .556  

0 .378 〜 1.571

15 .5

5 ,269

2

1.7

119

1

53.9

938

1

15.6

399

1
空胃個体 6 60.0

8 4  ±  0.8 

76  〜 98

5 .2  ±  1.0 

4.0 〜 7.1
2 0 1 0年1 0月2 9 日 試験さし網 生出

摂餌個体 7
78 士 0.3 

7 4  〜 83

4.9 土 0.7 

4 . 1 〜 6,1

29 士 20.8 

1 〜 56

0.555  土 0.366  

0 .0 2 4  〜 0.960
73.9

12,319

7

22.7

4,371

5

3.4

381

4
空胃個俥 3 30.0

76  土 0.11 

75  〜 77

4.5  土 0 .4  

4 . 1 〜 4.8

※摂餌率胃内容物重量 ( g ) / 体重 (g) X102 
X  * I R I =  ( % W + % N )  x  %  F

% W = (ある生物の胃中における重量/ 胃内容物総重量）X102

% N = (ある生物の胃中における個体数/ 被食生物の総個体数）X 1 0 2

% F = (ある生物を捕食していた個体数/ ( 総個体数一空胃個体数)）X102



秋田の川と湖を守り豊かにする研究

(三大河川最重要魚種アユの増大）

【目的】

秋田県において、アユは河川漁業•遊漁の最重要魚種と 

位置付けられ、 1970年以前から種苗放流を主体とした増殖 

事業が行われている。

県内河川で漁獲対象となるアユの由来は、人工種苗及び 

琵琶湖産種苗を人為的に添加した放流魚と、天然再生産に 

より海域から遡上してきた天然魚の2種類からなり、資源 

状況は変動幅の大きい、天然魚の多少に大きく依存してい 

る。そのため、漁協や民宿業者を始めとする受益者からの 

天然魚の遡上量に_ する問い合わせは非常に多い。

また、近年は漁協、遊漁者から天然再生産の助長を利用 

した増殖技術の確立に対する要望も多くなってきている。

以上のことから、本事業ではアユの遡上量把握に関する 

状況調査を行い、過去のデ一夕との比較と情報の提供を行 

うとともに、産卵場の保護•造成に関する基礎デ一夕を集 

積することを主体に次の調査を行った。

【方法】

1 種苗放流状況に関する調査

秋田県内水面漁業協同組合連合会及び県内各河川を管轄 

する内水面漁業協同組合（以下、河川漁協）の資料をもと 

に、県内における種苗放流状況について整理した。

2 遡上状況に関する調査

(1)解 禁 前 （6月以前） の 遡 上 量 （モニタリング調査）及び 

遡上傾向の把握 

解禁前の遡上状況を把握するため、河口から 1.5km上流 

に位置する男鹿市の船越水道、合流点が米代川河口から 

17.5km上流に位置する能代市の常盤川、 35.5km上流に位置

佐 藤 正 人

する北秋田市の阿仁川で調査した（図1)。
1)船越水道

川幅が300m程度で、底質は砂泥の感潮域である。上流 

には防潮水門が設置されており、左岸側、右岸側に魚道が 

設けられている。調査は、4月上旬〜6月上旬にかけて旬1 
回、左岸側魚道から下流100m程度の場所で地曳き網によ 

り行った。 1 回の調査の曳き網回数は2回とした。

採捕魚は、実験室に持ち帰り、計数と体長、体重の測定 

を行った。

2)常盤川

米代川との合流点から 0.4km、4.3km上流の2定 点 （以下 

それぞれ、下流側定点、上流側定点）で行った。河川の川 

幅は両地点とも4m程度、底質は下流側定点が礫径20〜 30 
mraの小礫、中礫主体、上流側定点が40〜60mmの中礫、大礫 

及び岩盤主体であった。調査は、4月下旬〜6月中旬にかけ 

て旬 1 回、 目合い14節、500目、重量3.5kgの投網により採 

捕した。 1 回の調査の投網回数は、10回/定点とした。

採捕魚は、船越水道と同様、実験室に持ち帰り、計数と 

体長、体重の測定を行った。

3)阿仁川

調査は、米代川合流点から18.7km上流に位置する米内沢 

頭首エで行った。河川の川幅は100m程度で、底質は100〜 
150mm程度の大礫、石が主体で、下流 1.0kmから上流は友釣 

り漁場となっている。調査は、6月上旬〜下旬にかけて、 

左岸側の粗石付扇形斜路式魚道を通過するアユを目視によ 

り計数した。計数は、9〜18時台まで1時間おきに10分間行 

い、得られたデ一夕を時間当たりに換算し、 これらを合計 

した値を1日の推定通過尾数とし、過去デ一夕と比較した。 

また、 1時間おきの計測データが断片的な場合は、毎日調 

査を行っている17時の数値と、9〜18時台まで調査した数 

値の時間当たりの合計値の割合から、欠測した時間の通過 

尾数を算出した。

さらに、1日の遡上傾向を把握するため、6月25〜28日の 

計数時に水温、照度を測定したほか、国土交通省能代河川 

国道事務所が観測した北秋田市米内沢地区の河川水位デ一 

夕を取りまとめ、計数結果とあわせて検討した。なお、6 
月25、28日は、 日没後の22時まで計数を行った。

(2)解禁日以降の遡上状況及び遡上傾向の把握 

解禁日以降の遡上状況を把握するため、阿仁川の米内沢 

頭首エ左岸側の粗石付扇形斜路式魚道で7月上旬〜8月下旬 

に旬1〜2回程度、 18時に解禁日以前と同様の方法により、 

魚道を通過するアユを計数し、水温、照度、河川水位デ一 

夕とあわせて検討した。
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(3)天然遡上魚の体サイズの把握

天然遡上魚の時期による体サイズの変動を把握するた 

め、米代川河口、常盤川の下流側定点において、4月下旬 

〜6月中旬にかけて、 目合い26節、 1,600目、重量 4.6kgの 

投網により採捕し、体長を測定するとともに、測定デ一夕 

を旬別に取りまとめた。

3 生育•釣獲等状況調査

アユの成長を把握するため、北秋田市の阿仁川本支流で 

7月上旬〜9月上旬に友釣りにより釣獲されたアユと、 8月 
上旬〜9月上旬に投網により漁獲されたアユの体長を取り 

まとめた。遡上魚との比較を行うため、6月下旬〜7月下旬 

に米内沢頭首エで採捕したアユの体長を取りまとめた。

また、アユの生育 • 釣獲等の状況を把握するため、漁業 

権内容魚種とする河川漁協に対し、遡上状況、河川状況、 

遊漁者数、釣獲状況等に関するアンケート調査を実施し、 

この回答を基に遡上状況や釣獲状況を検討した。

さらに、インターネットのホームページ「あきた阿仁 

川 • 鮎釣り情報」 (h ttp ://w w w .kum agera.ne.jp .kikuti/) 
に掲載された阿仁川の釣果情報をもとに、各月ごとの平均 

釣獲尾数を算出した。

たうえで開腹し、雌雄を確認するとともに、内蔵除去重量、 

生殖腺重量の測定を行った。そのうえで次式により生殖腺 

指数を算出し、月別に整理した。

生殖腺指数= 生殖腺重量(g)/内蔵除去重量(g) X 100

6 産卵場調査

アユの産卵場の形成要因を把握し、産卵場の保護及び人 

エ産卵場造成のための基礎デ一夕とすることを目的とし 

た。調査は、 10月下旬〜11月上旬にかけて、河口から9.0 
~43.0km上流の米代川、常盤川、阿仁川を対象として行っ 

た。産卵場が確認された場合は、地理的な位置、周辺環境 

を記録するとともに、産卵場の面積、流速、水深、礫径、 

礫の貫入度を測定したほか、卵の付着状況について確認を 

行った。産卵場の流速、水深、礫の貫入度は、産卵場の 

上 • 下流、右 • 左岸、中心を測定し、その平均値とした。 

礫の貫入度は、過去の調査で使用したものと同型の貫入試 

験器 ”を用い、 5kgの落錘を50cmの高さから1回自由落下さ 

せた時の貫入深度とした。礫径は、産卵場内に30X30cmコ 

ドラートを3点設定し、表面から深さ5craの礫を全て採取し 

た。卵の付着状況は、産卵場内に礫径と同様の方法により 

1点採集し、礫径毎に付着卵数を計数した。

4 環境調査

遡上量や生育等に関する参考デ一夕として、秋田地方気 

象台が観測した北秋田市鷹巣地区における気温、降水量、 

日照時間のデ一夕、国土交通省能代河川国道事務所が観測 

した能代市ニツ井地区における河川流量のデ一夕を整理し 

た。また、水産振興センターが観測した男鹿市船川港台島 

地先の海水温、同内水面試験池が観測した打当内沢川の河 

川水温のデ一夕について整理した。

7 遊漁実態、増殖事業等に間するアンケート調査

県内河川に訪れる遊漁者の実態及び遊漁者からみた今 

シーズンの遡上状況、増 殖 •資源管理事業への重要性を把 

握するため、 9月に阿仁川を訪れた遊漁者に対し、 アン 

ケート調査を行った。増 殖 •資源管理事業への重要性につ 

いては、比較対象とするため、河川漁協に対して、増 殖 ， 

資源管理事業に_ する項目を抜粋したうえで、アンケート 

調査を行った。

5 成熟に関する調査

アユの成熟過程を把握し、天然魚の生態把握のみならず、 

産卵場の保護造成や種苗生産のための基礎デ一夕とするこ

【結果及び考察】

1 種苗放流状況

由来別の放流実績を表1に示す。

とを目的とした。 

調査は、 7〜10月 

にかけて、河口か 

ら19.卜 23.8kmの 

米代川、米代川合 

流点から0〜8.6knt 
の常盤川、同合流 

点 0〜29 .lkmの阿 

仁川で投網、釣り 

によりアユを採捕 

した。採捕された 

アユは、実験室に 

持ち帰り、体長、 

体重の測定を行っ

表 1 アユの j 重苗放流実績 (里 位 ：kg)
年

自主放流 県費放流 合計
琵琶湖産 中新囝産 岩出山産 県内産 計 県内産1999年 2,760 1,200 1,612 3,924 9,496 1,050 10,546

2000年 1,400 1,400 1,000 6,047 9,847 1,050 10,897
2001年 1,060 1,400 820 6,569 9,849 1,050 10,899
2002年 350 1,900 1,200 6,144 9,594 1,050 10,644
2003年 200 1,175 400 6,385 8,160 1,260 9,420
2004年 0 440 400 7,475 8,315 1,498 9,813
2005年 0 880 300 6,959 8,139 1,380 9,519
2006年 0 0 0 8,243 8,243 1,050 9,293
2007年 0 0 0 8,340 8,340 665 9,005
2008年 350 0 0 7,980 8,330 27 8,360
2009年 350 0 0 7,180 7,530 26 7,560

2010年 合 計 350 

(米代川水系）

(雄物川水系） 350 

(内訳） （子吉川水系）
(そ の 他 （単独河川等））

0 0 7,312
1,807
4,295
1,000
210

7,662 30

30

7,692

(秋田県内水面漁連資料等をもとにした水産振興センタ一調べ）
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4月下旬 5月 上 旬 中 旬 下 旬 6月上旬中旬 

図4 常盤川における旬別水温(11時）

【平均体長】
— A - - -  2 0 0 9  

—A— 20W
- 0 -  2 0 0 6 - 2 0 0 9  年平均

■'-6’一

4 月 上 旬 中 旬 下 旬 5月 上 旬 中 旬 下 旬 6月上旬

図2 船越水道における旬別平均体長_CPUE

CPUE:投網1 回当たりの平均採捕尾数】
- A - - -  2 0 0 9  

2010

2 0 0 6 - 2 0 0 9 年平均

2 0 0 3  0 4  0 5  0 6  07  0 8  0 9  10

図3 船越水道における年別CPUE 
( 4 月 上 旬 ~ 5 月下旬までの平均値）

2)常盤川

定点別の水温を図4に、旬別の平均体長、CPUEを図5に、 

2001年以降の5月中旬〜6月中旬までの両定点のCPUEを図 

6に示す。1995年以降の調査結果を付表2に示す。

2010年の遡上魚は、下流側定点で5月中旬〜6月中旬(9.3 
〜21.0°C)、上流側定点で5月下旬〜6月中旬 (13.2~ 18.6°C) 
に確認された。CPUEが3尾 /網以上の採捕があったのは、 

下流側定点で5月中旬、上流側定点で6月中旬と、1力月程 

度の差が認められた。また、両定点とも、遡上の確認が例 

年より1旬以上遅れる結果となった。 2010年の5月中旬 〜 6 
月中旬における両定点のCPUEは1.7尾 /網で、2001〜 2009 
年 の 平 均 値 （4.2尾 /網）の41%となった。

10尾以上の採捕があった下流側定点の5月中旬及び6月上 

~ 中旬の平均体長は65~71删で、平年より4〜19mm小型 

であり、6月中旬の上流側定点の平均体長は79mmで、平年

放流重量は、2003年以降は減少傾向を示している。2010 
年は7.7tで、 ピークである2001年の70.6%(10.9t)となつた。 

原因として、県内河川漁協の自主放流量の減少のほか、有 

用河川増殖対策事業による県費放流が終了した影響が大き 

いと考えられる。

由来別には、2004年以降は県内産の種苗で80% 以上を占 

める結果となっており、 2006年以降は中新田•岩出山産 

(宮城県）の種苗放流も行われなくなった。 しかし、琵琶 

湖産の種苗が現在も一部の河川で放流されている。他県産 

の種苗放流は、魚病の移入だけでなく、在来個体群との交 

雑で引き起こされる遺伝子変化による資源への影響（塩分 

耐性の喪失、環境変動に対する適応能力の低下等）が懸念 

されるため、導入には慎重を要すると考えられる。

2 遡上状況に関する調査

(1)解 禁 前 （6月以前） の 遡 上 量 （モニタリング調査）及び 

遡上傾向の把握

1)船越水道

旬別の平均体長、CPUE (曳き網 1回当たり採捕尾数 ) 
を図2に、2003年以降の4月上旬〜5月下旬までのCPUEの 

平均値を図3に示す。 1997年以降の結果を付表1に示す。

2010年の場合、遡上魚は4月上旬〜5月下旬に確認され、 

水 温 は 9〜 17°C(4月中旬 9時〜 5月下旬 10時）であった。 

CPUEが5尾湖以上の採捕があつたのは、4月下旬〜5月中 

旬で、昨 年 （4月下旬~  5月上旬） より1旬遅れた時期にも 

採捕が認められた。4月上旬〜5月下旬までのCPUEの平均 

値は4.9尾A網で、平年値 (4月上旬〜5月下旬までに旬別に行 

われている 2003〜2009年 の 平 均 値 ：3.6尾 /網 )の 136% と 

なった。

5尾 湖 (10尾似上の採捕があった 4月下旬〜5月中旬の平 

均体長は44〜58刪で、4月下旬は平年より5麵程度小型で 

あったものの、他は平年並みであった。

4月下旬 5月 上 旬 中 旬 下 旬 6月上旬中旬

[G P U E :曳き網1 回当た y の平均採捕尾数】

4月下旬5月 上 旬 中 旬 下 旬 6月上旬中旬 

図5 - 1 常盤川における旬別平均体長，CPUE(下流側定点)
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"水温と通過尾数

9:00 11:00 13:00 15:00 17:00 19:00 21:00

調査時刻

丨= 1 通51尾数(尾/分）|

I 細  m) I

J l . l l , n , n , n . _ , l l ....................
11;00 13:00 15:00 17:00 19.00 21.00 

謓査時紹調査時刻

11:00 13:00 15;00 17:00

調査時刻

9加 11KK) 13:00 15;00 17:00 19:00 21:00 

調査時刻

■と通過尾数，-
200 -F

13.-00 15:00 17:00 19:00 21:00 

i ■査時刻

2010 118
2009 94
2008 83
2007 11
2006 85
2005 28
2004 通過なし※
2003 通過なし※
2002 982
2001 (データなし)
2000 467

7.0

6.0

5.0

4.0

3.0

2.0 

1.0

4月下旬 5月 上 旬 中 旬 下 旬 6月上旬中旬

[CPUE•.投網1回当た^ の平均採捕尾数】

--必… 2009 _   □---------i -̂2010 P
2006-2009年平均

100.0

I I 査時刻

1V.00 13:00 15:00 17切 19.00 21:00 

a 査時刻

※ 通過魚が0尾または500尾未満であった。

より17mm小型であった。

3)阿 仁 川 （米内沢頭首エ）

日別のアユ推定通過尾数と平均水温を図7に、2000年以 

降の年別の推定通過尾数を表2に示す。 日別の水温デ一夕 

とアユ計数データを付表3〜4に示す。

通過初確認日は6月17日とほぼ平年並みであった。通過

2010/6/27

m
屮
寂
m.

図フ米内沢頭首エ日別アユ通過尾数及び平均水温 

(縦棒は最高_最低水温を示す）

表 2 6 月までに斜路式魚道を通過したアユの推定通過尾数

年— 推定通過尾数（千尾） 通過初確認日

4月下旬 5月 上 旬 中 旬 下 旬 6月上旬中旬 

図5 - 2 常盤川における旬別平均体長_ G P U E (上流側定点）

t c p u E :投網 1 回当た y の平均採捕尾数】
10  T  •

【平均体長】
— ■ム— 2009 

▲ 2010 

— 0-  2006-2009年平均

18査時刻

図6 常盤川における年別CPUE
(4月上旬〜5月下旬までの下流側、上流刺定点の合計膣から算出）

2010/6/25 2010/6/26

図8 河川水位、照度、水温とアユの通過尾数
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【水温】
j c = > 通過尾S (尾/ 分） I 

水 s r c )

6 /1 8  19 20 21 22 24 25 26 27 28 30 7 /2 6 22 28 8 /1 1 1 9  23

H 査月日

照度、河川水位を図9に示す。

調査期間中の通過尾数は0〜276尾 /分で、調査最終日で 

ある8月23日にも1尾 /分の遡上が認められた。通過は6月26 
日に最も多く、次いで7月6日、6月25日の順で多い結果と 

なった。 この3日以外にも10尾/分以上の通過尾数を記録し 

た日が3日 間 （6月19日、7月2日、7月22日）認められた。

通過尾数と水温、河川水位に明確な傾向は認められな 

かったが、照度の高い日には通過尾数も増加する傾向が認 

められた。

これらのことから、阿仁川米内沢頭首エ周辺において、 

アユの遡上は、解禁となる7月以降も続くと言える。7月22 
日にも、まとまった数の通過が認められたことから、主群 

の遡上は6月下旬〜7月下旬と推定される。

(3)天然遡上魚の体サイズの把握

米代川河口及び常盤川の下流側定点において、4月下旬 

〜6月中旬に採捕したアユの体長組成を図10〜11(こ示す。

米代川河口では、5月上〜下旬に体長52〜75nunのアユが 

11〜68尾採捕された。採捕魚の平均体長は5月上旬65.0mm、 

5月中旬59.4mm、 5月 下 旬 59.3咖で、最頻値は 5月上旬60〜 

64mm、5月中〜下旬55〜59mmとなり、旬の経過とともに小 

型化する傾向が認められた。

6/18  19 20 21 2Z 24 2 5 26 27 Z8 30 7 /2  6 11 28 8 / 1 1 1 9  23

H 査月日

図9 河川水位、照度、水温とアユ通過尾数
(米内沢頭首ェ：18 :0 0 )

は出水による濁りが生じた6月23日以外、平均水温の上昇、 

低下にあわせて、通過尾数が増加、減少する傾向が認めら 

れた。遡上の盛期は6月25 • 26日で、それぞれ1日に37千尾、 

42千尾が通過した。6月までの推定通過尾数は118千尾で、 

2000年以降、3番目に高い数値であった。

6月25〜27日の時間帯別の1分間当たり通過尾数と水温、 

照度、河川水位を図8に示す。

通過のピークは、 6月25日は15時、6月28日は18時、 6月 
27日は10時と一定しなかった。時間帯別の通過尾数と河川 

水位、照度及び水温について、照度が lOOlux以下となる 

日没後に通過が認められなかった以外、明確な傾向は認め 

られなかった。

4)2010年結果のまとめ

各調査地点の遡上時期、CPUE、平均体長を平年値と比 

較すると、遡上時期は船越水道、常 盤 川 で 「遅めJ、阿仁 

川 で 「平年並み」であった。CPUEは船越水道、阿仁川で 

「多め」、常盤川で平年より「少なめ」であった。平均体長 

は船越水道、常盤川とも平年より「小型」であった。

このことから、今期の遡上時期は「遅めJ ま た は 「平年 

並み」、平 均 体 長 が 「小型」であると考えられた。常盤川 

のCPUEについて、下流側定点では小型のアユが多く、投 

網の目合いを通り抜ける姿も多く認められたほか、上流側 

定点では平年から2旬遅く、調査を終了する6月中旬にまと 

まった数の採捕が認められたことから、過少に算出された 

と考えられ、 この結果を考慮すると、遡 上 量 は 「多め」で 

あると言える。

また、常盤川の調査は、上記による影響のほか、上下流 

部で河川環境や遡上時期などが異なるため、採捕方法や調 

査結果の分析方法を再検討する必要があると考えられる。

阿仁川の斜路式魚道の通過尾数について、時間帯別では 

日没後、 日別では濁りが生じた日に通過が認められなかっ 

たことから、アユが感じる光がある水準以下に達すると遡 

上行動が停止すると考えられる。また、時間帯別の通過尾 

数に明確な傾向は認められなかったものの、快晴であった 

6月25日の観察では、 13時頃から魚道内よりも流速が速い 

と思われる堤体中央部及び右岸側で、飛び跳ね行動を行う 

アユが多く確認され、 日没が接近するにつれ、通過尾数が 

増加していったことから、照度により嗜好する流速が異な 

る可能性があると考えられる。 このことは河川水位と通過 

尾数にも_ 係すると考えられる。水温については、時間帯 

別には明確な傾向が得られなかったものの、 日別には平均 

水温の増減にあわせ、通過尾数も増減したことから、水温 

も遡上行動に影響すると考えられる。

しかし、現段階では、事例数が少なく、傾向もまだ不明 

瞭であることから、今後とも調査を継続し、通過尾数把握 

のための精度向上に努める必要があると考えられる。

(2)解禁日以降を含む遡上状況及び遡上傾向の把握

6月18日〜8月23日の18時の1分間当たり通過尾数と水温、
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10
(尾）

ロ 5 / 6 、n=14

10

20 〜 40 60

( 尾）

□  5 /1 8、n=11

80 100 

体長(mm)

120 140

20 〜 40 60

( 尾）

ロ5 /2 4、n=68

80 100

体長(mm)

120

2 0 - 40 60 80 100

体長( ■ )

120 140

図1 0 米代川河口で採捕されたアユの体長組成

常盤川下流では、5月中〜6月中旬に体長45〜111臟のア 

ユ が 11〜63尾採捕された。平均体長は5月中旬70.6mm、5 
月下旬61.7mm、 6月 上 旬 55.9隱、6月上旬65.9臟で、最頻値 

は5月中旬65〜79mm、5月下旬55〜59mm、6月上旬50〜54mm、 
6月中旬45〜49mmとなり、平均体長は5月中〜6月上旬にか 

けて、最頻値は5月中〜6月中旬にかけて小型化する傾向が 

認められた。

これらのことから、天然水域からの遡上魚の体サイズは 

遡上時期が進むにつれ、小型化していく可能性があると考 

えられる。6月中旬で常盤川下流定点の平均体長と最頻値 

で傾向が異なったことについて、遡上魚の大半は通過した 

ものの、一部が定点内に定着、成長したため、 6月上旬に 

は多く認められなかつた体長60mm以上の割合が高くなり、 

それに合わせ平均体長が変動したと考えられる。遡上魚の 

体サイズの小型化について、高知県四万十川河口域の調査 

結果で、海洋生活期間が長く、鰭の分節、椎体の化骨が進 

んでいる大型魚で早い時期に遡上を開始する2)ことが報告 

されているため、本県でも同様の現象が生じていると考え 

られる。

3 生育•釣獲等状況調査

(1)釣獲魚、漁獲魚及び遡上魚の体長組成

阿仁川本支流において、7月上旬〜9月上旬に友釣りによ 

り 釣 獲 （以下、釣獲魚 ) 、8月上旬〜9月上旬に投網により

30

25

20

15

10

(尾）

□  5 /1 4 s n=63

15

12

2 0〜

( 尾）

40 60 80 100 

体長(mm)

120 140

ロ 5 /2 4 、n=19

T W = P -

2 0 , 40 60

20

16

12

(尾）

80 100 

体長(nini)

120 140

□  6 / 4 、n=47

a - n - - R -

20

16

12

2 0〜

(尾）

40 60 80 100 120

体長( _ )

0 6 / 1 4 ,  n=60

- a

20 〜 40 60 80 100 120 140

体長(咖)

図1 1 常盤川下流定点で採捕されたアユの体長組成

漁 獲 （以下、漁獲魚）及び遡上中と推定される6月下旬 〜 8 
月下旬に米内沢頭首エで採捕されたアユ（以下、採捕魚 ) 
の体長組成を図12に示す。

釣獲魚のほとんどは、北秋田市米内沢〜阿仁荒瀬までの 

阿仁川、小又川で釣獲された。平均体長は7月上旬151.2mm、 

7月下旬147.9mm、9月上旬161.2mmと、7月上旬から9月上旬 

にかけて10mm程度の増加した。

漁獲魚は、北秋田市米内沢 • 五味堀であった。平均体長 

は8月上旬118.3咖、9月上旬129.5删と、 10mm程度の増加が 

認められた。8月上旬の漁獲魚と7月下旬の釣獲魚、9月上 

旬の漁獲魚と釣獲魚の平均体長を比較したところ、双方に 

おいて漁獲魚が30mm程度小型であった。

米内沢頭首エでの採捕魚の平均体長は、6月下旬125.7麵、 

7月下旬104.2mmと、釣獲魚、漁獲魚とは逆に20mm程度の減 

少する傾向が認められた。6月下旬の採捕魚と7月上旬の釣 

獲魚、7月下旬の採捕魚と7月下旬の釣獲魚及び8月上旬の

— 302 —



2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

図1 3 アンケート調査結果

(1 )天然アユ遡上量、( 2 )遊漁者数 

( 3 )釣獲尾数

(1)遡上量

B 非常に多い 

B 多い 

g 平年並 

S 少ない

D 非常に少ない

(2)遊漁者数

B 非常に多い 

B 多い 

目平年故 

S 少ない 

ロ非常に少ない

(3)釣獲尾数

■  3 1尾以上 

S 2 1 -3 0  

□ 1 1 - 2 0尾 

□  6 - 1 0  尾 

D 0 - 5

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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0?0

図1 4 阿仁川の平均釣獲尾数と遡上調査結果

アユを内容魚種とする県内23河川漁協に対し、アンケ一 

ト調査を行った結果、20漁 協 （回答率：87% ) から回答が 

あった。遡上量は、 「少ない」、 「平年並み」、 「多い」 の順 

となり、それぞれの割合は38%、31%、25%と、 これら3 
区分でほとんどを占める結果となったことから、2010年は 

要因につ い て は 不明であるが、河川により遡上量が異なっ 

たと考えられる。

遊漁者数は、 「少ない」か ら 「非常に少ない」で全体の

100%

80%

60%

40%

20%

璐

10的 
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• 2 0  丨 0 /6 /2 5  採捕魚( r F « )
0 2 0 1 0 /7 /1釣獲魚(同仁荒菊〜米内沢: n=53)

( 2 ) 遡上状況、河川状況、遊漁者数、釣獲状況等に間す 

るアンケート調査 

河川漁協に対するアンケート調査結果のうち遡上状況、 

遊漁者数、釣獲状況について集計した結果を図13に示す。 

アンケートの集計結果を付表4に示す。

150 200

体長 (fflffl)
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■  20 丨 0 /7 /2 6  採捕魚(n=55)

D 2 0 1 0 /7 /2 6釣獲魚(阿仁荒瀬〜米内沢: n=55) 

S 2 0 1 0 /8 /彳漁獲魚(五味堀:n=85〉

S l a
150 200

体長 ( _ )

250

£ 1 2 0 1 0 /9 /4 ,8釣獲魚(小又〜阿仁湯口内: n=45) 

0 2 0 彳0 / 9 / 8 •丨0漁獲魚(米内沢•五味屈:n=40) _

□  □  □ ,

150 200

体長 (歸?）

250

図1 2 阿仁川本支流で釣獲 • 漁獲されたアユと、米内沢頭首エで 

採捕されたアユの体長組成

漁獲魚の平均体長を比較したところ、6月下旬の採捕魚は7 
月上旬の釣獲魚より20mni程度小型、 7月下旬の採捕魚は同 

時期の釣獲魚より40mm程度、8月上旬の漁獲魚より15mm程 

度小型であった。

これらのことから、アユの体長組成は釣獲魚、漁獲魚で 

体長が大きく異なるため、友釣り、投網による方法で個体 

群全体の成長を把握することは困難であると考えられる„ 
しかし、釣獲場所、漁獲場所がある程度、限定されている 

ことから、これらを漁法別に区分し、経年比較することで、 

ある程度把握できると考えられる。釣獲魚、漁獲魚の体長 

が異なった原因として、釣獲魚は、友釣りの特性上、大型 

の石が多く、藻類の付着面積の大きい場所に縄張りを形成 

するアユを主体に釣獲する。一方、漁獲魚は、漁具が投網 

であるため、水深が浅く、流速も遅いほか、友釣り漁場に 

比べ、石の径がかなり小さい場所に限られる。 このため、 

友釣り漁場に比較して、藻類の付着面積が小さいと予想さ 

れその結果が両者の体長差に繫がったと考えられる。米 

内沢頭首エの採捕魚の体長が時期の経過とともに、減少し 

たことについては、先述の天然遡上魚の体サイズに関する 

調査結果と同様と考えられる。 また、7月上旬の釣獲魚の 

体長が、6月下旬の採捕魚に比べ大型であったことから、 

遡上魚が生育場に到達すると大型個体から順に縄張りを形 

成していく可能性があると考えられる。
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L日照時間 ]

1月 3月 5月 7月 9月 11月

平年値：1976〜2008年の平均 

図1 5 北秋田市鷹巣地区における気象状況

20

15

P  10

-2010 年 

_平年

平年値：1990〜2005年の平均値 

図1 フ能代市ニツ井地区における米代川の河川流量

— ♦ — 2010 年

1月 3月 5月 7月 9月 11月

平年値：1 9 9 4 ~ 2 0 0 8年の平均値 

図1 6 阿仁) I I支流打当内沢川の水温（10時）

4 月 5月 6月 7月 8 月 9月 1 0月 1 1月 12月 1月 2月 3月

(平年 f f i :  t9 8 4年から前年同月までの平均 f f i )

図1 8 台島地先の旬別平均海水温

59%を占めた。原因として、7月に降雨による増水にとも 

なう濁りで、釣りができなかった河;丨丨が多く認められたほ 

か、濁りで藻類の生育も良くなかったため、釣獲魚は平年 

に比べ、小型であったことも影響していると考えられる。

釣獲尾数は、1人1日 当 た り 〖11〜20尾j 、 [2 1 -3 0 M Jで 

全体の69%を占め、例年並みに釣れたものと考えられた。

阿仁川に関するイン夕ーネットのホームページ「あきた 

阿 仁 川 *鮎釣り情報」から、 1人当たりの平均釣獲尾数を 

集計した結果を図14に示す。

2010年 7〜9月の平均釣獲尾数は 22〜25尾 /人と，釣獲 

シーズンを通じて、例年よりも多い水準であった。2003年

以降の船越水道、常盤川、友釣り解禁日以前の阿仁川米内 

沢頭首エの調査結果と、前述の阿仁川における各月の平均 

釣獲尾数を比較してみると、 これらすべてが平均釣獲尾数 

と正の相_ を示した。 しかし、常盤川の上流定点では2010 
年調査結果のように、調査を終了する6月中旬以降もかな 

り遡上していると考えられたほか、阿仁川米内沢頭首エに 

おいても、7月以降もかなりの数が通過していることが、 

明らかとなったため、精度向上のためにも、 これら調査時 

期を再検討する必要があると考えられる。

4 環境調査

北秋田市鷹巣地区の観測地点における気温、降水量、 日 

照時間の推移を図15に、打当内沢川における水温の推移を 

図16に、能代市ニツ井地区において観測された米代川の河 

川流量の推移を図17に、台島地先の海水温の推移を図18に 

示す。

気温は、 1月、6月〜12月で平年より1〜2°C高め、4月は 

1°C低めであった。

降水量は、1月、3月、7月、9月、11〜12月で平年より18 
~52%多め、2月、5〜6月、 10月で10〜40%低めであった。

日照時間は、6月で平年より21%長め、 1月、3〜5月、10 
~11月で11〜37%短めであった。

河川水温は、1〜5月、12月で平年より1°C低めであった。

河川流量は、2〜3月、7月で平年より49〜130%多め、4 
~ 6 月、9〜12月で15〜56%少なめであった。

海水温は、6月下旬〜10月下旬、 12月上旬、 1月上旬、2
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月上旬で平年より1〜3°C高め、4月下旬で1°C低めであつた。

図20調査水域内の瀬の形成要因
( A :中洲上流、B :中洲下流、C+•蛇行部(単转交互砂洲)， 

0 :蛇行部(固定砂洲）、E :搆造物周辺）

図2 1 産卵場が確認された瀬、産卵場が確認されな 

かった瀬の位置

た結果、8箇 所 (米代川2箇所、常盤川4箇所、阿仁川2箇所) 
で産卵が確認された。

産卵場となった瀬の面積は28〜4,558n{で、水深、流速、 

礫の貫入度はそれぞれ、 18.5±4.0cm、 59 .3±8,4cm /s、 
4 .8 ± 1.2cmであった。産卵場の礫径及び礫径ごとの付着卵 

数を測定、計数した結果、礫径は 26.5〜31.5圆が主体で 

あったものの、付着卵数は 2.0〜4.7nunの礫に多い結果と 

なった。卵 の 生 残 率 （白濁卵以外の割合）は89〜100%で、 

発眼、未発眼と発生段階の異なるものが2 箇所の産卵場で 

認められた。

これらのことから、アユの産卵場は水深20cm、 流速60 
cm /s,主体となる礫径25〜30咖、礫の貫入度5cm程度の瀬 

に形成されると考えられ産卵は礫径25〜30■の礫でなく、 

2〜5 _ の礫に多くされると考えられる。

米代川及び能代市麻生地区の阿仁〗I丨で確認された産卵場 

の面積と、2001〜2006年に同水域内で調査された産卵場の 

面積1»を図24に示す。

2001〜2006年、2010年に確認された産卵場の面積は、40 
〜37,580niで、年により大きく規模が縮小、または消失し 

た産卵場が認められた。年別の産卵場の合計面積は2001年 

28,239m, 2002年50,791ni、2003年 39,700ni、 2004年 6,340 
m \ 2005年42,514m\ 2006年 20,804ni、 2010年 7，153niで、 

2010年は2004年に次ぐ低い水準であった。

今回、調査を行ったのは25箇所中18箇所で、調査ができ 

なかった中洲にも産卵されている可能性があるため、調査 

方法について、検討する必要があると考えられる。観察 

では、産卵が確認できなかった瀬は、産卵が認められた瀬

5 成熟に関する調査

米代川、常盤)11及び阿仁〗I丨で採捕したアユの雌雄別の生 

殖腺指数の推移について、図19に示す。

雌の体長、体重は、 7月、 90〜110mm、 11〜20g、 8月、 

83〜137咖 、 10〜37g、 9月 、 99〜173醒 、 13〜77g、 10月 ' 
103〜130mm、 6〜28gで、測定尾数は合計126尾であった。 

生殖腺指数は、8月下旬までは平均1未満であったが、その 

後、急増し、産卵期である9月下旬〜10月下旬に平均12〜 

13まで増加した。 また、9月下旬〜10月下旬に生殖腺指数 

が 20以上の個体が認められたほか、5以下のすでに産卵後 

と思われる個体、腹腔内で一部排卵している個体が確認さ 

れた。

雄の体長、体重は、7月、82〜109mm、 8〜18g、 8月、95 
〜131mm、 15〜32g、 9月、79〜182mm、 8〜94g、 10月、91 
〜163酬1、 8〜52gで、測定尾数は合計198尾であった。生 

殖腺指数は、雌と同様、8月下旬までは平均1未満であった 

が、その後、急増し、産卵期である9月下旬〜10月下旬に 

平均6〜9まで増加した。

§  25

«  20
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図1 9 生殖腺指数の推移 

(縦棒は標準偏差を示す）

これらのことから、 アユの成熟は、雄雌とも9月上旬以 

降、急速に進むと考えられる。9月下旬〜10月下旬に雌の 

生殖腺指数が大きくばらついたことについて、本種の産卵 

期が 1ヶ月以上に及ぶことから、個体により成熟状況が異 

なるほか、複数回産卵している個体もいるため、採捕時に 

産卵後、産卵途中、産卵前の個体が混合していたと考えら 

れる。

6 産卵場調査

河口から9.0〜43.0km上流の米代川、常盤川、阿仁川で 

確認された瀬の形成要因を図 20に、 この瀬のうち、産卵 

(産着卵）が確認された瀬、確認されなかった瀬の位置を 

図21に、産卵場となった瀬の水深、流速、礫貫入度を図22 
に、産卵場の礫の重量組成と礫径別の卵の付着割合を図23 
に示す。

調査水域内において、産着卵は9月27日〜11月8日に瀬で 

確認された。瀬は調査地区内において25箇所あり、多くは 

中洲、蛇行部で認められた。そのうち18箇所の瀬を調査し
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図 2 3 産卵場の礫の目合い別の重量組成と卵の付着割合

図2 5 アンケート調査を行った遊漁者の内訳 

(北秋田市米内沢〜阿仁比立内の阿仁川•小又川を調査)

厂0 2 0歳 代 E 3 0歳 代 @40歳 代 則 0歳 代 B6 0歳代 |

. — フ

4.5  ■ ' 3 . 6  |  ^ ^ ^ 4 5 . 5 |

 1 -     ____

0% 20% 40% 60% 80% 100%

遊漁者の年齢構成( ％ )

図2 6 アンケート調査を行った遊漁者の年齢構成 
(北秋田市米内沢〜阿仁比立内の阿仁川•小又川を調査）

[ □ 無 宿 泊 E 車 中 泊 B ホテル■ 民宿等 ]

50 .0

0% 20% 4 的 6 的 80% 100%

図2 7 アンケート調査を行った遊漁者の宿泊状況
(北秋田市米内沢〜阿仁比立内までの阿仁川•小又川を請査)

□ 1 〜5回 目 6〜10回 目 11〜20回 B 2 1回〜

0%  20%  40%  60%  80? i 100%

図2 8 アンケート調査を行った遊漁者の年間釣行回数
(北秋田市米内沢〜阿仁比立内までの阿仁川•小又川を調査）

a 〜4時 間 s 〜8時 間 時 間 〜

0% 20% 40% 60% 80% 100%

図2 9 1 日あたりの釣行時間 
(北秋田市米内沢〜同仁比立内までの阿仁川*小又川を調査)

■ 産卵場を構成する磲径(n=5 (箇所) ) 

ロ礫径別の卵の付着割合(n=4(箇所)）

J l i l

6 0 .0  - 

Kn n - O遊漁者数(n=22)

0 l— «£_ l■.…ル i— 较… - - - B_ _

12.5 19.1 22.2 23.2 23.8 27.4 27.8 28.5 30.4 35.5

河口からの距離(km)

図2 4 米代川、阿仁川における地点毎の産卵場面積

に比べ河床が固く、礫に藻類が多く付着していた。2010年 

の産卵場が少なかった要因として、産卵期である9〜10月 
の流量が少ないため、河床が固まり、藻類が多く付着やす 

い状況であったことが、先述の米代川の河川流量の観測結 

果から想像できる。 このような状況となった際は、資源安 

定化のため、人工産卵場の造成が有効と考えられる。人工 

産卵場は、礫の貫入度のほか、藻類の付着割合の度合いを 

調査し、その結果を指標としたうえで行うのが効率的と考 

えられる。そのため、今後とも産卵場に関するデ一夕、知 

見を集積し、産卵場の保護•造成に関する手法をマニュア 

ル化していく必要がある。

なお、瀬を構成する礫と、産卵される礫の礫径が異なる 

要因については不明であるが、河床内の水回りや産着卵の 

生残、流出等と密接に関連すると考えられるため、知 I I の 

集積が必要であると思われる。

7 遊漁実態、増殖事業等に関するアンケート調査

(1)遊漁実態、今シーズンの遡上量 

9月に阿仁川を訪れた遊漁者に対して行った遊漁実態、 

今シーズンの資源状況に_ するアンケート調査結果を図25

水深  流速  礫貫入度

図2 2 産卵場となった瀬の水深•流速及び礫貫入度 

(縦棒は標準偏差を示す）
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図3 0 遊漁者が釣りに当たって重視する項目の内訳 

(北秋田市米内沢〜阿仁比立内の阿仁川•小又川を調査)

□ 多 い S 平年並み■少ない

77.3

0% 20% 40% 60% 80% 100^

図3 1 遊漁者から見た今年の遡上状況
(北秋田市米内沢〜阿仁比立内までの阿仁川•小又川を調査）

(2)遊漁者、河川漁協への増殖•資源管理事業に関して 

要望調査

先述の遊漁者及び県内河川漁協に対して、増 殖 •資源管 

理事業に関するアンケート調査を行った結果を図32〜33に

〜31に示す。

アンケート調査を行った遊漁者数は22人で、 うち11人は 

県内で、残りの11人は、青 森 • 岩 手 • 埼 玉 • 千葉•栃木県 

及び東京都からであった。遊漁者の年齢層は50歳代主体で、 

釣獲方法はすべて「友釣り」であった。遊漁者の宿泊状況 

について、県内の遊漁者は無宿泊、県外からの遊漁者は、 

ほとんどがホテル • 民宿等の利用であった。遊漁者の年間 

釣行回数は6〜10回、 1日の釣行時間は5〜8時間で全体の半 

数以上を占めた。また、来年の釣行は、すべての遊漁者が 

「来る」 と、アユ釣りをするにあたって重視する点は、半 

数 が 「天然魚を釣りたいから」 とのことであった。

これらのことから、阿仁川には県内だけでなく、県外か 

らの遊漁者も多く訪れており、ホテルや民宿等を利用して 

いるほか、長時間遊漁を行っているため、多くの人が飲食 

店やコンビニエンスストア等を利用していると考えられ、 

受益が地域に広がっていると想定される。また、遊漁者の 

多くは、天然魚を狙いに阿仁川に訪れているため、天然再 

生産の助長を利用した増殖にも力を入れるべきと考えられ 

る。

遡上量については、米内沢頭首エでの計数結果と一致し 

た 「多い」 という回答が70%以上と多かった。イン夕一 

ネットのホームページでも例年より多い釣獲尾数を記録し 

ていたことから、阿仁川(こおける今シーズンの遡上量は 

「多め」で、その後、順調に定着していたことが伺える。

J  ■必要不必荽

釣リ専用区の拡大 ( F 2 2 )  

禁漁区設定 ( r ^ 2 2 )  

禁漁期拡大 (n = 2 2 )  

尾数制限 (n = 2 2 )  

体長制限 (n = 2 2 )  

種苗放流 ( r ^ 2 2 )

I f c i P ，,.
72.7

F C  — '
81.8

_  59.1

瓦 86 .4

0.0 100.0

t l 22.7_ 77.3

的 20H 40H 60?5 50%

増殖事業•管理事業に対する必要性( ％ )

図3 2  — 1 遊漁者のアユ増殖 ■ 管理に係る必要性① 

(北秋田市米内沢〜阿仁比立内までの阿仁川•小又川 
で確認された遊漁者を対象に調査）

璟境 (瀬等) 保全 •復元 (n=22

)

遡上路の確保(n=22)  

産卵琿境の保全•修復 (n=22

産卵親魚の保護(n=22)  

漁場監視の充実(n=22)

増殖事業•管理事業に対する必要性( ％ )

図 3 2 — 2 遊漁者のアユ増殖 • 管理に係る必要性②

(叱秋田市米内沢〜阿仁比立内までの阿仁川•小又川 
で確認された遊漁者を対象に調査）

示す。

遊漁者、河川漁協とも「産卵環境の保全 • 修復」、 「遡上 

路 の 確 保 （魚道設置 • 改修)」が必要という回答で半数以 

上を占めた。 「禁漁区の設定」 は河川漁協の 5割が必要、 

「禁漁期拡大」 は遊漁者の4割が必要という結果で、回答者 

の 「ほとんどが産卵親魚の増加を期待して」 とのことで 

あった。 「河川環境の保全（瀬-淵構造の保全、河岸環境の 

保全)」 については、河川漁協の4割が必要とのことであっ 

た。 「種苗放流」 については、釣獲魚のニーズが天然魚に 

傾いているせいか、不必要という回答が7割以上を占めた。 

これ以外の意見として、遊 漁 者 か ら rアユやな」 に対して

禁漁区設定(n=20 

禁漁期拡大(n=20 

尾数制限 (n=20 

体長制限 (n=20 

種苗放流 (n ニ 20

図3 3 - 1 河川漁協のアユ増殖■ 管理に係る必要性①

琿境(瀬等)保全*復元(n=20) 

遡上路磙保(n=20) 

産開環境探全•修復(n=20) 

産茆親魚保S(n=20)

図3 3  —  2 河川漁協のアユ殖•管理に係る必要性②
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付表1 - 1 船越水道で採捕されたアユの測定結果（1997〜2009年）

採捕年月日
休長 (m m ) 採捕 曳網 CPUE'^

平均 ± 偏差 範囲 尾数 回数 各回 年合計

1 9 9 7 /4 /2 3 0 2 0.0

1 9 9 7 /5 /1 2 61.0 ± 5.0 50 76 84 5 16.8 16.8

1 9 9 7 /6 /5 0 不明

1 9 9 8 /4 /2 1 50.0 ± 29.0 44 57 27 2 13.5

1 9 9 8 /5 /1 1 57.0 ± 35.0 45 〜 63 66 1 66.0 31.0

1 9 9 9 /4 /2 1 49.0 ± 6.0 39 〜 59 50 4 12.5 12.5

2 0 0 0 /5 /1 8 59.0 ± 5.0 47 70 93 3 31.0

2 0 0 0 /5 /2 2 58.0 ± 3.0 51 62 16 4 4.0 15.6

2 0 0 1 /4 /1 7 52.0 ± 4.0 45 64 35 不明 不明

2 0 0 1 /5 /1 5 62.0 ± 5.0 49 81 117 不明 不明

2 0 0 1 /5 /2 3 61.0 ± 7.0 53 〜 70 7 不明 不明

2 0 0 1 /5 /3 0 56 .0 ± 1.0 55 〜 57 3 不明 不明 19.5

2 0 0 2 /4 /1 0 0 不明 不明

2 0 0 2 /4 /2 2 55.0 ± 7.0 47 60 3 3 1.0

2 0 0 2 /5 /1 46 .0 士 4.0 36 61 41 1 41.0

2 0 0 2 /5 /1 0 56 .0 ± 5.0 41 〜 64 31 1 31.0

2 0 0 2 /5 /1 7 62.0 土 4.0 54 68 17 1 17.0

2 0 0 2 /5 /2 7 59.0 ± 5.0 55 65 5 1 5.0 13.9

2 0 0 3 /4 /4 52.0 ± 3.0 49 54 4 2 2.0

2 0 0 3 /4 /1 7 48.0 ± 1.0 46 〜 49 5 3 1.7

2 0 0 3 /4 /2 3 0 3 0.0

2 0 0 3 /5 /8 0 2 0.0

2 0 0 3 /5 /1 5 0 2 0.0

2 0 0 3 /5 /2 1 0 2 0.0

2 0 0 3 /6 /1 0 2 0.0 1.8

2 0 0 4 /4 /5 0 2 0.0

2 0 0 4 /4 /1 2 0 3 0.0

2 0 0 4 /4 /2 3 0 3 0.0

2 0 0 4 /5 /6 0 3 0.0

2 0 0 4 /5 /1 4 54 .0 土 6 .0 47 60 4 3 1.3

2 0 0 4 /5 /2 4 0 2 0.0 1.3

2 0 0 5 /4 /6 0 3 0.0

2 0 0 5 /4 /1 8 0 3 0.0

2 0 0 5 /4 /2 5 50.0 ± 6.0 43 〜 65 11 3 3.7

2 0 0 5 /5 /6 44 .0 ± 3.0 39 56 56 4 14 .0

2 0 0 5 /5 /1 8 0 2 0.0

2 0 0 5 /5 /2 6 60.0 士 4.0 57 75 7 2 3.5 8.2

2 0 0 6 /4 /6 0 2 0.0

2 0 0 6 /4 /2 0 50.0 ± 11.0 41 63 4 3 1.3

2 0 0 6 /4 /2 6 54 .0 土 6.0 44 61 8 2 4 .0

2 0 0 6 /5 /8 47.0 土 4.0 39 54 20 2 10.0

2 0 0 6 /5 /1 8 58.0 3.0 51 63 42 2 21.0

2 0 0 6 /5 /2 2 57.0 ± 14.0 42 79 5 2 2.5 7.2

2 0 0 7 /4 /2 58.0 4.0 55 63 3 2 1.5

2 0 0 7 /4 /1 1 0 2 0.0

2 0 0 7 /4 /2 5 53 .0 6.0 40 61 16 2 8.0

2 0 0 7 /5 /7 53 .0 7.0 38 67 23 2 11.5

2 0 0 7 /5 /1 5 50.0 11.0 40 〜 61 3 2 1.5

2 0 0 7 /5 /2 4 0 2 0.0 5.6

2 0 0 8 /4 /8 47.7 ± 5.9 35 62 12 2 6.0

2 0 0 8 /4 /1 5 48.9 + 5.7 38 60 28 2 14.0

2 0 0 8 /4 /3 0 48.7 8.9 40 79 24 2 12.0

2 0 0 8 /5 /8 54,0 4.2 46 58 9 2 4.5

2 0 0 8 /5 /1 4 54 .2 土 5.5 39 59 11 2 5.5

2 0 0 8 /5 /2 2 60.3 1 2 0.5 7.1

2 0 0 9 /4 /6 2 0.0

2 0 0 9 /4 /1 6 55.2 1 2 0.5

2 0 0 9 /4 /2 8 41.7 ± 5.5 33 47 5 2 2.5

2 0 0 9 /5 /8 44.1 ± 3.9 38 58 38 2 19.0

2 0 0 9 /5 /1 5 54 .3 1 2 0.5

2 0 0 9 /5 /2 7 59.2 1 2 0.5 4.6

付表1 - 2 船越水道で採捕されたアユの測定結果(201 0年）

採捕年月日
平 均 土 偏 差 莖 p

鑒
回

各網
数 

曳回 GPUE^

年合計

2 0 1 0 /4 /7 61.7 t 2 0.5

2 0 1 0 /4 /1 6 62.9 1 2 0.5

2 0 1 0 /4 /2 8 49.6 ± 6.4 42 〜 63 13 2 6.5

2 0 1 0 /5 /1 0 44 .3 ± 4.9 30 〜 53 27 2 13.5

2 0 1 0 /5 /2 0 57.5 土 3.6 53 〜 65 10 2 5.0

2 0 1 0 /5 /3 1 59.2 ± 2.3 56 〜 63 7 2 3.5

2 0 1 0 /6 /7 0 2 0.0 4.9

※ ひき網1回当たy の採捕尾数

付表2 - 1 常盤川で採捕されたア ユ の 測定結果（上 ■ 下流側定点合計）

— C P U 0

※ 投網1回当たりの採捕尾数

平 均 i 偏差 範囲 尾数 回数 各回 年合計

1 9 9 5 /5 /2 5  67.0 土 8.0 51 90 46 不明
1 9 9 5 /6 /8 61.0 土 9.0 48 83 20 不明

1 9 9 5 /6 /2 3 76.0 土 20.0 51 〜 117 19 不明
1 9 9 6 /5 /3 0 0 不明
1 9 9 6 /6 /1 3 88.0 土 10.0 72 107 13 不明
1 9 9 7 /5 /2 0 77.0 土 8.0 66 90 17 7 2.4
1 9 9 7 /6 /3 74.0 土 11.0 62 〜 99 30 6 5.0 3.6

1 9 9 8 /5 /2 9 71.0 ± 19.0 55 〜 113 21 9 2.3
1 9 9 8 /6 /1 1 74.0 土 20.0 53 〜 121 31 8 3.9
1 9 9 8 /6 /1 6 75.0 土 20.0 54 120 37 9 4.1 3.4
1 9 9 9 /6 /7 88.0 土 19.0 51 127 40 7 5.7

1 9 9 9 /6 /1 3 83.0 土 12.0 53 〜 105 21 9 2.3 3.8
2 0 0 0 /6 /6 86.0 土 18.0 54 124 22 6 3.7

2 0 0 0 /6 /1 6 90.0 ± 21.0 58 141 37 5 7.4 5.4
2 0 0 1 /5 /2 9 76.8 土 15.0 52 107 43 8 5.4
2 0 0 1 /6 /4 81.0 土 13.0 61 106 21 6 3.5

2 0 0 1 /6 /1 4 86.0 士 17.0 53 〜 123 41 5 8.2 5.5
2 0 0 2 /5 /1 4 71.0 ± 18.0 56 100 16 5 3.2
2 0 0 2 /5 /2 1 75.0 土 14.0 58 〜 100 13 5 2.6
2 0 0 2 /5 /2 8 81.0 士 22.0 50 119 14 5 2.8
2 0 0 2 /6 /6 82.0 土 11.0 61 106 38 5 7.6

2 0 0 2 /6 /1 0 79.0 土 13.0 53 106 36 5 7.2
2 0 0 2 /6 /1 5 83.0 ± 17.0 57 126 27 5 5.4 4.8
2 0 0 3 /5 /1 4 61.0 1 5 0.2
2 0 0 3 /5 /2 8 0 5 0.0 0.1

2 0 0 4 /5 /2 0 0 5 0.0

2 0 0 4 /6 /1 63.0 土 5.0 58 69 4 13 0.3

2 0 0 4 /6 /1 0 105.0 土 12.0 97 114 2 7 0.3 0.2
2 0 0 5 /5 /1 6 71.0 ± 6.0 61 〜 83 50 4 12.5
2 0 0 5 /5 /2 4 60.0 土 5.0 53 78 50 4 12.5
2 0 0 5 /6 /3 72.0 ± 13.0 56 〜 94 18 6 3.0

2 0 0 5 /6 /1 3 82.5 土 10.3 64 98 14 6 2.3 6.6
2 0 0 6 /5 /1 0 83.0 1 9 0.1
2 0 0 6 /5 /1 9 75.0 土 6.0 66 86 19 10 1.9
2 0 0 6 /5 /2 3 73.0 土 6.0 66 86 36 2 18.0
2 0 0 6 /6 /6 86.0 土 12.0 60 103 22 10 2,2

2 0 0 6 /6 /1 6 91.0 土 17.0 56 119 33 7 4.7 2.9
2 0 0 7 /5 /1 0 77.0 土 11.0 64 100 36 8 4.5
2 0 0 7 /5 /1 6 83.0 ± 13.0 64 116 44 8 5.5
2 0 0 7 /5 /2 8 85.0 士 17.0 63 130 37 7 5.3

2 0 0 7 /6 /5 81.0 土 18.0 58 〜 121 37 7 5.3 5.1
2 0 0 8 /5 /1 93.0 ± 8.0 87 〜 99 2 8 0.3

2 0 0 8 /5 /1 6 81.0 土 15.0 65 〜 105 9 10 0.9
2 0 0 8 /5 /2 8 90.0 士 20.0 71 〜 116 5 8 0.6
2 0 0 8 /6 /4 94.0 土 20.0 63 117 9 8 1.1

2 0 0 8 /6 /1 7 103.0 土 23.0 75 135 7 7 1.0 0.8

2 0 0 9 /5 /1 0 9 0.0

2 0 0 9 /5 /1 3 76.0 土 7.0 57 〜 86 19 4 4.8
2 0 0 9 /5 /2 8 81 〜 103 7 11 0.6
2 0 0 9 /6 /9 80.0 土 53.0 72 86 7 8 0.9 1.4

2 0 1 0 /4 /3 0 0 20 0.0

2 0 1 0 /5 /6 0 20 0.0
2 0 1 0 /5 /1 4 70.6 土 6.0 62 83 64 20 3.2
2 0 1 0 /5 /2 4 78.1 土 8.2 60 93 11 20 0.6
2 0 1 0 /6 /4 67.9 士 29.8 48 111 15 20 0.8

2 0 1 0 /6 /1 4 77.1 土 12.5 56 110 46 20 2.3 1.1

※ ひき辋1 回当たりの採捕尾数



付表2 - 2 常盤川で採捕されたアユの測定結果(下流側定点) 付表2- 3 常盤川で採捕されたアユの測定結果(上流側定点)
採捕年月日 体長(mm) 投 辋 -

CPUE^ 採捕年月日 休長(mm) _ キ采捕 投 網 -
CPUE^

平 均 ± 偏差 範囲

-
尾数 回数 各 回 年 合 計 平 均 ± 偏差 範囲 尾数 回数 各回 年合計

2 0 0 6 /5 /1 0 83.0 — 6 0.2 2 0 0 6 /5 /1 0 — — 0 3 0.0

2 0 0 6 /5 /1 9 75.0 土 6.0 66 86 19 5 3.8 2 0 0 6 /5 /1 9 — — 0 5 0.0

2 0 0 6 /5 /2 3 73.0 土 6.0 — M 36 2 18.0 2 0 0 6 /6 /6 84.1 ± 11.2 60 103 22 2 11.0
2 0 0 6 /6 /6 100.0 - 5 0.2 2 0 0 6 /6 /1 6 91.2 土 15.0 64 117 23 2 11.5 3.8

2 0 0 6 /6 /1 6 90.0 土 21.4 56 119 10 5 2.0 2.9 2 0 0 7 /5 /1 0 96.4 ± 4.3 89 100 6 3 2.0

2 0 0 7 /5 /1 0 73.9 ± 7.8 64 98 30 5 6.0 2 0 0 7 /5 /1 6 91.4  土 8.9 74 〜 109 19 3 6.3

2 0 0 7 /5 /1 6 76.3 土 12.8 64 116 25 5 5.0 2 0 0 7 /5 /2 8 84.9 土 17.9 63 130 35 2 17.5

2 0 0 7 /5 /2 8 89.0 81 97 2 5 0.4 2 0 0 7 /6 /5 84.0 ± 17.7 64 〜 121 27 2 13.5 8.7

2 0 0 7 /6 /5 70.8 士 15.6 58 〜 100 10 5 2.0 3.4 2 0 0 8 /5 /1 - — 0 3 0.0

2 0 0 8 /5 /1 93.0 87 99 2 5 0.4 2 0 0 8 /5 /1 6 — 一 0 4 0.0

2 0 0 8 /5 /1 6 81.0 土 15.0 65 〜 105 9 6 1.5 2 0 0 8 /5 /2 8 _ — 0 2 0.0

2 0 0 8 /5 /2 8 90.0 士 20.0 71 〜 116 ___5

9

6 0.8 2 0 0 8 /6 /4 — 一 0 2 0.0

2 0 0 8 /6 /4 94.0 土 20.0 63 117 6 1.5 2 0 0 8 /6 /1 7 101.6  土 22.3 77 ~ 133 7 7 1.0 0.4

2 0 0 8 /6 /1 7 104.7 ± 30.0 75 135 3 5 0.6 1.0 2 0 0 9 /5 /1 — — 0 2 0.0

2 0 0 9 /5 /1 - — 0 7 0.0 2 0 0 9 /5 /1 3 — 一 0 1 - 0.0

2 0 0 9 /5 /1 3 76.0 ± 7.0 57 86 11 3 3.7 2 0 0 9 /5 /2 8 _ — 0 2 0.0

2 0 0 9 /5 /2 8 101.0 — 7 0.1 2 0 0 9 /6 /9 78.6 土 5.6 74 86 2 4 0.5 0.3

2 0 0 9 /6 /9 83.0 82 84 2 6 0.3 0.9 2 0 1 0 /4 /3 0 — — 0 10 0.0

2 0 1 0 /4 /3 0 — - 0 10 0.0 2 0 1 0 /5 /6 — — 0 10 0.0

2 0 1 0 /5 /6 — — 0 10 0.0 2 0 1 0 /5 /1 4 _ — 0 10 0.0

2 0 1 0 /5 /1 4 70.6 土 6.0 62 83 64 10 6.4 2 0 1 0 /5 /2 4 79.8 土 6.2 72 93 9 10 0.9

2 0 1 0 /5 /2 4 70.5 60 81 2 10 0.2 2 0 1 0 /6 /4 76.0 70 82 2 10 0.2

2 0 1 0 /6 /4 65.2 土 23.7 48 ” 1 13 10 1.3 2 0 1 0 /6 /1 4 79.3 土 10.8 66 110 33 10 3.3 0.7

2 0 1 0 /6 /1 4 69.5 士 9.8 56 〜 84 13 10 1.3 1.5 ※投網1 回当たりの採捕尾数

※ 投網1回当たりの採捕尾数

付表3 阿仁川米内沢頭首エにおける水温測定結果____________________________ ；_________________________________________________________________________________________
— _____0:00 _1:00 _2:00 3:00 _4:00 _5:00 6:00 7:00 8:00 9:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17:00 18:00 19:00 20:00 21:00 22:00 23:00 平均

6 /1 7
6 /1 8
6 /1 9 17.5 17.2 17.0 16.7 16.4 16.0 15.9 15.9 15.9 16.0 16.4 16.7 17.3 17.6 18.5 18.8 19.1

17.5
19.6

17.8
19.8

18.0
20.1

18.0
20.2

18.0
20,2

18.0
20.2

17.8
20.2

17.9
17.9

6 /2 0 19.9 19.6 19.1 18.6 18.0 17.5 17.2 17.2 17.0 17.0 17.0 16.8 17.0 17.0 17.6 17.5 17.6 17.8 18.0 18.1 18.1 18.1 18.3 18.1 17.8

6/21 17.8 17.5 17.2 16.8 16.7 16.5 16.4 16.4 16.2 16.2 16.2 16.4 16.5 16.5 16.7 16.8 17.0 17.2 17.2 17.3 17.3 17.3 17.3 17.2 16.9

6 /2 2 17.0 16.8 16.7 16.5 16.4 16.2 16.0 16.0 16.0 16.2 16.4 16.7 17.2 17.6 18.1 18.8 19.1 19.6 19.9 20.2 20.2 20.2 20.1 19.9 17.8

6 /23 19.6 19.3 18.9 18.8 18.3 18.0 17.6 17.3 17.2 17.0 17.2 17.6 17.6 17.6 17.5 17.5 17.3 17.3 17.3 17.2 17.0 16.8 16.5 16.4 17.6

6 /2 4 16.2 16.0 15.9 15.7 15.6 15.4 15.4 15.4 15.4 15.6 15.7 16.0 16.4 16.5 16.8 17.0 17.5 17.3 17.3 17.5 17.3 17.2 17.0 16.7 16.4

6 /2 5 16.5 16.2 15.9 15.7 15.6 15.4 15.3 15.4 15.6 15.9 16.5 17.0 17.6 18.3 19.1 19.8 20.4 20.7 20.9 20.9 20.7 20.6 20.1 19.8 17.9

6 /26 19.1 18.6 18.0 17.5 17.2 16.8 16.7 16.5 16.5 16.8 17.2 17.6 18.3 18.9 19.6 20.2 20.7 21.1 21.4 21.6 21.6 21.4 21.1 20.6 19.0

6 /27 20.2 19.8 19.3 18.8 18.3 18.0 17.8 17.6 17.6 17.6 17.6 17.6 17.8 18.1 18.3 18.6 18.8 18.9 19.1 19.3 19.3 19.3 19.3 19.1 18.6

6 /2 8 18.9 18.6 18.3 18.1 18.0 17.6 17.6 17.5 17.3 17.3 17.3 17.5 17.5 17.5 17.5 17.6 17.6 17.6 t7.6 t7.6 17.6 17.5 17.5 17,3 17.7
6 /29 17.3 17.2 17.0 16.8 16.7 16.7 16.7 16.7 16.7 16.8 17.2 17.6 18.1 18.6 18.9 19.3 19.4 19.6 19.8 19.6 19.3 18.9 18.5 18.1 18.0

6 /3 0 17.8 17.6 17.3 17.2 17.0 16.8 16.8 16.8 16.8 16.8 16.8 17.0 17.3 17.5 17.5 17.5 17.6 17.6 17.6 17.6 17.5 17.3 17.2 17,0 17.3

※空欄部分は未測定

付表4 阿仁川米内沢頭首ェを通過したアユの計数結果(尾)
9:00 台 10:00 台 11:00 台 12:00 台 13:00 台 14:00 台 15:00 台 16:00 台 17:00 台 18:00 台 推定値合計

2010 /6/17 2 3 3 3 6 7 11 11 12 15 73
2010 /6 /18 1 2 2 2 3 0 6 60 6 24 105
2010 /6/19 102 195 195 205 132 234 108 324 744 864 3,103
2010 /6 /20 227 433 434 456 831 12 240 2,454 1,656 36 6,780
2010/6/21 2 3 3 3 6 7 11 72 12 0 119
2010 /6 /22 366 699 700 736 516 756 1,398 1,536 2,670 132 9,508
2010 /6/23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2010 /6 /24 3 5 5 5 10 12 17 17 19 24 116
2010 /6/25 180 204 480 1,614 3,108 8,232 11,388 6,204 2,484 3,108 37,002
2010 /6/26 0 0 324 504 3,648 336 1,722 7,644 11,538 16,560 42,276
2010 /6/27 1,944 3,780 3,246 2,130 1,020 912 678 30 1,464 0 15,204
2010 /6/28 23 44 44 46 84 103 150 360 168 6 1,028
2010 /6/29 0 12 0 0 192 336 12 828 588 746 2,714
2010 /6 /30 0 72 12 24 0 0 12 168 12 0 300

合計 2,849 5,452 5,448 5,729 9,556 10,947 15.752 19,708 21,373 21,515 118,329

※網掛け部分は推定尾数

の規則遵守に_ するものが多かった。

これらのことから、遊漁者、河川 漁 協 と も 「産卵環境の 

保 全 • 修復」や 「遡上路の確保」 に対する必要性が高いこ 

とから、今後の試験研究の推進にあたっては、 これらの要 

望を参考とする必要がある。

【参考文献】

1 ) 国土交通省能代河川国道事務所（2 0 0 7 )：平成 18年度 

米代〗I丨環境調査業務 (米代〗I丨産卵床調査 ).1-141.
2)高 橋 勇 夫 （2009) : アユ仔稚魚は河口域に残留しようと 

しているのか？. 海洋と生物 ,31⑷ .411-416.
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付表5 アンケー卜集計結果
天■上の状況 河11丨の找況 釣瑪•浼31状況. 帘痼欲牛状況 爷の柚

真瀬川水系 八森町真a 川

通上開始は6月中旬と、昨年よy 遅かった。遡上里 
は昨年並みで、サイズは小型であった。

通上時期に雨天の日が少なく水量も少なかっ 
たため、藻類の生宵が® かった。

解禁当初の遊浼券の販売数は比較的多かっ 
たが、以降は伸び悩み、昨年よy 5 o枚程度少な 
くなった(年々、遊浼忍が減少してきている）。

釣按尾数は0 ~ 2 0遝/ 日であった。 负痛等に閲する報告は無かった。

米代川水系

庇角市河川

遡上の確認は6月下旬で、盛期は7月中旬と思われ 
た。遡上置は平年並みであったものの，サイズのパ 
ラツキはかなy 大きかった。

増水により河床が大部変化していた，また、河 
川改修工事によy 大きな石が無くなっていた。水 
量は比較的多かった。

遊漁券の販売枚效は、年券42枚、日券2,378 
枚で解禁から平均して売れていた。

9月下句まで釣リができた。釣埋尾数は15〜 
25屁/ 日で、多い人は30〜40尾/ 日であった。 7 
月下旬以降は全長2Q〜25OTであった。

兔病等に関する報吿は例年よy 少なかった。 ウグイの生息数がかなy 減ったように思われ 

ア才サギ、ゴイサギなどが多くなった。

阿仁川

遡上免のサイズは、例年よy 2 -3 c m 程度小型で 
あった。

7〜8月の水温は低めであった。雨天のため、 
水量がかなり多かった。

7〜8月の遊浼宅•数は雨天による彩響で少な 
かったものの、遊漁券の販売数は4,147枚と平 
年並みであった。

低水溫、遡上時期の遅れが彩饗したせいか、 
全長は17〜18cm ®度で、20cmを越える大型魚 
はあまy 見られなかった。

免病等に関する報告は無かった。 サクラマスが少なかったように思われる。
災寄復旧工事による環境変化に落胆する遊漁 

者が多く、漁協内でt s 念の声が多かった。

肱巣

6月上旬に大型、下句に小型主体となった。遡上時 
期も遲く、遡上量も例年よy 少な <想じられた。

7月上〜中切は水溫、水S とも良好であった 
が、その後は降雨による濁y で状況が®化し 
た。8月~ 9 月上旬も高水溫，低水位であまy 良 
くなかった。

7月中旬までは平年並みであった。その後の 
増水によy 販売状況はかなy ® くなった。

7月中旬まで80馬/ 日以上の遊漁® もいたが、 
その後は平均20尾/ 日となった。場所による釣 
S 2 が大きく、サイズは小型でパラツキも大き 
かった。

9月に冷水病と思われるs 瘠を有する免が確 
認された。

近年、ニゴイの混獲が多くみられている。

大蛇市

遡上は6月上旬に少量認められた。主群は7月上旬 
顷と思われた。遡上暈は例与よy 少なめであったも 
のの、サイズは例年並みであった。

7〜8月の水温は例年並みであった。しかし、 
雨による増水、濁y の日が多かったため、藻類 
の生育は良くなかった。

7〜8月は培水、濁y のため、遊漁苕效はかな 
y 少なかった(遊漁券の販売数：200枚以下）。

7 月は全長18〜20cm租度の個体が見られた 
が、大小のパラツキも大きかった。

兔痫等に関する報告は無かった。 増水のため釣y 塌はほとんど駄目であった。 
サクラマスが多く晃られた® の情報があった。

田代

遡上は例年どおリ5月中句〜S月中旬と思われる。 
サイズは5 ~ 6 o t程度であy 、量は多く® じられた。

5月中旬〜6月中句は水置は少なかったが、解 
禁日以降は增水で釣y に不適な找況となった。 
また，早口川は全般的に流；t が少なぐサイズ 
も小型で，成長していないようだった。

7 ~ 8 月の堦水による彩響で、遊激収入は例年 
の6割程度まで落ち込んだ。

7月上旬は丨0 ~ 2 0 ® /日釣れたが、その後は 
少なぐサイズも小型であったため、遊漁者には 
不評であった。7月下旬以降は垴水のため、m  
ができない日が多くあった。

免病等にM する報告は無かった。 力ワウの飛来が多くなってきた》通常(太5〜 10 
羽程度で、多い時には50羽程度確認された。

粕毛

遡上は6月10日以降確認された。i!fl上は6月中旬に 
逝切れたものの、下旬から本格化した。通上置は平 
年並であったが、前年よりも少ないようだった。 
サイズは5 - -丨Ocoiと小型で、10cm以上が少なかったe

5 ~ 6 月の水量は少なめであったが、7月は降 
雨によy 多めとなった。本流は7月中旬から水置 
が多すぎて釣y にならなかった。水温は7月まで 
は低めであった。藻® の生筲も良くなかった。

遊漁券の販売枚数は昨年とほぼ同等であった 
が、ー胙年と比べると2 ® 少ない坎泫であった。 
粕毛川. 米代川の濁りで、藤® 川以外は釣y に 
ならない状況であった。

解禁当初は好調であったが• 7月中切以降は 
葙琿JI1しか入れない日が多かった《釣獲は2 0 ~  
30馬/ 日で、多い人で100尾ノ日であった。解禁 
当初は大型の放流が多く釣れたが、天然魚 
の成長が悪ぐ1 5 ~ 18cmが主体であった。

讯病等に関する報告は無かった。 漁菜榷化となったサクラマスについて、遊浼者 
や眼资店から苦情、問い合わせが多かった。
藤琴川、粕毛川では力ワウの飛来が認められ 

なかった。

能代市常3UN

遡上は例年よy 遅く、遡上置も少なかった。サイズ 
は2〜5cmであった。

7〜8月は雨天のため水a が多く、底が涵りで 
晃えない日も多くあった。

7月に遊油港が数人いたのみであった。 
8〜9月は組合f t のみであった。

浼獲は投網のみで、サイズは15〜23cmであっ 
た。

魚痛等に聞する報告は無かっす：:。 サケ•サクラマスが例年に比べて少なかった。 
河川改修による涠y のため、遡上は期待でき 

ないと思ったが、それ何でもなかった。

雄物川水系

岩見川

遡上は6月下旬で例年より20日程遲かった。サイズ 
も例年より小型で、置も少なかった。

7〜8月は水温が低く、藻類の生两もa くなかっ 
た(上流部で顔著) 。菜中豪雨の日、災害復旧 
工事による濁y の日も多かった。

7〜8月上旬は水量が多く、遊漁者が少なかっ 
た。 《いても釣れなかっtこ夜棟であった》

場所による®  C20~40尾/ 日) 淡(10 ~ 1 5尾/  
日）が明瞭であった。天然兔と思•われるものは 
下流に多ぐサイズも10~15cmと小型であった。

犰痛等にm する報告は例年より少なかった。 上流部の伐採によリ、少量の雨でも溷y が生 
じるようになったす;;め、イワナ、ヤマメへの影響 
が® 念される(幼雅a の成育、s 卵等)。

角館

遡上は6月2 日に確認された。遡上置は昨年並みで 
あったが、サイズは小型のものが多かった。

水置、水溫は問題無かった。降雨による埔水 
で川底が变化してきている(獲庫崩落等によy  
大石が流出し. 浼場が無くなってきている）

遊浼券の販禿效は2,3丨o枚で昨年よy かなy 少 
なかった(解禁当初の販売数は例年並みであっ 
たものの、7月中旬以降は大きく減少した)。

解禁当初は15〜17cmが3 0 ~ 4 0尾/日釣れて 
いた。20cm以上もいたがs— 部の地域以外ば小 
型主体であった。後半も小型が多かったが、 50 
〜60遝/ 日釣れていたところもあった。

桧木内川上流部で冷水病が確12された。 今年は渓流の遊漁者も半減した。
近年は玉川の热類の減少が類著であった。こ 

のままでは全SEすると思っている。値掘ダムの 
濁水放流の影饗なのか、中和処理の関係なの 
か解らない。対策等を指導して頂きたい。

仙北西部

遡上を確認できなかったが、9 月中旬に、放流地点 
3km下流で18〜20cmの個体が浼獲されたことから、m  
上していると思われる。遡上置は平年並みと考えら 
れる。

6月下旬〜S月中句まで雨天の日が多く、水量 
も増加していた。そのため、藻類の生宵が®ぐ 
アユの成長も惑かったと思われる。

区域内の河川はアシやヤナギが多く、釣y づら 
いほか、近M に有名河川があるため、遊浼哲は 
ほとんどいない状況であった。

サイズは18〜21cmであった。 负病萍に閲する報告は無かった。

田沢湖
管内においては天然遡上は無い。 7月は雨天による増水の日が多かった。 7月は雨天のため遊漁は見られなかった。 7月は全長15~20cmで、例年並みであった。 調査を行ったが、確認されなかった。 イワナ•ヤマメについては昨年並みであった。

仙北中夾

翅上關始はS月下旬と例年並みで、遡上はフ月上旬 
まで統いた。遡上置は昨年よy 多かったものの、サイ 
ズは1~2cm小型であった《■

水温は平年並みであったが、土日に雨が多く 
釣y にならなかった。

遊漁券の販売数は日券で155枚と過去最低で 
あった。

解禁当初丨*20cmサイズを2 0 ~ 3 0尾/日釣った 
人が数人いたが、8月以降はサイズも小さぐ数 
も釣れなかった。

兔病等にM する報告は無かった。 サクラマスは例年並みの效が確認された。 
アユについては災害復旧工事iこよる影®  (玉 

石の消失) が® 念される。

祺手川

遡上開始は例年6月上旬であるが、今年は6月下旬 
となった。また，遡上置が娥に少なかったため、 ®  
期を把® するまでには至らなかった。

今シーズンは猛蜃が統いたが、時々降雨が 
あったため、蓰類の生筲状況は昨年よy 良かっ 
たように思われる。

筑象条件のせいか、解蒗当初から釣獲状況が 
良くなぐ県外からの遊漁哲も少なかった(遊漁 
券の販売数: 153枚 (昨年比: 47%))。

全期間を通じて0〜10尾/ 日租度で、10思PJ■上 
の釣獲は少なかった。サイズは7月で全長18cm 
前後、8月以降で20〜24OTであった。

8月中句に冷水病と思われる潰瘍を夜する级 
の® か，奇形魚が確12された。

棋手IU上流域はブラウン卜ラウ卜により、かな 
y 食害されていると思われる。下流域では负道 
が不備であy 、遡上できない状況となっている。

染荫

遡上は6月中旬以降に確認されたものの、遡上里 
は少なかった。

放流時f f l水温、水量は適当であった。7月以降 
はS 署日が多かったため、水温は高めと思われ 
る0

遊漁者致は例年の半分程度(遊漁券の販禿 
数:年券60枚、日券50枚程度) であった。

釣® 负の尾数，サイズは1~ 1 0尾/ 日、全長15 
~ 20cm®度であった。

负病等に間する報告は無かった。

成®川

遡上は6月上句〜7月中旬であった。遡上量は昨年 
よリ若干多かったものの、時期が遅く、サイズも3 〜 4 
cm小型であった。

7月は雨天のB が多く、水量も多めであった。 8 
〜9月は睛天の日が多く、水温が上昇し、藻類 
の生育も良くなった。

遊® 券の販禿效は1.400枚と平年並みであっ 
た。

0月以降にf l  く釣れ、2 0 ~ 3 0塚/ 日であった。 
釣搜级の全長は16— 18cmであった。

愈病等に関する報告は無かった。

雄物川上流
遡上は例年より10日~ 2 遇間程遅れた。遡上量は 

少なぐサイズも例年よy 小型であった。
放流時は例年よリ1〜2°C低かったが、その後 

は例年どおy だった。
釣りは37人で例年並み、摘は74人で昨年よリ 

かなり少なかった。
釣りは0〜10尾/ 日、網は0 ~  60尾/日と少な 

かった。サイズも全体的に小型であった。
兔病等に閲する報告は無かった。 コイ釣y は良好だった。

雄勝

遡上は確認されなかった。 5月中は水置も多く、水溫が低いB が枝いた。 
7 ~ 8 月は不安定な天候のせいか、藻類の生育 
も® かった。

昨年よりも日券が100枚位多く禿れた。 5〜6月の低溫で解禁顷はサイズ、釣埋運效に 
かなりのパラツキがあったが、7〜8月はほぼ例 
年並みであった。

负病等に關する報告は無かった。 湯沢統合堰にて4〜5月にサクラマス、アユの 
遡上が見られた棋栋であっt =。上流の五ヶ材頭 
苗エの早期の改修を望む。

谊3B川筋

降雨の日が多かったせいか、成瀨頭茴エからの越 
流が8月上句(例年は6月上旬)まで認められた。その 
ため、遡上は6月中句〜7月下旬まで絞いた。サイズ 
は14〜17cnu遡上置は1.0~1.5万尾と思われる。

降雨による濁y の日もあったが、2 日位で解消 
された。水溫は放流時(6月上旬) は13.5°Cと低 
かったが、夏は24°C前後あった。水量は例年よ 
y 多かった。通類の生筲も& 好だった。

遊浼券の販売数は前年と同程度であった。し 
かし、日券は、県外からの遊池者が多かったこ 
とから倍以上販売することができた。

降雨の日が多かったせいか、毎年、放流して 
いない場所で全長1 8 ~ 2 0 o tのアユが4 0 ~ 7 0嚴 
/日も釣れた。例年の場所では8月下旬に全長 
23〜27cmのアユが、20〜40尾/日釣れた。

负病等に関する報告は無かった。8月に成瀨 
頭酋エ下流部の水置が無くなy 、アユが(5 ~ 6  
千尾)Vサクラマス(3尾) . カジ力(200〜 500 
尾) 、イワナ、ヤマメが死んでいた(ウグイは生 
存していた)。

水置が多かったせいか、アユ釣y の仕掛けに 
サクラマスが良く掛かっていた。また，10月下句 
以降、サケの遡上. 度卵が多くみられた(成现川 
捣商辺で40〜50馬程度)。

子吉丨11水系 子苔)U水系

遡上確認は6月10日® で遅くまで統いた。解55時の 
釣猩状況から、それ以前に通上した個体がいるので 
はと思•っている。サイズは年々小坦になっているもの 
の、效はかなy いると思われる。

鳥海山の降® 置、降雨金が多かったことから、 
例年に比べ水貴は多めであった。

前年より多い状況であった。例年は日1 祭 
日に遊漁者が多くみられるが、今年は降雨日が 
多いせいか、平日、休日の境目がなかった。

釣獲尾数が少ない遊漁者でも25® / 日前後と 
良かつたが、小型（巧饥以下）のものが1 /3を占 
めた。

病気ではないと思うが、背中の盛y 上がったア 
ユが多ぐ5：つた。

アユの数が多いのは、禁漁区の設定等の段 
定の効果と思っている。7月中に2 ~ 3 回 ®、おび 
ただしい群れで遊泳している姿が認められた。 
近年はヤマメが良く釣れるようになった。



エレク卜リックショッカー エレクトリックンョッカー
47 0

一部駆除
42 0

北秋田市 大仙市

鹰巣中堤 飯田沼釣リ公園
H22.10.23 H22.10.30

実施主体 内水面漁連 内水面漁連
受託者 I* 巣漁協 仙北漁®—

2 箇所の駆除により47尾のオオクチバスが駆除された 

が、完全 (こ駆除された箇所はなかった。

(1) 北秋田市鷹巣脇神地内中堤

笹 尾 敬

また、再放流禁止の委員会指示の遵守の程度を推定 

するため、採捕魚のロ部周辺における傷の有無を精査 

し、傷を有する個体の出現割合を算出し検討した。

(2) わかさぎ建網への入網状況調査

調整池塩ロ沖で毎年実施しているわかさぎ建網調査 

の資料を用い、オオクチバスの1袋当たりの年別入網 

尾数と重量を算出し、オオクチバスの入網状況の変化 

について検討した。

3 新たな外来種の侵入防止

県民からの新たな外来種の生息に関する情報について 

とりまとめた。

【結果及び考察】

1 外来魚駆除調査

外来魚駆除の実施状況と駆除されたオオクチバスの尾 

数、体長等を表 1 に示す。

表 1 才オクチバスの駆除状況と体長組成

【目的】

水産資源に危害を及ぼすオオクチバスをはじめとする外 

来魚等の被害を防除することを目的に以下の調査•指導を 

行った。

1 外来魚駆除指導

県の外来魚被害緊急対策事業により実施した外来魚の 

駆除について指導した。

2 八郎湖における調査

(1) さし網定点調査

八郎湖において、オオクチバスの生態、その水産資 

源に対する影響、内水面漁業管理委員会指示の効果な 

どについて検討するため、 さし網による定点調査を 

行った。

(2) わかさぎ建網への入網状況調査

八郎湖におけるオオクチバスの相対的な資源量や主 

要魚種の変化などを把握するため、 「指定湖沼八郎湖 

の水族保全J により塩ロ沖の調整池で実施しているわ 

かさぎ建網調査の資料の整理と検討を行った。

3 新たな外来種の侵入防止

新たな外来種の侵入に係る情報に対し、迅速に調査し、 

未侵入外来魚の早期発見、早期駆除を行う。

【方法】

1 外来魚駆除調査

秋田県が内水面漁連に委託して実施した駆除事業のう 

ち 2 箇所に立ち会い、エレクトリックショッカ一を用い 

たオオクチバスの駆除について指導した。

2 八郎湖における調査

(1) さし網定点調査

八郎湖東部承水路大潟橋周辺大潟村側で、 5 月から 

11月まで雑さし網（目合い 3 寸 5 分 の 3 枚さし網で、 

1 ヵ統当たり30mで、 1 回当たり4 ヵ統使用） による 

試験漁獲を延べ7 回行った。

雑さし網による定点漁獲調査は、2003年以来、同一 

の八郎湖増殖漁協組合員に依頼し、採捕魚はセン夕一 

に持ち帰り、鮮 魚 の 状 態 （一部凍結）で体長、体重、 

生殖腺重量の計測を行うとともに、 胃内容物調査を 

行った。
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

図 1 CPUEの推移

2 0 0 3  2 0 0 4  2 0 0 5  2 0 0 6  2 0 0 7  2 0 0 8  2 0 0 9  2 0 1 0

図 2 有傷率の推移

2010年の時期別採捕状況については、全体的に少 

なく、特に8、9月は全く採捕されなかった。採捕さ 

れたオオクチバスの体長は228〜420mmであった。

2 ) 有傷率の変化

有傷率は27.3%であった。2003年以降の有傷率の 

傾向を見ると、 2006、 2007年は低下し 10% 台と低 

かったがその後は上昇し、2008年以降は2005年以前 

の水準と鳴っており、再放流禁止が遵守されていな 

い状況を反映していると推察される。また、釣獲努 

力量が増加しているとは思えないため、オオクチバ 

スの湖内における生息数が少なくなっていることを 

示唆している可能性がある。

(2) わかさぎ建網への入網状況調査

2010年 は 6 回 の 調 査 で 体 長 134m m、 145m m、

228m m の小 型 魚 が 3 尾入網したにすぎなかった。

2003〜2005年の採捕状況をピークとした近年の減少傾

向に変化はないものと判断された（表 3 参照)。

4 新たな外来種の侵入防止

2010年に水産資源に危害を及ぼす生物の新たな情報は 

なかった。

北秋田市鷹巣脇神地内中堤において10月23日に鷹巣 

漁協が実施した、エレクトリックショッカーによるブ 

ラックバス駆除を指導した。

参加者は鷹巣漁協湊屋組合長ほか5 名、水産漁港課 

2 名の 8 名であった。漁協でポート等を組合員の軽ト 

ラックに積み込み、現場到着後、ポートの組み立てを 

行った。 10時から通電を開始し中堤全域で駆除を行っ 

た。

通電時間はのべ4083秒 （68分）で47尾のバスを駆除 

した。体長は 58〜187mmで 0 ~ 1 歳と推察され、大 

型のバスは電流に反応しなかった。

通電時の条件は、直流モードのH ig hレンジ、120Hz、 
ピーク出力1000V の最大出力で実施した。なお水温は 

14°C、伝導度は105；us /cm であった。

通電中の出力メー夕一は4 〜 6 を示していたことか 

ら、水中への出力は十分であったと考えられるが、大 

型のバスの反応が見られなかった。 これは、最大出力 

で行ったため視認可能な範囲の外で反応していた可能 

性がある。 また大型のバスはショック状態の持続時間 

がきわめて短く、 （新潟での視察の事例）そのため駆 

除に至らなかったと推察される。

(2) 大仙市飯田沼釣り公園

大仙市大曲飯田町地内飯田沼つり公園で行われたェ 

レクトリックショッカーによる外来魚駆除を指導し 

た。

参加者は仙北漁協大曲地区組合員7 名、水産漁港課 

2 名計9名であった。電気伝導度測定のため採水測温 

した。水温は10,6°C、伝導度は119f/s/cmであった。

9 時からポー卜組み立てを行い、10時から駆除を開 

始した。通電の条件は直流モードL o w レンジ、60Hz、 
出力電流は4Aとした。これは、可能な限りへラブナに 

影響を与えないように考慮したことによる。

12時まで沼全域で通電した。オイカワ、モツゴ、マ 

ゴイ、ヘラブナは採捕したが、バスは採捕できなかっ 

た。通電時にオイカワ稚魚やモツゴが大量に反応した 

ことから、 この沼にはバスは生息していないと推測さ 

れた。

2 八郎湖における調査

(1) さし網定点調査

定点漁獲調査による採捕状況を表 2に示す。 また、 

2003年以降の年別の1 回当たり平均採捕尾数の変化を 

図 1 に、有傷率の年変化を図2 に示す。

1 ) 採捕状況

延 べ 7 回 の 調 査 を 実 施 し 、 22尾 を 採 捕 し た 。

CPUEは、 3.1尾 /回と、 2009年と同様の値となり、

年々低下傾向を示している（表 2 、図 1 )。
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1

0.14
1

0.14 
ワカサギ

生 殖 腺 指 数 最 小  0.3 8.7 0 . 1 2 . 9
最大 14.8 0.1 6.6
平均 10.8 0.1 4.5

体長組成(cm)

体重（g ) 最小 526 447
最大 1165
平均 621

体長(cm)

有傷個体数 0 0  2 1  1
有傷率 0 0 100 0.25 0.25
摂餌個体数 0 1  0 0  2
摂餌率 0 0.25 0 0 0.5
胃内容物 ザリガニ 魚類

ルアー

H  日 5/31 6/28 7 /26  8 /30 9/27 10/25 11/29
_  一  _  _  JT  T+  > 卒 計 タ ^ 計 早 I t  ^ ^  H _  5 L 早 計 0 早 計

個体数 1 4 5 2 4 6 4 0 4  0 0 1 0 1 3 7 10

表 2 刺し網定点調査結果
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秋田の川と湖を守り豊かにする研究
水産資源に危害を及ぼす生物の被害防除：力ワウ

【目的】

全国的に内水面域において力ワウによる魚類捕食被害が 

大きな問題となっているが、 これまで秋田県においては生 

息数が少なく、内水面漁業に大きな影響を及ぼすような状 

祝ではなかった。

しかし、2008年 9 月に大館市で100羽以上の群れが発見 

されたことを契機に、内水面域における力ワウの魚類捕食 

被害が懸念される状況となった（参 考 ：2008年 9 月14日付 

け北麓新聞)。

このような状況において、2009年度から被害軽減策を検 

討するため、県内における力ワウの生息実態等について調 

査を開始した。

2010年度は米代川水系を中心とした力ワウの生息実態調 

査や食害調査などを行った（表 1 )。

表 1 力ワウ調査の実施状況（2010年度)
調査名 調査内容

長 菊 地 区 坊 沢 地 区 RMteE 上市；SS 
大館市北秋田市能代市能代市潟上市

米 代 川 咖 I I子 吉 川その他 
水 系 水 系 水 系 （男6 市〉

生息状況調査 間き取y調査 
野轅の記載 
現地調査

o  〇 o
o  o  
o  o  o  o  o

o  o  o

o  o
被害轻減試験 追い払い 祛火
食性調査:羽数 胃内容 3 2 1

【方法】

1 生息状況調査等

(1) 米代川水系 

① 現 地 調 査

表 1 に示すとおり、2010年 6 月 5 日〜2011年 2 月 

27日に延べ11回、力ワウの営巣、ねぐら、飛 来 •生  

息状況等について調査を行った（表 2 )。

表 2 米代川水系における現地調査の実施状況（2010年度)
月日 場所 目的 同時調査等

6月5 日 大館市沼館字長瀞 営巣の確認 サクラマス釣獲調査
6月2 1日 大館市沼館字長瀞 営巣の確認
8月8 日 大館市沼館字長瀞 ねぐらの確認

8月2 6、2 7日 大館市〜北秋田市 ねぐらでの生態確認
9月8 日 北秋田市 ねぐらの確認 対策会議出席

9月2 9日 能代市〜北秋田市 生息状況調査 簡易魚道の設置
10月1 2日 能代市〜北秋田市 生息状況調査
10月1 7日 能代市〜北秋田市 生息状況調査
10月2 8日 能代市〜北秋田市 生息状況調査 アユ発眼卵搬入
11月1 2日 能代市~北秋田市 捕獲前の状況確認
2月2 7日 能代市〜大館市 生息状況調査 サクラマス釣獲調査

② 聞 き 取 り 調 査

関係漁協役職員、組合員等にねぐらや多く飛来す 

る地域における生息状況等について、電話等により 

聞き取りを行った。

③ 観 察 野 帳 の 記 載

9 月29日の現地調査の際、能代市常盤地区におい 

て245羽の力ワウが確認されたことから、付近の住

渋 谷 和 治

民に 9 月30日〜10月22日まで観察野帳に力ワウの飛 

来状況等の記載を依頼した。

なお、10月23日以降については、依頼人が不在と 

なったため中止したものである。

(2) その他の水系

雄物川水系、子吉川水系については、聞き取り調 

査を主体に生息状況を把握した。

2009年度 2 〜 3 月にかけて多く確認された潟上市 

漁港付近については、 目視により力ワウの飛来状況 

を調査した。

2 食性調査

秋田県内水面漁連が事業主体となり、 11月15日以降の 

狩撖期間に力ワウの捕獲と捕獲した力ワウを凍結保存 

後、水産振興センターあて送付することを依頼した。送 

付された個体については、体重や全長等を計測するとと 

もに、解剖し胃内容調査を行った。

3 その他

2010年度に開催された力ワウ関係対策会議等について 

とりまとめた。

【結果】

1 生息状況調査

(1) 米代川水系

米代川水系における力ワウの聞き取り調査を含めた

調査結果を付表1に示した。主な地区における生息状

祝は以下のとおりである。

① 大 館 市

2009年に形成された沼館字長瀞の溜池におけるね 

ぐらにおいて、 「5 月30日に10羽程度確認され、1 
番は、確実に抱卵しているJ との情報があり、 6 月 

5 日と21日に現地調査を行ったところ、多くのアオ 

サギの営巣と白いサギ（ダイサギと思われる）は確 

認されたが、力ワウは観察されなかった。

その後の情報によると、 「6 月上旬にカラス(こよ 

る卵の食害により巣を放棄した模様である」 とのこ 

とで、力ワウの巣立ちは確認されていない（表 3 )。

表 3 営巣等に関する情報（2010年度)
場所 月日 現地調査*聞き取り情報
大館市 
沼館字

長瀞の溜池

5月3 0日 
6月5 日 

6月12日 
6月上旬

10羽程度確認され、彳番については確実に抱卵 
力ワウは確認されず、いずれもァオサギ、白いサギの巣 
力ワウは確認されず、いずれもァオサギ、白いサギの巣 
6月上旬に巣を放棄した模様(カラスによる卵の食害）
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長瀞のねぐらにおける生息は7 月12日に初めて確 

認され、 8 月 8 日には167羽と最も多く確認された 

が、 8 月26日早朝に約30羽確認されたのを最後に、 

その日の夕方以降まとまった数では確認されなく 

なった。2009年に比較すると、調査日の違いの影響 

もあるものの、最多確認数は、ほぼ同じであるが、 

2010年の生息数のピークは2009年より早く、より早 

期に消失したように思われる（表 4 )。

表 4 2009年に確認されたねぐら等の状況

場所 大IS市沼i t 字畀瀞溜池 坊沢大檔下流左岸
年度 2009 2010 2009 2010

ねぐらの形成 
ねぐらの確認日 
最大羽数確認日 
最大確認数 

ねぐらでのまとまった数での最終確認日 
ねぐらからの多くの消失確認日（推定）

7月上旬 
7月2 6日 
8月2 1日 

170羽 

8月2 5日 
9 月初旬

7月上旬 
7月1 2日 
8月8 日 
!6 7羽 

8月2 6日 
8 月2 6日夕方

9月上旬 
9月11日 
9月2 9日 
500羽 

10月1 8日 
1 0月2 3日

8月2 0日 
126羽 

10月1 2日

撙考

8月中旬までの餌場 
は下流方向（北秋田 
市) にあったが、8月下 
旬の餌場は上流方向 

(鹿角市方面〉

ねぐらで確認で 
きなくなってから 
付近の河川で約 
400羽の確認情 

報、新たねねぐら 
の存在の可能性

ねぐら付 
近が餌場 
となること 
が多かつ 

た摸様

ねぐらの 
形成は確 
認されず

また、大館市漁協組合員からの情報によると、長 

木川との合流点付近の米代川本流において、 8 月25 
日に約400羽、 9 月15日には約300羽が目撃されてお 

り、長瀞以外のねぐらの存在が示唆された。

② 北 秋 田 市

8 月 6 日から目撃情報があり、2009年に形成され 

た坊沢大橋付近を中心に 8 月26日と10月21日に100 
羽以上が中州などで休息するのが確認された。

2009年に形成された坊沢大橋下流左岸のねぐらへ 

のすみつきは確認されず、付近を餌場、休息場とし 

ているように思われた（表 4 )。

③阿仁川との合流点付近

現地調査では力ワウはほとんど確認されなかった 

が、付近の住民からの聞き取り調査によると、まと 

まった数での確認は 8 月下旬〜 9 月下旬とのこと 

で、10月以降は観察されなくなった（表 5 、付 表 1 )。

表 5 付近が餌場となっている地区の状況

場所 阿仁川との若流点付近 能代市常盤地区
年度 2009 2010 2009 2010

まとまって確認された時期 
多く確認された時期 

最大確認数(聞き取り主体）

9月中旬〜10月下旬 
9月下旬 

1 5 0 ~ 2 0 0羽

8月下旬〜9月下旬 
7月中旬〜9月下旬 

100羽

〜11月上旬 
10月2 3日 

4 0羽

9月中旬〜10月下旬 
10月17日 

500 〜1.000羽

儀考
ねぐらは長瀞と坊沢？ ねぐらは不明 ねぐらは米代川河 

ロ:Ifc朝にある模様

④ 能 代 市

現地調査で最初に力ワウが確認されたのは、 9 月 

29日の常盤地区の中州における245羽 で （写 真 1 )、 

その後、 ほぼ同じ場所で10月12日午前に369羽、10 
月17日に下流側から上流側に移行する500~1，000羽 

(多過ぎて計数できなかった） が確認され、 まと 

まった数での確認は10月末まで続いた（表 5 、付表

1 )。

写真1 常盤下流中州（9月29日)

常盤地区に生息する力ワウのねぐらは明確に確認 

できなかったが、11月12日の追跡調査によると、米 

代川河口北側にあるように思われた。

また、10月17日と10月28日にロケット花火による 

追い払いを試みたところ、 目測で500m程度離れて 

いても、 1 発の花火で飛翔し、花火に対する反応は 

非常に敏感であった（付 表 1 )。

付近の住民に依頼した観察野帳（付表 2 ) による 

と、早朝には下流側から常盤地区中州または上流方 

向に移動する力ワウが観察され、夕方には下流側へ 

の移動が多く、海沿いでのねぐらの形成が示唆され 

た。

また、野帳によると、 10月17日13:30に水田で力 

ワウの大群を確認したと記載されている。

( 3 ) 雄物川水系、子吉川水系

雄物川水系においては、 9 月に玉川の日影淵で4番 

が常時確認されたほか、冬期に大仙市神宮寺で約100 
羽が越冬しているなどの情報があった。

子吉川水系における生息情報はなかったが、生息し 

ていないということではないと思われる（表 6)

表 6 雄物川水系、子吉川水系の状況

年度 2009 2010

雄物川水系 8 月：松倉堰堤上流（日影淵）で3 0〜50羽 

確認
冬季 : 大仙市神宮寺付近に常時200羽 

3 / 2 7 :羽後町鵜巣で12羽確認

9月：日影淵で4香が常 

時確認

冬季:大仙市神宮寺付 
近に100羽のねぐら 

2 /2 3 :秋田市豊岩で約 

10羽確認

子吉川水系 毎年冬に芋川で約20羽を確認 

夏は少ない
コロニー、ねぐらはない模様

情報なし

※ ガン. カモ調査で2009.1.11に羽後町鵜巣地区で54羽確認

(4) 潟上市漁港

2011年 は 1 月21日に 7 羽初めて確認され、その後、 

増加が想定されたが、 2 月23日までの観察数は数羽と 

少なく、2010年 2 月〜 3 月にかけて確認されたような 

ワカサギの激しい食害はなかった（表 7 、付表 3 )。



写真3 ナマズ捕食個体

写真4 ナマズ捕食個体の解剖

捕獲場所、捕獲時期の影響を受け、胃内容として出現 

した魚種は、 アユ、オイカワ、ギンブナ、ナマズの4種 

であった。また、出現した魚類の全長は、 10cm前後の個 

体がほとんどであったが、最少は5.2cm (オイカワ）か 

ら最大は48.7cm (ナマズ）で、幅広いサイズの魚類を摂 

餌できることが判明した（表 9 、写 真 5 、 6 、 7 )。

表 9 力ワウの胃内容魚類計測結果（全長を計測できた個体)
魚種 全長c m 力ワウNo. 魚種 全長c m 力ワウMo.
アユ 12.2 4 ギンブナ 10.6 2
アユ 12.0 4 ギンブナ 7.8 2
アユ 12.0 4 ギンブナ 7.8 2
アユ 12.5 4 ギンブナ 8.t 2

オイカワ 5.2 4 ギンブナ 8.5 2
ナマズ 48.7 5

※ ナマスの体重: 817.4g
※ ナマズは尾部が少し出ている状態で駆除したところ、1 /3ほどはき出したとのこと 
※ 以前もっと大きなニゴイを確認したことがあるとのこと(先媸は消化）

魚類の尾辟を確12< ニゴイ 
ギンブナ7尾 
癀せて，消化管は空 
アユ9尾、オイカワ1尾 
ナマズ丨尾、ベリット伏のもの 
消化管は空(肉は程かかった)

U月22日 9.00 米代川 2.334
12月5日 7:30 填手沢沼 2,087
12月6日 16.00 米代川 1,435
月15日 13.30 雄物川 1.838

1月31日 11:00 雄物川 3,057
2月28日 14:30 男g市 I.fi24

6 羽_______平均 T 2.063 79.2 34.0 17.6 __|73.1

胃内容調査によると、空胃個体が 2 羽 （写 真 2 )、摂 

餌個体が4羽で、空胃個体の出現率は33.3%とあり、空 

胃個体の2羽は痩せた個体であった。摂餌個体の胃内容 

重量は45.0〜837.4gで、最も多く摂餌していた個体は 

1 月31日に雄物川水系で捕獲されたもので、ナマズを半 

分ほど吐き出した状態で届けられた（表 8 、■写真 3 、4 )。

表 7 潟上市漁港の力ワウ

年度 2009 2010
初めて確認された日 2月15日 1月21日
初めて確認された日の羽数 数羽 7
最も多く確認された日 ' 2月20日 1月21日
最も多く確認された日の羽数 309 7
確認できなくなった日 3月9日 2月17日以降

備考

ワカサギ等の激しい 

捕食を確認 
3月8日に船越水道に 

おいて63羽確認

確認されても数 
羽程度

2 食性調査

捕獲した力ワウを5羽 入 手 し （捕獲は2010年 11月15日 
〜2011年 1 月31日）、 2 月28日には男鹿市の市道で斃死 

直後の 1 羽を拾得し、合計 6 羽について体重、全長等を 

計測するとともに、解割し胃内容調査を行った。

捕獲場所は米代川水系と雄物川水系が各2 羽、米代川 

水系に近い沼が1 羽、海沿いの男鹿市市道が1 羽である。

平均体重は 2,062g、平均全長は 79.2cm、平均翼長は 

34.0cm、平均尾長は17.6cmで あ っ た (表 8 )。

表 8 駆除した力ワウの精査結果（2010年度）

体重( e )全長(ctO贸長(cm)尾長(era)胃内溶(g) 胃内容
7 35 0 20.5
o 3j.e  m
2 35_2 16.8
3 33_2 17.2
7 350 17.5
5 318 1B.5

写真2 空胃個体



表1 0 力ワウ対策会議等の開催状況

I /  ^  ,  I
写真 5 アユ捕食個体

写真 6 捕食されたアユ

写真 7 ギンブナ捕食個体

3 その他

2010年度に開催された力ワウ関係の対策会議は 5 回 

で、県内における生息状況について確認するとともに、 

被害軽減対策について検討された（表 10)。

年 月日 キ傕 堪所 聞摧犾況
2010
2010
2010
2010
2010

7月7日 
9月7日 
9月B日 

11月12日 
H 月8 ~ 9 日

水産漁港S  
内水面渔連 
水産漁港課 
水産漁港課 
草北庳政局

北秋田地域振興局 
秋田県水産会館 
北找田坫垓® 與a  

文鲁 
钓簡所（欠庶）

第丨回米代川水系力ワウ対策違辂会後 
第4回内水面渔a 理事会(力ワウの現汉と対策についてi s 明） 
第2回米代川水系力ワウ対策連辂会镜 
铒友会等に力ワウ捕a f e f頁
耔生具駄による辱作物拮寓昉止対策にM する锐明会

【考察】

2009年は、 7 月下旬に大館市で85羽からなるねぐらを確 

認し、 8 月中旬にはねぐらの個体数は約170羽に増加した。 

9 月に入ると、北秋田市にねぐらを移動させるとともに、 

個体数は約500羽にまで増加した。 この力ワウの大きな群 

は、近くのアユ産卵場を餌場として10月中旬まで観察され 

たが、11月に入るといなくなり、アユの産卵場の下流側へ 

の移行とともに、生息域は能代市まで広く拡散した。11月 

中旬には水系外への移動により、まとまった数では確認で 

きなくなった。

当初、力ワウは毎年ほぼ同様の飛来生態を示すものと予 

想したが、2010年度の調査によると、大館市沼館のねぐら 

は前年同様ねぐらが形成されたものの、付近に別のねぐら 

の存在も示唆されたり、北秋田市坊沢大橋下流左岸にはね 

ぐらが形成されなかったり、能代市常盤地区で秋期に大量 

の飛来が確認されたり、2011年 2 〜 3 月にかけて潟上市漁 

港での出現数が少なかったりと、前年とは大分様相は異 

なっていた。

また、大館市沼館では巣立ちは確認されなかったが、営 

巣と抱卵が確認され、今後、県内における力ワウの本格的 

な繁殖が懸念され、動向について注視する必要がある。

被害軽減策の検討として、 ロケット花火等には敏感に反 

応し、顕著な追い払い効果が期待され、今後、積極的な追 

い払いの実施についても検討すべきと考えられる。

被害状況を明らかにするためにも力ワウを捕獲し、食害 

の実態を精査する必要があるが、2010年度の捕獲は、河川 

における最重要魚種であるアユの産卵期がほぼ終了した11 
月15日以降の狩撖期間に行ったことから、アユをはじめと 

する魚類への被害の状況は十分に把握できなかった。今後 

は、学術捕獲許可等により、力ワウの飛来が確認される7 
月以降、アユ成育期から産卵期にかけて捕獲し、精査する 

必要がある。

また、常盤地区を中心として秋期に多く確認されるカワ 

ウのねぐらが不明で、大館市付近で観察される力ワウにつ 

いても、沼館のねぐらだけでなく、他にも存在する可能性 

があることから、ねぐら探索を主体とした力ワウの詳細な 

生態の把握も重要である。

さらには、アユをはじとする魚類に対する食害は力ワウ 

が上流側から下流側に移動するため、被害状況の認_に漁 

協により温度差が認められ、水系全体で水産資源を力ワウ 

から守る体制の整備なども重要と考える。



【参考】

参考までに主な現地調査結果の概要を以下に示す。

1 6 月 5 日

6 月 4 日に大館市沼館字長瀞にカワウの営巣が確認さ 

れたとの情報を得て、現地調査を行った。

溜池付近においてアオサギが育雛中で、多 く の 巣 （50 
〜100巣）が観察されたが、力ワウを確認することはで 

きなかった。また、アオサギのコロニーの中に白いサギ 

(ダイサギと思われる）の営巣も数個確認された。

コロニーの直下でふ化後の卵殼を約50個程度調べたと 

ころ、大きさはほぼ同じで、卵色は薄いブルーであった 

ことからふ化殻はすべてアオサギのものと思われた。

能代市ニツ井の七座橋右岸にもアオサギのコ a ニー 

(30〜50巣）が確認されたが、力ワウは発見されなかっ 

た。

犀川との合流点上流300m付近の本流で力ワウ 3 羽を 

確認したが、その他、本流域では観察されなかった。

2 6月21日
6 月 5 日と同様大館市において力ワウの営巣を確認す 

るため現地調査したが、力ワウは確認されず、観察され 

たのは多くのアオサギと白いサギであった。

3 8月26日
大館市漁協の組合員から8 月25日に米代川と長木川の 

合流点下流の米代川本流で約400羽の力ワウを確認した 

との情報を得て現地調査を行った。

米代新橋から阿仁川との合流点までの米代川本流では 

力ワウは確認できなかった。

北秋田市坊沢大橋下流200〜300mで126羽を確認した 

が、2009年に形成されたねぐらには生息してないものと 

思われた。

その他、新真中橋上流 l t a のところで、 2 羽ほど確認 

したが、大館市沼館や釈迦池などでは力ワウは観察され 

なかった。

4 8 月27日
大館市沼館のねぐらで4:30AMに約30羽が確認された 

が、下流側では能代市まで、まとまった数での生息はな 

かった。

8 月25日の約400羽の生息情報から、大館市沼館、北 

秋田市坊沢大橋下流左岸以外のねぐらの存在が示唆され 

た。

5 9 月29日
能代市常盤地区の中洲において245羽が確認され、付 

近の住民に観察を依頼した。

その他、阿仁川との合流点付近や坊沢大橋下流などで

も調査したが、力ワウは確認されなかった。

6 1 0 月12日
能代市常盤地区下流の中州で 8:20に休息する 265羽、 

天内下流左岸で 8:35に92羽、坊沢大撟上流の中州で 

13:40に49羽、北秋田市前山駅上流0.5kmの左岸で13:50に 

121羽確認されるなど、ダブルカウントも想定されるが、 

この時点の米代川における力ワウは400羽以上生息する 

ものと思われた。

7 1 0 月17日
能代市常盤地区での観察によると、6:05に16羽の中州 

での休息が確認され、その後、6:20には下流側から水面 

すれすれを上流側に移行する500〜1,000羽 （目測で、多 

すぎて正確には計数できなかった）を確認した。

14:30以降の観察では、中州で55羽を確認したにとど 

まり、かなり離れた場所でロケット花火を打ち上げ追い 

払いを試みたところ、すべて下流へ移行した。

8 1 1 月12日
11月15日からの力ワウの捕獲を想定し、捕獲開始前の 

状況を把握するため調査した。

能代市常盤地区では右岸堤防沿いで6:22に30〜40羽が 

下流側から上流方向に移動するのを確認し、その後、断 

続的に 1 〜 6 羽単位で計40羽 （ほとんどが低空飛行）を 

確認したが、39羽は下流側から上流方向への移行（着水 

はなかった）であった。また、上流の中洲で休息してい 

る力ワウを6:55に13羽、9:58に約20羽確認した。

藤琴川との合流点付近の中洲では8:10に22羽、その後、 

能代市ニツ井町付近数箇所でも28羽確認された。

北秋田市管内では確認されなかったが、米代川水系の 

この時点における力ワウは主として能代市ニツ井町富根 

橋上流 l，500m付近の中洲から下流側に生息し、生息数 

はダブルカウントなどを考慮すると、50〜80羽程度に減 

少していると思われる

早朝の能代市常盤地区の観察では下流側から上流側へ 

の移行がほとんどで、ねぐらは海岸部（河口の北側）に 

ある可能性が強いと考えた。

【参考文献】

1 ) 渋 谷 和 治 （2011) :秋田の川と湖を守り豊かにする研 

究 （水産資源に危害を及ぼす英物の被害防除：力ワウ） 

平成21年度秋田県農林水産技術センター水産振興セン 

ター事業報告書、315〜 325

— 318 —



付表 1 米代川水系における力ワウ調査結果（2010年度)

沼館字長瀞溜池 
比内扇田頭首エ 
沼館字長瀞溜池 

新真中橋 
大館市付近 

長木川餅田橋付近 
長木川合流点下流20 0m  

長木川合流点付近 
田中橋付近 

長木川合流点付近 
田中橋下流 

田中撟 
長木〗I I合流点 
長木川合流点 
長木川合流点 

長木川淹花頭首エ下流 
長木川淹花頭首エ付近 

長瀞涅泉 
能代市吹越 

新真中撟〜能代市常盤 
長木川合流点

沼館字長瀞溜池 
沼館字長瀞溜池 
沼館宇長瀞溜池 

沼館字長瀞溜池他 
長瀞温泉 

沼館字長瀞溜迪 
沼館字長游溜池 
沼館字長瀞溜池

田中橋
沼 館 字 長 瀞 溜 池 曇 り (薄暗い) 

大館市田代 
沼館字長瀞溜池他 

米代川本流 
沼館字長瀞溜池 
新真中橋上流 
沼館字長瀞溜池

阿仁川合流点付近 
七座橋上流 

阿仁川合流点付近 
合流点上流の阿仁】 !I 
眄仁川合流点付近 
阿仁川合流点付近 
七座橋上流0.7km 

七座橋上流 
阿仁川合流点付近 
阿仁川合流点付近

_ 時 刻 調査結果
阿0 1 厂 — 7月n 日ごろ約i o 羽を切めて確塾
阿仁川 上流200〜30 0m 右岸に彳00羽程度を時々確認
阿仁川 最近あまy 見かけない
阿仁川 約丨00羽が確認され、追うと合流点に行き体み、丨時間程度で戻る
网 仁 川 n :o o アユの釣y人がいるせいか、力ワウは観察されず 

R t J H  1 4 : 1 0 確認できず 
阿 仁 川 1 4 : 4 0 右岸に体息する4羽を確認 
阿 仁 川 1 3 : 3 5 確認できず 
网仁】丨 丨 1 3 : 4 0 確認できず 

8 : 5 6 確認できず川
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市
市 

仁
馆
館
皖
綰
館
馆
館
館
館
館
綰
館
館
館
館
館
館
館
館
綰
館
館
館
館
館
館
館
館
館
館
館
館
館
館
館
館
館
館
館 

阿
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
大
_

このころから多いときで、20羽確認 
1 0 : 3 0 丨0羽程度確認され、彳番については確実に抱卵 
1 3 : 0 0 1 0 羽程度確認され、丨番については確実に抱卵 

1 0 :4 0 ~ 1 2 ;0 0長瀞では力ワウ確認できず、犀;丨丨との合流点上流3 0 0 mで3羽確認

巣を放棄した模様 
1羽確

n ：oo
4:39

4:30

17 :30, 19:30

18:00
14:00
7:00
7:00

昼

8:30
15:00
8:30
t&.OO

12:30 
10:00 
8:30 
8:45 
13:30 

9:00 〜13:10 
7:00

摘認 
確認できず
ねぐらで6羽初確認したと報告 
7月丨5日ごろから確認されず
6 0 ~ 7 0羽が直臬方面へ、また、田中橋の下で3羽がアユを捕食にのころから多く帝来) 
枯れ木で49羽が確認され、箝ばしたところ写真で最大! 67羽確認 

約200羽を本流で確認との情報
長木川との合流点下流で400羽程度確認し、爾ばしたところ、轵迦湖方面へ 
川で確認されるのは、合流点下流3 0 0 m 、真中新橋上流、犀〗丨丨との合流点 
ねぐらで3羽確認され、帝び立たせたところ、30羽ほどが辩び立つ 
上流5 0 0 m に2羽確認 
ねぐらへの帰還はない模様 
新真中橋下流で丨00羽確認 
確認できず 
3羽程度確認 
確認できず
上空を数群に分けて総計300羽以上が下流倒へ帝翔(長瀞由来かは不明）

最近あまり見かけない 
3羽を確認 
約30羽を確認 
2〜7羽が数箇所で確認 
下流倒から8羽报来 
約30羽を確認 
3羽確認 
上空を4羽 
7 羽確認
常時6羽ほど確認
合彘点で7羽、その2 0 0 m 上流で2羽確認 
5羽を確認 
確認できず
確認できず(アオサギも確認できず）
5羽の休息確認(ダイナム裏）
確認できず
7羽 確 認 _ _______  ___________________________________________________

調査者 場所 天候

小舘 鹿角市河川渔依 鹿角市
前山 北枕田市

溱屋 栄橋i 上流 晴れ 北秋田市 14:00

渋谷 坊沢大橋下流 北钬田市 (6:00

淒屋 
渋谷

直巣 北钬田市
坊沢大撟下流 北秋田市 7:35

渋谷 坊沢大橋下流 北秋田市 16:30

湊屋 直巣付近 北秋田市 9:00

渋谷 坊沢大撟付近 晴れ 北秋田市 15:30

渋谷 坊沢大槓上流中洲 晴れ 北钬田市 13.40

渋谷 坊沢大損下流右岸 晴れ 北钬田市 13:40

渋谷 北秋田市前山駅0.5km上流 晴れ 北秋田市 13:50

渋谷 坊沢大橋 晴れ 北秋田市 14:00

渋谷 坊沢大檳上‘下流 北秋田市 11:30

渋谷 北秋田市前山駅裏 北秋田市 11:35

渋谷 北秋田市前山駅裏 m
m

北秋田市 9:10

：, m 坊沢大椹 北秧田市 9:15

渋谷 能代市常盤中洲 晴れ 能代市 8:50

渋谷 能代市常盤 晴れ 能代市 16:30

幸坂 能代市常盤 能代市 8:25

幸坂 能代市常盤 能代市 7:45

幸坂 能代市常盤上流中洲 能代市 7:30

幸坂 能代市常盤 晴れ
雨

能代市
幸坂 能代市常盤 能代市 6:50

幸坂 能代市常盤 雨 能代市 7:30

幸坂 能代市常盤 雨 能代市 10.00

幸坂 能代市常盤下流中洲 能代市 5:30

幸坂 能代市常盤上流中洲 能代市 9:30

佐藤 (正） 能代市常盤上流中洲 能代市

渋谷 能代市常盤下流中洲 晴れ 能代市 8:20

渋谷 能代市常盤上流中洲 晴れ 能代市 8:20

渋谷 能代市天内下流左岸 晴れ 能代市 8:35

渋谷 能代市常盤上流中洲 晴れ 能代市 15:00

渋谷 能代市常盤下流中洲 晴れ 能代市 15:00

渋谷 常盤から米代新措 晴れ 能代市 15:30

佐藤 (正） 富根橋下流丨km 能代市 14 :0 0~ 15 :0 0

渋谷 能代市常盤下流中洲 曇り(薄暗い〉 能代市 6:05

渋谷 能代市常盤下流中洲 曇リ 能代市 6:20

渋谷 能代市常盤下流中洲 曇リ 能代市 6:33

渋谷 能代市天内下流左岸 曇リ 能代市 6:50

渋谷 能代市天内下流左岸 雨 能代市 14:30

渋谷 能代市常盤下流中洲 雨 能代市 14:45

渋谷 能代市 雨 能代市 15:00

渋谷 能代市常盤下流中洲 鼉リ 能代市 5:10 〜5:50

渋谷 能代市常盤下流中洲 能代市 10:46

渋谷 能代市天内下流左岸 能代市 11:06

自然保護課 米代川下流 能代市
渋谷 常盤地区堤防 鼍9 能代市 6:22

渋谷 常盤地区堤防 曇リ 能代市 
能代市

6:23

渋谷 常盤地区堤防 曇リ 6:30

渋谷 能代市常盤下流中洲 m 能代市 6:51

渋谷 能代市常盤地区 暴リ 能代市 6:51

渋谷 能代市常盤地区 曇リ 能代市 6:55

渋谷 能代市常盤上流中洲 m 能代市 6:55

渋谷 能代市常盤地区 曇リ 能代市 7:48

渋谷 常盤川合流点中洲 m 能代市 8:10

渋谷 天内小中洲 曇リ 能代市 8:29

渋谷 富根撟丨5 0 0 m 上流左岸 曇y 能代市 8:34

渋谷 富根撟丨5 0 0 m 上流左岸 曇り 能代市 9:45

渋谷 天内小中洲 曇リ 能代市 9:50

渋谷 能代市常盤上流中洲 曇y 能代市 9:58

渋谷 能代市常盤地区 曇リ 能代市 6:51〜7:51

佐慈 (正） 天内 畳り 能代市 15:00

佐蒔 (正） 能代市吹趑 能代市 
能代市

13:00

渋谷 能代市 m 13:35

管内では力ワウは見かけない（以前いた木は切られていなくなった)________________________

時々見かける程度で少ない
組合員から約50羽が着水し、すぐに飛び立ち上流方向に飛翔との連辂あり
大措下流300mで丨26羽確認、ねぐらには生息はない模様
50羽の群が下流測に飛翔
右岸に彳羽確認され、ねぐら付近の木にとまる
右岸に丨4羽確認し、20 0 m 建れた木陰からボンと手をたたいたら逃げた
あまリ見かけないため、市への要望をためらっている
確認できず
休息する49羽を確認
休息する6羽を確認
体息する丨2彳羽を確認(一部の移動を確認）
下流で潜水する2羽を確認 

確認できず 
7羽確認 
確認できず
確里できず _  ______  __________________________________________________________
245羽 ( 3枚写真計数の平均）、聞き取りでは9月中旬ごろから 
確認できず
能代市馏からニッ弁方面に約200羽が上空を爾翔
上流® から下流方向に彳5羽程度の2群の琅翔を確認

かなりの数を確認
アユの釣リ人がおり、力ワウ見えず
約200羽を確認
半数となる
約200羽となる
40〜50羽確認( 1 0 /6までは約200羽確認したが、1 0 /7から減少）
4 0〜5 0羽確認(下流中洲にはいない〉
約200羽の休息を確認 
休息する265羽を確認 
休息する12羽を確認 
休息する92羽を確認 
休息する18羽を確認
確ISできず(地元の女性によると、10 :00ごろに上流へ移行したとのこと〉
5羽の下流_ への移動を確認、追辟によると3羽、2羽が加わり、河口北寄y の上空に消えた
下流または森岳方面への数群約300羽の飛翔を確認
爾来は確認できなかったが、16羽の休息を確認、6:20に調査場所を移動
下流倒から水面すれすれを降リては飛びながら上流へ移行する数百羽(5 0 0〜1,00のを確認
ほとんどが上流側に移行し、中洲で休息する40羽を確認
花火で追い铱い試験を実施(体息9割、距g 钓500m)下流へ移行
確認できず(アオサギ約50羽）

55羽確認、花火で追い払い、下流润へ 
確認できず
ダイサギ、アオサギ各約30羽は夜通しいたものと思われる 
23羽確認花火で追い払い（白いサギ6 3羽、アオサギ33羽〉
37羽確認(アオサギ55羽)花火で追い払い 
数は少ないが、ウミウも混じっているとの報告あリ 
右岸堤防沿い(直上部) に3 0〜40羽が上流方向へ
2、1、6羽 (低空)が上流方向へ 
1羽 (低空)が上流方向へ 
増水により、中洲なし
3羽 (上空)が上流方向へ
1、2、1、2羽 (低空〉が上流方向へ
中洲に13羽確認
上流方向から1羽飛来し、着水
22羽が休息し、9羽を残し、飛び立ち
3羽確認
9羽確認
7羽確認(少し上流にさらに4羽）

中洲に約2 0羽確認(木の陰でよく見えず）
3、3、1、2、丨、2、2、彳、1、彳、1 、1、！羽（ほとんど低空)が下流倒から上流方向へ 
左岸に彳5羽確認
5羽確認(ダイナム裏）

4羽が上空をパラパラに塞裤代方面へ - _ _  ______________________________
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付表 2 能代市常盤地区における力ワウ調査結果（2010年 ：幸坂氏の観察)

大潟橋 
大潟村南池 

船越水道上空 
船越上空 
八竜橋 
八竜橋 
八竜橋 

潟上市漁港 

潟上市漁港反対沼 
潟上市漁港皮対沼 

羽立
潟上市漁港反対沼 

潟上市漁港
潟上市漁港反対沼晴れ

10月27日 
10月28日 
11月8日 

11月10日 
11月16日 
1月16日 
1月19日 
1月21日 
1月24日 
2月15日 
2月15日 
2月16日 
2月16日 
2月23日

1 0 :5 41羽のウ類が上空を天王側へ
9:50 3羽のウ類を確認 
7 :3 0 江川方面にウ類1羽
7 : 3 0 八郎湖方面から海岸方向への1羽ウ類の飛翔を確認
7 :3 0 上空を鶴1羽が船越方面へ
7 : 3 0 上空を3羽が天王方面へ、2羽が海側へ
7 : 3 0 上空を1羽が八郎湖方面へ
14:10 7羽が盛んに潜水を繰y 返していた
7 : 3 0 道路近くの砂質に6羽休息
7 : 3 0 道路近くの砂質に5羽休息

1 3 :30寒風山方面に1羽、寒風山方向から2羽（玉ノ池に注目) 
11:30 2羽確認
11:30 4羽確認、潜水時間3〜8秒 
7:30 5羽確認

朋  ■ 丽  天I f  H f J I S 結粟
9月30日 常盤中洲 晴れ 8:25 下流から上流へ飛翔
10月1日 常盤中洲 晴れ 7:47 上流から下流へ約30羽が飛翔
10月1日 常盤中洲 晴れ 17:40 中州に皆無、中州の下流側にアユ採捕人が3人
10月3日 常盤中洲 曇のち雨 7:30 やや上流左岸休息
10月4 日 常盤中洲 雨 6:50 中州に約約200羽休息
10月4 日 常盤中洲 雨 11:50 中州からバラバラに上流へ、約80羽残留
10月5 日 常盤中洲 曇時々晴 7:00 下流から中州へバラバラに集結
10月8 日 常盤中洲 快晴 5:30 中州に約40羽が休息
10月8 日 矢内向い左岸 快晴 10:50 約30羽確認
10月8 日 常盤中洲 快晴 15:35 確認できず

10月10日 常盤中洲 曇時々小雨 7:20 約200羽1列に休息
10月10日 常盤中洲 曇時々小雨 8:45 バラバラに上流方向へ飛んで行く、中州にはいない
10月11日 常盤中湘 晴れ 6:20 2群に分かれ、下流から上流へ約150羽飛んで行く、中州に止まらない
10月11日 朴瀬 晴れ 9:23 朴瀬橋上空を40〜50羽が下流方向能代方面へ
10月12日 常盤中洲 6:10 約20羽確認
10月12日 常盤中洲 m 6:45 約200羽確認
10月12日 天内向い左岸 墨 15:30 約40羽確認、常盤にいない
10月13日 常盤中洲 晴れ 6:40 約30羽確認
10月13日 富田堤防向い左岸 晴れ 9:20 約30羽確認
10月13日 国道7号橋下 (外面） 晴れ 15:30 約20羽確認
10月14日 常盤中洲 晴れ 7:50 2群の集団で水面に降り、アユを捕食（？）、左岸下流砂利の方へ約200羽
10月14日 富根 晴れ 15:05 富根橋上空、2群に分かれ下流方向へ約80羽
10月14日 天内向い左岸 晴れ 15:25 約80羽確認、常盤の中州では未確認
10月16日 常盤 曇のち晴 6:55 下流から上流方向へパラバラに分かれ、飛んでいる
10月16日 国道7号、ァクロス上空 曇のち晴 13:40 大群（200羽以上) 飛んでいる、約1 /4が柏子所方面へ
10月17日 常盤 (中州） 雨、晴、曇 6:40 約70羽確認
10月17日 常盤 ( 中州） 雨、晴、曇 7:05 200羽以上を中州で確認、まとまっているため、計数不可
10月17日 国道7号、パチンコひまわり 雨、晴、曇 13:30 駐車場横の水田に力ワウの大群、その後、大雨後飛び立ち
10月17日 常盤中洲 雨、晴、曇 16:16 力ワウ確認できず、白いサギのみ
10月18日 常盤中洲 晴れ 6:20 約20羽
10月18日 常盤中洲 晴れ 17:00 中州に約50羽
10月19日 常盤中洲 晴れ 6:35 下流から上流へ低空でパラバラになって飛んでいる、中州に10羽だけ
10月19日 常盤中洲 晴れ 7:00 中州に約50羽いる
10月19日 天内向い左岸 晴れ 8:20 ニッ井へ行く途中約40羽
10月19日 富田堤防向い左岸 晴れ 8:25 ニッ井へ行く途中約30羽
10月19日 常盤中洲 晴れ 10:05 約30羽確認、白鳥約15羽、頭部が茶色のカモを確認
10月20日 常盤中洲 晴れ 6:50 約40羽確認、白いサギ等、カモ類確認
10月20日 常盤中洲 晴れ 7:00 下流から上流へ、見ている間に約50羽飛来、中州の40羽はそのまま
10月20日 天内向い左岸 晴れ 9:45 約50羽確認
10月20日 柏子所部落に行く入口上空 晴れ 16:05 4回に分かれ浅内風力発電を右に旋回、200羽以上が同じ方向へ(砂防林？）
10月21日 常盤中洲 晴れ 7:25 約30羽確認
10月21日 常盤上空 晴れ 8:15 小さい群れが、数回にわたって上流から下流へ、中州の約30羽はそのまま
10月21日 常盤中洲 晴れ 14:00 中州で約50羽休息
10月22日 常盤中洲 晴れ 7:25 30羽確認、上空における上流から下流への移行を確認
10月22日 天内平前 晴れ 10:30 約20羽確認
10月22日 富根橋上流 晴れ 11:00 10羽確認

付表3 2010年度力ワウ調査結果（その他）

I 月 日 調 査 者  場所 天候時刻調査結果
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生物多様性に配慮した内水面贈養殖の技術の確立に関する研究 

水系別在来渓流魚の確保と増養殖技術の確立

1930~  1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

設置年(年代）

図3 河川工作物の設置年(砂防堰堤）

佐 藤 正 人

している河川もイワナの生息範囲外である 

が、下流に遡上阻害物がないため、低水温 

時の出水による流下や降海型の迷入などの 

影響により放流魚と交雑した可能性がある 

と考えられる水域の集団

【結果及び考察】

(1)イワナの生息範囲、放流実績 

阿仁川漁業協同組合組合員6人から22河川のイワナの生 

息範囲を聞き取った。阿仁川本支流において、イワナの生 

息限界は標高45〜191mで、その平均値は標高106mであっ 

た。それ以上の標高に位置する河川すべてにイワナが生息 

しているものとし、阿仁川水系全域の生息範囲を推定した 

ところ、239河 川 （阿仁川水系全263河川）、633km(781km) 
に生息しているものと推定された(図1)。

漁協による放流は1986年に始められ、支流域を主体に稚 

魚放流、成魚放流が行われており（図2)、年によっては、 

生息範囲以外の水域 (北秋田市川井地区の阿仁川、上小阿 

仁村大林地区及び沖田面地区の小阿仁〗II、北秋田市根森田 

地区の小又川 )にも放流されていた。養殖業者からの聞き 

取りでは、放流魚の由来は不明であった。

遡上障害物としては、滝のほか、砂防堰堤、治山堰堤、 

床固エ、農業用頭首エ、発電用の取水ダム及び治水ダムと 

いった河川工作物があった（図2)。今回の調査では治山堰 

堤のすべてを調査することができなかったものの、水域内 

に遡上を阻害していると思われる河川工作物は水域全体で 

計107基確認された。そのうち建設年を把握できたものは 

98基で、砂防堰堤は全体の59%が1960〜1970年代に設置さ 

れたものであった（図3)。また、北秋田市阿仁打当地区の 

袖ノ子沢川の4基の治山堰堤については魚道が付設されて 

いたものの、それ以外には付設されていない状況であった。

生息範囲外の放流魚は定着していないと仮定したうえ 

で、イワナの放流実績、滝の位置、河川工作物の設置状況 

から、各個体群の生息範囲を推定したところ、在来個体群

【目 的 】

本事業の目的は、米代川、雄物川、子吉川水系における 

イワナ在来個体群の生息状況を把握し、保 護 •管理策を検 

討するための資料にするとともに、一部を系統保存し、得 

られた種苗を増養殖対象としての利用を検討することであ 

る。本年度は、米代川水系阿仁川本支流で在来個体群の生 

息分布に関する聞き取り調査を行った。また、雄物川水系 

役内川支流役内沢川で採捕した親魚の種苗生産、養成試験 

を行った。

1 在来個体群の生息状況把握 

【材料と方法】

能代市から北秋田市及び上小阿仁村にかけての米代 )丨I水 

系阿仁川本支流を調査水域とした。在来個体群の生息範囲 

の推定は、栃木県の鬼怒川支流湯西川での調査1)を参考に 

次のとおり行った。

最初に阿仁川本支流における降海型を除いたイワナの生 

息範囲、放流魚の由来、放 流 実 績 （成魚放流も含む)、滝 

の位置を阿仁川漁業協同組合（以下、阿仁川漁協）組合員 

6 人、放流種苗を生産している北秋田市の養殖業者 1 人から 

聞き取った。

次に砂防•治山堰堤やダムといった河川工作物の設置場 

所、設置年、規模を、管理•設置者である北秋田地域振興 

局用地課及び森づくり推進課の資料を基に調査した。

これらのデ一夕を地図 (国土地理院5万分の1)に記入し、 

放流魚が放流後に移動分散した範囲を推定した。移動分散 

は放流された河川の上下流だけでなく、連結する河川にも 

できるものとした。また、放流魚は滝や河川工作物で遡上 

を止められるが、下流へは流下して移動分散できるものと 

した。なお、放流魚の遡上限界は、滝や放流開始年以前に 

設置された工作物の中で放流地点から最も近いものとし 

た。

以上の結果から、個体群を次の3つのカテゴリーに分類 

した。

①在来個体群：種苗放流が行われたことがなく、下流に放 

流された魚が遡上阻害物（滝、放流前に設 

置された河川工作物）のため、侵入してい 

ないと考えられる水域の集団

②交雑個体群：生息範囲内で放流が行われたか、放流され 

た種苗が連結する河川内に侵入し、そこに 

生息する在来個体群と交雑していると考え 

られる水域の集団

③交雑不明個体群：河川内で放流が行われておらず、連結
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は73km、交雑個体群は 499km、交雑不明個体群は 61kmで、 

在来個体群の生息範囲は阿仁川水系全域の生息範囲の 

9.6%まで縮小し、すべては支流の滝の上流であった（図2)。
これらのことから、阿仁川の一部支流でイワナの在来個 

体群が生息しているものの、その生息範囲はかなり狭いと 

考えられる。

本調査では、在来個体群はすべて滝の上流に生息してい 

ると推定された。イワナの稚魚は遊泳能力が弱いため、産 

卵床からの浮上後、増水にあわせ、産卵床下流へ分散する。 

そのため、生息範囲が狭い水域ほど多くの個体が滝の下流 

に降下してしまう。また、個体群の一部に降海型が出現す 

ることが知られており、分布の南限付近においては、イワ 

ナもサクラマスと同様に、降海型の性比が雌に偏っている 

可能性があり、滝の上流の個体群は少ない親魚数で、 しか 

も偏った性比で繁殖を強いられると想像される。 これらに 

よる影響として、遺伝子の均一化が進行することによる環 

境の変動に対する適応能力の低下や繁殖能力の低下といっ 

た遺伝的劣化が考えられる。 これに加え、本種は遊漁対象 

としても人気が高いことが、漁獲圧を高め、在来個体群の 

生息数を減少させ、遺伝的劣化を加速させている可能性が 

あると考えられる。 しかし、本調査は、あくまでも聞き取 

りのみであり、生息状況に関する調査、遺伝子分析に基づ 

く確認をしていないため、今後はこれらを行ったうえで保 

護 • 保全計画を策定する必要があると考えられる。

イワナの母川への回帰性が高く、放流魚からの降海型の 

発生割合が低ければ、交雑不明個体群には在来個体群が含 

まれている可能性がある。また、交雑個体群と推定された 

としても、放流個体数が少ないため、在来個体群と交雑し 

ていなかったり、交雑の程度が低い可能性があることから、 

遺伝子分析により把握していく必要がある。 さらに、林野 

庁で設置した治山堰堤のほか、農業用頭首エの設置年、設 

置場所に関する聞き取りを行っておらず、滝の数も聞き取 

り結果によっては増加する可能性があるため、今後の調査 

結果によっては、推定した在来個体群の生息域が新たに出 

現し、生息範囲も拡大•縮小する可能性があると考えられ 

る。

尾、雌9尾を用い、搾出法により行った。人工授精後、採 

捕魚は後述の親魚養成試験に供した。

授精卵は1時間の給水後、発眼まで湧水量を10L/分に設 

定したアトキンスふ化槽に収容し、ミズカビ類の防止とし 

て、 ブロノポ ー ル 製 剤 （パイセス） による卵消毒を週3回 

行った。積算水温が290°Cに達した段階で検卵し、死卵と 

発眼卵の割合から発眼率を算出した。発眼率の算出後、長 

径3〜4cmの砂利を敷き、水深を6cmに設定した増収型2間槽 

で発眼卵を管理し、ふ化させ、浮上した段階で砂利を除去 

した。発眼以降の湧水量は 10~20L/分に設定した。給餌 

は卵黄吸収後にマス類用配合飼料をライトリッツ給餌率表 

の80%に設定し、手撒きで与えた。成長を把握するため、 

2011年2月18日 （ふ化完了36日後）、3月29日 （75日後) 、4 
月21日 （98日後) 、5月25日 (132日後) 、6月24日 (162日後) 
に稚魚を一部取り上げ、尾叉長を測定した。

(2)親魚養成試験

天然水域から採捕した在来個体群を配合飼料、冷凍铒料 

に早く餌付け、親魚として成長させることにより、卵数の 

増加、卵質の向上を図ることを目的とした。

餌付け試験には lk L 円形水槽を2面使用し、1面には雄物 

川水系役内沢川上流で採捕した個体（以下、野生魚）を25 
尾 収 容 し （以下、単独区 ) 、 もう1面には野生魚を36尾、水 

産振興センターで継代飼育した真瀬川産F3を31尾 （継代 

魚）収 容 し （以下、混泳区 )、2010年11月12日〜2011年6月 
10日まで211日間育成した。餌として、両区とも2010年11 
月12日〜2011年3月14日まではマス類 用 配 合 飼 料 （クラン 

ブル）を、2010年3月15日〜2011年6月10日まではマス類用 

配合飼料と冷凍イカナゴ、冷凍アジの切り身を魚体重の 

3%程度、手撒きにより与えた。飼育水は、河川水を3.5回 

転 /時間程度になるよう注水した。

収容した野生魚、継代魚は2010年11月12日 （収容後1日）、 

12月17日 （36日）、2011年 1月19日 （69日）、2月25日 (106 
日）、4月11日 (141日）、5月10日 （180日）、6月10日 (211 
日） に全数取り上げ、尾 又 長 （cm)、体 重 （g) を測定す 

るとともに、肥 満 度 （体重 /尾茭長3 x 10 0 0 )を算出し、水 

槽、飼育群間の比較を行った。

2 在来個体群の種苗生産、親魚養成試験 

【材料と方法】

(1)種苗生産

産卵期に天然水域から採捕した在来個体群を親魚として 

種苗生産を行い、得られた種苗を増養殖試験用に供するこ 

とを目的とした。

種苗生産は雄勝漁業協同組合組合員からの聞き取りによ 

り放流履歴が無いとされた雄物川水系役内沢川上流から 

2010年 10月23日及び 10月30日に電気ショッカ一（フロン 

テイアエシクトリック社FISH SHOCKERIE)で採捕した 

61尾 (尾 叉 長 : 平均 17.0cm(83〜25.2cm)、付図 1)のうち雄11

【結果及び考察】

(1)種苗生産

2010年11月1 . 4 . 9日に雄11尾(尾 叉 長 ：平均21.3cm)、雌 

9尾 (尾 叉 長 ：19.9cm)から採卵し、1,584粒の授精卵を得た。 

受精から2011年6月24日 （ふ化完了162日後）までの水温は 

4.1〜10.0°Cで、河川水が混入した 2010年 11月2 . 7 . 8日、 

12月4 日、2011年3月22日、4月9 .1 2 日を除き、 11月上旬〜 

12月上旬は10〜8°Cへの低下傾向、2月の下旬〜6月の中旬 

は7〜10°Cへの上昇傾向を示した（図4)。
2010年12月3 • 4 ,  9日に検卵を行い、発眼率を算出した 

ところ73.9% (1，170粒） と低い結果となった。原因とし
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月日

図 5 イワナ稚魚の平均尾叉長

ては、親魚をエレクトリックショッカーで採捕したことに 

よる体内死卵の発生や、採 卵 •授精作業時におこる血液や 

水の混入による不授精卵の発生が影響したと考えられる。

ふ化は2011年 1月1日〜1月14日にかけて行われ、餌付け 

時の 2011年 2月18日の生残尾数は815尾 （受精からの生残 

率 ：5 1 .4 % )となった。

铒付け開始時 (ふ化完了36日後)の尾叉長は2.5± 0.1cmで、 

2011年6月24日 （162日） には4.2±0.9cmまで増加し、個体 

間のばらつきも大きくなった（図5)。6月24日時点の生残 

尾数は 204尾 （館付け開始からの生残率 25.0% 、受精から 

の生残率1 2 .9% )で、3月下旬〜4月中旬に細菌性鰓病が発 

生し、11尾 / 日程度が斃死した。対策として2%、30分の塩 

水浴を行ったものの、抑えることができず、塩水浴以降も 

4尾 / 日程度が斃死した（図6)。
今後は、県内業者が保有する養殖種苗と、成長や水温耐 

性、池内及び河川内環境に対する適応度を比較し、増養殖 

対象としての適否を検討するため、 これら種苗を継続して 

育成する予定である。

(2)親魚養成試験

2010年 11月12日〜2011年6月10日までの水温を図7に、養 

成期間中の親魚の生残率、尾叉長、肥満度を図8 ~ 10に示 

した。また、2011年2月25日時点の試験区別の尾叉長と肥 

満度の関係を図1 1 • 12に、6月10日時点の試験区別の尾叉 

長と肥満度の関係を図13 • 14に示した。

試験期間中の水温は0.1〜12.9°Cで、 11月中旬〜1月上旬 

までは8〜0°Cへの低下傾向を、 1月中旬〜6月上旬までは0 
~13°Cへの上昇傾向を示した（図7)。

月日

図4 飼育水温の推移

20

2 /12 2/27 3/14  3/29 4/13  4/28 5 /1 3  5 /28 6/12 6/27  

月日

図 6 餌付け開始後の生残率

2011年 6月10日 （収容後211日）時点の生残率は単独区 

(野生魚）77%、混泳区の野生魚78%、継代魚100% 、 とな 

り、野生魚は採捕の際に生じた傷口から真菌類が繁茂し、 

2010年12月21日 （10日） までに数尾が斃死したものの、そ 

れ以降の斃死は認められなかった（図8)。
収 容 時 (2010年 11月12日) の尾叉長は単独区 16.0±3.0 

cm、混泳区の野生魚 15.6±2.5cm、継代魚 13.3土1.5cm、肥 

満度は単独区 9.0±0.7、混泳区の野生魚 9.0±0.7、継代魚 

11.7±0.8で、尾叉長、肥満度ともに両区の野生魚で有意 

差は認められなかった（W elchのt検定、巧 0.05)。2011年 

2月25日 （106日）時点の尾芡長は単独区 14.8±2.2cm、混 

泳区の野生魚 14.8±2.5cm、継代魚 14 .9±1.7cm、肥満度は 

単独区 8.5±0.5、混泳区の野生魚 8.1士0.8、継代魚 11.4土 

0.9で、尾叉長は混泳区の継代魚のみで増加が認められ、 

野生魚の肥満度は混泳区より単独区が有意に高い結果と 

な っ た （図9 ,1 0 、W elchのt検定、八 0.01)。尾叉長と肥 

満度の関係について、混泳区の野生魚の決定係数は0.127 
とやや低いものの、両区の野生魚で負の相関が認められた 

のに対し、継代魚は強い正の相_ が認められた（図1 1 • 12)。 
この野生魚の尾更長の停滞、肥満度の低下について、収容 

時から給餌内容を変更する2011年3月14日までは配合飼料 

への摂餌行動が認められなかったほか、配合飼料に餌付い 

ている継代魚の尾叉長と肥満度の傾向が野生魚と異なり、 

大型になるほどに肥満度が高くなっていたことから、餌付 

いていない可能性があると考えられる。また、肥満度につ 

いては、試験当初は混泳区の野生魚が継代魚の摂餌行動に 

つられ、配合飼料を摂餌することにより餌付きが早まり、 

単独区よりも高い値を示すと予想していたが、逆に低い結 

果となった。 このことから、餌付いていない混泳区の野生 

魚には、継代魚が摂餌の際に生じる遊泳速度の急増といっ 

た動きの変化がストレスとなり、肥満度の低下を加速させ 

ていると考えられる。 さらに、両区の野生魚は大型魚ほど 

肥満度が低かったことから、大型魚は、成熟による接餌能 

力低下による影響のほか、遊泳能力の維持に係るエネル 

ギー支出が小型魚より高い可能性があると考えられる。

2011年1月19日 （69日） までは、野生魚のみならず、維 

代魚の肥満度も低下していたことから、冬期の低水温によ 

る接餌能力低下が考えられる。
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飼育日数

図1 2 水槽内で飼育したイワナの尾叉長と肥満度 

(2011年2月25日、単独区）

30 60 90 120 150 180 210 240

飼育日数

図1 0 水槽内で飼育したイワナの肥満度 

(縦棒は標準偏差を示す）

0 継代魚

野生魚

線形（繼代魚 ) 

線形（野生魚 )

野生魚 

-0 .1 3 1 X +  11.297 

R' =  0.1274

0 30 60 90 120 150 180 210 240

飼育日数

図9 水槽内で飼育したイワナの平均尾叉長 

(縦棒は標準偏差を示す）
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継代魚 (混泳区） 

野生魚 (単独区）

8.0 12.0 16.0 20.0 24.0 28.0

尾叉長 (cm )

図 1 1 水槽内で飼育したイワナの尾叉長と肥満度 

(2 0 1 1年2月2 5日、混泳区）
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給餌内容を変更した2011年3月15日以降、野生魚は冷凍 

イカナゴ、冷凍アジの切り身のみに摂餌行動を示した。そ 

れに伴い、野生魚の尾叉長、肥満度は増加した。試験終了 

となる6月 10日 （211日） の尾叉長は単独区 17.6±2.1cm、 

混泳区の野生魚 15.9±2.6cm、継代魚 18.6±2.1cra、肥満度 

は単独区 1 0 .5 ± 0 .6、混泳区の野生魚 9 .4 ± 1 .1、継代魚 

11.6±0.9と な っ た （図9 . 10)。野生魚の尾叉長と肥満度 

の関係は、摂餌行動の確認とともに傾向が正方向へ変化し、 

混泳区の野生魚では正の相関が認められるよう(こなった 

(図 13 .1 4 )。 このことから、冷凍イカナゴ、冷凍アジと 

いった生物餌料に対して、野生魚は餌付きやすいと考えら 

れる。餌付けについては、過去の試験で野生魚が冷凍イカ 

ナゴや練り餌に餌付きやすいことを報告2>していることか 

ら、マス類用配合飼料（クランブル） に铒付かせるために 

も、 これらを混合し、摂餌状況を確認しながら給餌してい 

く必要があると考えられる。

なお、今回試験で用いた野生魚は、雄勝漁協への聞き取 

りで放流履歴の無いとされる場所から採捕しているもの 

の、漁協以外の放流により、放流種苗と交雑している可能 

性があるため、今後は、試験で使用した野生魚、放流履歴 

の有る2集団、放流種苗となっている1集団を遺伝子分析し、 

塩基配列を比較することによって、在来魚かどうかを特定 

して行く予定である。

月日

図 7 飼育水温の推移

一 野 生 魚 (混泳区） 

継代魚 (混泳区） 
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図8 水槽内で飼育したイワナの生残



尾叉長(cm>

図1 4 水槽内で飼育したイワナの尾叉長と肥満度 

(2011年6月10日、単独区)
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図1 3 水槽内で飼育したイワナの尾叉長と肥満度 
(2011年6月10日、混泳区)

図 1 阿仁川水系におけるイワナ(降海型を除く）の生息範囲
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月0
図 2 斃死数の経過

搬入後の 6 月29日から9 月27日の選別時までの斃死 

数は図 2 に示すとおり89尾で、養成期間中の生残率は 

82.4%であつた。

図 1 旬別の平均飼育水温

養成中の水温は過去10年旬別の平均水温に比べると6 
月中、下旬は0.7〜0.8°C高く、 7 月中旬から 8 月中旬ま 

では低めに、 8 月下旬から9 月上旬は高めに推移した。

(1) 搬入後の状況

18.4g (7.0〜51.9)であった。

2 親魚養成

試験池での旬別平均飼育水温を図1 に示した。

古 仲  博

表 1 遡上アユの捕獲状況

捕 獲 尾 数 斃 死 累 計 ~ 河川水活魚* tf内試験池 

月 日 （尾） （尾） CC) CC) (V )

【目 的 】

友釣りでの追いの良さや引きの強さ、あるいは大型アユ 

に成長するなどの優良形質の保持が想定される天然遡上ア 

ユを捕獲し、親魚養成、種苗生産を行い、放 流 用 •養殖用 

種苗として活用する技術の確立を図る。

【方 法 】

1 親魚候補の捕獲と搬入

北秋田市森吉字根小屋地先の米内沢頭首エ直下（米代 

川河口から約5 0 k m )の阿仁川において、投網で遡上ア 

ユを捕獲し、ポリカーボネイ卜製の網籠に収容した。収 

容したアユは32及バケツに20〜30尾入れ、F A —100で麻 

酔し活魚車に収容し、秋田県農林水産技術センター水産 

振興センター内水面試験池（以下試験池という）に搬入 

した。

2 親魚養成

搬入したアユを 10WFRP製円形水槽に収容し、配合 

飼料に餌付いてから 30MFRP製円形水槽へ展開し、河 

川水で流水飼育した。餌料はアユ用配合飼料を自動給餌 

器で与え、成長、生残状況などを調べた。

なお、本年は親魚の成熟促進を図る試験として試験池 

より下流に位置する阿仁川あゆセンター（以下あゆセン 

ターという）へ 9 月10日に150尾搬出し、試験池との成 

熟状況の違いを確認した。 （写 真 1 、 2 参照)。

3 採卵 •卵管理

養成した雌親魚を午前中に熟度鑑別を行い、午後から 

採卵した。卵管理は従来の卵付着器を使用せずに、受精 

卵の不粘着処理（白陶土20%濃度の液に10分間侵潰）後、 

水で卵洗いを十分に行いビン式孵化器 (写 真 3 〜 7 参照) 
に収容した。

【結果及び考察】

1 親魚候補の捕獲と搬入

2010年の阿仁川における遡上アユの捕獲状況を表1 に 

示した。

遡上魚の捕獲は6 月21日から28日までに延べ3 回行い 

合計508尾 を 得 た （河川水温は16.6〜19.2°C)。

試験池の水槽へ収容する際は、アユの体表の擦れを防 

ぐため計量は行わず、尾数確認をして収容した。搬入時 

の斃死は21、22日に計103尾と多く発生した。 この原因 

は 6 月21日の採捕時、約 3 時間狭い網籠に収容していた 

ことがアユ体表に擦れを発生させたものと考えられる。 

斃死魚の平均体長は 11.0cm (7.2~15.4)、平均体重は

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究 

(よく釣れる天然遡上アユを由来とするアユの種苗生産）

0
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6/26 6 366
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⑵ 成 長

斃死魚の体長と体重の推移を図3 に示した。

3 採 卵

採卵結果を表2 に示した。

It _  _50 _ 43 -1616.3 3,717^490

採卵は試験池で9 月27日〜10月18日までに延べ7 回行 

い、雌 50尾、雄43尾を用いて合計3,717千 粒 (l,616.3g) 
の卵を得た。

あゆセンターでの熟度鑑別作業は9 月28日から2 日間 

隔で10月19日までに延べ7 回実施したが成熟雌は得られ 

ず、22日に試験を終了した。 この要因としては池に隣接 

する養成池で成熟を抑制する電照処理（22:00まで照明) 
を行っていたことが影響したものと推察された。

表 2 採卵結果

月 日 雌 使 用 数 雄 使 用 数 卵 重 量 卵 数 備 考  

— — (尾） （尾） ( g ) (粒）

K0] 屮GJ 下旬 屮切 下切

7fl «/]

図 3 体長と体重の推移

搬入時に平均体長が 11.0cm、平均体重が 18.4gで 

あったアユが 7 月中旬には平均体長が18.5cm、平均 

体重が93.4g、 8 月中旬には平均体長が20.4cm、平均 

体重が 144.7g、 9 月上旬には平均体長が 22.5cm、平 

均体重が139.2gに成長した。

採卵時の魚体計測結果を雌 • 雄別に表 3 に示した。 

表 3 雌 _雄の魚体計測結果（試験池）

月日

雌 ..................W
尾数 体 長 (cm) 

(min〜 maxノ

体 重 (g) 
(nun 〜max)

卵 重 量 を ） 

(min〜max)

尾数 体 長 (cm) 

(min〜max;
体 重 (g) 

Unin 〜max)

9/27 5 20. 7 174. 5 36. 9 5 20.8 135.4

(19. 2〜22. 0) (141‘8 〜208.7) (26. 2〜43. 3) (20, 0〜22.1) (118. 7〜152, 8)

9/30 1 20. 5 159. 2 38. 5 5 20.8 128. 5

(20. 3 〜21.2) (117, 2〜 140, 2)

10/6 4 21.4 174. 2 31.5 5 20. 6 112. 7

(20. 2〜22.1) (147. 7〜 183. 9) (26. 5〜35. 2) (19. 6〜21.6) (95. 7〜 125. 7)

10/9 7 20. 4 151.4 31.1 5 21.2 123.1

(18. 7〜22. 3) (111.8〜202. 8) (17. 0〜42. 0) (20. 8〜21.6) (106. 9〜143. 8)

10/12 6 21.4 172. 8 38. 6 7 20. 9 119 ‘ 7

(20. 6〜22. 6) (148. 2〜206. 2) (21.2〜48. 2) (20. 0〜22. 5) (109. 9〜139. 2)

10/15 19 21.0 155. 7 30. 8 11 20.8 118. 2

(17. 5〜22. 6) (91.4〜204. 7) (15. 3〜45. 5) (18. 8〜23.1) (78. 4〜 149. 7)

10/18 8 21.0 155. 5 29. 2 5 21.3 114. 5

(19. 2〜22. 7) (117. 7〜 190. 5) (12.1〜45. 9) (20. 8〜22. 0) (96. 5〜129. 4)

合計 50 2 L  0 160. 6 32. 3 43 20.9 121.2

(17, 5〜22, 7) .(91.4〜208. 7) (12.1〜48. 2) (18. 8〜23.1) (78. 4〜 152. 8)

雌の平均体長は21.0cm (17.5〜22.7cm)、平均体重は  48.2g)、雄の平均体長は20.9cm (18.8〜23.1cm)、平均

160.6g (9 1 .4 ~ 2 0 8 .7 g ) ,平均卵重量は 32.3g ( 1 2 . 1 - 体重は121.2g (78.4〜152.8g)であった。

あゆセンターにおける斃死魚の魚体計測結果を表4 に 示した。

表 4 雌 ■雄の魚体計測結果（あゆセンタ一）
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雌の平均体長は19.9cm (16.1〜22.7cm)、平均体重は 

118.7g (72.0~171.3g)、平均卵重量は 31.3g (16 .5 - 
48.9g)、雄の平均体長は20.5cm (18.2~ 23.8cm)、平均 

体重は 127.6g (91.8〜2 0 0 .3 g )であった。なお、斃死し 

た雌親魚18尾の平均生殖線指数は25.9であつた。

9 月27日、30日、 10月 6 日に採卵した卵を9 月27日か 

ら10月28日までビン式孵化器（写 真 3 〜 7 参照）で管理 

した。用水は湧水を用いた、半循環方式でヒー夕を用い、

水温を14〜17°Cに加温して卵を管理したが、収容翌日か 

ら水性菌が卵に付着し増加したので、卵 消 毒 剤 （商品 

名 ：パイセス） を飼育水 1 4 当たり0.2mlの濃度で 1 日 

1 回30分間、隔日で行ったが水性菌の増殖を抑えること 

ができずした。その後10月 9 、12、 15、 18日採卵した卵 

を加温せず常温で管理し卵消毒を行った。

10月28日に10月 9 、 12、 15、 18日採卵分の発眼卵 

l ，819.0gを水産振興センターへ移出した。

写真 1 あゆセン夕 - 
の収容池

写真 2 熟度鑑別作業を行うために 

アユを纏める

写真 6 ボールに白陶土20%濃度  写真 7 水洗い後の受精卵

溶液



生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に閨する研究 

(よく釣れる天然遡上アユを由来とするアユの種苗生産：旭川における放流追跡調査)

【目 的 】

これまで、継代を重ねないアユ種苗と、重ねた種苗の放 

流効果の違いを把握するため標識放流を行ってきたが、継 

代を重ねない種苗のメリッ卜が大きいとほぼ結論がでたこ 

とから、今年は継代数が同じ種苗を用い、放流時期の違い 

による放流効果の差違を把握するため調査を行った。

【方 法 】

2010年 5 月23日に旭川清流友の会が秋田市旭川に自主的 

に放流したアユ26,536尾 （無標識という。） と、 6 月 9 日 

脂鰭を切除し標識放流したアユ4,816尾 （脂鰭切除という。） 

について釣獲調査を行った（標識作業は北秋田市にある阿 

仁川あゆセンターで実施)。

釣獲状況については、 7 月25日に開催された清流友の会 

の 釣 り 大 会 （10人、7:00〜12 :0 0)において、釣れた区域、 

尾数、体長及び標識の有無を調査したほか、会員を対象と 

したアンケート調査では調査表へ釣れた区域、尾数、釣獲 

時間の記入を依頼し、放流アユの回収率、釣獲率を比較し 

た。

【結果及び考察】

1 アユの放流

無標識放流は 5 月23日に図 1 に示す 5 箇所で行われ、 

脂鰭切除放流は6 月 9 日に3 区の 1 力所で行った。

古 仲 博

無標識放流の種苗は、阿仁川産の親魚から3 代に渡つ 

て人工的に飼育されてきたアユ（F3、秋田市の養魚場 

で中間育成した種苗)、脂鰭切除放流したアユは同じ由 

来で、阿仁川あゆセン夕一で中間育成された種苗である。

なお、いずれの種苗も、水産振興セン夕一で生産され 

たもので、それぞれの放流尾数、放流時の平均体長、平 

均体重は、無標識魚が26,536尾、7.7cm、 5.9g、脂鰭切 

除魚が4,816尾、8.1cm、6.3gで あ っ た (表 1 )。

表 1 放流時のアュ種苗測定結果

由来 標 識 放流月日 放流尾数 体 長 、cm) 体 重 ( g ) 放 流 時

(尾） 平 均 m in〜max 平 均 m in〜 max 水 温 (°C )
F3 鋼 5月23日 26, 536 7. 7 ± 1 .11 4. 6〜 11 .1 5. 9±2_ 85 0. 9〜16. 7 13.9
F3 脂鰭切除 6月 9 日 4,816 8, 2± 0 .66 6. 5〜9. 4 6‘ 3± 1 .77 2. 5〜9. 8 17.6
計 31，352
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期間を通じた 9:00の平均水温は 15.7°C (7.9〜20.4°C) 
で、 15:00の平均水温は16.8°C (8.1〜22.7°C )であった。 

9:00の水温は、 5 月13日以降変化しながら上昇し、 9 月 

3 、 4 日に20.4°Cと最高値を記録し、その後徐々に降下 

した。なお、 5 月27~29日、 7 月11〜14日、 7 月31〜 8 
月 3 日及び8 月14〜18日の水温低下は、降雨によるもの 

である。

8/1 8/11 8/21 8/31 9/10 9/20 9/30 10/10 10/20

月 日

水温の推移

表 3 月別平均水温

月
9 00 15 .00

平均水温 (Min〜Max) 平均水温 (Min〜Max)
5月 10 .9 (7. 9〜13. 2) 1 1 .6 (8.卜  R  7)
6月 15 .0 (11,6 〜16. 8) 16. 6 (1(3〜19. 7)

7月 16. 6 (M. 0>18. 3) 17 .4 (R 4〜19, 4).
8月 18 .0 (15. 4〜19. 7) 1 9 .1 (16.0〜21.7)

9月 1 7 .1 (13.0〜20.'1) 18. 3 (i4.0〜22. 7)
10月 1 4 .1 (11.3〜15, 4) 15. 2 (12. 7〜16. 5)

4 アンケート調査

区間別、放流群別釣獲尾数、回収率を表4 に、放流群 

別、区間別回収率の変化を図3 に示し、 1 時間当たりの 

釣獲尾数の変化等を表5 に、旬別釣獲尾数の変化等を図 

4 〜 6 に示した。

2 放流群別釣獲尾数

釣り大会では、 5 区を除く区間で10人により総計85尾 

のアユが釣獲された。区間別で最も多かったのは3 区の 

40尾で、次いで 1 区の19尾、 6 区の17尾であった。放流 

群別では、無標識魚が73尾、脂鰭切除魚が12尾釣獲され、 

放 流 尾 数 に 占 め る 割 合 （回収率） はそれぞれ0.275% 、 

0.249%と無標識放流群が 0.026ボイント上回っていた 

(表 2 )。

表 2 釣り大会における放流時期別約獲尾数

区 間 -
4HE 標 識 脂 鰭 切 除

合 計
尾数 平 均 体 位 (cm) 尾数 平 均 体 位 (cm)

1 区 18 14.1 1 14. 8 19

2 区 3 13.9 - - 3

3 区 32 13, 2 8 11.8 40

4 区 6 14,8 - - .6

5 区 — - — - -
6 区 14 14.2 3 14.0 17

合 計 73 13.8 12 12 . 6 85

回 収 率 （％) 0. 275 0. 249 0.271

回収率 =釣獲尾数/ 放流尾数X 100

放流群別の平均体長は無標識魚が13.8cm、脂鰭切除魚 

が 12.6cmで、早期 (こ放流した無標識魚が 1.2cm大型で 

あった。区間別平均体長について比較すると、釣獲魚の 

多かった無標識魚では4 区が14.8cmと最も大きく、次い 

で 6 区の14.2cmとなり、脂鰭切除魚では計測数が少ない 

が、 1 区の14.8cmが最も大きく、’次いで、 6 区の14.0cm 
であった。

3 水温調査

2010年 5 月12日に3 区の川原に記録式水温計を設置し 

10月20日まで水温観測を行い、 9:00、 15:00の水温の変 

化を図 2 に、月別の平均水温を表3 に示した。

-3 3 1 —



表r アンケート結果（区間、放流時期別の釣獲尾数、回収率〉

区 別
無 標 識 脂 鰭 切 除 合 計

釣獲尾数回収-节 (%) 釣獲尾数 回収中 (%) 釣獲尾数酿 韦 (%)

1 区 55 0. 207 4 0. 083 59 0 . 188
2 区 131 0. 494 7 0 ,145 138 0. 440
3 区 887 3.343 83 1 .723 970 3. 094
4 区 118 0. 445 9 0 . 187 127 0. 405
5 区 0 0 .000 0 0 .000 0 0. 000
6 区 224 0, 844 9 0 . 187 233 0. 743

以 外 （下流） 20 0, 075 3 0. 062 23 0. 073
合 計 1,435 5. 408 115 2. 388 1,550 4. 944

因 3 区間別の回収率

アンケート調査は12人から回答があり、総釣獲尾数は 

1,550尾 （表 4 ) 、延べ日数は 104日、延べ釣獲時間は 

513.8時間、 1 時間当たりの平均釣獲尾数は3.0尾、 1 日 

の平均釣獲時間は 4.9時間、平均釣獲尾数は 14.7尾で 

あ っ た （表 5 )。期間を通じて最も多く釣った人の場合、

釣行日数が 18日、釣獲時間が延べ 105時 間 （平均 5.8時 

間/ 日）、総釣獲尾数は404尾で、 1 日当たりの最多釣獲 

尾数は53尾であった。

区間別釣獲状況では、 3 区が970尾と最も多く釣られ、 

次いで 6 区の233尾、 2 区の138尾であった。放流時期別 

では無標識群が1,435尾、脂鰭切除群が115尾で、放流尾 

数 に 占 め る 割 合 （回収率）はそれぞれ5.408%、2.388% 
と無標識群が3.02ボイント上回っていた。

今回の調査結果では、無標識放流群の回収率が高く、 

1 人 1 時間当たりの釣獲率の旬別の推移をみると、いず 

れも無標識群が高い値を示し（表 5 ) 、 5 月下旬の無標 

識群の放流時平均体重が7.7gと脂鰭切除群より0.5 g 小 

型であったにもかかわらず、より良好な釣獲状況を示し 

た。

また、脂鰭切除魚は3区の一箇所に集中放流したが、 

回収率は3 区が最も高く、次いで 4 、 6 区がほぼ同様の 

値を示し、 3 区との回収率の差が約1.58ボイントもあっ 

たことから、放流地点からの移動は少なく、全体的な釣 

果を上げるためには分散放流について検討する必要があ 

ると考えられた。

なお、 9 月中、下旬に下流の調査区域外（添川地区） 

において、脂鰭切除魚が3 尾釣獲され、水温の低下とと 

もに、成熟が進行し、下流へ降下したものと推察された。

旭川におけるアユの放流追跡調査結果を付表1 (1982 
~2010年） として載せた。

表 5 アンケート結果（旬別放流時期別の釣獲尾数、延べ日数、 1時間当たりの釣獲尾数、釣獲率)
(単位：尾)

月旬
1 区 2 区 3 区 4 区 5 区 6 区 以外 (下流) 合 計 回収率 (% )

無標識 脂隨切除 無標識 脂鳍切除 無標識 脂鳍切除 無標識 脂鰭切除 無標識 脂鰭切除 無標識 脂鳍切除 無標識 脂鰭切除 無標識 脂鳍切除 無標識 脂鳍切除

7月上旬 27 0 106 1 647 53 92 7 0 0 10 0 882 61 3. 32 1.27
7月中旬 8 0 0 0 72 5 3 0 0 0 20 0 103 5 0, 39 0 .10
7月下旬 0 0 0 0 74 8 1 0 0 0 0 0 75 8 0. 28 0 . 17
8月上旬 1 0 0 2 62 13 11 2 0 0 92 2 166 19 0. 63 0. 39
8月中旬 11 0 0 0 15 2 4 0 0 0 26 2 56 4 0.21 0. 08
8月下旬 2 2 21 4 13 2 0 0 0 0 18 0 54 8 0. 20 0.17
9月上旬 6 2 4 0 4 0 7 0 0 0 51 5 72 7 0. 27 0 . 15
9月中旬 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 U 2 18 2 0. 07 0. 04
9月下旬 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 X 9 1 0. 03 0. 02
合 計 55 4 131 7 887 83 118 9 0 0 224 9 20 3 1,435 115 5.41 2. 39

月司 S2 ベ  flSHK ベ 5*3 55吟闶

無標識 脂鳍切除 無標識 脂鳍切除

7月上旬 39 219. 5 4 0 0 .3 0, 015 0. 001
7月中旬 10 53.0 1 9 0 . 1 0. 007 0. 002
7月下旬 8 40.3 1 9 0. 2 0. 007 0, 004
8月上旬 15 69 .0 2 4 0 .3 0. 009 0. 006
8月中旬 6 23.0 2 4 0 .2 0. 009 0. 004
8月下旬 9 45.0 1 2 0 ,2 0. 005 0. 004
9月上旬 12 46 .0 1 6 0. 2 0. 006 0. 003
9月中旬 4 14.0 1 3 0 .1 0. 005 0. 003
9月下旬 1 4 .0 2 3 0. 3 0. 008 0. 005
合 計 104 513.8

釣獲率= 1 人1時間当たりの釣獲尾数/ 放流数 ？<100



図 4 旬別の1時間当たりの釣獲尾数 図 5 旬別の釣獲率
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付 表 1 旭川におけるアユの放流追跡調査結果（1982〜2010年 )
1982年 1983年 1984 年 1985年 1986年

種苗の由来 秋田県産 秋田県産 計 群馬県産 群馬県産 計 秋田県産 八郞湖産 計 宫晴県産 宮崎県産 琵琶湖産 許
人工（大型）人工（小型） 人 1. 人工 人工 天然 人 1: (fflJtisrt) 人 1；

放流月日 5月1 6日 5月16日 5月2 2日 5月2 2日 5月2 9日 6月2 日 5月2 2日 5月2 0日 6月15日
放流尾数 4, 694 5, 322 10, 016 10, 050 30, 708 40, 758 10, 200 5,100 15, 300 43,250 7, 871 24, 038 31,909
平均体長 8 .2 7 .5 6 .8 5 .9 6 .2 7 .6 6 .8 5 .9 8 .4
平 均 体 重 (s) 7 .0 5 .3 4 . 1 2 .5 3,1 5.4 4 .0 2. 7 6 .2
釣獲状況

延べ釣瘦日数 (インク標識が識別できず） 90 76 76 76 152 152 152 359 247 247 247
総釣獲尾数 1,261 472 854 1,326 578 771 1,349 5, 030 250 3,194 3, 444
1人1 日当たり釣獲尾数 14 .0 6 .2 11.2 17.4 3 .8 5 . 1 8 .9 14 .0 1 .0 12.9 13. 9
釣獲率* 0 . 140 0. 062 0. 037 0. 043 0. 037 0. 099 0. 058 0. 032 0. 013 0. 054 0. 044

1987年 1998年 1999 年 2000年
種苗の由来 宮崎県産 ..宮崎県産 琵琶湖産 計 阿仁川産 信濃川産 計 阿仁川産 信潰川産 ,計 阿仁川産 阿川産 計

人工 '(小型) 人工（大塑） F1 人工種苗 F2 人工種苗 'F1 F2 '
放流月日 5月2 6日 5月2 6日 6月8 日 5月2 0日 5月2 5日 5月2 4日 5月2 8日 5月2 3日 5月2 6日
放流数 8, 734 21,228 14, 000 43,962 3, 600 5,900 9, 500 3,470 18, 358 21,828 2,864 13, 600 16,464
平均体長 (cb) 6 .3 7 .0 7. 6 9 .6 10、0 10.3 7 .8 9 .4 8 .6
平 均 体 重 is) 2 .9 3 .8 5 .0 15.5 16 .9 14 .3 5. 5 11.8 7 .5
釣獲状況

延べ釣須日数 225 225 225 225 94 94 94 153 153 153 144
総釣獲尾数 505 2, 202 1,971 4, 678 399 517 916 540 1，130 1,670 528 1,344 1,872
山 n た,1 i'iwiu 2 .2 9 .8 8 .8 20 .8 4 .2 5. 5 9 .6 3 .5 7 .4 10.9 3 .7 9 .3 13.0
釣獲率* 0. 026 0. 046 0. 063 0. 047 0 . 118 0. 093 0 . 103 0 . 102 0. 040 0.050 0 . 128 0. 069 0. 079

2001年 2002 年 2003年 2004 年
種苗の由来 阿仁川産 阿仁川産 計 阿仁川産 阿仁川産 計 阿仁川産 阿仁川産 計 阿仁川産 阿仁川産 訐

F1 F3 F1 F4 FX F5 F1 F5
放流月日 5月3 1日 5月2 5日 5月3 0日 5月1 8日 5月2 9日 5月2 3日 5月2 5日 5月2 1日
放流尾数 3, 200 18,460 21,660 2,500 13, 300 15,800 3, 200 9, 700 12, 900 3,441 8, 982 12,423
平均体長 (cid) 5 .9 7 .5 8 .6 8 .3 7.8 9 .2 7 .9 10.3
平 均 体 重 （g) 2 . 1 5 .4 9 .4 7 .5 6 . 1 10.3 6. 4 16. 7
釣獲状況

延べ釣後日数 23 23 23 140 140 140 86 . 8 6 86 205 205 205
総釣獲尾数 3 533 536 368 1 ,350 1,718 49 1,034 1,083 279 1,616 1,895

onn'Eft 0 . 1 23.2 23 .3 2 .6 9 .6 12.3 0 .6 12.0 12.6 1.4 7 .9 9
釣獲率* 0. 004 0 . 126 0 . 108 0 . 105 0. 073 0. 078 0.018 0 . 124 0. 098 0. 040 0. 088 0. 075

2005 年 2006年 2007年
植苗の由来 阿仁川産 阿仁川産 阿仁川産 計 阿仁川産 阿仁川産 阿仁川産 計 阿仁川産 阿仁川産 計

F7 F7 F7 F7XP1 F7XP1 F5 F5XP1 re
放流月日 6月9 日 6月9 日 5月2 7日 6月11日」 6月U 日 6月3 日. ! ' 6月6 日 6月2 日
放流尾数 254 665 8,965 9 ,884 4, 700 6, 700 14 ,500 25, 900 4 ,959 15,900 20,859
平均体長 (C0) 15.5 9 .8 1 0 .1 9 .6 7 .4 8 . 1 7 .8 7.9
平 均 体 重 (g) 6 2 .1 17.7 14 .5 12.8 4 .8 6 .9 5 .7 6 .3
釣獲状況

延べ釣獲日数 83 83 83 83 263 263 263 263 248 248 248
総釣獲尾数 45 13 674 732 922 256 1726 2,904 661 2,304 2,904
1人in i たリ natcit 0. 5 0 .2 8 . 1 8. 8 3 .5 1.0 6 .6 11.0 2. 7 9 .3 11.7
釣獲串* 0. 213 0. 024 0. 091 0. 089 0. 075 0. 015 0. 045 0. 043 0. 054 0. 058 0. 056

2008年 2009年 2010 年
種苗の由来 阿仁川産 阿仁川産 計 阿仁川産 阿仁川産 計 阿仁川産 阿仁川産 計

F7 F1 F2 F8 F3 F3
放流月日 5月25-31日 5月2 9日 5月3レ6月13日 6月5 日 5 月 23 3 6月9 日
放流尾数 21,100 3, 603 24,703 14 ,416 1,768 16,184 26, 536 4 ,816 31,352
平均体長（ca) 8.8 8 .3 9. 6 9 .9 7.7 8 . 1
平 均 体 重 （g) 9 .5 7 .5 13.4 14 .9 5 .9 6 .3
釣獲状況

延べ釣瑰日数 191 191 191 105 105 105 104 104 104
総釣獲尾数 4 ,353 533 4 ,886 911 236 1,147 1,435 115 1,550
j 人 in 气た” 22 .8 2 .8 25 .6 2 .2 8 .7 10.9 2 .8 0 .2 3 .0
釣獲率* 0 .104 0. 074 0 . 104 0. 060 0 .127 0. 067 0. 011 0. 005

承 釣 獲 串 = ( 1人1日当たりの釣獲尾数） /  (放流尾数）X100 

* * 釣獲串 = (1人1時間当たりの釣獲尾数） /  (放流尾数）X100



生物多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に問する研究 

(サクラマスの水系別増殖技術の確立：生産）

【目 的 】

米代川、雄物川、子吉川水系由来のサクラマス親魚及び 

養成親魚から得られた卵を用い、稚魚及び 1 歳魚の量産技 

術の確立を図るとともに、県内の河川に放流するサクラマ 

ス稚魚の増殖実態を把握し、小型魚の放流効果を検討する。

【方 法 】

1 地場産由来による増殖の推進

(1) 健苗量産技術の開発

1 ) 稚魚の生産、育成、選別

種苗は柯仁川に遡上したサクラマス親魚由来の遡 

上系 第 1 代 （以 下 「F 1 J という。）、遡上系第 2 代 

(以 下 「F 2 j という。）、遡上系第 5 代 （以 下 「F5j 
という。） を用いた。

F l、F2、F5の （0 歳）稚魚の成長•生残を把握 

した。給餌量はライトリッツ給餌率表（’98大渡ー 

部改変）をもとに行った。

稚魚の生産場所は以下の2 箇所である。

① 阿 仁 川 ふ 化 場

② 秋 田 県 農 林 水 産 技 術 セ ン 夕 一 水 産 振 興 セ ン  

'夕一内水面試験池（以 下 「試験池 j という。）

2) 0 歳夏放流  ，

試験池で育成したF l、F2、F5稚魚を放流した。

3 ) 成 熟 雄 の 出 現 状 況 ， .
10、 11月の標識作業時に成熟雄の出現状況を把握 

した。

(2) スモルト調査

① 1 歳 魚 の 春 （3 月下旬）放流幼魚の尾数確認をし 

た。

② 1 歳魚の一部を残し、 4 月下旬まで育成して放流 

魚のスモルト出現状況を把握した。

(3) 親魚調査

1 ) 遡上親魚

2010年 9 〜11月に米代川水系 (阿仁川、糠沢川、 

藤琴川)、雄 物 川 水 系 （玉川、岩見川)、子吉川水系 

. (石沢川）で捕獲した親魚の捕獲数、採卵状況につ 

いて把握した。

2 ) 池 産 親 魚 （F1)
阿仁川、玉川、石沢川に遡上した親魚に由来する 

2007年 級 群を試験池で養成（F 1 ) し、成熟親魚比 

率、成熟時期、採卵数、発眼率を把握した。また、 

得られた卵を用いて稚魚生産試験を行い成長、生残 

について調査した。

古 仲 . ' 博

2 稚魚の放流状況調査

2010年 4 〜 6 月に阿仁川漁業協同組合（以 下 「阿仁川 

ふ化場」 という。）、雄物川鮭増殖生産組合（以 下 「大仙 

市営水産ふ化場」 という。）、石沢川娃鱒増殖生産組合 

(以 下 「石沢川ふ化場」 という。）、秋の宮イワナ生産組 

合 似 下 「秋の宮生産組合」 という。）、が放流した稚魚 

の時期、場所、数量、方法、標識内容を .把握した。

【結果及び考察】

1 地場産由来による増殖の推進

(1) 健苗量産技術の開発

1 ) 稚魚の生産、育成、選別 

①阿仁川ふ化場で生産した稚魚

阿仁川ふ化場で生産した稚魚は、2009年10月に遡 

上した親魚由来のF 1 稚魚、試験池で2006年級群を 

養成した親魚から得たF2稚魚である。稚魚の試験 

池への収容結果を表1に示した。

表 1 F l、F2稚魚の収容結果

月日 由来 総重量 選別器 平均体重 尾 数

(kg) (g) (尾）

4/15 F1 21.02 5. 5mm以 上 3. 20 6, 570
i i F1 2. 30 5. 5mm未満 1 .33 1,733

計 23. 32 8, 303
4/15 F2 43. 25 5. 5酿 以 上 3. 20 ；13, 515

i i F2 1.95 5. 5mm未満 1 .32 1,480
, 計 45. 20 14, 995

4 月15日にF1稚 魚 8,303尾、F2稚魚 14,995尾の合 

計23,298尾の稚魚を試験池に搬入した。サイズは選 

別器で 5.5mm以 上 （平 均 体 重 ：F1稚 魚 3.20g、 F2 
稚 魚 3.20g)、及び5.5mm未 満 （F1稚 魚 1.33g、F2 
稚 魚 1 .3 2 g )の4群に分けて水槽 fc収容した。

②試験池で生産した稚魚 

試験池で生産レたF2、F5稚魚を表 2 に示した。

表 2 F2、F 5 稚魚の生産

月 日 由 来 総 重 量 選 別 器 平均体重 尾 数

(kg) (g) (尾）

F2 51.37 5. 5mm以上. ; 3. 03 ： 16, 970

19. 86 5. 5mm未満 2,00 9,921

4/28 計 71.23 26,891

F5 37.06 5. 5随1以上 2.92 12,692

9.85 5. 5mm未満 1,73 5,691

計 46.91 18.383

4 月28日にF2稚魚26,891尾、F5稚魚18,383尾の合 

計45,274尾を選別器で 5.5mm以 上 （平 均 体 重 ：F2 
稚 魚 3.03g、F 5稚 奐 2.9站 ) 、及び5.5mm未 満 (F2
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月 日

図 1 F I、F2、F5魚平均体重の推移

F1稚魚の平均体重は4 月15日2.8g、6 月15日9.5g、 
10月22日20.4g、翌年 3 月31日24.7gであった。F2稚 

魚の平均体重は4 月15日2.6g、 6 月15日6.9g、 10月 

22日17.3g、翌 年 3 月31日24.0gであり、F5稚魚では 

平 均 体 重 4 月 28日2.5g、 6 月 15日7.6g、 10月22日 
20.4g、翌年 3 月31日27.2gであった。稚魚の選別は 

6 月に1回い、 4 月〜翌年 3 月までのF l、F2、F5 
育成魚の成長は順調であった。

2) 0 歳 夏 放 流 （2008年級群）

試験池で育成した稚魚の6月の放流状況を表4に示 

した。

表 4 稚魚の放流（2010年)
由 来 月 日 場

锻井ノ又比立内川

所

小様川

k n na) 平均®又長U-d) 

(Min〜 Max)

平均体重 (g) 

(Min〜Max)

備 考

F 2 6/23 4, 526 3, 070 8, 208 15,804 8.9

(7.6〜U.3>

6.9 

(3. 3〜14.9)

脂鳍切除

F 1 6/29 1,0-16 1,220 0 2,266 9.6

.(7.6〜12.5).

, 9 . 5  

(4.0〜19. 2)

e + 右w 切®

F 5 6/29 3,660 3,920 0 7,580 8.9 7.6 臣+左«切

(7.4〜l l . 1> ' ( 3 . 3 ~ 1 6 . 8 )

稚魚2.00g、F5稚 魚 1 .7 3 g )の4群に分けて水槽に収 

容した。F 2 稚魚の総尾数は合計41,886尾であった。 

F l、F 2 、F5稚魚の飼育結果を表3 に示した。

表 3 F1、F2、F5稚魚の飼育結果

\月 日 4/15 4/28 5/25 6/26. 29 11/1 2011/3末

\ 収容尾数 収容 11数 選別時 稚魚放流 成熟推'*放流 標 識 尾 数 _生産尾数

由 来 \. (尾)' (尾） (尾） (尾） (尾） (尾） (尾）

F1 8,303 - 2,266 817 3,271 -

鲖# 尾& 8, 303 - 7,849 5, 583 4, 766 3, 271 2, 573

F2 14, 995 26, 891 . . - 15, 804 3, 173 13,739 -
肩宵尾！S - 41,886 39,764 23, 960 20, 787 13,739 11,636

F5 - 18,383 - 7, 580 し055 6, 884 -

飼育;1ft - 18,383 17, 736 10,156 9,101 6,884 5, 809

F1稚魚は4月15日に8,303尾、F2稚魚は4月15、28 
日に41,886尾、 F5稚魚は 4月28日に18,383尾それぞ 

れ収容し飼育を行った。 2010年6月に一部を放流し 

たことから2011年 3月31日までのF 1 幼魚の生存数 

は2,573尾、F2稚魚の生残数は 11,636尾、F5稚魚の 

生残数は5,809尾となった。

F l、F2、F5魚の測定日全体の平均体重の変化を 

図1に示した。

6 月23日にF2稚魚 を 岩 井 の 又 （打当川）、比立内 

(比立内川）、' 小 様 （小様川）の 3 地区に、29日にF1、 
F5稚魚を岩井の又、比立内の 2 地区に放流した。

尾数はF l、F2、F5稚魚合わせて 25,650尾で、放 

流サイズはF1が平均尾叉長9.6cm、平均体重9.5g、 
F2が平均尾叉長 8.9cm、平均体重 6.9g、FSが平均 

尾叉長8.9cm、平均体重7.6gであった。

標識はF1稚魚が脂+ 右腹鰭切除、F2稚魚が脂緒 

切除、F5稚魚が脂鰭+ 左腹鰭切除とした。

3 ) 成熟雄の出現状況 

① 成 熟 雄 の 把 握  

秋期の成熟雄の出現状況を表5 に示した。

表 5 成熟雄の出現

由 来
飼 育 尾 数 成 熟 雄 平 均 体 重 成 熟 割 合 成 熟 雄 以 外 平 均 体 重  

(尾 ） （尾） (g) { % ) (尾） (g)

K1 4,088 817 28.9 20.0 . 3,271 18.3

F2 16,912 3,173 23.5 18.8 13,739 15.9

T5 . 7,939 1,055 27.5 13. 3 6,884 19.3

計 28,939 5,045 23, 894

成熟雄の選別作業を 10月 14日~ 2 9日に行い、F1 
で 817尾、20.0% (平均体重28.9g)、F2で 3,173尾、 

18.8% (平均体重 23.5g)、 F5で 1,055尾、 13.3% 
(平均体重27.5g)の成熟雄の出現を確認した。なお、 

成熟雄は F 1 567尾、 F2 3，173尾、 F 5 1，055尾の計 

4,795尾を11月1日に阿仁川支流打当川野尻橋から放 

流した。

⑵ ス モ ル ト 調 査

1 ) 1 歳 春 期 放 流 （2009年級群）

1 歳魚の放流状況を表6 に示した。

表 6 1 歳魚放流（2011.4.5)
月 日 由 来 尾 数

(尾）

平均甩又择 

(cm)
平 均 体 重 備 考  

(g)
F  1 1 ,8 4 2 13. 6 24 , 7 AWRV+ほリポンm-g•号なL)

4 /5 F 2 8, 797 13. 5 24 . 0 a d + 白リポンm-盎泠なし）

F 5 5, 697 14. 0 27. 2 AWLV +宵リポン（执-荐号なL)
合 計 1 6 ,3 3 6

2011年 4 月 5 日に、F 1 標識魚1,842尾 （脂 + 右腹 

鰭 + 緑リ ポ ン 秋 番 号 な し ）、 F 2 標 識 魚 8,797尾 

(脂 + 白リボン秋番号なし ) 、¥ 5 標識魚 5,697尾 

(脂 + 左腹鰭 + 青リポン秋番号なし)の合計 16,336 
尾を阿仁川米内沢地区で放流した。 .

2 ) スモルト魚の出現状況

._スモルト魚出現状況を表7 に示した。
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尾で行い21.6千粒を得た。角館漁協における刺し網 

による捕獲は行わなかった。

③秋の宮生産組合に収容した親魚の捕獲、採卵状 

祝を表10に示した。

表1 0 親魚の捕獲、採 卵 （雄物川水系)
(岩見川）
月日 捕獲尾数• (尾） 採卵尾数 採卵数

雄 雌 計 (尾） (千粒）
9月中旬 2 8 10 0 0.0

10月中旬 0 0 0 6 14.1

計 2 8 10 6 14,1

秋の宮生産組合へ搬入した親魚は、岩見川漁協管 

内の頭首エ下流で曳き網により捕獲した。雌 8 尾、 

雄 2尾の計 10尾である。採卵は雌 6 尾で行い 14.1千 

粒を得た。

④石沢川ふ化場に収容した親魚の採捕、採卵状況 

を表11に示した。

表1 1 親魚の捕獲、採 卵 （子吉川水系）

(石沢川 )
0 H 捕獲尾数（尾） 採 卵 尾 数 採 卵 数  

雄 雌 計 （尾） （千粒）

石沢川での親魚捕獲はサケを捕獲する梁で行い、 

尾数は雌16尾、雄 1 尾の計17尾であった。採卵は雌 

10尾で行い36.3千粒を得た。なお、阿仁川、大仙市 

営水産ふ化場では採卵時に雄が不足したため、試験 

地で育成した雄物川水系由来の雄（F1) を用い授 

精した。

2 ) 池産親魚

試験池における水系別（米代川水系：阿仁川、雄 

物川水系：玉川、子吉川水系：石沢川）の2010年秋 

期のF1親魚熟度鑑別結果を表12、 13、 14に示した。

表1 2 親魚の熟度鑑別結果（2007年級群阿仁川F1)
選別月日 2010/9/21

年 級 群 - 2007年級群F1 (3歳魚)
成熟雌 未熟雌 _計 雄

尾 数 （思） 180 218 398 77 (370)
割 合 （％) 45.2 54.8 100.0
取 均 尾 叉 長 (cm) 24. 6 ± 2 . 2-1 2 3 .3 ± 3 . 70

tmin〜max〉 (18. 8〜33. 9) (16. 4〜31.7)
平 均 体 重 （g) 185. 4 土61 .G1 155. 9 土 8 1 .«

(min〜max) (75. 3〜437. 7) (44. 2〜369 ,1)

2007年級群の阿仁川由来のF1養成親魚は 9 月21 
日に熟度鑑別を行い、成熟雌 180尾 （平均尾叉長 

24.6cm、平均体重 185.4g)、成熟雄77尾 （平均尾文 

長 23.3cm、 平均体重 155.9g)、未熟 218尾となり、 

成熟雌の比率は54.8%で小型魚が多かつた。 この要

表 7 スモル卜魚出現状況

由 來 平 均 尾 叉 長  

(cm)

平均体重

(g )

ス モ ル ト 度
訐 ス モ ル 卜 串

( % )

5 • 4 3 2 1

F I  1 4 .3

(12 . 0 〜 1 6 .2 )

30. 6  

(19 . 5 〜 む .5 )

20 32 1 6  I 60 88. 3

1:2 1 4 .3

(11 . 5 〜 17. 6)

3 0 .8  

(14 . 6 〜 5 1 0 )

96 168 16 2 6  6 312 8 9 .7

F5 14. 7 3 3 .7

(10 . 2 〜 17. 8 ) . ( 1 0 .6 ~ 5 8 _ 4 >

96 61 7 16 3 183 89. 6

注）スモルト度3 以上をスモルトとした

1 歳春期放流群の2011年 4 月28日のスモルト率は 

F1が88.3%、F2が89.7%、F5が89.6%であった。

この結果から放流した 1 歳のスモルト魚はF I T  
1，626尾、F2で7,891尾、F5で5,105尾の計14,622尾と 

推定される。

(3) 親魚調査

1 ) 遡上親魚

①阿仁川ふ化場に収容した親魚の捕獲、採卵状況 

を表 8 に示した。

表 8 親魚の捕獲•採 卵 （米代川水系)
(阿仁川 )
月 日 - 捕獲尾数（尾） 

雄 雌 計
採卵尾数 

(尾）
揉卵数 
(千粒)

9月下旬 0 2 2 1 3.1

10月上旬 0 6 6 6 16. 5

計 0 8 8 7 19.6

2010年9、 10月に阿仁川で親魚捕獲を米内沢頭首 

エ及びアユ梁で行い、捕獲尾数は雌 8尾であった。 

雌7尾から採卵し、計19.6千粒を得た。

(藤琴川 )
日 H 捕獲尾数（尾） 採卵尾数 採卵数

雄 雌 計 (尾） (千拉）

10月上旬 0 1 1 1 2.6

(糠沢川）
10月上旬 0 3 3 3 10.9

10月に藤琴川で親魚捕獲を曳き網で行い、捕獲尾 

数は雌 1 尾であった。採卵は雌 1 尾で行い2.6千粒 

を得た。また、糠沢川では雌 3 尾を簡易魚道で捕獲 

して藤琴川ふ化場へ搬入した。採卵は雌 3 尾で行い 

10.9千粒を得た。なお、雄は遡上系由来の養成魚を 

用いた。

②大仙市営水産ふ化場に収容した親魚の捕獲、採 

卵状況を表 9 に示した。

表 9 親魚の捕獲、採 卵 （雄物川水系)
」 玉川） ___________________
月日 捕 獲 尾 数 （尾） 採卵数 採卵数

雄 雌 計 (尾） (千粒)
10月上旬 1 3 4 2 7.9

10月中旬 1 1 2 2 7.3

10月下旬 2 1 3 1 3. I

11月上旬 0 1 1 1 3.3

計 4 r 6 10 6 21.6

玉川での親魚捕獲はサケを捕獲する梁で行い、尾 

数は雌 6 尾、雄 4 尾の計10尾であった。採卵は雌 6
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因は、前年秋に 2 歳魚飼育水槽の排水バルブの操作 

ミスで、水槽内の水が中央部を除き無くなり大型魚 

が多く斃死したことによるものである。

表1 3 親魚の熟度鑑別結果（2007年級群玉川F1)
選 別 月 日 2010/9/27

年 級 群
2007年 級 群 F1 (3歳 魚 ）

成 熟 雌 未 熟 雌 計 雄

尾 数 (尾） 42 5 47 3 1 (59)
割 合 (%) 89. 4 10. 6 100.0
平均尾叉長 (cm) 30. 7 土3 . 17 32. 2 ± 3 . 41

(min ~max) (23, 9〜36. 2) (25. 0〜38. 3)
平均体重 ( g) 391 .9 ±  116. 3 399. 4± 114 . 73

(min 〜max) (178.0 〜60-1.3) (183. 6〜fi05, 7)

玉川由来のF1養成親魚の熟度鑑別を 9 月27日に 

行い、成熟雌は42尾 （平均尾叉長 30.7cm、平均体 

重 391.9g)、成熟雄31尾 （平均尾叉長32.2cm、平均 

体重 399.4g)、未熟魚 5 尾となり、成熟雌の比率は 

89.4%であつた。

表1 4 親魚の熟度鑑別結果（2007年級群石沢川n )

選 別 月 日 2010/9/27

年 級 群
2007年 級 群 F1 (3歳魚）

成熟雌 未熟雌 計 雄
尾 数 (尾） 49 2 5 i 24 (125)

割 合 (%) 9 6 . 1 3 .9 1 00 .0

平均尾叉長 (cm) 33, 6 土2. 66 34. 3 ± 2 . 6 0

(m m 〜max) (24. 3〜38. 9) (28‘ 2〜38.4 )

平均体重 { g) 520. 8 ±  123. 80 480. 2 ±  103.87

(rain 〜max) (190.9-864.2) (272.9 〜637.5)

石沢川由来のF l養成親魚の熟度鑑別を9月27日に 

行い、成熟雌は49尾 （平均尾芡長33.6cm、平均体 

重520.8g)、成熟雄24尾 （平均尾叉長34.3cm、平均 

体重 480.2g)、未熟魚 2尾となり、成熟雌の比率は 

96.1%であった。 .

養成親魚の由来別採卵結果を表15、16、 17に示し 

た。

表1 5 養成親魚採卵結果米代川水系3歳 魚 （2007年級群F1〉
(米代川水系 阿仁川）

採卵月日 由来 回数 取上尾故 採卯尾啟 使用雄尾玫 吸水卵锫重垃 (g) St'S里さ（g> 卵敌 (拉） 1位/ a さ（s> K 卵钕 (垃） 検卵日 発眼卵 (粒） 1拉/重さ（g) 発眼率 （ ％ ) 備考

9/24 F2 1 9 4 5 223.4 10.41 101 0 . 103 2 167 10/19 1,912 . 0 . 106 .8 8 .2 試験池

9/28 F2 1 9 9 7 406 .0 13. 92 135 0 . 103 3 938 10/25 3, 641 0 .101 92. 5 試験池

9/30 F2 1 16 16 8 779.8 1 3 .17 140 0. 094 8 289 10/27 7, 832 0. 093 94. 5 試験池

10/3 F2 1 27 27 6 1,094 .0 10. 57 114 0. 093 11 799 10/27 10, 626 0. 095 9 0 .1 薛琴川ふ(匕場

10/5 F2 25 25 5 819. 0 12.35 148 0. 083 9 815 11/2 8, 623 0. 084 87 .9 藤琴川ふ丨匕埸

10/6 F2 1 16 16 6 503 .3 14. 06 169 0. 083 6 050 11/2 5, 616 0. 084 92. 8 辟琴川ふ丨匕場

10/7 F2 1 7 6 4 166. 4 10. 60 148 0. 072 2 309 11/2 1,806 0. 073 78 .2 辟琴川ふ化場

10/9 F2 1 10 10 7 308. 5 10. 31 123 0. 084 3 680 11/2 2 .814 0. 086 76. 5 辟琴川ふ化場

10/12 F2 1 15 12 6 376. 2 10.81 137 0 .079 4 768 11/5 3, 579 0. 090 7 5 .1 辟琴川ふ化場

10/13 F2 1 17 17 8 367.8 12. 62 184 0. 069 5 363 11/8 3, 576 0. 075 66. 7 試験池

10/15 F2 1 6 6 5 128.9 11 .53 142 0. 081 1 587 11/15 1,225 0. 087 77. 2 試験池

10/18 F2 14 9 6 232. 7 1 1 .15 126 0. 087 2 671 11/15 2,088 '0 .  087 78. 2 試 麵

10/25 F2 1 11 9 4 214. 2 11.22 143 0. 078 2 730 11/30 2,207 0. 075 80 .8 試験池

10/4 F3 1 7 6 5 213. 6 11.00 123 0. 089 2 388 11/2 2,102 0 .085 88 .0 試験池

計 189 172 82 5, 832. 8 67 555 57, 648 85. 3
※ F2 77 5, 619. 2 65 167 55, 545 85. 2

阿仁川由来F1の採卵は 9 月24〜10月25日の間に  用して、F2の卵65,167粒を得た。 1 尾当たりの平均

延べ 13日間行った。雌親魚166尾、雄親魚77尾を使  抱卵数は378粒、平均卵重量は0.084g/粒であった。

表1 6 養成親魚採卵結果雄物川水系3歳 魚 （2007年級群F1)
(雄 物 川 水 系 玉 川 ）

採卯月日 由柒 回数 取上尾数 IS卵尾玟 使用雄尾鉉 吸水卵秘 計珐重さ（g> 卵鉸 (拉） 1拉/重さ（s> 採卵致 (拉） 検卵日 発 眼卵 (粒） 1拉/窜爸 (g)_ 発眼率 ( ％ ) 備 考

9/27 F2 3 3 2 229. 5 1 2 .13 101 0 .120 1,911 10/25 1,857 .0 .114 97 2 •大U市 ふ

10/1 F2 10 8 3 601 .7 1 1 .25 107 0 .105 5, 723 10/27 5, 239 0 .102 91 5 fcli市S木？ふftS

10/3 F2 5 5 4 302. 5 10. 56 116 0. 091 3, 323 10/27 2, 581 . 0•-097 ,77 r

10/5 F2 10 8 6 729.6 11.46 130 0. 088 8,276 11/2 8, 076 0. 088 92 4 大 冬 《ふfca

10/7 F2 8 7 4 414 .4 1 2 .18 129 0. 094 4, 389 11/2 4, 298 0. 091 97 9

10/9 F2 3 3 5 245. 4 11.75 123 0. 096 2, 569 11/2 2,539 0. 094 98 8 大ti布B+Sふ化場

10/12 F2 3 3 4 234. 8 14.07 134 0 .105 2, 236 11/5 2,105 0 .103 94 2 試験池

計 42 37 28 2, 757. 9 28, 427 26,695 93 9

玉川由来F1では雌親魚37尾、雄親魚 28尾使用し 

てF2の卵28,427粒を得た。 1 尾当たりの平均抱卵数

は768粒、平均卵重量は0.099g/粒であった。



表1 7 養成親魚採卵結果子吉川水系3歳 魚 （2007年級群 F1)
(子 吉 川 水 系 石 沢 川 ）

採卯月日 由来 固数 敢上尾纹 使用雄甩软 吸水卯猞重铉 (g) 3トtt重さ（g> 卯数 {拉) 1拉/笊さ<g) 採卯钕 (拉） 検卵日 発 眼 卵 (粒 ） 1位/ ® さ（g) 藉眼串 (％) 備 考

9/27 F2 1 8 4 5 596.3 11 .89 104 0 .114 5,216 10/27 4,852 0 .113 93. 0 石沢川ふ化埸

9/29 F2 1 9 9 5 1,024 .2 14. 33 135 0 .106 9, 649 10/27 9,298 0 .106 96 .4 石沢川ふ化場

10/1 F2 1 18 10 5 2, 518. 5 12. 97 114 0. 114 13, 347 10/27 13,111 0 .113 98. 2 石 iR川ふ化®

10/3 F2 1 14 13 9 1 ,349. 2 14. 37 141 0. 102 13,238 10/27 12,387 0 .102 93. 6 石沢川ふ化場

計 49 36 24 4 ,-188. 2 41,450 39,648 95 .7

石沢川由来F1では雌親魚36尾、雄親魚 24尾使用 

してF2の卵41,450粒を得た。 1 尾当たりの平均抱卵 

数は1,151粒、平均卵重量は0.108g/粒であった。

卵管理の結果、阿仁川由来F2の発眼卵は55,545粒 

得られ、平均発眼率は85.2%、玉川由来F2の発眼卵 

は26,695粒得られ、平均発眼率は93.9% 、石沢川由 

来 F 2の発眼卵は 39,648粒得られ、平均発眼率は 

95.7%であった。

稚魚生産試験には米代水系（阿仁川）F2の発眼 

卵22千 粒 （採卵時期の異なる2 区） を供し、残り33 
千粒は藤琴川ふ化場に移出したまた、雄物川水系 

F2の発眼卵は大仙市営水産ふ化場に9.6千粒、秋の 

宮生産組合に 15千粒、子吉川水系F2の発眼卵は石 

沢川ふ化場に39千粒を移出した。

3 ) 稚魚生産試験

稚魚生産試験結果を表18、飼育水温を図2 、成長 

を図 3 に示した。

表1 8 稚魚生産試験

由來 採卵 卵 数 発眼卵ふ化仔魚 稚 魚 生残率

月日 (粒） (粒） (尾） (尾） (% )

F2
9/2-1.28. 30 14, 394 13,385 13, 381 12,715 88. 3
Id-Ij.15 12, 351 9,096 9,011 8, 550 69. 2

計 26, 745 22,481 21，265

図 2 飼育水温の推移

期間中の水温は平均 7.4°C、最高は 10月 17日の 

12.0°Cで、最低は 3 月21日の5.2°Cであつた。

9 月24、28、30日に採卵した群を1 区、10月13、15、 
18、25日に採卵した群を2 区として成長を比較した。 

注水量は10ぶ/分から開始し、取り上げ時の 4 月18 
日は19 .54/分であった。 また、排水の酸素量を 7 
m g / 4 以上に維持した。ふ化仔魚の平均魚体重は 

0.170g ( 2 区) と0.246g ( 1 区)で採卵時期の遅い 

2 区が小さかったが、成長は 1 、 2 区とも同様の傾 

向を示した。卵からの生残率は2 区が69.2%と 1 区 

88.3%に比べて低い値を示したが、 これは卵から発 

眼までの率の違いで、ふ化仔魚から稚魚までの生残 

率はほぼ同様であった。稚魚生産数は 1 区が12,715 
尾 （平均体重1.88g)、2 区が8,550尾 （平均体重0.72g) 
の計21,265尾であった。

2 放流状況調査

(1) 阿仁川ふ化場放流 

なし

(2) 大仙市営水産ふ化場放流

大仙市営水産ふ化場の放流結果を表19に示した。

表1 9 大仙市営水産ふ化場のサクラマス放流

月日 放流河川 放流場所 由来 尾 数 体重 (g) 備考

2010/4/4 玉川 玉川橋 F1 25, 300 2 9 脂鰭

4/5 丸子川 薬師橋 F1 7,000 2 9 脂鰭

4/5 雄物川 藤木撟 F1 5,300 2 9 脂鰭

4/5 斉内川 真 -木 峽 稃 入 n F1 4,200 2 9 脂鰭

4/5 善知鳥川 千屋地内 F1 3,500 2 9 脂鰭
4/5 桧木内川 上桧水—内宮田地区 F1 10, 000 2 9 脂鰭
4/5 桧木内川 問屋地区 F1 10, 000 2 9 脂鰭

4/5 才津川 国舘地区 F1 5, 000 2 9 脂鰭

合 計 70, 300

F1稚魚の生産尾数は70,300尾で、 4 月 4 、 5 日に雄 

物川支流の玉川ほか6 河川に放流した。

(3) 秋の宮生産組合放流

秋の宮生産組合の放流結果を表20に示した。

1 /4 1/11 1/18 1/25 2/1 2/8 2/15 2/22 3/1 3/8 3/15 3/22  4/S  4/12
月日

図 3 成長の推移
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2010/6/12雄物川 沼館撟上流 F1、 2 7,000 3.
6/12雄物川 七滝川上流 F2 2,000 3.
6/12雄物川 地竹川上流 F2 1,000 3.
6/13岩見川 大乂川、ニッ台沢的 F2 4, 000 3.
6/13岩見川 小井出沢 F2 2,000 3.
6/13岩見川 ニ h丨丨1支,i J iS l i丨大 F2 4, 000 3.
6/14雄物川 大killダム上if小忭？； F2 2,000 3.
6/14雄物川 落合川落合搞T■流 F2 1,000 3.
6/14横手川 武道川合流地点 F2 5, 000 3.
6/14横手川 本郷撟下流 F2 9,000 3.
6/14雄物川 天部州上流 F2 3,000 3.
6/15皆瀬川 大谷川 F2 ■ 3,000 3.
6/15皆瀨川 戸波頭首エ F2 3,000 3,
6/15皆瀨川 久保撟下流 F2 2,000 3.
6/15皆瀨川 久保公園 F2 2, 000 3.
6/15皆瀨川 八王撟下流 F2 5,000 3.
6/15雄物川 協和ダム美山湖 F2 5,000 3.
6/15荒川 宫田又沢川 F2 5,000 3.
6/15淀川 庄内撟下流 F2 5, 000 3,
6/18役内川 大役内川0■の又沢 F2 2,000 3.
6/18役内川 湯ノ岱地内 F2 3,000 3.
6/18雄物川 松根川 F2 3,000 3.
6/18役内川 r#久内川大台坻内 F2 2,000 3.

合計 80, 000

F1稚魚の生産尾数は6,900尾で、長 期 飼 育 （親魚養 

成） に2,000尾を残し、残りの4,900尾 は 6 月12日に雄 

物川へ放流した。F2稚魚の生産尾数は75,100尾で、6 
月12〜18日に雄物川ほか6 河川に放流した。

(4) 石沢川ふ化場放流

石沢川ふ化場の放流結果を表21に示した。

表2 1 石沢川ふ化場のサクラマス放流

j  放流河〗放 流 場 所 由 来 尾 数 体 重 (g) 備考

6 / 5米代川 
6 /5犀川 
6 / 5犀川

2 0 1 0 / 6 /4藤 琴 川 m t ,子丨费下传> F  2
6/16早 口 川 深 沢 F 2  
6/17柏毛川'强琴川

6/18常 盤 川 大 柄 F 2

2010/VM石沢川大吹川 

4/28石沢川奥が沢川 
4/28石沢川鍔出川 
5 /5石沢川奥が沢川
5/5 -7* 由プラザ約

5 /5芋 川 葛 岡 地 区  
5 /5子吉川大砂川 
5 /5子吉川鮎川 

5 /5石沢川高瀬川 
5 /7子吉川鳥海川 
5 /7子吉川笹子川 
5 /8子吉川矢島木在橋 
5 /8子吉川矢島長泥橋 
5 /8 子 吉 パ 丨 矢島坂之下搞 

5/22石沢川鳄出川

合 g十_________________________25, 000________________
(養魚場B)

月 0 放流河〗I I放 流 場 所 由 来 尾 数 体 重 (g L 備考

5/21長 木 川 雪 沢 川  
5/21米 代 川 F内川w w  
6 /1 0小猿部川大畑橋 
6/26 米代川

月 日 放 流 河 川 放 流 場 所 由 来 尾 数 体 重 (g) 備考

合 計  110._500

F1稚魚の生産尾数は42,000尾で、長 期 飼 育 （親魚養 

成） に1,500尾を残し、残りの40,500尾 (標識は30,000 
尾 ：平均体重3 .2 g )は 4 月28日、 5 月 5 日に子吉川本 

流ほか 1 河川に放流した。F2稚魚の生産尾数は73,000 
尾で、長 期 飼 育 （親魚養成） に3,000尾を残し、残り 

の70,000尾 は 5 月 5 〜22日に子吉川本流ほか7 河川に 

放流した。

( 5 ) 藤琴川鮭鱒 生 産 組 合 （以 下 「藤琴川ふ化場 J とい 

う。） と民間の2 養魚場の放流結果を表22に示した。

合 計 ________________________ 25, 000__________________

藤琴川ふ化場の生産尾数はF2稚魚68,000尾で長期飼 

育に 3,000尾を残し、残り 65,000尾 は 6 月 4 〜18日に 

米代川支流の藤琴川ほか3 河川に放流した。

A 養魚場の生産尾数はF2稚魚25,000尾で、 5 月21〜 

6 月26日に米代川本流ほか2 河川に放流した。

B 養魚場の生産尾数はF2稚魚25,000尾で、 6 月 5 日 

に米代川支流の犀川に放流した。なお、長期飼育は銀 

鱗きらめくサクラマスの川づくり事業（県単事業）に 

よるもので、石沢川ふ化場、藤琴川ふ化場、秋の宮生 

産組合で行った。また、標 識 放 流 （脂鰭切除）は本州 

鮭鱒増殖振興会が事業主体の広域連携さけ• ます資源 

造成推進事業で実施したものである。

合 計 _________________________65, 000________________

寧焦場 A)
月 日 放 流 河 川 放 流 場 所 由 来 尾 数 体 重 (g) 備考

表2 0 秋の宮生産組合のサクラマス放流

1 日 放 流 河 川 放 流 場 所 由 来 尾 数 体 重 を ） 備考

表2 2 藤琴川ふ化場等のサクラマス放流

藤 琴 川 ふ 化 場 _ _ _______
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生物多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究 

(サクラマスの水系別増殖技術の確立••調査）

【目的】

秋田県において、サクラマスは海面•内水面の主要な漁 

業対象種である。また、本種は内水面の遊漁対象種として 

も人気があり、解禁日には県内外から多くの遊漁者が県内 

河川を訪れるため、観光資源としても重要視されている。

しかしながら、その資源は減少しており、2009年のマス 

類 沿 岸 漁 獲 量 （サクラマスが大半を占める） は21tとピー 

ク 時 （1977年）の5.7%となっている。

このため、本事業ではサクラマス資源の回復、維 持 •増  

大のため、資源管理技術及び増殖技術の確立を目的とした 

放流魚の追跡調査及び放流効果把握のための市場調査、沿 

岸域の摂餌生態調査、河川における釣獲状況調査等を行っ 

たので、その結果を次のとおり報告する。

【方法】

1 阿仁川における標識魚の降河状況

阿仁川での2009年 度 標 識 魚 （表1 ) の降河状況を把握し、 

放流手法検討の資料とすることを目的とした。

調査は、阿仁川漁協組合員 1人を調査員として選出し、 

2010年3月下旬〜5月下旬に阿仁川本支流でスモルトの釣獲 

を依頼した。釣獲されたスモルトは、実験室に持ち帰り、 

尾叉長、体重を測定し、性別、スモルトの度合い、標識の 

有無を確認したうえで、釣獲魚に占める標識魚の再捕割合 

(以下v 標識率）を算出した。

スモルトの度合いについては、久保1)に基づき、従来法 

の1及び2をパー、3を初期スモルト、4を中期スモルト、5 
を後期スモルトに分類した。

佐 藤 正 人

2 沿岸における幼魚の採捕状況及び摂餌生態

本県沿岸における幼魚の採捕状況及び摂餌生態を把握 

し、放流手法確立としてのみならず、資源の変動要因解明 

のための資料とすることを目的とした。

調査は、2010年5月14日に男鹿市船川港台島地区にある 

大型定置網に入網した幼魚38尾を入手し、尾芡長、体重を 

測定し、性別、標識を確認したうえで、漁獲魚に占める標 

識率を算出した。

また、摂铒生態を把握するため、幼魚の胃内容物を実体 

顕微鏡下で分類し、重量測定及び個体数計数を行った。得 

られた結果は、餌 料 出 現 率 （％ F ) 、餌料個体数比 (％NX 
餌料重量比 (％W)を求め、餌料重要度指数（I R I )を算出 

し、2004年、2005年の結果と比較した。

% F = ある生物を捕食していた尾数 /摂餌尾数X 100 
%N = ある生物の胃内における個体数 /

被食生物の総個体数x 100 
% W =ある生物の胃内での重量 /胃内容物重量X 100 
I R I =  (%N +  %W) X % F

3 標識魚の再捕状況

2010年が降河年、回帰年となり、他機関と標識が重複し 

ない2008年度、2009年度リポンタグ標識魚（表1、表2) の 

再捕状況を取りまとめた。同時に、秋田県沿岸における県 

外からのリボン夕グ標識魚の再捕状況にについて取りまと 

めた。

4 放流効果調査

⑴センター職員による市場調査

表1 2 0 0 9 年_度サクラマス標識放直状況

放流年月日
放流魚

年級 放流地区 放流河川
放流尾数 放流魚のサイズ 損1 識

の由来 (尾） 尾叉長(cm) 体重^ ) 鳍切除標識 リボンタグ標識

2009/6/23
遡上系F， 北秋田市阿仁打当■ 打当川■比立 3,995 9.5 9.4 右腹鳍切除 -

遡上系ら 阿仁比立内■阿仁小様 内川•小様川 5,717 8.7 7.1 左腹饈切除 -

2010 /4/5 遡上系F, 北秋田市米内沢
(右岸側、阿仁川漁協ふ化場より約 

50m上流）

1,893 15.0 35.1 脂鰭+右腹鰭切除 黄 (No.3401〜5500)

阿仁川
3,764 13.9 27.3 脂鳍+右腹鰭切除 黄

2010 /4/6 遡上系f 2
4,670 (4.6 33.8 脂鐘+左腹鳍切除 ピンク

4,287 15.9 45.1 脂鳍+左腹鳍切除 ピンク

標識放流数合計 24.326

表2 2008年度サクラマス標識放流状況

放流年月日
放流魚 
の由来

年級 放流地S 放流河3M
放流尾数

(尾）
放流魚のサイズ 指 識

尾叉長(cm) 体重(E) 鳍切除檩識 リボンタグ標識

2008 /6/24-25

遡上系F,

2007

北秋田市阿仁打当， 
阿仁比立内•阿仁小様

打当川_ 4,095 8.9 7.6 右腹鳍切餘 -

遡上系ら 比立内川_ 1,676 7.8 5.3 左腹鳍切除 一

遡上系！̂ 小様川 1,361 9.6 11.3 左腹鳍切除 - '

2009/4/2
遡上系F, 北秋田市米内沢

(右岸側、阿仁川漁協ふ化場よy 約 
50 m上流）

阿仁川

3,950 15.0 35.4 脂鳍+右腹鰭切除 黄（No.1〜4000)

遡上系匕 185 15.0 35.4 脂鳍+右腹鰭切除 ピンク(No.4001〜4189)

2009 /4/3 遡上系f 2 3,532 14.9 34.6 脂鳍+左腹鳍切除 黄

標識放流数合計 14.799
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放流魚の混獲状況を把握するため、2011年1〜5月に県内 

市場に水揚げされた個体を対象に標識魚の再捕状況調査を 

行った。

調査は、旬 1回以上を目処に、秋田県漁業協同組合（以 

下、県漁協）能代支所、北浦総括支所、椿支所、船川総括 

支所、天王支所に水揚げされたサクラマスから標識魚を確 

認し、そのうえで水揚魚に占める標識率を算出した。標識 

魚が確認された場合は、尾叉長、体重を測定するとともに、 

標識の種類、装 着 • 鰭切除部位を記録した。

(2)漁協職員による市場調査

県漁協象潟支所に対し、2011年1〜5月に同支所で水揚げ 

された標識魚の再捕状況調査を依頼し、漁具別に漁獲尾数、 

標識率を取りまとめた。

5 河川における約獲状況調査

米 代 川 • 雄 物 川 •子吉川水系におけるサクラマスの遡上 

実態の把握及び資源の状況、県民ニーズに応じた資源の利 

用 • 管理方策検討のための資料とすることを目的とした。

調査は2010年4〜7月に、米代川、雄物川、子吉川水系本 

支流で、釣りによるものとした。調査員は、先述の水系内 

で、かつ参加を希望した内水面漁業協同組合（以下、内水 

面漁協）から3 ~ 6人ずつ選出し、調査日ごとの調査時間、 

釣獲尾数、釣獲時刻、釣獲魚の尾叉長及び標識の有無、混 

獲魚について報告を受けた。調査日、調査時間•場所につ 

いて、解禁日以前は週1回で土  • 日曜日のうちのいずれか 

の6 ~ 10時までの4時間とし、調査区域は所属の内水面漁協 

管内に限定した。解禁日以降は調査日、調査時間、調査場 

所を限定せず、自由に行うものとした。

得られたデ一夕は、2009年度の調査デ一夕のほか、国土 

交通省能代河川国道事務所が観測した能代市ニツ井地区の 

水温、流量、濁度デ一夕と比較した。

6 6月に放流された当歳魚の分散状況等

6月に放流された当歳魚の分散、生残状況等の把握を目 

的とした。

調査場所は、北秋田市阿仁小様地区の小様川とした。追 

跡を行う放流魚は、 2010年 6月23日に阿仁川合流点から 

2,700m上流の位置に放流した、平均尾叉長86.8±0.7mmの 

当歳魚8,200尾で、放流魚には脂鰭切除の標識が施されて 

いる。調査範囲は、放流地点から150m上流にあり、放流 

魚が通過することが不能である床固エから、放流点より 

16,700m下流の阿仁川本流までとした。定点は放流場所か 

ら150m上流に 1点、放流場所から阿仁川合流点まで 8点、 

阿仁川合流点から北秋田市米内沢地区の阿仁川まで3点の 

計 12点設けた。調査は、放流後1日(6月24日）〜302日(2011 
年4月21日）にかけて計8回行った。放流魚の再捕は目合い 

18節、 1200目、錘の重さ5.7kgの投網を用い、川幅に応じ 

て1定点あたり5~20回行った。

再捕魚は、実験室に持ち帰り、尾叉長、体重の測定、標 

識の確認を行ったうえで開腹し、雌雄を確認するとともに、 

内蔵除去重量、生殖腺重量の測定を行い、採捕日別に整理 

した。

7 回帰親魚の小型化に関する原因究明

2010年に米代川本支流に回帰したサクラマス親魚の体サ 

イズの把握及び過去に報告21された親魚の小型化に関する 

原因を究明することを目的とした。

2010年の回帰親魚の体サイズの調査は、2010年6月 〜 10 
月にかけて行い、米代川本流支流で釣獲、採卵親魚として 

採捕された個体の尾叉長を測定した。得られたデ一夕は、 

1982〜2009年のデ一夕と比較するとともに、年デ一夕をマ 

ス類沿岸漁獲量（農林水産統計）や阿仁川での親魚捕獲数 

にあわせ検討した。

8 産卵場所の変動要因の把握

環境変化、河川横断物がサクラマスの産卵場所に与える 

影響を把握するため、 10月に阿仁川合流点から2,700m上 

流の床画工までの小様川で確認された産卵床の位置を取り 

まとめ、2006年の調査デ一夕と比較した。

【結果及び考察】

1 阿仁川における標識魚の降河状況

3月下旬〜5月下旬に阿仁川漁協組合員1人にスモルトの 

釣獲を依頼した結果、2010年4月5〜27日のうちの5日間に 

調査が行われ、28尾の幼魚が釣獲された。 うち、スモルト 

は18尾で、尾叉長 13.i±0.2cm (平均土標準偏差）であっ 

た。釣獲場所は、すべて北秋田市阿仁前田地区の阿仁川で 

あった。スモルト全体に占める雌の割合は77.8%で、 これ 

までと同様、雌に偏る傾向が認められた。スモルトの度合 

いについては、中期スモルトが全体の55.6% と半数以上を 

占めた。調査期間中に標識魚は、確認されなかった。

標識魚が確認されなかった理由として、スモルトの放流 

場所が、釣獲場所より11km下流であったほか、6月に釣獲 

場所より上流の支流で放流された当歳魚が定着でき.ていな 

い可能性があると考えられたため、放流後、継続した当歳 

魚の追跡調査を行うことにより原因を解明していく必要が 

あると考えられる。

2 沿岸における幼魚の採捕状況及び摂餌生態

2010年 5月14日に男鹿市船川港台島地区の大型定置網に 

入網した幼魚 38尾の尾叉長組成を図 1に、 .この幼魚と、 

2004年、2005年の幼魚の胃内容物から算出した種類毎の餌 

料重要度指数を表3に示す。

幼魚の尾叉長は 16.5土3.6cm. (11.7〜24 .1cm)であった。 

採捕魚のうち標識魚は1尾 （標識率2 .6 % )で、尾叉長20.8 
cm、体 重 110.4gの雌で、左腹鰭切除標識が施されていた。
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図1 男鹿市船川港台島地区の大型定置網に 

入網したサクラマ ス幼魚の尾叉長

4 月中旬_(n=61)

% N  %W %F IRI
5 月上旬（n=34)

% N  % W  % F
5 月中旬（n=9 )

%N %W % F

2.7

4 月上旬（n=1)
% N  % W  % F  IR(

5 月中旬（n=38)

79.2 12,494 97.9 99.8 82.6 16,331 100.0 100.0 100.0 20.000

8.5 30.0 4.3
4.2 36

25.0 2,444 83.0 67.3 73.9
4.2 45

37.5 1,519 6.4 2.5 13.0

168

,106 40.0 88.9 25.0 3.224

116 60.0 11.1 75.0 5,329

魚類 
サケ 
マダラ 
イカナゴ
カサゴ目の一種 
不明

Oncorhynchus keta 
Gadus macrocephalus 
Ammodytes personatus 
Scorpaenidae 

unknown

表 3  — 1 サクラマス幼魚の胃内容物 (2 0 1 0年 )

種類

魚類 
サケ 
イカナゴ
カサゴ目の一種 
ハタハタ 

不明

端脚類
ニホンウミノミ

アミ類 
不明

才キアミ類 

不明—

O ncorhynchus keta  
Am m odytes personatus 
Scorpaenidae 
A rctoscopus  japonicus 
unknown

Them ist japonica

unknown

空冒率( ％ )

表3 - 2 サクラマス幼魚の冒内容物（2004) 

種類

端脚類 25.5 1.6 29.2 788

ニホンウミノミ Themist japonica 3.6 O.f 8.3 31
不明 unknown 21.8 1.4 20.8 485

アミ類 3.6 0.9 8.3 38

ごノボンイササ‘アミ Neomysis japonica 1.8 0.7 4.2 11

不明 unknown 1.8 0.2 4.2 8

十脚類 33.3 9.0 100.0 4,229 3.6 0.2 8.3 32

遊泳亜目の一種 Natantia 33.3 9.0 100.0 4,229

ミシス期 mysis stage 33.3 9.0 100.0 4,229

短尾亜目の一種 Brachyura 3.6 0.2 8.3 32

メガロパ期 megalopa stage 3.6 0.2 8.3 32

昆虫類 33.3 9.0 100.0 4,229 3.6 0.2 8.3 32

ハチ目の一種 Hymenoptera

甲虫目の一種 Coleoptera

不明 unknown 33.3 9.0 100.0 4,229 3.6 0.2 8.3 32

その他 oth e rs 1.8 1.2 4.2 12 ：?.1 0.2 4.3 10.1

空胃率 ( ％ ) 0.0 59.0 32.4 55.6

種類 5 月下旬（n=4 )
%N %W % F IRI

魚類 16.7 45.5 50.0 3,108

サケ Oncorhynchus keta
マダラ Gadus macrocepnaius
イカナゴ Ammodytes personatus
カサゴ目の一種 Scorpaenidae

不明 unknown 16.7 45.5 50.0 3,108

端脚類

V/M/3の一種 vibiHa sp.
不明 unknown

アミ類 16.7 4.3 50.0 1,046

ニツボンイサデアミ Neomysis japonica
不明 unknown 16,7 4.3 50.0 1,046

十脚類

遊泳亜目の一種 Natantia

ミシス期 mysis stage
短尾亜目の一種 Brachyura

メガロパ期 megalopa stage

昆虫類 66.7 50.3 50.0 5,846

ハチ目の一種 Hymenoptera 50.0 24.8 50.0 3,738

甲虫目の一種 Coleoptera 16.7 25.5 50.0 2,108

不明 unknown

その他 others
空胃率 （ ％ ) 50.0

この放流魚の由来は、 この時期に日本海沿岸を北上する幼 

魚には、本県以南のものが複数存在しており、放流魚の標 

識部位が本県だけでなく、山形県、北海道とも重複するこ 

とから、特定することができなかった。

胃内容物には、魚類、端脚類、アミ類、オキアミ類が認 

められ、中でもニホンウミノミThemist jap o n icaの旗料 

重要度指数が13,000と高く、2004、2005年 （両年ともイカ 

ナゴA m m odytes person a tu sで高い値を示していた） と

異なる傾向を示した。また、胃内容物には、ハ 夕 ハ 夕 （体 

長 3.3〜3.5cm )の様に底層付近で遊泳しているものや、イ 

カナゴやニホンウミノミのような浅深移動をするものも認 

められた。空胃率は 2.7%と、 2004、 2005年と比較して、 

かなり低い値を示した。

このことから、サクラマス幼魚は、沿岸域の餌生物の発 

生状況に応じて、摂餌選択性を柔軟に変化させていると考 

えられる。また、铒生物には、底層で生息するものが存在
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/U.3 96 .5 79.2 13,202

2.7 13.0 4.2 65

2.7 12.9 4.2 65

54.1 60.4 45 .8 5 ,247

95 .7 99.9 96 .5  丨8,882  100.0 100.0 彳 00.0  20,000

10.2 16.7 350

1.0 8.3 76

1.0 8.3 76

2.5 12.5 301

12.5 301

55 .3 91.3 57.9 8,490

0.5 1.8 3

5.6 14.0 378

2.5 29.8 614

0.0 9.5 10

0.0 1.8 2

0.0 3.5 11

o n 3.5 11

50 .0  63.6  50.0 5,681

50.0 36 .4  50.0 4,319

魚類

カタクチイワシ 
サケ 
イカナゴ
フサカサゴ科の一種 

ごンキキ•ンボ科の一種 

ハタハタ

不明

アミ類 

不明

端脚類 

不明

オキアミ類 

不明

Engraulis japonicus 
Oncorhynchus keta 
Ammodytes personatus 
Scorpaen'idae

Arctoscopus japonicus 
unknown

unknown

unknown

unknown
空胃率( ％ )
(% N :個体数組成、% W :重量組成、％ F :出現頻度、IR t:餌料重要度指数）

したことから、幼魚も餌生物を求め、浅深移動している可 

能性があると考えられる。

3 標識魚の再捕状況

2008年度、 2009年度リボン夕グ標識魚の再捕結果を表4 
に示す。2004年〜2009年に個体識別放流したリポン夕グ標 

識魚の成長を表5にポす。

2010年に再捕報告があった標識魚は4尾であった。放流 

年級別には、2007年 級 群 （回帰群)、2008年 級 群 (北上群) 
が2尾ずつであった。また、山形県から放流された2008年 

級群が1尾再捕された。

2004年〜 2009年に個体識別したリポン夕グ標識魚は、 

2011年3月までに22尾再捕された。再捕魚の尾叉長は39〜 

70cmで、摂餌回遊期中である海洋生活期の日間成長は 

0.08± 0.04cm/日であったことから、降河した標識魚は回帰 

まで0.1cm/日程度の速さで成長すると考えられる。

表4  — 1 サクラマス標識放流魚の再捕状況（秋田県標識故流群. ) _ _

4 放流効果調査

(1)セン夕一職員による市場調査

市場調査の結果を表6に、 この市場調査で確認された標 

識魚を表7に示す。

市場調査は2011年 1月25日〜5月25日のうちの36日間、5 
市場で行われた。調査尾数は 6,765尾で、標識魚が 32尾、 

うち秋田県由来の標識魚と標識部位が重複しているものが 

12尾確認され、 この標識率は0.18%と低い結果となった。 

秋田県由来と特定できる標識魚は1尾で、尾叉長51cm、体 

重 2.0kgの リ ボ ン タ グ 標 識 魚 （ピンク秋、 2246と記入。 

2010年4月6日に阿仁]丨丨より放流されたスモルト）であった。

鰭切除標識魚は、秋田県以外にも標識が重複している機 

関があり、放流数量も多いことから、過大な数値となって 

いると考えられる。 このことから、現段階では漁獲魚に占 

める秋田県由来の標識魚の割合は非常に少ないと考えられ 

る。秋田県由来の標識魚の放流数量は減少しており、 しか

再捕時の状況 放流時の状況

再捕年月日 再捕場所 漁法 尾叉長(cm) 体重 (g) 放流年月日 年級群 由来 尾叉長（cm) 体重 (g) 標識部位

2010/5/16 秋田県男鹿市五里合沖 定置網 17.9 61.5
2010/4/6 2008 遡上系 ！̂ 15.9 45.1 脂H +右腹鰭切除、ピンゥ张ンタク'装着

2010/5/18 秋田県男鹿市五里合沖 定置網 19.1 81_8

2010/5/6 秋田県男鹿市台島双六沖 刺し網 39.0 -
2009/4/2 2007 遡上系F,

12.9 222 脂鰭+右腹鰭切除、黄色リホ_ン$ゲ装着。No-2832

2010/3/31 石川県羽咋郡志賀町沖 刺し網 54.0 1,800.0 14.3 32.0 脂SI+右腹鳍切除、黄色リホ•ンタク'装着。No.226

表4 - 2 サクラマ票識放流魚の再捕迖況（毯田県以外の標識放流群)
再捕時の状況 放流時の状況

再捕年月日 再捕場所 漁法 尾叉長（Gtn) 体重を） 放流年月日 年級群 放流県 尾叉長（cm) 体 重 (g ) 標識部位

2 0 1 0 /5 /1 6 秋田県男鹿市北浦沖 定置網 19.9 79.1 2 0 0 9 /3 /2 3 2008 山形県 15.9 45.1 脂鰭 +右腹鰭切除、ピンクリホ'ンタグ装着

表5 標識放流魚の成長
再捕時の状況 放流時の状況 日間成長

標識の色， 

記入文字等No. 再捕年月日 再捕場所
再捕海域 

，河川名

尾叉長

(cm)
放流年月日

尾叉長 

(cm )

再捕までの 

経過日数

日間成長 

(c m /日）

1 2 0 0 5 /2 /1 5 青森県 津軽海铗 46.0 2 0 0 4 /3 /2 3 !3.3 329 0.10 白（RGAK5672)

2 2 0 0 5 /2 /2 7 青森県 津軽海缺 - 2 0 0 4 /3 /2 3 12.4 425 — 白 (R C AK3417 )

3 2 0 0 5 /5 /2 2 „ 青 森 県 _ 日本海 44.5 2 0 0 4 /3 /2 3 11.9 425 0.08 白(R C A K 5483 )

4 2 0 0 5 /1 0 /4 秋田県 阿仁川 4J.I 2 0 0 4 /3 /2 3 11.7 560 0.05 白(R C AK3638 )

5 2 0 0 5 /1 0 /1 7 秋田県 阿仁川 44.2 2 0 0 4 /3 /2 3 12.0 573 0.06 白 (R G AK 6010〉

6 2 0 0 6 /5 /7 秋田県 日本海 50.0 2 0 0 5 /3 /1 6 14_2 4 \7 0.09 青(秋 4949)

フ 2 0 0 7 /5 /4 青森県 日本海 60.0 2 0 0 6 /3 /2 4 13.2 406 0.12 白(秋190)

8 2 0 0 7 /5 /1 7 青森県 日本海 50.0 2 0 0 6 /3 /2 4 12.5 419 0.09 白(秋1890)

9 2 0 0 8 /5 /1 0 北海道 津軽海铗 23.0 2 0 0 8 /3 /2 6 14.5 419 0.02 ピンク(秋3354)

10 2 0 0 8 /5 /1 0 北海道 _ .津 軽 海 陕 _ 18.0 2 0 0 8 /3 /2 6 12.0 419 0.01 ピンク(秋2 7 0

U 2 0 0 9 /5 /1 秋田県 日本海 50.0 2 0 0 8 /3 /2 6 13.2 401 0.09 ピンク(秋2 142)

12 2 0 0 9 /3 /1 7 青森県 津軽海峡 54.0 2 0 0 8 /3 /2 6 15.3 356 0J1 ピンク(秋2526)
13 2 0 0 9 /2 /5 青森県 日本海 45.0 2 0 0 8 /3 /2 7 11.2 315 0,11 黄 (秋2彳20)
14 2 0 0 9 /4 /8 新潟県 日本海 52.0 2 0 0 8 /3 /2 7 13.6 377 0.10 黄 (秋 218)
15 2 0 0 9 /3 /2 青森県 津軽海峡 一 2 0 0 8 /3 /2 7 12.8 340 0.00 黄(秋2387)

16 2 0 0 9 /4 /2 4 秋田県 日本海 56.0 2 0 0 8 /3 /2 7 \2.\ 393 0.U 黄(秋2725)

17 2 0 0 9 /5 /3 秋田県 日本海 44.0 2 0 0 8 /3 /2 7 12.5 402 0.08 黄(秋3206〉

18 2 0 0 9 /4 / - 青森県 津軽海缺 52.0 2 0 0 8 /3 /2 7 12.9 — — 黄 (秋3912 )
19 2 0 0 9 /4 /8 青森県 津軽海峡 70.0 2 0 0 8 /3 /2 7 14.6 377 0.15 黄(秋694)
20 2 0 0 9 /4 /6 秋田県 日本海 45.0 2 0 0 8 /3 /2 7 13.9 375 0.08 黄(秋991)

21 2 0 1 0 /5 /6 秋田県 日本海 39.0 2 0 0 9 /4 /6 12.9 395 0.07 黄(秋2832)

22 2 0 1 0 /3 /3 1 石川県 日本海 54.0 2 0 0 9 /4 /6 14.3 359 o.n 黄(秋226)

海域での日間成長 (平均値 :t 標準 f i 差 (最大 ~ 最小)） 0 .0 8 ± 0 .0 4 c m /日（0.07〜0.15)

表3 — 3 サクラマス幼魚の冒内容物（2005)_______________________________________________    一  —  _

種類  4 月中旬（n=73)_________________ 4 月下旬（n=34)________________ 5 月上旬（n=71)_________________ 5 月中旬（n=7)
 — _ %N %W % F IRI %N %W % F IRI %N %W % F IRI %N %W % F IRI

94.0 99.5  90.4 丨 7,49

5 .2 50.8 9.6 53!

22.5  28.8 1,18.
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も、標識率から放流効果を正確に把握することは難しいた 

め、回収率の算出による手法に変えていく必要があると考 

えられる。秋田県由来の標識魚の回収率については、1995 
〜2004年放流群を対象に算出されている3>ものの、標識に 

は他機関と重複しているものがあるため、過大となってい 

ると推定される。 これまでに行ってきた、他機関と重複し 

ていない標識方法として、リポン夕グ標識があげられるが、 

この方法では脱落が大きいため、得られた値が不正確とな 

ると考えられる。 このため、今後は脱落の少なく、重複の 

無い標識方法を開発したうえで、回収率を算出し、放流効 

果のモニタリングを継続していく必要があると考えられ 

る。

(2)漁協職員による市場調査

2011年2月17日〜6月9日に県漁協象潟支所で行った調査 

結果を表8に、 この調査で確認された標識魚の測定結果を 

表 9に示す。

市場調査は、2月〜6月までの64日間行われた。調査尾数 

は2,779尾で、標識魚が 15尾、 うち秋田県由来の標識魚と 

標識部位が重複しているものが6尾確認された。秋田県由 

来の標識魚は4尾で、すべてがリボンタグ標識魚であり、4

月に確認された (2010年4月5 • 6日に阿仁川から放流された 

スモルトであった )。 また、秋田県由来の標識魚と標識部 

位が重複しているものの標識率は0.22% となり、先述のセ 

ンター職員による市場調査と同様、低い結果となった。

県漁協象潟支所の調査員の標識確認は、センター職員と 

遜色ない水準に達していると思われる。秋田県沿岸全域の 

回収率を算出するためにも、今後、 この結果とセンター職 

員の結果をあわせる必要があると思われる。

5 河川における釣獲状況調査

2009年、2010年の調査結果を表10に、時間当たりの釣獲 

尾数を図2に、能代市ニツ井地区米代川の水温 • 濁度、流 

量を図3〜4に、釣獲したサクラマスの尾叉長を図5に、釣 

獲場所及び魚体を確認したものの釣獲に失敗した場所（以 

下、パラシ） を図6に示す。

2010年の釣獲調査は、2010年4月4日〜6月27日に行われ 

た。調査に従事した人数及び延べ時間は、42人、 1,178時 

間 （うち4〜5月は805時間）であった。釣獲尾数は69尾で、 

1人1時間当たりの釣獲尾数は0.058尾 /時 間 （4〜5月は0.051 
尾）で、2009年と同様、河川水温が12〜18°Cの上昇期で、

表6 20!0年度市r場調査 果 (2011年1〜5月）

調査月
調査日数 

( 日）

調査市場数 

(箇所）

調査尾数 

(尾）

調査重量 

(kg)
標識放流魚
確認尾数(尾）

秋田県標識重複 
魚の確認尾数(尾）

秋田県標識魚
確認尾数(尾）

標識率
(% )

秋田県標識重複
魚の標識率( ％ )

1 2 1 3 6.0 1 0 0 33.33 0.00

2 t3 3 1 ,t29 1,329.0 8 7 0 0.71 0.62

3 3 3 1,628 1,744.7

4,105.5

7 2 1 0.43 0.12

4 11 3 3.765 11 0 0 0.29 0.00

5 7 3 240 425.6 5 3 , 0 2.08 1.25

合計 36 5 6,765 7,610.8 32 12 1 0.47 0.18

表 7  2 0 1 0年度市場調査で ？?自認された標識魚

榡識種類
確認尾数

(尾）
確認月 体長(cm) 体重(kg) 備 考

脂鰭切除 11 1〜 5 43~62 1,3 〜4.0

脂鰭切除+リホ'ンタグ脱落 1 4 62 2.2

脂鳍+右胸鳍切除 6 3 〜 5 48 〜 58 1.3-2.9

脂鰭+右腹鳍切除 1 4 62 3.7

脂鰭+右腹鰭切除+リホ'ンタク'脱落 1 2 47 1.6 秋田県放流魚と重複

脂鰭+左腹鳍切除+リホ_ン妙(ピンク) 1 3 51 2.0 秋田県放流魚

左胸鳍切除 1 - 2.3

右腹鰭切除 2 2 .5 - 0 .4 -1 .3
秋田県放流魚と重複

左瞪餚切除 8 2— 3, 5 24 〜 54 0.2 〜2,5

合 計 32 1 ~ 5 24 〜 62 0.2 〜4.0

1 8  2 0 1 0 年度県漁梳象潟支所による市場調査 結 果 （2 0 1 1年 2 ~ 6 月）

調査月
調査日数 漁具別の調査尾数(尾） 標識放流魚 秋田県標識重複 秋田県標識魚 標識率 秋田県標識重複

( 日） 刺し網 定置網 合計 確認尾数(尾） 魚の確認尾数(尾） 確認尾数(尾） (% ) 魚の標識率( ％ )

2 3 23 209 232 1 0 0 0.43 0.00

3 16 97 855 952 6 1 0 0.63 0.11

4 19 29 955 984 7 5 4 0.71 0.51

4 19 1 577 578 1 0 0 0.17 0.00

5 7 0 33 33 0 0 0 0.00 0.00

合計 64 5 2,629 2,779 15 6 4 0.54 0.22

產 9  2 0 1 0年度県漁協 象潟支所による市場調査で確認された標 y 魚

標識種類
確認尾数

(尾 ）
確 認 月 体 長 (cm) 体 重 (kg) 備 考

脂鰭切除 8 2 ~ 5 50 〜 62 1.5-3 .3

脂鳍切除 +リホ'ン$ゲ（甴 ） 1 3 62 3.6

脂鰭 +右腹鳍切除 2 3〜 4 53 1.7. 2.0

脂鰭 +右腹鰭切除 +リホウタゲ(黄 ） 1 4 47 1.9 秋田県放流魚

脂籟 +左瞠鳍切除 +リ ホ ゲ (ピンク） 3 4 4 1 -5 0 1.0 〜2.0 秋田県放流魚

合 計 15 2 ~ 5 4卜 62 1.0 〜3.6



図3 能代市ニッ井地区の米代川の水温•濁度
(2009年、国交省能代河丨丨丨国道事務所調べ）
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図2 時間当たy 釣獲尾数の推移 

(縦棒は標準偏差を示す）

ことが明らかとなった。調査前の遊漁者に対する聞き取り 

では、米代川においては1月上旬に河口から10km上流で釣 

獲されているとのことから、 1月にも遡上を開始している 

個体がいると考えられる。米代川の河口周辺の沿岸で漁獲 

される県漁協能代支所の漁獲量は、4月上旬〜4月下旬に多 

くなるほか、釣獲状況調査では、4月に河口から10km上流 

の本流下流域で釣獲、バラシの尾数が多くなった。 また、 

6月には、 この流域での釣獲、バラシが無く、河口から20

図6 サクラマスの釣獲場所(米代川水系: 2010年4 へ6 月）

上 旬 中 旬 下 旬 上 旬 中 旬 下 旬 上 旬 中 旬 下 旬

5 6

釣獲時期(月）

図5 釣獲したサクラマスの尾叉長 

(縦棒は標準偏差を示す）

75.0

図4 能代市ニツ井地区の米代川の流量
(国交省能代河川国道事務所調べ）
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※ 調査員数:集計票を回収できた人数
800

河川流量及び融雪による濁りが減少する5月中旬〜6月上旬 

に多く釣獲される傾向が認められた。釣獲されたサクラマ 

スの尾叉長は、2010年が43〜66cm (平均56cm)、 2009年は 

39〜69cm (平均55cm)で、平均尾叉長がほぼ同等であった 

ほか、両年とも時期別による差は認められなかった（分散 

分析、 P>0_05)。釣獲時刻及びバラシた時刻を取りまとめ 

た結果、4〜5月は8〜9時に、6月以降は4〜9時、 16〜17時 

に集中する傾向が認められた。 さらに、米代川水系におい 

て、釣獲場所及びバラシた場所を取りまとめたところ、4 
月には河口から10〜45kniの米代川中流域までの範囲にあ 

り、中でも河口から10km上流の本流下流域では5例と多い 

結果となった。5〜6月には釣獲尾数及びバラシの尾数が増 

加するとともに、場所も上流域へ移行した。6月にはさら 

に上流の河口から20〜45km上流の本流中〜下流域及び支流 

域まで移動する結果となった。混獲魚としては、アメマス、 

ヤマメ、ニゴイ、スズキが認められた。

これらのことから、4月には、すでに河川遡上が始まっ 

ており、一部は河口から40km以上の中流域まで達している

表1 0 —  1 2 0 1 0 年度サクラマス釣獲調杳結果（米代■域物 ■子吉川水系）

m 分 禁漁期間中（4 〜5 月） 解禁後( 6〜8 月）

調査期間 2 0 1 0 /4 /1 0 -5 /3 0 20 1 0 /6 /1〜6/27

調査員数(人） 42人（全42人中） 27 (全42人中）

調杳時間(延べ時間：合計） 804.9 372.8

釣獲尾数(尾） 41 28

時間当たy 尾数(尾/ 時間） 0.051 0.075

釣獲魚の平均尾叉長(cm) 55.9 (43.0〜 66.0) 55.7(34 .0-64 .5 )

表1 0  —  2 2009年度サクラマス釣獲調査結果（米代州水系)

m 分 禁漁期間中（4 ~ 5 月） 解禁後( 6 ~ 8 月）

調査期間 2 0 0 9 /4 /4〜5 /23 20 0 9 /6 /1〜7 /12

調査員数(人） 23 18

調査時間（延べ時間：合計） 305.7 323.7

釣獲尾数(尾） 9 32

時間当たy 尾数(尾/ 時間） 0.029 0.099
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図9 尾叉長と钯满度の関係 (2010 /8 /24 )
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図8 調査地点ごとの肥満度(2010 /8 /2 4)

(縦棒は標準偏差を示す）
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図7 調査地点ごとの尾叉長(2010 /8 /24 )

(縦棒は標準偏差を示す）

水系全体とすることも必要と考えられる。

6 6月に放流された当歳魚の分散状況等

2010年6月23日に北秋田市阿仁小様地区の小様川に放流 

された当歳魚の調査日毎のCPUE (投網 1回当たりの再捕 

尾数） を表11に、8月24日における調査地点毎の尾叉長を 

図7、肥満度を図8に、尾叉長と肥満度の関係を図9に、性 

比を図10に示す。

放流後1日〜302日 （4月11日） に採捕を行った結果、放 

流魚は169日 （12月9日） までは、放 流 場 所 周 辺 （放流地点 

〜150m上 流 ：s t . l〜2 ) で集中したものの、それ以降はほ 

とんど再捕されなくなった。標識魚が多く採捕された st.l

なった s t . l〜4では下流になるに従い、北海道での報告と

表1 1 調3旧ごとの C P U E

採捕年月日 経過日数 河川名 St.
放流地点から 

の距離

CPUE

(全数)

CPUE

(放流魚)

2010 /7 /28 35
小様川

1 -150 22.2 22.0

_2__
3

0 12.4 12.2

400 7.4 6.8

4 800 1.5 0.8

5 1,200 2.5 1.0

6 1,600 1.6 0.8

1
B

2,000 6.0 0.0

2,400 1.8 0.0

9 2,600 2.2 0.2

阿仁川 10 4,200 2.8 0.0

2010 /8 /24 62
小様J"

1 -150 12.8 11.8

2 0 13.2 12.0

3 400 4.0 3.0

4 800 4.6 3.4

_ 5
6

1,200 1.3
1.7

1.0

1,600 0.0

7 2,000 1.8 0.0

__ 8_,  
9

2,400 3.2 0.0

2.600 0.4 0.0

阿仁川 10 4,200 0.7 0.0

2010 /9 /30 99

小様川

1 -150 5.2 5.0

丄

3
4

0 8.8 8.0

400 1.1 0.6

800 1.3 1.2

5 1,200 4.8 0.4

6 1,600 2.0 0.0

7 2,000 3.0 0.0

8 2,400 3.0 0.0

9 2.600 2.8 0.0

阿仁川

10 4,200 0.0 0.0

11 10.700 - -

12 16,700 0.3 0.0

2010 /10 /28 127 小様川

-150 10.8 10.0

2 0 7.8 7,2

3 400 2.0 1.8

4 800 2.6 0.8

5 1,200 1.7 1.2

6 1,600 6.2 2.4

7 2.000 2,0

3.0

0.0

8 2,400 0.0

9 2,600 3.1 0.0

2010 /12 /9 169

小様川

阿仁川

1 -150 5.5 5.5

2 0 3.7 3.7

3 400 1.3 1.3

4 800 0.8 1.5

5 1,200 1.3 0.6

6
7

1,600

2,000
—  0.0 _ 

0.5

0.0
0.1

8 2,400 0.0 0.0

9
10

2,600 0.0 0.0

4,400 0.0 0.0

11 10,700 0.0 0.0

12 16,700 0.0 0.0

2011 /1 /18 209 小様川
1 -150 0.0 0.0
2 0 0.0 0.0

2011/4/21 302

小様川

1 -150 0.2 0.2

2 0 0.4 0.4

3
4

400 0.0 0.0

800 0.1 0.0

5 1,200 0.1 0.0

6 1,600 0.0 0.0

7 2,000 0.1 0.1
8 2,400 0.0 0.0

9 2,600 0.0 0.0

阿仁川

10 4,400 0.5 0.0

11 10.700 0.0 0.0

12 16,700 0.0 0.0

2010 /6 /23  放流

※ 放流地点からの距離:正の数値は放流点から下流、 

負の数値は上流への距離を示す。

〜45km上流となったことから、サクラマスの河川への進入 

は 、 4月がピ ー ク で あると考えられる。

調査区域については、解禁日前まで調査員が所属する管 

轄漁協管内に限定しており、今後は、遡上に関する調査を 

集積するとともに、内水面漁協等の要望である「解禁日の 

早期 化 • 拡大」に_ する検討を行うためには、調査区域を

〜2のCPUEは、 0〜22尾 /回で、放流後の日数の経過とと 

もに減少していく傾向が認められた。放流後62日 （8月24 
日）における地点ごとの尾叉長、雄の割合は、放流魚が80 
〜90mm、 29~72%、天然魚が76~91mm、43〜100%で、両 

者とも尾叉長が大きくなるにつれ、雄の割合も高くなる傾 

向が認められた。放流魚について、再捕尾数が10尾以上と
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漁獲年

図1 4 マス類沿岸漁獲量(農林水産統計:属人）

魚捕獲尾数の関係を調べたところ、両者に正の相関が認め 

られた。また、親魚捕獲尾数と尾叉長、沿岸漁獲量と尾文 

長には正の相関が認められ、サクラマス資源の減少に伴い 

小型化する傾向が認められた。 さらに、阿仁川で採捕され 

たスモルトの尾叉長と米代川水系で釣獲、採捕された親魚 

の尾叉長は相関が認められなかった。

これらのことから、 1982年以降、米代川水系に回帰する 

サクラマス親魚は、資源の減少にあわせ、小型化している

同様'  雌の割合が高くなる傾向が認められた。また、放 

流魚のうち、早熟雄となりうる個体の割合（生殖腺指数が 

1.0以上の個体の割合） は、雄全体の7.7% と非常に低い結 

果 と な っ た （天 然 魚 ：54.3%)。天然魚、放流魚の肥満度 

は13.1土0.3、 11.1±1.3で、両者とも尾叉長との間に相関 

が認められなかったほか、放流魚が有意に低い結果となっ 

た （W elchのt検定、P<0.01)o
このことから、高密度飼育により養成、放流された種苗 

の多くは、放流場所付近から移動、適応できず減耗してい 

る可能性があると考えられる。 このことは、放流魚の肥満 

度が低く、早熟雄となりうる個体が非常に低いことからも 

考えられる。今後は、8月24日以外のサンプルについても 

測定を行い、傾向を明確化させるとともに、CPUEの減少 

の要因を究明する必要があると考えられる。

7 回帰親魚の小型化に関する原因究明

1982〜2010年に米代川水系で釣獲、採卵親魚として捕獲 

されたサクラマス親魚の尾叉長の変化を図11〜12に、1982 
〜2007年に阿仁〗I丨で採卵親魚として捕獲された親魚の体重 

を図13に示す。サクラマスが大半を占めると考えられるマ 

ス類沿岸漁獲量の推移を図14に、4〜7月の阿仁川における 

サクラマスの親魚捕獲尾数を図15に示す。 また、マス類沿 

岸漁獲量と親魚捕獲尾数の関係を図16に、親魚捕獲尾数と 

親魚の尾更長、沿岸漁獲量と親魚の尾叉長との関係を図17 
〜18に、阿仁川で採捕されたスモルトの尾叉長と米代川水 

系で釣獲、捕獲された親魚の尾叉長を図19に示す。

2010年に米代川水系で、釣獲、捕獲されたサクラマスの 

尾叉長は51.5±4.2cmで、 1982年以降、富山県での報告5> と 

同様、調査年の経過とともに小さくなる傾向が認められた。 

また、1982〜2007年に阿仁川で捕獲されたサクラマスの体 

重は、米代川水系の尾叉長と同様、調査年の経過とともに 

小さくなる傾向が認められた。 マス類の沿岸漁獲量は、 

1966〜1992年までは60 ~  370tで年により大きく変動してい 

る。 1993年以降は減少し、 1999年以降は 30〜50tと低迷し 

ていた。4〜7月の阿仁川における親魚捕獲尾数は、捕獲方 

法が確立した1983 ~ 1994年までは130〜580尾と多く捕獲さ 

れており、沿岸漁獲量と同様、 1994年以降は減少し、1999 
年以降は40〜90尾と低迷していた。マス類沿岸漁獲量と親

■j o o  t _ I_ i— I_ _ I_ I_ i_ _ i_ i_ _ i— i_ i_ i i_ i_ i- i 」 i_  i i_ [ _ _ i i i x  ■ i

1982 86 90 94 98 2002 06

調査年

図1 3 阿仁川におけるサクラマス親魚の体重 

の変化(縦棒は標準握差を示す）

1982 〜 88 89 〜 95 96 〜 2002 03 〜 10

調査年

図1 2 米代川水系におけるサクラマス親魚の尾叉長の変化 

( ― 元配置分散分析の後、Scheffe検定を行った。

*  :p<0.05、 *  *  p<0.05)

86 90 94 98 2002 06 10

調査年

図1 1 米代川水系におけるサクラマス親魚の尾叉長 

の変化(親棒は標準偏差を示す）

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 1 2

調査地点(s t)

図1 0 調査地点ごとの性比(2 0 1 0 /8 /2 4 )
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1981 84 90 93 96 99 02

捕獲年 (年）
前年に採捕されたスモル卜の尾叉長(cm)

0 50 100 150 200 250 300

沿岸漁獲量 ( 0

図1 8 米代川水系におけるサクラマス親魚の尾叉長と 

マス類沿岸漁獲量(農林水産銃計）

ものと考えられる。サクラマスの資源の減少は、堰堤等の 

河川横断物の年別の設置状況、それに伴う生息可能区間の 

減少などが関連していると考えられる。しかし、小型化し 

た要因については、海域でのサケなどの競合種の個体群の 

増大、河川での生息環境の悪化 (産卵場や生育場の喪失、 

渕などの深みの減少)、遺伝的な影響によると報告されて

図i s 阿仁川におけるサクラマス親魚捕獲尾数の推移 

(1981〜2006年の4〜8月捕獲尾数の合計）

沿岸漁獲量⑴

図1 6 阿仁川におけるサクラマス親魚捕獲尾数(4〜8月の合計) 
とマス類沿岸漁獲量(農林水産統計(1983〜2006年)）

捕獲尾数 (尾）

図1フ阿仁こおけるサクラマス親魚の尾叉長と捕獲尾数 
(1983〜2006年、捕獲尾数:4〜8月の合計）

y = 0.0252x + 53.107 
R ' = 0.4248

図1 9 米代川水系で釣獲、捕獲されたサクラマス親魚の尾叉長と

前年に阿仁川で採捕されたスモルトの尾叉長

いる5 ) が、原因は究明されていない。しかし、今回の結 

果では、親魚とスモルトの尾叉長に相関が認められなかっ 

たことから、降河後の成長、いわゆる餌環境による影響も 

強いと考えられる。沿岸域で水揚げされるサクラマスのkg 
当たりの単価は、体重がlkg減少すると1,000円以上も安く 

なることが多いことから、小型化が漁獲金額の減少にも影 

響すると考えられる。そのため、今後とも継続しで小型化 

の原因を究明し、対応策について検討する必要があると考 

えられる。

8 産卵場所の変動要因の把握

阿仁川合流点から2,800m上流の床固エまでの小様川に 

おいて2010年、2006年に確認されたサクラマスの産卵床の 

位置図を図20に示す。

2010年に確認した産卵床は14箇所で、2箇所を除き頭首 

エ （合流点2km上流）の下流側で確認された。2006年の確 

認 は 15箇所で、当時、魚止めとなっていた床固エの周辺 

に集中していた。床固エは、2007年9月15日から9月18日に 

かけての豪雨に伴う大増水により、水叩きの下流に礫が堆 

積し、淵が形成されたため、2010年調査時でも50cm以上の 

増水で、サクラマス親魚の多くが通過できる状況となった。 

一方、頭首エは、2010年7月29日から7月30日にかけて降水 

量87〜105mm (秋田地方気象台資料：阿仁合）の豪雨があ 

り、それによる増水で頭首エ下流の淵が消失し、平水時は 

通過できない状況となった。

これらのことから、2010年と2006年において産卵床の位 

置が大きく異なったのは、2010年の増水により、頭首エ下 

流の淵が消失し、平水時は通過できない状況となったため 

と考えられる。2010年には、床画工上流での調査を行わな 

かったが、2010年6〜9月に降水量100mm以上の日が5日あっ 

たため、その際に通過し、産卵した親魚もいると考えられ 

る。しかし、過去の調査では、小様川に親魚が多く認めら 

れるのは10月上〜中旬であり、2010年10月は降水量25mm以 

下であったため、多くは頭首エを通過できず産卵したもの 

と考えられる。サクラマスは、産卵床から浮上した稚魚が 

なるべく広範囲に、平均して散らばり、川の生産力を有効 

に使えるよう、支流の上流を目指し源流域近くまで遡上し 

て産卵する。
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2010年、2006年の産卵床は、頭首エや床固エの下流域に集 

中していたことから、これらを通過できず集中したもので 

あり、これらが設置される前は床画工上流が産卵の主体で 

あったと考えられる。2010年、2006年の産卵床から浮上し 

た幼稚魚は、生息場所が縮小された状態で成育しており、 

頭首エや床固エの設置以前よりも生残が劣っている可能性 

があるため、これらの問題を解消するため、平水時でも頭 

首エや床固エの上流へ遡上できるような魚道設置が必要と 

考えられる。
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生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究 
(サケの育成• 放流指導、資源管理技術の確立）

【目 的 】

サケ資源のほとんどは人工ふ化放流に由来していること 

から資源の維持を図るためには稚魚の健苗育成や適期放流 

などを各ふ化場に徹底させ、その増殖効果を確認しながら 

新たな計画を策定する必要がある。

このため、来遊親魚の生物学的データを蓄積し、計画的 

な資源の造成を図るとともに効果的な増殖技術の向上など 

を推進することを目的として調査した。

【方 法 】

1 資源動態等モニタリング調査

(1) 来遊状況調査

沿岸の漁獲状況及び親魚捕獲を行っている11河川 

(真瀬川、藤琴川、野村川、雄物川、君ヶ野川、衣川、 

石沢川、鮎川、西目川、奈曽川、川袋川）の遡上状況 

を平成22年度サケ捕獲•採卵速報により取りまとめ 

た。

(2) 年齢組成調査

県内4 河 川 （雄物川、石沢川、奈曽川、川袋川）に 

回帰したサケについて、年齢を査定するとともに尾叉 

長と体重を測定した。

(3) 標識魚回帰調査

2005年級群の放流時期の違い(こよる親魚の回帰状況 

について検討するため、川袋川において3 月中旬と下 

旬群に分けた稚魚の標識放流を行った。本年は6 歳の 

親魚として回帰してくることから、河川で捕獲された 

標識魚の再捕状況を調査した。

(4) 沿岸環境調査

2010年9〜12月までの沿岸水温について水産振興セ 

ン夕一が観測している男鹿市船川港台島地先の観測結 

果を整理した。

2 増殖実態調査

県内13のサケふ化場（真瀬川、阿仁川、藤琴川、野村

川、大仙市営水産、君ヶ野川、衣川、石沢川、贴州、西

目川、関、象潟川、川袋川）において、卵の収容から稚

魚放流までの管理、飼育履歴を把握した。

3 ふ化場への技術指導

県内13のサケふ化場について、親魚捕獲、卵管理、稚

魚の飼育及び放流などに関する技術指導を行った。

【結果及び考察】

1 資源動態等モニタリング調査

(1) 来遊状況調査

古 仲 博

沿岸域における地区別、旬別の漁獲尾数を表1 、漁 

獲尾数の経年変化を図1 、表 2 、月別の漁獲割合の推 

移を図2 、漁獲金額と単価、平均体重を表3 に示した。

2010年の沿岸における総漁獲尾数は137,855尾で前 

年比61.0%に減少した。月別の漁獲割合は11月が最も 

高く、次いで10月となっている。旬別には、11月中旬 

が33,898尾で最も多く漁獲され、次いで10月下旬の 

28,936尾、11月下旬の23,364尾となっている。沿岸に 

おける漁獲魚の平均体重は3.30kgで、漁獲金額は113 
百万円と前年比89.7%に減少したものの、単価は249 
円/k g となり、前年を67円上回った。

各河川におけるサケの旬別捕獲尾数を表4 、捕獲尾 

数の経年変化を図3 、表 5 、月別の捕獲割合を図4 に 

それぞれ示した。河川での捕獲尾数は45,283尾で、前 

年比55.1%と大幅に減少した。河川別では川袋川が最 

も多く 22,452尾 （前年比60.8% ) 、次いで石沢川が 

7,316尾 （33.7%)、奈曽川が5,408尾 (54.4% ) であっ 

た。なお、雄物川、君ヶ野川の対前年比はそれぞれ 

117.3%、101.6%に増加した。月別の割合は11月が最 

も多く、次いで10月であった。

(2) 年齢組成調査

河川へ遡上したサケの年齢組成を図5 、表 6 に示し 

た。

4 河〗丨丨で2 歳魚から6 歳魚まで認められ、 4 歳魚が 

45.1%、 5 歳魚が32.0%を占めた。河川別に見ると本 

年 度 は 5 歳魚が多く、石沢川で49 .2% 、雄物川で 

44.5%、奈曽川で40.3%、川袋川で22.2%となった。 

この傾向は石沢川の1991年、雄物川、奈曽川の1999年 

で顕著となっている。なお、 2 歳魚の出現は川袋川、 

石沢川で認められた。各年齢群の占める割合から年齢 

別の遡上尾数を求めると、全河川で2 歳魚724尾、3 
歳魚9,238尾、 4 歳魚20,423尾、 5 歳魚14,491尾、 6 歳 

魚407尾と推定された。

年齢組成の経年的推移を図6 、表 7 に示した。

各年級群の尾叉長と体重を、表 8 に示した。来遊の 

主体となった4歳魚の尾叉長及び体重は、 4 河川全体 

で平均69.0cm、3.5kgと前年より尾交長で1.0cm上回 

り、体重はほぼ同じであった。

来遊数が最も多い川袋川の4 歳魚を対象とした尾叉 

長及び体重の経年変化を図7 に示した。2010年は雌で 

66.9cm、3.20kg、雄で 67.8cm、3.20kg と雌.雄とも 

前年とほぼ同様のサイズであった。
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雄物川

図 2 月別沿岸漁獲割合の推移

図 3 河川捕獲尾数の推移

O
S
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図 6 1 9 9 0 〜2010年までの年齢組成の推移

9 狀 ■  695 1,531

石 沢 川 奈 曽 川 川 袋 川 4 河川

図 5 河川別の年齢組成
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図 1 沿岸漁獲尾数の推移

画
 
0

§
 

II

 

1

 

I

 

I

 

0661 
i

l
 

9S6I 
i

 

ZCO
6
I
 

0CO
6
I

(3) 標識魚回帰調査

川袋川における標識放流結果と回帰状況について、 

表 9 、10に示した。2010年に来遊した6 歳魚に標識魚 

は含まれていなかった。このことから2004年級群の3 
月中旬放流群の回帰率は0.096%、同 4 月上旬放流群 

は0.297%で、 4 月上旬放流群が0.201ボイン卜上回っ 

た （3.1倍)。

(4) 沿岸環境調査

沿岸定点観測による表層の水温観測結果を表11に示 

した。本年は前年に比べて9 月上旬〜12月下旬まで 

0.1〜4.8°C高く推移した。特 に 9 月上、中旬は4.4、 
4.8°C高かった。過去10年平均値に比べても高い傾向 

を示した。
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図 4 月別河川捕獲割合の推移
図 7 川袋川における4歳魚雌、雄の尾叉長及び 

体重の経年変化



表 1 沿岸における地区別旬別漁獲尾数
(単 位 ：尾）

地 区
9 月 10 月 1 1 月 1 2 月

含 計
上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬

県北部 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

峰浜付 0 0 0 0 0 0 G 0 0 0 0 0 0

能代市浅内 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

八竜町 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

野 石 0 0 101 1,934 5,489 6 344 1,220 864 1,817 96 17,865

男鹿市 1 0 353 2,311 7,919 15 013 10,911 26,124 15,121 5,400 1,162 211 84,526

船川港 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

脇 本 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

船 越 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

天王町 0 0 46 423 546 1 260 1,775 1,246 599 477 1 0 6,373

秋田市 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

県南部 0 0 0 2,399 4,391 6,319 3,147 5,664 5,827 1,344 0 0 29,091

含 計 1 0 500 7,067 18,345 28 936 17,053 33,898 23,364 7,317 1,163 211 137,855

表 2 沿岸t おける月別め漁癦尾数、割合

漁 搜 数 （馬 ） 割 含 (%)
8 月 9月 1 0月 1 1月 12月 8月 9月 1 0月 1 1月 12月

1980年 737 5,469 90,782 19,847 116,835 0.6 4.7 77.7 17.0 100.0

1981年 0 11,134 93,006 13,966 118,106 0.0 9.4 78.7 11.8 100.0

1982年 0 10,368 54,576 23,986 88,930 0.0 11.7 61.4 27.0 100.0

1983年 0 18,921 84,912 12,802 116,635 0.0 16.2 72.8 11.0 100.0

1984年 0 19,632 86,479 29,525 135,636 0.0 14.5 63.8 21.8 100.0

1985年 0 25,782 80,946 23,846 130,574 0.0 19.7 62.0 18.3 100.0

1986年 0 46,655 54,755 14,173 115,583 0.0 40.4 47.4 12.3 100.0

1987年 2,866 56,575 146,420 36,752 242,613 1.2 23.3 60.4 15.1 100.0

1988 年 4,372 39,784 93,952 43,037 181,145 2.4 22.0 51.9 23.8 100.0

1989年 2,396 39,944 54,209 17,857 114,406 2.1 34.9 47.4 15.6 100.0

1990年 3,923 75,576 39,418 28,427 147,344 2.7 51.3 26.8 19.3 100.0

1991年 7,837 39,560 45,610 12,577 105,584 7.4 37.5 43.2 11.9 100.0

1992 年 8,114 43,527 34,152 10,890 96,683 8.4 45.0 35.3 11.3 100.0

1993 年 -43,786 72,460 50,874 7,619 174,739 25.1 41.5 29.1 4.4 100.0

1994 年 489 85,730 66,495 20,539 173,253 0.3 49.5 38.4 11.9 100.0

1995年 12,421 68,352 34,530 9,629 124,932 9.9 54.7 27.6 7.7 100.0

1996 年 9,233 31,387 31,372 14,725 86,717 10.6 36.2 36.2 17.0 100.0

1997年 7,377 32,325 15,633 5,303 60,638 12.2 53.3 25.8 8.7 100.0

1998 年 1 40,939 22,070 9.605 73,932 1.8 55.4 29.9 13.0 100.0

1999 年 595 35,328 26,944 615 63,482 0.9 55.7 42.4 1.0 100.0

2000年 541 32,416 29,498 2,298 64,753 0.8 50.1 45.6 3.5 100.0

2001年 4,242 22,883 34,406 4,952 66,483 6.4 34.4 51.8 7.4 100.0

2002年 6,902 49,686 32,737 2,845 92,170 7.5 53.9 35.5 3.1 100.0

2003年 2,603 34,777 46,553 2,973 8 6,906 3.0 40.0 53.6 3.4 100.0

2004 年 3,187 55.971 97,525 3,854 160,537 2.0 34.9 60.7 2.-4 100.0

2005年 3,144 91,577 135,752 1,850 232,323 1.4 39.4 58.4 0.8 100.0

2006年 3,384 96,131 88,666 5,003 193,184 1.8 49.8 45.9 2.6 100.0

2007年 1,937 72,173 74,871 9,238 158,219 1.2 45.6 47.3 5.8 100.0

2008年 3,376 6-1,549 56,940 6,718 131,583 2.6 49.1 43.3 5.1 100.0

2009年 1 16,429 130,103 75,626 3,792 225,951 0.0 7.3 57.6 33.5 1.7 100.0

2010 年 501 54,348 74,315 8,691 137,855 0.4 39.4 53.9 6.3 100.0

表 3 沿岸におけるサケの漁獲金額と単価の推移

_________________________________1987年 _______1993年 ____1994年  1 9 9 5 ^  _ 1 9 9 6 年 一 1997年 一 1998年 _ _ 1 9 9 9年 ■ 2000年 _____ 2001年 一  2002年 _ 2003年

漁迤金額（百万円） 458 235 147 89 70 48 58 64 _ 68 _ 6 0 _________ 73_____  _ 44_
単 価 （円/kg> 541  408  2 9 3 __________222  235  254   272_________3 1 1 — __ 301 _____  241________2 2 1 — 146

平均体重 < kg) 3.49 _________ 3 . 3 0 _______ 2.90  3.21  3.42 3.13 2.89 3.27 3.46 3.73 3.60 3.51

2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010 年

漁搜金額（百万円） 48 64 99 100 105 126 113

単 値 (円/kg) 93 87 175 211 265 182 249
平均体重 (kg) 3.25 3.15 2.94 2.98 3.01 3.06 3.30

表 4 河川における旬別の捕獲獲尾数

9 月 ___________  ______ 1 0 月 —  丨1 月 1 2 月 1 月 合 計 前 年 比
?PJ川 石 -

上 旬 中 旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 (尾） ( % )

真 瀬 川 91 163 226 188 148 294 227 63 18 1,418 57.9

藤 琴 川 68 188 214 139 15 624 56.7

野 村 川 186 289 326 353 350 54 1,558 71.0

雄 物 川 111 310 :m 410 679 K3-11 492 274 47 4,046 117.3

君ケ野川 51 190 345 m 682 101.6

衣 川 40 85 82 228 192 57 684 45.9

石 沢 川 20 420 1,156 1,559 1,243 1,351 1,266 240 61 7,316 33.7

鮎 川 13 27 40 73 78 157 188 40 616 85.9

西 目 川 87 75 232 85 479 32.7

奈 曽 川 49 404 818 383 458 1,031 1,151 892 179 43 5,408 54.4

川 袋 川 743 2,112 1,667 4,703 3,733 5,884 2,552 807 219 32 22,452 60.8

合 計 0 0 82 1,796 4,825 4,664 7,694 8,133 11,457 4,874 1,393 327 32 0 0 45,283 55.1

— 353 —



表5 各河川における月別捕獲尾数と割合
⑴ 真 瀨 川

^  ____________________________________________捕 搜 数 （尾 )___________________________________________________________________________________________ 割合 ( ％ )
9月 10月 1]月 12月 1月 2月 計 9月 10月 11月 12fi 1月 2月 計

1976 0
1977 6 12 43 61 0 .8 19.7 70 .5 100.0
1978 20 14 45 14 93 21 .5 15.1 48 .4 15.1 100.0
1979 45 50 140 39 274 16.4 18.2 51.1 14.2 100 .0
1980 3 37 189 93 22 344 0 .9 10 .8 54 .9 27 .0 6 .4 100 .0
1981 30 101 134 27 292 10.3 34 .6 45 .9 9 .2 100 .0
1982 23 149 301 127 9 609 3 .8 24 .5 49.4 20 .9 1 .5 100 .0
1983 85 3-11 680 285 6 1,397 B.1 24 .4 48.7 20 .4 0 .4 100 .0
1984 57 117 264 721 263 16 1,438 4 .0 8 .1 18.4 50.1 18.3 1.1 100 .0
1985 45 140 328 371 198 13 1,095 4 .1 12.8 30 .0 33 .9 18.1 1 .2 100.0
1986 175 276 204 66 45 766 22 .8 36 .0 26 .6 8 .6 5 .9 100.0
1987 114 126 212 49 501 22.8 25.1 ‘12.3 9 .8 100 .0
1988 19 99 285 245 39 687 2 .8 14.4 41 .5 35 .7 5 .7 100 .0
1989 68 122 429 177 4 800 8 .5 15.3 53 .6 22.1 0 .5 100 .0
1990 909 649 387 14 1,959 46 .4 33.1 19.8 0 .7 100 .0
1991 131 357 193 74 755 17.-1 47 .3 25,6 9 .8 100 .0
1992 62 233 95 390 15 .9 59.7 24.4 100 .0
1093 442 335 133 46 956 46 .2 35 .0 13 .9 4 .8 100 .0
1994 353 1,985 580 170 3,088 11.4 64 .3 18 .8 5 .5 100 .0
1995 554 1,932 662 200 3,348 16.fi 57.7 19 .8 6 .0 100 .0
1996 166 1,181 737 460 2,544 6 .5 46.4 29 .0 18.1 100 .0
1997 169 741 300 181 1,391 12.1 53 .3 21 .6 13 .0 100 .0
1998 1,135 235 76 1,4-16 78 .5 16.3 5 .3 100.0
1999 118 787 310 !59 1.374 8 .6 57 .3 22 .6 11 .6 100 .0
2000 68 936 533 237 1,774 3 .8 52.8 30 .0 】3 メ 100 .0
2001 25 642 839 208 1,714 1 .5 37 .5 48.9 12.1 100 .0
2002 38 1,275 558 103 1,974 1 .9 G4 .6 28 .3 5 .2 100 .0
2003 69 808 989 335 2,201 3 .1 36.7 44 .9 15 .2 100 .0
2004 10 1,853 1.074 58 2,995 0 .3 61 .9 35 .9 1 .9 100 .0
2005 1,059 1,233 427 2,719 38 .9 45.3 15.7 100 .0
2006 730 1,216 982 2,928 Z4 .9 41 .5 33 .5 100 .0
2007 1,024 986 766 2 .776 36 .9 35 .5 27 .6 100 .0
2008 126 888 670 107 1,791 7 .0 49 .6 37.4 6 .0 100 .0
2009 67 1,230 925 225 2,447 2 .7 50.3 37.8 9 .2 100 .0
2010 480 630 308 1,418 33 .9 44.4 21 .7 100 .0

⑵ 阿 仁 川

年
捕 搜 数 （尾）

9月 12月 1月 計 9月 10月 2月 計.

1978
1979

1982 30 30 100.0 00 .0
1983 100 100 33 233 42 .9 42 .9 U .2 00 .0
1984 264 203 194 661 39 .9 30.7 29.3 00 .0
1985 22 150 357 213 742 3 .0 20.2 48.1 28 .7 00 .0
1986 5 187 117 100 409 1 .2 4S.7 28 .0 24.4 00 .0
1987 11 139 85 31 266 4 .1 52 .3 32 .0 H .7 00 .0
1988 57 384 113 6 560 10 .2 68 .6 20 .2 1.1 00 .0
1989 8 267 250 41 566 1 .4 47 .2 44.2 7 .2 00 .0
1990 20Z l iO 94 40b 49 .8 27.1 23 .2 00 .0
1991 101 34 26 161 62 .7 21.1 16.1 00 .0
1992 25 310 72 407 6 .1 76 .2 17 .7 0 .0 00 .0
1993 96 386 205 687 14 .0 56.2 29 .8 0 .0 00 .0
1994 76 628 285 107 1,096 6 .9 57 .3 26 .0 9 .8 00 .0
1995 51 495 224 129 899 5.7 55.1 24 .9 14 .3 00 .0
1996 294 151 47 492 59 .8 30.7 9 .6 00 .0
1997 174 32 206 84 .5 15 .5 00 .0

X 1998年以降は捕獲中止



(3) 藤琴川

捕迤数（尾） 割 & ( % )

9月 10月 11月 12月 1月 2月 計 9月 10月 11月 12月 1月 ■ m 計

197G 年 0 -
1977年 0 -
1978 年 0 -
1979 年 0 -
1980 年 05 9 74 8 7 .8 1 2 .2 1 0 0 .0

1981年 160 49 209 7 6 .C 2 3 .4 1 0 0 .0

1982 年 228 153 381 5 9 .8 4 0 .2 in o . o

1983  年 320 122 442 • 7 2 .4 2 7 .6  . 1 0 0 .0

1984 年 272 175 157 604 4 5 .0 2 9 .0 2 6 .0 1 0 0 .0

1985 年 346 275 5 626 5 5 .3 4 3 .9 0 .8 1 0 0 .0

1986 年 266 181 10 457 5 8 .2 3 9 .6 2 .2 1 0 0 .0

1987  年 420 252 672 6 2 .5 3 7 .5 1 0 0 .0

1988 年 57 384 113 6 560 1 0 .2 0 8 .6 2 0 .2 1 .1 1 0 0 .0

1989年 304 111 <115 7 3 .3 2 6 .7 1 0 0 .0

1990 年 87 399 G5 551 1 5 .8 7 2 .4 1 1 .8 1 0 0 .0

1991年 98 137 ‘12 277 3 5 .4 4 9 .5 1 5 .2 1 0 0 .0

1992年 1 223 37 261 0 .4 8 5 .4 1-1.2 1 0 0 .0

1993年 153 331 129 613 2 5 .0 5 .1 .0 2 1 .0 1 0 0 .0

1994 年 3 88 697 200 1 .085 1 7 .3 6-1.2 18 .4 1 0 0 .0

1995年 63 542 13 618 1 0 .2 8 7 .7 2 .1 1 0 0 .0

1■年 278 449 55 782 3 5 . 5 5 7 .4 7 .0 1 0 0 .0

1997 年
1998 年

91 160 251 3 6 .3 6 3 .7 1 0 0 .0

0

1999 年 325 100 34 459 7 0 .8 2 1 .8 7 .4 2 0 0 .0

2000年 12 401 39 58 510 2 .4 7 8 .6 7 .6 1 1 .4 1 0 0 .0

2001年 6 143 148 124 421 1 .4 3 4 .0 3 5 .2 2 9 .5 1 0 0 .0

2002年 23 353 75 7 458 5 .0 7 7 .1 1 6 .4 1 .5 1 0 0 .0

200 3年 15 261 98 97 471 3 .2 5 5 .4 2 0 .8 2 0 .6 1 0 0 .0

200，1年 204 91 295 6 9 .2 3 0 .8 1 0 0 .0

2005年 52 175 34 261 1 9 .9 6 7 .0 1 3 .0 1 0 0 .0

2006年 66 69 135 4 8 .9 51 .1 1 0 0 .0

2007年 189 93 282 6 7 .0 3 3 .0 1 0 0 .0

2008年 231 379 610 3 7 .9 6 2 . 1 1 0 0 .0

2009 年 799 301 1 ,1 0 0 7 2 .6 2 7 .4 1 0 0 .0

2010 年 470 154 624 7 5 .3 2 4 .7 1 0 0 .0

1980 年

1982年 50 50 1 0 0 .0 1 0 0 .0

1983 年 11 75 86 1 2 .8 8 7 .2 1 0 0 .0

J984 年 129 129 1 0 0 .0 1 0 0 .0

1985年 38 192 230 1 6 .5 8 3 .5 1 0 0 .0

1986 年 101 135 236 ‘12 .8 5 7 .2 1 0 0 .0

1987年 58 178 23Q 2 4 .6 7 5 .4 1 0 0 .0

1988年 115 297  15 427 2 6 .9 6 9 .6  3 .5 1 0 0 .0

1989  年 39 175 428 2 644 6 .1 2 7 .2 6 6 .5  0 .3 1 0 0 .0

1990 年 23 131 285 1 .M 1 1 ,5 8 0 1 .5 8 .3 1 8 .0 7 2 .2 3 0 0 .0

懷 1年 32 209 233 47-J G .8 4 4 .1 4 9 .2 1 0 0 .0

1992 年 24 51 300 375 6.-1 2 3 .6 8 0 .0 1 0 0 .0

1993 年 25 18 263 157 <163 5 .4 3 .9 5G .8 3 3 .9 1 0 0 .0

1 9 9 4 ^ 27 1 ,3 2 8 252 223 1 ,6 30 1 .7 6 9 .2 1 5 .5 1 3 .7 1 0 0 .0

195)5 年 26 118 318 80-1 1 ,2 6 6 2 .1 9 .3 2 5 .1 G 3 .5 1 0 0 .0

1996年 31 480 1 ,0 0 7 1 ,5 1 8 2 .0 3 1 .6 6 6 .3 1 0 0 .0

1997年 56 154 316 526 10 .6 2 9 .3 6 0 .1 1 0 0 .0

1998 年 280 437 136 853 3 2 .8 5 1 .2 15 .9 1 0 0 .0

1999 年 5 6 } 992 39 1 ,5 9 2 3 5 .2 0 2 . 3 2 .4 1 0 0 .0

2000年 763 1,341 141 2 ,2 4 5 3 4 .0 5 9 .7 6 .3 1 0 0 .0

2001年 319 1 .610 91 2 ,0 2 0 1 5 .8 7 9 .7 4 .5 1 0 0 .0

2002年 119 815 29 9K3 12 .4 8 4 .6 3 .0 1 0 0 .0

2003年 256 828 197 】 _281 2 0 .0 6 4 .  G 15.-1 1 0 0 .0

2004 年 426 1 ,7 8 4 2 ,2 1 0 1 9 .3 8 0 -7 1 0 0 .0

2005年 712 2 ,3 0 9 3 ,0 21 2 3 . G 7 6 .4 1 0 0 .0

2006年 96 4 1 ,9 2 9 2 .8 9 3 3 3 .3 6 6 .7 1 0 0 .0

200 7年 1 .1 4 8 1 ,51-1 26 2 .6 8 8 4 2 .7 5 6 .3 1 .0 1 0 0 .0

2008年 906 1 ,8 45 360 3 .1 11 29 .1 5 9 .3 1 1 .6 1 0 0 .0

2009年 4 5 ] I .61J 133 2 ,1 9 5 2 0 .5 7 3 .4 6 . ] 1 0 0 .0

2010 牟 475 1 ,0 2 9 54 1 .558 3 0 .5 6 6 .0 3 .5 1 0 0 .0

—o55 一



(5) 雄物川

捕 遛 数 （緒） _   _ _______________________割台 ( ％ )

9月 10月 U 月 12月 1月 2月 計 明 10月 11月 12月 i 月 2月 計

197fi 年  5 132 1,160 1,273 2 ,570 0 .2 5 .1 45.1 -19.5 100.0

1977年 7 167 1,158 1,030 2,422 0 .3 6 .9 47.H 4 5 .0 J00.0

197畔 7 248 1,133 740 2,128 0 .3 11.7 53.2 34.8 100.0

1979 年 38 514 1,453 644 66 2,715 1.4 18.9 53.5 23.7 2.4 100.0

■ 0 年 2「！ 402 2,383 561 60 3,431 0 .7 11.7 69.5 16.4 1.7 100.0

1981年 42 401 1,165 3,211 4,819 0 .9 8 .3 24.2 66 .6 100.0

1982年 27 909 1,748 681 64 3,429 0 .8 26 .5 51.0 19.9 1.9 伽 .0

1983 年 81 1,132 2,637 1,226 42 5 ,118 1.6 22.1 51.5 2 4.0 0 .8 100.0

删 年 58 1,389 3,427 1,427 277 6 ,578 0 ,9 21.1 52.1 21.7 4.2 100.0

1985年 135 1,942 2,787 1,543 253 6 ,660 2 .0 29 .2 41.8 2 3 .2 3 .8 100.0

1986年 91 2,2 63 2,635 929 98 6 ,016 1.5 37.6 43.8 15.4 1.6 100.0

1987年 54 767 1,069 788 6 2,684 2 .0 28 .6 3 9.8 29.4 0 .2 100.0

1988年 83 1,752 2,252 746 21 4,854 1.7 36 .1 46 .4 15.4 0A 100.0

1989年 629 1,301 371 44 2,345 26 .8 55 .5 15.8 1.9 100.0

1990年 1 1,691 1,016 325 3,033 55 .8 3 3 .fi 10.7 100.0

1991年 84 772 776 33 1,665 5 ,0 46 .4 46 .6 2 .0 100.0
1992年 41 1,104 208 1,353 3 .0 81 .6 15.4 100.0

1993年  59 703 276 1,038 5 .7 67.7 26 .6 100.0

1994年 19 1,619 1,291 175 3,104 0 .6 52.2 41.6 5 .6 100.0

1995 年 29 1,551 1,114 401 3,095 0 .9 50.1 3 6 .0 13.0 100.0

1996 年 50 1,387 1,027 338 2,802 1.8 49.5 36 .7 12.1 100.0

1997 年 396 239 30 665 59.5 35 ,9 4 .5 100.0

1998年 10 1,008 1,022 235 2,275 0 .4 44.3 44.9 10.3 100.0

1999年 789 1,614 ■166 2,869 27.5 56 .3 16 .2 100.0

2000年 880 1,170 <171 16 2,537 34.7 46.1 18.6 0.6 100.0

2001年 1,053 1,537 210 2,800 37.6 54.9 7 .5 100.0

2002年 987 989 605 2,581 38.2 3 8 .3 23.-1 100.0

2003年 971 1,424 991 3,386 28.7 42.1 29.3 100.0

獅 4年 627 2,828 1,386 4,841 13.0 58.4 2 8.6 100.0

2005年 995 2,785 591 4,371 22.8 63.7

51.1

13.5 100.0

2005年 1,111 2,396 1,186 4,693 23.7 25 .3 100.0

腸 7年 99] 1,892 1,760 4,643 21.3 40.7 37. n 100.0

測 8年 940 1,656 1,034 3,630 25 .9 ■15,6 2 8 .「> 100.Q

漏 9年 1,500 1,101 848 3,449 43.5 31.9 100.0

2010 年 803 2,430 813 4,0-16 19.8 60.1 20.1 100.0

(6) 君ケ野川

捕 搜 数 （尾 ） . 割合•（ ％ )

9月 10月 n 月 12月 1月 2月 言和 9月 10月 11月 12月 1月 2月 計

1976 年 0

1977年 0

1978年 0

1979 年 0

J980年 0

198!年 0

1982 年 2 230 3 235 0 .9 9 7 .9 ] .3 100.0

1983 年 130 505 27 662 19.G 76 .3 4.1 100.0

1984年 49 304 353 13.9 86.1 100.0

棚 评 73 177 17 267 27.3 66 .3 6 .4 100.0

1986 年 10 38 -18 20.8 79.2 100.0

1987年 9 4 13 0 .0 6 9.2 3 0.8 100.0

1988年 92 128 17 237 38.8 54.0 7.2 100.0

1腳 年 10 40 103 153 6 .5 26.1 67.3 100.0

1990 年 159 64 223 71.3 28.7 100.0

1991年 23 34 3 60 38.3 56 .7 5 .0 100.0

1992年 27 52 79 34,2 65 .8 100.0

1993 年 5 6 3 14 35 .7 <12.9 21.4 100.0

1删 年 40 540 H 6 22 748 5 .3 72.2 19.5 2 .9 IQQ.0

1娜 年 14 431 143 588 2.4 73.3 24.3 100,0

1腳 年 1 89 286 376 0 .3 23.7 76.1 100.0

1997 年 168 168 13 349 48.1 48.1 3 .7 100.0

199碑 245 68 31 344 71.2 19.8 9 .0 100.0

199碑 59 283 AA 386 15 .3 73.3 11.4 100.0

2000年 224 229 32 485 46 .2 -17.2 6 .6 100.0

2001年 184 421 102 707 26 .0 「>9.5 14.4 100.0

2002年 569 423 39 1,031 55 .2 41 .0 3 .8 100.0

2003年 535 896 J77 1,608 33.3 55.7 11.0 100.0

200俾 353 2,023 2,376 14.9 85.1 100.0

2005 年 661 J.699 2,360 28.0 72.0 100.0

2006年 283 987 111 1,381 20.5 71.5 8 .0 100.0

2007年 257 1,066 239 1,562 16.5 68.2 15 .3 100.0

2008年 121 1， 025 164 1,310 9 .2 78.2 12.5 100.0

2009年 474 197 0 671 70.6 29.4 0 .0 o-iifiE-vara 100.0

2010 年 586 96 G82 85 .9 14.1 100.0

-3 56 -



(7) 衣川

捕 搜 数 （尾） 割含 ( ％ )

9月 10月 11月 12月 1月 2月 計 明 ⑴月 n 月 12月 1月 2月 計 -

1976  年 0

1977年 0

1978 年 0

1979 年 0

1猶 年 0

1981年 0

1982年 7 60 67 1 0 .4 8 9 .6 1 0 0 .0

1983 年 242 275 4 521 4 6 .4 5 2 .8 0 .8 1 0 0 .0

1984年 133 250 383 3-1.7 6 5 .3 1 0 0 .0

1985年 154 22 176 8 7 .5 1 2 ,5 1 0 0 .0

1986年 27 30 57 4 7 .4 5 2 .6 1 0 0 .0

1987年 31 2 33 9 3 .9 6 .1 1 0 0 .0

1988年 29 79 108 2 6 .9 73.1 1 0 0 .0

1989年 25 28 48 101 2 4 .8 2 7 .7 4 7 .5 1 0 0 .0

1990年 83 115 98 296 2 8 .0 3 8 .9 3 3 .1 1 0 0 .0

1991年 207 205 23 435 4 7 .6 4 7 .1 5 .3 1 0 0 .0

15)92 年 8 64 72 11.1 8 8 .9 1 0 0 .0

1993 年 ZA\ 73 32 346 6 9 .7 2 1 .1 9 .2 1 0 0 .0

1994% 987 324 44 1 ,3 5 5 7 2 .8 2 3 .9 3 .2 1 0 0 .0

199 「> 年 18 681 274 33 1 ,0 0 6 1 .8 6 7 .7 2 7 .2 3 .3 1 0 0 .0

■ 6 年 351 101 57 509 6 9 .0 1 9 .8 1 1 .2 1 0 0 .0

1997 年 163 94 51 308 5 2 .9 3 0 .5 16 .6 1 0 0 .0

1998年 284 66 350 8 1 .1 1 8 .9 】o o .0

1999年 197 197 47 441 4 4 .7 4 4 .7 1 0 .7 1 0 0 .0

2000年 353 88 27 468 7 5 .4 1 8 .8 5 .8 1 0 0 .0

2001年 679 167 47 893 7 6 .0 1 8 .7 5 .3 1 0 0 .0

2002年 435 244 37 716 6 0 .8 3 4 .1 5 .2 1 0 0 .0

2003年 165 551 122 838 1 9 .7 6 5 .8 1 4 .6 1 0 0 .0

2004年 227 1 ,2 2 6 1 ,4 53 1 5 .6 8 4 .4 1 0 0 .0

2005年 227 1 ,2 26 し453 1 5 .6 8-1.4 1 0 0 .0

2006年 127 736 71 934 1 3 .6 7 8 .8 7 ,6 1 0 0 .0

2007年 326 490 79 895 3 6 .4 5 4 .7 8 .8 1 0 0 .0

2008年 68 508 139 715 9 .5 7 1 .0 1 9 .4 1 0 0 .0

2009 年 278 1,213 0 J ,ィ 9 ! 1 8 .6 8 1 .4 0 .0 1 0 0 .0

2010 年 125 502 57 684 1 8 .3 7 3 .4 8 .3 1 0 0 .0

( 8 ) 石沢川

捕 瘦 数 （尾） 割含 ( ％ )

9月 10月 11月 12月 1月 2月 計 9月 10月 n 月 12月 1月 2月 計

1976年 0

1977 年

1978 年

1979 年 0

1980年 0

1981年 0

1982 年 30 41 9 80 3 7 .5 5 1 .3 1 1 .3 1 0 0 .0

1983 年 IU3 91 78 2 274 3 7 ,6 3 3 .2 2 8 .5 0 .7 1 0 0 .0

1984 年 55 105 200 360 1 5 .3 2 9 .2 5 5 .6 1 0 0 .0

1985  年 127 74 43 244 52,0 3 0 .3 1 7 .6 1 0 0 .0

1懸 年 116 187 72 375 3 0 .9 4 9 .9 1 9 .2 1 0 0 .0

1987 年 191 219 41 451 4 2 ,4 4 8 .6 9 .1 1 0 0 .0

1988 年 238 166 86 490 4 8 .6 3 3 .9 17 .6 1 0 0 .0

1 9 8 9 ^ 303 3 10 87 700 4 3 .3 4 4 .3 12.4 1 0 0 .0

棚 0年 18 514 403 197 1 ,1 3 2 1 .6 4 5 .4 3 5 .6 17 .4 1 0 0 .0

1991年 70 510 261 97 938 7 .5 5 4 .4 2 7 .8 10 .3 1 0 0 .0

1992 年 21 198 144 363 5 .8 5 4 .5 3 9 .7 1 0 0 .0

1993 年 129 322 J38 8 f.97 2 1 .6 5 3 .9 2 3 .1 1 .3 1 0 0 .0

酬 年 60 1 ,3 7 2 434 45 1,911 3 .1 7 1 .8 2 2 .7 2 .4 1 0 0 .0

1995 年 35 858 244 59 1 ,1 9 6 2 .9 7 1 .7 2 0 .4 4 .9 1 0 0 .0

1996年 42 舰 186 21 714 5 .9 6 5 .1 26 .1 2 .9 10 0 .0

1997年 160 47J 484 123 1 ,2 3 8 1 2 .9 3 8 .0 3 9 .1 9 .9 1 0 0 .0

酬 年 155 1 ,0 9 5 816 81 2 ,1 4 7 7 .2 5 1 .0 3 8 .0 3 .8 1 0 0 .0

1999 年 160 942 597 58 1 ,7 5 7 9 .1 5 3 .6 3 4 .0 3 .3 1 0 0 .0

2000年 1 ,8 5 8 839 194 2 ,8 9 1 6 4 .3 2 9 .0 6 .7 1 0 0 .0

2001年 934 9315 256 2 ,1 2 5 4 4 .0 4 4 .0 1 2 .0 1 0 0 .0

2002年 63 981 253 1 ,2 9 7 4 .9 7 5 .G 1 9 .5 1 0 0 .0

2003年 55 2 ,2 5 2 1,101 3 ,4 0 8 1.B 6 6 .1 3 2 .3 1 0 0 .0

2004 年 155 6 ,3 4 0 3 ,8 8 1 882 11 ,2 58 1 .4 5 6 .3 3 4 .5 7 .8 1 0 0 .0

2005年 4 ,8 4 4 3 ,4 8 1 425 8 ,7 5 0 0 .0 5 5 .4 3 9 .8 4 .9 1 0 0 .0

2006年 7 ,7 4 0 6 ,0 3 8 8U 14 ,5 89 53 .1 41.4 5 .6 1 0 0 .0

2007年 6 ,0 3 8 3 ,6 6 2 792 122 10 ,614 5 6 .9 3 4 .5 7 .5 1.1 1 0 0 .0

2008年 9 4 ,8 2 5 2 ,3 2 2 584 7 ,7 4 0 0 .1 6 2 .3 3 0 .0 7 .5 1 0 0 .0

2009年 614 1 4 ,8 7 3 5 ,4-10 759 2 1 ,0 8 6 2 .8 6 8 .6 2 5 .1 3 .5 1 0 0 .0

2010 年 20 3 ,1 3 5 3 ,8 6 0 301 7,316 0 .3 4 2 .9 5 2 .8 4 .1 1 0 0 .0

— 357-



(9) 鲇川

100.0 
100.0 
100. 0 _ 

1 0 0 .0  

100.0 
100,0
100.0

2 ,1 8 3

2 ,7 6 6

3 ,1 6 7

2 .52 3

3 ,4 5 6

1984 年 5 16 2 ,0 5 3 442 3 2 .S 1 9 0 .2 0 . 6 8 1 .S 1 7 .5 0 .1 1 0 0 .0

1985 年 527 645 】 92 1 ,3 64 3 8 .6 4 7 .3 14.1 1 0 0 .0

1986 年 87 1，ィ01 653 167 -16 2 ,3 f)4 3 .7 5 9 .5 2 7 .7 7.1 2 .0 1 0 0 .0

1987年 118 279 41 597 2 6 .6 1 9 .8 4 6 .7 6 . 9 1 0 0 .0

1988年 2 29 240 63 334 0 .6 8 .7 7 1 .9 1 8 .9 1 0 0 .0

細 年 119 142 126 19 406 2 9 .3 3 5 .0 3 1 .0 4.7 1 0 0 .0

1990 年 819 356 302 6 1 ,4 8 3 5 5 .2 2 4 .0 2 0 .4 0 .4 1 0 0 .0

酬 年 5 80-1 569 260 1 ,6 3 8 0 .3 49 .1 3 ^ .7 1 5 .9 1 0 0 .0

1992 年 278 H 0 159 577 4 8 .2 2 4 .3 2 7 .6 1 0 0 .0

1993 年 260 23 13 296 8 7 .8 7 .8 4.4 1 0 0 .0

1994 年 1 ,2 5 3 360 5-1 1 ,6 6 7 7 5 .2 2 1 .6 3.2 1 0 0 .0

1995年 521 188 ]71 880 5 9 .2 2 1 .4 19.4 1 0 0 .0

19邪年 529 320 289 9 1 ,1 4 7 <16.1 2 7 .9 2 5 .2 0 .8 1 0 0 .0

脈 年 368 105 45 518 7 1 .0 2 0 .3 8 .7 1 0 0 .0

1998 年 ■431 153 120 704 6 1 .2 2 1 .7 1 7 .0 1 0 0 .0

1999 年 268 273 121 662 4 0 .5 4 1 .2 1 8 .3 1 0 0 .0

2000年 193 275 519 3 7 .2 5 3 .0 9 ,8 1 0 0 .0

2001年 905 340 230 1,-175 6 1 .4 2 3 .1 1 5 .6 1 0 0 .0

2002年 584 434 170 1 ,1 8 8 4 9 .2 3 6 .  f) 1 4 .3 1 0 0 .0

2003年 864 1 ,0 7 4 295 2 ,2 3 3 3 8 .7 4 8 .1 1 3 .2 1 0 0 .0

2004年 】 ， 800 1,711 3 ,5 1 1 5 1 .3 48.7 1Q 0.0

2005年 1 ,7 8 9 908 2 ,6 9 7 6 6 .3 3 3 .7 1 0 0 .0

2獅 年 108 533 154 795 J 3 .6 6 7 .0 19 .4 1 0 0 .0

2007年 173 639 446 1 ,2 5 8 1 3 .8 5 0 .8 3 5 .5 1 0 0 .0

200 8年 596 554 114 1 ,2 64 47.2 4 3 .8 9 .0 1 0 0 .0

2009年 660 702 104 1 ,4 6 6 4 5 .0 4 7 .9 7 .1 1 0 0 .0

2010 年

1977 年 220 1 ,5 94 1 ,8 1 4

1978 年 245 1,774 2 ,0 1 9

捕 搜 数 （尾） — — _______  — 割 合 ( % )

9 月 10月 仙 12月 1月 2月 計 9 月 湖 n 月 12月 1月 2月 計

1976年 0 -

1977年 157 157 1 0 0 .0 1 0 0 .0

1978 年 21 33 170 19 243 8 .6 1 3 .6 7 0 .0 7 .8 1 0 0 .0

1979 年 2 200 108 125 9 444 0 .5 4 5 .0 2 4 .3 2 8 .2 2 .0 1 0 0 .0

1980年 47 90 190 98 425 11 .1 2 1 .2 44,7 23 .1 1 0 0 .0

1981年 9 221 170 232 83 715 1 .3 3 0 .9 2 3 .8 32.4 1 1 .6 1 0 0 ,0

1982年 17 127 62 290 139 615 2 .8 2 0 ,7 10 .1 47.2 — 7 9 : 3 1 0 0 .0

1983年 4 206 357 263 126 956 0 .4 2 1 .5 3 7 .3 2 7 .5 1 3 .2 1 0 0 .0

1984 年 294 202 300 378 48 1 ,2 2 2 2 4 .1 1 6 .5 2 4 .5 3 0 .9 3 .9 1 0 0 .0

1985年 310 232 330 386 1 ,2 5 8 2 4 .6 1 8 .4 2 6 .2 3 0 .7 1 0 0 .0

1986  年 281 324 71 70 59 805 3 ^ .9 4 0 .2 8 .8 8 .7 7 .3 1 0 0 .0

1987年 337 181 78 8 604 5 5 .8 3 0 .0 1 2 .9 1 .3 1 0 0 .0

1988年 330 260 83 16 689 4 7 .9 3 7 .7 1 2 .0 2 .3 1 0 0 .0

1989年 56 627 3f)2 100 1 ,1 3 5 4 .9 5 5 .2 3 1 .0 8 .8 1 0 0 .0

1990 年 246 1 ,1 5 3 487 248 7 2 ,1 4 1 1 1 .5 5 3 .9 2 2 .7 1 1 .G 0 .3 1 0 0 .0

1991年 66 520 208 44 13 851 7 .8 61 .1 2 4 .4 5 .2 1 .5 1 0 0 .0

咖 2年 157 132 85 374 4 2 .0 3 5 .3 2 2 .7 1 0 0 .0

1993年 64 259 162 54 39 578 11.1 44.8 2 8 .0 9 .3 6 .7 3 0 0 .0

1994 年 67 849 382 33 1,331 5 .0 6 3 .8 2 8 .7 2 .5 1 0 0 .0

1995年 72 712 74 33 891 8 . t 7 9 .9 8 .3 3 .7 1 0 0 .0

1996年 665 199 87 4 955 6 9 .6 2 0 .8 9 .1 0 .4 1 0 0 .0

棚 7年 32 32 1 0 0 .0 1 0 0 .0

1998 年 0 -

1999 年 0 -

2000年 266 242 508 5 2 .4 4 7 .6 1 0 0 .0

2001年 85 107 68 261 0 .4 3 2 .6 4 1 .0 2 6 .1 1 0 0 .0

2002年 2 176 268 楊 0 .4 3 9 .5 6 0 .1 1 0 0 .0

2003年 171 190 361 4 7 .4 5 2 .6 1 0 0 .0

2004年 270 294 111 675 4 0 .0 4 3 .6 1G.4 1 0 0 .0

2005年 235 275 72 582 -10.4 4 7 .3 1 2 .4 1 0 0 .0

2006  年 184 323 83 590 3 1 .2 5 4 .7 1-1.1 1 0 0 ,0

2007年 2B2 170 93 545 5 1 .7 3 1 .2 37 .1 1 0 0 .0

2008年 160 213 74 447 3 5 .8 47.7 1 6 .6 1 0 0 .0

2009年 21 288 278 130 717 2.9 40.2 3 8 .8 18,1 1 0 0 .0

2D10 年 13 140 423 <10 616 2 .1 2 2 .7 6 8 .7 6 .5 1 0 0 .0

(1 0) 西目川

_  _  一  _ 一  響 数 （零） _  _ 割合 ( ％ )

明 _  j m  _  U i l 月_  _ 2月 計  9月 _ 10；j 11月 12月 1月 2月 計

1976 年 147 1,688 1.835  8 .0  9 2 .0  1C
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( 11) 赤石川

m  m 数 _ ( 尾 ） . 割 _ 含 _ (% )

9 月 10月 . 11月 _ 12月 1月 2月 計 9月 ] 0 月 11月 2月 計

1976  年

1977年  _

1978% _
1979年

198阵  

1981年

」9啤  

1983年

1984年

1985 年

1986 年

— 1987年

0
麵 年 0 -

1989年 0 -

■ 0 年 0 -

■ 年 0 —
1992 年 0 —

1993 年 0 -
1994年  101 101 1 0 0 .0 1 0 0 ,0

1995年 11 11 1 0 0 .0 1 0 0 .0

1996年 9 9 1 0 0 .0 1 0 0 .0

1997 年  〗 2 10 22 5 4 .5 4 5 . r) 1 0 0 .0

1998年 22 20 42 5 2 .4 4 7 .6 1 0 0 .0

1999 年 21 14 35 6 0 .0 4 0 .0 1 0 0 .0

2000牟 22 22 1 0 0 .0 1 0 0 .0

2001年 0 -

※ 2 0 0 1 年以降は捕璲中止

(1 2) 奈曽川

捕 搜 数 （尾） 割 合 （ ％ )

9 月 10月 n 月 12月 1月 2月 計 9 月 10月 1J月 12月 1月 2月 計

1976 年 2 128 1 ,1 9 8 1 ,3 2 8 0 .2 9 .6 9 0 .2 1 0 0 .0

m 7 7年 90 4J2 63 565 1 5 .9 7 2 .9 1 1 .2 8 8 .8

1978 年 30 703 81 814 3 .7 8 6 .4 1 0 .0 1 0 0 .0

1979 年 39 21 803 368 1 ,2 3 7 3 .2 2 .2 6 4 .9 29.7 1 0 0 .0

1980年 11 15 791 736 36 1 ,5 8 9 0 .7 0 .9 4 9 .8 4 6 .3 2 .3 1 0 0 .0

1981年 5 6 39 400 23G 68G 0 .7 0 .9 5 .7 5 8 .3 ■MA 1 0 0 .0

1982年 .1 13 108 846 72 1,041 0 .2 1 .2 1 0 .4 8 1 .3 6 .9 1 0 0 .0

1983年 8 25 51 679 149 912 0 .9 2 .7 S .6 7 4 .5 1 6 .3 1 0 0 .0

1984年 28 37 32 442 128 667 4 .2 5 .5 4 .8 GB.3 1 9 .2 1 0 0 .0

1985年 9 51 13G 306 364 866 1 .0 5 .9 1 5 .7 3 5 .3 4 2 .0 1 0 0 .0

1986年 28 8f> 168 169 113 48 611 4 .6 1 3 .9 2 7 .5 2 7 .7 1 8 .5 7 .9 1 0 0 .0

1987年 17 164 149 264 m 707 2.A 2 3 .2 2 1 .1 3 7 .3 1 6 .0 1 0 0 .0

1988年 15 76 258 563 206 3 ,1 1 8 1 .3 6 .8 2 3 .1 5 0 .4 1 8 .4 1 0 0 .0

1989 年 45 359 326 406 71 1,207 3 .7 2 9 .7 2 7 .0 3 3 .6 5 . 9 3 0 0 .0

1990年 93 1 ,2 8 7 377 374 75 2 ,2 0 6 4 .2 f)8 .3 17 .1 1 7 .0 3 .4 1 0 0 .0

1991年 89 518 198 399 68 1 ,2 7 2 7 .0 4 0 .7 1 5 .6 3 1 .4 5 .3 1 0 0 .0

1992年 102 313 297 482 36 1 ,2 3 0 8 .3 2 5 . 4 2AA 3 9 .2 2 .9 1 0 0 .0

1993年 48 J50 207 174 16 595 8 .3 25.2 34.8 2 9 .2 2.7 1 0 0 ,0

1994年 63 2 ,2 8 8 262 282 A2 2 ,9 3 7 2 .1 7 7 .9 8 .9 9 .6 1 .4 1 0 0 .0

1995 年 102 852 678 617 4 2 ,2 5 3 A.5 3 7 .8 3 0 .1 27.-1 0 .2 1 0 0 .0

1996年 269 1 ,0 4 5 1 ,0 7 5 629 29 3 ,0 4 7 8 .8 3 4 .3 3 5 .3 2 0 .6 1 .0 1 0 0 .0

3 997年 2 00 859 3 00 644 10 2 ,0 1 3 9 .9 4 2 .7 1 4 .9 3 2 .0 0 .5 1 0 0 .0

1998年 87 791 1 ,6 8 2 383 2 ,9 4 3 3 .0 2 6 .9 5 7 .2 1 3 .0 1 0 0 .0

1999 牢 15 971 1 ,0 0 7 907 20 2 ,9 2 0 0 .5 3 3 .3 3 4 .5 3 1 .1 0 .7 1 0 0 .0

2000年 71 990 2 ,8 0 4 1 ,6 6 9 11 5 ,5 4 5 1 .3 1 7 .9 5 0 .6 3 0 .1 0 .2 1 0 0 .0

2001年 55 2 ,4 7 5 4 ,6 0 5 881 8 ,0 1 6 0 .7 3 0 .9 5 7 .4 1 1 .0 1 0 0 .0

2002年 276 2 ,4 5 1 5 ,1 6 0 750 8 ,6 3 7 3 .2 2 8 .4 5 9 .7 8 .7 1 0 0 .0

2003年 105 1 ,3 9 3 2 ,9 4 1 1 ,4 1 9 2 5 ,8 6 0 1 .8 2 3 .8 5 0 .2 2 4 .2 0 .0 1 0 0 .0

200俾 476 5 ,1 3 9 1 2 ,5 0 2 3 ,8 0 1 32 2 1 ,9 3 0 2 .2 2 3 .4 5 7 .0 1 7 .3 0 .1 1 0 0 .0

2005年 53 2 ,3 7 7 8 ,2 5 7 1,621 6 1 2 ,3 1 4 0 .4 1 9 .3 6 7 .1 1 3 .2 0 .0 1 0 0 .0

2006年 152 1 ,8 4 2 9 ,2 4 8 1 ,9 9 3 1 3 ,2 3 5 1.1 1 3 .9 6 9 .9 15 .1 1 0 0 .0

2007年 46 3 ,1 7 4 5 ,9 1 2 2 ,7 5 0 1 1 ,8 8 2 QA 2 6 .7 4 9 .8 2 3 .1 1 0 0 .0

2008年 129 879 2 ,4 9 6 1 ,1 9 7 4 ,7 0 1 2 .7 18 .7 5 3 .1 2 5 .5 1 0 0 .0

2009年 544 3 ,3 6 5 5 ,1 2 7 909 9 ,9 4 5 5 .5 3 3 .8 5 1 .6 9 .1 1 0 0 .0

201脾 49 1 ,6 05 2 ,6 4 0 1 ,1 1 4 5 ,4 0 8 0 .9 2 9 .7 4 8 .8 2 0 .6 i o o .o

-359 —



(13) 川袋川

捕 m 数 （瑤） ■ 割 合 （ ％ )
9月 10月 11月 12月 1月 2 ； J 計 9月 10月 1 1月 12月 1月 2月 ■ 計

1976年 3 56 59 5 .1 制 . 9 1 0 0 .0

1977 年 8 53 61 13 .1 8 6 .9 1 0 0 .0
1978 年 91 37 128 0 .0 71 .1 2 8 .9 1 0 0 .0

1979 年 15 284 108 407 3 .7 6 9 .8 2 6 .5 1 0 0 .0
1980年 32 324 1 ,021 35 1 ,4 1 2 2 .3 2 2 .9 7 2 .3 2 .5 1 0 0 .0
1981年 72 365 378 42 857 8 .4 42.6 4 4 .1 4.9 1 0 0 .0
1982年 48 177 58 15 298 16 .1 59 .4 1 9 .5 5 .0 1 0 0 .0
1983年 94 307 146 547 1 7 .2 5 6 .1 2 6 .7 1 0 0 .0
1984 年 6 207 614 377 19 1 ,2 2 3 0 .5 1 6 .9 5 0 .2 3 0 .8 1 .6 1 0 0 .0
1985 年 238 416 232 5 871 2 5 .0 4 7 .8 2 6 .6 0 .6 1 0 0 .0
1986年 67 197 167 47 478 1 4 .0 4 1 .2 3 4 .9 9 .8 1 0 0 .0

1987年 309 1 ,2 8 4 J98 1,791 1 7 .3 7 1 .7 11 .1 1 0 0 .0
!9 8 8  年 23 504 726 433 1 ,6 8 6 1 .4 2 9 .9 43 .1 2 5 .7 1 0 0 .0

1顆 年 69 268 320 363 172 1 ,1 9 2 5 .8 2 2 .5 2 6 .8 3 0 .5 1 4 .4 1 0 0 .0
19(J0 年 375 3 .3 M 740 953 218 5 ,6 0 0 6 .7 5 9 .2 1 3 .2 1 7 .0 3 .9 1 0 0 .0
1991年 1 ,6 5 6 3 ,2 6 6 1 ,1 2 8 933 138 7,111 2 3 .3 4 5 .9 1 5 .7 13.1 1 .9 1 0 0 .0
1992 年 6S0 1 ,8 4 0 1 ,0 7 9 942 33 4 ,5 4 4 1 4 .3 4 0 .5 2 3 .7 2 0 .7 0 .7 1 0 0 .0
1993年 1 ,2 8 7 4 ,1 5 2 1 ,5 96 725 48 7 ,8 0 8 1 6 .5 5 3 .2 2 0 .4 9 .3 0 .6 1 0 0 .0
1994年 477 8 ,9 8 5 3 ,1 2 7 2 ,3 6 9 305 15 ,2 63 3 .1 5 8 .9 2 0 .5 15 .5 2 .0 1 0 0 .0
1哪 年 635 2 ,9 3 6 6 ,8 4 5 6 ,0 0 7 16 ,4 2 3 3 .9 1 7 .9 4 1 .7 3 6 .6 1 0 0 .0
腿 i年 688 3 ,0 8 6 2 ,6 6 7 2 ,0 2 4 78 8 8 ,55 1 8 .0 36 .1 3 1 .2 2 3 .7 0 .9 0 .1 1 0 0 .0

1997 年 1 ,0 2 5 3 ,2 1 7 3 ,4 8 6  2 ,1 3 1  93 9 ,9 5 2 1 0 ,3 3 2 .3 3 5 .0 2 1 .4 0 .9 1 0 0 .0
1998年 96 5 ,9 1 3 5 ,9 3 4 2 ,3 9 7 14 ,3 4 0 0 .7 4 J . 2 4 1 .4 1 6 .7 1 0 0 .0
1腳 年 52 1 ,7 2 5 4 ,6 0 2 2 ,7 9 3 6 9 ,1 7 8 0 . 6 1 8 .8 50 .1 3 0 .4 0 .1 1 0 0 .0
2000年 44 1 ,6 2 7 6 ,5 0 5 2 ,3 3 7 48 1 1 0 ,56 2 0 .4 1 5 .4 6 1 .6 2 2 .1 0 .5 1 0 0 .0
2001年 313 3 ,2 9 8 9 ,0 4 7  3 ,3 7 6  43 16 ,077 1 .9 2 0 .5 5 6 .3 21.0 0 .3 J 0 0 .0
2002年 625 3 ,9 8 0 12 ,1 7 7 3 ,2 7 6 15 2 0 ,0 7 3 3 .1 1 9 .8 6 0 .7 16 .3 0 .1 1 0 0 .0
2003年 216 7 ,3 6 3 11 ,183 6 ,1 2 6 27 2 4 ,7 1 5 0 .9 2 9 .0 4 5 .2 2 4 .8 0 .1 1 0 0 .0

2004年 851 1 5 ,0 8 4 22 ,171 9,(504 29 4 7 ,7 3 9 1 .8 3 1 .6 4 6 .4 2 0 .1 0 .1 1 0 0 .0
2005年 973 1 1 ,4 63 18 ,0 5 2 4 ,2 9 3 51 3 4 ,8 3 2 2 .8 3 2 .9 5 1 .8 1 2 .3 0 .1 1 0 0 .0
2 006年 1 ,0 6 0 1 4 ,534 17 ,64 0 5 ,6 5 9 98 5 3 8 ,9 9 6 2 .7 3 7 .3 4 5 .2 14.5 0 .3 1 0 0 .0

2007年 11 6 ,2 2 2 1 0 ,2 9 0 4,435 41 2 0 ,9 9 9 0 .1 2 9 .6 4 9 .0 21 .1 0 .2 1 0 0 .0
2008年 0 9 ,3 7 0 7 ,8 9 7 2 ,8 3 0 59 2 0 ,1 5 6 0 .0 4 6 .5 3 9 .2 14.0 0 .3 1 0 0 .0
2009 年 2 ,5 1 2 1 4 ,3 4 6 15 ,7 8 2 4 ,2 9 3 15 3 6 ,9 4 8 (5 .8 3 8 .8 4 2 .7 1 1 .6 0 .0 1 0 0 .0
2 010 年 4 ,5 2 2 1-1,320 3 ,5 7 8 32 2 2 ,4 5 2 2 0 .1 6 3 .8 1 5 .9 0 .1 1 0 0 .0

(1 4) 全県

捕 ， 数 （尾） _ 割 含 ( % )

9月 10月 11月 12月 1月 2月 計 9月 10月 11月 12月 1月 2月 計
1976  年 5 134 1 ,4 6 2 4.411 6 ,0 1 2 0 .1 2 .2 2 4 .3 73.-1 lo n .o

1977年 7 173 1 ,5 46 3 .^ 0 9 63 5 ,1 9 8 0 .1 3.3 2 9 .7 6 5 .6 1 .2 1 0 0 .0
1978 年 7 289 1,455 3 .5 3 7 m 5 ,4 4 2 0 .1 5 .3 2 6 .7 G 5 .0 2 .8 1 0 0 .0

1979 年 40 798 1 ,9 9 5 3 ,7 1 6 875 7 ,似 0 .5 1 0 .7 2 6 .9 50 .1 1 1 .8 1 0 0 .0
J980 年 25 463 2 ,7 0 2 3 ,9 8 3 2 ,7 7 5 9 ,9 4 8 0 .3 4.7 27.2 4 0 .0 2 7 .9 1 0 0 .0
1981年 56 818 1 ,7 3 5 7 ,0 1 7 1,081 10 ,707 0 .5 7 .6 1 6 .2 6 5 .5 10.1 1 0 0 .0
1982年 46 1 ,3 0 0 2 ,8 0 5 4 ,4 別 761 9 ,4 0 6 0 .5 1：1.8 2 9 .8 4 7 .8 8 .1 1 0 0 .0

1983年 89 1,971 4 ,6 7 4 6 ,8 6 3 1 ,0 0 7 93 H .6 9 7 0 . 6 13.4 3 1 .8 4 6 .7 6 .9 0 .6 1 0 0 .0

1984 年 200 2 ,4 3 9 -1,817 6 ,8 3 3 1 ,86 5 42 16 ,19 6 1 .2 15 .1 2 9 .7 4 2 .2 1 1 .5 0.3 1 0 0 .0

1985  年 267 3 ,1 5 4 5 ,2 8 4 4,497 1,664 38 14,904 1 .8 2 1 .2 3 5 .5 3 0 .2 1 1 .2 0 .3 1 0 0 .0

1986  年 163 3 ,6 0 3 5 ,8 5 3 2 ,7 3 4 684 19 1 3 ,0 5 6 1 .2 2 7 .6 4 4 .8 2 0 .9 5 .2 0 .1 1 0 0 .0

1987年 116 3 ,0 4 9 3 ,0 9 0 3.5DG -121 86 10 ,2 68 1.1 2 9 .7 3 0 .1 3 4 .1 -1.1 0 .8 1 0 0 .0
1988年 214 3 ,6 0 9 4 ,4 6 0 3 ,2 2 6 793 18 1 2 ,3 2 0 1.7 2 9 .3 3 6 .2 2 6 .2 6 ,4 0 .1 1 0 0 .0

J989年 182 3 ,3 2 3 3 ,9 0 7 2 ,2 5 0 304 245 10,211 1 .8 3 2 .5 3 8 .3 2 2 .0 3 .0 2 .4 1 0 0 .0

1990年 826 1 0 ,8 65 4,741 も 123 320 2 0 ,8 7 5 4 .0 5 2 .0 2 2 .7 1 9 .8 1 .5 1 0 0 .0
1991年 2 ,1 9 9 7,531 -1,043 2 ,1 4 3 219 16 ,1 3 5 1 3 .6 4 6 .7 2 5 .1 J 3 .3 1 .4 1 0 0 .0

1992年 892 4 ,7 3 1 2 ,7 1 8 2 ,091 58 1 0 ,4 9 0 8 .5 4 5 .1 2 5 .9 1 9 .9 0 .6 1 0 0 .0

1993年 2 ,3 3 1 7 ,2 9 2 3 ,3 4 6 1 ,2 2 3 64 14 ,256 16 .4 5 1 .2 2 3 .5 8 .6 0 .4 1 0 0 .0

1994年 1 ,3 7 0 22,7-15 7 ,6 4 3 3 ,52 4 347 3 5 ,6 2 9 3 .8 6 3 .8 2 1 .5 9 .9 1 .0 1 0 0 .0

1995 年 1 ,5 9 9 11 ,5 04 1 0 ,6 7 7 8 ,3 5 4 77 3 2 ,2 1 1 5 . 0 3 5 .7 3 3 .1 2 5 .9 0 .2 1 0 0 .0

1996  年 3 ,3 7 3 8 ,9 5 3 7 ,5 2 0 3 ,4 8 5 107 8 2 .3 ^ 4 6 U .4 3 8 .2 3 2 .1 H . 9 0 .5 0 .0 1 0 0 .0

1997年 3 ,0 1 4 6 ,2 5 0 5 ,0 2 5 3 ,0 7 9 103 27 1 7 ,4 9 8 1 7 .2 3 5 .7 2 8 .7 1 7 .6 0 . 6 0 .2 1 0 0 .0

1998 年 348 1 2 ,1 5 6 9 ,4 9 6 3 ,4 4 4 2 5 ,4 4 4 1 .4 4 7 .8 3 7 .3 1 3 .5 0 .0 1 0 0 .0

棚 9年 210 6 ,5 4 8 1 0 ,1 0 0 4 ,7 8 9 26 2 1 ,6 7 3 1 .0 3 0 .2 4 6 .6 2 2 .1 0 .1 1 0 0 .0

2 000年 195 8 ,5 1 3 H .0 6 5 5 ,2 1 7 75 1 2 8 ,0 6 6 0 .7 3 0 .3 5 0 .1 1 8 .6 0 .3 0 .0 1 0 0 .0

2001年 619 10 ,0 3 9 1 9 ,8 0 9 6 ,8 8 8 59 3 7 ,4 !4 1 .7 2 6 .8 5 2 .9 18 .4 0 .2 1 0 0 .0

2 002年 1 ,0 2 7 1 1 ,9 1 0 2 1 ,3 9 6 5 ,0 1 6 15 3 9 ,3 6 4 2 .6 3 0 .3 S4 A 12 ,7 0 .0 1 0 0 .0

2003年 460 1 4 ,6 6 8 2 1 ,2 5 6 9 ,9 4 9 29 4 6 ,3 6 2 1 .0 3 1 .6 4 5 .8 2 1 .5 0 .1 1 0 0 .0

20Q4 年 K 4 9 2 3 2 ,1 1 9 4 9 ,6 9 8 15 ,9 3 3 41 9 9 ,2 8 3 1 .5 3 2 .4 5 0 .1 1 6 .0 0 .0 1 0 0 .0

2005  年 1 ,0 2 6 24 ,6 4 1 <10,273 8 ,0 9 3 57 7 4 ,0 9 0 1 .4 3 3 .3 5 4 .4 10 .9 0 .1 1 0 0 .0

2006  年 1 ,2 1 2 2 7 ,6 2 3 4 1 ,1 1 2 11 ,1 1 9 98 5 8 1 ,1 6 9 1 .5 3 4 .0 5 0 .6 1 3 .7 0 .1 1 0 0 .0

2QQ7 年 57 19 ,6 3 5 2 6 ,8 1 0 11 ,4 7 9 163 3 58 ,1 4 7 0 .1 3 3 .8 4 6 .1 1 9 .7 0 .3 1 0 0 .0

2008年 264 18 ,7 53 19 ,4 1 7 6 ,9 8 2 59 4 5 ,4 7 5 0 .6 4 1 .2 4 2 .7 15 .4 0 .1 J 0 0 .0

2009年 3 ,7 5 8 3 7 ,4 6 5 3 3 ,1 7 5 7 ,7 0 2 15 8 2 ,1 1 5 4 .6 - i5 .6 4 0 .4 9 .4 0 .0 1 0 0 .0

201Q 年 82 i 1 ,2 8 5 2 7 ,2 8 4 6 ,6 0 0 32 4 5 ,2 8 3 0 .2 2 4 .9 6 0 .3 14 .6 0 .1 1 0 0 .0

- 3 6 0 -



表 6 河川ごとの年齢別捕獲尾数

(単 位 ：尾）\

河川名
推 定 捕 獲 尾 数

計2歳魚 3歳魚 4歳魚 5歳魚 6歳魚

雄物川
433

(10.7)
1,772

(43.8)
1,800

(44.5)
41

(1.0)
4,046 

(100.0)
石沢川

29
(0.4)

651
(8.9)

2,824
(38.6)

3,600
(49.2)

212
(2.9)

7,316
(100.0)

奈曽川
503

(9.3)
2,688

(49.7)
2,179

(40.3)
38

(0.7)
5,408 

(100.0)
川袋川

606
(2.7)

6,399 
(28.5)

10,395
(46.3)

4,984 
(22.2)

68
(0.3)

22,452
(100.0)

4 河川 635
(1.6)

7,986 
(20.4)

17,679
(45.1)

12,563
(32.0)

359
(0.9)

39,222 
(100.0)

全河川 724 9,238 20,423 14,491 407 45,283
0 各年齢群の占める割合 

表 7 河川ごとの年齢別捕獲尾数、割合

(1 ) 雄物川

捕 馊 数 （尾） . 割 合 ( ％ )

2歳 3歳 m 5歳 6歲 7歳 計 2歳 3歳 m 5歳 G歳 7歳 訐

1976年 54 576 1 ,8 2 0 121 2 ,57 1 2 .1 2 2 .4 7 0 .8 -1.7 1 0 0 .0

1977年 39 1 ,0 8 2 2 ,2 3 8 63 2 ,4 2 2 1 .6 44.7 5 1 .1 2.G 1 0 0 .0

1978 年 66 1 ,9 8 8 74 2 ,1 2 8 3 .1 9 3 .4 3 .5 1 0 0 .0

卿 年 310 2 ,1 3 7 269 2 ,7 1 6 1 1 .4 7 8 .7 9 .9 1 0 0 .0

1980年 425 2 ,0 7 9 926 3 ,4 3 0 12 .4 6 0 .6 2 7 .0 1 0 0 .0

1981年 1 ,1 0 8 3 ,0 7 0 641 4 ,8 1 9 2 3 .0 6 3 .7 1 3 .3 1 0 0 .0

1982年 291 2 ,3 9 3 741 3 ,4 2 5 8 .f) 6 9 .9 2 1 .6 1 0 0 .0

!9 8 3  年 379 3 ,8 0 2 937 5 ,1 1 8 7 .4 7 4 .3 1 8 .3 1 0 0 .0

1984 年 138 5 ,0 9 7 1,341 6 ,5 7 6 2 .1 7 7 .5 20.-1 1 0 0 .0

1985 年 47 47 2,491 3 ,7 6 3 313 G, G61 0 .7 0 .7 3 7 .4 5 6 .5 4 .7 1 0 0 .0

1986年 12 782 3 ,3 3 3 1 ,877 12 6 ,0 1 6 0 .2 1 3 .0 5 5 .4 3 1 .2 0 .2 1 0 0 .0

H )87 年 22 531 1,911 204 16 2 ,6 8 4 0 .8 1 9 .8 7 1 .2 7 .6 0 .6 1 0 0 .0

1988 年 -19 3 ,2 0 3 1 ,57 8 24 4 ,8 5 4 1 .0 6G .0 3 2 .5 0 .5 1 0 0 .0

1989 年 52 1,121 1 ,172 2,3-15 2 .2 4 7 .8 5 0 .0 1 0 0 .0

1哪 年 15 167 1 ,60 7 ) ,2 U 3 ,0 3 3 0 .5 5 .5 5 3 .0 <11.0 1 0 0 .0

i 舰 年 51 1 ,2 0 5 296 112 1,664 3 .1 7 2 .4 1 7 .8 6 .7 JOO.O

年 410 877 67 1,3 54 3 0 .3 6 4 .8 4 A) 1 0 0 .0

1993 年 27 583 428 1 ,0 3 8 2 .6 5 5 .2 4 1 .2 1 0 0 .0

1删 年 266 1，G26 1 ,1 53 59 3 ,1 0 4 8 .6 5 2 .4 37 .1 1 .9 1 0 0 .0

1 9 9 5 ^ 341 2 ,681 73 3 ,0 9 5 1 1 ,0 8G .6 2A 1 0 0 .0

1 M 6年 2 ,6 3 5 ir)7 2 ,8 0 2 0 .0 9 4 .0 6 . 0 1 0 0 .0

1997 年 G3 543 45 14 Gfif) y .5 8 1 .7 6 .8 2 .1 1 0 0 .0

1998 年 96 2 ,1 1 6 63 2 ,2 7 5 4 .2 9 3 .0 2 .8 1 0 0 .0

1SJ99 年 21 1,521 1 ,3 2 7 2 ,8 6 9 0 .7 5 3 .0 4 6 .3 1 0 0 .0

2000年 18 1 ,0 1 2 835 591 81 2 ,5 3 7 0 .7 3 9 .9 3 2 .9 2 3 .3 3 .2 1 0 0 .0

2001年 78 1 ,0 61 1 ,2 3 0 319 112 2 ,8 0 0 2 .8 3 7 .9 4 3 .9 11 .4 4 .0 1 0 0 .0

2002年 123 983 1 ,1 7 3 ■J02 2 ,58 1 4 .8 38 .1 4 5 .4 1 1 .7 1 0 0 .0

2003年 1 ,2 4 7 1 ,7 0 0 368 71 3 ,3 8 6 3 6 .8 5 0 .2 1 0 .9 2 .1 1 0 0 .0

2004年 279 4 ,0 9 7 335 130 4 ,8 4 1 5 .8 8 4 .6 6 . 9 2 .7 1 0 0 .0

2005年 404 3 ,4 f)3 459 55 4 ,3 7 1 9 .2 7 9 .0 10 .5 1 .3 1 0 0 .0

2006年 653 2 ,8 7 7 1 ,1 6 3 4 ,6 9 3 1 3 .9 6 1 .3 2 4 .8 1 0 0 .0

2007年 327 3 ,0 0 8 1 ,3 0 8 4 ,6 4 3 7 .0 6 4 .8 2 8 .2 1 0 0 .0

2008年 279 2 ,6 9 0 650 n 3 ,6 3 0 7 .7 7 4 .1 17 .9 0 .3 1 0 0 .0

2009年 293 2 ,1 9 7 918 41 3 ,4 4 9 8 .5 6 3 .7 2 6 .6 1 .2 1 0 0 .0

2010 年 433 1 ,7 7 2 1,8(X) 41 4 ,0 4 6 1 0 .7 4 3 .8 4 4 .5 1 .0 1 0 0 .0

- 3 6 1 -



(2) 石沢川

_ 捕 迤 — 数 （尾） __________________________________________________________________ 割 合 ( ％ )  _______________________________

2歳  3歳  微  5歳 G歲 7歳 計 2歳 3歳  4歳  5歳  6歳 7歲  計

1露 年  " —
19—77年  ” 一  _  ____  —  _ - — — 一 — — へ " _  _  _

1978年 …  _

1979年__________________  —  __ _

】9 80年

1981年

1982年 3 13 53 13 80 1 .3 1 6 .3 6 6 .3 1 6 .3 1 0 0 .0
1983年 4 111 153 6 274 】 .5 4 0 .5 5 5 .8 2 .2 1 0 0 .0
1984 年 73 225 63 359 2 0 .3 6 2 .7 1 7 .0 1 0 0 .0
1985  年 U 24 147 61 2-13 4 .5 9 .9 6 0 .5 2 5 .1 1 0 0 .0

1986年 8 163 163 38 3 375 2 .1 4 3 .5 4 3 .5 10.3 0 .8 1 0 0 .0
1987年 3 140 286 22 451 0 .7 3 1 .0 6 3」 <1.9 1 0 0 .0
1988 年 47 353 96 496 9 . 5 7 1 .2 1 9 .4 1 0 0 .0
1989年 4 127 405 150 13 699 0 .6 2 8 .2 5 7 .9 2 1 .5 1 .9 1 0 0 .0
1990 年 226 562 336 8 1 ,1 3 2 2 0 .0 4 9 .6 2 9 .7 0 .7 1 0 0 .0
1991年 20 346 454 118 038 2 .1 3G .9 4 8 .4 1 2 .6 1 0 0 .0
19E12 年 30 167 207 30 434 6 . 9 3 8 .5 47.7 6 . 9 1 0 0 .0

1993年 30 438 129 597 5 .0 7 3 .4 2 1 .6 1 0 0 .0

1994 年 96 1 ,4 0 2 413 1,911 5 .0 7 3 .4 2 1 .6 1 0 0 .0
1995  年 30 1 ,1 3 6 30 1 ,1 9 6 2 .5 9 5 . 0 2 .5 】o o .0
1996年 121 593 714 1 6 .9 83 .1 1 0 0 .0

1997年 9 153 881 72 1 ,1 1 5 0 .8 1 3 .7 7 9 .0 0 .5 1 0 0 .0
1998年 100 2 ,0 0 8 39 2 ,1 4 7 4 .7 9 3 .5 1 .8 1 0 0 .0

1999 年 290 957 510 1 ,7 5 7 1 6 .5 5 4 .5 2 9 .1 1 0 0 .0

2000年 445 2 ,0 9 3 321 32 2,891 15 .4 7 2 .4 11 .1 1.1 1 0 0 .0
2001年 30 659 94^5 ■ 89 2 ,1 2 5 1.4 3 1 .0 AAA 1 9 .0 4.2 1 0 0 .0
2002年 46 723 445 83 1 ,2 9 7 3 .5 5 5 .7 3 4 .3 6.4 1 0 0 .0
2003年 0 0 0 0 3 ,4 0 8 1 9 .3 4 8 .2 2 7 .2 5.3 1 0 0 .0
2004年 40 0 8 .5 5 4 1,551 0 11 ,2 5 8 0 .3 5 .7 7 6 .0 1 3 ,8 4 .2 1 0 0 .0
2D05 年 928 6 .6 2 9 994 199 8 ,7 5 0 1 0 .6 7 5 .8 1 1 .4 2.2 1 0 0 .0
2006年 1 .1 1 0 1 1 . 164 2 ,2 8 3 32 14 ,5 8 9 7 .6 7 6 .5 1 5 .7 0 .2 1 0 0 .0
2007年 862 6 ,9 9 9 2 ,7 2 0 33 10 ,614 8 .1 6 5 .9 2 5 .6 0 .3 1 0 0 .0
2008年 1 ,5 87 5 ,3 6 4 689 100 7 ,7 4 0 2 0 .5 6 9 .3 8 .9 1 .3 1 0 0 .0

2009年 1 ,7 5 7 1 0 ,9 8 0 2 ,9 4 9 2 1 ,6 8 6 8 .1 7 8 .3 1 3 .6 1 0 0 .0

2010 年 29 651 2 ,8 2 4 3 ,6 0 0 212 7 ,3 1 6 0 .4 8 .9 3 8 .6 4 9 .2 2 .9 1 0 0 .0

(3) 奈曽川

捕 m 数 (尾） 割 合 ( ％ )

2歳 3歳 4歳 5歳 r>歳 7歳 言(• 2歳 3歳 ィ歳 5歳 (1歳 7歳 計

H>76 年 35 826 393 74 1 ,3 2 8 2 .6 B 2 .2 2 9 .6 5 .B 1 0 0 .0

1977■年 U 503 19 566 7 .8 8 8 .9 3 .4 1 0 0 .0

1978 年 37 170 392 215 8 H 4 .5 2 0 .9 4 8 .2 26.4 1 0 0 .0

1979 年 20 38B 725 104 1,237 1 .6 3 1 .4 5 8 .6 8 .4 1 0 0 .0

1980年 40 238 J ,2 9 2 21 1 591 2 .5 1 5 .0 H 1 .2 1 .3 1 0 0 .0

1981年 7 228 3-16 106 687 1 .0 3 3 .2 5 0 .4 15.-1 1 0 0 .0

11)82 年 195 784 62 1,041 1 8 .7 7 5 .3 B .0 1 0 0 .0

1983 年 214 602 100 916 2 3 .4 6 5 .7 10 .9 1 0 0 .0

1984 年 23 464 181 G68 3 .4 6 9 .5 2 7 .1 J 0 0 .0

1哪 年 23 115 -121 Z99 8 866 2 .7 1 3 .3 4 8 .6 3 4 .5 0 .9 1 0 0 .0

1986  年 144 298 169 613 2 3 .6 4 8 .8 2 7 .7

7 .4

1 0 0 .0

1987 年 15 81 559 52 707 2 .1 1 1 .5 79 .1 1 0 0 .0

1988 年 240 G38 240 1 ,1 1 8 _  n  

2 2 .8

57 .1 2 1 .5 1 0 0 .0

1989 年 43 216 646 38 3 946 4.5 6 8 .3 4 .0 0 .3 1 0 0 .0

】990年 33 371 1 ,2 6 6 514 22 2 ,2 0 6 1 .5 1 6 .8 5 7 .4 2 3 .3 1 .0 1 0 0 .0

1991年 10 440 708 105 10 1 ,2 7 3 0 .8 3 4 .6 5 5 .6 8 .2 0 .8 1 0 0 .0

1992年 16 404 588 210 5 1 ,2 2 3 1 .3 3 3 .0 -18.1 1 7 .2 0 .4 1 0 0 .0

1993年 83 354 143 15 595 1 3 .9 5 9 .5 2 4 .0 2 .5 1 0 0 .0

1994 年 532 1 ,6 6 2 708 35 2 ,9 3 7 18 .1 5 6 .6 2 4 .1 1 .2 1 0 0 .0

1995  年 480 1 ,7 0 3 66 2 ,2 ^ 9 2 1 ‘ 3 7 5 .7 2 .9 3 0 0 .0

1996  年 120 2 ,8 1 7 110 3 ,0 4 7 3 .9 9 2 .5 3 .6 1 0 0 .0

1997年 403 1 ,5 6 0 50 2 ,0 1 3 2 0 .0 7 7 .5 2 ,5 1 0 0 .0

1998 年 114 2 ,7 1 6 101 12 2 ,9 4 3 3 .9 9 2 .3 3 .4 0 .4 1 0 0 .0

1999年 98 1 ,5 4 6 1 ,2 2 7 49 2 ,9 2 0 3 .4 5 2 .9 4 2 .0 1 .7 1 0 0 .0

2 000年 22 2 ,2 4 0 2 ,7 51 460 72 5 ,5 4 5 0.4 40.4 4 9 .6 8 .3 1 .3 1 0 0 .0

2001年 152 3 ,3 5 9 2 ,4 1 3 1 ,7 0 7 385 8 ,0 1 6 1 .9 4 1 .9 3 0 .1 2 1 .3 4 .8 1 0 0 ,0

2 002年 538 5 ,4 0 7 2 ,2 4 3 449 8 ,6 3 7 0 .0 6 .2 6 2 .6 2 6 .0 5.2 1 0 0 .0

2 003年 2 ,4 7 0 3 ,6 1 9 1 ,9 0 0 622 26 5 ,8 6 0 2 8 .6 4 1 .9 2 2 .0 7.2 0 .3 1 0 0 .0

2004 年 721 4 ,3 7 3 707 59 2 1 ,9 3 0 1 2 .3 7 4 .6 12.1 1 .0 1 0 0 .0

2 005年 1 ,5 9 8 9 ,2 7 5 1 ,2 2 2 219 12,314 1 3 .0 7 5 .3 9 .9 1 .8 1 0 0 .0

2 006年 33 2 ,9 8 5 7 ,2 6 5 2 ,8 8 6 66 13 ,235 0 .3 2 2 .6 5 4 .9 2 1 .8 0 .5 1 0 0 .0

2007 年 149 1 ,1 8 8 8,6-14 1 ,8 4 2 59 11 ,8 8 2 1 ,3 1 0 .0 7 2 .8 1 5 .5 0 .5 1 0 0 .0

2 008年 606 2 ,5 2 5 1 ,5 2 3 47 4 ,7 0 1 1 2 .9 5 3 .7 3 2 .4 1 .0 1 0 0 .0

2 009年 70 944 7,0^11 1 ,8 2 0 70 9 ,9 4 5 0 .7 9 .5 7 0 .8 1 8 .3 0 .7 1 0 0 .0

2 010 年 503 2 ,6 8 8 2 ,1 7 9 38 5 ,4 0 8 9 .3 4 9 .7 4 0 .3 0 .7 1 0 0 .0

362-



⑷ 川 袋 川

捕 迤 数 （尾） 割 合 ( ％ )

2歳 3歳 4歳 5歳 f i歳 7歳 計 2歳 3歳 4歳 歳 6歳 7歳 計

1976  年

1977 年

197碑

1979 年 10 140 255 2 407 2 .5 3 4 .4 6 2 .7 0 .5 1 0 0 .0

1980 年 

1981年

424 9-16 28 U M 1 2 3 0 .0 6 7 .0 2 .0 1 .0 1 0 0 .0

4 257 559 37 857 0 .5 3 0 .0 6 5 .2 4 .3 1 0 0 .0

!9 8 2年 1J 101 153 32 297 3 .7 34.0 5 1 .5 1 0 .8 3 0 0 .0

1983年 268 268 10 546 4 9 .1 4 9 ,1 1 .8 1 0 0 .0

测 年 9 990 224 1 ,2 2 3 0 .7 8 0 .9 1 8 .3 1 0 0 .0

1985年 6 6 331 510 17 870 0 .7 0 .7 3 8 .0 5 8 .6 2 .0 1 0 0 .0

J986年 4 208 17] 91 4 478 0 .8 4 3 .5 3 5 .8 1 9 .0 0 .8 1 0 0 .0

1987 年 145 190 1 ,2 8 9 167 1 ,7 9 1 8 .1 1 0 .6 7 2 .0 9 .3 1 0 0 .0

1988 年 428 736 522 1 ,6 8 6 25 .4 4 3 .7 3 1 .0 1 0 0 .0

1989年 U 139 488 474 77 1 ,1 9 2 1 .2 1 1 .7 4 0 .9 3 9 .8 6 .5 1 0 0 .0

3990年 2 ,3 8 0 2 ,3 0 2 885 33 5 ,6 0 0 4 2 .5 4 1 .1 1 5 .8 0 .6 1 0 0 .0

1991年 170 1 ,9 2 3 4 ,7 0 8 184 127 7 ,1 1 2 2 ,4 2 7 .0 6 6 .2 2 .6 1 .8 1 0 0 .0

1992年 118 2 ,0 7 2 2 ,1 6 6 188 4 ,5 4 4 2 .6 4 5 .6 -17.7 4 .1 1 0 0 .0

1993 年 13 2 ,7 4 3 4 ,1 6 5 843 44 7 ,8 0 8 0 .2 35 .1 5 3 .3 1 0 .8 0 .6 1 0 0 .0

1994年 61 931 11,951 2 ,3 0 5 15 15 ,2 6 3 0 .4 6 .1 7 8 .3 15 .1 0 .1 1 0 0 .0

1995年 18 1 2 ,7 3 0 3 ,6 4 0 35 16 ,4 2 3 0 .1 7 7 .5 2 2 .2 0 .2 1 0 0 .0

1廳 年 34 902 7,8-15 170 8 ,9 5 1 C M 10.1 8 7 .6 1 .9 1 0 0 .0

1 M 7年 10 476 9 ,1 7 8 268 20 9 ,9 5 2 0 .1 4 .8 9 2 .2 2 .7 0 .2 1 0 0 .0

1998 年 816 1 3 ,0 5 8 466 14,3-10 5 .B 9 1 .1 3 .3 1 0 0 .0

1999 年 0 0 0 0 9 ,1 7 8 4 .3 6 0 .2 35.-1 0 .2 1 0 0 .0

2000年 0 0 0 0 0 1 0 ,56 2 4 .3 3 1 .3 5 5 .4 8 .3 0 .7 1 0 0 .0

2001年 0 0 0 0 16 ,0 7 7 15 .1 6 8 .5 1 6 .0 0 .4 1 0 0 .0

2002年 0 0 0 D 0 0 2 0 ,0 7 3 5 .0 4 .0 6 6 .0 2 3 .6 1 .3 0 .1 1 0 0 .0

2003年 1 5 ,8 7 4 3 ,9 8 3 4 ,4 3 5 424 2 4 ,7 1 5 64.2 1 6 .1 1 7 .9 1.7 1 0 0 .0

20CM 年 -150 6 ,1 4 9 3 9 ,641 1 ,4 0 0 99 4 7 ,7 3 9 0 .9 1 2 .9 8 3 .1 2 .9 0 .2 1 0 0 .0

2005年 1 ,1 7 3 4 ,7 7 2 2 2 ,4 0 2 6 ,9 9 6 81 39 3 5 ,4 6 3 3 .3 1 3 .5 6 3 .2 1 9 .7 0.2 0 .1 1 0 0 .0

2006  年 233 13 ,5 4 2 1 8 ,428 6 ,4 2 2 372 3 8 ,9 9 6 0 .6 3 4 .7 4 7 .3 1 6 .5 1 .0 1 0 0 .0

20 0ア年 1,476 6 ,1 3 6 1 1 ,287 2,034 66 2 0 ,9 9 9 7 .0 29.2 5 3 .8 9 .7 0 .3 1 0 0 .0

2008年 444 8 ,2 4 4 9 ,7 3 5 1 ,6 7 3 60 2 0 ,1 5 6 2 .2 4 0 .9 4 8 .3 8 .3 0 .3 1 0 0 .0

2009年 1 ,441 3 ,9 1 7 2 8 ,1 1 7 3 ,3 2 5 148 3 6 ,9 4 8 3 .9 1 0 .6 76 .1 9 .0 0 .4 1 0 0 .0

2010 年 606 6 ,3 9 9 1 0 ,39 5 4 ,9 8 4 68 2 2 ,4 5 2 2 .7 2 8 .5 4 6 .3 2 2 ,2 0 .3 1 0 0 .0

(■「> ) 全県

捕 瘦 数 （尾） 削 合 ( ％ )

2歳 3歳 4歳 5歳 6歳 7歳 許 2歳 3歳 4歳 5歳 6歳 7歳 計

1976  年 137 2 ,1 6 2 3 ,4 1 2 301 6 ,0 1 2 2 .3 3 6 .0 5 6 .8 5 .0 1 0 0 .0

1977 年 68 1 ,9 5 9 3 ,0 2 9 1-13 5 ,1 9 8 1 .3 3 7 .7 5 8 .3 2.7 1 0 0 .0

1978 年 68 437 4 ,4 0 2 535 5 ,4 4 2 1 .3 8 .0 8 0 .9 9 .8 1 0 0 .0

服) 年 40 2 ,3 2 9 4 ,6 4 8 407 7 ,4 2 4 0 .5 3 1 .4 6 2 .6 5.5 1 0 0 .0

1980年 82 1 ,7 6 2 6 ,9 4 6 1 ,1 4 3 14 9 ,9 4 8 0 .8 i7 .7 6 9 .8 11.5 0 .1 】00_0

1981年 60 2 ,8 4 7 6 ,6 1 0 1 ,1 9 0 1 0 ,7 0 7 0 .6 2 6 .6 6 1 .7 11.1 1 0 0 .0

1982 年 75 2 ,4 9 9 5 ,4 9 4 1 ,337 9 ,4 0 6 0 .8 2 6 .6 5 8 .4 1-1.2 1 0 0 .0

1哪 年 20 2 ,6 8 5 1 0 ,4 2 0 1 ,57 2 1 4 ,69 7 0 .1 1 8 .3 7 0 .9 1 0 .7 1 0 0 .0

1984年 991 H , 6 2 i 3 ,5 3 5 4i) 16 ,19 6 6 .J 7 1 .8 2 1 .8 0 .3 1 0 0 ,0

1985 年 161 B71 6 ,3 3 3 7 ,3 5 3 386 14,90^1 1.1 4 .5 4 2 .5 4 9 .3 2 .6 1 0 0 .0

1986  年 76 4 ,0 6 2 6 ,0 7 7 2 ,7 7 9 61 1 3 ,05 6 0 .6 3 1 .1 4 6 .5 2 1 .3 0 .5 1 0 0 .0

1987 年 223 1 ,8 2 8 7 ,伽 717 16 1 0 ,26 8 2 .2 1 7 .8 7 2 .9 7 .0 0 .2 1 0 0 .0

W88年 】 ， 332 7,732 3 ,2 0 7 49 3 2 ,3 2 0 1 0 ,8 6 2 .8 2 G .0 0 .4 1 0 0 .0

1猶 年 118 1 ,2 5 6 5 ,6 4 8 3 ,0 1 5 174 10,211 1 .2 1 2 ,3 5 5 .3 2 9 .5 1 .7 1 0 0 .0

1990 年 52 3 ,8 4 5 1 0 ,8 2 6 6 ,0 5 6 96 2 0 ,8 7 5 0 .2 1 8 .4 5 1 .9 2 9 .0 0 .5 1 0 0 .0

觀 年 273 3 ,9 6 7 9 ,9 6 5 1,471 459 16 ,13 5 1 .7 2 4 .6 6 1 .8 9 .1 2 .8 1 0 0 .0

卿 2年 ]8 3 3 ,7 9 8 5 ,0 5 5 1 ,3 5 0 104 1 0 ,4 9 0 1 .7 3 6 ,2 4 8 .2 1 2 .9 1 .0 1 0 0 .0

199:俾 13 3 ,5 2 7 8 ,0 2 6 2 ,5 1 2 177 1 4 ,25 6 0 .1 2 4 .7 5 6 .3 1 7 .6 1.2 1 0 0 .0

199俾 76 3 ,7 0 6 2 4 ,6 4 4 6 ,9 8 4 219 3 5 ,6 2 9 0 .2 10 .4 6 9 .2 1 9 .6 0 .6 1 0 0 .0

1995 年 1 ,3 8 0 2 5 ,2 1 4 5 ,5 1 2 105 32 ,2 1 1 4 .3 7 8 .3 17 .1 0 .3 1 0 0 .0

1娜 年 35 1 ,備 2 1 ,2 9 9 703 2 3 ,4 4 6 0 .1 6 . 0 9 0 .8 3 .0 1 0 0 .0

1997 年 25 1 ,3 6 5 1 5 ,3 4 4 721 43 1 7 ,4 9 8 0 .1 7 .8 8 7 .7 4 .1 0 .2 1 0 0 .0

1998年 1 ,3 0 0 23 ,2 61 870 13 25 ,4 4 4 S.1 91.-1 3 .4 0 .1 1 0 0 .0

1999 年 910 1 3 ,0 69 7 ,6 2 9 65 2 1 ,6 7 3 4 .2 6 0 .3 3 5 .2 0 .3 ]0 0 .0

2000年 477 7 ,2 6 9 1 7 ,2 3 3 2 ,7 7 9 309 2 8 ,0 6 6 1 .7 2 5 .9 6 1 .4 9 .9 1 .1 1 0 0 .0

2001年 561 11 ,1 4 9 19,231 5 ,6 1 2 861 3 7 ,4 1 4 1 .5 2 9 .8 5 1 .4 3 5 .0 2 .3 1 0 0 .0

2 002年 1,021 2 ,0 3 9 2 3 ,8 0 8 1 0 ,9 2 7 1 ,54 3 26 3 9 ,3 6 4 2 .6 5 .2 6 0 .5 2 7 .8 3 .9 0 .1 1 0 0 .0

2 003年 2 0 ,8 51 15 ,7 6 3 8 ,^ 8 1 1 ,2 5 2 15 4 6 ,3 6 2 4 5 .0 3 4 .0 1 8 .3 2 .7 0 .0 10D .0

2004年 318 12 ,311 76 ,151 8 ,9 3 5 1 ,6 0 8 9 9 ,2 8 3 0 .3 1 2 .4 7 6 .7 9 .0 1 .6 1 0 0 .0

2005年 1 ,1 8 0 9 ,7 7 9 5 1 ,2 6 5 1 1 ,0 9 4 732 40 7 4 ,0 9 ] 1 .5 1 3 .2 6 9 .2 1 5 .0 1 .0 0 .1 1 0 0 .0

200碑 274 19 ,5 6 5 4 5 ,0 6 0 15 ,7 3 4 536 8 1 ,1 6 9 0 .3 2 4 .1 5 5 .5 1 9 .4 0 .7 1 0 0 .0

2007 年 1 ,9 3 6 10,181 36 ,311 9 ,5 2 3 194 58 ,1 4 4 3 .3 1 7 .5 6 2 .5 16 .4 0 .3 1 0 0 .0

200碑 455 1 1 ,7 3 2 2 6 ,1 4 8 6 ,8 6 7 273 4 5 ,4 7 5 1 .0 2 5 .8 5 7 .5 15 .1 0 .6 1 0 0 .0

2009 年 1 .7 2 4 7 ,8 8 3 6 1 ,9 1 5 10 ,2 64 329 8 2 ,1 1 5 2.1 9 .6 7 5 .4 12 .5 0.4 100.0
2010年 724 9 ,2 3 8 2 0 ,4 2 3 14,491 407 4 5 ,2 8 3 1 .6 2 0 .4 4 5 .1 3 2 .0 0 .9 1 0 0 .0

※ 2007からは 4 河川より推定

- 3 6 3 -



表 8 河川における年齢別魚体測定結果

⑴ 雄 物 川

表 9 川袋川へ回帰した標識魚（2010年)
(単位 ： ®

年齢  N (尾） ______________ ! l i ^ ______________ _________________ ______________________
Mean土SD M in〜 Max Mean 土 邪 M in〜 Max

3 18 6 1 .4士3 .5 5G 〜 70 2 .4土0 .5 1 .7〜3 .7
4 60 7 0 .2土4 .6 59 〜 84 3 .7士0 .9 1 .9〜7 .0
5
6

5S
1

7 4 .7土4 .3 
73 .0

68 〜 87 4 .7 ± 1 .1
3 .9

3 .卜  5 .7

3 13 G1 .7士3 .1 58 〜 69 2 ,9 ± 0 .6 2 .2 〜む6
平

4 67 6 9 .1士3 .8 62 〜 76 3 .7 ± 0 .7 2 .3〜5 .2
5
6

71
1

73 .0土3 .3  
74 .0

64 〜 83 4 .3 ± 0 .7
4 .4

2 .G〜6 .2

3 31 61_5土3 .3 56 〜 70 2 .G土0 .6 1 .7〜4 .6
W + 平 4 127 6 9 .6土4 .2 59 〜 84 3 .7 ± 0 .8 1 ,9〜7 .0

5 130 7 3 .8土3 .8 別 〜 87 4 .5 ± 0 .8 2 .6〜7 .5
6 2 73 .5 73、 74 4.2 3 .9、 4.4

(2) 石沢川

年齢 N
FL (cm) BW (kg )

Mean土SD M in〜 Max Mean土SD M in〜 Max
2 1 55 .0 1 .6
3 16 63 .1  土4 .1 53 〜 73 2 .6 ± 1 .1 1 .4〜4 .0
4 46 72.1 土4 .0 65 〜 80 3 .9 ± 0 .7 2 .6〜5 .8
5 54 7 3 .9土5 .0 65 〜 91 4 .1 士 1 .0 1 .6〜8 .0
6 4 7 5 .5 + 5 .4 70 〜 83 4 .4 + 1 .2 3 .0〜6 .1
3 6 6 2 .6土4 .1 57 〜 67 2 .9 ± し1 1 .9〜5 .0

罕 4 <18 70.1 土3 .5 63 〜 77 3 .9 ± 0 .5 2 .9〜5 .2
5 67 7 1 .7士3 .8 62 〜 80 4 ,，± 0 ,7 2 .5〜5 .5
6 3 7 4 .3 + 2 .0 72 〜 76 4 .6 + 0 .5 4 .0〜5 .0
2 1 55 .0 1 .6
3 22 G3 .0土4 .6 53 〜 73 2 .7 ± 0 .8 1.卜  r>,o

W + 早 4 95 71 .0士3 .9 63 〜 80 3 .9土0 .6 2 .6〜5 .8
5 121 7 2 .6 ± 4 .5 62 〜 91 4 .1 ± 0 .8 1.(5 〜8 .0
6 7 7 5 .0 + 4 .0 70 〜 83 4 .5 + 0 .9 3 .0 〜6 .1

⑶ 奈 曽 爪

年齢 N
FL Ccsi) IJW (kg )

Mean士SD M in〜 Max Mean土SP M in〜 Max
3 16 6 4 .5土3 .2 59 〜 71 2 .6 ± 0 .5 2 .0〜3 .8

7 4 80 7 2 .5 ± 3 .7 63 〜 79 3 .8 ± 0 .7 2 .3〜5 .9
5
6

53
1

77.1  土4 .9 
80 .0

G9 〜 89 4 .肚 1バ
5.1

3 .0〜7 .8

3 12 GI +0土4 .2 56 〜 70 2 .3土0 .5 1 .5〜3 .4

竿
4 G9 6 8 .8土3 .1 57 〜 75 3 • 仕  0 .5 2 .0〜4 .5
5
6

G8
1

7 3 .9士3 .8 
76 .0

65 〜 82 3 土 0 .7  
4 .6

2.,「>〜6 .0

3 28 6 3 .0土ん0 56 〜 71 2 .5 ± 0 .5 1.5 〜3 .8
W + 平 4 149 70 ,8土3 .9 57 〜 79 3 .6 ± 0 .6 2 .D〜5 .9

5 121 75 .3 土夂 6 邸 〜 89 4 .5 ± 0 .9 2 .5〜7 .8
6 2 78 .0 73. 80 ‘1.9 4 .6s n . i

(4 ) 川袋川

年齢 N
FL (cn ) BW (k g )

Mean土SD M in〜 Max Mean 土 S1) M in〜 Max
2 18 53.1 土3 .5 <17 〜 60 i.r> ± o .3 1 .0〜2 .1

ダ 3 10<i 6 0 .3土4 .6 46 〜 72 2 .2土0 .5 0 .8  〜 <1.1
4 147 (57.8 士 4 .8 53 〜 82 3 .2土0 .7 K 2 〜5 .5
5 76 71 .2 + 5 .0 邪 〜 82 3 .7 + 0 .9 1 .6  〜(5.8
2 1 48 .0 1 .0
3 (H , 6 土 3 .8 55 〜 73 2 .4 ± 0 ,5 1 .3〜3 ,8

早 4 175 6 6 .9土3 .6 54 〜 77 3 .2 ± 0 .6 1 .8〜4 .7
5 78 7 0 .5土4 .3 60 〜 79 3 .8土0 .8 2 .5〜6 .0
6 2 7 1 .0 + 1 .4 70、 72 4 .1 + 0 .1 4 .0  し4 .2
2 19 5 2 .8土3 .6 47 〜 60 1 .4 ± 0 .3 1 .0〜2 .1
3 198 6 0 .9土4 .3 46 〜 73 2 .3 ± 0 .5 0 .8〜4 .1
4 322 6 7 ,3士 3 53 〜 82 3 .2 ± 0 .7 ! , 2 〜5 .5
5 154 7 0 .9土4 .7 〜 82 3 ,8 ± 0 .9 〜G.8
6 2 7 i .O 土 1 .4 70、 72 4 .1 ± 0 .1 4 .0、 4.2

05) 4河川

年齢 N
FL ( c b ) BW (k g )

Mean土SD M in〜 Max Mean士SD M in〜 Max
2 19 5 3 .2土3,4 47 〜 60 1_5 ± 0 .3 1 .0〜2.1
3 154 61 .1  土4 .6 46 〜 73 2 .3 ± 0 .G 0 .8〜4.1

d' 4 333 7 0 .0 ± 4 .9 53 〜 84 3 .5 ± 0 .8 1 .2  〜7 .0
5 241 7 4 .0土5 .3 56 〜 91 4 .3 ± 1 .1 1 .6〜8 .0
6 6 7 5 .8 + 4 .8 70 〜 83 4 .5士 1.1 

1 .0
3 .0〜6 .1

2 1 48 .0
3 125 6 1 .6 ± 3 .8 55 〜 73 2 .4土0 .6 1 .3〜5_0

罕 4 359 68 .1  土3 .8 54 〜 77 3 .4 ± 0 .7 1 .8〜5 .2
5 284 7 2 .3土4 .1 60 〜 83 4 . J± 0 .8 2 .5〜6 .2
6 7 7 3 ,6士2 .3 70 〜 76 4 .4 ± 0 .4 4 .0〜5 .0
2 20 52 ,9土3 .5 47 〜 (30 1 .5 ± 0 .3 1 .0〜2 .1
3 279 6 1 .4士4 .3 46 〜 73 2 .4士0 .6 0 .8〜5 .0

W + 早 4 693 69 .0土4 .5 53 〜 84 3 .5土0 .7 1 .2〜7 .0
5 526 7 3 .0士4 .7 56 〜 91 4 .2 ± 1 .0 1 .6〜8 .0
6 13 7 4 .6 ± 3 .7 70 〜 83 4 .4士0 .7 3 ,0〜6 .1

※ … 、早のn  ( 個体数）には性s y不明の個体も含む

標 識 6歳魚

A D + L V
—  なし

A D +R V



表1 0 川袋川における標識放流結果と回帰状況

No 年級 目 的
撩識部

位
卵の由架 採卵月日 放流月日

有効放流数

m

平均体重 

g z i :戚

回掃尾数

4 歳— i  m 合計 2歳 3歳

回帰率％

4系 — — 6歳 _ 合計

1 1987 大型稚魚 AD 千歳移人 8 7 /1 0 /3 -5 8 8 /3 /3 1 1 29 ,984 2 .4 4 3 113 201 22 0 339 0 .0 0 2 0 .0 8 7 0 .1 5 5 0 .0 1 7 0 000 0 .2 6 1

2 1988 大盥稚魚 AD 根室移入 8 8 /1 0 /1 1 8 9 /3 /2 9 13 5 ,3 7 5 1 .62 1 55 40 10 1 107 O.OOJ 0 .0 4 1 0 .0 3 0 0 .0 0 7 0 001 0 .0 7 9

3 1988 地場卵 AD+RV 地場 8 8 /1 1 /1 5 -2 0 8 9 /4 /9 8 2 ,4 9 0 1 .67 2 1 24 0 0 27 0 .0 0 2 0 .0 0 1 0 .0 2 9 0 .0 0 0 0 000 0 .0 3 3

4 1988 品質改善 AD+LV 海産 88/10/12-11/2 8 9 /-1 /9 6 7 ,7 2 9 1 .8 6 1 3 4 1 0 9 0 .0 0 1 0 .0 0 4 0 .0D 6 0 .0 0 1 0 000 0 .0 1 3

5 1989 大塑稚魚 AD 千歳移人 8 9 /1 0 /4 9 0 /3 /2 4 2 60,141 2.51 5 156 351 46 0 558 0 .0 0 2 0 .0 6 0 0 .1 3 5 0 .0 1 8 0 000 0 .2 1 4

6 1989 地場卵 A _ V 地場 89/ 10/ 22- 11/18 9 0 /3 /2 2 9 4 ,1 3 9 1 .3 8 2 18 31 13 0 64 0 .0 0 2 0 .0 1 9 0 .0 3 3 0 .0 1 4 0 000 0 .0 6 8

7 1989 品質改善 AD+LV 海産 89/ IO /2f i - I I /3 9 0 /3 /2 2 8 7 ,0 3 1 J.6 -I 0 27 52 17 0 96 0 .0 0 0 0 .0 3 2 0 .0 6 0 0 .0 2 0 0 000 0 .1 3 0

8 1990 大型稚魚 AD 千歳移人+地 場 9 0 /1 0 /1 9 -2 8 9 1 /3 /2 5 2 4 1 ,1 4 6 1 .6 0 14 381 739 0 0 M 3 4 0 .0 0 6 0 .1 5 8 0 .3 0 6 0 .0 0 0 0 000 0 .4 7 0

9 1990 地場卵 AD+RV 地場 9 0 /1 0 /2 -5 9 1 /3 /2 5 1 0 1 ,4 4 0 2 .5 9 2 41 80 0 0 123 0 .0 0 2 0 .0 4 0 0 .0 7 9 0 .0 0 0 0 000 0 .1 2 1

10 1990 品質改善 AD+LV 海糜 90/ 10 /3卜11/8 9 1 /3 /2 5 7 7 ,0 4 4 1 .3 5 3 75 201 0 0 279 0 .0 0 4 0 .0 9 7 0 .2 6 1 0 .0 0 0 0 000 0 .3 6 2

11 1991 大型稚魚 AD 千歲移入+地 場 9 1 /1 0 / !6 - 3 0 9 2 /3 /2 1 -2 ' 2 8 7 ,7 9 6 1 .1 8 1 157 30 0 0 188 0 .0 0 0 0 .0 5 5 0 .0 1 0 0 .0 0 0 0 000 0 .0 6 5

12 删 地場卵 AD+RV 地場 91/9/27-10/2 9 2 /3 /1 9 1 2 5 ,1 7 2 2 .0 5 0 15 6 0 0 21 0 .0 0 0 0 .0 1 2 0 .0 0 5 0 .0 0 0 0 000 0 .0 1 7

13 1991 品質改善 AD+LV 海産 9 1 /1 0 /3 0 9 2 /3 /2 3 1 1 4 ,7 1 0 1 .2 2 0 39 14 0 0 53 0 .0 0 0 0 .0 3 4 0 .0 1 2 0 .0 0 0 0 000 0 .0 4 6

14 1992 品質改善 LV 地場 (高品質） 9 2 /1 0 /1 6 9 3 /3 /3 0 9 3 ,8 6 0 1 .9 5 1 29 118 I 0 149 0 .0 0 1 0 .0 3 1 0 .1 2 6 0 .0 0 1 0 000 0 .1 5 9

15 1992 品質改善 RV 地場 ( ブナ） 9 2 /1 0 /1 7 9 3 /3 /3 0 7 1 ,8 0 5 1 .9 9 0 21 57 0 0 78 0 .0 0 0 0 .0 2 9 0 .0 7 9 0 .0 0 0 0 000 0 .1 0 9

16 1992 品質改善 AD 地場 9 2 /1 1 /1 1 -1 6 9 3 /3 /3 0 7 6 ,9 3 3 1 .0 9 0 366 115 0 0 481 0 .0 0 0 0 .4 7 6 0 .1 4 9 0 .0 0 0 0 000 0 .6 2 5

17 ]<J93 採卵、放澇盼 地場 9 3 /1 0 /9 9 4 /3 /1 60 ,1 3 1 1 ,2 0 0 0 5 0 0 5 0 .0 0 0 0 .0 0 0 0 .0 0 8 0 .0 0 0 0 000 0 .0 0 8

18 1993 採卵、放HAD+RP 地場 9 3 /1 0 /2 6 9 4 /3 /1 8 5 9 ,6 7 8 1 ,2 0 0 0 0 0 0 0 0 .0 0 0 0 .0 0 0 0 .0 0 0 0 .0 0 0 0 000 0 .0 0 0

19 1993 採卵、放沒AD+U* 地場 9 3 /1 1 /2G 9 4 /4 /6 6 2 ,1 7 5 1 ,3 0 0 1 0 0 0 1 0 .0 0 0 0 .0 0 2 0 . 0 0 0 0 .0 0 0 0 000 0 .0 0 2

20 1994 発眼早期 f〖AD+RP a n a 'iiin i' 9 4 /1 2 /3 9 5 /4 /5 9 2 ,7 2 5 1.07 0 0 25 7 I 3 3 0.000 0.000 0 .0 2 7 0 .0 0 8 0 001 0 .0 3 6

21 1994 発眼早期 fU D + L P d  laninsrai 9 4 /1 2 /3 9 5 /4 /5 7 7 ,4 4 2 1 .4 8 0 0 15 8 0 2 3 0 .0 0 0 0 .0 0 0 0 .0 1 9 0 .0 1 0 0 000 0 .0 3 0

22 1995 発眼早期 f t  AIH RP (EfTllBfJi 9 5 /1 2 /4 9 6 / 4 / U 8 7 ,5 7 3 1.67 0 6 14 3 1 24 0 .0 0 0 0 .0 0 7 0 .0 1 6 0 .0 0 3 0 001 0 .0 2 7

23 1995 発眼早期丨tAD+LP i2*n，川smsoLi 9 5 /1 2 /4 96/^1 /11 9 7 ,1 7 6 1 .4 5 0 fi 15 4 ] 25 0 .0 0 0 0 .0 0 5 0 .0 1 5 0 .0 0 4 0 001 0 .0 2 6

24 1996 発眼早期 flAD+RP d  mianiBf?* 9 6 /1 1 /2 f) 9 7 /4 /5 1 0 1 ,0 0 0 1 .2 0 0 0 16 8 4 28 0 .0 0 0 0 .0 0 0 0 .0 1 6 0 .0 0 8 0 004 0 .0 2 8

25 1996 発眼早期 f〖A0+LP it's isr：：iiBW 9 6 / I J / 2 5 9 7 /3 /3 1 1 0 0 ,0 0 0 1 .3 3 0 ] 20 0 5 26 0 .0 0 0 0 .0 0 1 0 .0 2 0 0 .0 0 0 0 005 0 .0 2 6

2G 1997 発眼早期U AD iRP RS-9 i川Ei'IIHfli 9 7 /1 1 /2 1 9 8 /4 /3 1 0 0 ,0 5 0 1 .3 3 0 17 45 1 0 63 0 .0 0 0 0 .0 1 7 0 ‘ 0扎 0 .0 0 1 0 000 0 .0 6 3

27 1997 発眼早期 fU D + U 5 9 7 /1 1 /2 1 9 8 /4 /3 1 0 0 ,7 2 0 1 .50 0 15 28 1 0 44 0 .0 0 0 0 .0 1 5 0 .0 2 8 0 .0 0 1 0 000 0 .0 4 4

28 1998 採卵、放_ 地場 <前明群> 9 8 /1 0 /9 9 9 /3 /2 3 7 1 ,2 5 0 1.-16 1 30 95 20 2 148 0 .0 0 1 0 .0 4 2 0 .1 3 3 0 .0 2 8 0 003 0 .2 0 8

29 1998 採卵、放M Am R V M'9 (■ncrvs牛Mir) 9 8 /1 0 /2 6 9 9 /3 /3 0 6 9 ,7 0 0 2.2-1 3 49 4 1 0 f)7 0 .0 0 4 0 .0 7 0 0 .0 0 6 0 .0 0 1 0 000 0 .0 8 2

30 1998 採卵、放 MAD+LV 地坶 i後!W群i 9 8 /1 1 /2G 9 9 /3 /3 1 7 0 ,5 0 0 1 .0 2 2 21 <14 0 0 67 0 .0 0 3 0 .0 3 0 0 .0 6 2 0 .0 0 0 0 000 0 .0 9 5

：11 1999 採卵、m f , \ D n v 地埤 <前期群> 9 0 /1 0 /9 0 0 /3 /1 0 7 2 ,0 0 0 1 .4 5 4 2 21 1 0 28 0 .0 0 6 0 .0 0 3 0 .0 2 9 o .o o i 0 000 0 .0 3 9

32 1999 採卵、放MAD+RV 地埸 |中明ffわ 9 9 /1 0 /2 6 0 0 /3 /2 3 6 3 ,0 0 0 1 .1 9 6 3 19 3 0 31 0 .0 1 0 0 .0 0 5 0 ,0 3 0 0 .0 0 5 0 000 0 .0 4 9

33 1999 採卵、放招AD 地埚（後明群1 9 9 /1 1 /2 6 0 0 / 4 / 7 7 2 ,0 0 0 1.28 4 25 11 7 Q 107 0 .0 0 6 0 .0 3 S 0 ,腳 0 .0 1 0 0 000 0 . レm

34 2000 採卵、放MAD 地場 |前期群丨 0 0 /1 0 /1 3 0 1 /3 /1 6 8 1 ,0 0 0 1 .5 8 9 175 255 6 ：i 448 0 .0 1 1 0 .2 1 6 0 ,3 1 5 0 .0 0 7 0 004 0 .5 5 3

35 2000 採卵、放济A1HRV 地壻 I中明群丨 0 0 /1 0 /3 0 0 1 /3 /2 8 -13,000 1 .53 1 54 117 5 0 177 0 .0 0 2 0 .1 2 6 0 .2 7 2 0 .0 1 2 0 000 0 .4 1 2

36 2000 採卵、放 ^lA D + W 稿(後明群> 0 0 /1 1 /2 4 0 1 / V 7 6 1 ,0 0 0 1 .4 9 0 1:1 57 0 1 71 0 .0 0 0 0 .0 2 1 0 ,0 9 3 0 .0 0 0 0 002 0 .1 1 6

37 2001 採卵、放 ifU D +LV 地場 |的明群丨 0 1 /1 0 /1 9 0 2 /3 /1 3 6 0 ,0 0 0 .3 0 0 35 23 13 0 71 0 .0 0 0 0 .0 5 8 0 .0 3 8 0 .0 2 2 0 000 0 .1 1 8

38 2001 採卵、放がAEHRV 地埽 <中期群》 0 1 /1 0 /3 0 0 2 /3 /2 5 6 5 ,0 0 0 1.G0 2 74 42 15 0 133 0 .0 0 3 0.114 0.0G 5 0 .0 2 3 0 000 0 .2 0 5

39 2001 採卵、放HUD 地場丨後明群I 0 1 /1 1 /7 0 2 /3 /2 5 1 0 9 ,0 0 0 1 .9 0 2 83 47 51 0 183 0 .0 0 2 0 .0 7 6 0 .0 ^ 3 0.0.17 0 000 0 .1 6 8

40 2002 放流時期 AD+RV 地場（早期枚莳> 0 2 /1 0 /1 5 0 3 / 3 / H 6 7 ,0 0 0 1 .2 5 0 60 104 1 0 165 0 .0 0 0 0 .0 9 0 0 .1 5 5 0 .0 0 1 0 000 0 .2 4 6

42 2002 放流時期 削 ,V 地場 I中期放流I 0 2 /1 0 /1 5 0 3 /3 /2 1 7 1 ,0 0 0 1 .6 2 0 43 106 2 0 151 0 .0 0 0 0 .0 61 0 .1 仙 0 .0 0 3 0 000 0 .2 1 3

42 2002 放流時期 AD 地場丨後期抆莳> 0 2 /1 0 /1 5 0 3 /4 /1 別 , 000 1 .9 0 1 122 437 l f i 0 575 0 .0 0 1 0 .1 4 5 0 .5 2 0 0 .0 1 8 0 000 0 .6 8 5

43 2003 放流時期 AD+LV 地場 |早期放淹> 0 3 /1 0 /1 5 0 4 /3 /1 2 8 8 ,0 0 0 1.4-1 3 93 45 7 0 148 0 .0 0 3 0 .1 0 6 0 .0 51 0 .0 0 8 0 000 0 .1 6 8

44 2003 放流時期 AD+RV 地場 |後期f t淹| 0 3 /1 0 /1 5 0 4 /4 /1 9 2 ,0 0 0 2 .1 8 0 70 51 7 0 128 0 .0 0 0 0 .0 7 6 0 .0 仍 0 .0 0 8 0 000 0 .1 3 9

45 2004 放流時期 AD+LV 地f霉（早期枚流） 0 4 /1 0 /1 5 0 5 /3 /1 1 1 0 2 ,0 0 0 1 .3 8 0 25 70 3 0 98 0 .0 0 0 0 .0 2 5 0 .0 6 9 0 ,0 0 3 0 000 0 .0 9 6

46 2004 放流時期 ADfRV 地場1.後明放淹J 0 4 /1 0 /1 5 ,  21 0 5 /4 /1 1 0 8 ,0 0 0 1 .9 2 0 94 208 19 0 321 0 .0 0 0 0 .0 8 7 0 .1 9 3 0 .0 1 8 0 000 0 .2 9 7

46群 8種類 4 ,4 3 4 ,9 1 5 7 ,0 8 5 0 .1 6 0

表1 1 9 〜12月の旬別沿岸水温

 ____________________________ ________  — 単 位 ：J：て）
9 月 10月 11月 12月

上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬

2010 年 28.2 26.4 23.8 22.2 21.9 19,5 17.1 15.6 14.7 13,7 12.3 10.7
2009年 23.4 22.0 21.7 20.1 18.0 17.4 16.1 15.2 14.0 13.1 11.5 10.6
平 年 25.1 24.1 22.7 20.9 19.3 18,0 16.6 15.2 13.9 12.5 11.4 10.3
※ 平年は過去10年



表1 4 ふ化場への巡回日と担当者

日 ふ _ 化 _場 名

2 0 1 1 / 1 /1 1 川袋川、象潟m  

3/ 11野村川ふ化場 

1 / 1 2 関、西目川、鲇川ふ丨匕場 

1 / 1 2 宾瀨川、藤琴川ふ化場 

1 / 1 3 石沢川、衣川、君ヶ野川ふ化場 

1 / 1 3 阿仁川、大仙市営水産ふ化場

3 / 1 川袋川、象潟;丨丨ふ化場

3 / 1 野村川ふ化場

3 / 2 間、西目川、鮎川ふ化場

3 / 2 真瀨川、藤琴川ふ(匕場

3 / 3 石択川、农川、君ヶ野川ふ化場

3 / 3 阿仁川、大仙市営水産ふ化場

担 当

日水研 福澤、宮内 

戸叶、北口 

福澤、宮内 

戸叶、北口 

福澤、宫内 

戸叶、北口

センター

セ ン タ 一 _ 

水産漁港課 

センター 

水座漁港課

戸叶、北口、馬場

福澤、宮内 

戸叶、北口、馬場 

福澤、宮内 

戸叶、北口、馬場 

福澤、宮内

水産漁港課 

センター 

水産漁港課 

センター 

水産漁港課 

センター

2 増殖実態調査

広域連携サケ • マス資源造成推進事業として、前期， 

後期資源の平準化を目標とした。サケ資源造成を進める 

こととなった。河川別の前 • 後期別の採卵成績を表12に 

示した。

各河川の後期群の捕獲ピークは11月 1 〜29日で、これ 

を根拠に後期群の遡上開始日を算出すると10月 2 〜30日 
であった。前期群卵は3,875千粒、後期群卵は29,284千 

粒で総採卵数は33,159千粒で前年比75.9%であった。

稚魚の放流状況を表13に示した。

2 月 8 〜 4 月24日にかけて、28,537千尾の稚魚が放流 

された。放流数が最も多かったのは川袋川で5,651千尾、 

次いで石沢川4,131千尾の順となり、調整放流以外の平

均体重は0.6g以上であった。放流時期は、 3 月下旬まで 

に終了するところが大部分であり、 4 月の放流について 

は園児や小学生を対象とした。サケに関する普及啓発に 

よるものであった。

3 ふ化場への技術指導

2011年 1 、 3 月に、県内のふ化場を対象とし、親魚管 

理、卵管理、稚魚飼育管理及び放流などに関する技術指 

導として、 （独）水産総合研究センター日本海区水産研 

究所調査普及課との合同普及指導• 調査等を2 回、延べ 

6 日間行った。日程と巡回ふ化場名、担当者を表14に示 

した。なお、各ふ化場の増殖実態調査票は別に整理して 

いる。

表1 2 各河川におけるサケの採卵成績

後期捕獲ピーク日 浓後期群遡上開始日 前 期  

( 千粒）

後 期  

(千粒 )

合 計  

(千粒）

真瀬川 1 1 /23 1 0 /24 236 1 ,2 64 1 ,5 0 0

阿仁川  -  -  -

藤琴川 1 1 /1 6 】0 / ! 7 0 260 2G0

野村川 1 1 /2 3 1 0 /24 95 1 ,9 8 4 2 ,0 7 9

雄物川 1 1 /2 4 1 0 /2 5 132 2 ,1 7 1 2 ,3 0 3

君ヶ野川 1 1 /2 6 1 0 /2 7 0 794 794

衣 川 1 1 /1 0 1 0 /2 0 0 772 772

石沢川 11 /1 1 0 /2 0 7 ,9 1 7 7 ,9 1 7

鲇 川 1 1 /25 1 0 /26 123 60 ，1 727

西-目川 11/2E) 1 0 /3 0 0 574 574
象潟川 - — - - -

奈曽パi 1 1 /2 3 10 /24 688 3 ,8 3 5 -1,523

川袋川 1 1 /23 1 0 /24 2 ,60 1 9 ,1 0 9 1 1 ,7 1 0

荇 計 3 ,8 7 5 29,28-1 3 3 ,1 5 9

« 後期群週上開始日は11月中に出現する捕換ピークから3 0日前

表1 3 稚魚の放流状況

ふ化場名 放 流 月 日 放流数 (千尾） 平均体重 (R ) 備 考

真瀨川 2 0 1 3 / 3 /1 4 〜 16 1 ,3 9 3 0 .6 3 〜0 .9 4

阿仁川 2 0 1 ] /  3 / ] 0 〜 15 775 0 .7 3 〜0 .7 4

藤琴川 2 0 1 1 / 3 /2 9 〜4 /1 729 0 .8 0 — 0 .9 2

野村⑴ 2 0 1 1 / 3 /  2 — 31 2 ,1 8 4 0 .6 1 — 0 .9 6

大汕市営水産 2 0 1 1 /, 2 /  8〜3 /2 2 2 ,0 9 4 0 .6 5 〜 1 . 14

君ヶ野川 2 0 1 1 /  3 /2 0 〜 23 1 ,6 8 6 0 .6 0 〜 1 .0 3

衣 m 2 0 1 1 / 3 /2 5 — 4 ハ 0 1,191 0 .6 0 〜0 .6 3

石沢川 2 0 1 1 /  3 /  (5〜4 /2 4 4,131 0 .7 0  〜 i . n

鲇 川 2 0 1 1 /  3 /2 0 〜 25 1 ,014 0 .6 1 〜0 .6 8

西目川 2 0 1 1 / 3 /  3 — 14 1 ,1 1 9 0 . 6 0 〜0 .乃

象潟川 2 0 1 1 /  2 /1 7 〜3 /3 1 3 ,3 6 9 0 .6 0 〜 1 ,6 0

奈曽川 ■ 2 0 " /  3 /1 5 〜4 /1 5 3 ,2 0 1 0 .6 5 〜 1 ,2 0

川袋川 2 0 1 1 /  2 /  8— 4 /7 5 ,6 5 1 0 .5 7 〜 1 .8 2 0 . 6 E以下は自主放流

合 計 2 8 ,5 3 7

三浦 

古仲

三浦 

古仲 

三浦 

古仲



各ふ化場への技術指導等については次のとおりであ

る。

(1) 真瀬川ふ化場 

•仔魚管理

前年指導した注水量、水深、流速等の設定はおお 

むね守られていたが、各水槽への注水量にバラツキ 

があり修正を指導した。

•稚魚管理

前年の結果を踏まえて水量から見た飼育可能量を 

示し、稚魚の成長に従った注水量の増量時期、調整 

放流について指導した。

(2) 藤琴川ふ化場 

•仔魚管理

浮上槽を主体に用いて、一部砂利で行っている。

•稚魚管理

前年指導した注水量、水深、流速等について、理 

解が不充分で再度指導した。また、防疫のためサケ 

とサクラマスを一つの池を仕切って飼育しないよう 

指導した。

( 3 ) 阿仁川ふ化場 

•仔魚管理

飼育管理者が交代したので、養魚池用ふ化盆の取 

り上げ時期、適正な流速設定等、基本的な仔魚管理 

方法について指導した。

•稚魚管埋

計測した水温、溶存酸素量及び水量から見たサケ 

の飼育可能量並びに容積から見た飼育可能量を提示 

した。また、調整放流の時期及び方法について指導 

した。

( 4 ) 野村川ふ化場 

•仔魚管理

前年指導した注水量、水深、流速等について設定 

通り行われていた。なお、安定した注水量を保つた 

めには親槽の水位を一定に保つことが重要であるこ 

とを説明した。

•稚魚管理

一部の水槽から細菌性鯉病に罹った稚魚が見られ 

たため、塩水浴による消毒方法を教示した。水回り 

が悪い幅広の屋内下流部の池は極力使用せず、放流 

後に空いた屋外池へ移動するよう指導した。

( 5 ) 大仙市営水産ふ化場 

• 捕 獲 •採卵

前年度まで続いたサクラマスの仔魚期の大量斃死 

の原因について、捕獲•採卵作業の確認を行ったと 

ころ、特段の問題点は見あたらなかった。

•卵管理

サクラマスの卵管理について、ふ化槽に余裕があ 

るのならば、アトキンス式ふ化盆を使わずに増収型

アトキンス式ふ化槽に直接収容して管理することを 

指導した。

•仔魚管理

サクラマス仔魚管理について、増収型アトキンス 

式ふ化槽内でプラスチック製角ザルを重ねて管理す 

る方法を提示し実践したところ、生育状況は良好で 

あった。

•稚魚管理

前年指導した注水量、水深、流速等について設定 

通り行われていた。なお、溶存酸素量が低下してい 

る池については注視し、早めに調整放流を行うよう 

指導した。

•その他

近年続いていたサクラマスの仔魚期の大量減耗に 

ついては、昨年度から本年度にかけて行った管理方 

法の見直しによって改善が見られた。

(6) 君ヶ野川ふ化場 

•仔魚管理

水温が10°Cあり注水量、水深等について設定通り 

行われていた。

•稚魚管理

稚魚の成長に伴い飼育水量に対して収容量が多 

く、排水部溶存酸素量が極端に低い池が見られたた 

め、早急に調整放流するよう指導した。なお、飼育 

水量の増加が図られていない。

(7) 衣川ふ化場 

•仔魚管理

前年指導した注水量、水深、流速等について設定 

通り行われていた。

•稚魚管理

前年指導した注水量、水深、流速等について設定 

通り行われていた。なお、用水の水温が2〜6°Cと低 

いため、稚魚の成長が遅く放流サイズが小さい。

(8) 石沢川ふ化場 

•仔魚管理

前年指導した注水量、水深、流速等について設定 

通り行われていた。

•稚魚管理

前年指導した注水量、水深、流速等について設定 

通り行われていた。

サクラマスの飼育は、増収型アトキンス式ふ化槽 

で飼育、密度が非常に高い状況にあったので、分散 

するように指導した。また、河川水を混合して水温 

を下げて成長を抑制することを指導した。

(9) 贴川ふ化場 

•仔魚管理

•稚魚管理

用水の水温が1〜5°Cと低いため、仔 魚 •稚魚の成
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長が遅く、餌付け時期について腹部の縫合の状態を 

確認しつつ行うように説明した。用水の改善は困難 

である。

(10) 西目川ふ化場 

•仔魚管理

水温が10°Cあり注水量、水深等について設定通り 

行われていた。水槽内を遮光するコンパネの破損な 

どがあり交換を指導した。

•稚魚管理

稚魚の成長に伴い飼育水量に対して収容量が多 

く、排水部溶存酸素量が極端に低い池が見られたた 

め、早急に調整放流するよう指導した。

(11) 象潟川ふ化場 

•仔魚管理

前年指導した注水量、水深、流速等について設定 

通り行われていた。

•稚魚管理

前年指導した注水量、水深、流速等について設定 

通り行われていた。なお、本施設は密度によって飼 

育可能量が制限されていることを説明し、密度に注 

意を払いつつ調整放流を行うことを指導した。また、 

早期放流群(小型魚)の一部を関ふ化場と連携を取り 

移殖し、適期に大型稚魚で放流することを継続して 

いる。

(12) 関ふ化場 

•仔魚管理

前年指導した注水量、水深、流速等の設定はおお 

むね守られていたが、一部の池で流速が非常に遅 

かったことから水量を増加するように指導した。

•稚魚管理

前年指導した注水量、水深、流速等の設定はおお 

むね守られていたが、一部の池で排水部の衰弱魚に 

キ ロ ドネラの寄生が若干見られ、収容密度もオー 

バーしていたことから、魚病の拡散防止も兼ねて排 

水部付近の稚魚を放流するように指導した。

(13) 川袋川ふ化場 

•仔魚管理

前年指導した注水量、水深、流速等について設定 

通り行われていた。

•稚魚管理

前年指導した注水量、水深、流速等について設定 

通り行われていた。なお、一部の池で稚魚にイクチ 

オボドの寄生が多く観察されたため、酢 •塩水浴に 

よる消毒実施について指導した。排水部の溶存酸素 

量が低下している池については、水量の増加あるい 

は調整放流の実施を指導した。



【目 的 】

サクラマスは北日本の海面•内水面における春先の主要 

な漁業対象種であり、秋田県においても、祭事には欠かせ 

ない地区があるほど、食文化にも密接に結びついた魚種で 

ある。また、河川の遊漁対象種としても人気があり、解禁 

日には県内外から多くの遊漁者が訪れるため、観光資源と 

しても重要視されている。

しかしながら、その資源は減少しており、2009年のマス 

類沿岸漁獲量（サクラマスが大半を占める）は21tとピー 

ク 時 （1977年）の5.7%となっている（図1)。資源の減少 

要因の一つとして、河川環境の変化があげられ、なかでも 

砂防堰堤等の河川横断物設置による遡上可能水域の減少 

が、産卵及び幼稚魚期の生息可能水域の減少に繫がってい 

ることが、過去の調査結果1 ) により明らかとなっている。

対策として、現在、コンクリート製魚道の設置が行われ 

ているが、設置には多額の費用と年月を要する。そのため、 

早急な資源回復策を検討し、実行するうえでも、漁業者の 

みならず、水域の利用者等により簡単に設置できる魚道 

(簡易魚道）を開発することを目的として、現場での設置 

試験を行った。

試験魚道の構造は、糠沢川の左岸側には水叩きにブルー 

シートと杉板で幅3.6m、長さ4m、高さ0.4mの淵を造成し、 

下流端に幅0.9m、深さ0.2mの切り欠きを1箇所設けた。淵 

内には提体上部から水叩きへ向け幅0.9mの木製スロープ 

1 基と、その左岸側に過去の試験で使用した木箱（M型)
2)3個を直列に並べた（以下、糠沢川①（写真1、付図1))。 
また、右岸側には淵を造成せず、提体上部から水叩きへ向 

け、先述と同様のスロープ2基を並列に設置した（以下、 

糠 沢 川 ② （写真2、付図2ム綴子川には水叩きにブルー 

シートと杉板で上流端の幅3.6m、下流端の幅1.8m、長さ 

5m、高さ0.4mの淵を造成し、下流端には幅0.9m、深さ

0.2mの切り欠きを1 箇所設けた。淵内には提体上部から 

水叩きへ向け、スロープ2基を並列に設置した。さらにス 

ロープ内の流量を増加させるため、スロープ右岸側流入部 

よ り 6 0 °の方向に長さ3mとなるよう、土のうを1列に配 

置 し た （以下、綴 子 川 （写真3、付図3)。
試験魚道を通過したサクラマスを確認するため、それぞ 

れの流入部にはトラップ2)を設置し、1〜2回/日の頻度で 

卜ラップ内の状況を確認した。さらに状況に応じ、試験魚

1966 71 76 81 86 91 96 2001 06  ( 年）

図1 マス類沿岸漁獲量の推移 

( 農林統計 : 属人）

【材料と方法】

簡易魚道の設置試験は、米代川支流糠沢川の農業用頭首 

エ1箇所、米代川支流綴子川の床固エ1 箇所で行った(図2)。 
頭首エ及び床画工の幅、落差は双方とも12m、1.1mで、 

水叩きの長さはそれぞれ4m、5mであった。設置場所の環 

境として、糠沢川では瀬一淵構造が明確となる産卵適地内 

にあり、綴子川では産卵適地から3km程度下流であった。 

試験魚道は糠沢川は2010年9月25 • 26日に 2基、綴子川は 

2010年9月29日に1基設置し、撤去は2010年10月12日に行っ 

た。設置位置について、糠沢川は提体に幅1.8mの土砂吐 

きが右岸側と左岸側に各1箇所あり、その直下としたほか、 

綴子川は流速が最も速い左岸隅とした。

図 2 試験魚道の設置場所および水位観測場所

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究 

河 川 • 湖沼重要水産資源の増殖技術の改善 • 指 導 ：サクラマスの簡易魚道

佐 藤 正 人
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試験魚道へ進入したサクラマスの行動を観察したとこ 

ろ、糠沢川①では降海型、残留型とも流量の少ない木箱 

(9月29日 ：25.2L /S)は利用せず、スロープ（同 : 78.8L/S) 
のみで遡上行動を示した。これらの個体はスロープ流出部 

から進入したものの、スロープ内の流速が速く、降海型は 

50〜80cm、残留型は30〜50cmの高さで押し戻されていた。 

糠沢川②では進入時、増水により水叩きが5cm程度水没し

9/25 9/27 9/29 1 0 / 1 丨 0/3 10/5 丨 0/7 10/9 10/11

観澍月日

図3 藤琴川の河川水位(藤里时相の図地区）

25 ---------------------------------------------------------

日 （4 日）に降海型2尾、残留型10尾、糠沢川②では10月4 
日 （10日）に降海型1尾、綴子川では10月4 日から10月6日 
(5〜8日）に降海型3尾、残留型4尾、10月10日 （12日）に 

降海型2尾、残留型1尾が確認された。進入は全て降雨によ 

る増水時から減水時となった（図3)。進入時の水温は、糠 

沢川が13〜15°C (図4 )、綴子川が13〜18°C (図5) であっ 

た。進入したサクラマスうち、通過が確認されたのは、綴 

子川で確認された降海型2尾 （全長54cm、50cm (写真4)) 
の み で （10月5 ,  7日通過）、原因は不明ではあるが、多く 

は減水後に確認されなくなっていた。試験魚道を通過し、 

トラップで採捕された降海型の腹部を指で圧迫したとこ 

ろ、2尾とも排卵している状況であった。

# 入® 沢川② )

^25 9/27 9/29 10/1 10/3 10/5 10/7 10/9 10/11 10/13

;則定月日

図4 河川水温の推移(糠沢川）

測定月日

図5 河川水温の推移 (綴子川）

【結果】

試験魚道の設置人数および時間は、糠沢川①で8人、5時 

間、糠沢川②で5人、3時間、綴子川で7人、3時間30分と 

なった。設置経費は、糠沢川①で320千円、糠沢川②で166 
千円、綴子川で224千円と、コンクリート製の魚道に比べ 

かなり安い結果となった（表1)。設置したスロープの勾配 

は、全て4/5で、糠沢川①の木箱の勾配は2/5であった。糠 

沢J丨I①および綴子)I丨に造成した淵の水深は、双方とも30cm 
であった。

設置期間中の流量は、糠沢川①で152.1〜742.lL/s、糠 

沢川②で200.1〜767.2L/S、綴子川で36.4~217.0L/sであっ 

た。糠沢川①では、10月4日 （設置後10日）に降雨に伴う 

土砂吐きからの流量の増加（測定時の流量：742.lL/s) に 

より、淵下流端に掛かる水圧が急増したことにより杉板が 

外れ、それ以降、水が溜まらない状態となった。綴子川に 

おいては、10月7日から10月8 日 （9〜10日）に河川工事に 

よる濁りで、淵内の観察ができない状態となった。

試験魚道へのサクラマスの進入は、糠沢川①では9月29

道内の流量及びスロープ内の流速を測定するとともに、魚 

道内へのサクラマスの進入が確認された際には行動を、試 

験魚道の破損が認められた際には状況を観察した。また、 

試験魚道への進入と河川水位との関係を把握するため、綴 

子川と隣接する山本郡藤里町相の図地区の籐琴川（図2) 
の 水 位 （秋田県山本地域振興局建設部調べ）と、進入日を 

あわせ解析した。
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スロープ内の流速(cm /s )

図6 スロープ内の流速と流入部の流量(糠沢川①、綴子J!l)
(镣沢川①は淵が破損した1 0 /4以前のデータを用いた）

綴子川では、設置場所を床固エ直下に淵がある右岸側と 

せずに、流速が最も速い左岸隅としたため、試験魚道に進 

入できず、水叩きをさまよっている姿が何度も確認された。 

トラップについては、雨天後の落葉枝の増加による目詰ま 

りが頻発したほか、進入した降海型が入ロから脱出するの 

が確認された。

【考察】

試験魚道の設置人数、時間は5〜8人、3〜5時間であり、 

構造も単純で、資材も金物店等で購入可能であった。設置 

経費も166~320千円/基と安価であったことから、短期間

ていた。降海型はスロ一プ脇の緩流域で一旦静止した後で 

跳躍し、スロープ内を通過しようとしていたものの、流速 

が速いため50cmの高さで押し戻されていた。綴子川では残 

留型の遡上行動は確認できなかったものの、降海型はス 

ロ一プ流出部へ移動した後、空中に跳躍しながらスロープ 

内へ進入し、50〜90cm程度の高さまで上っては遊泳力を失 

い、落水するといった行動を複数回繰り返し通過した。通 

過時のスロープ内の流速は205、225cm/sであった。

スロープの勾配、淵の水深が同一である糠沢川①および 

綴子〗丨丨において、スロープ内の流速およびスロープ流入部 

の流量をとりまとめたところ、強い正の相関が認められた 

ほか、通過できる閾値がある可能性が伺われた（図6)。ま 

た、観察されたサクラマスは全ての個体が迷うことなく、 

スロープ流出部を選択しており、簡易魚道内に淵が設置さ 

れている場合は、スロープの通過に失敗しても淵内に留ま 

り、再試行するのが確認された。

で多くの河川横断物に設置できると考えられる。しかし、 

現状では河川管理上の理由により短期的な設置となるた 

め、設置期間を産卵期である9〜10月としたうえで、資材 

を複数年繰り返して使用することが望ましいと考えられ 

る。今回使用した資材は重いもので15kg以上あり、面積も 

最大で0.5ni以上あったため、運搬作業等により設置場所 

が限定され、場所によっては、かなりの時間を要する、ま 

たは、不可能となることが想定される。このため、設置範 

囲の拡大、作業の省力化を図るうえでも、資材の軽量化、 

細分化を図るとともに、組み立て等の簡略化が必要である 

と考えられる。

試験魚道内へのサクラマスの進入は、増水から減水時で 

あり、サクラマスが秋季の降雨による増水を利用して、産 

卵場まで遡上する北海道千歳川の調査結果3)と一致した。 

しかし、増水時に糠沢川①の淵が崩壊したことから、頭首 

エの土砂吐き付近のような流量が急増しやすい環境におい 

ては、強度や設置場所を再考する必要があると考えられる。

綴子川の通過に成功した降海型の全長は最小50cmであ 

り、通過時のスロープ内の流速は205 . 225citi/sであった。 

このことから、この構造と同様のものを作成し、流速が近 

似した条件であれば、全長50cm以上の個体は通過できると 

考えられる。しかし、成功した降海型は複数回繰り返した 

後の通過であり、多くの個体は通過が確認されなかった。 

魚道内に淵が造成されている場合は、スロープの通過に失 

敗した場合でも淵内に留まり、遡上行動を再開したほか、 

観察では降海型で50〜90cm、残留型で50cmまでスロープを 

上るのが確認された。また、秋田県の河川に生息するサク 

ラマスは雌では降海型が、雄では残留型が多く、降海型と 

残留型でペアを組む姿が多く確認されている11。 これらの 

ことから、簡易魚道をより通過しやすいものにするために 

も、スロープ内にコンテナ等を用い、多段式にするととも 

に、スロープの流出部に淵を造成することにより、降海型 

の通過をし易くするのみならず、残留型の雄の通過も期待 

できると考えられる。また、このような構造にすることに 

より、降海型は速やかに通過できると考えられる。

トラップの構造については、落葉枝が詰まりにくい、も 

しくは除去しやすい構造に改良するほか、進入魚の脱出を 

防ぐため、入口の底面に返しを設ける必要がある。また、 

降海型は大型であり、目立ちやすいことから、淵内の深み 

やミオ筋を利用しながら、遡上していることが予想される 

ため、設置にあたっては、遡上経路や周辺環境に留意した 

うえで行う必要があるものと考えられる。

【参考文献】

1 ) 佐 藤 正 人 （2 0 0 8 )：サ ケ • マス資源増大対策事業（サ

ケ • マス資源管理推進事業 • サクラマス • 調査）.平成

18年度秋田県農林水産技術センター水産振興センター事

業報告書，255-260.
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①消耗品費
ハウスパイプ 5 .4 m

クランプ(直交 :兼用） 
クランプ（自在 :兼用） 
土のう袋(200枚入） 
コンパネ（180X90X 1.2CH1) 
杉板（180x24 x 4cm)
ブル~ 、ン— 卜（5 .3  x  5 .3 m )  

餸 （100入）

釘類■針金等

①消耗品費
ハウスパイプ 5 .4 m

クランプ(直交：兼用） 
クランプ( 自在 :兼用） 
土のう袋(200枚入） 
コンパネ（180 x 90 x 1.2cm) 
杉板（180X24 x 4mm)
錢 （100入 )
釘類_針金等

①消耗品費
ハウスパイプ 5 .4 m  

クランプ(直交：兼用） 
クランプ（自在：兼用） 
土のう袋(200枚入） 
コンパネ（180X90 X 1.2cm) 
杉板（180X24 X 4cm)
ブル一シ一卜（5 .3  X  5 .3 m )  

餸 （100入）
釘類•針金等

②役務費
3,125円 X 7 人 X 1 = 2 1 , 8 7 5 円生日分

® 占用料  -.............
占用料※ — _ _ 円 > 1 1 3  rrf x 1 = 1 , 1 7 0 円

_ n _ i f  224,435 円
※ 工作物のあるものは90円/mて無いものは50円/nrf。

②役務費
3,125円 X 5 人 X 1 = 1 5 , 6 2 5 円 手日分(S)占田料   一”’

占_用 挪  90 円 X 12 ma X 1 = 1.0-80 円
_____________________鱼_______________________ I L _____________________165.595 円__________
綴 子 川 _  „— 雜 x 数 量 x 消 費 税 WW  —  m W

②備品費

③役務費

④占用料 
占用料※

6,250 円 X 8 人 x

90 円 x _ 12 m _x 
• 訐 一

1 , 0 5 j = ......_..63,00Q._..H

1 = 5 0 , 0 0 0  円 

1 ,0 8 0  円
320,720 円

2)水谷寿 • 佐藤正人 • 渋 谷和 治 （2011) :サクラマス産卵 

場の保全と回復に関する研究. 平成21年度秋田県農林水 

産技術センター水産振興センタ一事業報告書，390-405.
3)眞 山 紘 （2 0 0 9 ) : サクラマス親魚の遡上生態（特にサク

表 1 試験魚道の設置経費 

糠沢川①

ラマスの遡上と河川環境との関わり）. 育てる漁業(436)， 
3 - 7 .財団法人北海道栽培漁業振興公社.

品ざ  軍T面 x 数i x 消費税 =

1.05 = 31,500 円
1.05 = 1 1 , 0 2 5  円 1箱
1.05 = 1 1 , 0 2 5  円 1箱
1.05 = 8,400 円
1.05 = 3,150 円
1.05 = 22,050 円
1.05 = 1 0 , 5 0 0  円
1.05 = 1 , 4 7 0  円
1.05 = 1 , 5 7 5  円

100,695 円
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(右岸側） 

堤体上面

水叩き(長さ:400cm)

[ハウスパイブ]
\ J

國

门
スロープ

(幅 :90cm)

1 土のf 7コンクリニ卜ブロック■石 |\

コンクリー卜ブロック丨\

(左岸側）

360cm •

付図1 簡易魚道設置詳細図(糠沢川①)
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(右岸側）

堤体上面

「ハゥ

土のう. d ンクリートブロックH

(左岸側）

水叩き(長さ:400cm)

付図2 簡易魚道設置詳細図(糠沢川②)
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付図3 簡易魚道設置詳細図(綴子川)



生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究

河川 • 湖沼重要水産資源の増殖技術の改善• 指導 : 八郎湖におけるワカサギのふ化放流技術の改善一2

渋 含 和 治

【目的】

八郎湖は、国営八郎潟干拓事業により1963年に防潮水門 

で日本海と遮断され淡水化した。湖水は大潟村などの農業 

用水として利用され、湖内ではワカサギなどを対象とした 

漁業が営まれているが、富栄養化が徐々に進行し、2007年 

に湖沼法の指定湖沼となった。

湖内では、知事許可漁業によりワカサギ、シラウオなど 

が毎年約300〜400トン漁獲され、漁獲物としての栄養塩の 

湖外への除去は、八郎湖の水質改善に大きく寄与している 

ものと推定されている。

八郎湖における漁獲物のほとんどはワカサギで、それは、 

しらうお機船船曳き網漁業やわかさぎ建網漁業により毎年 

200〜300トン漁獲され、湖内の最重要魚種と位置づけられ 

ている。

八郎湖増殖漁協と秋田県は以前からワ力サギのふ化仔魚 

放流を実施しており、最近では2 〜 5 億粒の卵を養成管理 

し放流している。

卵の由来は、網走湖産が多いが、1988年以降八郎湖産ワ 

力サギからも、採卵 • 放流している。

卵の管理については、シュロ枠や濾材（商品名••サラン 

ロックフィル夕一）に付着させ、大型水槽や卵管理水槽で 

ふ化まであるいはふ化直前まで、養成して放流している。 

しかし、この方法によるふ化放流はふ化率等が低いことが 

指摘されていた。

2009年度はこれまでのふ化放流についてとりまとめ、新 

たに神奈川県芦ノ湖漁協の水槽内における自然産卵や卵の 

不粘着処理後のふ化装置による管理1 2 >- 3\北海道立水  

産孵化場のアルテミア孵化器を用いた管理4) を参考に、ワ 

力サギの放流技術改善に係る試験を試み、以下に示す結果 

と課題等が明らかになった。

12009年度の結果の概要

• SSが高い八郎湖水でもビン式ふ化器等を用いた卵の 

集約的養成は可能であった。

•漁協が行っている等張液を用いた八郎湖産ワ力サギ卵 

の生残率が低い。

• 網走湖産ワカサギの生残率は約40〜50%であった。

• 魚体に付着した卵の生残率は50〜60%で、ふ化放流へ 

の活用が示唆された5>。

2 今後の課題

• ポンプ等を用いて湖水を直接取水する場合、フィル

夕一等への目詰まりによる断水への対策等が必要で、 

大型水槽を用いた循環管理についても検討に値する。

• 魚体付着卵の出現状況を把握し、その本格的な確保と 

ふ化放流への活用について検討する。

• さらに効率的で、生残率の高い養成容器と養成方法に 

ついて検討する必要がある。

• 正確なふ化率を把握する必要がある。

3 卵管理方法の比較

• 従来の方法は、地区を指定した移動放流が可能で、水 

の管理が容易であるが、シュロ枠等の付着材の洗浄が 

必要で、その消耗も顕著で、水力ビ防止の消毒は不可 

能で、生残状況が把握しづらく、水回りも悪いなどの 

欠点も多い。

• ビン式ふ化器等による卵の集約管理には、卵の不粘着 

処理が必要である、断水による影響を受けやすい、地 

区を選定しての移動放流ができない、新たな設備が必 

要であるなどの課題はあるが、付着材と着卵作業が不 

要で、卵消毒も可能な上、生残状況も良好で、湖内へ 

の放流も容易であるなどのメリットも多く、その導入 

については検討に値する。

以上の2009年度試験結果を踏まえ、2010年度も引き続 

き以下に示すとおり、ビン式ふ化器などを用いたワカサ 

ギのふ化放流技術の改善に係る試験を行った。

4 2010年度の試験等の実施内容

(1) ビン式ふ化器を用いた試験

1 ) 八郎湖増殖漁協における試験

2 ) 水産振興センターにおける試験

3 ) 水温、水質の把握

(2) 生残率の向上に関する試験

1 ) 親魚水揚げ後の時間の経過による生残率変化

2 ) 白陶土処理までの吸水後経過時間と生残率

3 ) 水中授精と乾導法による採卵の生残率

4 ) 乾導法による採卵後時間の経過と生残率

5 ) 等張液における浸漬時間の経過による生残率

6 ) 網走湖産ワカサギ卵の生残率精査

7 ) 水産会社から提供された魚体付着卵の状況

8 ) その他

①万能投影機の視野別生卵、死卵の出現状況

②馬場目川におけるワカサギの遡上情報
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【方法]

1 ビン式ふ化器を用いた試験

(1) 供試卵と卵の処理

八郎湖増殖漁協ふ化器4 槽に、 4 月 3 日から4 月 7 
日にかけて、採卵時にワカサギの魚体に付着した卵を 

洗い集めた卵（昨年度の試験によると、相対的に生残 

率が高かった。以下魚体付着卵と呼称）を168g、八 

郎湖増殖漁協が等張液を用いて採卵した卵195g をそ

れぞれ 1 槽に、網走湖産卵1,740 g を 2 槽に分けて合 

_計2，103gを4槽に収容した（表 1 )。

水産振興セン夕一のふ化器には、 4 月 3 日に八郎湖 

魚体付着卵を206g 、 4 月 7 日に網走湖産卵を1,180g 
合計l ，3 8 6gを 2 槽に収容した（表 1 )。

卵については、昨年同様、20% 濃度の白陶土液内で 

10分間の攪拌による不粘着処理を施し、洗卵•計量後 

ふ化槽に収容した。

表 1 2 0 1 0 年度ワカサギふ化試験収容状況

水産振興センタ一 ~ _ 八-郎湖増殖漁協 .......................
ふ化槽No. 
収容日

収容量 (g)

由来

No.1 No.2 小計 
4月3日 4月7日 

206 1,180 1,386 
八 郎 湖 網 走 湖  

魚 体 付 着 空 輸

No.1 No.2 No.3 No.4 小計 
4月3 日 4月3日 4月7日 4月7日 

168 195 580 1,160 2,103 
八 郎 湖 八 郎 湖 網 走 湖 網 走 湖  

魚 体 付 着 漁 協 採 卵 空 輸 空 輸

合計

3,489

合計
網走湖産ワカサギ卵計 (4袋 ) 
八郎湖産ワカサギ卵計

2,920
569

⑵ 卵 の 管 理

1 ) 八郎湖増殖漁協における試験

八郎湖増殖漁協（南秋田郡八郎潟町）における 

12X 12X lmの屋外コンクリート大型水槽に約7 割 

の容量まで八郎湖水をポンプ揚水し、屋内倉庫にお 

ける4槽のビン式ふ化器に小型水中ポンプで給水し、 

ワカサギの卵を管理した。

卵の管理は大型水槽に溜めた湖水による循環管理 

としたが、若干の漏水があるため、水位が低下した 

際、適宜湖水を補充した。

水生菌の増殖を抑制するため、月、水、金曜日に 

止水とし、給気しながらブロノポールによる卵消毒 

を行った（写真 1 )。

生残状況については、消毒時に無作為にふ化槽別 

に卵を採取し、セン夕一に持ち帰り、万能投影機に 

より拡大し精査した。

写真1 ビン式ふ化器（八郎湖増殖漁協)

2 ) 水産振興センターにおける試験

屋内30トンFRP水槽に水道水を入れ、しばらく 

放置し、塩素を抜き、ビン式ふ化器2 槽をセットし、 

小型水中ポンプにより給水し、完全循環管理で卵を 

管理した。

卵消毒や生残状況の把握は、八郎湖増殖漁協にお 

ける試験と同様に行った（写真 2 )。

写真2 ビン式ふ化器（水産振興センタ一)

⑶ 放 流

八郎湖増殖漁協で管理した卵については、ふ化間近 

となった段階で、排水を湖内へ放水するよう工夫し、 

ふ化仔魚が自然に湖内に移行できるようにして放流し 

た。

水産振興センターで管理した卵のうち、 4 月 3 日に 

収容した魚体付着卵については 4 月16日に、 4 月 7 日 

に収容した網走湖産卵につ い て は 4 月26日に取り上



げ、ビニール袋に収容し、酸素を封入し、八郎湖増殖 

漁協におけるふ化槽に収容後、漁協で管理した卵と同 

様の方法により放流した。

( 4 ) 水温、水質の把握

八郎湖増殖漁協、水産振興セン夕一のふ化器の水温 

を9:00と16:00に観測した。

また、循環水の水質の変化を把握するため、八郎湖 

増殖漁協大型水槽では4 月19日と4 月28日に採水し、 

水産振興セン夕一においては、試験終了後の4 月28日 
に使用した循環水と未使用水道水の水質分析を行っ 

た。

2 生残率の向上に関する試験

前年度の試験によると、八郎湖増殖漁協が採卵したワ 

力サギ卵の生残率は低かったため、その原因や改善方法 

等を把握するため以下のとおり試験を行った。

八郎湖増殖漁協で小型な湯飲み茶碗を用いて（写真

3 ) 、試験処理した供試卵を小型なビニール袋に入れ、 

冷却しながら水産振興セン夕ーに搬入した後、シャーレ 

に移し替えて、10°Cに設定したインキュベー夕一に収容 

し、生残状況等を把握した。

写真 3 試験に用いた湯飲み

生残率は、万能投影機で10倍に拡大し、 1視野におけ 

る生卵と死卵を計数することにより確認し、シャーレに 

収容した卵については、ビン式ふ化器と同様、月、水、 

金曜日に卵消毒と水替えを行った。

(1) 親魚水揚げ後の時間の経過による生残率変化

4 月 1 日と4 月 2 日に7:10AMに水揚げされたワカ 

サギについて、水揚げ後経過時間が16〜138分に異 

なった雌雄の親魚から採卵し、授精、吸水させ冷却し 

ながら水産振興センターに搬入し、インキ：i ペーター 

(10°C )で管理し、親魚の水揚げ後の経過時間と生残 

率の関係を把握した。

なお、採卵から吸水までは八郎湖増殖漁協で行った 

が、採卵時の気温は、 4 月 1 日が9.7〜11.7°C、 4 月

2 日が5.6〜6.5°Cと4 月 1 日の方が高かった。

また、 4 月 1 、 2 、 3 日において漁協作業員による 

ワカサギ親魚の水揚げから着卵させたシュロ枠の水槽 

への終了までの経過時間等についても調査した。

(2) 白陶土処理までの吸水後経過時間と生残率

白陶土処理のタイミングを把握するため、 4 月 2 日 

に吸水時間を0 〜79分とし、吸水時間の差異によるそ 

の後の生残率の差について精査した。

(3) 水中授精と乾導法による採卵の生残率

4 月 5 日に雌5 尾、雄 5 尾から別々に採卵、採精し、 

水中で授精させた場合と、乾導法により授精させ吸水 

させた場合の生残率の差について把握した。

授精を試みた卵については、洗卵後水産振興セン 

夕一に同様に冷却しながら運搬し、インキュベータで 

管理した。

(4) 乾導法による採卵後時間の経過と生残率

4 月 3 日7:13AMに雌10尾、雄10尾から採卵、採精 

し、7:17AMに卵と精子を一緒に混ぜ、時間の経過ご 

とに吸水させた場合の生残率につ い て把握した。

生残率の把握は、処理した卵を水産振興セン夕一に 

運搬して行い、運搬方法、卵管埋方法等は同様に行っ 

た。

(5) 等張液における浸漬時間の経過による生残率

4 月 1 日と2 日に八郎湖増殖漁協が以前から使用し 

ている等張液と称する液体に、漁協女性作業員とセン 

夕一職員が採卵• 採精した後、卵を適宜採取し、同様 

に水産振興センタ一に搬入、管理し採取時ごとの生残 

率を把握した。

なお、漁協が用いている等張液とは40°Cの水10リッ 

トルに塩化ナトリウム74 .72g、塩化カルシウム2.22 
g 、塩化カリウム1.99gを溶かしたものである。

(6) 網走湖産ワカサギ卵の生残率精査

4 月 6 日に到着した網走湖産ワカサギ卵について、 

4 月 7 日の着卵作業時にビン式ふ化器に収容した卵 

( 3 槽分で、すべて白陶土処理）の一部と、白陶土処 

理前の一部を水産振興センターに収容し、同様に精査 

した。また、ビン式ふ化器に収容した網走湖産ワカサ 

ギ卵の生残率変化についても整理した。

(7) 水産会社から提供された魚体付着卵の状況

水産会社に出荷されたワカサギの魚体に付着した卵 

の増殖事業への活用につ いて検討する ため、U 水産か 

ら年3 月31日に魚体付着卵を集卵し、センターのビン 

式ふ化槽に収容し、 4 月 7 日に生残状況を把握した。

なお、水産会社から集卵した魚体付着卵については、 

34.2g と少な過ぎたため、管理は4 月 7 日で終了した。 

供給者の話によると、収卵する時期が遅すぎたとのこ 

とであった。

⑶ そ の 他
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34.5
41.8
38.9
40.2
46.6
58.3 

かなy ふ化 
かなりふ化

ふ化ほぼ終了 
ふ化完了

ふ化確認 
生卵率:37.3 
ふ化ほぼ完了

6.1
3.2
3.8
10.6
8.0

生残率が低いため、 
4/16に湖に放流し、 
終了

45.9

ふ化仔魚なし 
生卵率:42.4% 
ほとんどふ化

87.2
35.9
46.5
34.1
39.5
53.4

ふ化開始 
生卵率:17.4% 
生卵率:9.1%

84.1
44.7
49.5
39.5
42.0
51.3

かなりふ化 
生卵率:22.4% 
生卵率:18.6%

ふ化ほぼ完了ふ化ほぼ完了

1 ) 万能投影機の視野別生卵、死卵の出現状況

水産会社から提供された魚体付着卵を用い、同一 

サンプルについて視野を違えた場合の生卵と死卵を 

計数し、視野ごとの生残率についても調べた。

また、同一視野の生卵と死卵を2 度計数し、計数 

の誤差についても調べた。

2 ) ワカサギの馬場目川への遡上情報

八郎湖におけるワカサギ親魚の採捕は馬場目川河 

ロを主体とした湖内で行っていたが、雌の割合が低 

く、完全に成熟した雌も少ないことから、秋田県立 

大近藤准教授が2009年に行った馬場目川での水質調 

査時における観察結果を聞き取り整理した。

【結果】

1 ビン式ふ化器を用いた試験

(1) 八郞湖増殖漁協における試験

八郞湖増殖漁協に収容した卵（セン夕一に収容し、 

ふ化直前に移槽した卵を含む）の生残率の変化を表2

表 2 八郎湖増殖漁協ふ化ビンへの収容と生残状況

フ應名 No.1 No.1 No.2
収容月日 4/3 4/26 4/3

由来 八郎湖 網走湖 八郎湖
内容 魚体付着卵 漁協等張液採卵

センタ—養成 4/7〜4/26
搬入積算温度。C 156.7
収容卵重( g ) 168 195
収容時水温 7.4 7.4

に、水温の変化等を図1 、付表 1 に示す。

4 月 3 日に収容した魚体付着卵の平均生残率は 

43.4%で、 4 月 7 日に収容した網走湖産卵の平均生残 

率は41.9%、45.4%となり、 4 月 3 日に増殖漁協が等 

張液に採卵した八郞湖産卵の平均生残率は6.4% と低 

く、 4 月16日に湖に放流し終了した。

毎日観察してないため、不明確ではあるが、魚体付 

着卵は、積 算 温 度 (9:00と16:00の平均水温) 173_2°C 
でかなりのふ化が確認され、網走湖産卵については、 

155.8°Cでふ化が確認された（表 2 、付表 1 )。

ふ化前に水産振興セン夕一から増殖漁協のふ化器に 

収容した卵もほぼ順調にふ化した。

なお、八郞湖水を用いた卵の管理では、ふ化直前に 

なると、ツリガネムシ類の付着により、見かけ上、卵 

の容積が増加するため、卵の収容量は容器の1/2以下 

にする必要がある（ツリガネムシ類の付着は、卵の生 

残状況には影響なかった思われる）。

No.2 No.3 No.4
4/16 4/7 4/7
八郎湖 網走湖 網走湖

魚体付着卵 
4/3 〜V16

106.0
580 1,160

11.4 8.0 _  _______ 8 . 0_

平均生残率％ 43.4 6.4 49.1 41.9 45.4
※ すべて白陶土処理10分 
淡ふ化直前まで、パイセス消毒(月、水、金）
》 ふ化する前までの値は生残率(生卵/ ( 生卵+ 死卵）X 100)

生卵率:生卵// (生卵+ 死卵）X 100、ふ化仔魚は除く 
》 網掛けは白濁してないものの率で、平均生残率の算定からは除外

月日

図 1 八郎湖増殖漁協における水温の変化

(2) 水産振興セン夕一における試験

水産振興セン夕一に収容した卵の生残率の変化を表 

3 に、水温の変化等を図2 、付表 2 に示す。

ふ化放流のため、八郞湖増殖漁協ふ化器に移送するま 

での平均生残率は、魚体付着卵が37.0% 、網走湖産卵 

が46.0%となった（表 3 )。

八郎湖増殖漁協への移送時の積算温度（9 :00と 
16:00の平均水温の積算）は、魚体付着卵が106.0°C、 

網走湖産卵が156.7°Cであった（表 3 、付表 2 )。

なお、 4 月 9 日の注水量は魚体付着卵が0_3ぷ/分、

4/7 
4/9 
4/12 
4/14 
4/1 e 
4/19 
4/21 
4/2G 
4/26 
4/2£ 
4/3C
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八郎湖増殖漁協 

大型水槽大型水槽 

湖水循環湖水循環

水産振興センター 

30t水 槽 水 道 水  

水道水循環未使用

センタ一 漁協 漁協
No.2 No.3 No.4

1,180 580 1,160
4/7 4/7 4/7

4/26 4/?1 4/フ1

収容場所 
収容槽 

収容卵重(g) 
収容月日 
終了月日

水温(°C ) 10.0 13.0 10,6 11.5
pH 7.9 8.1 7.7 7.8
電気伝導率 (リS/cm) 225 183 206 203
SS(m g/l) 7 7 <1 <1
DO(mg/l) 12 12 11 11
DO飽和度00 109 117 101 103
BOD(mg/l) 1.7 2.0 1.0 1.0
COD(mg/l) 6.2 6.6 1.3 0.6
Cl(mg/I) 39 34 33 29
Si02(mg/!) 5.7 5.7 31.0 32.0
NH4-N(mg/i) 0.80 く 0.05 0.05 <0.05
N02-N(mg/I) <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
NO3-N(mg/0 0.10 く 0.05 0.74 0.76
T-N (m g/I) 0.91 0.44 0.92 0.81
P04-P(m g/I) <0.01 <0.01 0.08 0.06
丁一 P(mg/I) 0.037 0.028 0.085 0.064
クロ卩フイル-a(//g/l) 20 7.3 く 0.5 <0.5

2 生残率の向上に関する試験

(1) 親魚水揚げ後の時間経過による生残率の変化

親魚水揚げ後の時間の経過による卵の生残率の変化 

を表6 に示し、増殖漁協におけるワカサギの採卵工程 

を表7 に示す。

4 月 1 日に試みた採卵試験によると（気温は9.7〜 
11.7°C)、水揚げ後86分まで授精させた卵の平均生残 

率は70%以上と高かったが、113分後では31.8%、138 
分後では6.2% と時間の経過とともに急激に低下した 

(表 6 )。

4 月 2 日の場合（気温は5.6〜6.5°C)、水揚げ16分 

後に授精させた卵の平均生残率が96.0%、106分後が 

7 5 .6 % ,126分後が56.2%となり、 4 月 1 日に比較す 

ると、時間の経過による生残率の低下は穏やかであっ 

た （表 6 )。

4 月 1 日と2 日の試験における差異は、卵質の差も 

影響していると思われるが、主因は外気温と思われ、

八郎湖増殖漁協における大型水槽と水産振興セン 

夕一の水槽における水質分析結果を表5 に示す。

八郎湖増殖漁協の大型コンクリ一ト水槽における4 
月19日と4 月28日の水質(こついて比較すると、4 月28 
日のT-N、T-P等が低い値を示したが、 4 月28日は湖 

内へふ化仔魚を放流するため、水槽内の循環量を相対 

的に多くしたことによると思われる。

水産振興セン夕一における試験終了後の4 月28日の 

卵管理に使用した30t水槽と未使用の水道水の水質検 

査結果によると、予想したとおり、卵の養成を循環に 

より行った30t水槽のT-N、T-Pなどが少し高い値を 

示 し た （表 5 )。

表 5 水質分析結果

採水日 4月19日 4月28日 4月28日 4月28日

平均生残率(％ ) _37 .0 43.4 46.0 41.9 45.4

(4) 水質分析結果

平均 37.0 46.0
※ 収容時上澄みを3度ほど洗浄し収容 
※ 漁協で陶土処理(20%、10分）し、冷却搬入 
※ 2 〜3日に1度パイセス消毒 
※ No.1:4/16(積算水温106.0°C)に漁協No.2に収容 
X  No.2:4/26(積算水温156.2°C)に上部の死卵を除き漁協N a lに収容 
※ 網走湖産の生死は4/9にははっきりせず、4/12に明確になる 
※ 4 /2 6には上部：100%死卵、下部:生残率69.0%
※ 網掛けは白濁してないものの率で、平均生残率の算定からは除外

°C センターにおける水温

月日

図 2 水産振興センターにおける水温の変化

( 3 ) ビン式ふ化器での卵の由来別•収容別生残率

ふ化器でのワカサギ卵の由来別、収容場別生残率に 

ついて整理し、表 4 に示す。

漁協作業員が採卵した卵の平均生残率が6.4% と極 

端に低かった例を除くと、水産振興センターで管理し 

た魚体付着卵の生残率が37.0% と最も低ぐその他に 

は大きな差はなかった（表 4 )。

表4 ビン式ふ化器でのワカサギ卵の由来別_収容場所別生残率

■&来_

網走湖産卵が0.6夕/分で、 4 月23日の網走湖産卵は 

1.36{/分であった (表 3 )。

表 3 水産振興センターふ化槽収容卵の状況（2010年)
No. 1 2

収容月日 4月3日 4月7日
収容時刻 12:00 11:00

由来 魚体付着卵 辋走湖産
収容卵重(g) 206 1,180

収容時水温(°c ) 6.3 6.5
馴致 馴致収容 訓致収容

4/9水量 0.3_Jッ卜ル/分 0.67リットル/分
4/23水量 1.36リットル/分
精査月日 生残率(％ )
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気温の高い日に作業を行う場合、氷冷等による鮮度保 温度が80°cで、発眼した胚の動きを確認し、 iio °cで
持の必要性が示唆された。 最初のふ化が確認され、120〜130°Cで多くのふ化が観

なお、10°Cのインキュベーターによる観察では積算 察された。

親魚の水揚げ 

選別開始 

選別終了 

採卵開始 

採卵終了

ふ化盆への卵付け開始 

ふ化盆への卵付け終了 

水槽収容開始 

水槽収容終了

« 採取後センタ一に冷却運搬し、シャーレに収容し、10°Cで管理 

※ 適宜消毒、水替えを実施
4 /1分 :4 /9に発眼と動きを確認、4 /12に採取時刻8:37で1尾ふ化、4 /14にはかなりふ化 

4 /2分 :4 /14にはかなりふ化

4 月 1 、 2 、 3 日の八郎湖増殖漁協におけるワカサ 

ギの採卵工程について調査したところ、親魚の水揚げ 

から採卵終了まで127〜138分を要しているが、前述の 

とおり、気温が高かった4月1日の場合、水揚げ後90分

程度から急激に生残率が低下していることから、親魚 

の氷冷の他、作業終了後に朝食をとるなど作業時間を 

短縮させる工夫も必要と思われる（表 7 )。

表 7 八郎湖増殖漁協におけるワカサギ採卵工程（2010年）

月日 T m w 4月3 日

作業工程 時亥 l j 経過時間(分) 時亥|丨経過時間(分) 時亥I I 経過時間(分）

※ ワカサギ建網による採捕は3人で、1人は水揚げが30分ほど速し、 

※ 人員：6人 （毎年ほぼ同じ作業員）

※ シュロ枠はかなり痛んでいるし、汚れたものが多い 

※ 水揚げ後に朝食

(2) 白陶土処理までの吸水後経過時間と生残率

白陶土処理までの吸水後経過時間と生残率の関係を 

表 8 に示す。

授精後吸水させないで直接白陶土液に入れた卵の平 

均生残率は71.6%と、吸水させた場合より10ボイント

ほど劣っていたが、吸水時間を13分以上とした場合の 

平均生残率は79.8〜83.8%と、ほとんど差はなかった。 

また、白陶土処理しなかった卵の平均生残率は81.7% 
となり、白陶土処理による生残率の低下はなかつた 

(表 8 )。

4 / 1 親魚水楊け :7:10 
気 温 選 別 ：7:39〜8:37 

9.7〜1 1 .7 ° C その都度違う親魚

4 / 2 親魚水揚丨f_. 7:10 
気 温 選 別 ：7:37 ~  8:42 

5.6〜6 . 5 ° C その都度違う親魚

表 6 親魚水揚げ後の時間経過による生残率の変化

試 験 日 邮 馳 義 経 4 /5_里察 r 生タf f ) 福
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X  気温 :4.2〜8.7°C
※ 採取後センタ一に冷却運搬し、シャーレに12:30に収容し、10°Cで管理

X 適宜消毒、水替えを実施 

« 期間中はふ化はなかった 

« 陶土処理は行わず、卵塊多い

(5) 等張液における浸漬時間の経過による生残率

等張液における浸漬時間の経過による生残率の変化 

を表11に示す。

4 月 1 日の場合、漁協作業員が等調液に採卵した卵 

の平均生残率は0.9〜16.2%で、セン夕一職員が採卵 

した卵の平均生残率は29.1〜40.4%で、いずれも採卵

後の時間の経過による大きな変化はなかったものの、 

センター職員が採卵した卵の平均生残率が相対的に高 

い値を示した。

4 月 2 日の場合、漁協作業員が採卵した卵の平均生 

残率は11.0〜20.3%で、センター職員が採卵した卵の 

平均生残率は44.9〜61.8%となり、 4 月 1 日の試験同

乾導法
雌 10、雄 10尾程度 

7:13から採卵 

その後7:17に受精

白陶土処理なし_____________________________9 : 0 5 陶 土 未 処 理 82.1 80.0 82.9 81.7
※ 白陶土処理は20%、10分間 

^  7:33に吸水開始

(3) 水中授精と乾導法による採卵の生残率

水中受精と乾導法による授精の生残率の変化を表9 
に示す。

水中に採卵、採精させた場合の平均生残率が53.7% 
で、乾導法により授精させた卵の平均生残率が64.8% 
となり、乾導法の方が10ボイントほど高かつた(表 9 )。

表 9 水中受精と乾導法による採卵（4 月 5 日)

観祭時生残率（％)
4/9 4/12 4/14 4/16 4/19 平均

乾導法 67.2 60.9 66.2 62.5 67.0 64.8
水中受精 39.3 45.7 59.8 62.0 61,9 53.7

X 孕5尾から湯飲みに採卵、雄5尾程度スプーンに採精 
X 採取後センタ一に冷却運搬し、シャーレに収容、10°Cで管理 
※ 適宜消毒、水替えを実施 
X 陶土処理は行わず、卵塊多い

(4) 乾導法による採卵後経過時間と生残率

乾導法による採卵後の経過時間と生残率の変化を表 

10に示す。

授精後3 分後に吸水させた卵の平均生残率が71.0% 
と最も高く、その後、時間の経過とともに低下し、 

165分後に吸水させた卵の生残率は19.5% と最も低 

か っ た （表10)。 ，

なお、 4 月 3 日の試験中における気温は4.2〜8.7°C 
であった。

表1 0 乾導法により採卵した卵の時間経過と生残率（4 月 3 日）

揆 精 纖 採 取 時 刻 経 過 時 間 (分 ) i/6 平因

吸水させてから白陶土処理

'"内 容 _ 一 ~7采取時刻吸水時間 (分）

吸 水 さ せ な い で 白 陶 土 処 理 時 間 後 の 処 理 7i33 0 69.7 74.7 70.4 71.6

表 8 白陶土処理までの吸水後経過時間と生残率（4 月 2 日）
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確認日

F•均生残率(％ : _ 51.3 42.2 48.6 42.5
X サンプルを採取し、センタ一インキュベータ一(10°C:シャーレ)で養成 
※ 4 / 9時点では、生死不明の個体多い 
X  4/19時点（積算水温100°C)ではふ化はなし 
※ 網掛けは白濁してないものの率で、平均生残率の算定からは除外

表1 2 網走湖産ワカサギ卵の生残状況（4/7に収容：センターで精査)

白 陶 土 処 理 処 理 後 処 理 後 処 理 後 処 理 C "
場 所 漁 協 No.3漁協No.4センターNo.2センタ一備考 
収 容 収 容 直 後 収 容 直 後 収 容 前 一

(6) 網走湖産ワカサギ卵の生残率精査

網走湖産ワカサギ卵の秋田到着後の生残率を表12に 

示す。

インキュベーター内で精査した網走湖産ワカサギ卵 

の平均生残率は、42.2〜51.3%で、白陶土処理しな 

かった卵の平均生残率は42.5% とやはり白陶土処理に 

よる影響はなかった（表12)。
なお、搬入直後の卵の見かけ上の生残率は高い値を 

示すが、八郎湖産ワカサギ卵の未授精卵の観察による

と、吸水直後からあたかも発生が進んでいるように観 

察され、 2 日位すると白濁することから、搬入初期の 

見かけ上の高い生残率は平均生残率の算出から除外し 

た。

4月1日 採 卵 ：8:47〜9:10 
(漁協） 女性作業員：1丼

4月 彳 日 湯飲み茶碗での試験 
(センター職員）

4月2日 採 卵 ：8._50〜9:06 
(漁協） 女性作業員 : 1丼

4月2日 湯 飲 み 茶 碗 で の 試 験  

(センター職員）

^  気温 : 9.7〜 11.7°C(4 /1 )、5 .6~6 .5°C (4 /2 )
• X 採取後センタ一に冷却運搬し、シャーレに収容し、10°Cで管理 

« 適宜消毒、水替えを実施
■)K 4 /1分 :4 /9に発眼と動きを確認、4 /12に採取時亥118:37で1尾ふ化、4 /14にはかなりふ化 

4 /2分 : 4 /14にはかなりふ化

様、等張液への採卵後の時間経過による大きな変化は 

なかったが、センター職員が採卵した卵の生残率が高 

か っ た （表11)。
4 月 1 日と2 日の平均生残率について比較すると、 

漁協作業員、センター職員が採卵した卵のどちらも4 
月 2 日の方が高い値を示し、 4 月 1 日が低い生残率を 

示した主因は高い気温と思われる。

前述の試験も含め、センター職員による採卵は、熟

卵と思われる卵に限り採卵し、試験に供したものであ 

るが、等張液に採卵した卵の生残率は、乾導法(こより 

採卵した値よりも低い値を示した。

また、漁協作業員が採卵した卵の生残率よりもセン 

夕一職員が採卵した卵の生残率がはるかに高く、漁協 

作業員の採卵にはかなりの未熟卵が含まれている可能 

性が高いと推察された。

表1 1 等調液における浸潰時間の経過による生残率の変化

試験日 

(実施者）
由来 採取時刻

経過時間観察蒔 生残 率 ( ％ )
(分） 4 /5  4 /9 4 /12 平均
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2009 3月18日 电馬 ŜJ 16:42
2009 3月22日 竜馬橋 1:32
2009 4月1日 -电馬橋 14:58
2009 4月3日 五城目高校前 19:56
2009 4月5日 竜馬橋 23:15
2009 4月8日 五城目高校前 14:3?

《 同一のサンプルを視野を変えて精査 
※ 回次ごとには同一視野 
※ 試験は4月7日で終了した 
※ 消毒はなし

表1 4 馬場目川における遡上親魚

年 月 日 観 察 場 所 時 刻 水 温 で 流 速 cmフs ワ另サ =罕の霹I t

(7) その他

魚体付着卵を用いた万能投影機による視野別生卵と 

死卵の出現状況を表13に示し、馬場目川における2009 
年のワカサギの観察結果を表14に示す。

1 ) 万能投影機の視野別生卵と死卵の出現状況

同一のシャーレでの観察であるが、視野別の生卵 

出現率は27.8〜35.0%と6ポイントほどの差があり、 

同一視野であっても27.9%と30.8%と2ボイント程 

度の差が認められる場合があり、生残率の算定には 

若干の誤差が想定される（表13)。

表1 3 万能投影機の視野別生卵と死卵の判別状況

収容月日 3月31日
収容時刻 11:30

由来 U水産
白陶土 (分） 10
収容卵重(g) 34.2

精査日 4|)7  日
精 査 回 次 生 卵 死 卵 計 生 残 率 (％ )

«  4月5日：体長10cm大のワカサギが2CH)間隔で群れとなy遡上 
« 秋田県立大近藤准教授からの聞き取り調査結果

2 ) 馬場目川におけるワカサギの遡上

秋田県立大近藤准教授の観察によると、ワカサギ 

の群れでの遡上が観察されたのは、 3 月22日の1:32 
と4 月 5 日23:15で、 6 回の観察時刻のうち、ワカ 

サギの遡上が観察されたのはいずれも深夜であっ 

た。

馬場目川沿いに住む漁協理事の話によると、 「こ 

れまでワカサギの遡上は見たことがない」とのこと 

であるが、深夜に遡上しているため、視認されてい 

ない可能性が高い。

【まとめ】

今後のふ化放流技術の改善に当たり、以下のことが考え

られる。

1 親魚の確保

これまでのような馬場目川河口付近における湖内での 

親魚採捕では、雌の割合が低く、未熟の雌も多く含まれ 

ることから、成熟した雌をより効率的に確保できる場所 

を探索すべきである。その候補地として、技術的に課題 

はあると思われるが、馬場目川での採捕についても検討 

に値する。

2 親魚の扱い

親魚を船上に取り上げた後、可能な限り氷冷し、採卵 

までの時間を極力短くする。

3 採卵

採卵に当たっては、熟卵に限り採卵するよう注意し、 

現在使用している等張液の成分についても精査する必要 

があり、効率的、実際的な水中採卵• 授精、乾導法によ 

る採卵などについても検討する必要がある。

4 卵の養成

ビン式ふ化器は停電等に伴う断水による影響は大きい 

が、その労力面、効率性等における有効性は確認され、 

今後は、容器の大型化についての検討が必要となる。
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付表1 八郎湖増殖漁協ふ化槽の水温変化（2010年)

実施

実施
8.1
15.8 実施
23.9
32.9
42.8 実施
51.4
60.7 実施

68.7
76.5 実施

84.3
91.0
97.8 実施
104.6
113.6 実施

121.7
129.9 実施
138.2
147.3
156.7 実施

•X 4/3に収容した卵（魚体付着卵）は4/16に漁協に移動させふ化 

4/7に収容した卵（網走湖産卵）は4/26に漁協に移動させふ化 

^網 掛 け は 推 定

8.0
17.0 24 実施
26.6
37.3 21 実施
46.6 9.4
56,6 19.4 29 実施
66.8 29.6
78.2 41.0
90.8 53.6 32 実施

101.8 64.5
113.4 76.2 36 実施
120.0 82.7 44
126.7 89.5 6.8 50以上 実施
135.4 98.1 15.4
143.0 105.8 23.1
152.6 115.3 32.6 50以上 実施

162,2 125.0 42,3
173.2 136.0 53,3 50以上 実施
183.3 146.0 63.3
193.1 155.8 73.1 50以上

202.7 165.5 82.8
213.8 176.5 93.8
225.0 187.7 105.0 11.2 50以上

237.6 200.4 117.7 23.9
251.1 213.8 131.1 37.3
262.4 225.2 142.5 48.7
273.4 236.2 153.5 59.7 49

X 網掛け:推定

付表 2 水産振興センターにおける水温（3 0 トン水槽、止水、循環式〉 

月 日 天 候 9:0f f 6:00平 均 から卵消毒備考

月 日 天 候 9:0；0 ^ 6 : 0 0  4/3か ら 4/7| f ぼ か ら 4/26か ら 透 視 度 (削） _ 毒 備 考
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生物の多様性に配慮した内水面贈養殖の技術の確立に関する研究 

カジカ大卵型の資源増殖*保全に係る調査研究

【目 的 】

カジ力（大卵型）は中山間地のタンパク源として古くから 

利用されていることから、特産物的な食材として、県内の 

内水面漁業•養殖業閨係者から注目されている。

増養殖を目的とした種苗生産試験は、1994年から実施 

していたものの、成長が遅く、商品となる体重7g(体 長 7 
cm)以 上 uに.達するまで雄で2 年半以上、雌でを 4 年以上 

要する。歩留まりも低いほか、雌の初成熟も約3年と遅く、 

抱卵数も200粒以下と少ない” ことから、2007年度で終了 

した。

一方、資源量については、具体的に評価した事例は無い 

ものの、河川環境変化による影響により、年々減少してい 

ると推察される。環境省のレッドデータブックでは個体数 

激減により、本種を準絶滅危惧 (NT) として取り扱ってお 

り、都道府県版のレッドデ一タブックでは多くの都府県が 

絶滅危惧種として取り扱っている。資源を永続的に利用し 

ていくためにも、資源のモニタリング技術の確立のほか、 

増殖技術、保全技術を確立させる必要がある。

本研究では、本種の増殖、系統保存技術の確立を目的と 

した種苗生産試験を行った。

なお、（独)水産総合研究センタ一増養殖研究所から本種 

の集団構造を把握することを目的とした標本提供の依頼を 

受け、北秋田市の米代川水系阿仁川、小猿部川、大仙市の 

雄物川水系淀川、仙北市の雄物川水系院内川、桧木内川、 

横手市の雄物川水系成瀬川、湯沢市の雄物川水系成瀬J11、 
青森県弘前市の岩木川水系岩木川、宮城県鳴子町の北上川 

水系軍沢川から採捕した11〜 89尾 の 腹鰭をエ タ ノ ー ル 固 

定し、（独)水産総合研究センタ 一増養殖研究所日光庁舎へ 

送付した。

【材料と方法】

1 種苗生産試験 

⑴採卵試験

雄雌の体長差と産卵成功率の関係把握を目的に行った。

試験は2010年 4月 30日から5月 31日にかけて行った。

採卵水槽には、2005年、2006年 m と同様、小型水槽(長 

さ48 cmX幅 31cm)の底面積を1/2(744 cm2) としたものに、 

雄 1尾に雌1尾を体長測定後に収容し、自然産卵させた。 

用水には河川水を使用し、水槽内の水深が10 cm程度にな 

るよう設定した。産卵基質には、一般鋼材のL 鋼 (長 さ 18.0 
c瓜X幅 9.0 cmX高さ4.5 cm)の片側を塞いだものを用い、水 

流と直角方向になるよう、各試験水槽内に1個ずつ設置し 

た (表 産 卵 基 質 に 産 み 付 け ら れ た 卵 塊 は 、産卵翌日に 

取り外すとともに卵管理水槽に収容し、後述の試験に供し

佐 藤 正 人

た。

得られた採卵結果により、雄の体長、雄雌の体長比と卵 

塊の回収割合（受精卵塊数/雌親魚数X 100) との閨係を分 

析した。

表1 採卵試験の概要
試験(採卵）回数 2 4 7回

試験(採卵)水槽 小型水槽（長さ48.0cm  x 幅3 1 .0cm )

底面積（長さX 幅） 744c fnz ( 2 4 .0  x  3 1 .0 cm )

産卵基質
— 般鋼材のL鎮（長さ彳8 .0  X 幅9 .0  X 高さ4 .5c m )  

の片側を塞いだもの

収容尾数 雄1尾、雌1尾

雄親魚の由来 養成親魚(阿仁川継代F a )

雄親魚の体長 9 .5 ± 1 .2 c tn

雄親魚の体重 1 9 .1 ± 7 . 5 g

維親魚の由来 養成親魚(阿仁川継代F a )

雌親魚の体長 6 .4 ± 0 ,7 c m

雌親魚の体重 5 .9 ± 2 .0 e

※ 体長、体重(平均士標準® 差）

(2)卵管理試験 

2006年に行った銅ファイバーによる卵消毒試験結果71の 

確認を目的に行った。

試験は2010年 5月 7 日から6月 18日にかけて行った。 

卵の収容器には先述の卵管理水槽（幅 10cm X 高さ 

15cm)を用い、上流端には銅フアイパーから銅イオンを溶 

出させるための貯水槽(長さ 33 cmX幅 18 cmX高さ 21cm) 
を設けた。用水には湧水を用い、12L/分に設定したうえで、 

貯水槽から卵管理水槽へかけ流した（図 1)。銅ファイバー 

は日本スチ ー ル ウ一 ル 社製（1kg当たりの表面積65 cm 2)の 

ものを300g貯水槽内に入れ、浸漬させた。卵は 2010年 5 
月 31日までに採卵した17.8千粒を卵管理水槽内に収容し 

た。発眼率は収容からの積算水温が140 °C . 日に達したの 

を目途に検卵し、総卵数に占める発眼卵数の割合から算出 

した。検卵後は、卵管理水槽に戻し、積算水温230 °C ‘日 

を目途にふ化槽へ移槽した。

水の流れ(湧水:12L/分） 一►
r 貯水槽(鋇ファイバー漫浪） i

排水側

注水側

\ 丨ブロック等による架台1
図1 卵管理水槽

(3)ふ化管理

ふ化は2004〜 2007年と同様の施設21' 61 ■71 ■8>で行った。 

ふ化水槽には、幅 39 cm (内寸）の増収型ふ化槽(幅 33 cm 
X長 さ 180cmX高 さ 30 cm)を用いた。ふ化槽の水深を15 
cm、流 量 を 20L/分に設定し、水面には発眼卵を収容する 

ための直径24 cmのザルを設置した。ザルの目合いは、ふ 

化仔魚が通過できるよう、幅 3 mmX長 さ 25 rnraとした。 さ

■

1

1
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構造を把握することを目的とした標本提供の依頼を受け、 

北秋田市の米代川水系阿仁川、小猿部川、大仙市の雄物川 

水系淀川、仙北市の雄物川水系院内川、桧木内川、横手市 

の雄物川水系成瀬川、湯沢市の雄物川水系成瀬川、青森県 

弘前市の岩木川水系岩木川、宮城県鳴子町の北上川水系軍 

沢川から採捕した11〜 89尾の腹鰭をエ タ ノ ー ル 固定し、 

(独)水産総合研究センタ一増養殖研究所日光庁舎へ送付し 

た。

【結果及び考察】

1 種苗生産試験

(1)採卵試験

採卵期間中の河川水の水温を図3に、産卵状況を図4に示

した。

産卵は5月7日から5月30日と、例年より1旬程度遅く確認 

された。産卵時の水温は4〜11°Cであった。カジ力の産卵 

は、7〜10°Cと報告されており '  本結果と比べると最小 

値が3°Cも低くなっていることから、産卵には水温だけで

25 

20

図4 カジ力の産卵状況(2 0 1 0 /4 /3 0〜6 /1 0 )

なく、成熟状況も密接に関係していると考えられる。

採卵結果を表3に示した。

天然水域において、カジ力の雄は複数尾の雌と産卵を行 

うことから、本試験では、雄 41尾を 4 〜 5回程度繰り返 

して採卵に使用した。雌 247尾を採卵水槽に雄雌各1尾ず 

つ収容し、採卵した結果、17.8千粒の受精卵を得た。回収 

卵塊数は124卵塊で、雌総使用尾数に占める卵塊の回収割 

合は50 % となった。

表3 採卵結果

雄使用尾数 4 1尾

雌使用尾数 247尾

産卵日 2 0 1 0年5 月7 日〜5 月3 0日

採卵数 17.800粒

回収卵塊数 124卵塊

卵塊の回収割合 5 0 .2 % (回収卵塊数 / 雌総使用尾数）

1 0 /4 /3 0  5 /5  5 /1 0  5 /15  5 /2 0  5/25  5 /3 0  6 /5  6 /1 0

月日

4 /3 0  5 /1 0  5 /2 0  5/30

測定年月日

図3 採卵水温の推移（2 0 1 0 /4 /2 0 ~ 6 /1 0 )
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らに卵収容器内の卵に水があたるように、ザルの下からエ 

7 レーシヨンを施した（図 2)。
ふ化水槽には、積算水温230 °C . 日まで卵管理水槽内で 

管理した発眼卵7，160粒を 2010年 5月 19日から6月 4 日 

にかけて収容し、ふ化完了10日後まで育成するとともに、 

総卵数に占める生残尾数の割合から生残率を算出した。

なお、用水には湧水を使用し、餌にはタマミジンコをふ 

開始3 日以降に飽食量与えた。

(4)稚魚育成試験 

餌料系列の違いが稚魚期の成長、生残に及ぼす影響を把 

握することを目的として試験を行った。

育成水槽として、幅 39 cm (内寸）の増収型ふ化槽をスク 

リーンで長さ90 cmに 3 等分したものを用いた。育成水槽 

には、2010年 7月 30日まで育成した平均体長14.9 mmの稚 

魚を、8月 1 日に上流側に379尾、中流側に511尾、下流 

側 に 376尾の計 1，266尾収容した。餌として、上流側には 

タマミジンコのみを、中流側にはタマミジンコにユスリ力 

科の幼虫を等分に混合して与え、下流側にはタマミジンコ 

にイトミミズ科を等分に混合して与えた（以下、ミジンコ 

区、ユスリカ混合区、イトミミズ混合区）。給餌量は、 3 
区とも収容重量と同じ重量を目処として与えた。給餌中は 

1時間程度注水を停止した。用水は、8月 17日までは丨5L/ 
分の湧水を、育成水槽上流端から注水した。8 月 18日か 

ら 8月 30日には湧水に15L/分の河川水を混合し、8月 31 
日以降は5L/分の湧水に15L/分の河川水を混合し、注水し 

た。水深は15 cmとした（表 2)。体長測定は収容37日後（9 
月 6 日）、68日後（10月 7 日）に全数取り上げ、FA-100(大 

日本住友製薬）で麻酔を施した後に行った。生残率につい 

ては、各区の収容尾数に占める生残尾数の割合から算出し 

た。

表2 稚魚育成試験の概要

試験区 ミジンコ区 ュスリカ混合区 イトミミズ混合区

試験水槽 増収型.（3 間槽：輻33cm x 長さ270em x 高さ30cm )

飼育面積 2,739cm 2 (幅 33em x  長さ 83cm )

水深 15cm

流量

8 / 1 〜8 /1 7 I 5 L /分（湧水）

8 /1 8 〜8 /3 0 3 0 L /分（湧水15L 7分、河川水1 5 L 7分）

8 /3 1 〜 2 0 L /分(湧水5 L /分、河川水1 5 L /分〉

収容尾数 (収容密度） 3 79  尾 (0 .1尾 / cm2) 5 1 1尾（0.2 尾/ cm2) 376  尾（0 .1尾/ cm2)

収容時の体長 1 4 .9 ± 1 .8 c m ( 平均士標準偏差）

給餌内容 タマミジンコ タマミシ’ンコ+ュス叻幼虫 

(5 :5の割合で給餌）

穴ミシ'ンコ+ 仆ミミス'  

( 5 :5の割合で給餌）

2 集団構造把握に閨する調査

(独)水産総合研究センター増養殖研究所から本種の集団
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-5.5873x + 104.79 

R2 = 0.9644

0.5 0.6 0.7 0.8

雌との体長比(雜体長/ 雄体長）

0.9

図7 雌との体長比と採卵期間中の雌の斃死割合

(2)卵管理試験 

卵管理試験結果を表4 に示した。

2010年 5月フ日から5月 30日にかけて、卵管理水槽に 

17.8千粒を収容し、銅ファイバーから溶出する銅イオンに 

よる卵消毒試験を行った結果、積算水温70〜 110 °C • 日 

時にミズカビ類が繁茂したため、発眼率は44.3 %  (7.9千 

粒）と 2006年 (62.1% )7)よりも 18 % 程度低い結果となっ 

た。検卵後はミズカビ類の繁茂が認められなかった。

銅ファイパーから溶出する銅イオンはミズカビの遊走子 

の発芽を抑制できるものの、菌糸の発育に影響を与えられ 

ない こ と か ら 、採卵時には卵塊に菌糸が付着していたと 

考えられる。このことから、卵塊に付着している菌糸を何 

らかの手法により除去したうえで、銅ファイバーから溶出 

する銅イオンを利用した卵消毒を行うことで、卵の生残立 

を向上できる可能性があると考えられる。

収容卵数 17.800粒

試験期間 2 0 1 0年5 月7 日〜5 月3 0 日

採卵数 17,805  粒

卵消毒方法 銅ファイバ一3 0 0 sの漫清

発眼卵数 フ,900粒

発眼率 44.3%

備 考 精算水温7 0〜1彳0 °C •日時にミズカビ類が繁茂

(3)ふ化管理 

ふ化完了10日後の結果を表5に示した。

2010年 5月 19日から6月 4 日にかけて、ふ化水槽内に 

発 眼 卵 7，160粒を収容し、ふ化させた結果、ふ化完了 10 
日後の生残尾数は5,960尾、生残率は83,2 % と、2005年 

〜2007年 （73.7〜76.2 % )5>' 61' 71と同様、70 % 以上の生残 

率を示した。

表5 ふ化試験結身 1

収容卵数 7,160 粒

収容期間 2 0 1 0年5 月1 9日〜6 月4 日

ふ化期間 2 0 1 0年6 月9 日〜6 月2 9 日

取り上げ日時 2 0 1 0年7月9 日

生残尾数 5 ,960 尾

発眼率 83.2%

(4)稚魚育成試験 

試験を終了した収容68日後の測定結果を表6 に、各試 

験区における稚魚の体長変化を図8に、斃死尾数の推移を 

図 9に示した„

7 8 9 10

雄の体長(cm)

図5 雄の体長と卵塊の回収割合

: 102.65X -  25.101 

Rz = 0.8918

雄の体長と卵塊の回収割合を図5に、雄の体長を1とした 

雌の体長比と卵塊の回収割合を図6に、雌の体長比と雌の 

斃死割合を図7に示した。

試験で使用した雄の体長は7〜11cm、体長別の卵塊の回 

収割合は46~67%で、雄の体長が大型化するに従い、回 

収割合が減少した。体長比は0.5〜1.0、体長比別の卵塊の 

回収割合は22〜83%で、雄との体長比が1に近づくにつれ、 

回収割合が増加した。体長比と雌の斃死割合は56〜 0 %  
で、体長比が1に近づくにつれ、雌の斃死割合が減少した。

これらのことから、親魚の体長比と卵塊の回収割合が密 

接に関連し、雄との体長比が1に近いほど、繁殖成功率（卵 

塊の回収割合）が高まると考えられる。また、雄の体長が 

大型化するに従い、回収割合が低くなったことは、雌の体 

長が平均6.4 cm(4,8〜 8.5 cm) とかなり小型であったため 

(雄 : 平均 9.5 cm (6.3〜 11.5 cm)、雌雄間の体長差が大きく 

なるにつれ、繁殖成功率が低くなったと考えられる。産卵 

期間中の雌の斃死については、繁殖行動中に雄が雌に噴み 

つくとの報告があり '  試験中の観察でも、雄が産卵基質 

に雌を呼び込もうとする際に、鰓羞部を大きく開き、頭部 

を上下に1.5回/秒程度小刻みに振る動作が見られたほか、 

雌を頭部からくわえ込む姿も確認された。このことから、 

雄に対し雌の体長が小さすぎる場合は、雄のくわえ込みに 

よる影響で、斃死する可能性があると考えられるため、採 

卵にあたっては、収容密度や雌親魚の熟度だけでなく、雌 

雄間の体長比にも留意する必要があると考えられる。

0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0

難との体長比(越体長/ 越体長）

図6 雌との体長比と卵塊の回収割合

y = -92.965x + 100.11 

R2 = 0.8465
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試験終了後の生残率は、ミジンコ区42 % 、ユスリ力混 

合区 6.8 % 、イトミミズ混合区18.6 % となった。収容後の 

斃死尾数は収容1〜 23日後に3〜 51尾と多く、なかでも 

収 容 1〜 10日後においては6〜 51尾と、収容尾数の50.フ 
〜 65.6 % がこの期間内に斃死した。原因としては、収容 

時の体長が平均14.9 mmと小型であったため.、ハンドリン 

グによる擦れのほか、衰弱魚に寄生虫が確認されたため、 

これらによるものと考えられた。

取り上げ時の体長は給餌区間で有意差が認められ（一元 

配置分散分析、尸く0.01)、ミジンコ区よりもイトミミズ混 

合区が有意に大きい結果となった（Tukeyの多重比較、Pく

0.01)。試験水槽はふ化槽をスクリーンで3 等分したもの 

であり、タマミジンコがスクリーンの網目を抜け、自由に 

水槽内を移動できる状況下にあることから、水槽内でタマ 

ミジンコの密度に濃淡が生じた可能性があり、それが成長 

に影響を及ぼした可能性がある。 しかし、餌料により成長 

が異なる可能性も考えられたことから、成長率の向上を図 

るうえでも、餌料系列を再検討する必要があると考えられ 

る。

表6 稚魚育成試験き連果
試験区 ミジンコ区 ユスリカ混合区I イ卜ミミズ混合区

試験期間 2010年8月1日〜10月7日(68日間）

収容尾数 379尾 5 1 1尾 376尾
収容時の体長 14,9 士 1.8眶1
取り上げ尾数 16尾 3 5 尾 70尾
取り上げ時の体長 2 1 _ 2 + 2 伽 22.6 土  1.9 酬 23.2±2.2酬

生残率 4 . 2% 6.8% 18.6%

収容からの日数（日）

図8 カジ力稚魚の給餌系列の違いと成長
(縦棒は標準偏差を示す）

収容からの日数（日）

図9 カジ力稚魚の斃死尾数の推移

協会 .
2)佐藤正人 (2007): 内水面総合技術開発試験（新魚種開発 
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生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に閨する研究
(人工種苗F 1 アユの成長のバラツキなどについて）
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の把握に努めた。

しかし、F3については、 5 月の魚体計測後、選別 

等が行われたため、全体の成長を把握はできなくなり、 

7 月 2 日以降はF1の魚体計測しかできなかった。

2 横列鱗数と下顎側線数

(1) 水産振興センターで継続飼育したアユ

7 月20日に全数取り上げた飼育アユのうち、精査が 

難しい小型個体を除き、35尾について横列鱗数、33尾 

について左右の下顎側線孔を計数し整理した。

(2) 天然遡上アユ

2009年と同様、放流が全く行われていない小増川と 

大増川において9 月16日に天然遡上アユを投網により 

それぞれ7 尾、32尾採捕し、凍結保存後魚体計測する 

とともに、横列鱗数と左右の下顎側線孔を計数し、 

2009年の結果と合わせて検討した。

【結果及び考察】

1 F1アユの成長把握

(1) 水産振興セン夕一における継続飼育アユ

水産振興セン夕一で継続飼育し、 7 月20日に取り上 

げたF1の魚体計測結果を表1に示す。

取り上げ時の平均体長は7.56cmで、最小個体が4.4 
c m ,最大個体が14.0cmとなった。平均体重は8.48g で、 

最小個体が0.7g 、最大個体が4 7 .6 gとなり、成長の 

バラツキは非常に大きかった。

体長 7 cm未満が68尾 （71.5%)、体重 5 g 未満が62 
尾 （6 5 .2 % )出現し、選別等特に行わず、飼育方法に 

大きな問題があったかもしれないが、多くの成長不良 

個体が出現した（表 1 )。

表1 飼育アユの魚体計測結果（7月20日取り上げ） 

BLcm N BWg N

【目的】

秋田県におけるアユの種苗生産は水産振興セン夕一が 

行っているが、種苗生産に供する卵は、米代川水系阿仁川 

にある米内沢頭首エにおいて6 月に天然遡上アユを採捕 

し、内水面試験池で親魚養成後、採卵したFIの卵とアユ 

養殖業者が育成したF1親魚やF2親魚などから採卵した卵 

で、すべて阿仁川の天然遡上魚に由来する。

放流種苗については、冷水病への耐病性、遺伝的な多様 

性の保持、ナワバリを持つ強い性質などをを期待して、継 

代を重ねないF1に近い種苗とするが（県内の放流種苗を 

F1種苗だけで充足することはできない）、中間育成業者の 

「F1種苗は成長にバラツキが大きい」との指摘もあり、養 

殖用種苗には継代を重ねた種苗を基本に供給している。

このような状況において、F1種苗の成長のバラツキを 

検証するため、水産振興センターで種苗生産したF1種苗 

を継続飼育し、魚体のバラツキについて把握するとともに、 

中間育成業者に出荷したF 1とF3稚魚の魚体計測を行い、 

それぞれの成長差等を把握した。

また、2009年に天然魚と人工種苗を識別する際の基礎資 

料として横列鱗数と下顎側線孔を調べたが、識別の基本と 

なる天然魚の標本数が少なかったことから、秋田県立大学 

インターンシップの際に放流事例のない小増川、大増川か 

ら天然アユを採捕し、同様に精査した。

さらには、成長差を把握するため、水産振興センターで 

継続飼育したF1についても精査可能な個体に限り、横列 

鱗数と下顎側線孔数を調べた。

【方法】

1 F1アユの成長把握

(1) 水産振興センターにおける継続飼育アユ

水産振興セン夕一が生産した種苗について2010年 2 
月 3 日に627尾 （重量法での尾数算定：総重量130.6g 、 

平均体重0 .2 0 8 g )を 1 トンアルテミアふ化槽に収容 

した。飼育水として5 月23日までは海水を用い、 5 月 

24日から淡水順致を行い、 6 月 3 日から淡水だけで飼 

育した。餌は成長差がかなりあったため、小型個体も 

摂铒できるよう比較的小型な餌を用いた。

7 月20日にすべての生残魚を取り上げ、凍結保存後、 

魚体計測を行った。

(2) 養殖業者に出荷したアユ

水産振興センターで種苗生産され、北秋田市のアユ 

養殖業者に出荷されたF 1とF3について、 4 月以降月 

1 回を目処に魚体計測を行い、F 1とF3種苗の成長差
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BL N 
MIN. 
MAX. 
AVE, 
SD 

BW N 
MIN. 
MAX. 
AVE. 
SD

B L c m 小 増 川 大 増 川 計

表 6 飼育F1アユの下顎側線孔数出現割合（％)

(2) 天然魚

2010年に採捕した天然魚の魚体計測結果を表7 に、 

横列鱗数とその出現割合を2009年の精査結果とともに 

表 8 、 9 に示し、2010年の左右別下顎側線孔の計数結 

果と出現割合を表10、11に示し、2009年の結果を併せ 

た結果を表12、13に示す。

2009年と2010年の 2 河川における90尾の天然魚の精 

查結果によると、横列鱗数は18〜23枚となり、人工種 

苗に比較検討すると、横列鱗数が17枚以下であれば人 

エ種苗となり、21枚以上であれば、天然魚の可能性が 

強 ぐ 18〜20枚の個体では、横列鳞数だけでは識別は 

困難であった（表 8 、 9 )。

表 7 天然魚の魚体測定結果（2010年）

F3(BWg) N
MIN.
MAX.
AVE.
S D

F 1 (B W g )

F1(BLcm) N 201
MiN. 3.4
MAX. 7.3
AVE. 4.64
SD 0.64

N 200 60
MIN. 4.7 5.9
MAX. 10.4 11.2
AVE. 6.77 7.89
SD 1.09 115

4月26日 5月21日 7月2日 8月2日 8月3彳日 9月28日

(2) 養殖業者に出荷したアユ

北秋田市のアユ養殖業者に出荷したアユの魚体計測 

結果を表2 に示す。

5 月21日までの2 回の魚体計測結果によると、標準 

偏差は、体長、体重ともにF3がF1よりも大きく、F1 
の成長差が大きいという結果にはならなかった（表 

2 )。

表 2 飼育アユの魚体計測結果（北秋田市の養殖業者が養成)

下顎側線孔については左右ともに4 個の出現割合は 

45.5%と、昨年の精査結果（北秋田市の養殖業者で育 

成されたアユ）では、飼育魚における下顎側線孔が4 
対の出現割合は54.3%であったことから8.8ポイント 

低下した（表 5 、 6 )。

表 5 飼育F1アユの下顎側線孔数

側線孔 右

(個） 1 2 3 4 5 ST
1 0
2 1

左
3
4
5

3
6
3

4
15
1

10
21
1

計 0 3 10 20 0 33

2 横列鱗数と下顎側線数

(1) 水産振興センターで継続飼育したアユ

横列鱗数と下顎側線孔を精査した飼育F1アユの魚 

体測定結果を表3 に示し、体長範囲別横列鱗数を表4 
に、左右の下顎側線孔を表5 に、その出現割合を表6 
に示す。

飼育魚における横列鱗数の出現範囲は15~20枚で、 

16〜18枚の占める割合が74.3%と高かった（表 4 )。

表 3 飼育F1アユの魚体測定結果

BLcm BWg
N 35 35

6.2 2.4
MAX. 14.0 47.6
AVE. 10.23 19.17
SD 2.33 13.27

表 4 飼育アユの体長範囲別横列鳞数（2010年）

BLcm 横列鱗数
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表 8 天然魚の横列鳞数

年 河川 18 19 20 21 22 23 計
小増川 2 4 1 7

2010 大増川 2 6 10 10 3 1 32
小計 2 8 14 10 4 1 39

小増川 1 5 2 2 1 11
2009 大増川 5 12 11 6 4 2 40

小計 6 17 13 8 5 2 51
小増川 1 7 6 2 2 18

計 大増川 7 18 21 16 7 3 72
合計 8 25 27 18 9 3 90

表 9 天然魚の横列鳞数（出現割合％ )

年 河川 18 19 20 21 22 23 計
小增川 0.0 28.6 57.1 0.0 14.3 0.0 100

2010 大増川 6.3 18.8 31.3 31.3 9.4 3.1 100
小計 5.1 20.5 35.9 25.6 10.3 2.6 100
小増川 9.1 45.5 18.2 18.2 9.1 0.0 100

2009 大增川 12.5 30.0 27.5 15.0 10.0 5.0 100
小計 11.8 33.3 25.5 15.7 9.8 3.9 100

小増川 5.6 38.9 33.3 11.1 11.1 0.0 100
計 大増川 9.7 25.0 29.2 22.2 9.7 4.2 100

合計 8.9 27.8 30.0 20.0 10.0 3.3 100

2010年の天然魚における下顎側線孔が左右とも4個 

の出現割合は92.3%となり、昨年の調査結果と併せる 

と92.2%となり、ほぼ同様の結果を示した（表10~13)。

表1 0 天然魚の下顎側線孔数（2010年）

表1 3 天然魚の下顎側線孔数出現割合（2009、2010年)
側線孔 右 （％ )

({面） 1 2  3 4 5 計

左

1
2
3 1.1 1.1 2.2
4 1.1 92.2 2.2 95.6
5 2.2 2.2
計 1.1 95.6 3.3 100

(3) まとめ

2009年と2010年の横列鱗数と下顎側線孔の精査によ 

ると、横列鱗数が17枚以下であれば人工アユ、21枚以 

上であれば、天然魚の可能性が高く、横列鱗数が18〜 

20枚の個体では、横列鱗数だけでは識別は難しいが、 

下顎側線孔の左右別出現状況を加味すると、天然アユ 

と人工アユの識別精度は高くなる。

【参考文献】

1 ) 渋谷和治. 2 0 1 1 .内水面総合技術開発試験（秋田固有 

遺伝資源増大開発試験：天然遡上アユと種苗生産アユの 

差異) . 平成22年度秋田県水産振興センター事業報告書

側線孔 右

a 1) 1 2 3 4 5 at
1
2

左
3 1 1
4
5

1 36 1 38

計 1 37 1 39

表1 1 天然魚の下顎側線孔数出現割合（2010年)

側線孔 右 （％ )
(イM) 1 2  3 4 5 5+

左

1
2
3
4
5

2.6
2.6 92.3 2.6

2.6
97.4

計 2.6 94.9 2.6 100

表1 2 天然魚の下顎側線孔数（2009、2010年)

側線孔 右

a 固） 1 2 3 4 5 計
1
2

左
3 1 1 2
4 1 83 2 86
5 2 2
計 1 86 3 90



水産資源保護対策事業（漁場環境保全推進事業• 内水面)

【目的】

八郎湖の水質、底質及び生物相の現状を調査し、漁獲対 

象生物に対して良好な漁場環境の保全を図るため、長期的 

な漁場環境の変化を監視することを目的に調査している。

【方法】

1 . 水質調査

( 1 ) 調査•分析項目と分析方法

① 透 明 度 ：セッキ一板

② 水 温 ：ぺッテンコ一ヘル水温計

③ pH ：ガラス電極法

④ 水 深 ：音響探知法

⑤ DO :ウィンクラーアジ化ナトリウム変法

(2) 調査定点

図 1 に示す4 定点 

. S t . l :表面とB - 1 (湖底からl m  : 以下同じ）

• St.2 ：表面、2.5m、5 m 、B-1 
. St.3 ：表面とB-1
• St.4 ：表面とB-1

( 3 ) 調査時期

2010年 4 〜12月までの各月1 回、計 9 回

2 . 生物モニタリング調査（底生動物調査）

2010年 6 月11日及び10月 6 日の2 回、図 1 に示した調 

査 定 点 （水質定点と同一）において、エクマンバージ型 

採 泥 器 （採泥面積0 .0225n i)を用い、ペントスを底質ご 

と採集した。採集した試料は、0.5mm目合いの筛にか 

け、筛上の残留物を10% ホルマリン水溶液で固定して実 

験室へ持ち帰り、すべてのペントスを取り上げた。ペン 

トスは実体顕微鏡下で同定し、個体数と湿重量を計測し 

た。

【結果及び考察】

1 . 水質調査

各定点の調査•分析結果を表1〜4に示した。

(1) 透明度

湖全体では0.2〜1.0mの範囲となっていた。S t.lは 

年平均値が0.3mと最も低く、 St.3とSt.4は0.4mであっ 

た。St.2は0.6mで最も高かった。各定点で7 月に低く 

なっており、アオコの発生によるものと思われる。

( 2 ) 水 温 （図 2 〜 5)
湖全体では7.1から28.6°Cの範囲となっていた。 8 

月は全調査定点表面で28.0°C以上であったが最高値は 

28.6°Cであり、例年より高い傾向にあった。

笹 尾 敬 •黒 沢 新

これは今年の記録的な猛暑の影響によるものと推察 

された。表面とB-1の温度差は、最大が 6 月のSt.2で 

5 . 1 U 次が 5 月のSt.4で4.4°Cであった。

⑶ pH (図 6 〜10)
湖内全体では7.1~9.2の範囲となっていた。9.0以上 

となったのはSt.2、St,4が 8 月、St3が 7 月となって 

いる。

また、表面とB-1との差は最大が7 月のSt.4で1.4で 

あったが他の定点では顕著な差は見られなかった 

⑷ DO (図11〜15)
湖全体では1.1〜12mg/lの範囲となっていた。表面 

とB-1に差がみられたのは、水温の高い夏期であった。 

差が最大だったのは8 月のSt.2で8.9mg/lであった。 

他の定点では顕著な差は見られなかった

(5) DO飽 和 度 （図16〜20)
DO飽和度は、 13〜130%の範囲となっていた。高 

い値がみられたのはアオコが確認された8 月に、St.2

一  393 —



で130%、次いでSt.4の127%であった。

2 . 生物モニタリング調査

調査結果を表5 、 6 に示した。 6 月は各定点とも昨年 

に比較して出現個体数は大きく増加した。出現動物群は 

イトミミズ類とユスリカ類で昨年と同様であった。10月 
の結果も、個体数は増加したものの動物群についてはイ 

トミミズ類とユスリカ類が優占していた。

この調査が始まった1992年からの動物群別の出現状況 

を図21、22に示した。なお、St.2〜St.4については既存 

の調査と同一であるため、1989年からのデ一夕も示して 

いる。 これを見ると、優占動物群はイトミミズ類で、

2000年以前には二枚貝やゴカイ類の出現も散見される 

が、それ以降はほぼイ卜ミミズ類とユスリカ類のみが出 

現しており、動物相が単純化していると考えられる。

個体数については、St.1では減少傾向が見られるがほ 

かの定点ではまちまちで一定の傾向は認められない。一 

般に、生物相が単純になり、さらに出現個体数が減少傾 

向を示す場合は、環境がきわめて劣悪な状態にあるとい 

われている。八郎湖においては、底生生物相はすでにき 

わめて単純化していることが明らかとなった。今後は個 

体数の増減に注意してモニタリングを継続する必要があ 

る。

100 _

89 9! 93 95 97 99 01 03 05 07 09

図2 1 年別動物群別出現状況（6 月）
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図2 2 年別動物群別出現状況（10月）
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表 1 2 0 1 0 年八郎湖における各調査定点の観測■分析結果（St.1)
月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

日 19日 19日 11日 15日 9日 8日 6日 15日 6日
時刻 9:45 9:30 9:43 9:28 9:23 9:47 10:38 9:50 10:10

天候 C C 〇 C C C C C G
気温(°c ) 11.2 19.9 23.フ 28.4 26.6 28.1 19.0 5.1 11.2

風向 S S S SSE ENE NE SSW WNW SE
風速(m/s) 2.6 0.9 1.8 1.1 2.2 2.9 1.0 5.3 1.3
水深(m) 2.3 2.5 2.5 2.4 2.3 2.1 1.8 1.9 2.2
透明度(m) 0.2 0.2 0.3 0.3 0.5 0.3 0.3 0.3 0.3
水温(°c ) 0 m(表面） 8.9 16.0 22,5 25.1 28.0 25.1 21.1 8.2 8.2

2.5 — - - - - - - - -

B-1 9.5 16.6 22.3 24.0 28.4 24.5 19.1 8.8 8.2
DO 0 m(表面） 12 7.8 6.5 8.7 6.9 6.7 9.2 10 10
(mg/l) 2.5 - - - - - - - - -

B-1 12 8.8 6.4 6.2 6.6 5.5 9.0 11 10
DO飽和度 0 m(表面） 106 81 77 108 89 83 106 87 87
(% ) 2.5 ~ - - - - - - - -

B-1 107 93 75 75 86 67 100 95 87
pH 0 m(表面） 8.6 7.3 7,8 7.9 8.1 7.3 7.5 7.6 7.5

2.5 ~ - - - - - - - -

B-1 8.7 フ.5 7.6 7.4 7.5 7.6 7.6 7.6 7.5

表 2 2010年八郎湖における各調査定点の観測•分析結果（St.2)
月

日

時刻

4月 
19日
9:53

5月 
19日 
9:43

6月 
11日 
10:05

7月 
15日 
9:37

8月 
9日 
9:36

9月 
8日 

10:00

10月 
6日 

10:58

11月 
15日 
10:00

12月 
6日 

10:21

天候 C C C G 〇 F F C C
気温( °c ) 9.5 19.9 23.8 28.6 26.0 28.0 21.0 5.2 11.1

風向 S S SSW SSE ENE NE S WNW SE
風速(m/s) 2.6 0,9 2.1 1.1 2.2 2.5 1.0 4.9 1.2
水深 (m) 7.7 8.3 8.7 8.8 6.9 6.9 7.9 7.8 8.3
透明度(m) 0.9 0.5 1.0 0.2 0.9 0.8 0.2 0.5 0.5
水温 (°C ) 0 m(表面） 8,2 16.6 22.0 24,9 28.0 27.4 21.0 8.8 7.9

2.5 8.2 15.2 21.6 24.1 27.3 27.2 19,9 9.0 8.0
5 8.1 15.0 17.6 23,8 24.0 27.0 18.1 9.0 7.5

B-1 7.1 14.6 16.9 23.7 23.6 26.4 18.6 9.0 フ.9
DO 0 m(表面） 11 10 9.2 8.4 10 8.1 10 10 11
(mg/l) 2.5 11 9.7 8.1 8.7 8.0 7.0 8.0 11 It

5 11 9.8 5.7 6.7 2.6 7.0 8.0 10 11
B-1 11 8.9 6.1 5.1 1.1 2.3 7.6 10 10

DO飽 和 度 0 m(表面） 95 105 108 104 130 104 115 88 95
(% )  2.5 95 99 94 106 103 90 90 9フ 95

5 95 100 61 81 31 89 87 88 94
B-1 93 90 64 62 13 29 83 88 86

pH 0 m (表面） 7.7 7.9 8.2 8,7 9.2 8.1 8.3 7.6 7,3
2.5 7,7 7.6 7.8 7.9 8.6 7,9 7.7 7.7 7.4
5 7.6 7.6 7.4 7,8 7.1 7.9 7.7 7.6 7.5

B-1 7.7 7.4 7.6 7.4 7.2 7,5 7.5 7.7 7.5



表 3 2010年八郎湖における各調査定点の観測■分析結果（St.3)
月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月
日 19日 19日 11日 15日 9日 8日 6日 15日 6日

時刻 10:50 10:33 10:43 10:25 10:26 10:54 11:41 10:53 10:12
天候 R C F G G コ F F C C
気温r c ) 6.1 21.2 23.2 28.1 26.2 27.6 23.0 5.0 11.0
風向 SSW NNW SW S E NNE N NW 一

風速 (m/s) 3.9 1.7 1,7 2.5 2.3 2.5 0.4 5.3 -
水深 (m) 3,2 3.2 3.1 2,0 3.0 2.9 2.8 3,0 2.9
透明度(m) 0.4 0.3 0.3 0.2 0.4 0.4 0.4 0.3 0.5
水温 (°C ) 0 m(表面） 8.6 18.9 23.4 25.0 28.6 26.4 20.2 9.5 7.2

2.5 - - - - - - - — -
5 - - - - - - ~ -

B-1 8.3 17.0 23.1 24.4 27.0 25.9 18.9 9.2 8.1
DO 0 m(表面） 11 10 8.6 8.4 8.8 6.0 10 11 11
(mg/l) 2.5 - - 一 - - 一 一

B-1 12 9.4 7.5 9.8 6.2 5.7 8.8 11 10
DO飽 和 度 0 m(表面） 96 111 104 104 115 76 114 98 93
(% )  2.5 - 一 - — - - - - -

5 - - - - - - - -
B-1 104 100 90 120 79 71 97 98 86

pH 0 m(表面） 7,6 7.8 7.9 9.2 8.9 7.5 8.5 7.7 7.5
2.5 - - - - - - - —
5 - - - - - - - -

B-1 7.9 7.5 7.3 8.6 8.2 7.5 7.6 7.7 7.4

表 4 2010年八郎湖における各調査定点の観測■分析結果（St.4)

月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月
日 19日 19日 11日 15日 9日 8日 6日 15日 6日

時刻 10:32 10:13 10:30 10:07 10;08 10:36 11:20 10:30 10:53
天候 R C F C 〇 F F C 〇

気温r c ) 7.1 21.1 23.2 26.8 25.9 27.0 20.3 4.7 12.3
風向 S NNW, SSW S E NNE ENE WNW SSE
風速 (m/s) 2.6 1.7 2.1 2.5 2.3 2.8 0.3 3.6 1,7
水深(m〉 3.2 4.1 3.4 3.8 3.8 3.1 3,3 3.3 3.7
透明度(m) 0.2 0.3 1.0 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
水温(°C ) 0 m(表面） 8.9 18.4 23.2 26.7 28.6 26.6 19.9 8.0 7.4

2.5 - - — - - - - - -
5 - - - - - - - - -

B-1 8.5 14.0 21.8 21.0 27.3 24.6 19.0 8.7 7.4
DO 0 m(表面） 12 11 8.5 10 9.1 7.7 10 10 11
(mg/l) 2.5 - - - - - - - -

B-1 11 9.9 6.4 8.8 7.0 6.8 8.4 10 10
DO飽 和 度 0 m(表面） 106 120 102 127 .1 1 9 98 113 86 94
(% )  2,5 - ~ - - - - - - -

5 - - 一 - - - - - -
B-1 96 98 75 101 90 84 93 88 85

pH 0 m(表面） 7.7 7.9 8.0 8.1 9.2 7.7 8.5 7.5 7.4
2.5 - - - - - - - - -
5 - - - - - - - - -

B-1 7.7 7.2 8.0 7.5 7.8 7.5 7.7 7.5 7.4



表 5 底生生物調査結果（6 月）

観測年月 

2010年 6月

都道府県名 

秋田県

特定地点名及び調査対象水域名 

八 郎 湖

調査担当者名（所属■氏名）

秋田県農林水産技術センタ一水産振興センタ一 

内水面利用部笹尾敬■黒沢新

定点 S t .1 St. 2 St. 3 S t 4
観測月日 6月11日 6月11日 6月11日 6月 日

観瀾時刻 9:43 10:05 10:43 10:30
天候 C C be be
気温(°c ) 23.7 23.8 23.2 22.6
風向(NNE等）

風速(m/s)
水深(m) 2.5 8.7 3.1 3.4
表面水温(°c ) 22,5 22.0 23.4 23.2
選拆項目

CODCmg/i)
表面流速(cm/s)
表面流向

底 質 粒 度 極細砂 泥 泥 泥

臭い _ 臭 無 臭 _ 臭 無臭

色 灰色 灰色 灰色 灰黒色 合 計  平 均

ベントス現存量 個体数 湿重量 ( f t ) 個体数 湿重畳 ( e ) 個体数 湿重量 (e) 個体数 湿重量 ( K ) 個体数 湿重景(e) 個钵数 湿重量!̂ )
扁形動物プラナリア類

環形動物仆ミミん類 10 0.01 105 0.11 52 0.04 12 0.01 179 0.17 44.8 0.04
ゴカイ類

貝 類 二 枚 貝 類

mmm
甲殼類エビ類 6 0.01 6 0.01 1.5 +

力ニ類

昆虫類トビゲラ類

甲虫類

ユスリカ類 2 0.01 7 0.17 2 0.05 11 0.23 2.8 0.06
その他

その他ケヤリ科

等脚類

ザ用考

環境観測機器名*規格 

水温：

その他

気象観測高度(水面からの高さ）： m
気象観測機器名■規格 

温度計：

風向風速計：

秋田地方気象台気象観測資料 

大潟地域の記録より抜粋

特記事項 
甲殻類のェビ類はアミ類の幼生

注1 :種同定を行った観測点番号にO を付す。

注2 :湿重量の単位はg。少数第2位(0.01g)まで記入。0.001-0.004gは+ で示す。 

注3 :観測機器名等は、水質調査と同じであれば記入する必要なし。



表 6 底生生物調査結果（10月）

観測年月 

2 0 1 0年 1 0月

都道府県名 

秋田県

特定地点名及び調査対象水域名 

八 郎 湖

調査担当者名（所属■氏名）

秋田県農林水産技術センター水産振興センター 

内水固利用部笹尾敬■黒沢新

定点 S t . 1 S t. 2 S t. 3 S t .4

観測月日 1 0月6 日 1 0月6 日 1 0月6 日 1 0月6 日

観測時刻 10 :38 10:58 11:41 11:20

天候 C be be be

気温 (°c ) 21.1 21.0 23.0 20.3

風向 （ fvJNE等）

風速 ( m /s )

水深 (m ) 1.8 7.9 2.8 3.3

表面水温(°c ) 19.0 20.0 20.2 19.9

選択項目

C O D (m g / l)

表面流速( c m /s )

表面流向

底 質 粒 度 極細砂 泥 泥 泥

臭い 無臭 無臭 無臭 to臭
色 黒灰色 灰黒色 灰黒色 灰黒色 合 計  平 均

ベン卜ス現存量 個体数 湿重量 (S ) 個体数 湿重量レ） 個体数 湿重量 (E) 個体数 湿重量 (s ) 個体数 湿重量(K ) 個体数 湿重量む）

扁形動物フ°ラナリア類

環形動物仆ミミ；V類 6 + 11 0.02 15 0.03 45 0.08 77 0.13 19.3 0.03

ゴカイ類

貝 類 二 枚 貝 類

卷貝類 1 3.25 1 3.25 0.3 0.81

甲殻類ェビ類

力ニ類

昆虫類トビゲラ類

甲虫類

ユスリカ類 1 + 8 0.17 6 0,12 15 0.29 3.8 0,07

その他

その他ケヤリ科

等脚類

備 考

環境観測機器名•規格 

水温：

その他

気象観測高度(水面からの高さ） : m

気象観測機器名•規格

温度計：

風向風速計：

特記事項

注1 :種同定を行った観測点番号に〇を付す。

注2 : 湿重量の単位はg D少数第2 位(0 .0 1 g )まで記入。0 .0 0 1 -0 .0 0 4 gは+で示す。 

注3 : 観測機器名等は、水質調査と同じであれば記入する必要なし。
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魚 類 防 疫 対 策 事 業

【目的】

食品の安全性に対する消費者の意識が高まっており、養 

殖水産物に関しても養殖現場で使用されている医薬品や飼 

料などについて、強い関心が寄せられている。

このような状況の下、養殖水産物の安全性を確保するた 

め、養殖現場の巡回による医薬品の適正使用及び医薬品、 

飼料、資材などの購入• 使用記録に関する指導、養殖衛生 

管理技術普及、医薬品残留検査及び薬剤耐性菌実態調査な 

どを行っていく必要がある。

また、アユ冷水病やコイへルベスウイルス病（以下K H  
V 病）などの実態把握とまん延防止対策のため、機器の整 

備及び検査技術や知見に関する情報の収集などによる検 

査 • 監視態勢の強化を効率的、効果的に推進する必要があ 

る。

本事業は、こうした状況に対応し、安全な養殖魚の生産 

に寄与するため、疾病対策や養殖衛生管理態勢の整備を推 

進することを目的とした。

なお本事業は農林水産省の「食の安全 • 安心確保交付金」 

( n 伝染性疾病 • 病害虫の発生予防 • まん延防止、 2 養殖 

衛生管理体制の整備、交付金事業）の実施要領に基づいて 

実施した。

【方法】

1 養殖衛生管理体制の整備

( 1 ) 総合推進会議等への参加•開催

養殖衛生対策を具体的に推進する上で必要な事項に 

ついて検討する全国会議、地域合同検討会議等に参加 

した。

(2) 養殖衛生管理指導

養殖衛生管理を推進するため、県内の養殖業者等に 

対し、医薬品の適正使用、適正な養殖衛生管理•ワク 

チン使用などに関して指導を実施した。

(3) 養殖場の調査及び監視

養殖場の調査 • 監視のため、養殖業者に対する水産 

用医薬品など養殖資機材についての使用状況調査のほ 

か、以下の検査等を実施した。

1 ) 薬剤耐性菌実態調査

魚病診断の結果分離された病原細菌について、薬 

剤に対する耐性の有無について調査した。

2 ) 水産用医薬品残留検査

水産用医薬品使用履歴のある養殖魚の医薬品残留

白 幡 義 広 •水 谷 寿

検査を、 （財） 日本冷凍食品検査協会に委託して実 

施した。

(4) 養殖衛生管理機器の整備

養殖衛生管理に必要な機器の整備を実施した。

( 5 ) 疾病の発生予防•まん延防止 

以下の項目について実施した。

①養殖水産動物の疾病検査•調査の実施

②養殖場の疾病監視

③養殖生産者等に対する疾病の適切な予防方法及び治 

療方法などに関する防疫対策指導

④疾病被害が懸念される場合、または、他への感染に 

より重大な被害が予想されるような疾病が懸念され 

る場合の疾病検査•診断並びに現地での指導

⑤アユ冷水病防疫の実効性を推進するための保菌検 

査、巡回指導

2 コイへルベスウィルス病対策

K H V 病は、持続的養殖生産確保法の施行規則で指定 

された特定疾病であり、平成15年11月に国内で初めて確 

認された後全国に拡大し、秋田県においても平成16年に 

確認されて以来、一部には深刻な被害をもたらした疾病 

である。この疾病の県内における被害防止を図るため、 

水産振興センターと水産漁港課は「K H V 病対策ガイド 

ラ イ ン （平成20年 4 月）J を作成し、これまでウイルス 

保有検査、発病魚、感染魚の適正処理指導、まん延防止 

に係るコイの管理指導などを実施してきたが、今年度も 

同様の態勢で臨んだ。検査は、特定疾病対策ガイドライ 

ン （農林水産省消費 • 安全局、平成17年10月 （平成19年 

12月最終改正) ）の病勢鑑定指針に示された2法のうち、 

主としてK H V 改良 s p h — I 型のプライマーを用いた 

P C R 法により行った。

3 十和田湖魚病対策

十和田湖の重要な水産資源であるヒメマスについて、 

放流魚の健苗性を確保するため、種苗、採卵に供する回 

帰親魚等の病原体保有検査を実施した。

【結果】

1 魚類防疫対策

(1) 養殖衛生総合推進対策

表 1 に示す全国会議や報告会等及び表2 に示す地域

一  401—



検討会に参加した。

(2) 養殖衛生管理指導

表 3 — 1、 2 に示す指導を実施した。

( 3 ) 養殖場の調査•監視

1 ) 薬剤耐性菌実態調査

表 4 に示したとおり、アユから分離された細菌性 

冷水病原因細菌Flabovacterum psychrophilum  
と、イ ワ ナ （0 歳魚）から分離されたせっそう病原 

因細菌A erom onas salmonicidaの、スルフアモノ 

メトキシン（S M M X )、才キシテ卜ラサイクリン 

( O T C )、フロルフ エ ニ コ ー ル （F F )、オキソリ 

ン 酸 （O A ) 、スルフイソゾールナトリウム（S I 
Z ) に対する感受性の有無について確認した。その 

結果、冷水病原因細菌はO A を除く細菌に感受性が 

あり、せっそう病原因細菌でも、O A 以外の薬剤に 

は感受性が認められた。

2 ) 水産用医薬品残留検査

(財）日本冷凍食品検査協会に委託して、スルフ 

イソゾールナトリウムを投与したアユ3 尾の当該成 

分残留濃度の検査をしたところ、どの個体からも検 

出されなかった（検出限界0.02ppm)。

(4) 養殖衛生管理機器の整備

検査用器具や試薬等の滅菌に使用する高圧蒸気滅菌 

器 （トミー工業（株）製オートクレーブL S X —3 0 
0 ) を導入した。

(5) 疾病対策

実施した検査 • 対策について、表 5 に示す。 

今年度は合計14件の検査依頼があり、このうち病名 

が判明したのは5 件で、残りは不明または飼育環境の 

悪化が原因と考えられた。今年度の特徴としては、魚 

種別には養殖業者の飼育するアユが5 件 （アユ単独の 

事例のみを計数）と比較的多かったことが挙げられる 

が、天然水域などで多魚種が斃死する事例も4 件と多 

かった。

H22年12月27日からH23年 1 月24日にかけて水産振 

興セン夕一から中間育成•養殖業者へ出荷したアユ種 

苗 5 群にっいて、冷水病原因菌保有の有無を確認する 

検査を実施したが、すべて陰性であった。

2 コイへルベスウイルス病対策

K H V 病が疑われるコイについては、サンプルを入手 

の上、 P C R 法による検査を実施した。今年度の検査件 

数は 1 件で、結果は陰性であった。県内のK H V 病確認 

件数は、初めて確認された平成16年が47件で、17年以降

は大幅に減少し、20年度は初めて0 件となったが、これ 

はそれまでに講じてきた各種の対策による効果と推察さ 

れた。 しかし、翌21年の 7 月に約2 年振りに確認され、 

危険性が感じられた。また、K H V 病が発生した他県の 

養殖業者から県内にニシキゴイが流通しているという情 

報 憾 染 、ウイルス保有の可能性についてはまったく不 

明）があるなど、コイの取り扱いについては予断を許さ 

ない状況が継続しており、今後も、万一発生しても最小 

の被害で食い止めることができるよう、広く啓発と注意 

喚起を続けていく必要がある。

3 十和田湖魚病対策

6 月18日に放流前のヒメマス種苗、10月22日には回帰 

親魚、各60尾を保菌検査に供した。検査は、冷水病原因 

菌は改変サイ卜ファーガ選択寒天培地への接種、細菌性 

腎 臓 病 （B K D )原因菌は間接蛍光抗体法により、それ 

ぞれ行った。接種した部位はいずれも腎臟組織である。

改変サイ卜ファーガ選択寒天培地上のコロニーをアユ 

由来の共同凝集法により確認したところ、放 流種苗（平 

均体長66m m、体重3.7g ) では保菌魚が認められな 

かったものの、回帰親魚（平均体長226mm、体重179g)  
の32尾 （53 .3 % )が冷水病原因菌保菌魚であった。

B K D については、 3 月25日までに検査する予定。
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表 1 全国会議等参加実績

実施時期 実施場所 構 成 員 内 容 担当機関 名 称
H22.10.21 東京都 水産資源保護協会、農 

水省、水研センター、都 

道府県魚病担当者

特定疾病につい 
て、国の閨連事業 
についてほか

水産振興セン 

ター(水谷）

H 22年度第1回全 

国養殖衛生管理推 

進会議
H 22.12.1 

〜12.2
三重県 
伊勢市

水研センター養殖研究 

所、魚病学会、都道府 
県魚病担当者等

魚病研究結果発 
表

水産振興セン 

ター(水谷）

魚病症例研究会

H 22.12.2 三重県 

伊勢市

水研センター養殖研究 

所、魚病学会、ブロック 
代表県魚病担当者等

全国の魚病発生 
状況、国•水研の 

对応等

水産振興セン 

ター(水谷）

H 21年度魚病部会

H 23.3.16 東京都 農水省、水研センター、 
都道府県魚病担当者、 

水産資源保護協会ほか

アユ疾病対策につ 
いて

水産振興セン 
ター(水谷）

H 21年度アユ疾病 

対策協議会全体会 
f t

H 23.3.17 東京都 水産資源保護協会、農 

水省、都道府県魚病担 
当者、大学等

特定疾病につい 
て、国の関連事業 
についてほか

水産振興セン 

ター(水谷）

H 22年度第2回全 

国養殖衛生管理推 

進会議

表 2 地域検I寸会参加実績

実施時期 実施場所 構 成 員 内 容 担当機関 名 称

H 2 2 .10.27 山形県 

酒田市

農水省、養殖研、青森か 

ら石川に至る日本海側各 

県魚病担当者

各県の魚病発生状 

況及び研究報告ほ 

か

水産振興センター 

( 白幡•水谷）

北部日本海ブロッ 

ク魚類防疫地域合 

同検討会

H 22.11.1
— 11.2

秋田県 

秋田市

農水省、養殖研、保護 

協、東北各県及び北海 

道、新潟県魚病担当者

各道県の魚病発生 

状況及び研究報告 
ほか

水産振興センター 

(所長 •渋谷他）

東北•北海道内水 

面魚類防疫地域 
合问検g寸会

表 3 - 1 医薬品の適正使用の指導

実施時期 実施場所 対象者 (人数） 内 容 担当機関
H22.10. 
〜 H23.3.

県内全域 サケ.マス類種苗 

生産施設ほか 
(延べ6 0人）

サケ.マス類の

卵消毒等に係る 

指導

水産振興センター

表 3 -  2 適正な養殖管理•ワクチン使用の指導等

実施時期 実施場所 対象者 (人数） 内 容 担当機関
H 22.5.12 秋田市 県内マス額養殖業 

者、県内水面漁連 
(14  人）

適正な養殖管理 
にかかる協讒会'

水産漁港課 
水産振興センター

表 4 薬剤感受性試験結果

No. 年月 魚病名 魚種 体重
薬剤感受《

備考SMMX OTC30 FF30 0A SIZ
1 2010年7月 冷水病 アユ 23g ++ ++ +++ +++
2 2010年8月 せっそう病 イワナ 8.1g +++ +++ +++ - +++



表 5 魚病診断結果

年月 魚病名 魚種 サイズ 件数 病魚の特徵 参考となる事項 処置 (効果の有無）

22年4 月 トリコジナ症 ヒラメ 1 7 6 g 1 ふらふら遊泳、侔色黒変 少しずつ斃死

22年4 月 不明 アユ 2 . 6 g 1
体表発赤、眼球突出他 
群泳せずふらふら遊泳

3 0 0 〜5 0 0 g ，日( 収容量1 6 0 〜1 8  

O k g)斃死 

水温9 . T C

診断前に、塩水浴，SIZ投与 

実施 (終息）

22年5 月 不明（環境性？） アユ 2 . 1 g 1
鰓蓋を開いて遊泳 

斃死はほとんどなし

飼育密度高め 

水温1 3°C
衰弱魚の除去、低密度飼育 

を指導

22年5月 寄生虫症 イワナ 9 . 1 g 1
ピンヘッド
總にトリコディナ、体表に織毛 

虫寄生

連続した4水槽で飼育、下流の池で病 

魚多

池換え•環境改善及び塩水浴 

を指導

22年6 月 不明

ニ1イ 、ハ ク レ  

ン、フナ類、 

ナマズ、ボ 

ラ、タイ類他

不明 1 痛みが激しく特徴等は不明
天然水域 ( 河川）

海水魚と淡水魚の死魚が同所的に存 

在

特になし

22年7 月 冷水病 アユ 2 3 .  Og 1 体表 ■ 肛門発赤、潰瘍 薬剤感受性試験実施 S1Z投与指導

22年7 月 高水温■酸欠

ウグイ 

オイカワ 

ギンブナ

1 0〜 20cm 1
病変部、寄生虫等は認められ 

ない
天然水域（旧運河）の大量斃死 
斃死の前に導水を停止した模様 特になし

22年8 月 不明 (環境性？）

サクラマス、 

ヤマメ、ア 

ユ、イワナ

不明 1
頭首エ下流で斃死し水面に浮 

いている
頭首エを締め切ったことによる酸欠か 

高水温が原因と推察
特になし

2 2年8 月 せっそう病 イワナ 8 . Og 1 体表にせっそう、鰭欠損
水温高め

薬剤感受性試験実施
OTGまたはFF投与指導

2 2年1 0月 不明
コイ、ゲンゴ 

ロウブナ

全長1 2〜 

42cm
1 特に異常なし

水路で連続した2箇所の個人池にお 

ける急激な大量死 

環境急変が原因と推察

特になし

22年1 0月 不明 ニシキゴイ 41 8 5 g 1 特になし
個人池
KHV病PCR検査結果は陰性

特になし

2 2年11月
環境性(塩素による 

中毒死）
ヤマメ

体長100 

〜 103mm
1 特になし

湧水掛け流しの水槽内飼育魚 

魚体検査後、塩素を滴下していたこと 

が判明

特になし

2 3年2月 シュードモナス病 アユ
6 .2g
2.2g

2
鰓の棍棒化、肝朦褪色、腹水 

貯留、眼球突出、異常遊泳等
水温12°C、ロット、水槽の異なる2群 SIZ投与済み
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