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＜はじめに＞

めん羊の消化管内線虫による寄生性胃腸炎は顕著な貧血と栄養障害を引き起こす。

そのため、他の疾病の発生を容易にし、夏季放牧中の死亡事故のほとんどに直接あ

る い は 間 接 的 に 関 わ っ て い る と さ れ る
( 1)

。 特 に 優 勢 を 占 め る の が 捻 転 胃 虫

(Haemonchus contortus) で、第四胃粘膜に穿孔し、最盛期には 1 匹あたり 1 日 0.05ml
もの量を吸血する

(2)
。その為めん羊の消化管内線虫の中でも特に病原性が強く、濃厚

寄生の場合急性致死的経過を辿る事もある。

感染予防対策として駆虫薬の月 1 回の投与が有効とされてきたが、継続的な駆虫

薬の使用により駆虫薬に対し寄生虫が耐性を獲得したという報告が数多く挙げられ

ており
(3)(4)(5)(6)

、めん羊の放牧飼育が盛んな諸外国にとって大きな問題となっている。

以上を踏まえ、当所管内で夏季放牧を営むめん羊飼育農場ににおいてこれまで行

ってきた消化管内寄生虫対策について概要を報告する。

＜背景＞

当所管内 A 町の町営放牧場では昭和 62 年より地域活性化を目的とし肉用サフォー

ク種の生産拡大事業に取り組んでおり、平成 5 年の時点では A 町全体で約 500 頭を

飼育していたが、消費の減退、飼養者の高齢化などにより H23 年時点では当該放牧

場のみで繁殖めん羊 18 頭、肥育めん羊 34 頭規模を飼育するのみとなっていた。H24
年より県の支援を受け高級ラム肉のブランド化を目指して増頭を開始し 2 年間で計

100 頭の繁殖めん羊を北海道より導入、現在では H30 年までに繁殖 150 頭規模を目指

し、自家産による繁殖めん羊の増頭に取り組んでいる。当所では H24 年度の増頭開

始以降、衛生指導や疾病予防対策による支援を行っている。

＜繁殖めん羊寄生虫対策(H25 ～ H26)＞

① H25 年度(図 1)

導入による頭数増加とともに H25 年度より本格的に対策を開始。年度開始当初か

ら当所の作成した駆虫プログラムに従い、夏季に放牧飼育を行う繁殖めん羊の寄生

虫対策に取り組んだ。H25 年度は線虫対策としてイベルメクチン製剤(I 剤)、条虫対

策としてイベルメクチン・プラジカンテル含有ペースト剤(IP 剤)の 4 月分娩後 1 回

及び放牧期(5 ～ 11 月)の月 1 回の投与によるコントロールを計画していたが、6 月下

旬に死亡した繁殖めん羊 2 頭が死亡。共通所見として可視粘膜の蒼白及び第四胃内

に赤色の腸管が螺旋状に走行する虫体の大量寄生が見られ、捻転胃虫症と診断した。
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既存の対策にも関わらず捻転胃虫症による死亡事故が発生した事から I 剤の効果に対

し疑問が生じ、投与薬剤を変更。新たにチアベンダゾール系の駆虫薬であるフルベ

ンダゾール製剤(F 剤)の繁殖めん羊全頭への投与及び濃厚感染個体に対してのイミダ

ゾチアゾール系の駆虫薬であるレバミゾール製剤(L 剤)の投与を行った。

② H26 年度(図 2)

H26 年度は前年度効果が見られた事、線虫・条虫両方に対し有効であり且つ安価で

ある事から F 剤の放牧期月 1 回の投与によるコントロールを計った。しかし 7 月上

旬に繁殖めん羊が死亡。可視粘膜の蒼白と下顎の浮腫、第四胃内の大量の捻転胃虫

の寄生を認めた。直腸便の糞便 EPG は 8,239 であった。F 剤の継続的な投与による線

虫に対する効果の減弱を疑い、それ以降は L 剤による線虫対策及び F 剤による条虫

対策を行った。

＜ H27 駆虫プログラム＞

H27 年度は前 2 年間の対策と捻転胃虫症の発生を省み、死廃事故を防ぐため以下の

とおり対策の強化を行い、新たに駆虫プログラムを作成した(図 3)。対策の強化点は

以下のとおりである。

・早期(4 月上旬)の駆虫開始

捻転胃虫の特徴として秋期～冬期の感染幼虫の発育停止(hypobiosis)と春期の爆

発的な糞便 EPG 上昇(Spring rise) が知られている(8)(9)。当該牧場でも H26 年度

の検査結果(図４)でも春先に虫卵数の著しく高い個体が見られており、早期の

駆虫開始の必要性が示唆された。従って H27 年度は駆虫の開始時期を分娩後約 1
ヶ月後の 4 月上旬からとし、放牧開始までに 2 回実施した。

・新規薬剤の使用

前 2 年の駆虫プログラムから I 剤及び F 剤の継続投与による駆虫効果の減弱が疑

われたため、同一薬剤の継続使用を控え、異なる作用機序の薬剤の交互投与を

行った。新たにアベルメクチン系の駆虫薬であるドラメクチン製剤(D 剤)を使用

し、L 剤と D 剤の交互投与を行った。

・検査体制の改善

駆虫薬の効果と寄生状態判定の精度向上のため、糞便検査の頭数増加と検査間

隔の短縮を行った。検査方法は定量的検査法であり安価、多検体の処理が容易

である O リング法
(10)

を用いた(H26.8 ～)。4 月上旬に D 剤を試験投与した同一

の 20 頭に対して EPG 上位 10 頭を A 群(D 剤→ L 剤投与群)、下位 10 頭を B 群(D
剤→ I 剤投与群)とし、投与日より約 2 週間隔で同一個体について追跡調査した。

また 9 月以降は初放牧の育成めん羊 10 頭を C 群とし、放牧の終了まで検査を継

続した。
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＜糞便 EPG 検査結果＞

① A 群糞便 EPG 検査結果(図 5)

A 群は D 剤(アベルメクチン系)と L 剤(イミダゾチアゾール系)の別系統の薬剤の

交互投与を行った。4 月時点では中程度の感染
(9)

を示す個体が見られたが、7 月にか

け、平均 EPG は下降した。8 月に線虫・条虫対策として IP 剤を投与後 2 週後の検査

で大幅 EPG 上昇(平均 140 → 1,775、最大 10,200)が認められた。

② B 群糞便 EPG 検査結果(図 6)

B 群は D 剤、I 剤と共にアベルメクチン系の駆虫薬の交互投与を行っていたが 4 月

から 7 月まで平均 EPG は低水準を維持していた。8 月に IP 剤を投与 2 週後、全頭で

EPG 上昇(平均 285 → 830、最大 1,600)が認められ、A 群と同様に IP 剤投与後の EPG
上昇を認める結果となった。また検査 4 日後(8/24)に育成めん羊が 1 頭死亡し、第四

胃内から捻転胃虫の大量寄生を確認、翌 25 日に急遽 L 剤の繁殖めん羊全頭への駆虫

を行った。投与 2 週後の検査では A 群、B 群ともに全頭で EPG の大幅な低下を認め

た。

③ C 群糞便 EPG 検査結果(図 7)

9 月以降検査対象とした C 群の検査結果を示す。9 月 4 日に死亡した育成めん羊の

腸管内から条虫が検出された事から育成全頭(30 頭)に F 剤を投与している。気温が

低下し過ごしやすくなってきたため 9 月 17 日の L 剤投与以降は糞便検査と健康状態

を見て駆虫を判断する事とし、放牧終了直前の D 剤投与まで投薬を見合わせた。

＜死亡事故率＞

放牧期事故率の推移を図 8 に示す。H27 年度も捻転胃虫症による死亡は 1 例で認め

られたものの、その他寄生虫の関与が否定できないような腸炎、腹膜炎などの消化

器系疾患や循環器系の疾患はほとんど見られず、死亡事故率は H26 年度と比較して

8.4 ％→ 2.6%と低下した。

また、当所による対策を行って以降は繁殖めん羊 1 頭あたりの駆虫費用が約 5,000
円(H24)→約 2,000 ～ 2,500 円とコストの削減を行う事に成功した(図 9)。

＜駆虫適期の検討＞

さらなるコスト削減には、極力無駄な駆虫をせず、実施回数を減らしていく必要

があると思われた。且つ効率良く駆虫を行うためには、適期を見定めた投薬する事

が重要と考えられる。そのため、寄生が起こりやすいと推測される時期について検

討した。

捻転胃虫卵は最低気温 10 ℃以上でふ化し
(11)(12)

、糞便内で感染子虫(L3 幼虫)に発

育する。糞の崩壊と牧草への移動には降水を必要とし、気温や降水量等の気候要因

は感染に至るまで大きく影響する
(13)

。国外においては気候要因と牧草地の L3 幼虫数

との関連が報告されているが
(14)

、国内においては気温と糞便内虫卵数との間に有意

な相関を見出したと言う報告はあるものの
(15)

、調査例は少ない。
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以上に基づき、捻転胃虫症による死亡あるいは糞便検査による EPG の急激な上昇

を認めた日を遡り感染時期を推定、その時期の気温及び降水量との関連を調査した。

感染から L5 までの発育を 11 ～ 14 日、プレパテントピリオドは 18 ～ 21 日
(1)

とし、

気温、降水量は気象庁の観測
(16)

に基づき、農場から最も近隣の観測値を採用した。

平成 27 年 4 月から 9 月までの最低気温・降水量の変化及び A 群、B 群合計の平均

EPG の推移を示す(図 10)。EPG の急激な上昇と捻転胃虫症による死亡時期から遡っ

た推定感染日の数日前から気温の上昇及び連続した多量の降水が認められ、この時

期に L3 幼虫が大量に牧草地に拡散し、感染に至ったものと考えられた。 同様に前 2
年の捻転胃虫症による繁殖めん羊の死亡から推定感染時期を遡った所、H26 年(図 11)

には H27 年と同様の傾向が見られたが、H25 年には見られなかった(図 12)。推定感

染時期が放牧開始直後にあたるため、放牧開始前の駆虫が不十分であったため発症

に至ったものと思われた。

＜考察＞

H 27 年度 8 月に見られた EPG の急激な上昇と捻転胃虫症による死亡事故の背景に

は、捻転胃虫の IP 剤に対する強い耐性、経産めん羊に比べ、育成めん羊は初放牧で

あり、寄生虫に対して抵抗力が弱いこと、また牧草地が気温の上昇と多量の降水の

影響によって濃厚に汚染された事が考えられた。

＜新プログラム案＞

これまでの駆虫及び糞便検査の結果と駆虫適期を考慮し、次年度に向けた新駆虫

プログラム案を示す(図 13)。H27 年度と同様に、放牧直後の牧草地の汚染を抑える

ため、4 月上旬から放牧開始前までに異なる駆虫薬により 2 度駆虫を実施。放牧開始

以降は気温の上昇と降水量を合わせ、適期を判断して駆虫を行う事とした。適期の

条件検討に際し、今後さらに調査が必要と思われる。また 2 週間隔での糞便検査及

び全頭の健康検査を継続し、状態の悪い個体に絞りその都度駆虫を実施。条虫に関

しては虫卵が検出されはじめる 6 月に全頭を駆虫し、その後も検査で EPG1，000 以

上、あるいは糞便内に片節が見られた場合など、感染量の増加が疑われる場合に駆

虫を検討する事とした。計画上の駆虫の実施回数は H27 と変わっていないが、気候

や健康状態、糞便検査結果次第では回数の減少を計り、繁殖 1 頭あたりの駆虫費用

も抑える事が可能と考えられる。

＜まとめ＞

今年度の駆虫プログラムにより放牧期の事故率は低減したものの、捻転胃虫症の

発生は継続しており、耐性獲得寄生虫の問題や、気候条件の及ぼす影響を考慮し、

プログラムを改善していく余地が見込まれた。新たなプログラムでは適期を見極め

た投薬による損耗の低減と、検査対象を絞った駆虫を行うこと、気候・健康状態次

第では駆虫の回数を減らすことは、これまで行ってきたような定期的な駆虫よりも

コストの削減と耐性獲得の遅延に有効であると思われる。
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今後繁殖めん羊の死廃事故を防ぐためには、農場の衛生対策の強化も必要である。

水洗・消毒・乾燥といった基本的な対策の確実な実施に加え、スノコ式の高床羊舎

の設置
(17)

は舎飼時の糞便との接触防止に有効と思われる。また定期的な草地更新に

よる放牧区の清浄化や、放牧区の適切なローテーションにより感染機会の減少を計

ることで、将来的には駆虫薬に極力頼らずに消化管内寄生虫症のコントロールを目

指して行きたい。
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<C群（育成10頭）>

図7 C群平均糞便EPG推移

図６ B群平均糞便EPG推移

<B群（D→I剤投与群10頭）>

捻転胃虫の濃厚寄生による死亡は1例
寄生虫の関与が否定できないような消化器系疾患

(腸炎、腹膜炎)や循環器系の疾患は減少

今年度の放牧期事故率は低下を達成

図8 放牧期事故率の推移
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図9 駆虫コストの推移
推定感染時期

気温の上昇
＋
降水

図10 気温・降水量と推定感染時期(H27)

図11 気温・降水量と推定感染時期(H26)

H２７と同様に、推定感染時期の直前から
気温の上昇と多量の降雨を認める

図12 気温・降水量と推定感染時期(H25)

H２６～２７のような傾向がなく、推定感染時期が放牧開
始直後に当たるため、放牧開始以前の駆虫が不十分
だった事が原因と考えられた

図13 新プログラム案

L剤→D剤の交互投与

2週間隔の糞便検査＋全頭の健康検査→症状を示す個体を駆虫

可視粘膜の色調
下顎の浮腫

肛門周囲の汚れ
BCS
鼻汁

放牧開始後最低気温10℃以上、降水量50mm程度、3日間で計100mm以上
３～10日以内に繁殖全頭を駆虫

計画上の駆虫実施回数は変わらないが
天候や検査結果次第では実施回数の減少が可能

放牧開始前に虫卵数減少

繁殖１頭あたりの駆虫費用：￥1,118(L4回、D3回、F1回として)

放牧開始

4 4 5 5 6 7 8 9 10 11
L D L D L D L

F
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