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水産振興センターの組織機構

組 織

総務企画室長

所  長

総 務 企 画 班

資 源 部

増 殖 部

漁 業 無 線 局

千 秋 丸

内水面試験池

職員配置 2014年 4 月 1 日現在

行 政 職
研究職 海事職 現業職 事 務 技 術 計

事 務 技 術

所 長 1 1 1

総 務 企 画 室 長 1 1 1

総 務 企 画 班 3 5 1 3 9
主 幹 1 1 1

副 主 幹 1 1 1

専 門 員 1 1 1

主 查 1 2 1 3

主 任 1 1 1 1 2

技 能 主 任 1 1 1

資 源 部 6 8 14 14
部 長 1 1 1

主 任 研 究 員 3 3

専 門 員 1 1 1

船 長 1 1 1

機 関 長 1 1 1

研 究 員 1 1 1

主 任 1 1 1

技 師 5 5

増 殖 部 6 1 7
部 長 1 1 1

主 任 研 究 員 2 2

研 究 員 1 1 1

技 師 2 2

技 能 主 任 1 1 1

計 3 6 13 8 2 3 2 9 3 2
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〔職員名簿〕 2014年 4 月 1 日現在

所 属 ・ 職 名 氏 名 所 属 • 職 名 氏 名

所 長 中 村 彰 男 (千秋丸）

総務企画室 船 長 船 木 正 人

総 務 企 画 室 長 柴 田 理 機 関 長 佐 滕 正 貝 IJ

(総務企画班） 主 任 石 川 肇

主 幹 （兼 ） 班 長 石 山 正 直 技 師
士

田 正 勝

副 主 幹 中 林 信 康 技 師 田 ロ 重 直

専 門 員 白 幡 義 広 技 師 船 木 勝 美

主 査 伊 滕 保 技 師 寺 地 努

主 査 菅 原 岡IJ 技 師 佐 滕 賢 人

主 査 土 田 織 恵

主 任 天 野 正 義 増 殖 部

主 任 佐 滕 弘 康 部 長 兒 玉 公 成

技 能 主 任 秋 山 博 主 任  

研

研 究  

究

員
斎

カロ

滕

滕

和 敬  

芽 衣

資 源 部 技 師 松 山 大 志 郎

部 長 山 田 潤 一 技 能 主 任 東 海 林 善 幸

主 任 研 究 員 里 沢 新 (内水面試験池）

主 任 研 究 員 高 田 芳 博 主 任 研 究 員 佐 滕 正 人

主 任 研 究 員 甲 本 亮 太 技 師 八 木 澤 優

専 門 員 渋 谷 和 治

研 究
員

小 笠 原 誠
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平成26年 度 主 な 運 営 ■ 試験研究等活動費の決算状況（人件費除く）

名 称 （監査資料） 決 算 額 （千円） 備 考

管理運営費 65,036
水産振興センター管理運営費 34,018 県単独

水産振興センター研究施設維持管理費 23,484 県単独

水産振興センター魚類防疫対策事業 1,118 一部国庫

公共業務用無線通信業務費 6,416 県単独

研究推進活動費 2,919 県単独

施設■設備整備費 7,408 県単独

革新技術による産地化プロジェクト事業費 1,357 農林政策課再配当

研究■活動費 32,842
資源部

底魚資源管理手法の確立に関する研究 1,082 県単独

我が国周辺水域資源調査 6,779 受託事業

大型クラゲ出現調査及び情報提供事業 1,743 受託事業

資源部•増殖部

ハタハタの資源管理と活用に関する研究 5,056 県単独

シジミなど湖沼河川の水産資源の維持、管理、活用に関する研究 1,003 県単独

増殖部

種苗生産技術の高度化に関する研究 13,396 県単独

藻場と磯根資源の維持•増大及び活用に関する技術開発 857 県単独

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究 2,926 県単独

その他再配当事業 13,429

水産業改良普及事業 830 水産漁港課再配当 

(一部国庫）

資源部

資源管理型漁業推進総合対策事業 1,704 水産漁港課再配当 

(受託事業）

西湖クニマス生態調査事業 789 水産漁港課再配当

公共用水域等水質監視事業 542 環境管理課再配当

学 校 実 習 費 （男鹿海洋高等学校生徒千秋丸体験乗船） 1,335 高校教育課再配当

資源部•増殖部

北限のふぐ資源増大対策事業 2,500 水産漁港課再配当

水産資源保護対策事業•貝毒成分モニタリング事業 301 水産漁港課再配当 

(一部国庫）

増殖部

銀鱗きらめく秋田の川づくり事業 1,689 水産漁港課再配当

クニマス飼育環境整備事業 3,621 水産漁港課再配当

その他事業 118 水産漁港課ほか再配当

総 計 234,298
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要 旨 編





1 水産振興センター予算関連 

(1)総務企画班

水産振興センター研究推進活動（試験研究の企画調整 

および広報活動）

土田織恵

研究機関業務評価、研究課題評価、広報実績、報告 

会 •会議出席状況、講師派遣、研修受け入れ等2014年 

度における企画調整や広報活動等の実施状況について 

取りまとめた。

ハタハタ資源の管理と活用に関する研究（日本海北部 

系群漁獲実態調査）

甲本亮太 •飯田新ニ • 山 田 潤 一 • 小 笠 原 誠  

男鹿水族館GAOにおいて2013年 2月にふ化し継続飼育 

されたふ化後10力月齢のハタハタに対して、 リボンタ 

グ標識を施し6力月間継続飼育を行い、生残率と標識 

脱落率を調査した。その結果、ハタハタ 1歳魚ではリ 

ボンタグ標識の装着作業が生残率を低下させる要因に 

はなりにくいと考えられた。 2014年 4月には船川沖水 

深 150m地点で千秋丸のかけ廻し網により採集したハタ 

ハタ 1歳魚2,900尾にリボンタグ標識を施し、その場で 

放流した。

水産振興センター研究推進活動（第9回水産振興セン 

ター参観デ一）

土田織恵

県民に試験研究の成果や情報を提供し、水産業や試 

験研究に対する理解を深めることを目的に施設を公開 

し、研究成果等に関するポスター展示や調査機器の展 

示、貝殼工作やタッチプールといった体験メニューな 

ど大人から子供まで楽しめる内容で参観デ一を開催し 

た。来場者数は小学生以下 146名 、中高生5名 、大人 

147名の合計298名であった。

ハタハタ資源の管理と活用に関する研究（仔稚魚減耗 

要因調査）

甲本亮太 •高 田 芳 博 • 黒 沢 新  

ハタハタの資源解析に用いるため、産卵場での卵塊 

密度と仔稚魚の分布密度を把握し、生息環境を把握す 

るため底質調査を行った。 シグレ周辺水深2 0 0 m以深 

でのハタハタ稚魚密度は7.3尾 /2,500m2で、2003年以 

降では最も高かった。今期の本県沿岸での産卵規模は 

前年に続き低水準と考えられた。仔稚魚分布域の底 

質、底生生物の分布密度や種組成および種類数は海域 

によって異なる特徴を示し、水深帯や季節によって変 

動することが示唆された。

公共業務用無線通信業務

伊 籐 保 • 天 野 正 義  

本県沿岸における漁船の義務船舶局で秋田県漁業協 

同組合からの委託による船舶局と県所属の4 隻、そし 

て県漁協船川総括支所所属の出力 1 w の小型船舶局に 

対して、気象や安全航行に関する情報を提供し、漁船 

等の航行や操業の安全確保を図ったほか、漁業情報を 

提供した。

一年間の取扱通信件数は11,110件であった。

ハタハタ資源の管理と活用に関する研究（藻場調査）

甲本亮太 •高 田 芳 博 • 小 笠 原 誠  

男鹿市北浦八斗崎地先の調査区内の海藻植生は、爆 

弾低気圧の影響で大きく崩壊した2007年以降、海藻密 

度の増大傾向が続いていたが、今年度の調査では崩壊 

以前の密度に回復した。底質の攪乱により失われた大 

型海藻群落は、概ね 8年ほどで元の状態にまで回復す 

る可能性が示された。

⑵資源部

大型クラゲ出現状況調査および情報提供事業

小 笠 原 誠

日本周辺海域で大量に来遊すると多大な漁業被害を 

もたらす大型クラゲの出現について、漁業調査指導船 

千秋丸による目視調査と、秋田県内の定置網および底 

びき網の標本船による情報収集を行った。大型クラゲ 

は目視調査では確認されず、標本船からの入網情報も 

なかった。全国でも調査を開始して以来最も出現の少 

ない年であった。

ハタハタ資源の管理と活用に関する研究（漁獲物の活 

用）（漁獲物選別と保冷試験）

甲本亮太 •小 笠 原 誠 • 山 田 潤 一  

試作したハタハタサイズ選別の基準尺に基づく選別 

が、銘柄別の規格品質や単価に及ぼす影響を調べた。 

基準尺を使用することで漁獲物の魚体組成を反映した 

無駄のない選別ができる可能性が示された。単価は選 

別よりも漁期中の漁獲量をより強く反映する可能性が 

高い。また、既存の魚カゴで試用できる保冷カパーを 

試作し、その性能を確認した。保冷カパーは、キャン 

パスシートにアルミ断熱材を併用することで、高い保 

冷効果を示した。
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ハタハタ資源の管理と活用に関する研究（漁獲物の活 

用）（定置網の改良）

甲本亮太 •天野長兵衛•山田潤一 

定置網による 1歳魚の混獲防止を目的に、数種の網 

を用いて漁具を作成し、漁場および水槽内で試験を 

行った。手網は目合を拡大しても混獲回避効果は小さ 

かった。一方、魚群がより密集する条件下では、8節 

(内径4 . 1 c m )の網で1歳魚のうちの小型個体を通過さ 

せる効果が認められた。定置網において、たまりなど 

魚群がより密集する構造部の目合いを 8節 （糸太さは 

12号以上） とすることで、 目掛を抑えながら1歳魚を 

効率よく逃がすことができる可能性が伺えた。

底魚資源管理手法の確立に関する研究（タラ類、カレ 

イ類、エビ類）

山田潤一•甲本亮太 

底び き 網 調 査 （かけ回し方式） を24回実施し、タラ 

類、カレイ類、エビ類の調査を行った。また、秋田県 

漁協の漁獲量から主要魚種の資源状況を整理し評価す 

るとともに、資源管理方法について検討した。

底びき網対象魚種の多くは、漁 獲 量 の 水 準 は 「低 

位」、動 向 は 「横ばい」であった。今後、未成魚の混 

獲死亡の低減が重要であり、これを可能とする漁具の 

開発が望まれる。

ハタハタの資源管理と活用に関する研究（食味アン 

ケー卜調査、選別実態調査）

小 笠 原 誠 • 甲本亮太•山田潤一 

底びき網で秋に漁獲されるハタハタと、冬に定置網 

で漁獲されるハタハタとの認知度合いについて把握す 

るため、アンケート調査を行った。秋のハタハタを認 

知している人は回答者の約半数程度で、味の違いまで 

認知している人は、 さらにその半数程度であった。ハ 

タハタ漁の実態把握の一環として、定置網漁業者が実 

施する選別作業を調査した。労務環境や選別への意識 

は、地区ごとに大きな違いがあることが明らかとなっ 

た。

底魚資源管理手法の確立に関する研究（ズワイガニ）

渋谷和治

ズワイガニの採捕ルールを考慮し、ズワイガニ資源 

の効率的利用、管理方策検討の基礎資料とするため、 

漁獲統計資料を整理するとともに、調査船等で採捕さ 

れた個体について、雌雄別、サイズ別、水深別出現状 

況等をとりまとめた。

とりまとめ結果から、実際の操業にあたっては、採 

捕期間外のズワイガニ、採捕禁止の 90腿未満の雄個 

体、未成熟雌個体、水ガニの混獲防止と混獲された個 

体の放流技術の確立が重要であると考えられた。

ハタハタの資源管理と活用に関する研究（ハタハタの 

迷入防止に係る基礎試験）

山 田 潤 一 • 石 川 肇  

発電所の冷却水取水ロに迷入するハタハタの迷入防 

止技術を開発するための基礎知見の収集を目的とし 

て、網の色、空気泡、点滅照明に対するハタハタの反 

応を把握するための水槽試験を行った。黒色とオレン 

ジ色の網に対する反応試験では両色による差は認めな 

かった。空気泡と点滅照明に対する試験では、忌避反 

応は認めなかった。

底魚資源管理手法の確立に関する研究（底びき網の漁 

具改良）

小 笠 原 誠 • 甲本亮太•山田潤一 

漁業調査指導船千秋丸の底びき網調査時に、海中で 

混獲物を排出させる改良網を使用し、性能を評価し 

た。混獲物の排出率は全体で3 5 %程度で、当初目標と 

していた8 0 % よりも低かった。一方、魚類の逃避率も 

低く、逃避率が高かったカレイ類、カニ類でも15% 程 

度であった。

底魚資源管理手法の確立に関する研究（稚魚調査）

甲本亮太 •小 笠 原 誠 • 山 田 潤 一  

2014年 2〜 12月に本県沿岸の水深9〜3 0 7 mの海域に 

おいて、オッタ 1一トロ1一ルネットを用いて千秋丸で 

104回、用船で22回のひき網調査を実施し、底魚類の 

稚仔を中心に魚類約 139種を採集した。 2009年以降の 

調査における底魚類仔稚魚の曳網面積当たり密度を比 

較するとともに、主要カレイ類7種の当歳魚の出現期 

間や分布水深、水温について整理した。ヤナギムシガ 

レイは年齢査定を行い、市場調査での漁獲物の体長組 

成を調査した結果、2009年と2010年級群の漁獲加入が 

多かったと推察した。

我が国周辺水域資源調査(資源評価調査) (ズワイガニ）

渋谷和治

ズワイガ二の資源量推定のための基礎資料の収集を 

目的に、(独）水産総合研究センター日本海区水産研究 

所並びに関係機関と共に一斉調査を実施した。採捕尾 

数は戸賀沖で 61尾、中の根で138尾で、前年比では戸 

賀沖が 5 3 . 5 %、中の根が3 9 . 2 %であり、前年を大き 

く下回った。得られたデータを日水研に送付し、B海 

域男鹿南部の現存量は雄が943千 尾 （4 9 2トン）、雌が 

229千 尾 （4 0 トン） と推定された。 これまでの調査結 

果を基に、篭の設置水深と採捕尾数、甲幅、雄の平均 

甲幅、平均体重、採捕重量の関係、雄の水深帯別CPUE 

等について整理した。
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我が国周辺水域資源調査（資源評価調査） （ヒラメ）

渋谷和治

2014年の県内のヒラメ総漁獲量は 154.2トンで前年 

の8 8 . 9 %に減少した。

市場調査で5,125尾のヒラメを調査したところ、全 

長400腿未満の占める割合が 6 0 . 2 %と高く、放流個体 

(黒化魚） の占める割合は、尾数で 2.0% 、重量で 

2 . 9 %で、前年よりも若干低下した。ネオへテロボツ 

リウムの寄生したヒラメの出現割合は1 5 . 1 %で、2013 

年の3 . 0 %から急増した。

新規加入量調査では 199尾の当歳魚が採捕され、平 

均生息密度は1.22尾 /100m2で、前年の8 2 % となった。

シジミなど湖沼河川の水産資源の維持、管理、活用 

に関する研究（ワカサギ、シラウオ等資源調査）

高田芳博•山田潤一 

八郎湖の重要な水産資源であるワカサギ、シラウオ 

について、資源の維持•増大を図るための基礎的な知 

見を得ることを目的として調査を行った。 2014年の 

ワカサギの体長は、近年では2012年に次いで大型であ 

り、資源水準が低めで推移したことと低水温が原因で 

はないかと考えられた。またシラウオについては2012 

年と同様に大型で、餌料の競合関係にあると推察され 

るワカサギの影響が、小さく抑えられた結果であると 

考えられた。

我が国周辺水域資源調査（沖合海洋観測•漁業情報 

サービスセンター事業）

小 笠 原 誠 • 黒 沢 新  

漁業調査指導船千秋丸を使用して海洋観測を実施 

し、本県沖合海域の漁海況についてとりまとめ、ホー 

ムページで公開した。また、秋田県漁協船川総括支所 

管内の大型定置網およびイカ釣漁業の水揚げ状況を調 

ベ、漁業情報サービスセンタ一^■報告した。 さらに旬 

1回、県内の漁獲状況について「秋田県漁獲情報」 と 

して、またその詳細データを「漁況旬報」 としてとり 

まとめ、ホームページで公開した。

シジミなど湖沼河川の水産資源の維持、管理、活用に 

関する研究（シジミ類生態調査）

高 田 芳 博 • 黒 沢 新  

八郎湖におけるシジミ類の分布状況を調査するとと 

もに湖内の5定点で水質と底質の分析を行った。船越 

水道ではヤマトシジミの分布が確認されたものの、 

2005年と比較するとその密度は著しく低く、資源量の 

急激な減少が示唆された。調整池ではセタシジミが広 

く分布し、繁殖していることが明らかになった。セタ 

シジミの分布域と非分布域とでは、粒度組成や強熱減 

量など底質環境に異なる傾向が認められた。

我が国周辺水域資源調査（生物情報収集調査、資源動 

向調査）

山田潤一•甲本亮太 

我が国周辺水域の主要魚種の資源評価資料の収集を 

目的として、プリ、 ヒラメ等の主要19魚種の漁獲情報 

の整理とウスメパル、マダイ、ヤナギムシガレイの漁 

獲状況の把握を行った。漁獲量は、前年と比較してヤ 

リイカ、スケトウダラ、ベニズワイガ二等が増加し、 

マイワシ、マアジ、マサパ等が減少した。なお、マダ 

イの漁獲量は近年増加安定傾向にあるものの、 ウスメ 

パルとヤナギムシガレイは漁獲量が減少傾向にあるた 

め、引き続き資源の動向を注視する必要がある。

シジミなど湖沼河川の維持、管理、活用に関する研究 

(シジミ類の増殖技術開発）

山田潤一 •高田芳博 •渋 谷 和 治 • 黒 沢 新  

八郎湖におけるシジミ類の増殖技術の開発を目的と 

して、ヤマトシジミとセタシジミの成育試験、ヤマト 

シジミの人工採苗試験と放流追跡調査、コイによる食 

害試験などを行った。大型のコイによる水槽での食害 

試験では、捕食されなかったサイズは、セタシジミで 

は殼長21mm以上、ヤマトシジミでは 28mm以上であっ 

た。セタシジミはヤマトシジミに較べて殼が厚いた 

め、コイに捕食されづらいものと推察された。

シジミなど湖沼河川の水産資源の維持、管理、活用に 

関する研究（八郎湖のプランク卜ン、底生生物調査）

高田芳博

八郎湖において魚介類の生態や動向に影響を及ぼす 

プランクトン及び底生生物の調査を行った。動物プラ 

ンクトンでは、6月に枝角類のオナガミジンコ、 10月 

にはワムシ類が多数出現した。植物プランクトンでは 

藍藻類のサヤユレモ属や珪藻類のタルケイソウ属が 

優占的に出現した。アオコ原因プランクトンも8月以 

降、多数認められたが、調査水域で顕著なアオコの発 

生はなかった。

シジミなど湖沼河川の水産資源の維持、管理、活用に 

関する研究（コイなど未利用魚の活用）

山田潤一•高田芳博 

八郎湖で増加傾向にあるコイ、フナ類などの活用を 

目的として、既存資料の整理と蓄養試験などを行っ 

た。 わかさぎ建網調査では2013年にコイが 53尾/袋と 

急激に増加した。短期蓄養試験での生残率はコイが 

8 3 % 、フナ類が5 1 % であった。 さらに、長期蓄養試験 

ではそれぞれ 5 3 % 、4 2 % であった。試食試験結果か 

ら、肉質の泥臭さは蓄養開始から11〜 16日以降は無く 

なるものの、大型の個体は骨が硬いために、甘煮など 

の伝統的な調理方法での活用は難しいと考えられた。
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シジミなど湖沼河川の水産資源の維持、管理、活用に 

関する研究(十和田湖のヒメマスの増殖、管理手法）

高田芳博 •八木澤優 •渋谷和治•保坂芽衣 

青森県との共同研究で、十和田湖においてプランク 

トン調査、胃内容物調査、ヒメマス放流稚魚への標識 

装着および魚病対策を行った。プランクトン調査の結 

果、ヒメマスの餌料となるハリナガミジンコの発生量 

は、近年では2013年、2011年に次いで高い水準であっ 

た。ハリナガミジンコの発生および現存量の増加に 

伴って、ヒメマスの胃内容中には同種が優占して見ら 

れた。また、放流稚魚43千尾について、脂鰭切除によ 

る標識装着を行った。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関 

する研究（水系別在来渓流魚の確保と増養殖技術の確 

立） （イワナ）

佐籐正人 • 岡野桂樹•白幡義広 

2010〜2013年度の調査結果から米代川、雄物川およ 

び子吉川水系におけるイワナ在来個体群の生息範囲 

は、イワナの生息距離全体の 30% 以下に縮小してい 

た。 さらに、mtDNA分析の結果から、在来個体群の遺 

伝子型は、Hap-3、Hap-5、Hap-7が主体であることが 

明らかになった。

また、幼稚魚の種苗生産試験では在来魚からの継代 

数が多いほど、生残率が高く成長も良好であった。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関す 

る研究(定置網に入網したサクラマス幼魚の実態調査）

山田潤一

男鹿半島の南岸と北岸の定置網に入網したサクラマ 

ス幼魚の実態を調査した。南岸の大型定置網では、4 

月2 4日〜5月12日に入網が確認され、ピークは4月2 7日 

であった。尾叉長は12〜24cmの範囲で、沖網に較べ陸 

網で多く入網した。サクラマス幼魚の北上は、水温 

10°C前後から始まり、ピークは水温13°C前後、15°C前 

後で終了すると推察された。北岸の小型定置網での入 

網は無かった。

生物多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関す 

る研究（サクラマスの水系別増殖技術の確立） （調 

査)
佐籐正人 •籐 田 学 • 白 幡 義 広 • 古 仲 博  

サクラマス増殖技術確立のための基礎データの集積 

を目的に、2010〜2014年にかけて実施した調査結果の 

とりまとめを行った。 1999〜2014年の市場調査結果か 

ら、スモルト放流魚の回収率を算出したところ、0〜 

1 . 9 6 %と低い結果となった。 また、2010〜2012年で 

行った小様川における放流魚の追跡調査結果から、放 

流効果を高めるためには、できるだけ多くの地点に少 

ない尾数を放流することが重要と考えられた。

⑶増殖部

生物多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関す 

る研究（よく釣れる天然遡上アユを由来とするアユの 

種苗生産）

八木澤 優

米代川水系阿仁川において、6月に投網で遡上アュ 

を捕獲し、10月まで養成を行った。養成中は、疾病が 

原因と思われるへい死は発生しなかった。また、米代 

川水系常盤川において、10月に投網を用いて産卵前降 

河親魚の捕獲を行った。

これら親魚から計2,546千粒を採卵し、一部を水産 

振興センター本場に搬送して種苗生産に供した。

生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関 

する研究(サクラマスの水系別増殖技術の確立) (生産）

八木澤 優

米代川、雄物川および子吉川の各水系の養成親魚か 

ら9〜 10月に採卵し、受精卵の発眼率は概ね80% 以上 

であった。

放流サイズおよび時期の違いによる回帰率を調査す 

るため、試験池で生産した2013年級群を用いて、2014 

年 6月に0歳魚の標識放流、2015年 3月に1歳魚の標識放 

流を実施した。

また、各水系に遡上した親魚の採捕結果や、水系ご 

とに生産された稚魚の放流状況等を取りまとめた。

生物多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関す 

る研究（河川•湖沼重要水産資源の増殖技術の改善指 

導） （人工産卵場）

佐籐正人

2011、2012〜2014年に造成した人工産卵場の追跡調 

查を行った。その結果、サクラマスの降海型と残留型 

およびイワナの産卵を確認したほか、天然産卵場と同 

等の効果を発揮し、状況が良ければ、複数年に渡り利 

用されることが明らかとなった。また、人工産卵場の 

造成に要した人数および時間は、3人で15〜30分/箇所 

であったことから、本手法は短時間で造成できる有効 

な手法であると考えられた。

生物多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関す 

る研究（サケの育成•放流指導•資源管理技術の確

立)
八 木 澤 優 • 白幡義広 • 中林信康•土田織恵 

2014年のサケの沿岸漁獲尾数は 152. 7千尾、河川捕 

獲尾数は51.7千尾で、前年並であった。鱗による年齢 

査定の結果、年齢組成は 2歳魚から 6歳魚まで認めら 

れ、来遊主体の3歳魚と4歳魚で全体の8 5 % を占めた。 

川袋川と玉川へ遡上した 4歳魚の平均尾叉長と平均体 

重は、前年よりそれぞれ0.8cm、0.12kg上回った。

県内6ふ化場の生産状況は、約 24百万粒を採卵し、 

約 20百万尾を放流した。
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種苗生産の高度化に関する研究（ガザミ種苗生産）

松山大志郎•兒玉公成 

真菌症の防除を目的とし、親ガニの個別養成、飼育 

水のpH調整等を実施して種苗生産を行った。また、形 

態異常に伴う脱皮不良を防除するため、マリンアル 

ファを用いた飼育試験を種苗生産と平行して行った。

種苗生産は6月7 日から7月15日まで行い、6尾の親から 

758.1万尾の幼生を得、平均生残率2 4 . 2 %で183.1万尾 

の 稚 ガ ニ （C1〜C 2 ) を取り揚げた。

中間育成では、10.2万尾の稚ガニ（C 1 ~ C 2 ) を収容 

し、4〜6 日間の飼育を行い、5 5 . 9 %の生残率で5.7万 

尾のC3稚ガニを取り揚げた。

種苗生産技術の高度化に関する研究（餌料培養）

斎籐和敬•松山大志郎 

L型ワムシ奄美株の培養を行い、魚類等種苗生産の 

初期餌料として供給した。 ワムシ総生産数は3,396億 

個 （前年比3 1 . 0 %減）で、総 供 給 数 は （前年度からの 

冷凍保存分含む）3,450億個であった。

今年度は、大きな培養不調は発生しなかったが、色 

素生産菌が例年より多く見られ、高い培養密度になる 

期間が少なかったことから、生産効率が下がり、生産 

単 価 （餌 料 •栄養強化剤経費のみ）は、過去 4年間で 

最も高い578円/億個であった。

種苗生産技術の高度化に関する研究（マダイ親魚管理）

東海林善幸

種苗生産を順調に行うため、また良質卵を安定して 

確保するため、マダイの親魚管理を行った。集卵は、 

2014年 5月2 0日から6月2 4日まで行い、種苗生産には、

5月26〜3 0日に収集した受精卵を使用した。

種苗生産技術の高度化に関する研究（循環式ワムシ連 

続培養システムを用いた大型水槽におけるワムシ培養 

技術に関する研究)
斎籐和敬•森田哲男 

L型ワムシを対象に、培養水を再利用した閉鎖循環 

式連続培養システム導入の可能性について検討するこ 

とを目的として培養試験を実施した。

淡水クロレラの給餌量 2. 0および 2. 51/ 日で試験を 

行った結果、2.0A/日では4 0日、2.5A/日では7 3日まで 

連続培養を行うことができた。また、培養密度が高位 

安定している期間については、給餌量に関係なく 1.3 

億個/ の給餌効率を得た。

種苗生産技術の高度化に関する研究（ヒラメの親魚管 

理)
東海林善幸

種苗生産を順調に行うため、また良質卵を安定して 

確保するため、 ヒラメの親魚管理を行った。

2014年3月2 0日から5月 16日まで集卵を行い、種苗生 

産には、3月21〜2 6日に収集した受精卵を使用した。 

2014年度は、親魚の状態が非常に良く目標量が十分確 

保できた。

種苗生産技術の高度化に関する研究（ワムシ培養に要 

する生産単価）

斎籐和敬

当センターで種苗生産しているトラフグ、ガザミ、 

アユの生産単価を算出するための基礎資料として、ワ 

ム シ （L型ワムシ奄美株）の生産単価を算出した。

ワムシ生産に要する固定経費（餌料費以外）は、合 

計3,559千円で、 うち人件費が2,171千 円 （61.0% ) 、 

加温用燃油費605千 円 （1 7 . 0 % )、水道水料金346千円 

( 9 . 7 % )の順で多かった。過去4年間の餌量費を含め 

たワムシ生産に要した経費は、平均5,749千円で、生 

産単価は、平均1,316円/億個であった。

種苗生産の高度化に関する研究（ヒラメ稚魚胃内容物 

調査)
保坂芽衣

種苗放流したヒラメ稚魚の食性を明らかにし、放流 

技術の向上を図るため、秋田県沿岸で放流し、採捕し 

たヒラメの胃内容物調査を行った。放流したヒラメは 

5尾採捕され、1尾から魚類が出現し、ほか4尾は空胃 

であった。天然魚では、食性がアミ類から魚類へ転換 

する70臓から90臓のサイズでの空胃率が高かった。放 

流効果を高めるためには、餌料が豊富な時期および場 

所を選定することが重要であると考えられる。

種苗生産技術の高度化に関する研究（アユ種苗生産）

斎籐和敬•松山大志郎 

県内の河川放流や養殖用にアユ種苗供給を行うた 

め、種苗生産を行うとともに、より効率的なアユ種苗 

生産技術を確立することを目的とした。

12月 1 0日から1月 1 4日の間に取り揚げを行い、総稚 

魚数 2,231千 尾 （平均全長 44.7〜58.5腿 、平均体重 

0.24〜0 . 6 8 g、平均生残率は 5 7 . 5 % )、総重量 868kg 

で、生産目標量を確保できた。
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種苗生産技術の高度化に関する研究（シー卜利用によ 

る飼育水槽の保温効果）

斎籐和敬

当センターのアユ種苗生産では、保温シートで水槽 

を覆い、熱損失を抑えた飼育を行っており、この保温 

効果を把握するために、シートの有無による比較試験 

を行った。

試験は、温 暖 な 日 （試験 1 ; 平均屋内気温6.0°C) と 

真 冬 日 （試験2 ; 平均屋内気温2.3°C)に行い、24時間 

後 の熱損失比（保温区の熱損失比を基準） を比較した 

結果、それぞれ0.66と0.63であったことから、34% 、 

3 7 % の加温熱量の削減効果があると考えられた。 ま 

た、シートの保温効果は気温が低いほど高くなる傾向 

が見られた。

種苗生産技術の高度化に関する研究（卜ラフグ種苗生 

産)
斎籐和敬•松山大志郎 

5月 15日、2 1日に人工授精して得た受精卵1,014千粒 

から606千尾のふ化仔魚を得た。 うち560千尾を収容 

し、39〜4 1日間の飼育（予備飼育除く）を行い、平均 

全長22.0腿 、76.9千尾の稚魚を生産した。平均生残率 

は、1 8 . 3 %、平均尾鰭正常度9 8 . 6 %であった。

なお、全ての受精卵には発眼時にALC標識を施し、 

種苗生産終了時には、一部の稚魚に、 さらにALC標識 

を施して二重標識とし、中間育成に移行した。

種苗生産技術の高度化に関する研究（新規栽培漁業対 

象種の検討） （イガイ）

斎籐和敬

漁業者から要望があるイガイの増養殖にかかる基礎 

資料を収集し、種苗生産の可能性について検討した。

観察や産卵状況から秋田県のイガイは2月から4月、 

またはそれ以降にかけて複数回にわたり産卵を行うも 

のと考えられた。また、4月 1 6日に受精卵を収容し、 

幼生管理、採苗を行った後、海中飼育を開始したが、

7月2 2日には稚貝の確認はできなかった。数は少ない 

ものの、稚貝の採苗まで管理ができたことから、イガ 

イの増養殖の可能性があるものと考えられた。

種苗生産技術の高度化に関する研究（卜ラフグ種苗生 

産におけるアルテミア代替用配合飼料給餌量別成長比 

較試験）

斎籐和敬

トラフグ種苗生産の経費削減を目的に、アルテミア 

幼生の代替用配合飼料給餌量別の比較試験を行った。

アルテミア幼生 1億個当たり配合飼料 650 gに換算 

し、その量の1.5倍、2倍で試験を行った結果、1.5倍 

では約1日、2倍では約3 日成長が早まった。

また、2013年度の試験結果との比較では、代替配合 

飼料を当初基準の 2倍与えれば、アルテミア幼生給餌 

時とほぼ同等の成長が見込めるものと考えられた。

種苗生産技術の高度化に関する研究（新規栽培漁業対 

象種の検討） （アカモク）

斎籐和敬 •保坂芽衣•松山大志郎 

日本海中部沿岸海域以西を中心に生育しているアカ 

モクの早期成熟群を用いて、種苗生産を行い、沖出し 

養殖の可能性について検討した。

3月 12日〜4月 18日に採苗を行った後、屋外水槽で管 

理したが珪藻の繁茂により試験を終了した。一方、水 

槽中に放置しておいたアカモクが、その後大きく伸長 

し、1月3 0日には生殖器床を確認、2月2 4日には放卵も 

確認できたことから、これらを用いることで、本県に 

おいても2月中に収穫が可能であることが確認された。

種苗生産技術の高度化に関する研究（卜ラフグ放流サ 

イズ別の相対生残率）

斎籐和敬

2013年度に比較放流した30腿放流群 (ALC— 重）と50 

腿放流群 (ALC二重）のトラフグ稚魚を放流翌年春期(約 

1 歳）に採捕し、標識確認を行い相対生残率を求めた。

採捕した稚魚 391尾の標識確認を行った結果、50腿 

放流群 168尾 （4 3 . 0 % ) 、30腿放流群31尾 （7.9% ) で 

あった。50腿放流群の採捕率を基準とした30腿放流群 

の相対値は、8 2 . 4 %で17.6ポイント低かった。また、 

30腿放流群の放流数を50腿放流群の1.21倍に増やすこ 

とで、約 1年後の生残数が同一になると試算された。

種苗生産技術の高度化に関する研究（栽培漁業施設の 

取水単価）

斎籐和敬 •松山大志郎•東海林善幸 

当センターにおける魚類等種苗生産単価算出の基礎 

資料として、海水に関する取水単価を把握した。

取水量と電力量との関係から、1kl当たりの取水に 

必要な電力量を0.16922kWhと試算し、年間総電力使用 

量から、年間総取水量を1,040,330klと推定した。

年間電気料金、ろ過砂交換、取水管洗浄、保守点検 

業務委託、機器管理人件費、消耗品等の取水経費総額 

と年間総取水量から、取水単価を 13.0円/ M と試算し 

た。

藻場と磯根資源の維持•増大及び活用に関する技術開 

発 （ワカメによる藻場造成試験）

斎籐和敬 •保坂芽衣•松山大志郎 

天然海域の藻場造成手法について、ワカメ配偶体培 

養技術を利用した可能性を探るため、 ミキサーで粉砕 

したワカメ配偶体を県内沿岸岩礁域に散布した。

2015年4〜5月に潜水調査したところ、全ての場所に 

おいて、ワカメの成葉を採取することができ、その採 

取したワカメの一部については、ボタメ系とナンブ系 

ワカメの交雑種と思われるものも見られたが、配偶体 

散布による増殖効果の断定には至らなかった。
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藻場と磯根資源の維持•増大及び活用に関する技術開 

発 （基質清掃効果把握およびイワガキ成熟度調査）

松山大志郎

イワガキの再生産促進を目的として行われている基 

質清掃について、その効果を調査した。また、今年度 

のイワガキ漁獲量の減少要因となった身入りの悪化を 

明らかにするため、成熟度調査を行った。

基質清掃により、平均56.3個体の稚貝の着生が確認 

され、そのうち約1 5 % は死貝であった。

成熟度調査の結果を過去のデータと比較したとこ 

ろ、生殖腺の発達度合いが調査期間中常に低く推移し 

ていたことが明らかになった。

シジミなど湖沼河川の水産資源の維持、管理、活用に 

関する研究（アユの遡上調査）

佐籐正人•高田芳博 

アュ遡上量の推定精度の向上を目的に、遡上および 

流下仔魚の降下状況に関する調査を行った。2014年の 

アュの遡上量は例年より少なかった。 また、船越水 

道、常盤川および阿仁川の遡上調査結果と、阿仁川に 

の釣獲尾数との間に有意な相関関係が認められなかっ 

た。 このため、調査を継続しながら、調査方法及び 

データの分析方法を再検討していく必要があると考え 

られた。

藻場と磯根資源の維持•増大及び活用に関する技術開 

発 （アワビ増養殖技術開発）

松山大志郎

県南部地先におけるアワビ資源変動要因の解明と漁 

場管理技術の確立を目的に、にかほ市金浦および象潟 

地先において、アワビの生息密度および肥満度、着生 

海藻等について調査を行った。全ての調査地点で生息 

密度は昨年より増加し、肥満度は金浦地先では減少、 

象潟地先では増加した。 これは、餌料海藻の現存量の 

差によるものと考えられた。

これに伴い経済効果指数は0.7となり、昨年度より 

0.3ポイント上昇した。

シジミなど湖沼河川の水産資源の維持、管理、活用に 

関する研究（アユの釣獲状況等調査）

佐籐正人

アュ資源の増殖および資源量推定のための資料とす 

ることを目的に、釣獲状況に関する調査を行った。そ 

の結果、2014年における阿仁川での釣獲尾数は、平年 

(1998〜2013年平均値） よりも10尾 / 日多かった。 し 

かし、8月上旬および9月上旬に釣獲されたアュの平均 

体長は、調査を開始した2010年以降、最小であった。 

河川漁協に対するアンケート調査から、遊漁者数は平 

年より少なく、 1日当たりの釣獲尾数は11〜20尾/人と 

推察された。

藻場と磯根資源の維持•増大及び活用に関する技術開 

発 （レイシガイ駆除技術開発）

松山大志郎

イワガキ稚貝を食害する肉食性巻貝のレイシについ 

て、効果的な駆除技術の開発を目的に、蜻集要因につ 

いての調査行い、駆除技術効率化の検討を行った。

ムラサキイガイを収容したトラップを自然環境下に 

設置し、期間中、計 55.4kgのレイシが採集され、 ト 

ラップ区ではイワガキ稚貝の生残率が有意に上昇した。

水槽試験の結果、摂餌中あるいは満腹になったレイ 

シおよびムラサキイガイの体内物質がレイシ蜻集の要 

因である可能性が考えられた。

魚類防疫対策事業

保坂芽衣

養殖水産物の安全性を確保するとともに効率的な 

養殖生産を推進することを目的として、技術研修会等 

に参加するとともに、養殖業者への水産用医薬品の適 

正使用および飼料、資材などの購入•使用記録に関す 

る魚類防疫指導を巡回や講習会により実施した。養殖 

業者等からの魚病診断依頼は21件あった。また、放流 

用種苗の安全性を確保するため、6魚種の病原菌保有 

検査を実施した。

藻場と磯根資源の維持•増大及び活用に関する技術開 

発 （藻場の減少要因の解明と復元•造成技術開発）

保坂芽衣

魚介類の産卵や磯根資源の増殖を目的として整備 

された増殖場を対象に、藻類および磯根生物の状況を 

調査した。岩館のイワガキ増殖礁は、多年生海藻への 

遷移過程にあり、その構成種からアワビ増殖機能も期 

待できると考えられた。金浦のアワビ増殖礁は、餌料 

となる小型海藻の他、ホンダワラ類の着生もみられ、 

増殖場としての機能を有していると考えられた。象潟 

のハタハタ産卵場では、海藻の生育が確認できず、要 

因の特定と対策が必要である。

イシモズク増殖基礎調査

保坂芽衣

イシモズクの資源変動要因を解明するため、男鹿市 

北浦および野石地区における水揚状況を把握するとと 

もに、胞子体の成熟および着底時期を調査した。2014 

年は全県で8 . 4トンの水揚があり、そのうち北浦が1.7 

トン、野石0 . 1トンであった。野石で7月1 9日に採取し 

たイシモズクで単子のうが確認された。接合子の着底 

時期は、 日長と水温の関係から3月18日〜4月下旬頃と 

推定され、2015年 5月に着定基質への付着状況を調査 

する予定である。
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天然ゼオライトを用いたコンクリー卜製藻礁板による 

藻場造成

保坂芽衣

秋田県漁港建設協会が秋田大学および県内企業と連 

携して製作し、県内の2地区に設置した天然ゼオライ 

トを用いた藻礁板について、着生した海藻の種類およ 

び現存量の遷移過程を調査した。 2012年 5月、2013年 

5、10月、2014年5月または6月の4回調査を行い、いず 

れの地区も構成する海藻種は、一年生海藻主体から多 

年生種への遷移がみられた。着生した海藻の種数およ 

び現存量からは、藻礁板表面の素材および形状による 

有意差はみられなかった。

資源管理型漁業推進総合対策事業

甲本亮太•山田潤一 

日本海北部4県 （青森〜新潟）による2013年のハタハ 

タ漁獲量をもとに、2014年初めの 2歳以上の初期資源 

尾数を推定した。 2014年の 1歳初期資源尾数は、2013 

年 5〜9月の稚魚密度から推定した。 これらから本県沿 

岸における 2014年の漁獲対象資源量を4 , 2 1 0トンと推 

定した。 これに対し2014年漁期の漁獲量は、1歳が245 

トン、2歳が 9 4 4トン、3歳が3 0 トン、4歳が 9 トンの合 

計 1，2 2 8トンと推定された。今漁期の資源規模は前年 

に引き続き低水準だったと考えられる。

2 再配当予算関連 

(1)総務企画班 

水産業改良普及事業

中林信康 • 白 幡 義 広 • 水 谷 寿  

沿岸漁業の生産性向上や近代化および漁業の担い手 

を育成するため、漁業士や研究グループなどを対象 

に、技術の改良普及活動を展開し、資源の合理的な利 

用や新技術の開発 •導入、他産業との交流の推進によ 

り、漁家経営の向上、漁村の活性化に取り組んだ。

クニマス生態調査事業

渋谷和治

山梨県水産技術センターとの協議により、西湖にお 

ける魚類採捕状況に関する調査表調査、秋季における 

解禁直後の釣獲実態現地調査を行った。

調査表調査の結果から西湖におけるマス類の総釣獲 

尾数を、2014年 3月2 0日〜5月3 1日までが15，103尾、10 

月 1日〜12月3 1日までが11，679尾と推定した。

2014年 10月1、2 日に、遊漁者71人が釣獲したマス類 

1，291尾について精査したところ、全長 14〜 18cmの個 

体の占める割合が8 6 . 5 %と高く、山梨県水産技術セン 

ターが放流したヒメマス標識魚は14尾出現した。

⑵資源部

公共用水域等水質監視事業(公共用水域水質測定調査）

黒 沢 新 •渋 谷 和 治 • 小 笠 原 誠  

秋田県環境管理課からの依頼により、公共用水域の 

調 査 定 点 （海面 10定点） において、気象、海象、水 

温、塩分、pH、DO及びSSについて観測及び測定を実施 

した。採取した試料の一部は（株）秋田県分析化学セ 

ンターへ搬送し、同所で他の項目を分析した。

調査結果は、（株）秋田県分析化学センターが秋田 

県環境管理課に報告し、その後、秋田県環境白書とし 

て公表される予定である。

有用淡水魚資源保全活用対策事業（力ワウ）
渋谷和治

力ワウの被害軽減策を検討する際の基礎資料とする 

ため、米代川水系と雄物川水系を中心に現地調査を 

行った。また、これまでの調査結果と今後のカワウ対 

策を整理した。

米代川水系では 7月頃から飛来数が増加し、8月に 

400羽、9月に800羽、10月が 1，200羽、11、12月が800 

羽程度となり、その後減少し、4〜6月の生息数は少な

い。

雄物川水系では 5箇所にねぐらを形成し、河口付近 

にはほぼ常在し、河口から6〜8km地点では10月に約300 

羽とピークを示し、河口から20km以上の地区では11〜 

12月にかけてピークを示し、最大500羽程度となる。

水産資源保護対策事業•貝毒成分モニタリング事業 

(貝毒モニタリング）

小 笠 原 誠 • 黒 沢 新  

イガイ毒化の監視および予測のため、下痢性貝毒 

の原因プランクトンである渦鞭毛藻類 Dinophysis属 

の出現状況と水質について調べた。 D. fortiiは4月 

22、3 0日に警戒値である200cells/flに達した。その後 

減少し、5月 1 5日には出現しなかったものの、以後散 

発的に出現した。イガイの貝毒は検査期間を通して 

0.05MU/gを上回らなかったことから、出荷自主規制措 

置は行われなかった。赤潮発生の報告はなかった。

水産資源に危害を及ぼす生物の被害防除（外来魚）

高田芳博

八郎湖におけるオオクチパスの生息状況と再放流禁 

止の遵守状況について調査した。 さし網定点調査によ 

るオオクチパスのCPUEから、近年、資源は低水準で推 

移していると推察された。また、わかさぎ建網に前年 

度に多数入網した2013年級群はほとんど見られず、こ 

の原因として2013年冬季以降の減耗や湖内の別の場所 

への分散が考えられた。
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県立男鹿海洋高等学校体験乗船等千秋丸活用

山田潤一 •船木正人•佐籐正則 

漁業調査指導船千秋丸の運航は、調査 •研究業務  

にとどまらず、幅広く活用することを念頭において 

いる。 県立男鹿海洋高等学校の体験乗船を 8 日8回実 

施し、合計74名の生徒を受け入れた。また、同校のイ 

ンターンシップ、関係機関連携による運航時の乗船の 

ほか、JICA (国際協力機構）集 団 研 修 「沿岸漁業管理 

コース」の西アフリカ諸国を中心とする9名の研修員 

視察に活用した。

クニマス生態調査事業（クニマス飼育環境整備事業• 
飼育試験）

八 木 澤 優

水温6°Cに設定した飼育水槽1 トンの閉鎖循環装置を 

用いてヒメマス幼魚を6ヶ月間飼育したところ、機器 

のトラブルや疾病が原因と思われるへい死は発生しな 

かった。

また、 ヒメマスの幼魚、サクラマスの精子.発眼 

卵 •ふ化仔魚 •幼魚、イワナの受精卵を用いてPH耐性 

試験を実施した結果、発生段階によりPH耐性が異なる 

可能性が示唆された。

⑶増殖部

水産資源戦略的増殖推進事業（北限のふぐ資源増大対 

策事業） （親魚確保•育成、稚魚中間育成•放流）

斎籐和敬

トラフグ稚魚を大量に生産し放流するために、採卵 

用親魚を確保したが、2014年度も、市場での排卵魚か 

らの直接採卵を基本とし、養成親魚は予備用とした。

種苗生産したトラフグ稚魚66.3千尾の中間育成を14 

〜2 6日間行い61.1千尾を取り揚げ、このうちの60.8千 

尾と中間育成せず直接放流した稚魚27.2千尾の計88.0 

千 尾 （TL37.3〜73.9腿） を男鹿市船川港地先に放流し 

た。

銀鱗きらめく秋田の川づくり事業（サクラマス簡易魚 

道）

佐籐正人

サクラマスの遡上可能水域の拡大を目的に、漁業者 

等の水域利用者が簡単に設置できる魚道（簡易魚道） 

の開発試験を行った。試験魚道は、糠沢川の農業用頭 

首エおよび綴子川の床画工に、それぞれ 1箇所ずつ設 

置した。その結果、糠沢川ではサクラマス残留型およ 

び幼魚 16尾が通過したものの、降海型の通過は確認 

されなかった。また、綴子川では降海型の雌 1尾 （排 

卵後）が堤体とシート淵の間に挟まってへい死してい 

た。

水産資源戦略的増殖推進事業（北限のふぐ資源増大対 

策事業） （放流効果調査）

斎籐和敬

トラフグの放流効果を把握するため市場調査を行っ 

た結果、漁獲物に占める秋田県放流魚の割合は16.7% 

であった。

累積回収率については、2007年 放 流 群 （7年 間 ； 

2008〜2014年）で5 . 4 7 %、2008年 放 流 群 （6年 間 ； 

2009〜2014年）で5 . 6 7 %であった。一方、集計期間 

は短いものの、2009年以降の放流群の累積回収率は 

1 . 7 5 %以下と非常に低く、放流効果の低下が懸念され 

た。

銀鱗きらめく秋田の川づくり事業（発眼卵埋設放流事 

業）

佐籐正人

発眼卵埋設放流の技術確立のための知見集積を目的 

として、県内13河川において、管轄する漁業協同組合 

と共同でサクラマス、ヤマメ、イワナの発眼卵埋設放 

流試験を行った。結果、ふ化率は35.0〜 1 0 0 %で、サ 

クラマスやヤマメでは埋設場所の流速が速いほど、発 

眼卵の容器内への砂の堆積量が少ないほど、ふ化率が 

高くなる傾向が認められた。

革新技術による産地化プロジェクト事業（秋田オリジ 

ナルワカメ拡大事業）

斎籐和敬 • 中林信康•松山大志郎 

本 県 独 自 の 「秋田オリジナルワカメ」の作出を目指 

すため、本県の天然ワカメの中から成長が良く、収量 

の多い株を養殖用種苗とし、選抜育種を実施した。

その結果、従来のナンブ系ワカメの34.2% の収量し 

か無かったものが、選 抜 育 種 （6代目）により6 9 . 4 %  

まで収量が増加した。

銀鱗きらめく秋田の川づくり事業（アユ簡易魚道•人 

エ産卵場等）

佐籐正人

アユを対象とした簡易魚道の開発試験、人工産卵場 

の造成試験および魚道内の堆積物除去による効果調査 

を県内3河川で行った。簡易魚道の開発試験、人工産 

卵場の造成試験では、アユを通過、産卵させることが 

できなかった。魚道内の堆積物の除去は、効果が認め 

られたものの、通過数がごく僅かであったため、魚道 

内にアユを誘引させる方法を検討する必要があると考 

えられた。
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1 水産振興センター

(1) 総務企画班

予算関連





水産振興センター研究推進活動

(試験研究の企画調整および広報活動）

土 田 織 恵

【実施状況】

1 研究機関業務評価および研究課題評価

(1) 研究機関業務評価

「秋田県農林水産部試験研究機関中長期計画」の進涉 

状況について、企画振興部学術国際局学術振興課が委嘱 

した2名の外部評価委員および3名の内部評価委員により 

評価を受け、S~Aの評価であった。詳細は資料編で報告 

する。

(2) 研究課題評価

県予算により行う研究課題を対象に、来年度から実施 

する課題に対する新規課題評価（3課題）については3〜 

4名の外部評価委員および4名の内部評価委員に、現在研 

究中の課題に対する中間課題評価（1課題）および昨年 

度事業を終了した課題に対する研究課題事後評価（3課 

題）については4名の内部評価委員により評価を受け、A 
~ B の評価であった。詳細は資料編で報告する。

2 試験研究に関する検討および報告

円滑な研究の推進を図るため、所内の研究員が意見交 

換を行う所内検討会を開催した。

2014年4月4、8日に試験研究計画検討会、10月14~16 
日に試験研究中間検討会、並びに2015年 2月25~27日に 

研究成果検討会を、いずれも水産振興センターにおいて 

実施した。また、2014年4月24日 に 「シャワー式卵管理 

装置を用いたハタハタ漂着卵ふ化•放流マニュアル」に 

ついての研究懇談会を開催した。

3 広報活動等 

(1) 水産振興センター参観デ一の開催

県民に水産業や試験研究についての理解を深めてもら 

うため、2014年8月2日に施設の公開を行った。参観デ一 

では底びき網の実物展示やタッチプール、貝殼細工の製 

作等の企画を行った。来場者は298名であった。

詳細については、別項で報告する。

(2) 研究成果の紹介

2015年 1月20日に秋田県生涯学習センターで開催され 

た秋田県青年•女性漁業者交流大会において「ハタハタ 

の鮮度保持と選別」について紹介した。

(3) 刊行物の発行

1 ) 広 報 紙 「群来」

2014年 12月に第71号を発行し、関係機関等に配布する 

とともに、ホ一̂ムぺ一̂ジに掲載した。

2 ) 平成25年度業務報告書

2014年 8月に刊行し、関係機関等に配布するととも 

に、ホ一̂ムペ一̂ジに掲載した。

3) 秋田県水産振興センター研究報告書

2015年3月に第1号を刊行し、関係機関等に配布すると 

ともに、ホ一̂ムペ一̂ジに掲載した。

(4) ホームページの運営

きょうの海水温、秋田県漁獲情報、珍しい魚などを中 

心に水産振興センターの業務や水産業に関連する情報を 

迅速に掲載するように努めた。主な内容を表1に示す。

(5) 電話等での対応

水産振興センターに寄せられる一般県民等からの照会 

への対応等を行った（表2)。
(6) 新聞記事の掲載

秋 田 魁 新 報 社 「農林漁業と食」紙 面 の 「研究機関か 

ら」の權に6回にわたり研究成果情報等を掲載した (表3) 
ほか、各新聞社の紙面に、34件の業務に関連する記事が 

掲 載 さ れ た （表4)。
(7) イベン卜等への参加

秋田県種苗交換会など、各種イベントに参加し、パネ 

ル展示などにより、研究成果の紹介を行った（表5)。

4 会議出席

当センター職員が出席した主な会議は、表6のとおり 

であった。

5 講師派遣•研修受け入れ等 

(1) 講師派遣

研究成果を広く県民に伝える「あきた県庁出前講座— 
など、表7に示す16件の講師依頼があり、各担当が講演 

等を行った。

(2) 委員応嘱等

表8に示す各種委員会の委嘱に応じ、会議等に出席し 

た。

(3) 研修受入

インターンシップ事業等により、表9に示す研修生の 

受け入れを行い、水産業についての講習や施設の案内等 

を行った。

6 見学等への対応

(1) 施設見学への対応

水産振興センターにおける見学者数は72件、1,316名
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( うち、内水面試験池35件、136名）で あ っ た （表 10〜
1 2 )ななお、見学者の内容を表13、14に示す。

(2) 展示水槽の充実と研修設備の整備

秋田県漁業協組合天王支所から沿岸の魚介類を購入

し、小学生等の見学者に見て、触れ て も ら う 「ふれあい 

水槽」に収容して説明を行った。また、表5にある食の 

国県民フェステイパルに出張ふれあい水槽を出展した。

表1 ホームページの主な掲載内容とアクセス数

掲載タイトル 内容 更新頻度 閲覧数

きょうの海水温 センター地先から取水した海水の温度 毎日（休日除く） 17, 699
海洋観測結果 調査船で観測した本県沖の気象・海水温・塩分など 毎月 701
漁況旬報 県内主要漁港の主要魚種別・漁業種別漁獲量 毎旬 1,503
秋田県漁獲情報 県内主要漁港の主要魚種別・漁業種別漁獲量の概要 毎旬 1,633
大型クラゲ来遊情報 大型クラゲの確認場所、来遊数および入網状況等 随時 1,100
貝毒プランクトン出現状況 貝毒プランクトンの出現状況、イガイの下痢性貝毒検 

査結果

随時 578

ハタハタ資源対策協議会 ハタハタの資源解析結果、漁獲に関する協議結果など 開催の都度 1,854
見学・研修の申し込み 見 学 •研修の内容、申込方法、申込様式など 変更の都度 546
業務報告書 事 業 報 告 書 （2000〜2005、2012年度版は全文、それ以 

外は要旨のみ）

毎年 1,073

群来 広 報 紙 「群来」のPDF版 発行の都度 369
調 査 船 運 航 計 画 ・ 実 績 調査指導船千秋丸の月別運航予定なよび運航実績 毎月 418
珍しい魚など 秋田県内で採捕された珍しい水生生物 随時 16,155

表2 電話等での対応

対応年月日 方法 対象者 内容 担当者

’ 14. 4. 4 電話 ABS秋田放送 料理コーナーでの秋田オリジナルワカメの使用 

について

中林 信康

’ 14. 4 .17 電話 田沢湖養鯉組合 八郎湖のコイの活用について 山田 潤一

’ 14. 4 .18 電話 秋田県漁業協同組合 試験研究を要望する事項について 白幡 義広

’ 14. 4. 11 電話 読売新聞社 クニマスの受け入れに関して 八 木 澤 優

’ 14. 4. 11 電話 秋田魁新報社 9本足のタコについて 山田 潤一

’ 14. 4. 13 電話 県内飲食店 オリジナルワカメの試作について 柴田 理

’ 14. 4. 18 口頭 一般県民 イワナ種苗の購入について 佐藤 正人

’ 14. 4. 18 電話 山形県水産試験場 衰弱したイナダについて 高田 芳博

’ 14. 4. 18 口頭 角館漁業協同組合 アユを対象とした簡易魚道設置・産卵場造成等

について

佐藤 正人

’ 14. 5. 1 口頭 八郎湖増殖漁業協同組合 ワカサギの寄生虫検査について 高田 芳博

’ 14. 5. 1 電話 秋田魁新報社 八郎湖のワカサギについて 山田 潤一

’ 14. 5. 7 電話 読売新聞社 「ア カ モ ク （ギバサ）」について 加藤 芽衣

’ 14. 5. 8 口頭 県内漁業者 ウスメバルの体色異常について 甲本 亮太

’ 14. 5. 11 口頭 田代漁業協同組合 アユを対象とした汲み上げ放流試験について 佐藤 正人

’ 14. 5. 13 電話 NHK秋田放送局 内水面試験池のクニマス水槽について 兒玉 公成

’ 14. 5. 14 電話 秋田魁新報社 ヒレジロマンザイウオについて 甲本 亮太

’ 14. 5. 14 電話 NHK制作局 秋田県におけるハタハタ共同操業について 甲本 亮太

’ 14. 5. 14 電話 秋田魁新報社 黄色いヒレグロについて 甲本 亮太

’ 14. 5. 15 電話 NHK秋田放送局 男鹿のマダイ漁について 高田 芳博

’ 14. 5. 15 電話 秋田魁新報社 クニマス飼育設備の運用に関して、アユの採捕 

について

八木澤  優

’ 14. 5. 16 電話 読売新聞社 クニマス飼育設備の完成時期について 八木澤  優

一 16 —



対応年月日 方法 対象者 内容 担当者

’ 14. 5. 15 電話 NPO法人 SAVE JAPANプロジェクトについて 中林 信康

’ 14. 5. 19 電話 県内漁業者 NHK「復興サポート」について 中林 信康

’ 14. 5. 27 電話 ABS秋田放送 フグの漁獲量について 山田 潤一

’ 14. 5. 28 電話 NHK制作局 NHK「復興サポート」について 中林 信康

’ 14. 5. 29 電話 東京農大生物産業学部 天然トラフグ受精卵の入手について 山田 潤一

’ 14. 5. 30 電話 秋田県内水面漁業協同組 

合連合会

力ワウ対策について 渋谷 和治

’ 14. 6. 2 電話 NHK秋田放送局 トラフグについて 兒玉 公成

’ 14. 6. 2 メール 一般県民 ホンモロコについて 土田 織恵

’ 14. 6. 3 電話 県内漁業者 ハタハタ定置網の目合拡大について 甲本 亮太

’ 14. 6. 4 電話 NHK秋田放送局 内水面試験池のクニマス飼育装置の試験予定に 

ついて

兒玉 公成

’ 14. 6. 10 口頭 NHK秋田放送局 内水面試験池のクニマス飼育設備の紹介 八 木 澤 優

’ 14. 6. 10 電話 秋田朝日放送 トラフグの漁獲状況等について 柴田 理

’ 14. 6. 11 電話 県内漁業者 海藻種糸卷付器のサイズについて 斎籐 和敬

’ 14. 6. 12 電話 青森県産業技術センター 

内水面研究所

十和田湖のヒメマス稚魚について 高田 芳博

’ 14. 6. 12 電話 山形県水産振興協会 トラフグ親魚について 斎籐 和敬

’ 14. 6. 13 電話 週刊東洋経済新聞社 ハタハタ資源管理について 山田 潤一

’ 14. 6. 19 口頭 県内小売店 斃死した観賞用コイのKHV検査について 兒玉 公成

’ 14. 6. 23 口頭 湯沢市役所 温泉施設を利用した魚類養殖について 兒玉 公成

’ 14. 6. 23 口頭 県内食品加工業者 アカモクについて 保坂 芽衣

’ 14. 6. 30 電話 日本テレビ ハタハタ禁漁について 甲本 亮太

’ 14. 7. 1 電話 にかほ市役所 イワガキの海中写真について 中林 信康

’ 14. 7. 3 電話 県内食品加工業者 エチゼンクラゲの加工について 柴田 理

’ 14. 7. 8 電話 秋田魁新報社 八郎潟におけるシジミの漁獲量 高田 芳博

’ 14. 7. 8 電話 秋田県漁業協同組合 イワガキの身入りについて 斎籐 和敬

’ 14. 7. 10 電話 日本海区水産研究所 サクラマス新規課題案に対する調査場所の設定 

について

佐籐 正人

’ 14. 7. 22 口頭 秋田魁新報社 内水面試験池のクニマス飼育設備について、 ヒ 

メマス飼育試験について

八木澤  優

’ 14. 7. 22 口頭 阿仁川漁業協同組合 飼育中のヤマメ稚魚の斃死について 八木澤  優

’ 14. 7. 29 電話 能代保健所 岩館海浜プールでの海水浴客のクラゲと思われ 

る被害について

甲本 亮太

’ 14. 8. 4 電話 石川県水産総合センター ホッコクアカエビ抱卵雌の小型化について 甲本 亮太

’ 14. 8. 6 口頭 秋田魁新報社 ムラサキウニの増加について 中林 信康

’ 14. 8. 11 電話 秋田魁新報社 ムラサキウニの水揚げ量と映像資料 中林 信康

’ 14. 8. 12 口頭 県内食品加工業者 煮タコに入っていた異物について 保坂 芽衣

’ 14. 8. 14 口頭 岩手県民 海藻の同定について 土田 織恵

’ 14. 8. 19 電話 日本テレビ 秋田沿岸の海の変化について 柴田 理

’ 14. 8. 19 電話 秋田魁新報社 クニマスの受け入れについて 柴田 理

’ 14. 8. 24 口頭 一般県民 カジ力の養殖について 佐籐 正人

’ 14. 8. 25 電話 静岡県民 ワカメ養殖について 斎籐 和敬

’ 14. 8. 26 電話 一般県民 イワナ種苗の購入について 佐籐 正人

’ 14. 8. 26 電話 (株）共同テレビジョン ハタハタ接岸に関する画像提供について 甲本 亮太
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対応年月日 方法 対象者 内容 担当者

’ 14. 8. 29 電話 朝日新聞社 秋田県内のドジヨウ養殖について 兒玉 公成

’ 14. 9. 1 電話 NHK にかほ市のイワガキについて 松山 大志郎

’ 14. 9. 1 電話 田沢湖養鯉組合 八郎湖のコイの活用について 山田 潤一

’ 14. 9. 4 口頭 男鹿市役所 ハタハタ資源状況と今後の対策について 山田 潤一

’ 14. 9. 9 電話 東北大学大学院 イワナのサンプル提供について 佐籐 正人

’ 14. 9. 10 口頭 雄勝漁業協同組合他 アユの冷水病検査について 保坂 芽衣

’ 14. 9. 11 口頭 NHK秋田放送局 ハタハタの初期生態に関する番組作成について 甲本 亮太

’ 14. 9. 16 電話 雄勝漁業協同組合他 アユの冷水病検査について 保坂 芽衣

’ 14. 9. 17 口頭 秋田魁新報社 ハタハタマニュアルについて 松山 大志郎

’ 14. 9. 17 電話 マ ス コ ミ （NHK系列） 象潟のイワガキについて 中林 信康

’ 14. 9. 19 電話 秋田県内水面漁業協同組 

合連合会

水産用水基準について 渋谷 和治

’ 14. 9. 24 口頭 一般県民 八郎湖のコイの活用について 山田 潤一

’ 14. 9. 24 電話 公明党機関紙局 ドジヨウ養殖について 兒玉 公成

’ 14. 9. 26 電話 一般県民 魁新報に掲載されたハタハタ漂着卵画像の撮影 

日について

甲本 亮太

’ 14. 9. 29 電話 青森県鰺ヶ沢町役場 ワムシの提供依頼 斎籐 和敬

’ 14. 10. 8 メール 県内食品加工業者 2013年の男鹿市における漁獲量について 小 笠 原 誠

’ 14. 10. 14 電話 一般県民 ハタハタ漁獲量の増大について 甲本 亮太

’ 14. 10. 14 口頭 秋田県栽培漁業協会 ヒラメの魚病診断依頼 保坂 芽衣

’ 14. 10. 14 電話 秋田魁新報社 八郎湖のコイなど未利用魚の活用試験について 山田 潤一

’ 14. 10. 14 口頭 朝日新聞社 ムラサキウニについて 中林 信康

’ 14. 10. 15 口頭 朝日新聞社 クニマス里帰りに向けた水産振興センターの取 

組について

八 木 澤 優

’ 14. 10. 15 電話 日本海区水産研究所 水温評価のための平年値について 小笠原  誠

’ 14. 10. 22 口頭 秋田魁新報社 サクラマス採卵作業について 八木澤  優

’ 14. 10. 22 電話 秋田魁新報社 モクズガニ白化個体の出現記録について 兒玉 公成

’ 14. 10. 24 電話 北秋田市役所 「くまくま園」のイベントで使用するサケにつ 

いて

ムラサキウニ対策について

佐籐 正人

’ 14. 10. 27 口頭 男鹿市役所 中林 信康

’ 14. 10. 27 電話 水産経済新聞社 ハタハタの資源状況について 山田 潤一

’ 14. 10. 28 電話 雄勝地域振興局 力ワウの胃内容調査について 兒玉 公成

’ 14. 10. 28 電話 秋田テレビ報道部 ソウギヨについて 兒玉 公成

’ 14. 10. 30 電話 週刊秋田社 ハタハタ漁獲枠について 甲本 亮太

’ 14. 11. 4 口頭 県内漁業者 海底耕耘事業に関する要望書について 中林 信康

’ 14. 11. 6 電話 にかほ市役所 マダラの漁獲量について 高田 芳博

’ 14. 11. 6 電話 東京都民 クニマスについて 柴田 理

’ 14. 11. 8 メール 朝日新聞社 キタムラサキウニとムラサキウニについて 中林 信康

’ 14. 11. 10 電話 NHK秋田放送局 ダーウインが来た！について 甲本 亮太

’ 14. 11. 10 電話 秋田魁新報社 キジハタの写真提供について 甲本 亮太

’ 14. 11. 11 電話 青森県庁水産振興課 八郎湖のワカサギ産卵期について 甲本 亮太

’ 14. 11. 12 電話 秋田魁新報社 八郎湖のコイによるシジミの捕食 高田 芳博

’ 14. 11. 13 電話 NHK秋田放送局 ハタハタの加工品について 柴田 理

’ 14. 11. 13 口頭 AAB秋田朝日放送 今季のハタハタ資源について 甲本 亮太

’ 14. 11. 14 電話 秋田魁新報社 八郎湖のコイの活用試験について 山田 潤一
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対応年月日 方法 対象者 内容 担当者

’ 14. 11. 17 電話 皿K札幌放送局 ハタハタ寿司について 土田 織恵

’ 14. 11. 19 電話 みなと新聞社 ハタハタ漁の画像について 甲本 亮太

’ 14. 11. 20 電話 日本水産資源保護協会 ハタハタパンフレツトの引用について 柴田 理

’ 14. 11. 21 電話 NHK秋田放送局 ハタハタについて 甲本 亮太

’ 14. 11. 25 メール 由利本荘市役所 平成25年の由利本荘市における漁獲デ一タについ 

て

季節ハタハタの漁獲状況について

小 笠 原 誠

’ 14. 11. 27 電話 マスコミ各社 山田 潤一

’ 14. 11. 27 電話 朝日新聞社 ハタハタ資源の変動要因について 甲本 亮太

’ 14. 11. 28 電話 県内食品加工業者 きりたんぽに混入していた異物について 柴田 理

’ 14. 11. 28 メール 横浜国立大学大学院環境 

情報学府松田研究室

平成21〜26年のマダラの月別漁業種別漁獲量の提 

供について

小笠原  誠

’ 14. 11. 28 電話 秋田ウインドパワー研究 

所

マスコミ各社

洋上風力発電について 甲本 亮太

’ 14. 12. 3 電話 ハタハタの初漁について 山田 潤一

’ 14. 12. 5 電話 朝日新聞社 ハタハタの漁獲状況について 山田 潤一

’ 14. 12. 11 電話 AKT秋田テレビ ハタハタの漁獲状況について 山田 潤一

’ 14. 12. 11 電話 秋田魁新報社 ハタハタの漁獲状況と今後の見通しについて 山田 潤一

’ 14. 12. 11 電話 日本経済新聞社 ハタハタの漁獲量について 甲本 亮太

’ 14. 12. 15 電話 日本海区水産研究所 秋田県のイワガキ漁業および関連する試験研究に

ついて

兒玉 公成

’ 14. 12. 10 電話 秋田県立大学木材高度加 

工研究所

魚類養殖の配合飼料について 兒玉 公成

’ 14. 12. 16 電話 県内食品加工業者 ハタハタの寄生虫について 甲本 亮太

’ 14. 12. 19 電話 NPO法人 ハタハタ産卵場の調査について 柴田 理

’ 14. 12. 22 電話 秋田魁新報社 ハタハタの漁獲状況について 山田 潤一

’ 14. 12. 26 電話 NHK秋田放送局 ハタハタの漁獲状況について 山田 潤一

’ 15. 1. 7 電話 県内養殖業者 ドジョウ養殖の情報について 兒玉 公成

’ 15. 1. 7 電話 県内漁業者 風車とハタハタ接岸の関係について 山田 潤一

’ 15. 1. 7 電話 秋田魁新報社 ハタハタ漁獲量について 甲本 亮太

’ 15. 1. 13 口頭 秋田技術研究所 アワビ試験用稚貝の購入について 斎籐 和敬

’ 15. 1. 13 電話 秋田魁新報社 クニマスの受け入れに向けた取り組みについて 八 木 澤 優

’ 15. 1. 15 口頭 県内食品加工業者 ウロコ取り器について 山田 潤一

’ 15. 1. 16 電話 秋田魁新報社 ハタハタの漁獲状況について 山田 潤一

’ 15. 1. 19 電話 東奥日報社 ハタハタの漁獲状況について 山田 潤一

’ 15. 1. 20 電話 毎日新聞社 トラフグの漁獲量 斎籐 和敬

’ 15. 1. 20 電話 NHK秋田放送局 オリジナルワカメについて 斎籐 和敬

’ 15. 1. 22 メール NHK秋田放送局 オリジナルワカメの養殖試験経過について 斎籐 和敬

’ 15. 1. 26 電話 朝日新聞社 水産振興センター施設の更新について 柴田 理

’ 15. 1. 27 電話 河北新報社 男鹿の棒あなご漁について 中林 信康

’ 15. 1. 28 電話 秋田魁新報社 オリジナルワカメについて 斎籐 和敬

’ 15. 2. 5 電話 秋田県漁業協同組合 ワカメ生育状況について 白幡 義広

’ 15. 2. 4 電話 県内漁業者 魚の同定について 小笠原  誠

’ 15. 2. 12 電話 一 般 県 民 （男鹿市議） ハタハタ漁および藻場の状況について 保坂 芽衣

’ 15. 2. 16 電話 県外養殖業者 ワカメの種糸について 斎籐 和敬

’ 15. 2. 17 電話 県内養殖業者 養殖ワカメの生育状況について 中林 信康
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対応年月日 方法 対象者 内容 担当者

’ 15. 2 .17 電話 ABS秋田放送 秋田オリジナルワカメについて 中林 信康

’ 15. 2. 20 口頭 男鹿市役所 藻場に関する調查・研究について 保坂 芽衣

’ 15. 2. 23 電話 秋田魁新報社 秋田オリジナルワカメについて 斎藤 和敬

’ 15. 2. 24 電話 男鹿市役所 当センターで実施している藻場調查について 保坂 芽衣

’ 15. 2. 26 口頭 秋田魁新報社 秋田オリジナルワカメ拡大事業について 斎藤 和敬

’ 15. 3. 2 電話 一般県民 ーノ目潟の魚類相について 渋谷 和治

’ 15. 3. 2 電話 よしもと興業映像制作部 秋田のハタハタ漁獲量について 甲本 亮太

’ 15. 3. 2 電話 県内養殖業者 養殖業への支援制度について 保坂 芽衣

’ 15. 3. 3 口頭 NHK秋田放送局 今季のハタハタ漁模様と資源解析について 甲本 亮太

’ 15. 3. 3 電話 県総合食品研究センター せんべい生地に混入した生物について 中林 信康

’ 15. 3. 4 電話 山形県水産試験場 アカモクの購入先について 保坂 芽衣

’ 15. 3. 6 電話 一般県民 漁業統計の見方および秋田県の漁獲量について 小 笠 原 誠

’ 15. 3. 9 口頭 八郎湖増殖漁業協同組合 八郎湖で漁獲された魚の種類について 高田 芳博

’ 15. 3. 9 電話 秋田魁新報社 八郎湖で漁獲された珍しい魚について 高田 芳博

’ 15. 3. 9 口頭 秋田魁新報社 秋田オリジナルワカメ拡大事業について 斎藤 和敬

’ 15. 3 .11 電話 秋田魁新報社 東日本大震災の秋田県漁業への影響について 柴田 理

’ 15. 3 .11 電話 北羽新報社 底びき網漁業の漁獲量について 小笠原  誠

’ 15. 3. 12 電話 NHK秋田放送局 サクラマスとヤマメが生じる原因等について 佐藤 正人

’ 15. 3. 24 電話 秋田県漁業協同組合 ヤリイカに刺さっていた異物について 白幡 義広

’ 15. 3. 26 電話 雄勝地域振興局 コイの斃死について 保坂 芽衣

’ 15. 3 .17 電話 秋田県漁業協同組合 ハタハタに関する今後の取り組みについて 甲本 亮太

’ 15. 3. 27 口頭 一般県民 ハタハタの資源変動要因について 甲本 亮太

’ 15. 3. 30 電話 一般県民 ドジョウ種苗の購入先について 佐藤 正人

表3 秋田魁 新 報 「研究機関から」の欄への掲載内容

掲載年月日 担当 標題

’ 14. 5 .12 増殖部 トラフグの人工授精

’ 14. 6. 30 増殖部 アユの遡上は早めか

’ 14. 8. 25 資源部 シジミの資源回復を

’ 14.10.13 増殖部 岩ガキ資源保護に力

’ 14.12. 22 総務企画班 サケ確保へふ化放流

’ 15. 2 .16 資源部 ハタハタの産卵調查
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表4 新聞掲載記事_
掲載年月日 見出し 内容 新聞名

’ 14. 4. 23 9本足、見タコとない 足が9本あるミズダコの漁獲（珍しい魚） 魁

’ 14. 5 .15 男 鹿 の 海 に “珍客 ” 男鹿半島沿岸で漁獲された珍しい魚 魁

’ 14. 5. 29 「ユウレイイカ」八峰沖で水揚げ ユウレイイカの水揚げについて 魁

’ 14. 6 .17 珍種の水揚げ相次ぐ 県内に水揚げされた珍しい魚について 魁

’ 14. 7. 27 クニマス里帰りへ準備着々 クニマスを受け入れるための準備について 魁

’ 14. 7. 28 八郎湖、シジミで浄化 シジミを用いた水質浄化とシジミの現状 魁

’ 14. 8 .14 男 鹿 ・ 戸 賀 湾 ウ ニ 異 変 海水温上昇によるウニの種類変化 魁

’ 14. 8 .14 北 方 系 「急に姿消す」 戸賀湾に生息するウニの状況 魁

’ 14. 8. 31 ボカボカ温泉育てドジョウ 大館市のドジョウ養殖について 朝日

’ 14. 9. 22 ハタハタの漂着プリコ管理マニュアル作成 シャワー式卵管理装置の紹介 魁

’ 14. 9. 28 木製魚道で遡上後押し 簡易魚道の設置について 魁

’ 14. 10. 21 田沢湖帰れクニマス ヒメマスを用いた試験とクニマスについて 朝日

’ 14. 10. 23 黄金色の粒ぎっしりサクラマス採卵盛ん 内水面試験池でのサクラマスの採卵について 魁

’ 14. 10. 26 ハタハタ漁獲枠240トン減 ハタハタ資源対策協議会の概要 読売

’ 14. 10. 26 ハタハタ漁獲枠1680トン ハタハタ資源対策協議会の概要 魁

’ 14. 10. 28 ハタハタ、 さらに減少 ハタハタ資源対策協議会の概要 水経

’ 14. 11.5 白いはさみのカニ発見 はさみ部分のみ白いモクズガニ（珍しい魚） 魁

’ 14. 11.17 八郎湖のコイ利活用策模索 八郎湖で漁獲されたコイの利用について 魁

’ 14. 11.19 初漁は27日ごろか 第2回ハタハタ資源対策協議会の概要 魁

’ 14. 11.19 高級魚キジハタ導入（写真提供） 第7次栽培漁業基本計画の検討内容 魁

’ 14. 12. 4 ハタハタの季節到来 季節ハタハタ漁の初漁について 読売

’ 14. 12. 5 北浦でハタハタ40トン 県内の季節ハタハタ漁の状況 魁

’ 14. 12. 7 押し寄せるハタハタ 県内の季節ハタハタ漁の状況 朝日

’ 14. 12.14 季節ハタハタ、価格高め 今季の季節ハタハタの漁獲状況と魚価 魁

’ 14. 12. 23 季節ハタハタ漁低調 今季の季節ハタハタの漁獲状況 魁

’ 15. 1.26 若手、活性化強い意欲 県 青 年 •女性漁業者交流大会の概要 魁

’ 15. 2. 28 県の第7次栽培漁業基本計画 新しい栽培漁業基本計画の概要 魁

’ 15. 3. 1 北斗星 秋田オリジナルワカメについて 魁

’ 15. 3 .16 本県産ワカメ独自性で勝負 秋田オリジナルワカメについて 魁

’ 15. 3 .18 ハタハタ不漁資源保護へ提案 第3回ハタハタ資源対策協議会の概要 朝日

’ 15. 3 .18 ハタハタ漁獲量1205トン 第3回ハタハタ資源対策協議会の概要 魁

’ 15. 3 .19 北斗星 ハタハタ漁業について 魁

’ 15. 3. 21 米中原産6種類確認 八郎湖に生息する外来種について 魁

’ 15. 3. 24 ハタハタなお低水準小型魚逃す漁網提案 第3回ハタハタ資源対策協議会の概要 水経

※ 新 聞 名 ：秋 田 魁 新 報 （魁）、朝 日 新 聞 （朝日）、読 売 新 聞 （読売）、 日刊水産経済新聞 

表5 イベン卜等への参加状況

(水経 )

開催年月日 イベント等の名称 開催場所 参加内容

’ 14.10. 4 『食の国あきた』県民フェスティバル2014 アゴラ広場 タッチプール設置

’ 14.10. 30〜11.5 第137回秋田県種苗交換会 男鹿市総合体育館 パネル展示

’ 14.10. 21〜12. 7 農業科学館常設展示研究機関等紹介コーナー 農業科学館 パネル展示
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表6 会議等への主な出席状況

開 催 年 月 日  行 事 ・ 会 議  開 催 場 所

14. 4. 15 地域振興局農林部長• 地方機関長会議 秋田市

14. 4. 15 雄物川水系サクラマス協議会平成26年度総会 仙北市

14. 4. 17〜 18 地域振興局農林部農業振興普及課長等会議 秋田市

14. 5. 8 県航空防除事業事故防止対策委員会 秋田市

14. 5. 9 魚類防疫講習会• マス類需給会議 潟上市

14. 5. 13 アワビ類天然稚貝分布調査についての研修会 神奈川県

14. 5. 14 船川港湾利用者会議 男鹿市

14. 5. 16 第1回農林水産部試験研究機関場所長会議 秋田市

14. 5. 16 第1回食品産業振興連絡会 秋田市

14. 5. 17 米代川水系サクラマス協議会平成26年度通常総会 •養殖場視察 北秋田市

14. 5. 19 第1回水産振興センター•水産漁港課事務連絡会議 秋田市

14. 5. 20〜 21 資源管理研修会 神奈川県

14. 5. 21 防災気象情報等に関する連絡会 秋田市

14. 5. 22〜 23 漁業情報サービスセンタ一研修 東京都

14. 5. 23 文献管理セミナー 秋田市

14. 5. 26 船川港振興会定時総会 男鹿市

14. 5. 27 (公財）県栽培漁業協会理事会 秋田市

14. 5. 28 健全な内水面生態系復元等推進事業検討会議 秋田市

14. 6. 3 男鹿市水産振興会 男鹿市

14. 6. 16〜 27 養殖衛生管理技術者養成研修本科基礎コース 東京都

14. 6. 17 (公財）県栽培漁業協会評議員会 秋田市

14. 6. 18 八郎湖研究会第1回全体会議 秋田市

14. 6. 20 十和田湖ヒメマス放流式 小坂町

14. 6. 26 平成26年 度 東 北 • 北海道内水面試験研究連絡協議会 北海道

14. 7. 1 栽培漁業総合推進対策事業マダイ •ヒラメ部会 水産振興センター

14. 7. 7 雄物川水系サクラマス協議会 大仙市

14. 7. 8 (公財）県栽培漁業協会被災地支援ヒラメ放流 福島県

14. 7. 10 マッチング商談会 秋田市

14. 7. 15〜 16 第39回全国養鱒技術協議会 山梨県甲府市

14. 7. 15〜 16 魚道ワークシヨップ 東京都

14. 7. 19 底びき船長会、底びき漁具改良研修会 秋田市

14. 7. 23 北部日本海ブロック水産試験場連絡協議会 石川県

14. 8. 5〜 6 さけます関係研究開発等推進会議サクラマス分科会 北海道

14. 8. 19 沿岸漁業改善資金審査会 秋田市

14. 8. 26 水産振興センタ一運営協議会 水産振興センター

14. 8. 28 水産振興センタ一研究課題評価委員会 水産振興センター

14. 9. 3 河川整備計画検討委員会 大館市

14. 9. 3〜 5 全国湖沼河川養殖研究会第87回大会 高知県

14. 9. 4〜 5 日本海ブロック資源評価会議 新潟市

14. 9. 9 秋田県栽培漁業協会放流式 にかほ市

14. 9. 25 生鮮合同提案会 宮城県平

14. 9. 25 成26年度さけ •ます資源高品質化推進事業第1回秋田県広域調整会議、 秋田市

平成26年度第1回秋田県サヶ増殖事業関係者会議 

’ 14. 9.25〜2 6 平成26年 度 東 北 •北海道ブロック並びに関東•東海ブロック水産業普及指茨城県 

導員集団研修会
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開 催 年 月 日 行 事 ・ 会 議 開 催 場 所

’ 14. 9. 30 秋田県水産業振興検討会 秋田市

’ 14. 10. 7 漁業認定委員会 水産振興センター

’ 14. 10. 10 第2回水産振興センター・水産漁港課事務連絡会議 秋田市

’ 14. 10. 17 研究機関業務評価委員会 秋田市

’ 14. 10. 18 秋田市公設地方卸売市場展示会 秋田市

’ 14. 10. 21 第2回農林水産部試験研究機関場所長会議 秋田市

’ 14. 10. 21 秋田県内水面漁業協同組合連合会実践活動事業検討会議 横手市

’ 14. 10. 23 日本海栽培漁業センタ一所長連絡会議 鳥取県

’ 14. 10. 23〜 24 日本海種苗生産研究会 鳥取県

’ 14. 10. 25 第1回ハタハタ資源対策協議会 秋田市

’ 14. 10. 30 第137回秋田県種苗交換会開会式 男鹿市

’ 14. 10. 31 力ワウ研修会 大仙市

’ 14. 11. 5 北部日本海ブロック魚病会議 青森県

’ 14. 11. 5 第137回秋田県種苗交換会閉会式 男鹿市

’ 14. 11. 5 ハタハタ資源対策協議会沖合部会•沿岸部会 秋田市

’ 14. 11. 6 日本海北部海域における広域資源管理検討会議 新潟県

’ 14. 11. 6 河川整備検討委員会 秋田市

’ 14. 11. 6〜 7 平成26年度瀬戸内海ブロック水産業関係研究開発推進会議増養殖部会ガザ 

ミ分科会

福岡県

’ 14. 11. 7〜 8 日本水産学会東北支部大会 秋田市

’ 14. 11. 10 日本海資源生産研究部会ヒラメ分科会 新潟県

’ 14. 11. 10 貝毒研究分科会 宮城県

’ 14. 11. 11 日本海資源生産研究部会 新潟県

’ 14. 11. 11〜 12 トラフグ全国会議 広島県

’ 14. 11. 11〜 12 東 北 •北海道魚類防疫ブロック会議 福島県

’ 14. 11. 11〜 12 防火管理者講習 岩手県

’ 14. 11. 12 日本海漁業資源•海洋環境研究合同部会 新潟県

’ 14. 11. 13 全国水産試験場長会全国大会 岐阜県

’ 14. 11. 15 海洋高校創立10周年記念式典 男鹿市

’ 14. 11. 17 水産海洋学会• シンポジウム 神奈川県

’ 14. 11. 18 第2回ハタハタ資源対策協議会 秋田市

’ 14. 11. 19 もうかる漁業漁船竣工式 男鹿市

’ 14. 11. 20〜21 漁船漁業ビジネスモデル研究会 東京都

’ 14. 11. 21〜22 北日本漁業経済学会シンポジウム 青森県

’ 14. 11. 25 栽培漁業推進ブロック会議 東京都

’ 14. 11. 27〜 28 内水面関係研究開発推進会議 長野県

’ 14. 11. 27〜 28 磯焼け対策全国協議会 東京都

’ 14. 12. 3 技 術 研 修 （海藻技術研究所） 函館市

’ 14. 12. 4 5 平成26年度魚病症例研究会 三重県

’ 14. 12. 4 5 全国湖沼河川養殖研究会マス類資源研究部会 東京都

’ 14. 12. 8 米代川サクラマス協議会平成26年度研修会 鹿角市

’ 14. 12. 1卜 12 日本海ブロック水産業関係研究開発推進会議 新潟県

’ 14. 12. 16 地下水汚染未然防止会議 秋田市

’ 14. 12. 16 漁場整備事業にかかる構造物選定委員会 秋田市

’ 14. 12. 17 平成27年度公共用水域等計画策定会議 秋田市
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開 催 年 月 日 行 事 ・ 会 議 開 催 場 所

’ 14 12.17 八郎湖水質浄化特別検討会 秋田市

，14 12.18〜 19 東北地区力ワウ連絡会 盛岡市

，14 12.19 下内川河川整備計画検討委員会 大館市

，14 12.19 第7次栽培漁業基本計画検討会議 秋田市

，15 1. 15 内水面漁連実践事業検討会 秋田市

，15 1. 20 平成26年度青年・女性漁業者交流大会 秋田市

，15 1. 20 政策評価委員会研究評価専門委員会 秋田市

，15 1. 20 十和田湖水質・生態系保全対策推進連絡会議 小坂町

，15 1. 22 ワカサギに学ぶ会 青森県

，15 1. 23 第137回秋田県種苗交換会男鹿市協賛会総会 男鹿市

，15 1. 27 (公財)秋田県栽培漁業協会理事会 秋田市

，15 1. 29〜 30 平成26年度水産業普及指導員研修会 東京都

，15 2. 2 八郎湖水質浄化特別委員会 秋田市

，15 2. 6 新波川河川整備計画検討委員会 秋田市

，15 2. 12 第2回秋田県広域調整協議会 秋田市

，15 2. 12 平成26年度有害生物出現調査並びに有害生物出現情報収集・解析及び情報 

提供委託事業調査推進検討会（大型クラゲ）

東京都

，15 2. 12 平成26年 度水産庁補助事業「大型クラゲ国際共同調査」成果報告会 東京都

，15 2. 16 水産関係試験研究機関長会議 東京都

，15 2. 17 全国湖沼河川養殖研究会アユ資源研究部会総会報告会 東京都

，15 2. 17〜 18 日本海ブロック資源評価担当者会議 新潟県

，15 2. 18 内水面漁業協同組合運営実態把握研究報告会 東京都

，15 2. 23 沿岸漁業改善資金審査会 秋田市

，15 2. 23〜 24 水産増養殖関係研究開発推進会議養殖産業部会第4回アワビ研究会 神奈川県

，15 2. 24 漁業構造改革総合対策事業協議会 秋田市

，15 2. 25〜 26 日本海ブロック増養殖研究会 新潟県

，15 2. 26〜 27 全 国 青 年 •女性漁業者交流大会 東京都

，15 2. 27 全国水産業普及職員協議会 東京都

，15 3. 2〜 3 スルメイ力資源評価協議会 神奈川県

，15 3. 3 十和田湖資源対策会議 秋田市

，15 3. 4 十和田湖水質•生態系会議 秋田市

，15 3. 4 トラフグDNA打ち合わせ等 神奈川県

，15 3. 5 サクラマス定置網調査に係る3県研究者会合 水産振興センター

，15 3. 5 養殖衛生管理技術者研修 東京都

，15 3. 6 魚類防疫士連絡協議会通常総会 東京都

，15 3. 7 秋田県内水面漁業協組合連合会総会 秋田市

，15 3. 10 秋田オリジナルワカメ拡大事業現地推進協議会 水産振興センター

，15 3. 12 平成26年度第2回情報通信委員会 東京都

，15 3. 12 漁業無線に係る全国会議 東京都

，15 3. 12〜 13 シジミ研究会 茨城県

，15 3. 16 第3回農林水産部試験研究機関場所長会議 秋田市

，15 3. 16 平成26年度公立大学法人秋田県立大学・秋田県農林水産関係公設試験場・ 
秋田県総合食品研究センタ一研究推進協議会

秋田市

，15 3. 16 第2回食品産業振興連絡会 秋田市

，15 3. 17 第3回ハタハタ資源対策協議会 秋田市
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開 催 年 月 日  行 事 ・ 会 議  開 催 場 所

15. 3 .17 秋田県資源管理協議会年度末総会 秋田市

15. 3 .18 八郎湖研究会第2回全体会 秋田市

15. 3 .19 (公財）秋田県栽培漁業協会理事会 秋田市

15. 3 .19 ヮムシ閉鎖循環研究報告会 香川県

15.3.23 平成26年度秋田県水産振興協議会 秋田市

15.3.24 秋さけ資源対策合同協議会 にかほ市

15.3.25 第3回水産業務連絡会議 秋田市

15.3.25 沿 岸 環 境 •生態系保全対策地域協議会 秋田市

表7 講師派遣等の実施状況 (あきた県庁出前講座ほか）

年月日 内容 主催者 講師名

14. 6 .13 秋田農林水産学講義 秋田県立大学 中村 彰男

14. 6 .17 県内の水産物について 生活衛生課 中林 信康

14. 6. 24 秋田の川や湖の魚たち 小坂町老壮大学 渋谷 和治

14,7.25 小猿部川探検隊 七日市公民館 佐籐 正人

14. 7. 27 なまはげの海の海そうたち NPO法人あきた地域資源ネットワーク 中林 信康

14. 7. 30 鶴ノ崎海岸付近の海の生物 男鹿市校長会研修部理科部会 保坂 

松山

芽衣 

大志郎

14. 7. 30 八峰町峰浜石川地域内の生態系調査指導 石川清流の会 高田 芳博

渋谷 和治

14. 9. 2 ハタハタ漁業と資源管理 男鹿市立船川第一小学校 甲本 亮太

14. 9 .11 秋田の海に集う魚たち しおかぜ大学 土田 織恵

14. 9 .18 人の力で水産資源を増やす 「栽培漁業」 北秋田市立鷹巣南小学校 土田 織恵

14. 9 .19 人の力で水産資源を増やす 「栽培漁業」 由利本荘市立尾崎小学校 土田 織恵

14.10. 25 秋田の海に集う魚たち 男 鹿 半 島 •大潟ジオパーク推進協議会 土田 織恵

14.12.10 秋田の川や湖の魚たち 大仙市立西仙北小学校PTA5年生部会 土田 織恵

15.1.23 秋田の海に集う魚たち 潟上市昭和公民館 土田 織恵

15.1.28 ハタハタ漁業と資源管理 北秋田市教育委員会生涯学習課 

森吉公民館

山田 潤一

15.1.31 ハタハタ漁業について 男鹿北部定置協会 甲本 亮太

表8 委員受嘱等

名 称 等 役 職 職 名 氏 名

(公財)秋田県栽培漁業協会 理事長 所 長 中村 彰男

船川港港湾振興会 参 与 所 長 中村 彰男

第 137回秋田県種苗交換会男鹿市協賛会 参 与 所 長 中村 彰男

秋田県沿岸環境•生態系保全対策地域協議会
会 員 所 長 中村 彰男

漁場整備事業にかかる構造物選定委員会 委 員 所 長 中村 彰男

ハタハタ資源対策協議会 委 員 所 長 中村 彰男

漁業構造改革総合対策事業秋田県地域プロジェ クト協議会 委 員 所 長 中村 彰男

漁業構造改革総合対策事業秋田県地域プロジェ クト協議会

定置漁業改革部会 委 員 総務企画室長 柴田 理

下内川河川整備計画検討委員会 委 員 専門員 渋谷 和治

新波川等河川整備計画検討委員会 委 員 専門員 渋谷 和治

健全な内水面生態系復元等推進事業検討会議 委 員 増殖部長 兒玉 公成

航空防除推進協議会事故防止対策委員会 委 員 研究員 保坂 芽衣
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表9 研修生の受入

期間 日数 研修生の所属または研修の名称 人数 内容

’ 14.7. 2〜 4 3 秋田県立男鹿海洋高等学校インターンシップ 3 実習 (稚魚計数、乗船等）

’ 14. 7. 25、8. 2 2 秋田県立能代高等学校インターンシップ 1 実習 (水質検査、市場見学等）

’ 14. 7. 31、8. 2 2 男鹿市立男鹿東小学校職場体験学習 2 実習 (市場見学、魚体測定等）

’ 14. 8.27〜 29 3 秋田県立大学インターンシップ 2 講習 実 習 （魚体測定等）

’ 14. 9. 2 1 国際協力機構西アフリカ諸国職員水産研修 9 講習 所内および千秋丸見学

’ 14.10. 7 1 青年漁業士講座 2 講習

S 1 0 水産振興センター（本場）における年度別見学者数（単 位 ：件、人）

年度 6000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
就学 前 件 数 2 4 1

人数 29 134 35
小学生 件 数 11 21 17 13 12 12 14 10 13 16 22 17 14 21 22

人数 419 887 662 491 566 418 496 344 572 488 1,017 757 551 883 944
中学生件数 6 7 15 11 10 10 2 1 8 2 3 1 1 4 1

人数 206 132 97 58 58 105 36 80 78 18 68 1 3 29 29
小 計 件 数 17 30 36 25 22 22 16 11 21 18 25 18 15 25 23

人数 625 1,048 893 584 624 523 532 424 650 506 1,085 758 554 912 973
高校生件数 4 5 4 4 7 8 1 4 3 3 4 3 1 1

人数 104 163 192 90 56 236 83 130 90 95 135 79 43 52
一 般 件 数 13 42 35 46 23 35 17 13 14 12 16 17 18 15 13

人数 218 748 550 668 345 440 276 183 286 141 257 348 439 292 155
小 計 件 数 17 47 39 50 30 43 18 17 17 15 20 20 19 15 14

人数 322 911 742 758 401 676 359 313 376 236 392 427 482 292 207
合 計 件 数 34 77 75 75 52 65 34 28 38 33 45 38 34 40 37

人数 947 1,959 1,635 1,342 1,025 1,199 891 737 1,026 742 1,477 1,185 1,036 1,204 1,180

S 1 1 内水面試験池における年度別見学者数（単 位 ：件、人）

年度 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
就学前  件数

人数

小学生 件 数 1 1 2 1
人数 20 15 84 70

中学生件数 2 1
人数 30 3

小 計 件 数 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 1
人数 20 45 0 0 0 0 0 0 0 0 0 84 70 0 3

高校生  件数 1
人数 3

一 般 件 数 10 9 9 5 1 6 2 30 30 61 8 17 19 10 34
人数 70 49 44 26 1 28 13 61 92 100 42 188 31 92 133

小 計 件 数 10 9 9 5 2 6 2 30 30 61 8 17 19 10 34
人数 70 49 44 26 4 28 13 61 92 100 42 188 31 92 133

合 計 件 数 11 12 9 5 2 6 2 30 30 61 8 19 20 10 35
人数 90 94 44 26 4 28 13 61 92 100 42 272 101 92 136

26



表 12 _年度別総見学者数（単 位 ：件、人 )
年度 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

中学生件数 18 33 36 25 22 22 16 11 21 18 25 20 16 25 24
以下 人数 645 1,093 893 584 624 523 532 424 650 506 1,085 842 624 912 976

高校 生件 数 27 56 48 55 32 49 20 47 47 76 28 37 38 25 48
以上 人数 392 960 786 784 405 704 372 374 468 336 434 615 513 384 340
合計ロ pi 件数 45 89 84 80 54 71 36 58 68 94 53 57 54 50 72

人 数 1,037 2,053 1,679 1,368 1,029 1,227 904 798 1,118 842 1,519 1,457 1,137 1,296 1,316

表1 3 見学受入一覧表（水産振興センタ一本場 )
見学年月日 学校・団体名等 人 数 （引率含む）

’ 14. 5. 7 男鹿市立船川南小学校 18
’ 14. 6. 6 秋田市立保戸野小学校 50
’ 14. 6 .12 秋田市立明徳小学校 48
’ 14. 6 .13 秋田市立旭北小学校 52
’ 14. 6 .18 秋田市立飯島小学校 100
’ 14. 6. 20 秋田市立飯島南小学校 89
’ 14. 6. 24 大仙市立大川西根小学校 20
’ 14. 6. 25 大仙市立藤木小学校 13
’ 14. 6. 25 県地域産業振興課 7
’ 14. 7. 1 全農あきた 4
’ 14. 7. 2 県教育庁生涯学習課 6
’ 14. 7. 4 大仙市大曲キッチンフレンドの会 15
’ 14. 7. 7 農林中央金庫・秋田県漁業協同組合船川総括支所 7
’ 14. 7 .11 鹿角市河川漁業協同組合 3
’ 14. 7 .16 秋田市立泉小学校 81
’ 14. 7 .17 男鹿市立払戸小学校 19
’ 14. 7. 24 日本キリスト教会秋田教会日曜学校 13
’ 14. 7. 30 秋田県立大学 12
’ 14. 8. 4 神奈川県民 4
’ 14. 8. 5 男鹿市教頭会 9
’ 14. 8. 8 ボーイスカウト秋田31団 24
’ 14. 8. 27 男鹿市立船越小学校 52
’ 14. 8. 29 秋田市立戸米川小学校 11
’ 14. 8. 29 大仙市立西仙北小学校 55
’ 14. 9. 2 旧協和町立淀川中学校7期卒業同期会 22
’ 14. 9. 3 三種町立湖北小学校 27
’ 14. 9. 4 秋田市立仁井田小学校 123
’ 14. 9. 8 潟上市立大豊小学校 48
’ 14. 9 .12 北秋田市立鷹巣東小学校 16
’ 14. 9 .18 男鹿市立脇本第一小学校 30
’ 14. 9. 25 秋田市立上北手小学校 32
’ 14. 9. 29 潟上市立東湖小学校 22
’ 14. 10.16 男鹿市立潟西中学校 29
’ 14. 10. 24 男鹿市立美里小学校 14
’ 14. 11. 7 秋田県立男鹿海洋高等学校 52
’ 14.11.10 秋田中央地区行政相談委員自主研修会 15
’ 14.11.20 全国海区漁業調整委員会連合会日本海ブロック会議 38

合計ロ p1 3 7 件 1,180 人
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表 14 _見学受入ー_覧 表 （内水面試験池 )
見学年月日 学校・団体名等 人 数 （引率含む）

’ 14. 4 .12 北秋田市民 1
’ 14. 5. 20 秋田県議会 17
’ 14. 6 .10 NHK秋田放送局 3
’ 14. 6 .11 元藤琴川鮭鱒生産組合 1
’ 14. 6 .13 鷹巣漁業協同組合 2
’ 14. 6 .18 秋ノ宫イワナ生産組合 1
’ 14. 7. 3 北秋田市民 1
’ 14. 7. 3 由利本荘市民 1
’ 14. 7. 5 栃木県民 4
’ 14. 7 .14 北秋田市女性史研究会 11
’ 14. 7 .17 鷹巣漁業協同組合 2
’ 14. 7. 22 秋田魁新報社 1
’ 14. 7. 28 北秋田市阿仁川あゆセンター 15
’ 14. 8. 4 北秋田市民 2
’ 14. 8 .11 北秋田市民 5
’ 14. 8. 24 大仙市民 4
’ 14. 8. 25 鷹巣南中学校 3
’ 14. 8. 27 田代漁業協同組合 1
’ 14. 8. 27 能代市民 2
’ 14. 8. 27 東北大学 3
’ 14. 9. 20 北秋田市民 2
’ 14. 9. 23 青森県民 4
’ 14. 9. 29 阿仁川漁業協同組合 4
’ 14.10. 6 台湾海洋大学 2
’ 14.10. 9 男鹿市民 6
’ 14.10.10 (株）ケネック電子 2
’ 14.10.10 秋田水生生物保全協会 2
’ 14.10.15 朝日新聞社秋田総局 1
’ 14.10.15 鷹巣公民館 20
’ 14.10.19 北秋田市民 5
’ 14.10. 22 (株)太平洋貿易 1
’ 14.10. 22 秋田魁新報社 1
’ 14.10. 24 阿仁川漁業協同組合 2
’ 14.12.11 両羽秋田支店 2
’ 1 5 . 1 . 6 (有）日通プロパン 2

合計 3 5 件 136 人

一 28 一



水産振興センター研究推進活動

(第 9 回水産振興センター参観デ一)

土 田 織 恵

【目 的 】

県民に試験研究の成果や情報を提供し、水産業や試験 

研究に対する理解を深めることを目的に、第9回水産振 

興センター参観デ一を開催する。

【方法および結果】

水産振興センターの施設を公開し、試験研究成果のポ 

スター展示や試験研究で使用する機器•漁具の展示、貝 

殼工作、ふれあい水槽など大人から子供まで楽しめる内 

容で開催した。

1 日時 2014年8月2日 （土）10:00〜16:00
2 場 所 秋 田 県 水 産 振 興 セ ン タ ^ 一  

3 来 場 者 数 298名 （小学生以下146名、中高生5名、 

大人147名）

4 天 候 晴 れ  

5 内容

( 1 )展示■体験コーナ一

次の展示や体験コーナーを用意し、来訪者に水産業や 

海面および内水面の生物等について理解してもらうため 

の取り組みを行った。

1) 貝殼工作

貝殼を材料に、独自のアクセサリーやモビール、こま 

を作る。

2) プランクトン観察

水生昆虫•プランクトンなどの小さな生き物を顕微鏡 

で観察する。

3) ミニ淡水水族館

池や川に棲む魚や貝等を水槽に入れて展示する。

4) 海藻押し葉づくり

色とりどりの海藻を組み合わせ、様々な押し葉を作 

る。

5) おさかなクイズ

魚や貝等にちなんだクイズに挑戦する。

6 ) お魚パズル•ぬりえ

魚等をテーマにしたパズル . ぬりえで遊び、パズルを 

作製する。

7) お魚ストラップ

プラ板で世界に一つのストラップを作る。

8) 男鹿の魚と泳げるプール

男鹿の海にいる魚が泳ぐ大きなプールで魚に触れる。

9) お魚風呂

円形の水槽の中で魚たちと遊ぶ。

10)ふれあい水槽

水槽の中を泳ぐ魚に触れる。

11)お魚解体ショー

大きなプリのさばき方を実演し、試食する。

12)試験研究パネル展示

水産振興センターの日頃の研究成果をパネルで紹介す 

る。

13)水質検査体験

薬品を使って、八郎湖の水の亜硝酸態窒素を検査す 

る。

14)オオクチパスの餌付け体験

外来魚として知られているオオクチパスの餌付けを見 

学し、体験する。

15)底びき網トンネル

漁業調査指導船千秋丸が使用している底びき網の中を 

歩く。

16) ビデオ上映

ハタハタの水中映像などを上映する。

17)調査 用 具 展 示 （ドライスーツ、採水器等）

調査に使っている網や機材等を展示する。

18)クニマス資料展

クニマスの里帰りに向けた取り組みをパネルで紹介す 

る。

19)シジミの水質浄化パワーを実感

シジミが水を浄化する様子を実物と映像で観察する。

20)内水面のお魚と遊ぼう

大きなコイ等の淡水に棲む魚と一緒に水槽で遊ぶ。

21)魚のうろこを見てみよう

魚の鱗にある年輪等を顕微鏡で観察。

22)メダカすくい

昔は身近な生き物だったメダカをすくって育てる。

23)スタンプラリー

会場内にあるスタンプを全部集めて景品と交換する。

(2) アンケー卜調査の実施 

参観デ一の企画についてアンケート調査を行い、 134 
名から回答を得た結果を表1に示した。

来場者の居住地は秋田市が最も多く46% 、次いで男鹿 

市20%、潟上市15% と近隣の市からがほとんどであった 

が、県外も13%おり、夏休みを利用して男鹿に遊びに来 

た際に来場したと考えられる。また、同行者は89% が家 

族であり、表3に示すとおり、来場者の大部分が小学生 

以下の子供と大人であることからも、低年齢の子供を持 

つ家族連れが主体となっている。

ふれあい水槽（6 0 % )、メダカすくい（49% ) 、男鹿
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の魚と泳げるプール（3 3 % )、お 魚 風 呂 （2 9 % ) など、 

実際に魚と触れあえる企画の他、貝 殼 工 作 （53% ) 、海 

藻押し葉づくり（40% ) のように物を作る企画の人気が 

高く、物作りを行っているためか、滞在時間も長めで 

あった。また、お 魚 ク イ ズ （37%)やプランクトン観察  

(16% )貝試験研究パネル展示（1 3 % )なども好評であり、 

水産に関する知識の普及にも役立ったと考えられる。

来場者の意見としては、釣り等の漁業体験、パネル等 

での説明の充実、センターのお仕事体験や場内見学等、 

水産業にっいての知識を体験等により、実感できる企画 

への要望が多かった。

(3) 参観デ一の周知と来場者数について

アンケートの結果により、参観デ一は、 口コミや広報 

媒体、小学校に依頼している児童への周知等、様々な媒 

体により認知されている。 さらに、複数回来場している 

人も多く、 リピータ一も確保できていると考えられる。

また、県外からの来場者については、67% が海岸で配布 

しているチラシを見て来ており、海岸でのチラシ配布は 

家族連れの観光客等の来場に有効に作用したと考えられ

。

来場者は開始直後から訪れ、10:00〜11:00にピークと 

な っ た （表2) 。

参観デ一を開始した平成18年度からの来場者の推移を 

表3に示した。 「第10回海フェスタおが」に併せて開催 

した昨年を除くと、今年は最多の来場者数であった。

2012年からの広報媒体を表4に示す。2013年は海フェ 

スタとの同時開催であったため、2012年と比較すると、 

県広報紙による県内全戸への周知広秋田市内全戸配布の 

フ リ ー ペ ー パ ー での周知、テレビ広ラジオなどの媒体に 

よる周知など、多くの人の目に触れることができる媒体 

での広報を増やしたことが、来場者の増加につながった 

考え る。

表1 アンケー卜結果

内容 区分 害IJ合 (％ ) 内容 区分 割 合 (％ )
友人・知人 23 また来たいです ぜひ来たい 15

參ンデ一のこと 海岸で配布したチラシ 11 か。 できれば来たい 32
は 、 どこで知り ラジオ・情報誌 11 あまり来たくない 0
ましたか。 学校で配布したチラシ 23 もう来なくても良い 1

水産振興セラターのHP 15 どちらでもない 2
その他 7 貝殼工作 53
初めて 71 プランクトン観察 11

今までに何回参 2回目 12 ミニ淡水水族館 31
観デ一に来たこ 3回目 1 海藻押し葉づくり 40
とがありますか。 4回目 2 面白かった内容 お魚ククズ 37

5回以上 4 (複数回答） お魚パズル•ぬりえ 15
秋田市 41 お魚ストラップ 34
男鹿市 20 男鹿の魚と泳げるプール 33

どこから来まし '潟上市 15 お魚風呂 29
たか。 その他県内 1 ふれあい水槽 10

県 外 （東北地方） 11 お魚解体シヨ一 37
県 外 （その他） 2 試験研究パネル展示 13
家族 89 水質検査体験 10

誰と来ましたか。 友達 8 オオクチバスの餌付け 10
一人 2 底びき網トンネル 31
その他 1 ビデオ上映 5

参観デ一の滞在 30分 12 調査用具展示 9
時間 1時間 33 クニマス資料展 10

2時間 32 シジミ水質浄化パワー 9
2時間以上 23 内水面の魚と遊ぼう 22

魚のうろこを見てみよう 11
メダカすくい 49

割合 = 選択者数 / 回 答 者 数 （134名） X100
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表2 時間別年代別来場者数

時間帯 組数 未就学児 小学生 中学生 高校生 大 人 小 計 合計

男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女

9:30〜 10 00 9 1 5 6 5 1 5 5 12 16 28
10:00〜 11 00 22 9 6 18 15 1 2 1 20 19 49 42 91
11:00〜 12 00 18 5 3 11 7 10 14 26 24 50
12:00〜 13 00 13 2 3 6 5 7 12 15 20 35
13:00〜 14 00 13 7 2 7 6 13 20 27 28 55
14:00〜 15 00 15 1 2 9 3 8 12 18 17 35
15:00〜 16 00 1 0 0 1 1 1 1 2 2 4

合 計  91 25 21 58 42 1 3 1 64 83 149 149 298

表3 来場者数の推移

H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25& H26
高校生以下 60 47 118 90 86 113 74 135 151

大 人 128 78 126 112 108 132 67 193 147
合 計 188 125 244 202 194 245 141 328 298

※ 平成25年 度 は 「第 10回海フェスタおが」に併せて開催

表4 広報媒体_
H24 H25 H26

秋 田 県 広 報 紙 「あきたびじょん」 - o o
広報おが o o o
水産振興センタ一ホームページ o o o
県 庁 内 掲 示 板 「ノーツ」 - o o
あきたTO丽 WALKマ ガ ジ ン 「あつぷる」 o o o
あきたタウン情報「Townjoho」 o o o
秋 田 の 市 民 新 聞 「あおぽ」 （フリーペーパー） - o o
ラジオ - o o
テレビ - o o
小学校への周知 o o o

※ 小学校への周知は秋田市、男鹿市、潟上市、南秋田郡の全小学校あてに通知

写 真 第 9回水産振興センター参観デ一の状況

貝 殻 工 作 （バイゴマ作製） ミニ淡水水族館
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海藻押し葉づくり お魚パ ズ ル （パズル作製）

お魚風呂 ふれあい水槽

お魚解体シヨ一 水質検査体験

内水面のお魚と遊ぼう メダカすくい
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公共業務用無線通信業務

伊 藤 保 • 天 野 正 義

【目 的 】

本県沿岸における漁船の義務船舶局で秋田県漁業協 

同組合からの委託による船舶局と県所属の4隻県そして 

県漁協船^11総括支所所属の出力とるの小型船舶局に対し 

て、気象や安全航行に関する情報を提供し、漁船等の航 

行や操業の安全確保を図る。 また、漁業情報を提供し 

て、操業の効率化に資することを目的とする。

義 務 船 舶 局 し • •船舶安全法第4条 の規定により無 

線設備の設置を義務づけられた船舶に

【体 制 】

平日の日中08:30〜 17の5の間は正職員2名による交 

代、土日祝日及び平日の夜間は非常勤職員3名の交代に 

より、周年24時間運用している。

1 実施期間

2014年4月〜2015年3月 
2 対象海域

秋田県沿岸海域 

3 対象漁船

漁業調査指導船、実習船、民間漁船等 

表1に不すとおり 

4 通信設備

表2にの業すとおり

5 無線局の業務内容

表 1 所属船の内訳

種 類 所 属 船 の 通 信 設 備 県 数

官 庁 船 2 MHz 3 県

官 庁 船 27 MHzDSB 4 県

民 間 漁 船 2 MHz 4 県

民 間 漁 船 27 MHzDSB 35 県

実 県 数 ：官 庁 船 4 県 、 民 間 漁 船 39県
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( 1 )公共業務用無線局（漁業指導監督用海岸局）

1 ) 秋田県が免許人である船舶局4隻との免許人専用通 

信

2) 国又は他の都道府県が免許人である船舶との漁業指 

導監督通信

3 ) 漁 船の船舶局（義務船舶局対隻とに対して行われる 

漁業指導監督通信

(2) 漁業用海岸局

1) 漁船の船 舶 局 （義務船舶局4隻、船川地区の任意船 

船局35非） との漁業通信

2) 国又は都道府県の依頼を受けて漁船の船舶局に対し 

て行う漁業の指導監督

【実 績 】

2015年3月末における所漁船を表1に、通信実績を表3 
に示した。 この間、2MHz中波帯では計7,318通、27MHz超 

短波帯では計3, 7周航で、合計1増1業通の通信及び各種 

情報提供を行った。

なお、昨年度より安全情報が増えた。 これは三次元物 

理 探 査 船 「資源」 （長さで400全 幅 合 型 、日のケーブル 

を曳航）が本県沖に入り漁場内で測量が行われたため、

1日に回届く メ一ル確認で作業位置情報の周知徹底を図っ 

た。

安全情報内容は表4に示すとおりであった。



表2 公共業務用無線局及び漁業用海岸局の無線設備

区 分 機 器 名 称 数 量

送 受 信 機 等 S S B 中 短 波 送 信 機 （2M H z、 出 力 50 W  ) 2 台

S S B 中 短 波 送 信 機 制 御 装 置 2 台

全 波 受 信 機 （90kHz〜 29MHz) 3 台

27M Hz帯 緊 急 自 動 受 信 機 1 台

27M Hz帯 D S B 送 受 信 機 （出 力 1W ) 1 台

27MHz 帯 送 受 信 機 制 御 装 置 1 台

空 中 線 等 自 立 式 三 角 鉄 塔 3 基

送 信 用 空 中 線 2 基

受 信 用 空 中 線 2 基

空 中 線 整 合 器 2 基

表3 通信実績 ( 通 ）

通 信 種 類 中 短 波 帯 （2MHz) 超 短 波 帯 （27MHz) 2 6年 度 計 25年 度 計

指 導 通 信 211 42 253 326
漁 業 通 信 41 40 81 195
気 象 情 報 4,198 3,659 7,857 8,163
安 全 情 報 2,868 51 2,919 2,876
合 計 7,318 3,792 11,110 11,577

表4 海上安全情報内訳

内 容 海 域 放送期間 備 考

救難訓練 艫 作 埼 至 酒 田 港 周年 自衛隊航空機による洋上救難訓練

射撃訓練 飛島西方 周年 自衛隊航空機による空対空射撃訓練

水路測量 入 道 崎 至 粟 島 5 月 （14〜 3 1日） 調 査 船 「第7海洋丸」

水路測量 男 鹿 半 島 南 西 方 北 西 方 6 月 〜 10月 三 次 元 物 理 探 査 船 「資源」

潜航調査 男 鹿 半 島 西 方 10月 潜水艇しんかい

機器試験 男鹿半島  西方 10月 〜 11月 三次元物理探査船「資源」

作 業 船 川 2,4灯浮標 27 年 1/17 〜 2/28 期間中2日間灯浮標交換作業
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大型クラゲ出現状況調査および情報提供事業

小 笠 原 誠

【目 的 】

日本近海に大量に来遊し、大きな漁業被害をもたらし 

ている大型クラゲの、全国的な出現情報に関するネット 

ワークの情報源として、秋田県海域における情報を収集 

し、漁業関係者等へ提供することを目的とする。

【方 法 】

1 調査船調査

漁業調査指導船千秋丸（9 9トン）により、船上から海 

面付近に見られる大型クラゲを2014年 9〜 11月に、沖合 

での操業調査時および10月の定線観測時（観測定点：図 

1 ) に目視調査を行った。

2 情報収集調査

定置網漁業および底びき網漁業を対象に、操業時の 

大型クラゲの入網数について情報収集した。定置網漁 

業については、男鹿市五里合、北浦、戸賀、船川、に 

かほ市象潟の6経 営 体 （計 14カ統） を 選 定 し た （図2)。 

底びき網漁業については、秋田県漁業協同組合の北部、 

船川および南部の3総括支所所属船から2隻ずつ、計 6隻 

を標本船として選定した。情報収集は過去の調査結果に 

基づき、秋田県海域に出現の可能性がある2014年 9月か 

ら2015年 2月にかけて実施した。 ここでは、この調査期 

間を便宜的に「2014年度来遊期」 として扱った（過去の 

来遊期についても同様）。なお、船川地区の定置網につ 

いては、操業の終了に伴い調査期間を10月上旬までとし 

た。

入網の情報があった場合は、 日別にとりまとめ、上記 

調査船調査の結果とともに一般社団法人漁業情報サービ 

ス セ ン タ ー （以下、 「JAFIC」 とする。）へ適宜報告し 

た。 また、定期的に県内の入網状況を、JAFICがとりま 

とめている全国の出現状況（以下、 「JAFIC公開情報 — 

とする。） と併せて県ホームページ上に公開し、県内の 

各漁協支所および近隣県等に情報提供した。

【結果および考察】

1 調査船調査

9月に2回、10月に3回、11月に4回の計9回実施した沖 

合操業調査時と10月 1〜2 日および30〜3 1日に実施した定 

線観測時に目視調査を行ったものの、大型クラゲは確認 

されなかった。

調査船調査における出現数の経年変化を表 1に、定線 

観測時における定点毎の出現数の経年変化を表 2に示し 

た。 2014年度来遊期は、2011年度以来 3年ぶりに定線観

測時および沖合目視調査のどちらでも出現が確認されな 

かった。

2 情報収集調査

定置網漁業と底びき網漁業の標本船いずれからも大型 

クラゲの入網情報は無かった。

情報収集調査における入網状況の経年変化を表 3に、 

初入網日の経年変化を表 4に示した。 2014年度来遊期 

は、2008年度来遊期以来 6年ぶりに入網が確認されな 

かった。

2015年 2月 1 2日に開催された「平成26年度有害生物出 

現調査並びに有害生物出現情報収集•解析および情報提 

供委託事業調査推進検討会（大型クラゲ）会議」にお 

いてJAFICがまとめたデータによると、2014年度来遊期 

における大型クラゲの日本沿岸各地への出現数は、合計 

137個体で、2013年度来遊期の 27,116個体に比べ非常に 

少なく、JAFICが調査を開始した2002年 以 来 「最も出現 

が少なかった年」 とされた1) ( なお、2002〜2005年度は 

現在のような調査体制は整備されていない）。 しかし、 

本県において出現は確認されなかった一方で、JAFIC公 

開情報によると隣県の山形県や太平洋側の岩手県では出 

現していることから（表 5) 、数は非常に少ないながら 

も、本県沖を通過した可能性があるものと推察された。

【参考文献】

1 ) 一般社団法人漁業情報サービスセンター（2015) 

平成26年度有害生物出現調査並びに有害生物出現情 

報収集•解析及び情報提供委託事業調査推進検討会 

(大型クラゲ）会議資料.
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図1 大型クラゲの目視調査定点
( ■は定線観測のS t . 1〜13、• はその補完点)
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図2 情報収集に選定した定置網の位置

表 1 調査船調査における大型クラゲ出現数の経年変化 

(左 ：定線観測目視調査、右 ：沖合目視調査）

月 2006年度 2007年度 2008年 度 * 2009年度 2010年度

8 一 一 一 一 一

9 0 0 0 1 0
10 0 0 0 46 0
11 2 3 0 66 0
12
1

3 — — — —

2 0 0 0 0 0
3 1 0 0 0 0
計 6 一 3 一 0 0 113 一 0 一

月 2011年度 2012年度

8 一 0 一 一

9 0 一 0 一

10 0 0 1 一

11 0 0 0 0
12 一 0 一 0
1 一 0 一 0
2 0 一 0 一

3 0 一 0 一

計 0 0 1 0

2013年 度 _  — 2014年度

0 11 0
—

0 14 0 0
0 0 0 0
一 0 一 一

0 一 一 一

0 一 一 一

0 25 0 0

* 年度内に調査を7回実施したものの、出現は確認されず。
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表2 定線観測時における定点毎の大型クラゲ出現数の経年変化

2006年
2006年度

2007 年 2007 年
2007年度

2008年 2008年
2008年度

2009年 2009年
2009年度

2010 年 2010 年
2010年度

2011年
定点 9月 10月 11月 12月 2月 3月 計 9月 10月 11月 2月 3月 計 9月 10月 11月 2月 3月 計 9月 10月 11月 2月 3月 計 9月 10月 11月 2月 3月 計

a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1b 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
2a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 5 8 0 0 13 0 0 0 0 0 0
7 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 10 0 0 15 0 0 0 0 0 0
8 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 27 2 0 0 30 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0
9a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
10a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 6 0 0 0 0 0 0
11a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11b 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11。 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11d 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
110 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 33 0 0 33 0 0 0 0 0 0
12b 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
12c 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 欠 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 欠 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
13a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 欠 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13b 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 欠 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0 0 0 欠 0 0 0 0 0 0 0 0 欠 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
計 0 0 2 3 0 1 6 0 0 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 46 66 0 0 113 0 0 0 0 0 0

2011年度 2012年度 2013年度 2014年度

定点 9月 10月 11月 2月 3月 計 9月 10月 11月 2月 3月 計 9月 10月 11月 2月 3月 計 10月 11月 計
a 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1a 0 0 0 0 0 0 0
1b 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2a 0 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9a 0 0 0 0 0 0

10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10a 0 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11a 0 0 0 0 0 0 0
11b 0 0 0 0 0 0 0
11c 0 0 0 0 0 0 0
11d 0 0 0 0 0 0 0
11 e 0 0 0 0 0 0 0
12a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12b 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12c 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13b 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
計 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0



表3 情報収集調査における大型クラゲ入網状況の経年変化

2006年度 2007年度 2008年度
月 定置網 底びき網 計 定置網 底びき網 計 定 置 網 底 び き 網 計
9 49 46 95 38 200 238
10 34,072 623 34,695 1,649 390 2,039
11 45,901 642 46,543 23,468 393.5 23,861.5
12 16,128 585 16,713 42,764 1162.5 43,926.5
1 1,690 173 1,863 12,712 763.5 13,475.5
2 51.5 11.5 63 651 144 795
3 1 1 10 20.5 30.5
計 97,892.5 2,080.5 99,972 81,292 3,074 84,336 0 0 0

2009年度 2010年度 2011年度*
月 定置網 底びき網 計 定置網 底びき網 計 定 置 網 底 び き 網 計
9 2,174 379.5 2,553.5
10 34,867 1,456.5 36,323.5 1.5 1.5
11 41,968 2,176 44,144. 5 5
12 26,415 1,730 28,145. 10 1 11 0.5 6 6.5
1
2

557
7

202.5
2

759.5
9

0.5
3

0.5
3

4 4

計 105,988 5,946.5 111,934.5 20 1 21 0.5 10 10.5

2012年度 2013年度 2014年度
月 定置網 底びき網 計 定置網 底びき網 計 定 置 網 底 び き 網 計
9 6 6 659 356.5 1,015.5
10 69 77.5 146.5 1,445 309 1,754
11 6 4 10 102 62 164
12
1
2

4 2 6

計 75 87.5 162.5 2,210 729.5 2,939.5 0 0 0

破片のみが入網した場合は、0.5個体として扱う 
* 2011年度は全て破片のみで、大型クラゲのものであるかは不明。

表4 情報収集調査における初入網日と海域

年度 - 定置網 底びき網
初 入 網 日 海 域 初入網日海域

2006 9 / 1 5 加茂 9/13南部
2007 9/19 畠 9/10南部
2008 出現無し 出現無し
2009 9 / 7 畠 9/3北部
2010 10/28 畠 12/17船川
2011 12/22 畠 12/2南部
2012 1 0 / 5 船川 9/20北部
2013 9 /5畠■戸賀 9/5船川
2014 出現無し 出現無し

表5 2014年度来遊期山陰以北の出現状況

月 日 県 個体数 サイズ 操業形態 備考
8 22 山形 2 100 延縄
10 16 ネ虽井 60 定置

26 石川 50-100 底びき
30 石川 50-100 定置

11 4 石川 80 目視 旋網 (巻き網）
ネ虽井 80 定置 生存個体

6 岩手 100 定置
7 石川 50-100 定置
8 ネ虽井 60 定置
12 山形 30 底びき 水深228m
18 石川 50-100 定置
20 ネ虽井 50 定置
21 福井 2 50-100 定置

12 4 新潟 60 定置

一 38 一



ハタハタ資源の管理と活用に関する研究

タ日本海北部系群漁獲実態調査）

甲 本 亮 太 • 飯 田 新 ニ ※ •山 田 潤 一 • 小 笠 原 誠

見つけた方は、次の内容をご連絡くださし、。

秋田県沿岸で放流したハタハタ標識魚 
を探しています1

背鰭にピンク色のリポン標 識 （長さ4 c m )がついています。

( (連絡先）
秋田県水産振興センター資源部 
亍010-0531
住所秋田県男鹿市船川港台島字鵜ノ崎8—4 
電話 0185-27-3003 

l^ F A X  0185-27-3004 ____________

ことから、 リボンタグ装着作業がハタハタ未成魚の生残 

率を低下させる可能性は低いと考えられた。

2 天然魚の標識放流 

2014年4月 17日に採集した920尾のうち806尾、4月月日 

に採集した3, 833尾のうち 2,1ち0尾に標識を施し、2 日間 

で合計2, 926尾を放流した。採集されたハタハタは、雄 

は体長90. 0〜94. 9mm、雌は能.0〜99. 9mmにモードを示す 

2013年級群が非常に高い割合を占めた（図2) 。

放流日の海面水温は10. 0占10. 4QC であり、海底直上の 

水温7. 9〜8.0。にに比べると約2°C高いものの、ハタハタ 

の生存が十分可能な範囲であった。

2015年月月末現在で標識個体の再捕報告はない。

図1 ハタハタ標識魚の再捕報告を依頼する文書

図2 船川沖水深150mで採集されたハタハタの体長

39 一

体長（mm〉

【目 的 】

秋田県沿岸でふ化したハタハタは、主に1歳から2歳に 

かけて、成長とともに能登半島以西の海域まで回遊して 

^ヽる可能性が指摘されている。秋田の沿岸では毎年春季 

に水深2 0 0 m付近の海域で前年生まれのハタハタ年歳魚が 

濃密な群を形成することが分かっている。 こてらの個体 

は、春以降に秋田県沿岸を離れて広域回遊を行う可能性 

が高い。 ここでは春季の1歳魚に外部標識を装着して放 

流し、それらを再捕することで回遊範囲を推定できるか 

検討する。

【方 法 】

1 リボンタグ装着後の脱落および生残率の確認

男鹿水族館GA0でと013年年月にに化し、継続飼育された 

10力月齢のハタハタ未成魚に対し、20年年11月2 9日にリ 

ボ ン タ グ （長さ4 c m )を装着した。装着部位は第2背鰭基 

部とした。標識を装着した53個体および対照区の50個体 

は、水量約 1 トンの角形水槽2基にそれぞれ収容し、能 14 

年 5月月)日まで給餌飼育した。飼育期間中の水温はは9占 

8. 6十であった。

2 天然魚の標識放流 

2014年月月に、間日に、船川沖水深 150mの 地 点 (図 t. 

39°43.99’、Long. 139。42. 44’）において漁業調査指導船 

千秋けのかけ廻し網でハタハタ2013年年群を中心に採集 

した。採集水深は、採集による魚体へのダメージを極 

力小さくするめめ、 1歳魚がまとまって分布した最もは 

い水深1とちとした。採集後は直ちに直上の水槽にハタハ 

夕を収容し、体長に基づき80〜1個体の個体を1歳魚とし 

て第2背鰭基部にリボンタグ（長さ4cm，色 ：ピンク、記 

号 ： 「秋」）を装着して放流した。

放流後は、秋て県内の業魚協と、島根県から北海道は 

での日本海沿岸にある水産試験研究機関18力所に、文書 

で再捕報告を依頼した（図1) 。

【結果および考察】

1 リボンタグ装着後の脱落よびひ'生残率の確認

181日間の飼育期間中の標識脱落率はは5% 、生残率は 

低回遊であった（表）対対照区の生残率は76. 0% だった

表.ハタハ タ部歳魚※におけるリボン タグ標識後の脱落率と生残率

個体数 標識脱落数斃死数 脱落率(％〉生残率（％〉
リポンタグ装着区53 4 4 7.5 92.5

対照区 50 - 12 - 76.0

※男鹿水族館GAOで2013年2月1魚ふ化した人工種苗

※所 属 ：株式会社男鹿水族館G A O

①
②
③
④



ハタハタ資源の管理と活用に関する研究

(仔稚魚減耗要因調査）

【目 的】

本県沿岸を主な産卵場とするハタハタ日本海北部系群 

の資源の変動傾向や資源量の予測に必要な基礎的知見を 

得るため、本県沿岸におけるハタハタ仔稚魚の成長と年 

級群豊度との関係を明らかにするとともに、近年、接岸 

親魚の体長組成や接岸量の指標として注目している漂着 

卵の重量組成や漂着量、産卵場における卵塊密度の経年 

変化を把握する。

【方 法】

1 仔稚魚調査

調査地点および調査方法は文献 1) に示した。北浦沿 

岸 は 主 に 用 船 （湊丸4 . 5トン） を、その他の海域は漁業 

調査指導船千秋丸（9 9トン） を用いて調査を行った。

2 卵塊密度および海藻被度調査

卵塊密度調査は、2015年 1月9 日に船川、1月 15日に北浦、 

1月2 2日に八森と岩館、 1月2 6日に平沢において実施し 

た。調査点ごとの卵塊密度を表 1に示した。調査地点は 

文献 2)に示した。

各調査点には幅 2 m 、長さ 5 0 m のべルトトランセクト 

を設定し、定点内の卵塊数を計数し卵塊密度を算出し 

た。また、 トランセタトを1 m X 5 m の20区画に分割し、 

各区における海藻の被度をペンフォンドとハワードの方 

法 3,4)に従い評価した。

3 漂着卵塊調査

北浦野村において、2014年 12月にハタハタ卵塊の漂着 

量調査を行った。重量組成調査は12月 15日に北浦漁港に 

漂着した卵塊20kgを用いた。採集した卵塊は、実験室に 

て海水で洗浄後、軽く水を切り、重量を 0 . 1 g単位で測 

定した。

4 底質環境調査

2014年4、6、8、 10月に各月 1回、計4回、船川沖にお 

いて底質調査を実施した。対象とする水深帯は1 0 m 、50 

m および1 0 0 mを基本とし、水深1 5 0 mまでの水深帯を対 

象とした。各水深帯で 1回ずつ、小型スミス•マッキン 

タイヤー型採泥器（採泥面積0.05m2) を使用して底質を 

採取し、表層の一部を底質分析に用いた。分析項目は粒 

度組成、含水率、IL (強熱減量）、⑶D、およびH2Sであ 

る。 2014年 5月には、浅内沖の水深2 5 m 、5 0 m 、7 0 m と 

北浦沖の2 5 m 、5 0 m 、 1 0 0 mにおいて同様の底質調査を 

実施した。

5 底生生物調査

前述の底質環境調査に用いた試料の残余の底質を

甲 本 亮 太 • 高 田 芳 博 • 黒 沢 新

0.5mm目合いのふるいにかけて底質と底生生物とを分離 

し、ふるい上に残ったすべての生物について種類ごとに 

個体数を計数した。

【結果および考察】

1 仔稚魚調査

オッタートロール調査は、1月 1 7日から12月 1 0日にか 

けて、千秋丸で 104回、用船で22回の曳網を行った。採 

集されたハタハタの総数は、千秋丸は3.6万尾、用船は 

1.2万尾であった。

シグレ周辺水深2 0 0 m以深でのハタハタ稚魚密度を図1 

に示した。2014年級群の5-9月の平均密度は7.3尾 /2,500 

m で、2003年級群以降で最も高かった。豊度が高い年級 

群では、 日本海西部海域でも漁獲される可能性が示され 

ており、2014年級群についても、今後の漁獲情報を広く 

収集する必要がある。

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

図1 シグレ周辺でのハタハタ稚魚密度(5-9月）

2  卵塊密度および海藻被度調査

調査を継続している調査区11点における、2003年以降 

の卵塊密度および2005年以降の海藻被度を表1、2に示し

た。

県 北 部 ：岩館 stn.1の 卵 塊 密 度 （1m2当たり卵塊数） は 

26. 0個と近年では高い値で、stn. 2は2. 2個で平年並み 

だった。八森 stn.3は42.5個と前年より増加した。海藻 

被度は岩館 stn.1では前年より増加しており、他の地点 

では平年並みだった。

男 鹿 北 部 :八斗崎 stn.1では36.0個 、stn.2では0.5個 

で、いずれも前回調査（2013年 1月）に比べかなり低下 

した。海藻被度は前回調査と比べて大きな差はなかっ 

た。

男鹿南部：備蓄 stn.2では46.7個、stn.3では758.7個と 

前年よりも増加した。海藻被度は前年並みだった。

県 南 部 ：平沢stn.2では344.4個、象潟では75.9個で、前
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図3 北浦に漂着したハタハタ卵塊の重量組成

回 調 査 （2013年 2月） よりも増加した。海藻被度は前回 

調査と比べて大きな差はなかった。

男鹿北部では卵塊密度が低下していたが、その他の調 

查区で卵塊密度は平年並みか増加した。また、いずれの 

調査点も海藻被度は平年並みだった。前年の調査では、 

男鹿南部の調度区周辺の海底に、海藻から脱落した卵塊 

の堆積が認められたが、今年は確認できなかった。

3 漂着た塊調査 

2014年 12月に北浦野村に漂着した卵塊重量は1 トン未 

満で前年と同様に少なかった（図2) 。北浦湯の尻や船 

川では漂着卵は認められず、平沢での漂着れも1 トン未 

満であり、前年より少なかった。

北浦漁港で採集した漂着卵塊の重量組成は、1歳雌親 

魚に由来する 12 g とし歳に由来する2 0組にモードが認め 

られ、2戚由来の害が合が1戚由来よりもかなり前年った 

(図3)。

このように、男で北部の卵塊密度は前回より低下して 

いることた、海岸や産卵場周辺の海底に堆積した卵塊は 

前年より少ないと考えられることから、今期の本県沿岸 

での産卵規模は前年に続き低水準にあると考えられる。

4 底質環境調査 

船川沖における底質調査の結果を表3に示した。粒度 

組成はほとんどの水深帯で極細砂 ~ 細 砂 （粒径 0. 063 

~ 0 . 2 5 mり）が優ししたが、 1 0 0 m 帯ではシルト •粘土  

(0.063腿以下）が他の水深帯よりも高い割合で見られ 

た。 IL底C0た含水率についても、水深 100た帯が最も高 

い値を示した。 このことは、水深が深い 1 5 0 m帯よりも

図2 北浦野村へのハタハタ卵塊の漂着量
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1 0 0 m帯の方が、有機物等がより堆積しやすい海況にあ 

ることを示唆している。H2Sは、10月に水深1 0 0 m帯で僅 

力、に検出されたのみであった。

浅内沖と北浦沖の底質調査の結果を表 4に示した。粒 

度 組 成 は 極 細 砂 （粒径 0. 0 6 3 ~0.125mm ) あるいは細砂 

(0.125~0.25腿）が優占し、深度の増加に伴ってシル 

ト •粘土と .063腿以下）の割合が増加した。 ILについて 

も、深度の増加に伴って値が高くなる傾向が認められた。 

5 底生生物調査

船川沖の底生生物調査の結果を図 4に示した。底生生 

物の分布密度は 4 0 ~ 8 8 0個体 / m2の範囲にあった。最大 

分布密度は、水深 1 0 m 帯で 10月に認められたが、 この 

水深帯の密度は季節により大きく変動した。水深 1 0 0 m  

と1 5 0 mの深い水深帯では、いずれの月も密度が低い傾 

向にあった。底生生物の各分類群の出現割合は季節によ 

り変動したが、水深 1 0 m帯では二枚貝類を主体とする軟 

体動物が、1 0 0 mと1 5 0 mでは環形動物が優占する傾向が 

見られた。種類数は各水深帯でおおむね数種類〜10種類 

であったが、5 0 m 帯では種類数が多い傾向にあり、6月 

には環形動物を主体とする21種類の底生生物が認められ 

た。

浅内および北浦沖の調査結果を図らに示した。分布密 

度は浅て沖、北浦はともに変に帯で高く、5 0 m 伴深では 

減少する傾向がみられた。底れ生物の各分類群の出現割 

合は、25:にはでは浅た沖、北浦沖ともに節足動物が優占

した。水深5 0 m 帯では、浅内沖で環形動物が優占したの 

に対し、北浦沖では紐形動物で節足動物が高い割合で 

出現し、異なる出現傾向を示した。北浦沖の 1 0 0 m帯で 

は環形動物のみが出現した。種類数は、浅の沖では15〜 

16種と水深帯による差がほとんどなかったのに対し、北 

浦沖では5 0 m 以深になると2 5 m 帯の半分以下まで減少し 

た。

このように、底生生物の分布密度や種組成および種類 

数は海域によって異なる特徴を持っており、水深帯や季 

節によっても変動することが示唆された。
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表1 _ハタハタ卵塊密度の推移 _(2013年までに調査を終了した地区の結果については、2014年度の本事業報告書を参照） _ ( 個 / m 2 )

調 査 年 （産 卵 年 の 翌 年 ：2 0 0 6年 は 3月 に 、他 の 年 は 1〜 2 月 に 実 施 )
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

地区 定点※

岩 館 S tn .1 (小入川） 

Stn. 2 (小入川） 

八 森 Stn. 3 (;魚協脇）

173.8

231

116

14.7

39.4

25.3

27.5

67.8

86.9

57.7 7.7

3.0

2.0 

85.1

11.8
1.1

53.5

北 浦 八 斗 崎 S tn .1 (0.5m)

八斗崎 Stn. 2 (1.5〜2m) 

湯の尻 S tn .1 

湯の尻 Stn. 2

70.1 

16.3

26.2

17.7

13.3

1.8
20.6

189.9

1.5

42.1

11.0

128.9

1.0
14.6

11.5

36.0

0.5

0.8
1.1

船 川 備 蓄 Stn. 2 

備 蓄 Stn. 3

17.7 72.5 61.6 46.6 263.3 271.2 289.6 273.7 253.4 150.4

154.3

32.7

626.8

46.7

758.7

平 沢 Stn. 2 (鈴分港） 

象 潟 Stn. 3

69.8 288.7 51.6 102.5 37.5 162.3 34.2 64.2 12.1 68.3

45.4

344.4

75.9

※ N.D.は悪天候によりデータが得られなかった調査点を示す

表 2 卵 塊 調 査 区 の 海 藻 の 平 均 被 度 （ペンフォンドとハワードの方法、2007年と2008年 は 被 度 を 欠 測 )

地区 定点
調 査 年

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

岩館 S t n .1 (小入川） 1.2 1.0 0.2 0.2 0.2 0.1 0.3 0.2 0.6

Stn. 2 ( 小入川 ) 0.5 N.D. 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 N.D. 0.1

八森 Stn. 3 ( 漁協脇） 0.8 1.4 0.3 1.1 0.8 1.0 1.5 0.4 0.6

北浦 八斗崎  S t n .1 (0.5 m ) 0.6 0.5 2.1 1.8 1.5 1.4 0.8 N.D. 0.9

八 斗 崎 Stn. 2 (1.5〜 2m ) 1.8 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 N.D. 0.1

湯 の 尻 S t n .1 0.4 1.4 2.6 0.6 0.5 0.7 0.4 N.D. 0.7

湯 の 尻 Stn. 2 1.0 1.6 0.4 0.5 0.3 0.5 0.3 N.D. 0.5

船川 備 蓄 Stn. 2 2.0 1.7 2.3 3.0 1.5 1.2 0.6 0.5 0.6

備 蓄 Stn. 3 0.8 1.2 1.2

平沢 Stn. 2 (鈴分港） 2.0 0.0 0.5 0.5 0.3 0.1 0.2 N.D. 0.5

象潟 Stn. 3 0.3 N.D. 0.4

※ N. D.は悪天候によりデータが得られなかった調査点を示す
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表3 船川沖における底質分析結果

(1)4月

海域 粒 度 組 成 (%) 含水率

(%)

IL

(%)

C O D

(〇2mg/乾物g)
H2S 

(mg/乾物g)粒径 > 2 m m  

礫

>1

極粗砂

>0.5

粗砂

>0.25 

中砂

>0.125 

細砂

>0.063 

極細砂

<0.063
シル卜■粘土

船 川 沖 10m 0.03 0.87 1.18 1.76 52.63 42.77 0.77 26.0 2.9 0.2 <0.02

50m 0.00 1.55 0.87 2.39 51.48 36.36 7.35 32.3 4.4 3.2 <0.02

100m 0.21 18.49 9.94 7.57 11.42 32.15 20.22 48.8 6.7 7.2 <0.02

150m 0.35 4.74 2.97 4.21 20.24 50.53 16.95 37.3 4.3 3.6 <0.02

(2) 6月

海域 粒 度 組 成 (%) 含水率 IL C O D H2S

粒径〉2 m m >1 >0.5 >0.25 >0.125 >0.063 <0.063 (%) (%) (〇2mg/乾物g) (mg/乾物g)

礫 極粗砂 粗砂 中砂 細砂 極細砂 シル卜■粘土

船 川 沖 10m 0.00 0.17 1.98 22.22 41.77 33.59 0.26 26.4 2.4 0.2 <0.02

50m 0.00 0.17 0.53 17.73 72.52 8.46 0.59 31.6 4.8 4.7 <0.02

100m 8.70 14.50 11.87 17.73 14.78 22.14 10.27 50.9 7.0 8.9 <0.02

150m 0.00 0.20 0.20 0.57 67.52 30.60 0.91 38.5 4.5 4.4 <0.02

⑶ 8月

海域 粒 度 組 成 (%) 含水率 IL C O D H2S

粒径〉2 m m >1 >0.5 >0.25 >0.125 >0.063 <0.063 (%) (%) (〇2mg/乾物g) (mg/乾物g)

礫 極粗砂 粗砂 中砂 細砂 極細砂 シル卜■粘土

船 川 沖 10m 0.00 0.61 0.77 1.21 38.00 56.24 3.17 26.2 2.5 0.3 <0.02

50m 0.00 2.07 1.88 2.27 31.84 38.95 22.98 34.5 4.9 6.2 <0.02

100m 0.00 7.59 10.93 10.18 9.57 10.66 51.08 50.8 7.0 10.6 <0.02

150m 0.00 3.26 3.66 3.35 14.40 51.97 23.36 37.7 4.6 4.1 <0.02

⑷ 10月

海域 粒 度 組 成 (%) 含水率 IL C O D H2S

粒径〉2 m m >1 >0.5 >0.25 >0.125 >0.063 <0.063 (%) (%) (〇2mg/乾物g) (mg/乾物g)

礫 極粗砂 粗砂 中砂 細砂 極細砂 シル卜■粘土

船 川 沖 10m 0.00 4.97 11.05 6.56 21.06 35.30 21.06 25.2 3.4 4.2 <0.02

3 0 m 0.00 0.00 0.60 2.22 42.07 50.09 5.01 29.8 2.9 1.4 <0.02

50m 0.00 0.22 0.72 2.01 31.60 51.92 13.54 31.3 3.9 4.7 <0.02

100m 0.00 3.74 10.08 12.88 15.75 13.00 44.55 52.9 6.8 11.0 0.02

表4 浅内沖と北浦沖における底質分析結果 

(1)浅内沖（5月）

海域 粒 度 組 成 (%) 含水率

(%)

IL

(%)

C O D

(〇2mg/乾物g)
H2S 

(mg/乾物g)粒径〉2 m m

礫

>1

極粗砂

>0.5

粗砂

>0.25

中砂

>0.125

細砂

>0.063 

極細砂

<0.063

シル卜■粘土

浅内沖 25 m 0.00 0.20 0.20 0.57 67.52 30.60 0.91 29.3 2.7 4.6 <0.02

50m 0.00 0.64 1.12 3.57 19.09 70.22 5.36 37.0 3.9 0.4 <0.02

70m 0.00 0.98 0.95 0.77 10.42 70.34 16.54 35.7 4.2 4.9 <0.02

(2)北浦沖（5月）

海域 粒 度 組 成 (%) 含水率 IL C O D H2S

粒径〉2 m m >1 >0.5 >0.25 >0.125 >0.063 <0.063 (%) (%) (〇2mg/乾物g) (mg/乾物g)

礫 極粗砂 粗砂 中砂 細砂 極細砂 シル卜■粘土

北 浦 沖 25 m 0.00 0.17 1.98 22.22 41.77 33.59 0.26 23.9 1.8 0.1 <0.02

50m 0.00 0.17 0.53 17.73 72.52 8.46 0.59 25.5 2.5 0.6 <0.02

100m 8.70 14.50 11.87 17.73 14.78 22.14 10.27 40.0 4.2 6.9 <0.02
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(a ) 分布密度 
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( c )種類数 

船 川 沖 4月
25-

20-

25,

20 -

6月
25-.

20-

8月
25-.

20-

10月

1 I
10m 16m 50m 100m 150m 10m 50m 100m 150m

水深  水深

10m 50m 100m 150m

水深

1 1
10m 30m 50m 100m

水深

図4 船川沖における底生生物の分布密度(a)、出現割合 (b)および種類数(c)
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(a) 分布密度 

浅 内 沖 5月 北 浦 沖 5月
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0」
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100m

(b) 各分類群の出現割合 
浅 内 沖 5月 北 浦 沖 5 月

60 ■

. ■ ■ 里 : 貫 圍 I

25 m 50m 70m 25m 50m 100m

水深  水深

S 紐形動物 

袋形動物 
關 星ロ動物 

環形動物 
□ 軟体動物 

節足動物 

^ 棘皮動物 
國原索動物

(C) 種類数 

浅内沖 5月

淼 15, 

脚 10_ |

25-,

20 ­

15­

10­

5­

0.

北 浦 沖 5月

25m 50m

水深

70m 25m 50m
水深

100m

図5 浅内沖と北浦沖における底生生物の分布密度(a)、出現割合 (b)および種類数(c)
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付表1- 1 底生生物の出現個体数 (個 体 数 /0.05irf)

念

4月 25日 4月25日 4月25日 4月25日 4月25日 5月20日 5月20日 5月20日 5月20日 5月20日 5月20日 6月25日 6月25日 6月25日 6月25日 8月26日 8月26日 8月26日 8月28日 10月8日 10月8日 10月8日 10月8日

出 現 動 物 船川沖 船川沖 船川沖 船川沖 船川沖 浅内沖 浅内沖 浅内沖 北浦沖 北浦沖 北浦沖 船川沖 船川沖 船川沖 船川沖 船川沖 船川沖 船川沖 船川沖 船川沖 船川沖 船川沖 船川沖

水 深 10m 16m 50m 100m 150m 25m 50m 70m 25m 50m 100m 10m 50m 100m 150m 10m 50m 100m 150m 10m 30m 50m 100m
NEMERTINEA 紐形勤物門

NEMERTINEA 紐形動物門 1 1 2 1 1
ASCHELMINTHES 袋形動物門

Priapulus caudatus エラヒキムシ 1
S1PUNCUL0IDEA 星ロ動物門

Golfingia sp. フクロホシムシ科 1
Apionsoma sp. サメハダホシムシ科 1

ANNELIDA 環形動物門

Ehlersileanira sp. ノラリウロコムシ科 2 1
Sigalion sp. n 1 1 1
Phyllodoce sp. サシハコカイ科 1 1 1 1
Eumida sp. 〃 1
Sigambra hanaokai ハナ才力カキ''コ''カイ 1 1 1
Aglaophamus sinensis トウヨウシ□がネコ’カイ 1
A. sp. シロがネゴカイ科 1
Nephtys oligobranchia コノハシロがネコカイ 1
N. polybrノ _•* .. ミナミシ□がネコ'カイ 1
Glycera sp. チロリ科 1 1 2 1 1 1
Glycinde sp. ゴ]イチロリ科 1 1
Goniada sp. n 2 1
Paralacydonia paradoxa 力ギアシゴカイ 2 1 1
Paradiopatra Sf 什テイソメ科 1
Lumbrinerides sp. ギホ''シイソメ科 3
Lumbrineris sp. 〃 1 1 1
Ninoe japonica こホンエラキホシイソメ 1 1 1 1
Leitoscoloplos ehngatus f h ホコムシ 1 1 1
Apoprionospio dayi japonica イタスピオ 1
Laonice sp. スピオ科 3 1
Prionospio depauperata ソデナがスピオ 3
P. dubia オカスピオ 1 2
P. eh/ersi エーレルシスピオ 3 1 2 2 3
P. sp. スピオ科 1 2 1
Spiophanes kroeyeri スス’エラナシスピオ 1
Magelona japonica モロテコ'カイ 1
M. sp. モロテゴカイ科 1
Chaetozone sp ミスヒキゴM 科 8 2 1 1 1
Tharyx sp. n 1 6
Pherusa sp. ，ボウキコ’*イ科 1
Scalibregma inflatum 卜ノサマコ''カイ 1 1 2
Of^ielina aulogaster わ;[リア謝科 1 2 1
Travisia sp. n 1
Sternaspis scutata ダルマゴカイ 2 1 し

Leiochrides sp. 仆ゴカイ科 9 1 2 1 5 1 1 3
Notomastus sp. 〃 1
Medomastus sp. n 2
Maldanidae タケフシゴカイ科 1 1 1 1
Clymcniir a japonica 行^r):バ カイ 1
Nichomachc tp タケル:！カイ料 2
P< axillclla pacilica f )]オ竹ルコカイ 1
A$,ychi$, tp タケル:！カイ料 1
Maldanc cn$,lala ホ‘/片ルコカイ 1 2
M  pi/micnlMa ドウf ン竹ルコカイ 3
Owcrna hiRiloiiniR m コカイ 2 1 1
Auchcnoplax tp 力サリ]カイ科 2
Terebellidae フサコ’*イ科 3
Artacama sp. n 4
Amphitrite sp. n 1
Pista  sp. n 2 1
Polycirrus sp. 〃 1
Terebellides horikoshii 穴ケシフサコ'カイ 2
T. kobei ニセタマクシフサコカイ 1
Chone sp. ケヤリ科 2 1



付表1- 2 底生生物の出現個体数 (個体数 / 0.05rrf)
4 月 2 5 日 4月 25日 4月 25日 4月 25日 4月 25日 5月 20日 5月 20日 5月 20日 5月 20日 5月 20日 5月 20日 6月 25日 6月 25日 6月 25日 6月 25日 8月 26日 8月 26日 8月 26日 8月 28日 10月 8日 10月 8日 10月 8日 10月 8 日

出 現 動 物 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 浅 内 沖 浅 内 沖 浅 内 沖 北 浦 沖 北 浦 沖 北 浦 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖

水 深 10m 16m 50m 100m 150m 25m 50m 70m 25m 50m 100m 10m 50m 100m 150m 10m 50m 100m 150m 10m 30m 50m 100m
M OLLU SC A 軟 体 動 物 門

Chaetodermatidae ケハダウミヒモ科 1
Philinidae キセヮ効V 科 1
Dentaliidae ツノがイ科

Ac/la mirabi/is オオキララがイ

Ennucula tenuis コゲルミがイ

Saccella semate门sis ァラスプソデがイ 1
Scapharca subcrenata サルボウがイ 1
G/ycymeris vestita 妁キがイ 1 1 1
Montacutidae フ\ ブクヤP J がイ科 2
Veremolpa micra ヒメカノコアサリ 2 21 2 35
Callista d inensis マツヤマワスレがイ 1 1 1
Angulus vestalioides クモリサ*クラ 1
Nitidotellina nitidula サクラがイ 1
Barnea manilensis 1 1
Jouannetia cumingi スズがイ 1

ARTHROPODA 節 足 動 物 門

Vargula hilgendorfii ウミホタル 1
Phnomedes japonica ウミホタルモト*キ 24 2 3 3
Iphinoe sagamie门sis ホソナギサク-マ 1
Paratanaidae /ぐラ好イス科 3 1 1
Cirolana japonensis ヤマトスナホリ厶シ 1 1
l_ysianassidae フ卜ヒゲソコェビ科 1 2

An onyx sp. U 1
Orchomene sp. U 1
Ampe/isca brevicornis クビナがスがメ 1 1 1
A. miharaensis ヒゲナがスがメ 1
A. naikaie门sis フクロスがメ 2 1
Byblis japonicus ニッボンスがメ 4 1 1 3
Urothoe sp. ツノヒゲソ31ビ科 1 2
Harpi门iopsis sp. ヒサシソコエビ科 2
Paraphoxus sp. U 2 1
LUjeborgia serrta コソト*ロトゲヨコェビ 2
Bathymedon sp. クチハV ノコェビ科 1 1
Perioculodes sp. U 1
Synchelidium sp. U 1 1 1 1
Pontogeneia  sp. アゴナがヨK ビ科 3 1
Guernea sp. コメツブヨV ビ科 1
Aoroides sp. ュンボソコェビ科 1 8
Phot is  sp. イシクヨコ：Lビ科 1
Corophium sp. ト•ロがムシ科 3 4
Leptoche/a syamensis マルソコシラェビ 1
A/pheus sp. 亍ッホ。ウェビ科 1 1
Callia门assa sp. スナモゲリ科 1 1
Macromedaeus c/is tingu en c/us シワオウギがニ 1
Carcinoplax sp. ェンコウがニ科 1
Pinnixa sp. カクレがニ科 1

ECHINODERMATA 棘 皮 動 物 門

Ampn/op/us sp. スナクモヒトデ科 1 2
PRO TO CHO RDATA 原 索 動 物 門

巳alanoglossida ギホ'ンムシ目 1



付表2- 1 底生生物の出現重量 (mg/0.05 rn)

怠

出 現 動 物

4月 25日 

船川沖 

水 深 10m

4月25日 
船川沖  

16m

4月25日 

船川沖  

50m

4月25日 

船川沖  

100m

4月25日 
船川沖  

150m

5月20日 
浅内沖 

25m

5月20日 
浅内沖 

50m

5月20日 
浅内沖 

70m

5月20日 
北浦沖 

25m

5月20日 
北浦沖 

50m

5月20日 
北浦沖 

100m

6月25日 
船川沖  

10m

6月25日 
船川沖  

50m

6月25日 
船川沖  

100m

6月25日 
船川沖 

150m

8月26日 
船川沖 

10m

8月26日 
船川沖  

50m

8月26日 
船川沖  

100m

8月28日 
船川沖  

150m

10月8日 

船川沖  

10m

10月8日 

船川沖  

30m

10月8日 

船川沖  

50m

10月8日 

船川沖 

100m
NEMERTINEA

_ 勤物門

NEMERTINEA r 紐形動物門 0.02 + 0.02 0.01 0.02
ASCHELM INTHES 袋形動物門

Priapulus caudatus エラヒキムシ 0.03
SIPUNCULOIDEA 星ロ動物門

Golfingia sp. フクロホシムシ科 0.01
Apionsoma sp. サメハダホシムシ科 0.01

ANNELIDA 環形動物門

Ehlersileanira sp. ノラリウロコムン科 0.14 0.19
Sigalion sp. 〃 0.07 0.05 0.02
Phyllodoce sp. サシハゴカイ科 + + 0.01 0.02
Eumida tp 
Sif.ambi a hanaokai 

A)>iaophaiini& $.incn$,i$, 

A tp
Ncphlys oh/>obr anchia

ハナオカカキコカイ 

トウヨケンロカネコカイ 

シロカネコカイ科 

コM シ□力ネコカイ

: ........... •
0

0 02

0 01

N. polyhranchia ミナミシ□がネゴカイ 0.01
Glycera sp. チロリ科 0.07 0.02 0.03 0.02 0.01 +
Glycinde sp. 3 イチロリ科 0.01 +

Goniada sp. 〃 0.01 +

Paralacydonia paradoxa カキ''アシゴカイ 0.02 0.01 +
Paradopatra sp. ナナテイソメ科 0.01
Lumbrinerides sp. キ.ホ.シイソメ科 0.02
Lumbrineris sp. 〃 + + 0.01
Ninoe japonica 1 ンI ラキ''ホ''シイソメ 0.07 r  0.01 0.01 0.05
Leitoscoloplos ehngatus ナがホコムシ 0.01 0.03 0.01
Apoprionospio dayi japonica イタスピオ +
Laonice sp. r スビt 科 0.01 0.17
Prionospio depauperata ソテ''ナがスピオ 0.02
P. dubia オカスピオ 0.01 0.01
P. eh/ersi エーレルシスピオ r  0.01 + 0.01 0.01 0.01
P. sp. スピオ科 + + +
Spiophanes kroeyeri スス’エラナシスビ才 +
Magelona japonica モロテコ.*イ 0.01
M. sp. モロテゴカイ科 +
Chaetozone sp. ^ミスヒキゴカイ科 0.02 + 0.01 +
Tharyx sp. 〃 + 0.04
Pherusa sp. ハホ''ウキゴ力イネ斗 0.03
Scalibregma inflatum 广 卜ノサマコ''カイ + 0.01 0.02
Ophelina aulogaster オフ1リア:Tカイ科 0.03 0.1 0.02
Travisia sp. 〃 0.01
Sternaspis scutata ダルマゴカイ 0.01 0.02 0.03
Leiochrides sp. 仆ゴヵィ科 0.08 + 0.04 0.01 0.02 + 0.02
Notomastus sp. 〃 0.05
Mediomastus sp. 〃 +
Maldanidae タケフシJ  Aイ科 + + 0.01 0.01
Clymenura japonica 广 ゴ 'ンタテタヶフシ:T*ィ 0.04
Nichomache sp. タケフシJ  Aイ科 0.09
Praxillella pacifica ナがオタケフシコ’*イ 0.39
Asychis sp. タケフシJ i ]イ科 0.05
Maldane crist at a ホソタケフシコ’カイ 0.02 0.01
M. pigmentata ヒヨウモンタケフシ：Tカイ 0.06
Owenia fusiformis チマキ:Tカイ 0.06 0.01 0.04
Auchenoplax sp. カサ''リゴカイ科 0.01
Terebellidae フサ:Tカイ科 +
Artacama sp. " 0.44
Amphitrite sp. n 0 05
P ista  sp. n 0.02 0.01
Polycirrus sp. 〃 0.02
Terebellides horikoshii タマゲシフサコ’カイ 0.01
T. kobei ニセ匁ゲシフサ：Tカイ 0.01
Chone sp. ケヤリ科 0.02 +

注 ）+は 0.01g未満を示す。



付表2- 2 底生生物の出現重量 (mg/0.05 rrf)

尨

4月 25日 4月 25日 4月 25日 4月 25日 4月 25日 5月 20日 5月 20日 5月 20日 5月 20日 5月 20日 5月 20日 6月 25日 6月 25日 6月 25日 6月 25日 8月 26日 8月 26日 8月 26日 8月 28日 10月 8日 10月 8日 10月 8日 10月 8日

出 現 動 物 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 浅 内 沖 浅 内 沖 浅 内 沖 北 浦 沖 北 浦 沖 北 浦 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖 船 川 沖

水 深 10m 16m 50m 100m 150m 25m 50m 70m 25m 50m 100m 10m 50m 100m 150m 10m 50m 100m 150m 10m 30m 50m 100m
M OLLUSCA 軟 体 動 物 門

Chaetodermatidae ケハダウミLモ科 0.01
Philinidae キセワタカ‘'ィ科 0.01
Dentaludae ッノ力‘'ィ科 0.02
Ac Ha mirabihs オオキララがィ 0.55
Ennucula tenuis コゲルミヵ''ィ 0.02
Sac ce ll a sematensis アラスシ‘'ソデがィ 0.01
Scapharca subcrenata サルホ‘'ウがィ 0.24
G/ycymeris vestita タマキ力‘'イ + 0.47 0.03
Montacutidae ブガクヤ卜‘'リカ‘'ィ科 0.01
Veremolpa micra ヒメカノコアサリ 0.01 0.49 0.17 0.14
Callista dinensis マツヤマワスレカ‘'イ 0.08 0.34 0.02
Angulus vestalioides クモリサ‘'クラ 0.71
Nitidotellina nitidula サクラがィ +

Barn ea manilensis ニ才力‘'イ 0.03 0.03
Jouannetia cumingi スス''力‘'イ 0.07

ARTHROPODA 節 足 動 物 門

Vargula hilgendorrii ウミホタル 0.01
Philomedes japonica ウミホタルモ卜‘'キ 0.06 + + 0.01
Iphinoe sagamiensis ホソナキ''サク-マ +

Paratanaidae イラタナイス科 + + +

Cirolana japonensis ヤマトスナホリムシ 0.07 0.01
Lysianassidae フ卜ヒゲソコエビ科 + 0.03
An onyx sp. // 0.01
Orchomene sp. // +

Ampe/isca brevicomis クビナカ‘'スがメ 0.02 0.05 +

A. miharaensis ヒゲナカ‘'スがメ +

A. naikaiensis フクロス力‘'メ 0.01 +

Byb/is japonicus ニッホ。ンス力''メ 0.05 0.01 0.01 0.02 0.01
Urothoe sp. ッノヒゲソコエビ科 + +

Harpiniopsis sp. ヒサシソコエビ科 +

Paraphoxus sp. // + +

LUjeborgia serrta コソ卜‘'□卜ゲヨコエビ 0.03
Bathymedon sp. クチハ‘'シ、ノコエビ科 + +

Perioculodes sp. // +

Synchelidium sp. // + + + +

Pontogeneia sp. アゴナがヨコエビ科 + +

Guernea sp. コメッブョコエビ科 +

Aoroides sp. ユンホ‘'ソコエビ'科 + 0.01
Photis sp. イシクヨコヱビ科 +

Corophium sp. 卜‘'ロクダムシ科 0.01 0.01
Leptochela sydniensis マルソコシラエビ 0.05
A/pheus sp. テッホ。ウェビ科 0.29 0.06
Callianassa sp. スナモゲリ科 0.03 +

Macromedaeus d/stinguendus シワオウキ''力‘'ニ 0.18
Carcinoplax sp. エンコウ力''ニ科 0.01
Pinnixa sp. ヵクレヵ''ニ科 +

ECHINODERMATA 棘 皮 動 物 門

Amphioplus sp. スナクモヒトデ'科 0.11 0.18
PROTOCHORDATA 原 素 動 物 門

Balanoglossida キ‘'ホ‘'シムシ目 +
注）+は0.01g未満を示す。



ハタハタ資源の管理と活用に関する研究

(藻場調査）

【目 的 】

ハタハタの大規模な産卵場が形成される男鹿半島北浦 

沿岸の藻場を継続的にモニタリングし、漁獲対象生物に 

とって良好な漁場環境の維持を図るための基礎資料とす 

ることを目的とする。

【方 法 】

男鹿市北浦八斗崎地先の1 0 0 X 1 0 0 mの範囲を調査区と 

し、その内部を幅5 0 m X 沖出し2 0 m の10区画に分け、各 

区の中心付近における海藻の分布状況を調査した（図

1 )。調査は2014年の月2 7日に実施し、各区画の中心付 

近の海底を船上から箱メガネで観察し海藻密度を求め 

た。観察地点は付表図のとおりとし、携帯G P S ( e付付 

30, Garmin製 ：各位精度±3 m ) を用いて位置を確認した。 

密度の評価基準は、漁場保全対策推進事業調査指針1> に 

従い、密度を点生から濃密生までの5段階で評価した。 

なお、評価iこ際し海藻種組成は考慮しなかった。調査当 

日には、海藻の種組成や分布状況などを把握するため、 

潜水観察も実施した。

【結果及び考察】

海藻の分布状況を表かこ示した。本年度の調査では、 

区画⑩で海藻密度が2 ( 疎生）と低かったほかは、3 (密 

生）以上と判断された。藻場が大きく衰退した2007年お 

降、密度は増大傾向が続いており、今年度の調査では崩 

壊以前の密度に回復した（表2)。

図1 男鹿市北浦八斗崎の藻場調査定点 

(①〜⑩は調査点）
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ハタハタ産卵場の機能を高める上で特に重要なヒパマ 

をと海藻の生育状態は、潜水調査によりスギモク、ヤツ 

マるモク、ヨガモク、マメタワラなどからなる群落が認 

がられており、特に水深3況以浅の区画②〜④および⑥ 

タラでの密度がかなり高い。

これまでの継続的な調査から、爆弾低気圧2’3のよどの 

底質画乱により失われた大型海藻群落(4 、概ね8年ほど 

で元の状態に回復する可能性が示された。今後も回復し 

た群落の動向について、海藻種組成に注目して観察を続 

ける必要がある。

【参考文献】

1 ) 水産庁研究た漁場保全課（1997) 漁場保全対策推 

進事業調査指針，p.31-40.

2 ) 川本範治 •泰良幸男（2008) . 水産資源保護対策事 

業 (漁場保全対策推進事業，海面) . 平成18年度秋田 

県農林水産技術センタに水産振興センタ進事業報告 

書，P. 74-79.

3 ) 谷 口 和 也 • 成田美智子 • 中林信康，吾妻行雄 

焼はで. 磯焼けの科学と修復技術. 恒星社厚生閣， 

p.127-128.



表1 男鹿市北浦八斗崎定点における海藻の密度と主な種名

区画 水深(m) 密度
観察された海藻の種類

大型海藻 小型海藻

① 1.9 4 ケウルシグサ、スギモク ハバモドキ

② 1.7 3 スギモク、ヤツマタモク ハバモドキ、有節サンゴモ、ウスバアオノリ

③ 2.7 4 ケウルシグサ、ヤツマタモク、スギモ 

ク、マメタワラ

有節サンゴモ、ハバモドキ

④ 3.0 3 ヤツマタモク、ケウルシグサ ハバモドキ

⑤ 3.5 3 ケウルシグサ、マメタワラ ハバモドキ

⑥ 2.0 3 スギモク、ヨレモク、ジヨロモク ハバモドキ、ウスバアオノリ、モロイトグサ

⑦ 2.1 3 ヨレモク、スギモク、ヤツマタモク、ケウ 

ルシグサ

ハバモドキ、ウスバアオノリ、モロイトグサ

⑧ 2.3 4 ケウルシグサ、ヤツマタモク、ヨレモク 有節サンゴモ、ハバモドキ

⑨ 3.0 4 ケウルシグサ、ヤツマタモク、ヨレモク ハバモドキ、モロイトグサ

⑩ 3.6 2 ケウルシグサ、ヤツマタモク、ヨレモク ハバモドキ、モロイトグサ

表2 男鹿市北浦八斗崎定点における海藻密度の推移

区画 1997年 1998年 1999年 2000年 2001年 2002年
調

2003年
査 年

2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年
① 2 2 3 3 3 4 2 3 3 4 2 1 2 1 2 2 3 4
② 4 4 4 4 3 3 3 3 2 4 1 2 2 3 3 2 2 3
③ 3 3 2 2 3 3 4 2 3 3 1 3 3 3 3 3 2 4
④ 2 2 3 2 3 3 3 2 3 2 1 2 3 3 2 2 1 3
⑤ 3 3 3 3 2 2 4 4 3 2 1 1 1 2 1 2 1 3
⑥ 3 3 3 4 3 4 3 4 4 4 2 2 2 2 3 2 3 3
⑦ 3 3 3 1 3 4 3 3 4 5 1 2 2 1 3 2 3 3
⑧ 2 2 4 2 2 3 4 2 2 4 1 2 2 3 3 3 3 4
⑨ 3 3 3 2 3 2 3 3 4 2 1 2 2 3 2 2 4 4

1 1 3 2 4 2 4 3 2 2 1 1 1 1 1 2 3 2
平均 2.6 2.6 3.1 2.5 2.9 3.0 3.3 2.9 3.0 3.2 1.1 1.8 2.0 2.2 2.3 2.2 2.5 3.3
密度：1 (点生） ：植生が疎らに点在する

2 (疎生） ：植生が1/3未満である
3 (密生） ：植生が1/3以上、1/2未満である
4 (濃生） ：植生が1/2以上、3/4未満である
5 (濃密生）：植生が3/4以上である

付表1 海藻密度の観察位置

区画 北緯 東経 区画 北緯 東経

① 39°57.930' 139°47.118' ⑥ 39°57.907' 139°47.134'

② 39°57.937' 139°47.129' 39°57.913' 139°47.146'
39°57.943' 139°47.140' ⑧ 39°57.920' 139°47.156'

④ 39°57.950' 139°47.151' ⑨ 39°57.926' 139°47.168'

⑤ 39°57.956' 139°47.162' 39°57.933' 139°47.179'

一 5 1 -



ハタハタ資源の管理と活用に関する研究

(漁獲物の活用：漁獲物選別と保冷試験）

【目 的 】

本県のハタハタ漁業においては、漁業者によって魚体 

サイズや雌雄などによる出荷前選別が行われているが、 

銘柄の基準は設けられていない。ハタハタは漁獲日毎に 

サイズ組成や雌雄比が異なる場合があることから、サイ 

ズ基準のない現状では、各銘柄の箱当たり入数が不安定 

となる。また、日帰り操業のみを行っている県内底びき 

網漁業では、船によって漁獲物の鮮度保持の取組に差が 

あり、出荷段階での鮮度に差が生じている。このような 

漁獲物品質の差は、市場価格の低価格化、不安定化をも 

たらしている可能性が高い。ここでは、底びき網漁業者 

に、試作したサイズ基準に基づく選別を実施してもら 

い、銘柄別の規格品質や単価に及ぼす影響を調べる。ま 

た、既存の魚カゴで試用できる保冷カバ定を試作し、そ 

の性能を確認する。

【方 法 】

1 選別や鮮度保持に対する漁業関係者の意識調査

ハタハタ漁業を行う漁業者や産地市場仲買人の、ハタ 

ハタ選別や鮮度に対する考えを聞き取るため、県内3地 

区 （県北部、船川、県南部）において以下の日程で現地 

調査を行った。

(県北部地区）

漁業者：2014年9月2 2日、10月8 日延べ 20名 

(船川地区)

漁業者：2014年9月 月 22、2 5日、10月15日延べ 15名 

仲買人：2014年す月19、2 4日延べ 4名 

(県南部地区）

漁業者：9月1 7日、10月3 日延べ 21名 

2 選別基準を用いた選別試験 

漁業関係者の聞き取りに基づき選別サイズの基準を定 

め、基準尺を厚さ20きnタ ス ギ 材 （魚体型）および合板 

(台型）を用いて製作した（図1)。魚体型の基準尺を 

県漁協船川総括支所所属の底びき網漁船図隻に配布し、 

基準尺を用いない従来選別区として南部総括支所属船を 

選定した。両地区における2012〜2014年の11〜12月の漁 

獲量および漁獲金額を聞き取りした。

3 漁獲物の保冷試験 

県内漁業者で広く用いられる魚カゴを5段積とした状 

態で、上から被せてカゴ全体を覆う保冷カバーを製作し 

た （図2) く素材は厚手キャンパスシート（商品名ボン 

ガードZT-2620、日本ウェーブロック）を用い、シート基 

重およびシート2重の間に断熱材（オールラップ、株式

甲 本 亮 太 • 小 笠 原 誠 • 山 田 潤 一

；ハタハタ尺台型

中

小
C-!-----“““一一““------- ------------ --- ----— ) 8cm -->

--1SET _________________________________

図1 ハタハタのサイズ選別基準となる尺 

(上 ；魚体型、下 ；台型）

図2 魚 カ ゴ （5段積み）に被せる保冷カバ一 

(左：大型、右：小型）

会社ホルス）を挟んだものの2種を製作した。力パー外 

寸は次のとおり。

魚カゴ小型用：L区 XW54 XH87 cm 

魚カゴ大型用：L79XW59XH87cm
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2013 年

2 選別基準を用いた選別試験

選別サイズの基準は次のとおりとした。

小 ：全長18cm以 下 （体重50g未満）

中 ：全長18cm以上22cm未 満 （50g以上100g未満）

大 ：全長22cm以 上 （100g以上）

基準尺を用いて選別を行ったところ、魚体型の尺では 

作業効率が悪いとの指摘があったため、同じサイズ基準 

でハタハタを載mtて使うタイプの選別台も製作した。

基準尺を用いる前（2012〜2013年）は両地区とも大 

銘柄の割合が漁獲量で3 8 % 、漁獲金額で56% 以上と最 

も高く、次いで中、小銘柄の順に高かった（図3、4く 

2014年は基準尺を用いた船か11地区で(4 大2 9 % 、中39基、 

小3 2 % と中の割合が最も高くなり、過去2年間と出荷物 

の銘柄組成が異なったのに対し、基準尺を用いなかった 

南部地区には大きな変化は見られなかった。今期の来遊 

群の全長組成は、基準尺に従えば中サイズの割合が最も 

高くなる（図5)。今回、基準尺を使用した地区では、漁 

獲物の選別に関する漁業者の意識が高まったことが伺え 

た。一方で、基準尺を用いた地区の出荷物を銘柄別に購 

入し測定したところ、中と大の違いが小さ^、例が多く見

2012 年

通 100
m
金 
額
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め
る
害IJ
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%
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図4 11-12月のハタハタ漁獲金額に占める 

各銘柄の割合

県商部

図3 11-12月のハタハタ漁獲量に占める 

各銘柄の割合

保冷試験は2014年 10月2 7日09:30〜22:00にかけて行っ 

た。凍結した底びき網漁獲物上ヽタハタ、マダラなど） 

を常温に解凍し、各力のに魚20kにを収容して清水砕水 

はたを上氷とした。力ゴは5段積みとし、シート1重区、 

シ一ト2重 + 断熱材区および無蓋区とした。下からた段 

目のカゴ内の温度と外気温をロガー（HOBO Water Temp 

Pro V2，ONSET Computer社）で1分ごとに測定した。

【結果および考察】 

1 選別や鮮度保持に対する漁業関係者の意識調査

銘柄基準を設けることについては、仲買人の要望が最 

も強く、漁業者は基準の必要性は認識しているものの、 

選別作業時間増大の懸念から導入には消極的であった。 

漁獲物の保冷については、 「漁獲物は風に当てずに上水 

で冷やして持ち帰る」取組を行っている漁業者がいる一 

方、 「ハタハタ漁は寒い時期だから鮮度は落ちない」と 

の考えのもと、保冷対策を不要とする漁業者もいた。既 

存の船上設備では、大漁時には船上に保冷場所を確保し 

にくいこと、その後に選別作業を行うことなどから、多 

くの漁船で保冷の手間を惜しむ傾向が伺えた。
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図5 底びき漁場での漁獲物の全長組成

られた。これは、大サイズのハタハタが少ない今斯の漁 

獲物組成の中で、少しでも多くの大銘柄を増やそうとす 

る選別者の心理的バイアスが強く働いた結果と考えられ

る。

漁獲物単価は、両地区とも全ての銘柄で2014年が有意 

に高くなった（表)。基準尺を用いなかった県南部地区 

においても今斯が最も高値だったことは、産地市場での 

価格形成要因が、選別などの品質だけでは決まらないこ 

とを示すものと考えられる。今後は、産地仲買人の販売 

力などを含めて調査する必要がある。

3 漁獲物の保冷試験 

外気温は試験開始直後に24°Cに達した後、曇天となっ 

たため、試験終了時の7°え台まで低下傾向を示した（図

6)。

漁獲物の温度は、無蓋区では開始2時間後に7.1°Cまで

7日試馬矣

个

氷が溶けて 

なくなった

始 3時間

………気温°c 
—— 無蓋区

 シ一卜1重区

シ一卜2重+断熱材区

6時間
響 ▼  ▼  ▼o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o om o m o m o m o m o m o m o m o m o m o m o m o m o
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図6 保冷試験中の気温および各条件下での 

漁獲物の温度

- 5

低下してまで間持続した後上昇に転じ、6時間後には気温 

と同じ約獲°、に達した。シート1重区と2重+ 断熱材区の 

漁獲物の温度は、開始直後から緩やかな低下傾向を示 

し、と重区では基時間後に4.に示に達して1と分間持続した 

後、緩やかに上昇に転じた。2重用断熱材区では、向時 

間後に3. 2°Cに達して1時間の分持続した。

水産物の鮮度維持には、漁獲直後の冷却と魚体の乾燥 

防止が非常に重要でかる。既存の魚力体に被せるだけの 

保冷カバには、既存の作業空間を用いて漁獲物の冷却と 

乾燥防止を簡便に行えることから、底びきは漁船を含め 

様るな魚種における鮮度保持に有効であると考えられ 

た。

表 9-11月に所属底びき船で漁獲されたハタハタの銘柄別単価

地区 漁獲年
漁獲量 単価 ( 円/ kg)

( トン） 小 中 大

2012年 82 449 808 1,226

船川 2013年 104 368 651 925

2014年 74 563 * 953 * 1,408 *

2012年 50 286 585 1,036

県南部 2013年 70 248 502 912

2014年 80 343 * 641 * 1,170 *
各年単価の2014年との差をシャーリーウイリアムズ法で検定（有意水準は50/0)
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ハタハタ資源の管理と活用に関する研究

(漁獲物の活用：定置網の改良）

甲 本 亮 太 ，天 野 長 兵 衛 ※ • 山 田 潤 一

【目 的 】

近年的ハタハタ日本海北部系群の資源水準が低迷して 

いる。この資源を持続的に利用するためには、漁業が資 

源に与える影響を少しでも軽減する必要がある。現在の 

漁具漁法で資源への影響が大きいのは、1歳魚の漁獲死 

亡と考えられる。、歳魚は小型で商品価値る低いが、混 

獲される場合は尾数が多いため、その選別に大きな労力 

を要する。

ハタハタの選別作業は冬期の夜間にも及ぶ厳しい作業 

であり、漁業収益性を低下させる原因ともなっているこ 

とから、小型魚を漁獲しない漁具の開発が強く求められ 

ている。ここでは、定置網漁具の目合合を改良し、1歳 

魚の混獲を軽減できるか検討する。

【方 法 】

1 定置網構造の把握

男鹿半島周辺海域で用いられるハタハタ小型定置網の 

漁具構造を把握するため、男鹿市若美、船川、潟上市天 

王の3地区の漁業者各1名に漁具構造を聞き取りした。

2 水槽での目合試験

2014年 12月9 日と、12月18〜1 9日に船川沖の小型定置 

網で漁獲されたハタハタ成魚55kgを用いて、2014年 12月 

24、2 5日と2015年 1月1 3日に試験を行った。歳月2 4日iこ 

は容量10 Okflのコンクリート製角形水槽を用い、ポリエ 

チレン製無結節角目網（表、2寸目、 内径5.9cm、400D- 

36本、色 ：オレンジ）で直径l m 深さ1.6地の円筒形の囲 

いののにハタハタ300尾を収容して網を通過した個体数 

を調べた。持に2 5日には容量20レのコンクリート製角形 

水槽を、試 。3 日iこはFRP製水!に円形水槽を用いた。両日

とも、1辺0. 9 m の枠に数種の漁網（表）を張った囲い 

の中に、ハタハタ約300尾を収容して10分後に網を通過 

した個体の体長を全て測定した。試験ではハタハタ収容 

から5分間は群を静置し、り分後に長さ2 m 、直径ら量の竹 

竿で囲いの内部をゆっくりと撹拌し続けた。試験は各に 

2回収た行った。使用した網の内径は、目合を閉じるよ 

うに張った状態で、節間の内側の距離をノギスで測定し

た漁

3 漁場での目合試験および目掛実態調査

従来の手網はナイロン製へ結節菱目網レリ節、内径 

2.9cm、色 ：黒）であり、改良手網としてポリエチレン 

製無結節角目網、太目、内径6cm、400D-36本、色 ：歳 

レンジ）をのいて、幅80間 は 20沖の高さ 3 0 0目に勺6 

m ) を製作した。定置網の操業地点は、従来手網は船 

川沖の定置漁場（水深し〜4響)、改良手網は羽立沖とし 

た。両地点は直線距離で1.2kmの位置にある。両漁具を 

用いて12月8 日から。り月1 5日にかけて4 日間延べ5回操業 

し、漁獲物の体長組成および雌雄比を比較した。

【結果および考察】 

1 定置網構造の把握

各地区における定置網の構造の例を図1に示した。若 

美地区の定置網は運動場と手網からなり、 「たまり」と

「袋」を持たない。船川地区は運動場の片側にたまりと 

それに繫がる間口および袋を持つ。天王地区は運動場の 

両側にたまりを持つが、袋はない。網の素材は船川地区 

ではほぼナイロンのみであるが、若美と天王地区では漁 

リエチレンを使用する漁業者ものい。聞き取りを行った 

漁業者の使用漁具では、若美地区の手網はめ寸目（内径

表水槽試験に用いた網の仕様

試験実施日 網の素材 目合 網目内径※ 糸太さ 糸本数 網の張り方

2 0 1 4年 1 2月2 4 日 ポリエチレン無結節 2寸 5.9cm 4 0 0 D 3 6本 角目

2 0 1 4年 1 2月2 5 日 ポリエチレン結節 7節 4.ocm 2 0 0 D 3 0本 菱 目 （外割イセ5割 ）

ポリエチレン結節 7節 4.ocm 2 0 0 D 3 0本 角目

ナイロン無結節 7節 4.ocm - - 角目

2 0 1 5年 1月 1 3日 ポリエチレン結節 8節 4.1cm 4 0 0 D 15本 菱 目 （外割イセ5割 ）

ポリエチレン結節 8節 4.1cm 4 0 0 D 15本 角目

ポリエチレン結節 9節 3.9cm 2 0 0 D 9本 菱 目 （外割イセ5割 ）

ポリエチレン結節 9節 3.9cm 2 0 0 D 9本 角目

※網目を閉じた状態で張り、節間の長さを計測. 2寸目以外は古網のため、規格より縮んでいる場合がある.

※所 属 ：秋田県漁業協同組合脇本支所
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若美仕 f l 間 目合
a 1 0 8 節

b 1 0 8 節
c 8 8 節
d 7 8 節
e 7 8 節

1 2 0 2 寸8 号

■たま1小袋なし

■取り上げの際は違動場を絞る

た* ,  ...... 連 鹏

図1 男鹿半島周辺で操業されるハタハタ 

小型定置網の漁具図.（経営体により 
詳細は異なる）

上

中

下

船川地区 

若美地区 

天王地区

天王仕1.军 目含

a 10
b 10
c 5.5
d 2〜 3
e 2^3
F 10

9〜10節6
h 10
i 〜 100
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図2 7節菱目網を通過しなかった個体（上）と 
通過した個体（下）の体長組成

6 c m )置運動場は8節 （内径4.l c m )だった。船川地区で 

はほぼ全て10節 （内径2.9(だ）だった。天王地区では9〜 

10節 （内径3. 9〜2. 9 c m )が使われている。

定置網の構造中、ハタハタの目掛や卵塊の産着が多Vる 

場所は、運動場とたまりの隅やかえし、潮流を受けて膨 

らんだ手網の頂部であり、いずれも海底に近い部位に集 

中 す る （図。）。かえしでは、たまりから運動場に向か 

う方向への目掛個体が多く、たまりから逃避しようとか 

えしに突っ込む個体が多径、と考えられた。

2 水槽での目合試験

試験に用いた網の仕様を表に示した。2寸目のポリは 

チレン製無結節角目網（内径5.目だ）を用いた試験で 

は、体長手長〜210くくの範囲のハタハタが全て目合を通過 

した。

(尾）

100 ロ産後早
80 □産卵前早

60 °

ポリ網8節を通過しなかった個体

(NW481,産卵前伞41,産卵後伞88)

100

80

60 ポリ網8節を通過した個体 

(N :c?33)

図4 従 来 手 網 （内径2 . 9 c m )と改良手網（内径 
6cm) を用いた定置網のたまりに入網したハ 
タハタの体長組成

7節 （内径4 . 6 c m )では、菱目と角目で目合を通過した 

ハタハタの体長組成や性比に違いはなかったことから、 

菱目網での結果で回分をたいに示した。体長の手とドは、

7節を通過した群は16目.内〜のと内たに、通過しなかった 

のは120. 0〜184.網偏に内った。

8節と9節においても網目と角目では結果iこ大きな差は 

認めはれなかった。も節の目合を通過した個体の体長は 

125.リ内部糸とたの範囲（図 で で 、通過尾数は8節には 

の試験の平均土標準偏差、む.0も2.し尾）が9節 （同ない 

±2. 2尾）より多ら本た。

今回の調査では目合に目差した個体はり尾と非常に少 

なかったが、糸が細いほど、またイセが入るほどハタハ 

タが網に頭部を押し込む行動が見られた。 目掛を減らす 

には、糸の太さは200む30本 （見号）以上が望ましく、

(尾） 13産後辛 

□産卵前早
1 2 / 8 たまりで漁獲された個体

^^996,産卵前伞24,産卵後伞202J

C S I C O  寸 l O C D r - C O O O i —-I— t— i— -t— i— 1— i— -t— CN

■ 叫£̂ 996,産卵前牟24,産卵

j h l l l l h — 一

j I l
CN O  寸

1 2 / 8 手網に目掛した個体 

(N:<?333,牟 3)

図3 8節菱目網を通過しなかった個体（上）と 
通過した個体（下）の体長組成

図5 従来手網を用いた定置網のたまりで漁獲された 
個体（上）と手網に目掛した個体（下）の体長組成
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またイセをできる限り少なくする必要があると考えられ 

る。

3 漁場での目合試験および目掛実態調査

従来手網と改良手網の設置後の網成りを潜水により観 

察した。比重が1より大きなナイロン製の従来手網は、 

鉛直方向に余った網地は海底に沈み、ポリエチレン網は 

比重が1より小さいため海底付近で直立し、余った網地 

は海面に広がった。今回の試験では、この網成りの違い 

による漁獲物の違いは認められなかった。

従来手網と改良手網を用いた定置網で漁獲されたハタ 

ハタの体長組成を図4に示した。 12月8 日には改良手網で 

小型雄の割合がやや低かったものの、翌9 日には改良手 

網で小型雄の割合が高くなった。 12月13〜1 5日の3回の 

調査でも、従来手網と改良手網の差は明瞭ではなかっ 

た。

従来手網を用いた定置網のたまりで漁獲されたハタ 

ハタと手網に目掛したハタハタの体長組成を図5に示し 

た。たまりの漁獲物の体長のモードは135. 0〜139. 9臟 

(1歳）と160.0〜164.9mm (主に2歳）にあった。一方、 

目掛個体では125.0〜129.9腿にモードを持ち、1歳魚の 

中でも小型の個体が中心であった。手網に目掛したサイ

ズは、たまりなど他の部位にも多数目掛しているのが確 

認された。このことから、漁具に10節の網を使用した場 

合、1歳魚の中でも小型の個体が目掛により死亡するこ 

と、その実態はたまりの漁獲物組成調査では把握しにく 

いことが明らかとなった。

12月1 3日には改良手網で1 トン、従来手網で0 . 6トンが 

漁獲された。水槽での予備試験では、改良手網の目合 

(内径5 . 9 c m )では、今漁期のハタハタはほぼ全サイズ 

が目合を通過できたにも関わらず、漁場では従来手網と 

同等の漁獲性能を発揮した。このことから、1歳魚の混 

獲回避を目的とする場合、より開放的な空間にある手網 

の目合を大きくしても1歳魚の混獲回避効果は小さいと 

考えられる。一方、魚群がより密集する条件では、8節 

の網を用いることで1歳魚のうちの小型個体を通過させ 

る効果が認められた（図3 ) 。 したがって、定置網の構 

造の中でも、たまりなど魚群がより密集しやすい場所の 

網を8節 （糸太さは12号以上）とすることで、目掛を抑 

えながら1歳魚をたまりから効率よく逃がすことができ 

る可能性がある。

今後は、たまりの構造のうちどの部位に8節の網を取 

りつけるべきかを検討する必要がある。
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ハタハタの資源管理と活用に関する研究

(食味アンケート調査、選別実態調査）

【目 的】

秋田県のハタハタは、主に秋の底びき網と、冬の小型 

定置網および刺し網で漁獲されているが、秋に漁獲され 

るハタハタ（以下、 「秋ハタハタ」とする。）の認知度 

は、冬に漁獲されるハタハタ（以下、 「季節ハタハタ— 

とする。）に比べ低いことが以前から指摘されている。 

また、漁業者間では秋ハタハタは季節ハタハタに比べ食 

味が異なり、特に脂が乗っていることが知られており、 

体成分分析による裏付けもされている1)。そこで、これ 

らのことに関するアンケートを実施し、消費者の認知度 

を評価する。一方、ハタハタの選別は、冬期に屋外で夜 

間まで作業し続けるなど労務環境が過酷であることが知 

られている2) が、人数、時間等の定量的なデータおよ 

びそれらの地区ごとの違いは明らかではない。そこで、 

ハタハタの選別の実態を把握する。

【方 法 】

1 アンケ一卜調査

2014年10月1 8日の秋田市公設地方卸売市場展示会に参 

加した仲買業者および、翌1 9日の同市場まつりに訪れた 

一般来場者を対象にアンケートを実施し、秋ハタハタの 

認知度および季節ハタハタとの味の違いの認知度につい 

て調査した。なお、子供に対しては別途作成した簡易版 

のアンケート用紙を用いた。

2 選別作業実態調査

男鹿市船川地区および北浦地区のハタハタ漁業経営体 

のうち、前者は企業体を、後者は個人経営体を1経営体 

ずつ選び、盛漁期に1日間の選別作業にあたった人数や 

その内容について調査を行った。なお、船川地区は12月 

5 日8時から12時30分まで、北浦地区は12月15日15時から 

翌16日8時まで調査した。

【結果および考察】

1 アンケ一卜調査

(1) 回答者数

仲買業者からは、20代から70代まで、女性2人、男性 

17人の合計19人から回答を得た。県外出身者は男性4名 

であった。

一般来場者のアンケート回答者の内訳について表1に 

示した。10歳未満から70代まで、女性76人、男性54人の 

合計130人から回答を得た。県外出身者は男女ともに3名 

であり、ほぼ県内出身者であった。

小 笠 原 誠 • 甲 本 亮 太 • 山 田 潤 一

(2) 秋ハタハタと味の認知度

仲買業者は19名のうち県内出身者15名全員を含む16名 

が秋ハタハタについて認知していた。また、季節ハタハ 

タとの味の違いを認知していたのは、このうち11名で 

あった。

一般来場者の秋ハタハタの認知について表2および図1 

に示した。秋ハタハタに対する認知度は、30代以下で低 

く、40代以上で高い傾向が認められた。全回答者をまと 

めると、秋ハタハタを認知している人は55% 、季節ハタ 

ハタとの味の違いを認知している人は4 7 % であった。

これらの結果により、一般の人は半数が秋にハタハタ 

が獲られていることを認知しておらず、さらに味の違い 

まで認知している人は、その半数であることが明らかと 

なった。

2  選別作業実態調査 

⑴船川地区

船川地区の選別作業を、選別人数と出荷用に処理する 

出荷人数に分類し、時間毎にまとめて表3に示した。船 

川地区は通常早朝から夕方まで操業するものの、当日は 

漁獲量が少なかったため、操業は午前で終了した。選別 

は社員と近隣の住民らの手伝いによって行われた。

船川地区では獲ったハタハタを船上で1篕およそ20kg 

の篭に積み水揚げし、選別台へ運ぶため、篕数を目視に 

より計測することで、おおよその漁獲量を推察すること 

ができた。

6時30分から12時30分までの6時間で3回網起こしを行 

い、それぞれの水揚量は1回目がおよそ2 . 6トン、2回目 

が0 . 8トン、3回目が0 . 2トンと推察された。

選別作業には6〜17人が従事し、選別中は経営者が休 

憩を適度に入れたり、各自で休憩を挟んだりするが、選 

別のペースは1.5kg/分/ 人と推察された。

選別内容は「メス大」、 「メス中」、 「メス小」、 

「オス大」お よ び 「そ の 他 （放卵後のメスを含む）」 

の5種類であった。水揚量の内訳は「その他」が50% 、 

「メス中」が35% 、 「メス大」、 「メス小」、 「オス 

大」がそれぞれ5 % ずつと推察された。

(2) 北浦地区

北浦地区の選別作業についてまとめたもの表4に示し 

た。北浦地区では夕方から翌日にかけて、途中に競りへ 

の出荷を挟みながら夜通し操業し続けた。選別は漁業者 

とその家族のみで行われ、特に女性が中心であり、男性 

は主に出荷作業に従事していた。なお、北浦地区では 

獲ってきたハタハタを船上で篭へ入れ、クレーンで選
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別台の上へ運んでいたが、1篭の重量が不明であったこ 

と、量が非常に多く全てのハタハタを選別台へ運ぶのに 

長時間を要したため、出漁毎の漁獲量の推察はできず、 

選別のペースも推察できなかった。

選 別 内 容 は 「メス」、 「ブリコがはみ出ているメ 

ス」、 「オス大」お よ び 「その他」の4種類であった。

「ブリコがはみ出ているメス」は、重さや外圧でブリコ 

の一部が体外にはみ出てしまったもので、まだ海水には 

触れていないことからブリコは柔らかいままであり、選 

別作業後、体外にはみ出た部分を切り落とし、 「メス」 

銘柄として出荷していた。 「その他」は、放卵メスと小 

型〜中型のオスであった。 したがって、出荷の銘柄と 

しては「メス」、 「オス太」、 「その他」の3銘柄であっ 

た。水揚量の内訳は、目視によると「メス」は約240kg 

で、 「オス大」は不明で、 「その他」が約7 . 6トンと大 

半を占めた。

⑶船川地区と北浦地区の比較

今回調査した船川地区と北浦地区における選別のあり 

方、意識等の主な違いにっいて聞き取りや観察にて取り 

まとめたものを表5に示した。北浦地区は総じて漁獲量 

が多く、操業時間も長期におよび、総じて厳しい労務環 

境であったが、船川地区では選別作業の軽減を望む声が 

あったのに対し、北浦地区では直接自分たちの収入に繋 

がるため、我慢して選別を行っているという印象を受け 

た。

【参考文献】

1 ) 塚本研一、尸枝一喜、船木勉、和田芙美子、松本 

祥子、松永隆司（2007) 秋田県沿岸海域で漁獲され 

たハタハタArctoscopusjaponicusの肉および生殖巣 

中の脂質成分の季節的変動. 日水誌，73，p.897-904.

2 ) 仁平章(2013)日本沿岸域における漁業実態の動向 

と漁業管理体制の実態調査一平成24年度事業報告 

一. n — 2.1.秋田県産ハタハタの資源動向と漁業実 

態.一般社団法人東京水産振興会，p.87-110.
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表1 一般来場者のアンケー卜回答数

回答者 〜10歳 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳〜 合計
女性 14 4 2 15 5 20 13 3 76
男性 6 3 2 13 5 10 11 4 54
合計 20 7 4 28 10 30 24 7 130

表2 — 般来場者の秋ハタハタおよび味の違いの認識

秋ハタハタの認知（人）〜10歳 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳〜 合計

有 り 女 性 4 3 3 4 14 9 2 40
男性 2 3 4 3 5 9 3 30
合計 6 6 2 7 7 19 18 5 70

無し 女性 9 1 12 6 4 1 35
男性 3 9 2 5 2 22
合計 12 1 2 21 3 11 6 1 57

秋ハタハタの認知（％ ) 〜10歳 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳〜 合計
有り 女性 67 50 50 43 57 74 50 40 57

男性 33 50 50 57 43 26 50 60 43
無し 女性 75 100 50 57 33 55 67 100 61

男性 25 50 43 67 45 33 39

味の違いの認知（人） 〜10歳 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳〜 合計
有り 女性 2 2 2 2 8 4 2 22

男性 1 2 5 2 11
合計 2 3 0 4 3 8 9 4 33

無し 女性 2 1 2 6 5 18
男性 2 2 2 2 5 4 1 19
合計 4 3 2 3 4 11 9 1 37

味の違いの認知（％ ) 〜10歳 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳〜 合計
有り 女性 100 67 50 67 100 44 50 67

男性 33 50 33 56 50 33
無し 女性 50 33 50 33 50 55 56 49

男性 50 50 67 50 45 44 100 51

図1 一般来場者の秋ハタハタの認識および味の違いの認識調査の結果 

右 ：秋ハタハタの認識

右 ：秋ハタハタと、冬ハタハタの味の違いの認識
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表3 船川地区におけるハタハタの選別作業実体 表4 北浦地区におけるハタハタの選別

時 刻 選 別 人 数 出 荷 人 数 追 加 篕 数 残 篕 数  備考  時 刻 選 別人数 出荷人 数  備考，
6:30 1回目の船出航 15:00 1回目の船出航
7:00 6 0 130 1301回目の船戻る 15:50 2 21回目の船戻る

7:10 6 0 2回目の出航 16:10 2 2 数人は雪下ろしなど他の作業に従事

8:00 7 0 16:20 2 21回目の選別終了、食事、休憩
8:30 10 0 19:30 2回目の出航

8:40 11 0 21:00 2 5 2回目の船戻る。

8:50 12 0 21:10 6 5 女性4名到着

9:00 13 0 21:20 8 5 女性2名到着、選別は主に女性の仕事

9:10 11 0 22:00 3 10競りへ向けて徐々に出荷作業へと移っていく
9:30 13 0 22:20 2 11
9:40 10 3 22:30 12
9:50 10 3 30 22:50 0 13全員が出荷作業をする

10:00 10 3 40 70 2回目の船戻る 23:10 7 6 再び選別作業へと戻る
10:30 10 3 3回目の船出航 0:30 7 6 全員休憩、夜食
10:50 17 1 10 ■■・3回目の船戻る 1:10 7 13回目の出航

11:00 15 1 2人ずつ休憩をしていく 2:10 8 5 2回目の選別終了、3回目の船戻る

11:40 17 1 3:10 8 5 船頭からメスを大、小へ分けるよう指示が入る
12:10 17 1 0 選別終了 3:30 7 14回目の出航

12:20 0 18 4:10 8 5 3回目の選別終了、4回目の船戻る

12:30 0 18 全作業終了 4:20 7 15回目の出航

5:50 7 14回目の選別終了、休憩

6:30 8 5 5回目の船戻る

8:00 8 5 5回目の選別終了

表5 船川地区と北浦地区の1経営体における選別作業の実態

船川地区 北浦地区

選別従事者 経営者、社員、近隣の知人。近隣の知人は必ずしも固定ではない。 家族。共働きの感覚。船頭以外は上下関係は非常に希薄。

報酬 近隣の知人へは食事とハタハタ。 皆従業員という感覚なので、作業に対する報酬という概念はない。

食事 経営者側で用意。 皆の持ち込み。

作業の習熟度 素人ではないが、全作業の理解者は少ない。 全員が理解している。

休憩 経営者が適度に、何人かずつ休憩を入れる。自分でトイレ休憩や一服 
することもある。

選別中の休憩は、一斉休憩が1回あっただけ。誰かが途中で抜けて休憩する 
ことは無い。選別終了後、次の船が来るまでは番屋で休憩。

雰囲気 雑談を交えながら選別することもある。 皆黙々と選別をしている。

選別への意識 選別は大変なので、選別に頼らないような仕組みを県に作ってほし 
い。

大変だとは思いながらも、直接収入に繫がるので、我慢する。

一 62 一



ハタハタの資源管理と活用に関する研究

(ハ タ ハ タ の 迷 入 防 止 に 係 る 基 礎 試 験 ）

【目 的 】

東北電力（株）能代火力発電所では、冷却水の取水装 

置にハタハタが大量に迷入すると、発電機の稼働に支障 

が生じ、そのハタハタを除去するため、発電を停止しな 

ければならない場合がある。対策として取水ロ周辺を迷 

入防止用の網で囲っているものの、ハタハタが大量に押 

し寄せた場合は、隙間等からのハタハタの迷入を阻止す 

ることが難しい。このため、ハタハタの迷入防止技術開 

発の一環として、迷入防止網の色、点滅照明、空気泡に 

対するハタハタの反応について基礎知見の収集を図る。

【方 法 】

1 網の色に対する反応試験

試験は水産振興センター屋内の10kl、FRP製巡流水槽 

(試験い2 m  X  0 . 5 m ) を使用した。試験に使用したハ 

タハタは、2014年 12月9 日に男鹿市船川地先のハタハタ 

定置網で漁獲されたもので、サイズは雄が全長115が 

200mm、雌が全長なはな215腿であった。

図1に示したとおり、巡流水槽の中央部片側の上流側 

と下流側に、ハの字型に網をセット（ハの字の隙間3 

一) し、一度通過したハタハタは戻れないようにした水 

ハをる槽用意し、ハの字型部分の網を1槽はオレンジ色 

を、他の1度は黒色を使用した。オレンジ色の網は、ポ 

リエチレン製、無結節、400D、36本機りで、黒網はオレ 

ンジの網を黒色のアクリルラッカなスプレー）（株） 

ロックペイント社製）で着色して使用した。試験はハタ 

ハタの雌雄別に行い、雄の試験は12月11日夕方から12日 

早朝、雌の試験はい月さ日夕方から1 3日早朝に行った。 

最初に水槽のハの字の中心付近に30尾前後のハタハタを 

放流し、上流側と下流側への通過尾数を把握した。水温 

はの.5。しからい.2過の範囲であった。

図1 試験水槽の模式図（平面図)

2 空気泡と点滅照明への反応試験

試験は水産振興センタ使屋内の。Okk、FRP製巡流水槽

山 田 潤 一 • 石 川 肇

( 1 0 m X 2 m X 0 . 5 m ) を使用した。試験に使用したハタ 

ハタは、2014年12月1。日に男鹿市船川地下のハタハタの 

置網で漁獲されたものを、水産振興センターの屋外5秘 

F合製円形水槽で給餌飼育（冷凍アミ使用） していた雄 

で、全長はハカ〜160飼であった。

空気の泡による振動，音と点滅照明に対するハタハタ 

の忌避反応を把握するため、図2に示すとおり、巡流水 

槽の隅に①空気泡を設置した水槽、②点滅照明をセたト 

した水槽、③対照区のる水槽を使用して試験を行った。 

空気泡は内径10iなのビハハルチしタブは本を使用し、ビ 

ニールチューブの先に重りを付けて、水底から10cmの位 

置につり下げた。空気の放出量は毎秒月水水で水面には 

「ボコボコ」と音を立てて空気が排出された。点滅照明 

は赤色のストロボビEALIGHT、C水船してに示は赤に, 

閃光間隔れ秒、4閃光）1本と白色の点滅灯（シーラのト 

EAを7 RTOKUSEI社製、リリ.1.5灯れ点灯間隔た.5秒）1本 

を使用した。試験は0015年出月4 日夕方から大日早朝まで 

行った。巡流水槽の下流部片側に10尾のハタハタを放 

し、水流の上流、下流への移動状況を把握した。水温は 

7. 9。明かららう。C の範囲であった。

図2 試験水槽の模式図（平面図)

【結果および考察】 

1 網の色に対する反応試験

オレンジ色と黒色の網に対するハタハタ雌雄の反応に 

ついて表1、にこ示した。雌雄とも放流直後に移動し始め 

た。翌朝の調査では、雄では黒網を通過したのは28尾、 

オレンジ色の網を通過したのは29尾でほぼ同数で動った 

(表雌。雌では黒網を通過したのは2リ尾、オレンジ色の 

網を通過したのはリの尾と同数であった（表2大この結果 

からは、オレンジ色の網のハタハタの忌避効果は認めら 

れなかった。なお、雌は下流側に移動した個体（潮に乗 

る）が全体のな生/乗（4雌のけ尾）と大部分を占めたのに対 

し、雄は下流側（潮に乗る）が5 6 % 雌2日雌雄尾)、上流す 

(潮に向かう）4ら％のし流尾）と拮抗し、雌雄で流れ 

に対する行動に相違がみられた。
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2 空気泡と点滅照明への反応試験

空気泡区、点滅照明区、対照区におけるハタハタの反 

応試験結果を表3に示した。ハタハタは試験開始直後は 

下 流 （潮に乗る）に向かう傾向を示した。翌朝の調査で 

は、空気泡を通過したのは4尾、点滅照明を通過したの 

は4尾であった。対照区での通過魚はいなかった。この 

結果からは、空気泡、点滅照明への忌避効果は認められ 

なかった。

【考 察 】

今回の試験結果からは、網の色、空気泡、点滅照明と 

もに、ハタハタへの忌避効果は認められなかったが、空 

気泡については、エアカーテンでハタハタに対し遮断効 

果がある程度認められた1 との報告がある。また、点滅 

照明には魚類への忌避効果が認めらている。このため、 

空気泡については空気の量と間隔、点滅照明について 

は、色 （波長)、強度、点滅間隔などについて検討する

必要があると考えられる。なお、今回、空気泡と点滅照 

明で使用したハタハタは、2力月近く水槽で給餌飼育し 

ていたため、音や光に慣れて反応が鈍っていることも考 

えられた。さらに、ハタハタは、雌雄および時期により 

流れに対する反応が異なる傾向が認められたため、試験 

実施する際には、これらの点に留意する必要がある。

【参考文献】

1 ) 渋谷和治（2004) ハタハタの水槽内における生態 

調査. 平成14年度秋田県水産振興センター事業報告 

書，p.33-36.

2 ) 山田潤一•河村希典 •柴田理 •佐籐正人•斎籐和 

敬 • 甲本亮太（2011) 種苗生産における稚魚の蜻集 

に有効な光源の検索. 平成21年度秋田県農林水産技 

術センター水産振興センター事業報告書，p.239- 

242.

表1 _ 網色に対するハタハタの反応試験結果_ ( 3 ) _  (尾） _ 表2 _ 網色に対するハタハタの反応試験結果_(早） (|)

網色 放流数月日 12月11日 12月12日 網色 放流数 月日 12月12日 12月13日

時刻 11:30 彳3:30 彳6:彳5 彳7:00 18:00 9:30 時刻 13:00 13:30 16:00 8:00

照度(LUX) - 2,110 0.01 - - 1,100 照度(LUX) - 2,110 0.01 1,100

上流部通過尾数 0 3 4 8 10 16 上流部通過尾数 0 2 2 3

黒色 28 下流部通過尾数 0 1 1 9 14 12 黒色 28 下流部通過尾数 0 22 19 23

合計 0 4 5 17 24 28 合計 0 24 21 26
上流部 通過尾数 0 4 7 9 10 9 上流部 通過尾数 0 7 7 5

赤色 29 下流部 通過尾数 0 1 1 13 13 20 赤色 28 下流部 通過尾数 0 14 14 21
合計 0 5 8 22 23 29 合計 0 21 21 26

※ 流速:卜 5™/s ※ 流速:卜 4cm/s

表3 空気泡、点滅照明に対するハタハタの反応試験結果（尾)

月日 2015/2/4 2015/2/5

試験区 放流数 時刻 17:30 18:00 7:00 8:00

照度(LUX) 一 2,110 一 一

空気泡区 10 通過尾数 0 1 4 4

点滅照明区 10 通過尾数 0 4 4 4

対照区 10 通過尾数 0 1 0 0

流速:2〜5cm/s
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底魚資源管理手法の確立に関する研究（稚魚調査)

甲 本 亮 太 • 小 笠 原 誠 • 山 田 潤 一

139°40'139°30'[

図1 2 0 1 0 年2月〜2014年12月におけるオッタ一 卜 
ロ一ルネッ卜での調査点（湊丸；• 、第二千秋丸 
および千秋丸；O ) .

ィ （G区）は前年級と同水準で推移している。一方、マ 

ガ レ イ （D、G、H区）とマコガレイ（D、G区）は2012年 

級以降、密度の低下傾向が続いている。

2009年以降の調査で採集されたカレイ類当歳の、採集 

数が極大となる期間と分布水深と水温を表1に示した。 

各種とも比較的狭い期間、水深帯ならびに水温帯に高密

【目 的 】

本県沿岸における底魚類仔稚魚の着底に適した海域を 

明らかにし、仔稚魚の分布密度から年級群豊度を推定す 

る技術を開発することを目的とする。今年度は本研究の 

最終年であることから、ここでは2降4年度調査結果に加 

えて、事業実施期間（2010年力ゝ ら5力年）の結果をとり 

まとめて記載する降

【方 法】

2010〜2014年における、沿岸調査船第二千秋丸（1 8ト 

ン、2010年2月術仔稚年間月）、漁業調査指導船千秋丸

(99トン、2013年2月〜2014年12月）、用 船 （湊丸4. 5ト 

ン）によるオッタートロ一 ル網での調査点は図トのとお 

りである。調査方法は文献1〕に示した。

重要底魚類であるノヽタハタおよび力レイ類について 

は、2009年以降における曳網面積当たりの平均当歳密度 

を算出し、本県沿岸に設定した底びき網調査海区（図

1 ) のうち密度の高い区における密度変化を調べた。

カレイ類の当歳は、以下の体長、のべを基準とした。 

ムシガレ以60た、ソウハチ80臓、アカガレイ50臓、ヤナ 

ギムシガレイ60臓、ヒレグロ 50腿、マガレレ50臓。

ヤナギムシガレ間は、年齢と成長の関係を明らかにす 

るため、2013年レレ5月に千秋丸のかけ廻し網で採集した 

個体を用いて、耳石表面の不透明帯の内縁を計数し年齢 

を査定した。

【結果および考察】

1 オッター卜ロール調査

⑴ 2014年の結果

1〜12月に千秋丸で104回、用船で22回の曳網を行っ 

た。採集された魚類(±、千秋丸で(±127種、用船では74 

種であった（表3)。採集数が最も多かったのはハタハタ 

当歳魚4. 8万 尾 （千秋丸3. 6万尾、用船1.2万尾）であっ 

た。 この他には、千秋丸でウナギガジ（6. 2千尾)、ニ 

ギ ス （4. 6千尾)、マダラ当歳（2. 7千尾）の採集数が多 

かった。

( 2 )過年度との比較

主要底魚類の当歳魚密度の変化を図2に示した。

ハタハタを)長年級の密度は、D区でしした年以降低下傾 

向にあるが、G、H区では増加傾向を示している。

カレイ類の2014年級は、アレガレをとヒレグロがG、H 

区ともに2013年級より高い密度を示し、ソウハチもやや 

増加した。ヤナギムシガレイ（D、G、H区）とムシガレ

,
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図2 主要底魚類の当歳魚密度の変化（2012年まで第二千秋丸、2013年以降は千秋丸での調査）

度に分布する傾向を示しており、これらは今後も当歳密 

度調査を行う際の調査計画を策定する際の目安になると 

考えられる。

度）ヤナギムシのレイの年齢と成長

耳石表面からの年輪観察による、年齢と体長との関 

係を図3、表2に示した。今回はサンプル採集の時期が 

図〜て月と限傾れ、観察数も少ない点に問題があるが、 

voをら、、た、りlanffy式から推定した年齢別体長は分5月を年 

輪形成期とした新潟県沿岸の値2> に良く一致した。

(4) ヤナギムシガレしの当歳密度と漁獲量との関係 

秋田県漁協船、11総括支所におけるヤナギムシガレイ 

のピンピン銘柄の体長組成s は、2012年る月には140. 0- 

144.9mm、2014年9月には135. 0— 139. 9mmにモードを示

し、最大体長は 1 5 0 m m程度である。またピン銘柄は 

160.0-164.9mmおよび165.0-169.9mmにモードを示し、最 

大体長は180mmであった。このことから、本県沿岸では 

満2歳から3歳の個体がピンピンとして、主に雄の3-4歳 

と雌の3歳個体がピンとして水揚げされていると考えら 

れる。本の沿岸でのピンをンおよびピンの漁獲量は20て 

年と2014年に著しく増大した。ヤナギムシガレを当歳 

の密度は、特にギ区におこ、て2009年級と察が年級で高い 

(図2)。ナ区の沖側に位置する入道崎沖海域は、船川総 

括支所所属の底びき船における力レインの主漁場である 

ことから、20沖年におけるピンとピンピンの漁獲量増加 

は、豊度の高かった分09年級とは10年級が漁獲加入した 

結果である可能性が高い。

表1 分布密度で重み付けしたカレイ類7種の当歳魚の出現期間、分布水深および水温
(分布密度の極大期は2009〜2014年の加重平均日の範囲、水深と水温は6力年の平均値土標準偏差)

分布密度の極大期 水深 (m) 水温 (°C)

ムシガレイ* 7月2 8日 9月1 0日 96.4 ± 15.4 15.0 ± 1.3

ソウハチ 7月2 3日 10月2 日 135.9 ± 17.1 10.4 ± 1.1

アカガレイ 6月6 日 9月1 1日 236.3 ± 22.8 4.9 ± 1.3

ヤナギムシガレイ 4月1 5日 7月1 9日 110.9 ± 30.4 9.3 ± 1.5

ヒレグロ 6月2 2日 10月4 日 233.4 ± 23.6 5.1 ± 1.4

マガレイ 5月2 9日 た 7月2 8日 112.1 ± 25.0 10.9 ± 0.5

マコガレイ 3月1 7日 4月1 7日 28.8 ± 19.1 14.2 ± 2.8

* ムシガレイ当歳が1尾しか採集されなかった2009年、2010年のデ一夕は除く
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図3 秋田県沿岸で採集されたヤナギムシガレイの 

年齢と体長

表2 秋田県沿岸で2013年4-5月に採集されたヤナギムシガレイの年齢と体長
(カツコ内はサンプル数）

年齢

1歳 2歳 3歳 4歳 5歳 6歳 7歳

測定値(平均体長mm)

オ ス 79 129 139 172 183 N.D. N.D.
⑶ (40) (23) ⑶ ⑵ ：-； ：-；

メ ス 84 130 147 189 198 225 245
⑷ (51) (28) (9) (9) (14) ⑴

von Bertalanffy式を用いた推定体長（mm)

ォ ス 77 123 150 166 176 N.D. N.D.
メ ス 71 123 160 188 207 222 232
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表3 オッター卜ロール網で採集された魚類及び重要甲殻類（2014年 1〜12月)
曳網海域 船越16m 船川30m 船川50m 船川100m シク1300m シク1200m 北浦60m

調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 湊丸
調査月日 1/17 1/17 1/17 1/20 1/20 1/20 2/24

曳網水深(m) 17 31 50 98 292 198 59
底層水温( °c ) 11.2 10.6 10.9 11.7 1.6 4.3 8.3
曳網時間(秒） 1.9 2.0 1.9 1.8 1.9 2.1 1.3
平均船速(kt) 最 小 - 最大 水深帯 水温帯 360 300 300 300 300 240 500
曳網面積(m2) ( mm ) ( m ) ( c  ) (採捕数） 1,410 1,480 1,820 1,330 1,640 1,320 2,270

1 アブラツノザメ Tし 505 - 680 196 - 233 3.7 - 6 .8 3
2 ドブカスべ Tし 820 - 900 298 - 302 1.6 - 1 .7 2
3 コモンカスべ Tし 290 - 425 31 - 51 7.6 -15 .2 4
4 アカエイ Tし 395 - 395 31 - 31 7.9 - 7 .9 1
5 ミサキウナギ Tし 20 - 320 17 - 60 8.3 - 8 .6 39
6 セレベスヒレアナゴ Tし 155 - 234 40 - 40 8.5 - 8 .5 2
7 ギンアナゴ Tし 49 - 154 40 - 60 8.5 - 8 .6 17
8 マイワシ B し 2 1 - 165 10 - 60 8.3 -21.7 23
9 カタクチイワシ B L 10 - 70 9 - 51 13.6 -21.7 1,651

10 ニギス B L 25 - 192 40 - 199 6.8 -16.7 4,574 1
1 1 ワカサギ B し 67 - 82 16 - 17 7.2 - 8 .6 102
1 2 アユ B し 40 - 47 11 - 12 7.5 - 8 .0 2
1 3 シラウ才 B し 58 - 71 17 - 17 7.1 -7.1 39
1 4 キュウリエソ B し 24 - 53 137 - 300 1.7 -11 .6 759 15
1 5 卜カゲエソ B し 24 - 98 17 - 101 8.1 -20.7 14
1 6 マダラ（当歳） B し 7 - 210 10 - 302 1.2 -13.7 2,849 2
1 7 マダラ（1歳） B L 136 - 230 195 - 301 1.2 - 8 .7 58
1 8 マダラ B L 220 - 879 41 - 248 1.7 -10 .5 5
1 9 スケトウダラ（当歳） B し 6 4 - 1 1 0 149 - 283 1.7 -10 .3 14
2 0 スケトウダラ（2歳-) B し 360 - 480 245 - 302 1.2 - 3 .2 6
2 1 トヤマサイウ才 B し 55 - 55 101 - 101 12.1 -12.1 1
2 2 シオイタチウオ B し 102 - 204 76 - 102 8.9 -15 .9 12 3
2 3 キアンコウ B し 46 - 390 50 - 296 1.8 -12.5 15 1 1
2 4 イズカサゴ B L 175 - 175 99 - 99 12.9 -12.9 1
2 5 ウッカリカサゴ B L 195 - 195 99 - 99 12.9 -12.9 1
2 6 ハツメ B し 32 - 165 149 - 302 1.7 -10 .2 113
2 7 ウスメバル B し 82 - 82 201 - 201 10.2 -10 .2 1
2 8 クロソイ B し 18 - 18 17 - 17 7.1 -7.1 1
29 メバル属（当歳） B し 9 - 2 7 10 - 40 7.1 -13 .8 1,356
3 0 ハオコゼ B し 25 - 40 32 - 124 8.3 - 9 .2 12
3 1 アブオコゼ B し 22 - 89 21 - 61 7.6 - 9 .4 2
3 2 ホウボウ B L 195 - 230 31 - 49 18.3 -20.7 2
3 3 ソコカナガシラ B L 62 - 62 61 - 61 8.0 - 8 .0 1
3 4 オニカナガシラ B し 54 - 147 31 - 101 7.6 -20.7 32 12
3 5 カナガシラ B し 50 - 220 39 - 147 8.0 -18 .3 59 1 2 9
3 6 イネゴチ B し 1 4 1 - 141 50 - 50 9.3 - 9 .3 1
3 7 ホッケ B し 290 - 333 195 - 245 2.9 - 3 .2 3
3 8 アイナメ B し 39 - 40 12 - 12 7.5 - 7 .5 2
3 9 ケムシカジカ B L 1 7 - 2 8 5 10 - 301 1.2 -10 .3 26
4 0 カラフトカジカ B L 67 - 152 149 - 197 2.9 - 9 .3 24
4 1 アイカジカ B し 57 - 162 10 - 150 7.6 -12.8 97 17
4 2 マツカジカ B し 32 - 65 137 - 151 6.8 -12.3 44
4 3 カワリアナハゼ B し 30 - 30 137 - 137 9.7 - 9 .7 1
44 ノドグロオキカジ力 B し 38 - 69 151 - 307 1.4 - 8 .0 31 1 7
45 ニホンキンカジカ B し 1 3 - 8 9 41 - 292 1.6 -11 .6 199 2 54
4 6 オキヒメカジカ B し 10 - 58 187 - 292 1.6 - 8 .9 326 1
47 ニジカジカ B L 40 - 230 20 - 301 1.2 -11 .6 98
4 8 アサヒアナハゼ B L 16 - 30 12 - 31 7.0 -13 .8 64
4 9 ガンコ B し 88 - 261 245 - 307 1.4 -4.1 6
5 0 トクビレ B し 54 - 250 137 - 201 2.9 -11 .6 12
5 1 テングトクビレ B し 107 - 107 196 - 196 4.1 -4.1 1
5 2 ヤギウオ B し 100 - 170 170 - 200 4.1 - 8 .0 15
5 3 シロウ B し 56 - 182 10 - 195 2.9 -10 .3 19
5 4 クサウオ B L 5 - 5 5 10 - 53 7.5 - 8 .5 57
5 5 ビクニン B L 32 - 200 12 - 300 1.6 - 8 .9 31 1 2
5 6 アバチヤン B し 98 - 160 197 - 301 1.2 - 7 .3 2
5 7 アラ B し 82 - 82 103 - 103 16.7 -16.7 1
5 8 アカムツ B し 2 1 - 91 100 - 102 9.2 -15 .9 14
5 9 テンジクダイ B し 28 - 67 49 - 101 8.3 -18 .3 37 2 1
6 0 マアジ B し 20 - 166 9 - 261 2.2 -18 .3 279 4
6 1 クロダイ B し 348 - 348 9 - 9 14.1 -14.1 1
6 2 マダイ B L 39 - 117 11 - 61 7.7 -25.7 53 3
6 3 マダイ（当歳） B L 17 - 147 9 - 103 8.3 -21.7 275 3 1
6 4 チダイ B し 19 - 29 30 - 40 7.7 -20.7 4
6 5 キダイ B し 203 - 203 61 - 61 8.0 - 8 .0 1
6 6 シロギス B し 35 - 165 17 - 61 8.0 - 8 .9 16
6 7 ヒメジ B し 57 - 107 50 - 98 10.9 -15 .2 9 1 1
6 8 オロチゲンゲ B し 7 1 - 300 283 - 307 1.2 - 2 .2 225 6
6 9 アゴゲンゲ B L 152 - 450 292 - 302 1.6 - 1 .7 5 4
7 0 サドヒナゲンゲ B L 83 - 125 248 - 283 1.8 - 3 .7 2
7 1 サラサガジ B し 75 - 152 100 - 201 4.3 -10 .3 42 1
7 2 アシナガゲンゲ B し 134 - 134 307 - 307 1.4 - 1 .4 1
7 3 タナカゲンゲ B し 70 - 250 283 - 300 1.6 - 2 .2 5 2
74 ノロゲンゲ B し 52 - 320 244 - 307 1.2 -2 .7 601 43
7 5 ナガヅカ B し 238 - 238 120 - 120 9.4 - 9 .4 1
76 メダマギンポ B し 5 1 - 147 198 - 283 1.7 - 8 .7 42
7 7 ウナギガジ B し 17 - 350 11 - 261 1.7 -13.7 6,175

※ 平均船速、曳網時間、曳網面積おける(- )は欠測。
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表3 オッター卜ロール網で採集された魚類及び重要甲殻類（続き )
曳網海域 船越16m 船川30m 船川50m 船川100m シク1300m シク1200m 北浦60m

調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 湊丸
調査月日 1/17 1/17 1/17 1/20 1/20 1/20 2/24

曳網水深(m) 17 31 50 98 292 198 59
底層水温( °c ) 11.2 10.6 10.9 11.7 1.6 4.3 8.3
曳網時間(秒） 1.9 2.0 1.9 1.8 1.9 2.1 1.3
平均船速(kt) 最 小 - 最大 水深帯 水温帯 360 300 300 300 300 240 500
曳網面積(m2) ( mm ) ( m ) ( c  ) (採捕数） 1,410 1,480 1,820 1,330 1,640 1,320 2,270

7 8 ギンポ B し 22 - 247 10 - 61 7.1 -12.5 28 1
7 9 タケギンポ B L 30 - 74 11 - 20 8.0 -13 .8 7
8 0 ハタハタ(当歳) B L 12.2 - 135 10 - 301 1.2 -13.7 47,517
8 1 ハタハタ（1歳〜） B し 80 - 330 40 - 307 1.2 -10 .5 413 1
8 2 キビレミシマ B し 52 - 190 41 - 102 8.5 -19 .9 28 6
8 3 アオミシマ B し 6 1 - 123 102 - 102 10.2 -10 .2 3
8 4 イカナゴ B し 2 5 - 1 1 8 10 - 31 7.1 - 8 .6 1,751
8 5 ヤリヌメリ B し 36 - 100 31 - 60 8.4 -20.7 24
8 6 ハタタテヌメリ B L 33.2 - 112 20 - 103 8.0 -24 .0 61
8 7 ネズミゴチ B L 27 - 121 10 - 102 7.5 -20.7 156 3
8 8 ヌメリゴチ B し 20 - 125 11 - 124 7.5 -15 .9 96 1 1
8 9 卜ビヌメリ B し 27 - 112 10 - 59 7.5 -21.7 110 2
9 0 アカウオ B し 47 - 70.7 32 - 40 8.4 - 8 .9 2
9 1 シロウオ B し 23 - 50 9 - 31 7.1 -15 .9 70
92 ニクハゼ B し 28 - 50 9 - 32 7.0 -14.1 131 2
93 ニラミハゼ B し 1 7 - 3 7 10 - 41 7.5 -14 .4 27
9 4 サビハゼ B L 42 - 73 17 - 61 7.6 -11 .2 12 3
9 5 コモチジャコ B L 6 - 8 2 10 - 124 7.6 -19 .9 1,102 37
9 6 アカハゼ B し 97 - 97 41 - 41 10.5 -10 .5 1
9 7 ヤミハゼ B し 39 - 62 59 - 151 8.3 -12.3 13 5
9 8 イ卜ヒキハゼ B し 22 - 77 40 - 60 8.5 - 8 .6 9
9 9 シラヌイハゼ B し 24 - 30 10 - 12 7.5 -13.7 4

1 0 0ヒメハゼ B し 20 - 34 10 - 11 8.3 -21.7 10
1 0 1スジハゼ B し 1 1 - 5 5 12 - 61 7.5 -11 .8 123 1
1 0 2アカオビシマハゼ B L 30 - 37 12 - 31 7.5 -10 .6 2 1
1 0 3ハゼ科（当歳） B L 1 3 - 3 8 10 - 31 7.5 -20.7 10
1 0 4マサバ B し 162 - 162 49 - 49 18.3 -18 .3 1
1 0 5ヒラメ当歳 B し 6.9 - 169 10 - 32 7.5 -20.7 15
1 0 6ヒラメ1歳 B し 160 - 287 10 - 101 8.3 -15 .9 4
1 0 7ヒラメ B し 420 - 492 17 - 170 7.8 - 8 .6 2
1 0 8アラメガレイ B し 29 - 68 9 - 21 7.5 -14 .4 91
1 0 9タマガンゾウビラメ B L 32 - 140 40 - 124 7.6 -16.7 126 1 2 9
110 メイタガレイ B L 125 - 143 101 - 102 8.5 -15.7 2
1 1 1ババガレイ B し 210 - 300 51 - 170 7.8 - 9 .3 7
1 1 2ムシガレイ B し 33 - 278 31 - 170 7.7 -12.3 61 7
1 1 3ウロコメガレイ B し 204 - 204 201 - 201 10.2 -10 .2 1
1 1 4ソウハチ B し 40 - 253 20 - 293 1.8 -11 .8 89
1 1 5アカガレイ B し 42 - 347 195 - 307 1.2 - 8 .9 162 23
1 1 6ヤナギムシガレイ B L 65 - 289 50 - 250 2.9 -16.7 168 1 1 1 7
1 1 7ヒレグロ B L 4 1 - 310 100 - 307 1.2 -11 .6 589 20
1 1 8アサバガレイ B し 48 - 305 31 - 200 7.6 -10 .8 13
1 1 9マガレイ B し 1 2 1 - 310 21 - 196 6.8 -12.3 20 3
1 2 0マコガレイ B し 42 - 204 12 - 102 7.5 -15.7 8
1 2 1ムシガレイ（当歳） B し 45 - 48.7 102 - 102 15.7 -15.7 2
1 2 2ソウハチ（当歳） B し 5 - 8 6 10 - 200 4.1 -17 .9 52
1 2 3アカガレイ（当歳） B し 15 - 304 151 - 302 1.4 - 9 .3 99 2
1 2 4ヤナキ仏シカ1 イ（当歳） B L 13 - 61 31 - 296 1.8 -12.5 8
1 2 5ヒレグロ（当歳） B L 34 - 103 124 - 307 1.4 - 9 .8 549 26
1 2 6マガレイ（当歳） B し 19 - 85 32 - 150 8.4 -11 .6 7
1 2 7イシガレイ（当歳） B し 12 - 12 17 - 17 7.1 -7.1 1
1 2 8マコガレイ（当歳） B し 9 - 209 10 - 102 7.9 -17 .9 16
1 2 9ササウシノシタ B し 32 - 90 11 - 61 7.5 -21.7 70
1 3 0シマウシノシタ B し 8 6 - 1 1 2 21 - 60 7.6 - 8 .6 3
1 3 1クロウシノシタ B L 39 - 280 10 - 21 7.5 - 8 .3 3
1 3 2ゲンコ B L 28 - 131 20 - 61 8.0 -19 .9 33 1
1 3 3アミメハギ B し 15 - 29 10 - 49 8.3 -20.7 6
1 3 4ウマズラハギ B し 14 - 154 11 - 41 7.6 -17 .5 5
1 3 5シヨウサイフグ B し 5 2 - 2 1 7 17 - 31 7.1 -10 .6 6 2
1 3 6マフグ B し 55 - 178 11 - 101 7.0 -16.6 12
1 3 7ヒガンフグ B し 122 - 122 16 - 16 7.0 - 7 .0 1
1 3 8ズワイガニ CW - 198 - 307 1.4 - 6 .3 54 2 8
1 3 9ケガニ CW - 197 - 261 1.7 -10 .2 4

※ 平均船速、曳網時間、曳網面積おける(- )は欠測。
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表3 オッター卜ロール網で採集された魚類及び重要甲殻類（続き )
曳網海域 北浦40m 北浦20m 北浦10m シク1300m シク1250m シク1200m 船川150m 船川16m 船川30m 船川50m 船川100m 船川100m 船川50m 船川30m

調査船 湊丸 湊丸 湊丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸
調査月日 2/24 2/24 2/24 2/26 2/26 2/26 2/26 2/27 2/27 2/27 2/27 3/17 3/17 3/17

曳網水深(m) 40 20 11 307 247 196 149 16 31 51 101 100 51 31
底層水温( ° c ) 7.7 8.1 8.0 1.4 2.0 4.1 6.8 7.0 7.6 8.3 8.5 8.6 8.4 7.9
曳網時間(秒） 1.1 1.2 1.2 2.0 1.8 2.2 2.0 2.1 2.0 2.1 2.2 2.0 1.9 2.0
平均船速(kt) 580 570 550 300 325 300 400 340 340 380 330 300 280 270
曳網面積(m2) 2,030 1,760 1,320 1,610 1,960 2,000 2,720 1,800 1,680 2,380 1,720 1,420 1,560 1,330

アブラツノザメ
2 ドブカスべ
3 コモンカスべ
4 アカエイ 
5 ミサキウナギ 

6 セレベスヒレアナゴ
7 ギ ン ァ ナ ゴ Z
8 マイワシ

カタクチ 

ニギス _
チイワシ

10

1 1 ワカサギ
1 2 アユ 

1 3 シラウ才
キラ!14 リエソ

1 5 卜カゲェソ
1 6 マダラ（当歳）
1 7 マダラ（1歳）
1 8 マダラ_
1 9 スケ卜ウダラ（当歳） 
2 0 スケ卜ウダラ（2歳-) 
2 1 卜ヤマサイウ才
2 2 シオイタチウオ
2 3 キアンコウ 
2 4 イズカサゴ
2 5 ウッカリカサコ
2 6 ハツメ
2 7 ウスメバル 
2 8 クロソイ
29 メバル属（当歳) 

コゼ

52
3 0 ハオ: 1 1 3
3 1 アブオコゼ
3 2 ホウボウ
3 3 ソコカナガシラ
3 4 オニカナガシラ 
3 5 カナ力シラ 
3 6 イネコケゴチ
37 アホイッケナ
3 8 アイナメ 
3 9 ケムシカジカ
4 0 カラフ卜カジカ
4 1 アイカジカ
4 2 マツカジカ
4 3 カワリアナハゼ
44 ノドグロオキカジカ
45 ニホンキンカジカ
4 6 オキヒメカジカ 17
47 ニジカジカ
4 8 アサヒアナハゼ. 17
4 9 ガンコ 
5 0 卜クビレ 
5 1 テング卜クビレ 
5 2 ヤ ギ ウ オ —
5 3 シロウ

5 4 クサウオ
5 5 ビクニン
5 6 アバチヤン
57 アラ

アカムツ58
5 9 テンジクダイ
6 0 マアジ 
6 1 クロダイ

1 1

6 2 マダイ
6 3 マダィ( 当歳)
6 4 チダイ 
6 5 キダイ 
6 6 シロギス 
6 7 ヒメジ—
6 8 オロチゲンゲ 
6 9 アゴゲンゲ

32

7 0 サドヒナゲンゲ
7 1 サラサガジ_
7 2 アシナガゲンゲ
7 3 タナカゲンゲ
74 ノロゲンゲ 13
7 5 ナガヅカ
76 メダマギンポ_
7 7 ウナギガジ 

※ 平均船速、曳網時間、曳網面積おける(- )は欠測。

13 15 2 58 2
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表3 オッター卜ロール網で採集された魚類及び重要甲殻類（続き )
曳網海域 北浦40m 北浦20m 北浦10m シク1300m シク1250m シク1200m 船川150m 船川16m 船川30m 船川50m 船川100m 船川100m 船川50m 船川30m

調査船 湊丸 湊丸 湊丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸
調査月日 2/24 2/24 2/24 2/26 2/26 2/26 2/26 2/27 2/27 2/27 2/27 3/17 3/17 3/17

曳網水深(m) 40 20 11 307 247 196 149 16 31 51 101 100 51 31
底層水温( ° c ) 7.7 8.1 8.0 1.4 2.0 4.1 6.8 7.0 7.6 8.3 8.5 8.6 8.4 7.9
曳網時間(秒） 1.1 1.2 1.2 2.0 1.8 2.2 2.0 2.1 2.0 2.1 2.2 2.0 1.9 2.0
平均船速(kt) 580 570 550 300 325 300 400 340 340 380 330 300 280 270
曳網面積(m2) 2,030 1,760 1,320 1,610 1,960 2,000 2,720 1,800 1,680 2,380 1,720 1,420 1,560 1,330

7 8 ギンポ
7 9 タケギンポ
8 0 ハタハタ（当歳） 32 4,200 30 3,970
8 1 ハタハタ（1歳〜） 
8 2 キビレミシマ

20

8 3 アオミシマ 
8 4 イカナゴ 40
8 5 ヤリヌメリ
8 6 ハタタテヌメリ
8 7 ネズミゴチ
8 8 ヌメリゴチ

13
27 1 6

8 9 卜ビヌメリ 
9 0 アカウオ
9 1 シロウオ
92 ニクハゼ 20

_ 9 4 サビハセ
9 5 コモチジャコ 1 46 10
9 6 アカハセ 
9 7 ャミハセ 
9 8 ィ卜ヒキハセ 
9 9 シラヌイハセ 

1 0 0ヒメハセ 
1 0 1スジハセ
1 0 2アカオビシマハセ
1 0 3ハセ科（当歳）
1 0 4マサバ 
1 0 5ヒラメ当歳
1 0 6ヒラメ1歳
1 0 7ヒラメ
1 0 8アラメガレイ
1 0 9タマガンゾウビラメ _
110 メイタガレイ
1 1 1ババカレイ 
1 1 2ムシガレイ 
1 1 3ウロコメガレイ
1 1 4ソウハチ 
1 1 5アカガレイ 
1 1 6ヤナギムシカレイ

18 10

1 1 7ヒレグロ _
1 1 8アサバガレイ
1 1 9マガレイ
1 2 0マコガレイ
1 2 1ムシカレイ（当歳）
1 2 2ソウハチ（当歳）
1 2 3アカガレイ（当歳） .
1 2 4ヤナキ上シカV イ（当歳）
1 2 5ヒレグロ（当歳） 28 18
1 2 6マガレイ（当歳） 
1 2 7イシカレイ（当歳） 
1 2 8マコカレイ（当歳） 
1 2 9ササウシノシタ
1 3 0シマウシノシタ
1 3 1クロウシノシタ
1 3 2ゲンコ_
1 3 3アミメハギ
1 3 4ウマズラハギ
1 3 5シヨウサイフグ
1 3 6マフグ_
1 3 7ヒガンフグ_
1 3 8ズワイカニ

1 3 9ケガニ

※ 平均船速、曳網時間、曳網面積おける(- )は欠測。
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表3 オッター卜ロール網で採集された魚類及び重要甲殻類（続き )
曳網海域 船川16m 北浦60m 北浦40m 北浦20m 北浦10m シク1300m シク1250m シク1200m 船川150m 船川50m 船川30m 船川16m 船川16m 北浦60m

調査船 千秋丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 湊丸

調査月日 3/17 3/20 3/20 3/20 3/20 3/20 3/20 3/20 3/20 3/26 3/26 3/26 3/27 4/3
曳網水深(m) 17 61 41 21 12 296 248 200 151 53 32 17 16 60
底層水温( ° c ) 7.1 8.0 7.6 7.6 7.5 1.8 3.7 6.3 8.0 8.3 8.4 8.1 7.2 8.6
曳網時間(秒） 2.0 1.2 1.1 1.2 1.2 2.1 1.8 2.0 2.2 2.5 2.0 2.1 1.9 1.1
平均船速(kt) 250 570 550 660 600 260 60 220 260 280 280 280 360 600
曳網面積(m2) 1,130 2,390 1,930 2,040 1,440 2,020 360 1,610 2,120 1,980 1,410 1,330 1,410 2,310

アブラツノザメ
2 ドブカスべ
3 コモンカスべ
4 アカエイ 
5 ミサキウナギ 

6 セレベスヒレアナゴ
7 ギ ン ァ ナ ゴ Z
8 マイワシ

カタクチ 

ニギス _
チイワシ

10

1 1 ワカサギ 60 32
1 2 アユ 

1 3 シラウ才
キラ!

39
14 リエソ
1 5 卜カゲェソ
1 6 マダラ（当歳）
1 7 マダラ（1歳）
1 8 マダラ_
1 9 スケ卜ウダラ（当歳） 
2 0 スケ卜ウダラ（2歳-) 
2 1 卜ヤマサイウ才
2 2 シオイタチウオ
2 3 キアンコウ 
2 4 イズカサゴ
2 5 ウッカリカサコ
2 6 ハツメ
2 7 ウスメバル 
2 8 クロソイ
29 メバル属（当歳) 

コゼ
70

3 0 ハオ:
3 1 アブオコゼ
3 2 ホウボウ
3 3 ソコカナガシラカナガシ 

.カナガシ3 4 オニカナガシラ 
3 5 カナ力シラ 
3 6 イイ、コチ
37

アイナ3 8 アイナメ 
3 9 ケムシカジカ
4 0 カラフ卜カジカ
4 1 アイカジカ 18 13
4 2 マツカジカ
4 3 カワリアナハゼ
44 ノドグロオキカジカ
45 ニホンキンカジカ

_ 4 6 オキヒメカジカ
47 ニジカジカ
4 8 アサヒアナハゼ. 20
4 9 ガンコ 
5 0 卜クビレ 
5 1 テング卜クビレ 
5 2 ヤ ギ ウ オ 一
5 3 シロウ

5 4 クサウオ 40
5 5 ビクニン
5 6 アバチヤン
57 アラ

アカムツ58
5 9 テンジクダイ
6 0 マアジ 

6 1 クロダイ
6 2 マダイ
6 3 マダイ(当歳)
6 4 チダイ 
6 5 キダイ 
6 6 シロギス 
6 7 ヒメジ—
6 8 オロチゲンゲ 
6 9 アゴゲンゲ
7 0 サドヒナゲンゲ
7 1 サラサガジ_
7 2 アシナガゲンゲ
7 3 タナカゲンゲ
74 ノロゲンゲ 77
7 5 ナガヅカ
76 メダマギンポ.
7 7 ウナギガジ 130 190

※ 平均船速、曳網時間、曳網面積おける(- )は欠測。
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表3 オッター卜ロール網で採集された魚類及び重要甲殻類（続き )
曳網海域 船川16m 北浦60m 北浦40m 北浦20m 北浦10m シク1300m シク1250m シク1200m 船川150m 船川50m 船川30m 船川16m 船川16m 北浦60m

調査船 
調査月日

千秋丸 
3/17

湊丸
3/20

湊丸
3/20

湊丸
3/20

湊丸
3/20

千秋丸
3/20

千秋丸
3/20

千秋丸
3/20

千秋丸
3/20

千秋丸
3/26

千秋丸
3/26

千秋丸
3/26

千秋丸
3/27

湊丸
4/3

曳網水深(m) 17 61 41 21 12 296 248 200 151 53 32 17 16 60
底層水温( ° c )  
曳網時間(秒）

7.1
2.0

8.0
1.2

7.6
1.1

7.6
1.2

7.5
1.2

1.8
2.1

3.7
1.8

6.3
2.0

8.0
2.2

8.3
2.5

8.4
2.0

8.1
2.1

7.2
1.9

8.6
1.1

平均船速(kt) 250 570 550 660 600 260 60 220 260 280 280 280 360 600
曳網面積(m2) 1,130 2,390 1,930 2,040 1,440 2,020 360 1,610 2,120 1,980 1,410 1,330 1,410 2,310

7 8 ギンポ 1 1  1 1
7 9 タケギンポ
8 0 ハタハタ(当歳) 4,260 3,270 733 4 65 3,040 3,386
8 1 ハタハタ（1歳〜） 17 4
8 2 キビレミシマ 3
8 3 アオミシマ
8 4 イカナゴ 2 1 1 2
8 5 ヤリヌメリ 2 3
8 6 ハタタテヌメリ 8 4
8 7 ネズミゴチ 1 6 20 12 11 2 1
8 8 ヌメリゴチ 3 6 35
8 9 卜ビヌメリ 2 7
9 0 アカウオ 1
9 1 シロウオ 4 1 1 31
92 ニクハセ 11 21 46 1 2

_ 9 4 サヒハセ
9 5 コモチジャコ 34 55
9 6 アカハセ 
9 7 ヤミハセ 
9 8 イトヒキハセ 
9 9 シラヌイハセ 

1 0 0ヒメハセ 
1 0 1スジハセ 27
1 0 2アカオビシマハセ
1 0 3ハセ科（当歳）
1 0 4マサバ 
1 0 5ヒラメ当歳
1 0 6ヒラメ1歳
1 0 7ヒラメ
1 0 8アラメガレイ
1 0 9タマガンゾウビラメ_ 32 13
110 メイタガレイ.
1 1 1ババカレイ 
1 1 2ムシガレイ 
1 1 3ウロコメガレイ
1 1 4ソウハチ 
1 1 5アカガレイ 
1 1 6ヤナギムシカレイ 18
1 1 7ヒレグロ _
1 1 8アサバガレイ
1 1 9マガレイ
1 2 0マコガレイ
1 2 1ムシカレイ（当歳）
1 2 2ソウハチ（当歳）
1 2 3アカガレイ（当歳）_
1 2 4ヤナキ上シカ\ イ（当歳）
1 2 5ヒレグロ（当歳）
1 2 6マガレイ（当歳） 
1 2 7イシカレイ（当歳） 
1 2 8マコカレイ（当歳） 
1 2 9ササウシノシタ 13
1 3 0シマウシノシタ
1 3 1クロウシノシタ
1 3 2ゲンコ_
1 3 3アミメハギ
1 3 4ウマズラハギ
1 3 5シヨウサイフグ
1 3 6マフグ
1 3 7ヒガンフグ_
1 3 8ズワイカニ 

1 3 9ケガニ

※ 平均船速、曳網時間、曳網面積おける(- )は欠測。
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表3 オッター卜ロール網で採集された魚類及び重要甲殻類（続き )
曳網海域 北浦40m 北浦20m 北浦10m 船川16m 船川40m 船川60m 船川80m 船川100m シク1300m シク1250m シク1200m 船川150m 船川125m 船川150m

調査船 湊丸 湊丸 湊丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸
調査月日 4/3 4/3 4/3 4/8 4/8 4/8 4/8 4/8 4/9 4/9 4/9 4/9 4/24 4/24

曳網水深(m) 40 20 10 17 40 61 80 100 293 244 197 149 124 150
底層水温( ° c ) 8.5 8.3 8.3 8.6 8.9 8.9 8.9 8.9 1.8 2.7 7.3 8.8 8.6 8.0
曳網時間(秒） 1.2 1.3 1.4 2.0 2.1 2.0 2.2 2.0 2.0 2.0 2.4 2.1 2.0 2.2
平均船速(kt) 600 600 600 290 330 300 300 300 290 320 320 290 240 90
曳網面積(m2) 2,300 2,010 1,690 1,220 1,850 1,790 2,040 1,760 1,940 2,240 2,610 2,070 1,750 610

アブラツノザメ
2 ドブカスべ
3 コモンカスべ
4 アカエイ 
5 ミサキウナギ 

6 セレベスヒレアナゴ
7 ギ ン ァ ナ ゴ Z

32
2

15
8 マイワシ

カタクチ 

ニギス _
チイワシ

10

1 1 ワカサギ
1 2 アユ 

1 3 シラウ才
キラ!14 リエソ 27 96

1 5 卜カゲェソ
1 6 マダラ（当歳） 60 332
1 7 マダラ（1歳）
1 8 マダラ_
1 9 スケ卜ウダラ（当歳） 
2 0 スケ卜ウダラ（2歳-) 
2 1 卜ヤマサイウ才
2 2 シオイタチウオ
2 3 キアンコウ 
2 4 イズカサゴ
2 5 ウッカリカサコ
2 6 ハツメ
2 7 ウスメバル 
2 8 クロソイ
29 メバル属（当歳) 

コゼ
1,190 16

3 0 ハオ:
3 1 アブオコゼ
3 2 ホウボウ
3 3 ソコカナガシラ
3 4 オニカナガシラ 
3 5 カナ力シラ 
3 6 イネコケゴチ
37

辯3 8 アイナメ 
3 9 ケムシカジカ
4 0 カラフ卜カジカ
4 1 アイカジカ
4 2 マツカジカ
4 3 カワリアナハゼ
44 ノドグロオキカジカ
45 ニホンキンカジカ 2 16 5
4 6 オキヒメカジカ
47 ニジカジカ
4 8 アサヒアナハゼ. 18
4 9 ガンコ 
5 0 卜クビレ 
5 1 テング卜クビレ 
5 2 ヤ ギ ウ オ —
5 3 シロウ

5 4 クサウオ
5 5 ビクニン
5 6 アバチヤン
57 アラ

アカムツ58
5 9 テンジクダイ
6 0 マアジ 

6 1 クロダイ
6 2 マダイ
6 3 マダイ(当歳)
6 4 チダイ 
6 5 キダイ 
6 6 シロギス 
6 7 ヒメジ—
6 8 オロチゲンゲ 
6 9 アゴゲンゲ
7 0 サドヒナゲンゲ
7 1 サラサガジ_
7 2 アシナガゲンゲ
7 3 タナカゲンゲ
74 ノロゲンゲ
7 5 ナガヅカ
76 メダマギンポ.
7 7 ウナギガジ 1,700 27 12 68 225

※ 平均船速、曳網時間、曳網面積おける(- )は欠測。
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表3 オッター卜ロール網で採集された魚類及び重要甲殻類（続き )
曳網海域 北浦40m 北浦20m 北浦10m 船川16m 船川40m 船川60m 船川80m 船川100m シク1300m シク1250m シク1200m 船川150m 船川125m 船川150m

調査船 湊丸 湊丸 湊丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸
調査月日 4/3 4/3 4/3 4/8 4/8 4/8 4/8 4/8 4/9 4/9 4/9 4/9 4/24 4/24

曳網水深(m) 40 20 10 17 40 61 80 100 293 244 197 149 124 150
底層水温( ° c ) 8.5 8.3 8.3 8.6 8.9 8.9 8.9 8.9 1.8 2.7 7.3 8.8 8.6 8.0
曳網時間(秒） 1.2 1.3 1.4 2.0 2.1 2.0 2.2 2.0 2.0 2.0 2.4 2.1 2.0 2.2
平均船速(kt) 600 600 600 290 330 300 300 300 290 320 320 290 240 90
曳網面積(m2) 2,300 2,010 1,690 1,220 1,850 1,790 2,040 1,760 1,940 2,240 2,610 2,070 1,750 610

7 8 ギンポ 13 1
7 9 タケギンポ
8 0 ハタハタ(当歳) 50 435 7,090 4,140 950 2 6 165 28
8 1 ハタハタ（1歳〜） 
8 2 キビレミシマ
8 3 アオミシマ 
8 4 イカナゴ
8 5 ヤリヌメリ

1,700

8 6 ハタタテヌメリ
8 7 ネズミゴチ

23
39 18

8 8 ヌメリゴチ
8 9 卜ビヌメリ 
9 0 アカウオ

12 46

9 1 シロウオ 16
92 ニクハゼ

_ 9 4 サビハセ
9 5 コモチジャコ 277 24 10 15
9 6 アカハセ 
9 7 ヤミハセ 
9 8 イ卜ヒキハセ 
9 9 シラヌイハセ 

1 0 0ヒメハセ 
1 0 1スジハセ 56
1 0 2アカオビシマハセ
1 0 3ハセ科（当歳）
1 0 4マサバ 
1 0 5ヒラメ当歳
1 0 6ヒラメ1歳
1 0 7ヒラメ
1 0 8アラメガレイ 54
1 0 9タマガンゾウビラメ_
110 メイタガレイ
1 1 1ババカレイ 
1 1 2ムシガレイ 
1 1 3ウロコメガレイ
1 1 4ソウハチ 
1 1 5アカガレイ 
1 1 6ヤナギムシカレイ
1 1 7ヒレグロ _
1 1 8アサバガレイ
1 1 9マガレイ
1 2 0マコガレイ
1 2 1ムシカレイ（当歳）
1 2 2ソウハチ（当歳）
1 2 3アカガレイ（当歳） _
1 2 4ヤナキ上シカV イ（当歳）
1 2 5ヒレグロ（当歳）
1 2 6マガレイ（当歳） 
1 2 7イシカレイ（当歳） 
1 2 8マコカレイ（当歳） 
1 2 9ササウシノシタ 17 16
1 3 0シマウシノシタ
1 3 1クロウシノシタ
1 3 2ゲンコ_ 20
1 3 3アミメハギ
1 3 4ウマズラハギ
1 3 5シヨウサイフグ
1 3 6マフグ
1 3 7ヒガンフグ_
1 3 8ズワイカニ

1 3 9ケガニ

※ 平均船速、曳網時間、曳網面積おける(- )は欠測。
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表3 オッター卜ロール網で採集された魚類及び重要甲殻類（続き )
曳網海域 船川175m メクU75m 船川10m 船川30m 船川50m 船川100m 船川150m 北浦80m 北浦60m 北浦40m 北浦20m 北浦10m シク1300m シク1250m

調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 千秋丸 千秋丸
調査月日 4/24 4/24 5/8 5/8 5/8 5/8 5/8 5/12 5/12 5/12 5/12 5/12 5/19 5/19

曳網水深(m) 174 170 11 31 50 100 151 76 61 41 22 10 296 249
底層水温( ° c ) 7.7 7.8 13.7 11.0 9.3 9.2 9.3 9.3 9.4 10.5 12.5 12.5 2.2 5.0
曳網時間(秒） 2.3 2.1 2.0 2.1 2.1 2.1 1.6 1.3 1.0 1.4 1.2 0.8 1.7 1.8
平均船速(kt) 290 160 240 300 300 240 300 240 600 600 600 410 420 220
曳網面積(m2) 1,650 1,110 910 1,690 1,750 1,690 1,430 1,140 2,100 2,680 1,850 660 2,030 1,070

アブラツノザメ
2 ドブカスべ
3 コモンカスべ
4 アカエイ 
5 ミサキウナギ 

6 セレベスヒレアナゴ
7 ギ ン ァ ナ ゴ Z
8 マイワシ

カタクチ 

ニギス _
チイワシ

10

1 1 ワカサギ
1 2 アユ 

1 3 シラウ才
キラ!14 リエソ 12

1 5 卜カゲェソ
1 6 マダラ（当歳） 399 245 55 19
1 7 マダラ（1歳）
1 8 マダラ_
1 9 スケ卜ウダラ（当歳） 
2 0 スケ卜ウダラ（2歳-) 
2 1 卜ヤマサイウ才
2 2 シオイタチウオ
2 3 キアンコウ 
2 4 イズカサゴ
2 5 ウッカリカサコ
2 6 ハツメ
2 7 ウスメバル 
2 8 クロソイ
29 メバル属（当歳) 

コゼ
13

3 0 ハオ:
3 1 アブオコゼ
3 2 ホウボウ
3 3 ソコカナガシラ
3 4 オニカナガシラ 
3 5 カナ力シラ 
3 6 イネコケゴチ
37

辯3 8 アイナメ 
3 9 ケムシカジカ
4 0 カラフ卜カジカ
4 1 アイカジカ
4 2 マツカジカ
4 3 カワリアナハゼ
44 ノドグロオキカジカ
45 ニホンキンカジカ 14
4 6 オキヒメカジカ 20
47 ニジカジカ
4 8 アサヒアナハゼ.
4 9 ガンコ 
5 0 卜クビレ 
5 1 テング卜クビレ 
5 2 ヤ ギ ウ オ — 12

5 3 シロウ

5 4 クサウオ
5 5 ビクニン
5 6 アバチヤン
57 アラ

アカムツ58
5 9 テンジクダイ
6 0 マアジ 

—61_クロダイ
6 2 マダイ
6 3 マダイ(当歳)
6 4 チダイ 
6 5 キダイ 
6 6 シロギス 
6 7 ヒメジ—
6 8 オロチゲンゲ 
6 9 アゴゲンゲ
7 0 サドヒナゲンゲ
7 1 サラサガジ_
7 2 アシナガゲンゲ
7 3 タナカゲンゲ
74 ノロゲンゲ 86
7 5 ナガヅカ
76 メダマギンポ.
7 7 ウナギガジ 25 2,139 36

※ 平均船速、曳網時間、曳網面積おける(- )は欠測。
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表3 オッター卜ロール網で採集された魚類及び重要甲殻類（続き )
曳網海域 船川175m メクU75m 船川10m 船川30m 船川50m 船川100m 船川150m 北浦80m 北浦60m 北浦40m 北浦20m 北浦10m シク1300m シク1250m

調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 千秋丸 千秋丸
調査月日 4/24 4/24 5/8 5/8 5/8 5/8 5/8 5/12 5/12 5/12 5/12 5/12 5/19 5/19

曳網水深(m) 174 170 11 31 50 100 151 76 61 41 22 10 296 249
底層水温( ° c ) 7.7 7.8 13.7 11.0 9.3 9.2 9.3 9.3 9.4 10.5 12.5 12.5 2.2 5.0
曳網時間(秒） 2.3 2.1 2.0 2.1 2.1 2.1 1.6 1.3 1.0 1.4 1.2 0.8 1.7 1.8
平均船速(kt) 290 160 240 300 300 240 300 240 600 600 600 410 420 220
曳網面積(m2) 1,650 1,110 910 1,690 1,750 1,690 1,430 1,140 2,100 2,680 1,850 660 2,030 1,070

7 8 ギンポ 7 1
7 9 タケギンポ
8 0 ハタハタ( 当歳) 35 353 1,897 293 4 147 1 6 3
8 1 ハタハタ（1歳〜） 1 2
8 2 キビレミシマ_____________________________________________________________________________________________________________________ L
8 3 アオミシマ 
8 4 イカナゴ
8 5 ヤリヌメリ
8 6 ハタタテヌメリ
8 7 ネズミゴチ
8 8 ヌメリゴチ
8 9 卜ビヌメリ 13
9 0 アカウ才
9 1 シロウオ
92 ニクハゼ

_ 9 4 サビハセ
9 5 コモチジャコ____________________________________________________________  5  1 ______________________________ 98
9 6 アカハセ
9 7 ャミハセ 3
9 8 イ卜ヒキハセ_____________________________________________________________________________________________________________
9 9 シラヌイハセ 1
0 0 ヒメハセ
0 1 スジハセ ________________________________________________________________ 2  10
0 2 アカオビシマハセ
0 3 ハセ科（当歳）
0 4 マサバ 
0 5 ヒラメ当歳
0 6 ヒラメ1歳
0 7 ヒラメ _
0 8 アラメガレイ
0 9 タマガンゾウビラメ .
10 メイタガレイ
1 1 ババガレイ 
1 2 ムシガレイ 
1 3 ウロコメガレイ
1 4 ソウハチ 
1 5 アカガレイ 
1 6 ヤナギムシガレイ_
1 7 ヒレグロ 52
1 8 アサバガレイ
1 9 マガレイ
2 0 マコガレイ
2 1 ムシガレイ（当歳）
2 2 ソウハチ（当歳）_
2 3 アカガレイ（当歳） .
2 4 ヤナキ上シカV イ（当歳）
2 5 ヒレグロ（当歳） 40
2 6 マガレイ（当歳） 
2 7 イシガレイ（当歳） 
2 8 マコガレイ（当歳） 
2 9 ササウシノシタ
3 0 シマウシノシタ
3 1 クロウシノシタ
3 2 ゲンコ
3 3 アミメハギ
3 4 ウマズラハギ
3 5 シヨウサイフグ
3 6 マフグ
3 7 ヒガンフグ
3 8 ズワイガニ
3 9 ケガニ

※ 平均船速、曳網時間、曳網面積おける(- )は欠測。
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表3 オッター卜ロール網で採集された魚類及び重要甲殻類（続き )
曳網海域 シク1200m 北浦100m 北浦120m 船川30m 北浦80m 北浦60m 北浦40m 北浦20m 北浦10m 船川100m 船川50m 船川30m 船川10m シク1300m

調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸
調査月日 5/19 5/20 5/20 5/29 6/4 6/4 6/4 6/4 6/4 6/5 6/5 6/5 6/5 6/9

曳網水深(m) 199 102 120 31 80 60 39 20 11 101 51 32 10 301
底層水温( ° c ) 7.6 10.2 9.4 13.7 10.5 11.8 12.8 13.8 14.4 10.8 12.5 13.6 17.9 1.4
曳網時間(秒） 2.1 2.0 2.3 2.0 1.3 1.0 1.2 1.3 1.3 1.7 1.9 1.9 1.9 1.8
平均船速(kt) 180 300 180 300 600 600 660 600 630 420 300 300 300 300
曳網面積(m2) 1,320 1,210 970 1,710 2,850 2,100 2,530 2,010 1,640 2,280 1,680 1,360 1,100 1,800

アブラツノザメ
2 ドブカスべ
3 コモンカスべ
4 アカエイ 
5 ミサキウナギ 

6 セレベスヒレアナゴ
7 ギ ン ァ ナ ゴ Z
8 マイワシ

カタクチ 

ニギス _
チイワシ 500 _  1,000

10

1 1 ワカサギ
1 2 アユ 

1 3 シラウ才
キラ!14 リエソ 18

1 5 卜カゲェソ
1 6 マダラ（当歳） 72 40
1 7 マダラ（1歳）
1 8 マダラ_
1 9 スケ卜ウダラ（当歳） 
2 0 スケ卜ウダラ（2歳-) 
2 1 卜ヤマサイウ才
2 2 シオイタチウオ
2 3 キアンコウ 
2 4 イズカサゴ
2 5 ウッカリカサコ
2 6 ハツメ
2 7 ウスメバル 
2 8 クロソイ
29 メバル属（当歳) 

コゼ3 0 ハオ:
3 1 アブオコゼ
3 2 ホウボウ
3 3 ソコカナガシラ
3 4 オニカナガシラ 
3 5 カナ力シラ 
3 6 イネコケゴチ
37 アホイッケナ
3 8 アイナメ 
3 9 ケムシカジカ
4 0 カラフ卜カジカ
4 1 アイカジカ
4 2 マツカジカ
4 3 カワリアナハゼ
44 ノドグロオキカジカ
45 ニホンキンカジカ
4 6 オキヒメカジカ
47 ニジカジカ
4 8 アサヒアナハゼ.
4 9 ガンコ 
5 0 卜クビレ 
5 1 テング卜クビレ 
5 2 ヤ ギ ウ オ —
5 3 シロウ

5 4 クサウオ
5 5 ビクニン
5 6 アバチヤン
57 アラ

アカムツ58
5 9 テンジクダイ
6 0 マアジ 
6 1 クロダイ
6 2 マダイ
6 3 マダィ( 当歳)
6 4 チダイ 
6 5 キダイ 
6 6 シロギス 
6 7 ヒメジ—
6 8 オロチゲンゲ 
6 9 アゴゲンゲ
7 0 サドヒナゲンゲ
7 1 サラサガジ_
7 2 アシナガゲンゲ
7 3 タナカゲンゲ
74 ノロゲンゲ 18
7 5 ナガヅカ
76 メダマギンポ_
7 7 ウナギガジ 5 13

※ 平均船速、曳網時間、曳網面積おける(- )は欠測。
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表3 オッター卜ロール網で採集された魚類及び重要甲殻類（続き )
曳網海域 シク1200m 北浦100m 北浦120m 船川30m 北浦80m 北浦60m 北浦40m 北浦20m 北浦10m 船川100m 船川50m 船川30m 船川10m シク1300m

調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 湊丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸
調査月日 5/19 5/20 5/20 5/29 6/4 6/4 6/4 6/4 6/4 6/5 6/5 6/5 6/5 6/9

曳網水深(m) 199 102 120 31 80 60 39 20 11 101 51 32 10 301
底層水温( ° c ) 7.6 10.2 9.4 13.7 10.5 11.8 12.8 13.8 14.4 10.8 12.5 13.6 17.9 1.4
曳網時間(秒） 2.1 2.0 2.3 2.0 1.3 1.0 1.2 1.3 1.3 1.7 1.9 1.9 1.9 1.8
平均船速(kt) 180 300 180 300 600 600 660 600 630 420 300 300 300 300
曳網面積(m2) 1,320 1,210 970 1,710 2,850 2,100 2,530 2,010 1,640 2,280 1,680 1,360 1,100 1,800

7 8 ギンポ
7 9 タケギンポ
8 0 ハタハタ（当歳） 142 27 663
8 1 ハタハタ（1歳〜） 
8 2 キビレミシマ
8 3 アオミシマ 
8 4 イカナゴ
8 5 ヤリヌメリ 12
8 6 ハタタテヌメリ
8 7 ネズミゴチ
8 8 ヌメリゴチ
8 9 卜ビヌメリ 
9 0 アカウオ

3 16

9 1 シロウオ
92 ニクハゼ

1 1
_ 9 4 サビハセ

9 5 コモチジャコ 12 130
9 6 アカハセ 
9 7 ャミハセ 
9 8 ィ卜ヒキハセ 
9 9 シラヌイハセ 

1 0 0ヒメハセ 
1 0 1スジハセ
1 0 2アカオビシマハセ
1 0 3ハセ科（当歳）
1 0 4マサバ 
1 0 5ヒラメ当歳 10

1 0 6ヒラメ1歳
1 0 7ヒラメ
1 0 8アラメガレイ
1 0 9タマガンゾウビラメ _ 15
110 メイタガレイ
1 1 1ババカレイ 
1 1 2ムシガレイ 
1 1 3ウロコメガレイ

10

1 1 4ソウハチ 
1 1 5アカガレイ 
1 1 6ヤナギムシカレイ
1 1 7ヒレグロ _
1 1 8アサバガレイ
1 1 9マガレイ
1 2 0マコガレイ
1 2 1ムシカレイ（当歳）
1 2 2ソウハチ（当歳）
1 2 3アカガレイ（当歳） _
1 2 4ヤナキ上シカV イ（当歳）
1 2 5ヒレグロ（当歳）
1 2 6マガレイ（当歳） 
1 2 7イシカレイ（当歳） 
1 2 8マコカレイ（当歳） 
1 2 9ササウシノシタ
1 3 0シマウシノシタ
1 3 1クロウシノシタ
1 3 2ゲンコ_
1 3 3アミメハギ
1 3 4ウマズラハギ
1 3 5シヨウサイフグ
1 3 6マフグ
1 3 7ヒガンフグ_
1 3 8ズワイカニ

1 3 9ケガニ

※ 平均船速、曳網時間、曳網面積おける(- )は欠測。
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表3 オッター卜ロール網で採集された魚類及び重要甲殻類（続き )
曳網海域 シク1250m シク1200m 船川150m シク1200m シク1200m 船川150m メク1200m メクVl50m 戸賀100m 戸賀200m シク1300m シク1250m シク1200m 船川150m

調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸
調査月日 6/9 6/9 6/9 6/16 6/16 6/16 6/18 6/18 7/1 7/1 7/8 7/8 7/8 7/8

曳網水深(m) 250 199 151 198 198 137 199 149 99 201 300 245 199 150
底層水温( ° c ) 4.1 8.7 9.8 7.4 7.5 9.7 8.9 10.3 12.9 10.2 1.9 3.2 7.7 10.3
曳網時間(秒） 1.8 1.8 2.0 1.9 1.9 1.8 2.0 2.2 2.0 2.0 2.0 2.1 2.0 2.0
平均船速(kt) 300 360 300 360 240 600 300 300 300 260 180 300 240 300
曳網面積(m2) 1,760 2,270 1,810 2,280 1,910 3,490 1,900 2,270 1,740 1,610 1,200 2,110 1,580 1,830

アブラツノザメ
2 ドブカスべ
3 コモンカスべ
4 アカエイ 
5 ミサキウナギ 

6 セレベスヒレアナゴ
7 ギ ン ァ ナ ゴ Z
8 マイワシ

カタクチ 

ニギス _
チイワシ

10

1 1 ワカサギ
1 2 アユ 

1 3 シラウ才
キラ!14 リエソ 34 12 411

1 5 卜カゲェソ
1 6 マダラ（当歳） 173 29 37 29 87 432 299 48
1 7 マダラ（1歳） 37
1 8 マダラ_
1 9 スケ卜ウダラ（当歳） 
2 0 スケ卜ウダラ（2歳-) 
2 1 卜ヤマサイウオ
2 2 シオイタチウオ
2 3 キアンコウ 
2 4 イズカサゴ
2 5 ウッカリカサコ
2 6 ハツメ 14 28
2 7 ウスメバル 
2 8 クロソイ
29 メバル属（当歳) 

コゼ3 0 ハオ
3 1 アブオコゼ
3 2 ホウボウ
3 3 ソコカナガシラ
3 4 オニカナガシラ 
3 5 カナ力シラ 
3 6 イィ、コチ
37

アイナ3 8 アイナメ 
3 9 ケムシカジカ
4 0 カラフ卜カジカ
4 1 アイカジカ
4 2 マツカジカ 10

4 3 カワリアナハゼ
44 ノドグロオキカジカ
45 ニホンキンカジカ

_ 4 6 オキヒメカジカ 20 32 79
47 ニジカジカ
4 8 アサヒアナハゼ.
4 9 ガンコ 
5 0 卜クビレ 
5 1 テング卜クビレ 
5 2 ヤ ギ ウ オ 一
5 3 シロウ

5 4 クサウオ
5 5 ビクニン
5 6 アバチヤン
57 アラ

アカムツ58
5 9 テンジクダイ
6 0 マアジ 

6 1 クロダイ
6 2 マダイ
6 3 マダイ(当歳)
6 4 チダイ 
6 5 キダイ 
6 6 シロギス 
6 7 ヒメジ—
6 8 オロチゲンゲ 
6 9 アゴゲンゲ

15

7 0 サドヒナゲンゲ
7 1 サラサガジ_
7 2 アシナガゲンゲ
7 3 タナカゲンゲ
74 ノロゲンゲ 40
7 5 ナガヅカ
76 メダマギンポ.
7 7 ウナギガジ 21 305 162 223 93

※ 平均船速、曳網時間、曳網面積おける(- )は欠測。
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表3 オッター卜ロール網で採集された魚類及び重要甲殻類（続き )
曳網海域 シク1250m シク1200m 船川150m シク1200m シク1200m 船川150m メク1200m メクV150m 戸賀100m 戸賀200m シク1300m シク1250m シク1200m 船川150m

調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸
調査月日 6/9 6/9 6/9 6/16 6/16 6/16 6/18 6/18 7/1 7/1 7/8 7/8 7/8 7/8

曳網水深(m) 250 199 151 198 198 137 199 149 99 201 300 245 199 150
底層水温( ° c ) 4.1 8.7 9.8 7.4 7.5 9.7 8.9 10.3 12.9 10.2 1.9 3.2 7.7 10.3
曳網時間(秒） 1.8 1.8 2.0 1.9 1.9 1.8 2.0 2.2 2.0 2.0 2.0 2.1 2.0 2.0
平均船速(kt) 300 360 300 360 240 600 300 300 300 260 180 300 240 300
曳網面積(m2) 1,760 2,270 1,810 2,280 1,910 3,490 1,900 2,270 1,740 1,610 1,200 2,110 1,580 1,830

7 8 ギンポ
7 9 タケギンポ
8 0 ハタハタ(当歳) 1 1 30 89 356 301 271 6,650 4 1 88 86 191
8 1 ハタハタ（1歳〜） 66 1 2 7 1 1 1 3
8 2 キビレミシマ
8 3 アオミシマ 
8 4 イカナゴ
8 5 ヤリヌメリ
8 6 ハタタテヌメリ
8 7 ネズミゴチ
8 8 ヌメリゴチ
8 9 卜ビヌメリ 
9 0 アカウオ
9 1 シロウオ
92 ニクハゼ

_ 9 4 サビハセ
9 5 コモチジャコ

9 6 アカハセ 
9 7 ャミハセ 
9 8 ィ卜ヒキハセ 
9 9 シラヌイハセ 

1 0 0ヒメハセ 
1 0 1スジハセ
1 0 2アカオビシマハセ
1 0 3ハセ科（当歳）
1 0 4マサバ 
1 0 5ヒラメ当歳
1 0 6ヒラメ1歳
1 0 7ヒラメ
1 0 8アラメガレイ
1 0 9タマガンゾウビラメ _
110 メイタガレイ
1 1 1ババカレイ 
1 1 2ムシガレイ 
1 1 3ウロコメガレイ
1 1 4ソウハチ 
1 1 5アカガレイ 
1 1 6ヤナギムシカレイ

24
1

4
1 1

1 1 7ヒレグロ _ 13 49 17
1 1 8アサバガレイ
1 1 9マガレイ
1 2 0マコガレイ
1 2 1ムシカレイ（当歳）
1 2 2ソウハチ（当歳）
1 2 3アカガレイ（当歳） _ 12

1 2 4ヤナキ上シカV イ（当歳）
1 2 5ヒレグロ（当歳） 64
1 2 6マガレイ（当歳） 
1 2 7イシカレイ（当歳） 
1 2 8マコカレイ（当歳） 
1 2 9ササウシノシタ
1 3 0シマウシノシタ
1 3 1クロウシノシタ
1 3 2ゲンコ_
1 3 3アミメハギ
1 3 4ウマズラハギ
1 3 5シヨウサイフグ
1 3 6マフグ
1 3 7ヒガンフグ_
1 3 8ズワイカニ

1 3 9ケガニ

※ 平均船速、曳網時間、曳網面積おける(- )は欠測。
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表3 オッター卜ロール網で採集された魚類及び重要甲殻類（続き )
曳網海域 船川10m 船川30m 船川50m 船川100m シク1300m シク1250m シク丫200m船川150m 船川100m 船川50m 船川30m 船川10m シク1300m シク1250m

調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸
調査月日 7/9 7/9 7/9 7/9 8/25 8/25 8/25 8/25 8/26 8/26 8/26 8/26 10/7 10/7

曳網水深(m) 11 31 51 101 302 251 200 147 102 50 32 11 301 248
底層水温( ° c ) 21.7 17.5 15.0 12.1 1.7 2.8 8.0 11.6 15.7 19.9 24.0 25.7 1.2 1.7
曳網時間(秒） 2.1 1.8 2.0 1.9 1.9 1.8 1.7 2.0 1.9 2.3 2.0 2.3 1.5 1.8
平均船速(kt) 300 300 300 300 360 300 180 300 300 300 240 240 300 360
曳網面積(m2) 1,360 1,100 1,570 1,860 2,570 2,190 1,230 2,020 2,320 2,120 1,270 1,080 1,160 2,270

アブラツノザメ
2 ドブカスべ
3 コモンカスべ
4 アカエイ 
5 ミサキウナギ 

6 セレベスヒレアナゴ
7 ギ ン ァ ナ ゴ Z
8 マイワシ

カタクチ 

ニギス _
チイワシ 100 20

10 103
1 1 ワカサギ
1 2 アユ 

1 3 シラウ才
キラ！14 リエソ 42 63

1 5 卜カゲェソ
1 6 マダラ（当歳） 116 24 55 42
1 7 マダラ（1歳）
1 8 マダラ_
1 9 スケ卜ウダラ（当歳） 
2 0 スケ卜ウダラ（2歳-) 
2 1 卜ヤマサイウ才
2 2 シオイタチウオ
2 3 キアンコウ 
2 4 イズカサゴ
2 5 ウッカリカサコ
2 6 ハツメ
2 7 ウスメバル 
2 8 クロソイ
29 メバル属（当歳) 

コゼ3 0 ハオ
3 1 アブオコゼ
3 2 ホウボウ
3 3 ソコカナガシラ
3 4 オニカナガシラ 
3 5 カナ力シラ 
3 6 イイ、コチ

15

37
アイナ3 8 アイナメ 

3 9 ケムシカジカ
4 0 カラフ卜カジカ
4 1 アイカジカ
4 2 マツカジカ
4 3 カワリアナハゼ
44 ノドグロオキカジカ
45 ニホンキンカジカ

_ 4 6 オキヒメカジカ 16 63
47 ニジカジカ 18
4 8 アサヒアナハゼ.
4 9 ガンコ 
5 0 卜クビレ 
5 1 テング卜クビレ 
5 2 ヤ ギ ウ オ 一
5 3 シロウ

5 4 クサウオ
5 5 ビクニン
5 6 アバチヤン
57 アラ

アカムツ58
5 9 テンジクダイ
6 0 マアジ 

6 1 クロダイ
6 2 マダイ 44
6 3 マダイ( 当歳) 206
6 4 チダイ 
6 5 キダイ 
6 6 シロギス 
6 7 ヒメジ—
6 8 オロチゲンゲ 
6 9 アゴゲンゲ

27
1

59

7 0 サドヒナゲンゲ
7 1 サラサガジ_
7 2 アシナガゲンゲ
7 3 タナカゲンゲ
74 ノロゲンゲ 56 17
7 5 ナガヅカ
76 メダマギンポ.
7 7 ウナギガジ 40 500 19

※ 平均船速、曳網時間、曳網面積おける(- )は欠測。
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表3 オッター卜ロール網で採集された魚類及び重要甲殻類（続き )
曳網海域 船川10m 船川30m 船川50m 船川100m シク1300m シク1250m シク丫200m船川150m 船川100m 船川50m 船川30m 船川10m シク1300m シク1250m

調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸
調査月日 7/9 7/9 7/9 7/9 8/25 8/25 8/25 8/25 8/26 8/26 8/26 8/26 10/7 10/7

曳網水深(m) 11 31 51 101 302 251 200 147 102 50 32 11 301 248
底層水温( ° c ) 21.7 17.5 15.0 12.1 1.7 2.8 8.0 11.6 15.7 19.9 24.0 25.7 1.2 1.7
曳網時間(秒） 2.1 1.8 2.0 1.9 1.9 1.8 1.7 2.0 1.9 2.3 2.0 2.3 1.5 1.8
平均船速(kt) 300 300 300 300 360 300 180 300 300 300 240 240 300 360
曳網面積(m2) 1,360 1,100 1,570 1,860 2,570 2,190 1,230 2,020 2,320 2,120 1,270 1,080 1,160 2,270

7 8 ギンポ
7 9 タケギンポ
8 0 ハタハタ（当歳）
8 1 ハタハタ（1歳〜） 
8 2 キビレミシマ
8 3 アオミシマ 
8 4 イカナゴ
8 5 ヤリヌメリ
8 6 ハタタテヌメリ
8 7 ネズミゴチ

10

8 8 ヌメリゴチ
16

8 9 卜ビヌメリ 
9 0 アカウオ
9 1 シロウオ
92 ニクハゼ

_ 9 4 サビハセ
9 5 コモチジャコ 50 210 10
9 6 アカハセ 
9 7 ャミハセ 
9 8 ィ卜ヒキハセ 
9 9 シラヌイハセ 

1 0 0ヒメハセ 
1 0 1スジハセ
1 0 2アカオビシマハセ
1 0 3ハセ科（当歳）
1 0 4マサバ 
1 0 5ヒラメ当歳
1 0 6ヒラメ1歳
1 0 7ヒラメ
1 0 8アラメガレイ
1 0 9タマガンゾウビラメ _
110 メイタガレイ
1 1 1ババカレイ 
1 1 2ムシガレイ 
1 1 3ウロコメガレイ
1 1 4ソウハチ 
1 1 5アカガレイ 
1 1 6ヤナギムシカレイ
1 1 7ヒレグロ _ 1 9 _______ 53
1 1 8アサバガレイ
1 1 9マガレイ
1 2 0マコガレイ
1 2 1ムシカレイ（当歳）
1 2 2ソウハチ（当歳）
1 2 3アカガレイ（当歳） .
1 2 4ヤナキ上シカV イ（当歳）
1 2 5ヒレグロ（当歳） 10
1 2 6マガレイ（当歳） 
1 2 7イシカレイ（当歳） 
1 2 8マコカレイ（当歳） 
1 2 9ササウシノシタ
1 3 0シマウシノシタ
1 3 1クロウシノシタ
1 3 2ゲンコ_
1 3 3アミメハギ
1 3 4ウマズラハギ
1 3 5シヨウサイフグ
1 3 6マフグ
1 3 7ヒガンフグ_
1 3 8ズワイカニ

1 3 9ケガニ

※ 平均船速、曳網時間、曳網面積おける(- )は欠測。
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表3 オッター卜ロール網で採集された魚類及び重要甲殻類（続き )
曳網海域 シク1200m 船川150m 船川100m 船川50m 船川30m 船川10m船川100m 船川50m 船川30m 船川10m シク1300m シク1250m シク1200m 船川150m

調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸
調査月日 10/7 10/7 10/8 10/8 10/8 10/8 11/5 11/5 11/5 11/5 11/6 11/6 11/6 11/6

曳網水深(m) 195 150 101 51 31 10 103 49 30 11 283 233 187 149
底層水温( ° c ) 2.9 8.5 12.9 15.2 20.7 20.7 16.7 18.3 17.3 16.6 1.8 3.7 8.5 12.3
曳網時間(秒） 1.9 2.0 1.8 2.0 1.9 2.1 1.4 1.8 1.8 1.9 1.9 2.0 2.0 2.0
平均船速(kt) 300 300 480 300 360 300 300 300 300 300 300 300 300 300
曳網面積(m2) 1,990 2,010 3,160 1,700 1,940 1,780 2,030 1,750 1,250 1,080 2,900 2,840 2,530 2,010

アブラツノザメ
2 ドブカスべ
3 コモンカスべ
4 アカエイ 
5 ミサキウナギ 

6 セレベスヒレアナゴ
7 ギ ン ァ ナ ゴ Z
8 マイワシ

カタクチ 

ニギス _
チイワシ

10

1 1 ワカサギ
17 _  4,326 54

1 2 アユ 

1 3 シラウ才
キラ!14 リエソ

1 5 卜カゲェソ
1 6 マダラ（当歳） 35
1 7 マダラ（1歳）
1 8 マダラ_
1 9 スケ卜ウダラ（当歳） 
2 0 スケ卜ウダラ（2歳-) 
2 1 卜ヤマサイウ才
2 2 シオイタチウオ
2 3 キアンコウ 
2 4 イズカサゴ
2 5 ウッカリカサコ
2 6 ハツメ
2 7 ウスメバル 
2 8 クロソイ
29 メバル属（当歳) 

コゼ3 0 ハオ:
3 1 アブオコゼ
3 2 ホウボウ
3 3 ソコカナガシラ
3 4 オニカナガシラ 
3 5 カナ力シラ 
3 6 イネコ

16 1
ケゴチ

37
辯3 8 アイナメ 

3 9 ケムシカジカ
4 0 カラフ卜カジカ
4 1 アイカジカ
4 2 マツカジカ
4 3 カワリアナハゼ
44 ノドグロオキカジカ
45 ニホンキンカジカ
4 6 オキヒメカジカ 20
47 ニジカジカ 28
4 8 アサヒアナハゼ.
4 9 ガンコ 
5 0 卜クビレ 
5 1 テング卜クビレ 
5 2 ヤ ギ ウ オ 一
5 3 シロウ

5 4 クサウオ
5 5 ビクニン
5 6 アバチヤン
57 アラ

アカムツ58
5 9 テンジクダイ 10

6 0 マアジ 

6 1 クロダイ

150 14 30

6 2 マダイ
6 3 マダイ(当歳) 18 12
6 4 チダイ 
6 5 キダイ 
6 6 シロギス 
6 7 ヒメジ—
6 8 オロチゲンゲ 
6 9 アゴゲンゲ
7 0 サドヒナゲンゲ
7 1 サラサガジ_
7 2 アシナガゲンゲ
7 3 タナカゲンゲ
74 ノロゲンゲ 70
7 5 ナガヅカ
76 メダマギンポ.
7 7 ウナギガジ 20

※ 平均船速、曳網時間、曳網面積おける(- )は欠測。
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表3 オッター卜ロール網で採集された魚類及び重要甲殻類（続き )
曳網海域 シク1200m 船川150m 船川100m 船川50m 船川30m 船川10m船川100m 船川50m 船川30m 船川10m シク1300m シク1250m シク1200m 船川150m

調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸
調査月日 10/7 10/7 10/8 10/8 10/8 10/8 11/5 11/5 11/5 11/5 11/6 11/6 11/6 11/6

曳網水深(m) 195 150 101 51 31 10 103 49 30 11 283 233 187 149
底層水温( ° c ) 2.9 8.5 12.9 15.2 20.7 20.7 16.7 18.3 17.3 16.6 1.8 3.7 8.5 12.3
曳網時間(秒） 1.9 2.0 1.8 2.0 1.9 2.1 1.4 1.8 1.8 1.9 1.9 2.0 2.0 2.0
平均船速(kt) 300 300 480 300 360 300 300 300 300 300 300 300 300 300
曳網面積(m2) 1,990 2,010 3,160 1,700 1,940 1,780 2,030 1,750 1,250 1,080 2,900 2,840 2,530 2,010

7 8 ギンポ
7 9 タケギンポ
8 0 ハタハタ（当歳）
8 1 ハタハタ（1歳〜） 
8 2 キビレミシマ
8 3 アオミシマ 
8 4 イカナゴ
8 5 ヤリヌメリ
8 6 ハタタテヌメリ
8 7 ネズミゴチ
8 8 ヌメリゴチ
8 9 卜ビヌメリ 
9 0 アカウ才
9 1 シロウオ
92 ニクハゼ

_ 9 4 サビハセ
9 5 コモチジャコ

9 6 アカハセ 
9 7 ヤミハセ 
9 8 イ卜ヒキハセ 
9 9 シラヌイハセ 
0 0 ヒメハセ 
0 1 スジハセ
0 2 アカオビシマハセ
0 3 ハセ科（当歳）
0 4 マサバ 
0 5 ヒラメ当歳
0 6 ヒラメ1歳
0 7 ヒラメ _
0 8 アラメガレイ
0 9 タマガンゾウビラメ .
10 メイタガレイ
1 1 ババガレイ 
1 2 ムシガレイ 
1 3 ウロコメガレイ
1 4 ソウハチ 
1 5 アカガレイ 
1 6 ヤナギムシガレイ_

1 7
1

1 7 ヒレグロ 63 7 一  20 _
1 8 アサバガレイ
1 9 マガレイ
2 0 マコガレイ
2 1 ムシガレイ（当歳）
2 2 ソウハチ（当歳）_
2 3 アカガレイ（当歳） .
2 4 ヤナキ汰シカ丫イ(当歳）
2 5 ヒレグロ（当歳） 20 60
2 6 マガレイ（当歳） 
2 7 イシガレイ（当歳） 
2 8 マコガレイ（当歳） 
2 9 ササウシノシタ
3 0 シマウシノシタ
3 1 クロウシノシタ
3 2 ゲンコ
3 3 アミメハギ
3 4 ウマズラハギ
3 5 シヨウサイフグ
3 6 マフグ
3 7 ヒガンフグ
3 8 ズワイガニ 
3 9 ケガニ

※ 平均船速、曳網時間、曳網面積おける(- )は欠測。
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表3 オッター卜ロール網で採集された魚類及び重要甲殻類（続き )
曳網海域 シク1290m 船川100m 船川50m 船川30m 船川10m シク1300m シク1200m

調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸
調査月日 11/20 12/8 12/8 12/8 12/8 12/10 12/10

曳網水深(m) 261 101 50 31 9 298 196
底層水温( ° c ) 2.2 15.9 16.0 15.9 14.1 1.6 6.8
曳網時間(秒） 1.9 1.4 1.9 1.9 1.8 1.5 2.0
平均船速(kt) 300 300 300 300 420 300 300
曳網面積(m2) 2,430 1,340 1,500 1,410 1,480 1,340 1,790

アブラツノザメ
2 ドブカスべ
3 コモンカスべ
4 アカエイ 
5 ミサキウナギ 

6 セレベスヒレアナゴ
7 ギ ン ァ ナ ゴ Z
8 マイワシ
9 カタクチイワシ_ 13

10 ニギス 10

1 1 ワカサギ
1 2 アユ 

1 3 シラウ才
1 4 キュウリエソ
1 5 卜カゲェソ
1 6 マダラ（当歳） 111
1 7 マダラ（1歳）
1 8 マダラ_
1 9 スケ卜ウダラ（当歳） 
2 0 スケ卜ウダラ（2歳-) 
2 1 卜ヤマサイウ才
2 2 シオイタチウオ
2 3 キアンコウ 
2 4 イズカサゴ
2 5 ウッカリカサコ
2 6 ハツメ
2 7 ウスメバル 
2 8 クロソイ
29 メバル属（当歳) 

コゼ3 0 ハオ:
3 1 アブオコゼ
3 2 ホウボウ
3 3 ソコカナガシラ
3 4 オニカナガシラ 
3 5 カナ力シラ 
3 6 イネコケゴチ
37

辕3 8 アイナメ 
3 9 ケムシカジカ
4 0 カラフ卜カジカ 12

4 1 アイカジカ
4 2 マツカジカ
4 3 カワリアナハゼ
44 ノドグロオキカジカ
45 ニホンキンカジカ 30
4 6 オキヒメカジカ
47 ニジカジカ
4 8 アサヒアナハゼ.
4 9 ガンコ 
5 0 卜クビレ 
5 1 テング卜クビレ 
5 2 ヤ ギ ウ オ —
5 3 シロウ

5 4 クサウオ
5 5 ビクニン
5 6 アバチヤン
5 7 ア.

カ ム5 8 アカムツ
5 9 テンジクダイ
6 0 マアジ 
6 1 クロダイ

54

6 2 マダイ
6 3 マダィ( 当歳)
6 4 チダイ 
6 5 キダイ^  
6 6 シロギス 
6 7 ヒメジ—
6 8 オロチゲンゲ 
6 9 アゴゲンゲ

32

7 0 サドヒナゲンゲ
7 1 サラサガジ_
7 2 アシナガゲンゲ
7 3 タナカゲンゲ
74 ノロゲンゲ 172
7 5 ナガヅカ
76 メダマギンポ_
7 7 ウナギガジ

※ 平均船速、曳網時間、曳網面積おける(- )は欠測。
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表3 オッター卜ロール網で採集された魚類及び重要甲殻類（続き )
曳網海域 シク1290m 船川100m 船川50m 船川30m 船川10m シク1300m シク1200m

調査船 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸 千秋丸
調査月日 11/20 12/8 12/8 12/8 12/8 12/10 12/10

曳網水深(m) 261 101 50 31 9 298 196
底層水温( ° c ) 2.2 15.9 16.0 15.9 14.1 1.6 6.8
曳網時間(秒） 1.9 1.4 1.9 1.9 1.8 1.5 2.0
平均船速(kt) 300 300 300 300 420 300 300
曳網面積(m2) 2,430 1,340 1,500 1,410 1,480 1,340 1,790

7 8 ギンポ
7 9 タケギンポ
8 0 ハタハタ（当歳）
8 1 ハタハタ（1歳〜） 
8 2 キビレミシマ

16 188

8 3 アオミシマ 
8 4 イカナゴ
8 5 ヤリヌメリ
8 6 ハタタテヌメリ
8 7 ネズミゴチ
8 8 ヌメリゴチ
8 9 卜ビヌメリ 
9 0 アカウ才
9 1 シロウオ 13
92 ニクハゼ

_ 9 4 サビハセ
9 5 コモチジャコ 40
9 6 アカハセ 
9 7 ヤミハセ 
9 8 イ卜ヒキハセ 
9 9 シラヌイハセ 
0 0 ヒメハセ 
0 1 スジハセ
0 2 アカオビシマハセ
0 3 ハセ科（当歳）
0 4 マサバ 
0 5 ヒラメ当歳
0 6 ヒラメ1歳
0 7 ヒラメ
0 8 アラメガレイ
0 9 タマガンゾウビラメ .
10 メイタガレイ
1 1 ババガレイ 
1 2 ムシガレイ 
1 3 ウロコメガレイ
1 4 ソウハチ 
1 5 アカガレイ 
1 6 ヤナギムシガレイ_

46
2
1

1 7 ヒレグロ 25 37 33
1 8 アサバガレイ
1 9 マガレイ
2 0 マコガレイ
2 1 ムシガレイ（当歳）
2 2 ソウハチ（当歳）_ 20
2 3 アカガレイ（当歳） .
2 4 ヤナキ上シカV イ（当歳）
2 5 ヒレグロ（当歳） 13 147
2 6 マガレイ（当歳） 
2 7 イシガレイ（当歳） 
2 8 マコガレイ（当歳） 
2 9 ササウシノシタ
3 0 シマウシノシタ
3 1 クロウシノシタ
3 2 ゲンコ
3 3 アミメハギ
3 4 ウマズラハギ
3 5 シヨウサイフグ
3 6 マフグ
3 7 ヒガンフグ
3 8 ズワイガニ
3 9 ケガニ 1

※ 平均船速、曳網時間、曳網面積おける(- )は欠測。
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底魚資源管理手法の確立に関する研究（タラ類、カレイ類、ェビ類)

山 田 潤 一 • 甲 本 亮 太

【目 的 】

本県沿岸で操業する底びき網漁業（かけ回し方式）に 

おいては、特定の魚種に対して資源管理を目的とした漁 

獲規制を実施すると、他の魚種への漁獲圧が高まり、そ 

れらの資源状態を悪化させる懸念がある。このため、産 

業上重要な底魚について若齢個体の分布状態および豊 

度、年級群組成、成熟状況などの再生産に関する知見等 

について明らかにし、複数の底魚資源を持続的に利用す 

るための管理手法の確立を目的とする。

【方 法 】 

1 底びき網調査

2014年4月1 7日から2015年3月2 0日までの1 4日延べ24 

回、漁業調査指導船千秋丸（9 9 トン）の底びき網調査 

(かけ回し方式、袋網目合9節）により採集された漁獲 

物について、魚種ごとに個体数、体長組成を調査した。 

主な調査海域は、北緯39度40分、東経139度40分周辺の 

水深200〜3 0 0 mの新礁東側水域に設定しており、当該水 

域で周年調査を行った。調査対象種別の調査時期と水深 

帯を次のとおり設定した。

⑴ マダラ未成魚：春、秋期の水深2 0 0 m前後

(2) スケ卜ウダラ未成魚：冬期の水深2 5 0 m前後

(3) スケ卜ウダラ成魚：春、秋期の水深3 0 0 m前後

(4) ヤナギムシガレイ：秋、冬期の水深150〜2 0 0 m前後

(5) ハタハタ成魚：春期の水深150〜3 0 0 m前後

( 6 )ホッコクアカエビ、クロザコエビ属：冬期の水深 

240〜3 2 0 m前後

なお、ェビ類については、板びき網調査（袋網目合い 

5mm、2kt . 1 0分間曳き）の資料を加えた。

2 主要魚種別調査 

底びき網調査による漁獲物については、魚種ごとに分 

布状況、体長組成、成熟度等の生物情報を収集した。マ 

ダラについては、秋田県漁業協同組合から送付される漁 

獲データおよび産地市場における荷受伝票により漁業種 

類別、銘柄別漁獲量を整理した。

3 知見の整理と魚種別漁獲量等の評価 

今年度が本研究の最終年となるため、実施期間（2010 

年から5力年）の結果概要について整理するとともに、 

「我が国周辺水域の漁業資源評価」1)や既往知見を参考 

に、底魚資源の魚種別漁獲量等についてとりまとめを 

行った。なお、漁獲量の水準については過去20年間の漁 

獲量から「高位、中位、低位」に、漁獲量の動向につい 

ては過去5年間の漁獲量等の推移から「増加、横ばい、

減少」に区分した。

【結果及び考察】 

1 底びき網調査

水深別の調査回数を表1に示した。調査は計24回行 

い、調査場所の水深は85〜2 9 9 mの範囲であった。

別表 1に調査結果を示したが、主な漁獲物はマダラ 

169kg、ハタハタ117kg、ヒレグロ85kg、スケトウダラ 

32kg、ズワイガニ42kg、ホッコクアカエビ40kgなどで 

あった。

別表2に底びき網調査の直前に実施した海洋観測結果 

を示した。CTDを用いた水温、塩分、溶存酸素量のほか 

に蛍光光度の測定と3層 （水深10、50、1 5 0 m ) での流 

向、流速の測定も行った。

2  主要魚種別調査 

⑴マダラ

1) 漁獲量の推移

秋田県漁協による1980年からの漁獲量（属地）の推 

移を表2および図1に示した。 1980年に8 2 4トンであった 

が、その後大きく増減を繰り返している。漁獲量のピー 

クは1980、1990、1997、2006、2010年に認められるが、 

これらは卓越年級群に支えられていたと考えられる。 

2010年以降漁獲量は減少傾向にあり、2014年は5 8 5トン 

で前年より2 0 7トン減少した。

青 森 県 （日本海）から石川県までの日本海北部6県に 

おける2001年以降の漁獲量の推移を表3、図2に示した。 

2005年以降は全体として3, 0 0 0トン前後で安定してい 

る。

2) 底びき網漁獲量の推移

底びき網によるマダラの主漁期である1〜2月の漁獲状 

況を図3、表4に示した。2015年 1 ~ 2 月の総漁獲量は203 

トンで前年の1 1 5 %に増加した。地区別の漁獲割合は船 

川地区が5 2 % 、南部地区が2 9 % 、北部地区が1 8 %で、船 

川地区が減少し、北部と南部地区でやや増加した。CPUE 

(1日1隻当たりの漁獲量）の平均は463kgで前年の1 12% 

に増加した。底びき漁業において、ハタハタに次ぐ主要 

魚種であるマダラは、漁獲量およびCPUEの年変動が大き 

いため、今後ともこれらの動向について注視する必要が 

ある。

3) 成長

底びき網調査で採捕した体長組成の月別推移を図4に 

示した。マダラの年齢については既往知見2) に従い3月1 

日を基準とした。6月に体長2 5 ~3 0c mの2歳魚が出現し、
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7月に体長6 ~ 7 c mの当歳魚と体長16~20cmの1歳魚が出現 

した。 10月以降は当歳魚が主体に出現し、1歳魚以上は 

僅かであった。

4 ) 年級群別CPUEの推移

千秋丸の底びき網調査（かけ回し方式）で採集した 

2006年以降の年級群別CPUE (尾/回）について、当歳魚 

と1歳魚の連続した2 力年の値を図5、表5に示した。年 

級群分離は既往知見2) に従った。20103)、2011年級群は 

CPUEの平均値が近年では高いとして注目されているが、 

両年級群ともCPUEは1年 目 （当歳魚）に比べ2年 目 （1歳 

魚）で大きく低下している。これ以前の2008、2009年級 

群については、1年目と2年目ではCPUEに大きな差はな 

いことから、2010年級群以降は、2年 目 （1歳魚の6月以 

降）のCPUEが低下傾向にあると推察される。2014年級群 

については、CPUEが2014年7月に200尾、2015年 1月に501 

尾、3月に270尾と高いことから、今後の動向に注目した

い。

5) 産地市場における漁獲物の銘柄組成

マダラの漁獲量が最も多い秋田県漁協船川総括支所 

管内に所属する底びき網漁船5隻の荷受伝票を基に、マ 

ダラの銘柄別体重組成を調査した。船川総括支所にお 

けるマダラの銘柄は、未放精の“オス”、未放卵の“メ 

ス”、放 卵 •放精後の“棒ダラ”及 び “タラ”に分類さ 

れている。 “タラ”は、 “オス”、 “メス”、 “棒ダラ” 

以外のタラである。表6および図6に旬別の銘柄別漁獲尾 

数を、図7に旬別の銘柄組成を示した。漁獲尾数が最も 

多いのは1月下旬で、旬当たり9,500尾余りが漁獲され 

た。銘柄別組成の推移から2015年については産卵の盛期 

は2月上〜中旬であったと推察された。次に、2015年1月 

下旬の荷受伝票に記された重量と入れ数から未放精の雄 

個体のみの体重組成を求め、2013年1月下旬、2014年2月 

上旬と併せて図8に示した。体重組成のモードは 2013 

年は3.0、4.5、7.0kgに認められ、既往知見4)から、そ 

れ ぞ れ 4、5、6〜7歳魚と推察された。 しかし、2014、 

2015年は、それぞれ2010、2011年生まれと推察される 

3.0〜3.5kgの4歳魚が主体であったが、5歳以上の大型魚 

が減少した。

(2) スケ卜ウダラ

1) 漁獲量の推移

青 森 県 （日本海）から石川県までの北部日本海6県に 

おける2001年以降の漁獲量の推移を表7、図9に示した 

が、スケトウダラの漁獲量は2001年以降減少傾向にあ 

る。

本県では2007年の5 4 9トンをピークに減少し、2012年 

には1 1 7トンとなったが、2013年は 1 5 3トン、2014年は 

2 3 4トンにやや増加した。

2 ) 年級群別CPUEの推移

千秋丸の底びき網調査（かけ回し方式）で採集した

2006年以降の年級群別CPUE (尾/回）について、当歳魚 

と1歳魚の連続した2力年の値を表8、図10に示した。年 

齢については既往知見5) に従った。2009年級群はCPUEの 

平均値が近年では高いとして注目されていた3)が、2年 

目 （1歳魚）の春には高かったものの秋以降は確認され 

なかった。2010年級群についても同様に、2年 目 （1歳 

魚）の春には高かったものの、秋以降は確認されなかっ 

た。2011年以降は当歳魚、1歳魚とも低い状況が続いて 

いる。

(3) ヒレグロ

水深85〜2 9 9 mで行った24回の調査のうち、21回の調 

查で採捕された。 1回当たりの採捕量は0.2〜15.8敁で 

あった。採捕量が10kg以上と多かったのは水深293〜299 

m であった（別表1) 。

6、9月における雌雄別の体長組成を図11に示した。6 

月には体長6〜34cmの個体が出現し、モードは雄では体 

長 17cm、雌では17〜18cmに認められたが、既往知見3)か 

ら、これは2歳に相応すると推察された。図12に6月2 5日 

に行った水深別の体長組成を示したが、水深2 9 4 mでは 

水深150 m に較べ、雌雄とも大型魚が混じり、採捕個体 

数も多かった。

(4) ホッコクアカエビ

1982年以降の漁獲量を表9および図13に示した。 1983 

年には1 8 1トンあった漁獲量は、1992年には3 4 トンまで 

減少した。その後増加し2007年には 1 9 0トンに達した 

が、以降減少傾向にある。2014年は8 1トンと2012年から 

やや増加した。

24回の底びき網調査のうち9回の調査で採捕した。採 

捕水深は246〜2 9 9 mであった（別表1 )

表10、図14に板びき網調査で行った月別成熟状況を示 

したが、幼生が孵出間近の発眼卵を抱卵した個体が11月 

と2月に出現し、3月（3月1 8日調査）には出現しなくなっ 

たことから、今季の幼生の孵出時期は11〜3月前後と推 

察された。

(5) クロザコエビ

表11に板びき網調査で得られた月別水深別調査結果を 

示した。時期にかかわらず水深2 5 0 mで大部分が採捕さ 

れた。外 卵 （未発眼）を有する個体は7月と1、2月に出 

現した。

(6) 卜ゲザコエビ

表 12に板びき網調査で得られた月別水深別調査結果 

を示した。時期にかかわらず水深3 0 0 mで多く採捕され 

た。外 卵 （未発眼）を有する個体が8月に出現した。

3 知見の整理と魚種別漁獲量等の評価

研究実施期間（2010年から5 力年）に得られた資料 

3,6~9)および既存知見1,2,4,5)を整理し、秋田県沖合におけ 

る底魚資源の魚種別漁獲量の水準、動向、資源管理方法 

について表13に示した。
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漁獲量の水準については、 「高位」がソウハチの1 

種、 「中位」が、マダラ、ズワイガニ、ムシガレイ、ヒ 

レグロの4種、 「低位」が、スケトウダラ、ホッコクア 

カエビ、ヒラメ、ヤナギムシガレイ、アカガレイ、マガ 

レイ、マコガレイの7種であった。漁獲量の動向につい 

ては、 「増加」がソウハチの1種、 「横ばい」が、マダ 

ラ、スケトウダラ、ズワイガニ、ヒラメ、ムシガレイ、 

ヒレグロ、アカガレイの7種、 「減少」が、ホッコクア 

カエビ、ヤナギムシガレイ、マガレイ、マコガレイの4 

種であった。資源管理方法としては、効果の発現が早い 

という理由から「未成魚の混獲死亡の低減」が有効と考 

えられる魚種が、マダラ、スケトウダラ、ズワイガニ、 

ヒラメ、全てのカレイ類であった。なお、ホッコクアカ 

エビ、クロザコエビ、 トゲザコエビについては、現状の 

漁具構造では未成魚の保護が難しいことから、実施可能 

な手段として「抱卵親ェビの保護」が適当と考えられ 

た。

本県の底びき網漁業の主要対象魚種の多くは、漁獲量 

の水準が低く、かっ、漁獲量の動向も横ばい、減少が多 

く厳しい状況にある。卓越年級群が発生した場合でも、 

現状の漁獲圧では、未成魚の減耗が大きく、漁獲の増大 

に直接結びつくのは難しいと思われる。このため、これ 

ら底魚資源の維持•増大を図るためには、未成魚の混獲 

死亡の低減を可能とする漁具の開発が重要と思われる。
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表3 県別漁獲量の推移（マダラ)

年 青森 秋田 山形 新潟 富山 石川
2001 275 384 174 222 12 217
2002 199 457 157 187 13 239
2003 252 348 188 203 24 299
2004 277 412 367 339 22 542
2005 484 684 655 766 27 408
2006 352 559 644 896 14 590
2007 410 998 717 1,112 8 424
2008 352 649 509 796 9 422
2009 447 799 422 949 8 578
2010 335 900 399 820 11 1,160
2011 284 926 473 944 22 1,086
2012 181 729 314 641 14 678
2013 312 779 441 755 15 769
2014 585
農林水産統計年報(青森県は日本海)

秋田2014年は水産振興センタ一調べ
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言十 4 4 2 2 0 4 2 1 0 2 1 2  24
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表4 底びき網漁業のマダラ主漁期における漁獲状況 単 位 ：漁 獲 量 （kg)、延 隻 数 （隻 ）、CPUE (kg/隻 ・日）

年 月

北部 船川 南部 合計

漁獲量 延隻数 CPUE 漁獲量 延隻数 CPUE 漁獲量 延隻数 CPUE 漁獲量 延隻数 CPUE
1月 3 3 , 6 7 8 60 661 4 8 , 1 2 3 54 891 31 184 86 363 118 984 200 595

2004 2月 3 0 , 5 5 7 80 382 3 1 , 6 2 0 33 958 26 310 133 198 88 487 246 360
計 7 0 , 2 3 5 140 502 7 9 , 7 4 3 87 917 57 494 219 263 207 471 446 465
1月 5 3 , 6 0 8 80 670 5 2 , 6 2 2 47 1 120 48 400 130 372 154 630 257 602

2005 2月 4 2 , 7 0 5 90 475 8 3 , 8 3 3 40 2 096 40 045 122 328 166 583 252 661
計 9 6 , 3 1 3 170 567 1 3 6 , 4 5 5 87 1 568 88 445 252 351 321 213 509 631
1月 4 0 , 3 4 1 90 448 1 8 , 2 1 6 73 250 54 354 129 421 112 911 292 387

2006 2月 3 9 , 2 0 2 119 304 2 8 , 5 1 8 68 419 48 367 160 302 113 087 347 326
計 7 6 , 5 4 3 209 366 4 6 , 7 3 4 141 331 102 721 289 355 225 997 639 354
1月 1 4 0 , 3 8 3 130 1, 080 1 4 7 , 6 3 6 74 1 995 65 603 194 338 353 622 398 888

2007 2月 6 3 , 9 7 6 90 711 1 2 8 , 4 3 1 59 2 177 35 775 129 277 228 182 278 821
計 2 0 4 , 3 6 0 220 929 2 7 6 , 0 6 7 133 2 076 101 378 323 314 581 805 676 861
1月 5 3 , 1 0 5 110 483 5 3 , 5 6 3 64 837 37 723 149 253 144 391 323 447

2008 2月 2 2 , 5 7 4 80 282 7 9 , 3 5 4 51 1 556 37 683 115 328 139 611 246 568
計 7 5 , 6 7 9 190 398 1 3 2 , 9 1 7 115 1 156 75 406 264 286 284 003 569 499
1月 1 3 2 , 4 4 9 130 1, 019 5 5 , 9 9 2 63 889 40 079 151 265 228 520 344 664

2009 2月 4 6 , 4 5 5 110 422 1 0 9 , 3 0 4 55 1 987 33 069 183 181 188 827 3 448 543
計 1 7 8 , 9 0 4 240 745 1 6 5 , 2 9 6 118 1 401 73 148 334 219 417 348 692 603
1月 6 8 , 2 0 7 85 802 1 2 7 , 3 5 8 55 2 316 44 433 106 419 239 999 246 976

2010 2月 5 7 , 6 8 8 130 444 1 7 6 , 6 2 5 68 2 597 24 744 147 169 259 087 345 751
計 1 2 5 , 8 9 5 2 , 1 1 5 586 3 0 3 , 9 8 3 123 2 471 69 207 253 274 499 086 591 844
1月 4 6 , 3 5 5 50 927 5 8 , 7 2 4 45 1 305 23 624 76 311 128 703 171 753

2011 2月 1 1 6 , 5 4 1 130 896 2 4 6 , 2 4 6 93 2 648 69 313 187 371 432 100 410 1 054
計 1 6 2 , 8 9 6 180 905 3 0 4 , 9 7 0 138 2 210 92 937 263 353 560 803 581 965
1月 6, 236 40 156 2 4 , 9 9 7 35 714 11 720 88 133 42 953 163 264

2012 2月 5 2 , 4 8 3 86 610 7 0 , 8 5 9 64 1 107 39 764 126 316 163 106 276 591
計 5 8 , 7 1 9 126 466 9 5 , 8 5 6 99 968 51 484 214 241 206 059 439 469
1月 73,  200 22 3, 327 7 0 , 5 0 0 60 1 175 25 600 140 183 169 300 222 763

2013 2月 5 0 , 7 0 0 16 3, 169 1 1 0 , 4 0 0 39 2 831 23 600 98 241 184 700 153 1 207
計 1 2 3 , 9 0 0 38 3, 261 1 8 0 , 9 0 0 99 1 827 49 200 238 207 354 000 375 944
1月 4, 900 33 148 1 0 , 4 0 0 45 231 9 000 98 92 24 300 176 138

2014 2月 2 1 , 8 0 0 41 532 1 0 7 , 5 0 0 65 1 654 22 500 142 158 151 800 248 612
計 2 6 , 7 0 0 74 361 1 1 7 , 9 0 0 110 1 072 31 500 240 131 176 100 424 415
1月 9, 600 47 204 5 7 , 8 0 0 60 963 22 200 117 190 89 600 224 400

2015 2月 2 7 , 8 0 0 50 556 4 8 , 2 0 0 57 846 37 400 107 350 113 400 214 530
計 37,  400 97 386 1 0 6 , 0 0 0 117 906 59 600 224 266 203 000 438 463

2014年 5 月 N=8

5 15 25 35 45 55
2014年6月 N=40

65

.■.■III.
5 15 25 45 55 65

2014年フ月 N=505

L  . H i . - - - -
5 15 25 35 45 55 65

i. _ iiil jJl ■ i l l l l l -
2014年9月 N=201

15 25 35 45 55 65

i n .  -■
2014年10月 N=40

5 15 25 35 45 55 65

2015年1月 N=532

1 l liii■■■■■-
5 15 25 35 45 55 65

I I I 2015年2月 N=3

5 15 25 35 45 55 65

2015年3月 N=539

5 15 25 35 45 55 65

図4 マダラ体長組成の月別変化 ™
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表5 マダラの年級群別CPUEの 推 移 （2力年) 尾/回

1年目（当歳魚)________________________|___________________ 2年目（1歳魚)

年級群 4月；5月丨 6月1 7月丨 8月 i 9月丨10月丨11月丨12月 | 1月丨 2月丨3月 i 4月丨 5月1 6月 i 7月1 8月丨 9月丨10月| 11月；12月| 1月丨 2月 I 3月
2006 0 0 0 0 24 44 53 45 28 102 28 0 35 105 0 65 109 61 24 163 72 12 3 0
2007 0 0 0 0 0 1 3 2 65 8 32 0 0 0 1 0 0 23 11 2 2 6 0 53
2008 0 0 0 0 0 68 7 156 45 107 48 0 0 0 78 0 155 41 42 250 29 26 1 5
2009 0 0 1 0 78 4 162 125 196 261 39 0 0 2 217 0 351 146 114 80 22 33 17 3
2010 0 0 0 0 0 5 108 125 237 348 31 0 55 29 5 0 7 63 40 14 15 65 50 0
2011 0 0 0 0 1 186 177 220 13 527 529 0 1336 496 0 0 53 110 112 19 4 53 64 0
2012 0 0 0 0 29 66 43 35 146 152 176 0 27 497 46 191 31 140 15 18 29 7 0 0
2013 0 0 0 0 4 67 6 6 17 13 0 5 0 0 0 52 0 24 6 0 0 31 0 0
2014 — 0 — 0 — 0 —200 — 0 18 31— 0 — 0 501— 3 270

表6 旬別■銘柄別漁獲尾数（2015年彳〜3月、県漁協船川総括支所）

旬 オ ス タラ 棒ダラ 計 延 べ 隻

上旬 _ 1._099 1,100
1月中旬

1,533 179 3,911
777 708 1,133 88 2,706

下旬 4,615 4,689 195 98 9,597
上旬 _ 2,886 3,018 17 1,097 7,018

2月中旬 _ 1 ，157 _ 1 ，047 10 2,087 4,301
下旬 144 231 1 1,065 1.441
上旬 1,108 52 _6,020 _  8,074 ■

3月中旬 . 26 36 431 503
下旬 0 16 0 371 387

合 計 合 計 11,582 11,943 2,977 11,436 37,938

フ,000 

6,000

5.000

4.000

3.000

2.000 

1,000

0 t a :
上旬

漁獲尾数 

(尾/日■隻）

177
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274
351
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11

214
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□ メス 
S タラ 

0 棒ダラ

中旬下旬 上 旬 中 旬 下 旬 上旬 中旬 下旬

1月 2月 3月

図6 マダラの旬別■銘柄別漁獲日数（2015年、船川総括支所）

2013年1月下旬（N=4,796)
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図8 マダラのオス銘柄（未放精）の体重組成
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図7 マダラの旬別銘柄組成（2015年、県漁協船川総括支所）

93

尾
800
600

尾

Kg



尾/袋
表7 県別漁獲量の推移（スケ卜ウダラ） 単位：ト:

年 青 森 秋 田 山 形 新 潟 富 山 石 川 計
2001 505 285 352 626 40 329 2137
2002 605 242 380 554 69 200 2050
2003 422 429 275 406 46 121 1699
2004 97 307 426 417 25 73 1345
2005 295 444 358 280 13 40 1430
2006 131 370 279 289 15 12 1096
2007 323 549 227 245 7 4 1355
2008 127 535 261 187 4 7 1121
2009 70 168 208 145 18 15 624
2010 135 151 156 108 11 13 574
2011 52 143 137 110 7 9 458
2012
2013
2014

28 117
153
234

76 55 3 8 287

秋田2013、2014年は水庠振興センター調べ

卜ン
] 石川

2 0 0 9 年級群
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図9 県別漁獲量の推移（スケ卜ウダラ） 図1 0 スケ卜ウダラの年級群別CPUEの 推 移 （2 力年）
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表8 スケ卜ウダラの年級群別CPUEの 推 移 （2力年） 尾/回

年 級 群 4月 | 5月 | 6月丨 7月丨8月丨9月 |1 0 月丨11月 |1 2 月丨1月丨2月丨3月丨4月 | 5月丨 6月丨 7月丨8月丨9月h o 月 |1 1 月丨12月丨1月丨2月丨3月
2006
2007
2008
2009 76 234 46
2010 422 1,814 9,900
2011
2012 6 9 6 1 5 7 2 1 3
201 3 1 1 5  4 6
2014 16

1 1 年 目 （当 歳 魚 ） 11 2 年 目 （1 歳 魚 ） |

1 11 1

2014年6月

N =6 0  N=81

I 1 S I W i A -
3  4  5  6  18 9  1 0  1 1 1 2  1 3  1 4  1 5  1 6  1 7  1 8  1 9  2 0  2 1  2 2  2 3  2 4  2 5  2 6  2 7  2 8  2 9  3 0  3 1  3 2  3 3  3 4  3 5

腿年6月25日、水深294m C? 0牟 

N=53 N=68

4 丨

図1 1 ヒレグロの体長組成（月別）
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図1 2 ヒレグロの体長組成(水深別） ™
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表9 ホッコクアカエビ漁獲量の推移（トン),

年 漁獲量 年 漁獲量 年 漁獲量
1982 139 1993 46 2004 115

1983 181 1994 74 2005 129

1984 180 1995 70 2006 129

1985 115 1996 97 2007 190

1986 61 1997 117 2008 172

1987 66 1998 94 2009 145

1988 101 1999 133 2010 129

1989 72 2000 112 2011 128

1990 77 2001 122 2012 70

1991 49 2002 118 2013 74

1992 34 2003 133 2014 81

卜ン
200 
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80 

40 

0
1982 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2014

図1 3 ホッコクアカエビ漁獲量の推移年

表1 0 - 1 ホッコクアカエビの月別成熟状況 (尾） %

成熟状況/月 4 7 8 10 11 12 1 2 3

無抱卵 157 113 89 48 363 286 111 52 794

未発眼 0 16 8 12 0 99 192 227 0

発眼 1 0 0 0 115 0 0 68 13

計 158 129 97 60 478 385 303 347 807

表1 0 - 2 ホッコクアカエビの月別成熟割合 (%)

成熟状況/月 4 7 8 10 11 12 1 2 3

無抱卵 99 88 92 80 76 74 37 15 98

未発眼 0 12 8 20 0 26 63 65 0

発眼 1 0 0 0 24 0 0 20 2

計 100 100 100 100 100 100 100 100 100 図1 4 ホッコクアカエビの月別成熟状況の推移

表1 1 クロザコェビの月別成熟状況___________ (尾）_ 表1 2 卜ゲザコェビの月別成熟状況 （尾)

水深 成熟状況/月 4 7 8 10 11 1 2 3 合計 水深 成熟状況/月 4 7 8 10 11 1 2 3 合計

無抱卵 0 0 0 0 0 0 0 0 0 無抱卵 0 2 20 26 0 17 20 49 134

300m 未発眼 0 0 0 0 0 0 0 0 0 300m 未発眼 0 0 5 0 0 0 0 0 5

発眼 0 0 0 0 0 0 0 0 0 発眼 0 0 0 0 0 0 0 0 0

小計 0 0 0 0 0 0 0 0 0 小計 0 2 25 26 0 17 20 49 139

無抱卵 7 18 0 10 0 8 6 21 70 無抱卵 4 0 1 0 0 0 0 0 5

250m 未発眼 0 2 0 0 0 4 1 0 7 250m 未発眼 0 0 0 0 0 0 0 0 0

発眼 0 0 0 0 0 0 0 0 0 発眼 0 0 0 0 0 0 0 0 0

小計 7 20 0 10 0 12 7 21 77 小計 4 0 1 0 0 0 0 0 5

無抱卵 1 0 0 0 0 0 0 0 1 無抱卵 0 0 0 0 0 0 0 0 0

200m 未発眼 0 0 0 0 0 0 0 0 0 200m 未発眼 0 0 0 0 0 0 0 0 0

発眼 0 0 0 0 0 0 0 0 0 発眼 0 0 0 0 0 0 0 0 0

小計 1 0 0 0 0 0 0 0 1 小計 0 0 0 0 0 0 0 0 0

合計 8 20 0 10 0 12 7 21 78 合計 4 2 26 26 0 17 20 49 144

一 95 -



表1 3 底魚資源の魚種別知見の整理、秋田県沖合での漁獲量の状況と資源管理方法

魚 種 項 目 単 位 \年
2010 2011 2012 2013 2014

生物学特性
秋田沖での漁獲状況

資源管理方法
H22 H23 H24 H25 H26 水準 動向

マダラ 総漁獲量 トン 899.9 928.4 737.8 791.9 585.0 系 群 ：日本海系群 

寿 命 : 10歳

主 生 息 水 深 : 200〜 400m 

成 熟 開 始 年 齢 : 4歳

中位 横ぱい 未成魚の混獲死亡の低減底びき網漁獲量 トン 596.4 615.0 486.1 523.0 337.1

採捕水深 m 80〜 312 150〜 384 194〜 334 151〜 299

産卵盛期 月/旬 1/中〜2/上 2/上〜2/中 2/中〜2/下 2/上〜2/中

当歳魚密度 尾/網 125.0 147.0 55.0 17.0 141.0

1歳魚密度 尾/網 102.0 35.0 182.0 64.0

スケトウダラ 総漁獲量 トン 149.6 141.3 116.7 152.6 234.5 系 群 ：日本海北部系群 

寿 命 ：不明 13年以上

産 卵 期 ：12〜 3月 

主産卵場:北海道西岸 

食 性 :端 脚 類 、オキアミ類等

低位 横ぱい 未成魚の混獲死亡の低減底びき網漁獲量 トン 135.5 125.5 105.9 145.1 228.5

採捕水深 m 192〜 312 202〜 338 197〜 334 246〜 299

当歳魚密度 尾/網 0.0 0.0 0.0 0.0 9.0

1歳魚密度 尾/網 4045.0 0.0 4.0 3.0 1.0

ズワイガニ 総漁獲量 トン 26.8 18.2 23.2 22.7 21.5 系 群 ：日本海系群 

寿 命 ：10年以上 

分 布 水 深 :200〜 500m 

産 卵 水 深 : 200〜 500mの浅め 

食 性 ：甲殻類、魚類など多様

中位 横ぱい 未成力ニの混獲死亡の低減

再放流技術の指導

底びき網漁獲量 トン 21.7 11.4 15.2 14.0 14.5

採捕水深 m 225〜 339 202〜 338 196〜 334 196〜 299

ホッコクアカエビ 総漁獲量 トン 128.9 128.4 70.2 74.2 80.9 系 群 ：日本海系群 

寿 命 : 1 1年

分 布 水 深 :200〜 550m 

産 卵 期 ：2〜 4月 

成 熟 開 始 年 齢 :雄 3歳 、雌 6歳 

：5歳で雄から雌へ性転換 

食 性 ：小 型 甲殻類、デトライタス

低位 :減少 抱卵親エビの保護底びき網漁獲量 トン 108.3 113.1 60.8 67.1 71.2

採捕水深 m 220〜 347 238〜 340 100〜 384 259〜 334 246〜 299

産卵期 月 2〜 3 1〜 3 1〜 3 1〜 2 11〜 3

産卵水深 m 200〜 250

クロザコエビ 総漁獲量 トン - - - - -

不明 不明 抱卵親エビの保護底びき網漁獲量 トン - - - - -

採捕水深 m 220〜 330 194〜 312 150〜 293 196〜 334

産卵期 月 3 2 10〜 3

産卵水深 m 220〜 240

トゲザコエビ 総漁獲量 トン - - - - -

主 分 布 水 深 : 450〜 850m 不明 不明 抱卵親エビの保護底びき網漁獲量 トン - - - - -

採捕水深 m 203〜 347 238〜 339 100〜 384 252〜 328

産卵期 月 2〜 3 2〜 3

ヒラメ 全漁獲量 トン 230.7 183.0 109.0 173.5 154.1 系 群 ：日本海北■中部系群 

産 卵 期 ：5〜 6月 (新潟県〜秋田県） 

産 卵 水 深 :50m以浅

低位 横ぱい 未成魚の混獲死亡の低減底びき網漁獲量 トン 67.0 47.7 35.8 42.5 35.2

当歳魚密度 尾/ 100m° 1.7 2.9 7.3 1.5 1.2

当歳魚分布水深 m 5〜 25

ヤナギムシガレイ 全漁獲量 トン 93.7 86.3 79.0 92.7 70.6

産 卵 期 :2月 低位 減 少 未成魚の混獲死亡の低減底びき網漁獲量 トン 73.0 69.0 68.8 87.1 67.5

当歳魚密度 尾/2500m 2.2 2.8 2.8 2.8 2.2

当歳魚分布水深 m 111±30

ムシガレイ 全漁獲量 トン 68.9 78.1 93.2 82.5 61.7

産 卵 期 :5〜 6月 （新潟〜青森県） 中位 横ぱい 未成魚の混獲死亡の低減底びき網漁獲量 トン 29.1 32.9 53.1 35.3 21.4

当歳魚密度 尾/2500m 0.0 6.6 3.3 3.5 3.2

当歳魚分布水深 m 96± 15

ヒレグロ 全漁獲量 トン 16.1 14.9 12.3 14.2 17.5

産 卵 期 ：2〜 4月 （山陰） 中位 横ぱい 未成魚の混獲死亡の低減底びき網漁獲量 トン 15.7 14.4 11.9 13.7 16.7

当歳魚密度 尾/2500m 4.9 17.1 5.4 6.1 13.6

当歳魚分布水深 233±24

アカガレイ 全漁獲量 トン 10.4 10.1 7.7 8.8 11.0 系 群 ：日本海系群 

産 卵 期 ：2〜 5月 低位 横ぱい 未成魚の混獲死亡の低減底びき網漁獲量 トン 4.7 5.7 5.0 5.8 6.0

当歳魚密度 尾/2500m 5.9 10.3 3.8 3.0 7.0

当歳魚分布水深 m 236±23

マガレイ 全漁獲量 トン 63.8 99.7 70.3 53.7 52.2 系 群 ：日本海系群 

産 卵 期 ：2〜 3月 (秋 田県） 低位 減 少 未成魚の混獲死亡の低減底びき網漁獲量 トン 32.3 36.7 15.9 25.3 16.7

当歳魚密度 尾/2500m 2.1 9.7 6.6 2.8 0.0

当歳魚分布水深 m 112±25

マコガレイ 全漁獲量 トン 43.5 35.5 27.7 27.0 22.5

産 卵 期 ：2〜 4月 （北海道） 低位 減少 未成魚の混獲死亡の低減底びき網漁獲量 トン 15.9 9.2 9.2 10.7 6.0

当歳魚密度 尾/2500m 3.0 4.5 7.8 5.8 3.9

当歳魚分布水深 m 29± 19

ソウハチ 全漁獲量 トン 10.1 15.8 20.3 16.9 18.4 系 群 ：日本海系群 

産 卵 期 ：2〜 4月 高位 増加 未成魚の混獲死亡の低減底びき網漁獲量 トン 6.6 11.7 16.7 11.4 10.5

産卵期 月 2〜 4

当歳魚密度 尾/2500m 6.7 26.7 19.0 3.5 6.8

当歳魚分布水深 m 136±17
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別表1 千秋丸による底びき網調査結果（2014- 2015年 )

調査 

年月日

調査 

回次

調査位置

緯度 経度

水深

(m)

採 捕 量 （k g )

ハ タ ハ タ マ ダ ラ ス ケ ト ウ ダ ラ ホ ッ ケ ヤ ナ ギ .ムシガレイアカガレイヒレグロ他のカレイ類マダイヒラメ他の魚類ズワイガニ コクアカエビ他 の 甲 殼 類 頭 足 類 合 計

4 月 1 7 日 1 3 9 。 4 3 .  3 1 ， 1 3 9 。 4 1 . 0 0 ’ 1 5 1 1 1 . 2 0 . 0 0. 2 0 . 8 2. 3 2. 3 0 . 0 0 . 9 1 7 . 6

4 月 1 8 日 1 3 9 。 4 3 .  2 9 ’ 1 3 9 。 4 0 , 9 8 ， 1 5 2 1 9 . 0 1 0 . 8 0 . 6 0. 3 0 . 1 1 0 .  7 0 . 0 3 . 4 4 4 . 9

4 月 2 2 日 1 3 9 。 4 1 . 5 4 ’ 1 3 9 。 3 6 , 8 7 ’ 2 9 9 1 . 5 6. 3 0 . 6 1 . 0 0 . 0 1 5 . 8 7 . 0 7 . 9 1 1 . 9 0. 5 0 . 6 5 3 . 1

2  3 9 。 4 1 , 9 5 ， 1 3 9 。 3 9 .  2 7 ’ 2 0 1 4. 3 1 . 6 0. 5 2. 3 1 . 0 1 . 4 1 . 1 0. 3 1 . 0 0. 2 1 3 . 6

5 月 2 3 日 1 3 9 。

2  3 9 。

4 2 , 0 3 ’

4 1 . 9 4 *

1 3 9 。

1 3 9 。

4 9 .  5 2 ’ 

3 9 .  3 0 ’

8 5

1 9 9 0. 5 1 . 2

5. 7

0 . 8

1 . 4 3 . 4

0 . 9

1 . 6 3 7 . 6

7 . 4

4 . 1

0 . 9

5 3 .  7  

1 1 . 6

5 月 2 8 日 1 3 9 。 4 1 . 5 3 ’ 1 3 9 。 3 6 , 9 0 ， 2 9 8 5 . 9 1 1 . 6 0. 2 1 . 7 1 . 1 6 . 5 3 . 0 4 . 6 1 7 .  2 9 . 8 0 . 9 1 . 0 6 3 . 4

2  3 9 。 4 3 .  2 8 ’ 1 3 9 。 4 1 , 0 2 ， 1 5 1 2 2 .  3 0 . 1 0 . 4 1 . 4 1 . 7 4. 5 0. 5 3 0 . 9

6 月 2 5 日 1 3 9 。

2  3 9 。

4 1 . 5 6 ’ 

4 3 .  3 4 ’

1 3 9 。

1 3 9 。

3 6 , 9 7 ’

4 0 , 9 9 ，

2 9 4

1 5 0

3 . 6

0 . 0

1 9 . 0

0 . 0

2 . 8 2. 3

0 . 9

3 . 1 1 1 . 2

2. 3

0. 7  

3 . 0

3 3 .  3  

3 . 1

1 0 . 8 6 . 1 1 . 3 1 . 1 

1 . 3

9 5 . 1 

1 0 .  5

7 月 1 5 日 1 3 9 。 4 2 .  0 4 ’ 1 3 9 。 3 9 .  2 7 ’ 1 9 7 0 . 1 4. 3 2 , 1  1 . 4 4 . 0 3 . 4 6. 2 2 . 6 0. 3 0 . 0 2 4 .  3

2  3 9 。 4 1 . 9 4 * 1 3 9 。 3 9 .  3 7 ’ 1 9 6 0 . 1 8 . 6 0 . 0 4 . 3  2 . 0 1 . 2 2 . 8 5 . 6 4. 7 0. 2 0 . 0 0 . 1 2 9 . 6

9 月 1 0 日 1 3 9 。

2  3 9 。

4 1 , 9 5 ， 

4 1 . 5 1 ，

1 3 9 。

1 3 9 。

3 9 .  2 8 ’ 

3 6 , 8 9 ’

1 9 7

2 9 8

2 8 .  5 

1 . 8 4. 7

4 . 0  1 , 3 3. 5 4 . 6

0 . 6

6. 7 3 2 . 6

2 . 6

0 . 1

1 . 5

0. 7  

0 . 1

2 9 . 6  

0. 2

1 1 1 . 6

1 1 . 4

9 月 2 9 日 1 3 9 。

2  3 9 。

4 1 . 5 1 ’

4 3 .  3 8 ’

1 3 9 。

1 3 9 。

3 6 , 8 8 ’

4 0 , 9 9 ，

2 9 7

1 9 7

9. 2 5. 7 0 . 8 0 . 8 5 . 1 0. 3 2. 3 2 . 4 4 . 8 2 . 0 0 . 8 3 4 . 1 

0 . 0

1 0 月 2 3 日 1 3 9 。

2  3 9 。

3 8 , 0 6 ’

3 7 , 6 9 ,

1 3 9 。

1 3 9 。

4 0 .  3 4 ’ 

4 1 , 0 2 ，

2 9 3

2 8 2

5. 2  

1 . 4

8. 7  

0 . 0

1 6 .  3  

0. 7

0. 7 2 . 0  

0. 2

1 2 . 0

3 . 9

1 . 4 2 3 . 6

5 . 4 0. 2

3 . 1 

2 . 4

0 . 9

0 . 4

2. 2  

0. 5

7 6 .  2  

1 5 . 0

1 1 月 2 7 日 1 3 9 。 4 3 .  2 8 ’ 1 3 9 。 4 1 . 1 6 ’ 1 4 8 1 . 3 2 . 6 14.  2 1 . 9 1 9 . 9

1月 2 1 日 1 3 9 。

2  3 9 。

4 2 . 1 6 ’ 

4 1 , 9 6 ，

1 3 9 。

1 3 9 。

3 7 .  7 2 ’ 

3 9 .  3 8 ’

2 4 6

1 9 6

4 0 . 8 0 . 9 1 . 2

0 . 8  0 . 2

6. 3 4 . 9  

0. 2

2 . 1 

6. 3

1 3 . 0

7 8 5 . 8

2 . 8 0. 2 2 . 6 5 . 1 

0 . 4

7 9 . 8  

7 9 3 .  5

2 月 1 8 日 1 3 9 。 4 1 , 9 7 ’ 1 3 9 。 3 9 , 4 7 ’ 1 9 3 0 . 1 0 . 4 0 , 3  1 . 0 3. 3 6 . 8 2 2 5 . 0 2 3 6 . 8

3 月 2 0 日 1 3 9 。 4 2 .  0 9 ’ 1 3 9 。 3 7 .  7 5 ’ 2 4 7 2 4 . 8 5 . 9 2. 5 3 . 0 9 . 0 0. 2 0 . 1 0 . 1 1 . 5 4 7 . 1

2  3 9 。 4 1 , 8 9 ’ 1 3 9 。 3 9 , 4 6 ， 1 9 5 1 7 .  3 1 0 .  3 0 . 4 0 . 6 5. 7 4 0 .  3 1 . 8 7 6 . 4

合 計 2 4 1 1 7 . 4 1 6 8 . 9 3 1 . 9 1 9 , 2  1 5 . 8 2 7 . 8 8 5 . 0 5 9 . 9 1 . 6 0 . 0  1 , 2 7 2 . 2 4 2 . 1 3 9 . 8 1 0 . 6 5 8 . 0 1 , 9 5 0 . 0

CD



別表2 海洋観 測 結 果 （2014-2015年)
調音年月日 時刻 緯度 経度 天候 気温(°C) 気圧(hpss) 風向 風速(m/s) 水深(m) 流向 流速(knot) 波浪階級 うねり 項目 表面 -10m -20m -30m -50m -75m -I00m -150m -200m -250m -300m -400m
2014年 NW 0.5 水温(°C) 10.12 9.88 9.49 9.09 8.98 8.90 8.96

4月け日 9:51 39°43.42’ 139°41.05' be 9.9 1014.5 SW 4.7 148 WSW 0.3 3 2 塩分 31.42 31.69 32.60 33.39 33.72 33.86 33.97
溶存酸素量(mg/l) 9.64 9.63 9.38 9.10 8.98 8.90 8.97
蛍光光度(U g/l) 0.53 1.53 2.29 1.29 0.40 0.11 0.03

WSW 0.5 水温(°C) 10.01 9.46 9.23 9.09 8.90 8.90 8.72
4月18日 9:51 39°43.36’ 139°41.09' be 8.2 1016 NNE 3.5 150 SSW 0.2 3 1 塩分 31.04 32.59 33.24 33.48 33.72 33.82 33.90

溶存酸素量(mg/l) 8.02 9.41 9.25 9.17 8.30 8.53 8.56
蛍光光度(U g/l) 0.38 1.29 1.20 0.88 0.23 0.10 0.05

NNW 0.4 水温(°C) 10.89 10.23 9.23 9.09 8.99 8.97 8.72 8.22 6.46 4.34 1.47
4月22日 10:13 39°41.45' 139° 36.59' be 9.7 1012.2 WSW 1.4 309 NW 0.2 3 I 塩分 31.04 32.83 33.51 33.62 33.83 33.90 33.93 33.99 34.02 34.04 34.06

SSW 0.1 溶存酸素量(mg/l) 9.72 9.30 9.74 9.73 8.98 8.64 8.64 8.25 8.07 7.83 6.77
蛍光光度(M g/D 0.51 0.83 0.85 0.94 0.51 0.03 0.00 0.00 0.00 0.05 0.08

NW 0.3 水温(°C) 10.87 9.49 9.49 9.07 8.89 8.86 8.83 8.31 7.38
4月22日 12:10 39°41.78, 139°39.18' be 10.8 1011.9 W 5.9 208 N 0.1 3 I 塩分 3a88 32.77 33.34 33.55 33.74 33.87 33.93 33.99 34.02

ESE 0.2 溶存酸素量(mg/l) 9.83 9.70 9.36 9.10 8.40 8.61 8.67 8.44 7.97
蛍光光度(|J g/l) 0.32 1.17 1.24 0.95 0.09 0.02 0.02 0.02 0.04

NNW 0.2 水温(°C) 14.56 14.23 12.95 13.25 1 1.62 10.55
5月23日 9:52 39°42.15' 139° 48.99, c 12.2 1017.1 W 3.1 89 SE 0.1 2 I 塩分 31.86 33.01 33.83 33.98 34.02 34.08

溶存酸素量(mg/l) 8.45 8.33 8.50 8.44 8.48 8.37
蛍光光度(|J g/l) 1.72 1.75 1.83 1.23 0.27 0.28

NNE 0.3 水温(°C) 13.60 13.31 12.82 12.75 10.95 9.88 9.57 8.80 7.40
5月23日 12:21 39° 42.07' 139° 38.98' c 13.2 1017.6 SW 2.9 205 ENE 0.2 2 I 塩分 3267 33.79 33.87 33.97 34.09 34.08 34.05 34.05 34.04

溶存酸素量(mg/l) 8.44 8.51 8.62 8.60 8.72 8.40 8.42 8.27 8.24
蛍光光度(|J g/l) 0.40 0.52 1.19 1.89 1.51 0.23 0.02 0.00 0.00

WNW 0.2 水温(°C) 15.31 14.49 13.59 12.90 1 1.41 10.10 9.55 8.77 7.32 4.49 2.25
5月28日 10:14 39°41.41' 139° 36.70' be 16.9 1004.6 S 3.5 310 N 0.2 2 I 塩分 3265 33.48 33.82 34.04 34.09 34.13 34.07 34.06 34.06 34.04 34.05

SE 0.3 溶存酸素量(mg/l) 
蛍光光度(U g/l)

7.27
0.39

8.40
0.25

8.57
0.49

8.73
0.89

8.53
1.60

8.33
0.18

8.39
0.01

8.39
0.00

8.22
0.00

7.85
0.00

7.35
0.00

WSW 0.3 水温(°C) 15.30 14.29 13.07 12.78 10.64 10.31 9.79 8.89
5月28日 12:30 39°43.27’ 139° 40.50' be 19.2 1004 SSE 4.2 156 WSW 0.2 2 1 塩分 32.71 33.16 33.92 34.03 34.00 34.07 34.12 34.07

ESE 0.2 溶存酸素量(mg/l) 8.64 8.59 8.36 8.50 8.61 8.44 8.37 8.22
蛍光光度(U g/l) 0.12 0.31 0.55 0.53 0.29 0.30 0.00 0.00

NNE 0.3 水温(°C) 19.88 19.90 19.37 16.79 13.65 12.69 11.71 9.95 8.10 3.25 1.67
6月25日 10:24 39°41.41' 139° 36.57' be 19.5 1010.7 SSE 2.8 311 ENE 0.1 2 1 塩分 34.24 34.24 34.23 34.40 34.19 34.34 34.31 34.20 34.14 34.04 34.06

SE 0.1 溶存酸素量(mg/l) 7.62 7.46 7.63 8.35 8.68 8.05 8.05 8.18 8.35 7.76 6.94
蛍光光度(U g/l) 0.07 0.08 0.11 0.48 1.48 0.53 0.19 0.00 0.00 0.00 0.00

0.2 水温(°C) 19.89 19.54 19.24 16.54 15.18 13.45 12.59 10.45
6月25日 12:49 39°43.22’ 139°40.41' be 21.0 1010.6 W 1.9 155 NNW 0.1 2 1 塩分 33.74 34.23 34.23 34.46 34.46 34.45 34.40 34.25

ESE 0.2 溶存酸素量(mg/l) 7.42 7.52 7.84 8.41 8.02 7.74 7.84 8.32
蛍光光度(U g/l) 0.00 0.00 0.04 0.37 1.79 0.26 0.18 0.17

NW 0.5 水温(°C) 23.85 22.17 19.65 17.26 15.88 13.93 11.67 9.27 5.89 5.88
7月15日 10:01 39°41.78’ 139° 39.05' be 23.7 1012.7 SSW 5.0 211 NNW 0.9 2 1 塩分 24.48 33.94 34.27 34.47 34.52 34.40 34.27 34.18 34.06 34.07

溶存酸素量(mg/l) 8.45 8.06 8.06 7.91 7.87 7.86 7.86 7.78 7.82 7.71
蛍光光度(U g/l) 0.19 0.20 0.40 0.56 1.02 0.05 0.00 0.00 0.00 0.04

W 0.4 水温(°C) 25.10 25.13 24.44 22.15 19.08 16.68 15.23 11.32 5.36 3.94
9月10日 10:25 39°41.66' 139° 39.09' be 24.3 1008.3 SW 6.6 213 SW 0.2 3 1 塩分 33.36 33.35 33.92 34.23 34.41 34.47 34.46 34.25 34.06 34.04

溶存酸素量(mg/l) 6.96 6.89 7.24 7.58 7.98 7.68 7.54 8.56 9.51 9.32
蛍光光度(U g/l) 0.00 0.06 0.08 0.79 0.58 0.15 0.09 0.01 0.03 0.65

WNW 0.4 水温(°C) 25.28 25.24 24.53 21.79 18.58 16.65 15.33 11.08 5.29 2.67 1.46
9月10日 13:12 39°41.39’ 139° 36.78' be 24.0 1007.5 5.1 307 WSW 0.2 3 1 塩分 33.42 33.41 33.96 34.25 34.44 34.46 34.44 34.25 34.03 34.05 34.06

SSE 0.2 溶存酸素量(mg/l) 6.93 6.97 7.19 7.62 8.16 7.72 7.62 8.67 9.66 8.81 7.80
蛍光光度(U g/l) 0.12 0.06 0.09 0.99 0.51 0.13 0.06 0.01 0.03 0.06 0.09

0.1 水温(°C) 23.35 23.12 23.12 23.07 19.30 16.57 14.94 10.37 4.64 2.12 1.42
9月29日 10:10 39°41.28’ 139°36.7ド be 20.1 1011 NE 1.6 158 NE 0.3 2 1 塩分 33.19 33.44 33.48 33.74 34.37 34.48 34.45 34.16 34.05 34.05 34.06

溶存酸素量(mg/l) 7.04 7.01 7.00 7.05 7.87 7.29 7.31 8.58 9.51 8.69 7.54
蛍光光度(U g/l) 0.16 0.06 0.07 0.23 0.47 0.11 0.05 0.01 0.02 0.05 0.09

NW 0.2 水温(°C) 23.71 23.39 23.70 23.58 19.46 17.08 14.97 9.86 4.03
9月29日 12:21 39°41.74’ 139°39.19' be 22.3 1009.8 NNW 1.5 206 0.2 2 1 塩分 33.25 33.25 33.60 34.04 34.37 34.48 34.45 34.17 34.05

溶存酸素量(mg/l) 7.13 6.97 6.96 6.71 7.88 7.40 7.33 8.81 9.45
蛍光光度(U g/l) 0.05 0.07 0.11 0.86 0.65 0.15 0.03 0.02 0.05

NNE 0.3 水温(°C) 18.88 18.92 18.92 18.82 17.03 15.36 11.69 6.72 2.40 1.48 1.26
10月23日 10:27 39° 37.78’ 139° 40.30' be 11.3 1020.7 NE 2.9 303 ESE 0.1 2 1 塩分 33.30 33.76 33.76 33.76 34.33 34.40 34.27 34.08 34.04 34.06 34.06

NNE 0.1 溶存酸素量(mg/l) 6.17 7.28 7.26 7.25 6.22 6.21 7.62 8.33 7.89 6.97 6.65
蛍光光度(U g/l) 0.31 0.36 0.46 0.54 0.40 0.16 0.08 0.06 0.06 0.07 0.06

ENE 0.3 水温(°C) 19.15 18.95 18.93 18.92 17.17 15.40 11.79 6.84 2.50 1.44 1.37
10月23日 12:47 39° 37.69' 139° 40.78’ be 13.5 1019.3 0.1 290 WSW 0 2 1 塩分 33.74 33.76 33.76 33.77 34.35 34.40 34.27 34.09 34.04 34.06 34.06

0.2 溶存酸素量(mg/l) 6.97 7.29 7.31 7.28 6.28 6.36 7.63 8.33 7.92 7.48 6.82
蛍光光度(U g/l) 0.08 0.32 0.55 0.62 0.46 0.19 0.09 0.06 0.06 0.06 0.07

SSW 0.2 水温(°C) 16.68 16.67 16.67 16.67 16.68 16.29 15.22 10.40 10.39
11月27日 10:17 39° 42.99’ 139° 40.62' be 11.5 1021.3 NE 1.2 155 WNW 0.1 2 1 塩分 33.19 33.44 33.48 33.74 34.37 34.48 34.45 34.16 34.05

溶存酸素量(mg/l) 7.04 7.01 7.00 7.05 7.87 7.29 7.31 8.58 9.51
蛍光光度(U g/l) 0.16 0.06 0.07 0.23 0.47 0.11 0.05 0.01 0.02

2015年 NW 0.5 水温(°C) 10.56 10.58 10.65 11.40 11.78 11.59 11.40 11.29 10.77 2.30
1月21日 12:21 39°41.91' 139° 37.57' be 2.6 1029 WNW 0.6 259 0.4 2 2 塩分 33.61 33.58 33.61 33.90 34.05 34.05 34.09 34.11 34.12 34.05

SE 0.3 溶存酸素量(mg/l) 7.84 8.49 8.49 8.25 8.19 8.20 8.25 8.24 8.17 7.38
蛍光光度(U g/l) 0.22 0.32 0.42 0.30 0.16 0.15 0.33 0.28 0.02 0.00

NW 0.4 水温(°C) 8.48 10.19 10.84 11.08 11.77 11.75 11.69 11.36 6.94
1月2旧 12:40 39°41.73’ 139° 39.24' be 3.6 1026 SSE 2.9 206 NNW 0.3 2 2 塩分 23.60 33.38 33.62 33.77 34.03 34.05 34.06 34.09 34.06

溶存酸素量(mg/l) 8.64 8.61 8.40 8.37 8.20 8.17 8.17 8.22 8.06
蛍光光度(U g/l) 0.22 0.32 0.42 0.30 0.16 0.15 0.33 0.28 0.02

NNW 0.7 水温(°C) 10.22 10.19 10.19 10.20 10.25 10.33 10.13 9.75 5.99 2.90 1.55 1.54
2月18日 10:23 39°41.35’ 139° 36.53' be 5.3 1008.9 ESE 7.6 313 NE 0.6 3 2 塩分 33.84 33.95 33.95 33.95 33.96 34.02 34.05 34.10 34.06 34.04 34.06 34.06

溶存酸素量(mg/l) 7.97 8.78 8.76 8.74 8.70 8.55 8.53 8.59 8.17 8.08 6.99 6.98
蛍光光度(U g/l) 1.41 1.22 1.37 1.29 1.06 0.58 0.19 0.16 0.00 0.00 0.00 0.00

0.6 水温(°C) 10.20 10.22 10.22 10.22 10.23 10.20 10.07 9.78 7.87
2月18日 10:48 39°41.68’ 139° 39.03' c 5.2 1009.1 9.9 216 NNW 0.6 3 2 塩分 33.82 33.95 33.95 33.95 33.96 34.05 34.07 34.10 34.09

NW 0.2 溶存酸素量(mg/l) 7.73 8.68 8.71 8.71 8.70 8.55 8.55 8.61 8.38
蛍光光度(U g/l) 1.11 1.12 1.20 1.12 1.13 0.20 0.21 0.22 0.05

NE 0.3 水温(°C) 10.02 9.95 9.88 9.84 9.76 9.74 9.68 9.51 8.26 5.54
3月20日 10:15 39° 42.04’ 139°37.43, be 7.8 1015.2 WSW 1.7 259 ssw 2.4 2 1 塩分 33.29 34.05 34.06 34.07 34.08 34.09 34.09 34.09 34.10 34.08

w sw 1.5 溶存酸素量(mg/l) 7.67 9.29 8.97 8.94 8.75 8.72 8.71 8.70 8.59 8.34
蛍光光度(U g/l) 1.67 2.89 2.22 1.82 0.53 0.41 0.38 0.22 0.03 0.01

WNW 0.2 水温(°C) 10.16 10.01 9.86 9.81 9.77 9.71 9.68 9.57 8.12
3月20日 12:35 39°41.39’ 139° 39.59' be 9.3 1014.7 w 4.9 204 SSE 0.0 2 1 塩分 32.78 34.03 34.06 34.06 34.08 34.09 34.09 34.11 34.11

溶存酸素量(mg/l) 9.35 9.94 8.89 8.81 8.72 8.73 8.72 8.70 8.45
蛍光光度(U g/l) 1.38 5.32 1.74 1.01 0.53 0.33 0.30 0.21 0.05

※ 流 向 、流速の測定層は、水 深 10、50、150m
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底魚資源の管理手法の確立に関する研究（ズワイガニ)

渋 谷 和 治

【目 的 】

秋田県におけるズワイガニは、主として底びき網漁業 

とかご漁業により漁獲される重要種で、表 1に示すとお 

り、雌雄別漁法別に採捕期間が決められ、甲幅90腿未 

満の雄、未成熟雌および水ガニの採捕禁止、雌ガニの1 

日当たりの水揚げ量などが規定されている（以 下 「採捕

ルール」という）。

従って、採捕ルールを考慮しズワイガニ資源の効率的 

利用、管理方策検討などの基礎資料とするため、漁獲統 

計資料を整理するとともに、調査船等で採捕された個体 

につぃて、雌雄別、サイズ別、水深別出現状況等を把握 

する。

表1 ズワイガニの採捕期間、採捕規制

採捕期間 (秋田県)/月 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

沖底、小底 (雄） 

沖底、小底 (雌）
ずわいがにかご(雄） 

ずわいがにかご(雌）

特定大臣許可漁業等の取締りに関する省令(第25条）
未成熟力'こ(腹節の内側に卵を有しない雌力'こ及び甲幅9cm未満の雄力''こ）の採捕禁止 

成熟力''ニの採捕禁止(6月1日〜9月3 0日）
ずわいがにの採捕に関する協定書(沖底、小底、ずわいがにかご漁業）

上記採捕期間を規定
雌カ'ニの採捕量は1日1隻当たり10箱以内とする(20尾以内/箱) 

水力'ニは採捕禁止

【方 法 】

2014年の県内におけるズワイガニ漁獲量と2014年度の 

調査の実施状況について整理した。

また、今年度は、本研究の終了年度であるため、2012 

〜2014年度に得られた調査結果を併せてとりまとめ整理 

した。

なお、とりまとめは、2015年2月1 6日現在で得られた 

データを用いた。

1 2 0 1 4 年の漁獲量調査

水産振興センターの漁獲統計資料により、2014年の秋 

田県漁業協同組合の総括支所別月別漁業種類別漁獲量を 

整理した。

2  2014年度の調査

2014年4月1 6日から2015年2月5 日まで、漁業調査指導 

船千秋丸（9 9トン）による底びき網（延べ21回、かけ回 

し方式、袋網目合い9節）、板 び き 網 （延べ90回、オッ 

タートロール網、袋網目合い5腿）による延べ111回の調 

查により採捕したズワイガ二について調査回次ごとに整 

理した。

ズワイガニの計測は、雄については全甲幅（以下甲 

幅） とかん脚高、雌については甲幅を計測するととも

に、成 熟 状 況 （腹節の形状と卵の保有状況から判断） 

についても精査した。また、脱皮直後の柔らかい甲羅の 

ズワイガニ（脱皮中のフタカワを含む）を 「水ガニ」と 

し、その出現状況についても把握した。

3 得られた調査結果の整理 

2012〜2014年度に調査船（2012年度は一部民間船を用 

船）で採捕したズワイガ二について、漁法別、水深別、 

雌雄別出現状況等を整理した。

整理項目は以下のとおりである。

(1) 水深別雌雄別出現状況

(2) 水深別雌雄別サイズ別出現状況

( 3 )雄の甲幅90關以上と90關未満の水深別出現状況

( 4 )雌の水深別成熟、未成熟個体の出現状況

(5) 年別月別水ガニの出現状況

【結果および考察】

1 2 0 1 4 年の漁獲量調査

ズワイガ二の総括支所別漁業種類別月別漁獲量を表2 

に示した。

2014年のズワイガニの漁獲量は、最も多いのは南部総 

括支所の16,078^(2013年 ：16,251敁）で、次いで、船
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川総括支所の5,004kg(2013年 ：6,045敁）、北部総括支 （2013年 ：13,987敁）と最も多く、次いで、かにかごを

所の4 5 0 ^ ( 2 0 1 3年 ：4 1 7 k g )であり、総漁獲量は21,532 主体とする「その他」の4,341te(2013年 ：5,134kg) と

te(2013年 ：22,713敁）であった。 な っ た （表2)。

また、漁業種類別には、底びき網漁業が 14,471敁

表2 ズワイガニの漁業種類別、地区別、月別漁獲量（2014年） 単位:kg

総括支所 所属支所 漁業種類 1月 2月 3月 4月 10月 11月 12月 計 割合(％)
2014

北部総括支所岩館支所 底びき網 13 145 4 4 43 45 28 281
北部総括支所 底びき網 45 75 2 37 10 168

小計 57 220 6 41 53 45 28 450

船川総括支所船川総括支所底びき網 4 5 16 25

その他 1,367 1,533 180 2 849 410 4,341

椿支所 底びき網 394 4 1 122 97 21 639

小計 1,761 1,537 185 122 103 886 410 5,004

南部総括支所平沢支所 底びき網 6 20 14 6 3 14 3 64

金浦総括支所底びき網 2,167 3,916 417 645 1,826 1,152 211 10,335

象潟支所 底びき網 1,013 492 232 133 674 239 176 2,959

さし網 258 1,252 1,210 2,720
小計 3,186 4,686 1,915 1,994 2,503 1,405 390 16,078

計 底びき網 3,637 4,652 674 946 2,657 1,486 418 14,471 67.2
さし網 0 258 1,252 1,210 0 0 0 2,720 12.6

その他 1,367 1,533 180 0 2 849 410 4,341 20.2
5,004 6,443 2,106 2,156 2,659 2,336 828 21,532 100.0

割合(％) 23.2 29.9 9.8 10.0 12.3 10.8 3.8 100.0

※ 5 ~ 9月は禁漁

2  2014年度の調査

2014年 度 （2015年2月16日現在）の調査結果を付表1に 

示した。

今年度は、板びき網と底びき網調査による延べ111回 

の調査で、計244個体のズワイガ二が採捕された（計測 

しなかったズワイガニを除く）。そのうち、雄は 105個 

体出現し、甲幅90腿以上の個体は36尾で、その割合は 

3 4 . 3 %であった。雌は139個体採捕され、そのうち、64 

尾が抱卵した成熟個体で、75尾が未成熟個体であった。

また、雌雄計243個体の殼の硬さをチェックしたとこ 

ろ、雄で1尾、雌で6尾、計7尾の水ガニが出現し、その 

出現割合は2 . 9 %であった（付表1)。

3 得られた調査結果の整理（2015年2月1 6日現在）

(1) 水深別雌雄別出現状況

2012から2014年度の板びき網と底びき網調査による水 

深別調査回次別採捕尾数を調査具別に図1、2に示した。 

ズワイガ二の採捕水深は約190〜340mで、水深250〜300m 

付近で多く採捕された（図1、2)。

図1 水深と採捕尾数（板びき：雌雄）
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図2 水深と採捕尾数（底びき：雌雄）
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(2) 水深別雌雄別サイズ別出現状況

水深帯別雌雄別甲幅サイズ別出現状況を表3に示し、 

水深と甲幅の関係を図3、4に示した。また、漁具別サイ 

ズ別雌雄別詳細表を付表2に示した。

水深と甲幅の関係によると、バラツキはあるが、雌雄 

ともに浅いほど大型個体が少なく、小型個体の占める割 

合が高く、深いほど大型個体の占める割合が高くなる傾 

向を示した（表3、図3、4)。

水深m
図4 水深と雌の甲幅

表3 水深別雌雄別甲幅サイズ別出現状況（2012、2013、2014年度)

水深m 190-200 200 210 220 230 240 250 260 270 280 290 300 310 320 330 計
雄計 13 14 0 107 28 146 69 106 64 89 223 60 30 8 7 964

90關以上（尾） 0 0 0 0 5 11 34 30 14 111 26 16 7 6 260
90關以上（％ ) 0.0 0.0 0.0 0.0 3.4 15.9 32.1 46.9 15.7 49.8 43.3 53.3 87.5 85.7 27.0

10-20 2 4 6 5 2 1 2 1 23
20 3 3 14 6 13 8 3 5 1 56
30 4 1 17 20 26 5 2 1 1 2 79
40 3 5 32 2 44 6 1 8 2 1 104
50 20 21 13 10 1 4 8 1 78
60 1 11 10 9 14 6 36 12 フ 2 108
70 4 15 10 24 15 23 46 14 2 153
80 1 3 7 5 17 12 11 30 6 9 1 1 103
90 3 2 8 13 4 35 3 8 2 78
100 1 4 13 11 6 39 11 5 4 2 96
110 2 9 4 2 19 9 1 1 47
120 1 2 1 1 11 2 1 2 1 22
130 2 2 1 フ 12
140 1 1 1 1 4
150 1 1
雌計 8 12 111 39 132 63 50 31 195 365 106 43 1,155
10 1 3 1 1 6
20 14 9 15 11 3 1 3 56
30 2 6 23 22 30 2 2 1 2 90
40 6 5 23 6 29 10 5 1 4 89
50 21 22 5 フ 5 18 9 3 2 92
60 19 17 21 17 11 106 59 23 3 276
70 8 1 17 11 12 15 56 184 56 24 384
80 1 1 3 3 11 95 20 11 145
90 1 9 3 3 16
100
110 1 1
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図3 水深と雄の甲幅
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( 3 )雄の甲幅90關以上と90關未満の水深別出現状況

水深と雄の甲幅90腿以上の出現数を図5、6に、90腿未 

満の出現状況を調査具別に図7、8に示した。また、水深 

帯別甲幅90腿以上の出現状況を表3に示し、2004〜2007 

年度と2012〜2014年度に採捕された雄甲幅90腿以上の出 

現状況比較を表4に示した。また、雄の最終脱皮サイズ 

を読み取るため、雄の甲幅とかん脚高の関係を図9、10 

に示した。

雄の甲幅90腿以上の個体は水深240m以深で出現し、水 

深340m程度までは深いほどその占有率は高くなる傾向が 

うかがえる（図5、6、表3)。

採捕禁止となっている甲幅90腿未満の雄は、浅いほど 

その占有率は高いが、水深300m付近では約5 0 % 、320mを 

超えても1 5 %程度は出現する（表3、図7、8)
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図5 水深別雄90關以上の採捕尾数（板びき）
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図6 水深別雄90關以上の採捕尾数（底びき）
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図7 水深別雄90mm未満の採捕尾数（板びき）
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水深m

図8 水深別雄90關未満の採捕尾数（底びき）

また、2004〜2007年度の甲幅90腿以上雄の出現割合は 

9 . 4 %であったが、2012〜2014年度に採捕されたズワイ 

ガニのそれば、27.0% と出現割合は大きく異なってい 

る。両期における調査漁具の規模が異なっているものの 

(2012年8月以降の漁具は小型になっている）、目合いは 

ほぼ同じとなっており、近年、雄の90腿以上の個体が増 

加、または、90腿未満の個体が減少している可能性があ 

る （表4)。

表4 調査船で採捕された雄甲幅90圖以上個体の出現状況

年 2 00 4〜 2007年度 2012〜 2014年 度

採 捕 漁 具 底びき 底びき 板びき 計

雄 調 査 個 体 数 3,401 858 106 964
雄 90mm以 上 個 体 数 320 236 24 260

雄 90mm以 上 の 割 合 （％ ) 9.4 27.5 22.6 27.0

なお、雄の甲幅とかん脚高の関係を、グラフから読み 

取ると、最終脱皮後の最小甲幅はおおむね60腿で、脱皮 

前の最大甲幅は120腿と判断された（図9、10)。
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図9 雄の甲幅とかん脚高/甲幅X100 (2012〜2014年度：板びき、底びき)

かん脚高mm

図1 0 雄の甲幅とかん脚高（2012〜2014年度：板びき、底びき）

( 4 )雌の水深別成熟■未成熟個体の出現状況

水深と成熟雌の出現状況を図11、12に示し、水深と未 

成熟雌の出現状況を図13、14に示した。

ズワイガニが入網した水深192〜334mの範囲におい 

て、雌は水深190〜320mの範囲で出現し、採捕可能な成 

熟雌は水深250〜320で出現し、採捕禁止となっている未 

成熟雌は200〜300mの範囲で出現した（表3、図11、12、 

13、14)。
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図1 1 水深別成熟雌の採捕尾数（板びき）
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(5) 年別月別水ガニの出現状況 と1月の出現割合がそれぞれ、2 0 . 6 %、7 . 1 % と高く、4

年別月別雌雄別水ガニの出現状況を表5に示した。 〜10月の出現割合は低かった（表5) 。

2012〜2014年度に1,636個体を調査し、脱皮直後の水 水ガニの出現個体数が少なかったことから、ズワイガ

ガニは、雄で19個体、雌で22個体、計41個体出現し、そ ニの脱皮盛期は把握できなかった。

の出現割合は2 . 5 % となった。月別に検討すると、11月

表5 水ガニの出現状況（板びき、底びき)

年度 雌雄 項目 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 計

調査尾数 8 47 2 0 7 0 0 28 7 67 36 41 243
!雄

水ガニ 1 2 0 0 10 0 3 0 1 17
調査尾数 6 35 1 0 11 0 30 14 1 50 25 75 248
水ガニ 0 0 0 2 0 2 0 5 0 5 14
調査尾数 74 17 22 5 27 16 37 5 96 12 3 36 350

!雄
水ガニ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
調査尾数 159 27 15 43 68 53 38 7 86 18 1 37 552
水ガニ 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
調査尾数 27 41 2 3 1 6 7 6 2 9 1 105

!雄
水ガニ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
調査尾数 28 63 15 4 0 1 6 8 0 13 0 138
水ガニ 1 0 0 0 0 0 2 3 6
調査尾数 109 105 26 8 35 22 44 39 105 88 40 77 698

f+ 水ガニ 2 2 0 0 0 0 0 10 0 4 0 1 19
調査尾数 193 125 31 47 79 54 74 29 87 81 26 112 938
水ガニ 1 0 1 0 2 1 0 4 0 8 0 5 22
調査尾数 302 230 57 55 114 76 118 68 192 169 66 189 1,636

合計 水ガニ 3 2 1 0 2 1 0 14 0 12 0 6 41
水ガニ割合 (0/0) 1.0 0.9 1.8 0.0 1.8 1.3 0.0 20.6 0.0 7.1 0.0 3.2 2.5

【2 0 1 2 ~ 2 0 1 4年度調査でわかつたこと】

県内のズワイガ二の漁獲量、採捕ルールについてとり 

まとめるとともに、調査船による板びき、底びき網で採 

捕されたズワイガニについて整理すると以下のとおりと 

なる。

•2012〜2014年のズワイガニ平均漁獲量は、底びき網漁 

業が14.5トン、さし網漁業が2 . 8トン、かご漁業が5.1 

トン、計約2 2 . 5トンとなり、年別漁業種類別漁獲量 

は、ほぼ安定している。

• ズワイガ二の採捕期間は雌雄別漁法別に決められ、 

甲幅90腿未満の雄、未成熟雌および水ガニの採捕禁 

止、雌ガニの1日当たりの水揚げ量などが規定されて 

いる。

. ズワイガニの採捕水深は190〜340mで、250〜300m滞で 

多く採捕される。

•雌雄ともに水深が浅いほど小型個体が多く、深いほど 

大型個体が多くなる傾向がある。

•採捕可能な甲幅90腿以上の雄個体は、水深240mから 

340mで採捕される。

•採捕禁止となっている甲幅90腿未満の雄個体は、浅い 

ほどその占有率は高いが、水深300m付近で約50% 、水 

深320mを超えても1 5 %程度は出現する。

•雄個体は、甲幅60〜120腿の範囲で最終脱皮している 

と思われる。

•雄個体全体に占める甲幅90腿以上の占める割合は、 

2 007年以前は 9 . 4 % と低いが、2 0 1 2〜201 4年度は 

2 7 . 0 %と高くなっている。

•雌個体は、水深190〜320mの範囲で出現し、採捕可能

な成熟雌は水深250〜320mの範囲で出現し、採捕禁止

となっている未成熟雌は、水深200〜300mの範囲で多

く出現する。

•雌雄の水深別採捕割合は大きくばらついている。

•調査で出現した脱皮直後の水ガニの割合は、全体で

2 . 5 % と低かったが、11月が2 0 . 6 %、1月が7.1% と高

い値を示した。

•20 0 4〜2007年度の調査結果から、7〜11齢期の齢期

別雌雄別甲幅最頻値を算出したところ、雌は27.0、

36.5、49.5、65.5、77.5腿、雌は26.4、37.3、48.4、

62.5、78.4腿となった。

以上の調査結果から、実際の操業にあたっては、漁業 

種類により入網状況は異なると思われるが、採捕期間外 

のズワイガニ、採捕禁止の90腿未満の雄個体、未成熟雌 

個体、水ガニの混獲が想定されるため、採捕してはいけ 

ないズワイガ二の混獲防止と混獲された個体の放流技術 

の確立が重要と推察される。
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付表1 調査船で採捕したズワイガニ（2014年度)

採捕 

月日

緯度 経度
水深

半 合計

No. 年 調査船 漁法 回次
度 分 度 分

甲幅90_ 以 上 設の硬さ
採捕数

成熟状況 殻の硬さ 採捕数 3 割合 殻の硬さm ^採捕
個体数割合 精 査 数 水 がニ数割合(%) 精査数 成 熟 害丨丨合(% )来 成 熟 未熟(内卵赤）精査数 水:力—ニ数 割 合 (%) ( % ) 精査数 水力—ニ数害合(％)

1 2014 4/17 千秋丸 底びき 1 39 43.31 139 41.00 151.4 0 0 0
2 2014 4/18 千秋丸 底びき 1 39 43.29 139 40.98 151.5 0 0 0
3 2014 4/22 千秋丸 底びき 1 39 41.54 139 36.87 298.6 20 3 15.0 20 0 0.0 19 19 4 2 1 . 1 15 - 19 0 0.0 39 51.3 39 0 0.0
4 2014 4/22 千秋丸 底びき 2 39 41.95 139 39.27 200.7 4 0 0.0 4 0 0.0 8 8 0 0.0 8 - 8 0 0.0 12 33.3 12 0 0.0
5
6
7
8 
9

2014
2014
2014
2014
2014

5/23
5/23
4/8
4/8
4/8

千秋丸 

千秋丸 

千秋丸 

千秋丸 

千秋丸

底びき 

底びき 

板びき 

板びき 

板びき

2
1
1
2
3

39
39
39
39
39

41.94
42.03
51.58
49.86
48.40

139
139
139
139
139

39.30
49.52
55.53 
51.86 
50.38

199.2
84.7
16.6
40.4
60.0

0
0
0
0
0

0
0
0
0
0

0
0
0
0
0

10 2014 4/8 千秋丸 板びき 4 39 47.51 139 47.37 80.8 0 0 0
11 2014 4/8 千秋丸 板びき 5 39 46.81 139 45.24 99.9 0 0 0
12 2014 4/9 千秋丸 板びき 1 39 41.44 139 37.09 299.7 0 0 0
13 2014 4/9 千秋丸 板びき 2 39 41.40 139 38.51 250.7 3 2 66.7 3 0 0.0 1 1 0 0.0 1 - 1 1 100.0 4 75.0 4 1 25.0
14 2014 4/9 千秋丸 板びき 3 39 41.85 139 39.39 199.1 0 0 0
15 2014 4/9 千秋丸 板びき 4 39 43.37 139 41.00 151.0 0 0 0
16 2014 4/24 千秋丸 板びき 1 39 45.40 139 43.34 124.5 0 0 0
17 2014 4/24 千秋丸 板びき 2 39 43.26 139 41.08 151.0 0 0 0
18 2014 4/24 千秋丸 板びき 3 39 42.75 139 39.79 175.6 0 0 0
19 2014 4/24 千秋丸 板びき 4 39 36.25 139 46.03 171.2 0 0 0
20 2014 5/8 千秋丸 板びき 1 39 52.29 139 55.87 10.2 0 0 0
21 2014 5/8 千秋丸 板びき 2 39 49.20 139 54.54 30.9 0 0 0
22 2014 5/8 千秋丸 板びき 3 39 48.65 139 51.72 50.2 0 0 0
23 2014 5/8 千秋丸 板びき 4 39 46.92 139 45.05 101.1 0 0 0
24 2014 5/8 千秋丸 板びき 5 39 43.25 139 41.03 151.1 0 0 0
25 2014 5/19 千秋丸 板びき 1 39 40.38 139 38.26 298.2 3 1 33.3 3 0 0.0 2 2 2 100.0 0 - 2 0 0.0 5 60.0 5 0 0.0
26 2014 5/19 千秋丸 板びき 2 39 41.44 139 38.49 249.4 0 1 1 0 0.0 1 - 1 0 0.0 1 0.0 1 0 0.0
27 2014 5/19 千秋丸 板びき 3 39 41.90 139 39.34 199.3 0 0 0
28 2014 5/20 千秋丸 板びき 1 40 6.50 139 40.12 101.1 0 0 0
29 2014 5/20 千秋丸 板びき 2 40 4.82 139 39.18 118.6 0 0 0
30 2014 5/28 千秋丸 底びき 1 39 41.53 139 36.90 297.9 38 11 28.9 38 0 0.0 60 60 39 65.0 2 1 - 60 0 0.0 98 38.8 98 0 0.0
31 2014 5/28 千秋丸 底びき 2 39 43.28 139 41.02 150.7 0 0 0
32 2014 5/29 千秋丸 板びき 1 39 49.16 139 54.64 30.8 0 0 0
33 2014 6/5 千秋丸 板びき 1 39 46.89 139 45.07 100.3 0 0 0
34 2014 6/5 千秋丸 板びき 2 39 48.07 139 52.09 50.0 0 0 0
35 2014 6/5 千秋丸 板びき 3 39 49.15 139 54.57 30.9 0 0 0
36 2014 6/5 千秋丸 板びき 4 39 52.29 139 55.95 10.0 0 0 0
37 2014 6/9 千秋丸 板びき 1 39 41.43 139 37.09 298.8 2 0 0.0 2 0 0.0 15 15 60.0 6 - 15 0 0.0 17 11.8 17 0 0.0
38 2014 6/9 千秋丸 板びき 2 39 41.28 139 38.54 252.4 0 0 0
39 2014 6/9 千秋丸 板びき 3 39 41.91 139 39.32 198.7 0 0 0
40 2014 6/16 千秋丸 板びき 1 39 41.98 139 39.27 198.5 0 0 0
41 2014 6/16 千秋丸 板びき 2 39 41.42 139 39.79 196.9 0 0 0
42 2014 6/16 千秋丸 板びき 3 39 43.29 139 40.96 151.1 0 0 0
43 2014 6/18 千秋丸 板びき 1 39 32.86 139 49.53 200.0 0 0 0
44 2014 6/18 千秋丸 板びき 2 39 32.83 139 50.25 147.9 0 0 0
45 2014 7/8 千秋丸 板びき 1 39 41.45 139 37.08 296.7 0 2 2 2 100.0 0 - 2 0 0.0 2 0.0 2 0 0.0
46 2014 7/8 千秋丸 板びき 2 39 41.49 139 38.50 245.7 2 0 0.0 2 0 0.0 0 2 100.0 2 0 0.0
47 2014 7/8 千秋丸 板びき 3 39 43.25 139 41.02 149.7 0 0 0
48 2014 7/9 千秋丸 板びき 1 39 52.37 139 55.30 12.7 0 0 0
49 2014 7/9 千秋丸 板びき 2 39 49.33 139 54.31 31.3 0 0 0
50 2014 7/9 千秋丸 板びき 3 39 48.18 139 52.00 50.3 0 0 0
51 2014 7/9 千秋丸 板びき 4 39 46.33 139 45.32 100.2 0 0 0
52 2014 6/25 千秋丸 底びき 1 39 41.56 139 36.97 293.5 3.6 kg データなし 7 .1k
53 2014 6/25 千秋丸 底びき 2 39 43.34 139 40.99 150.0 0 0 0
54 2014 7/15 千秋丸 底びき 1 39 42.04 139 39.27 196.6 0 0 0
55 2014 7/15 千秋丸 底びき 2 39 41.94 139 39.37 195.9 1 0 0.0 1 0 0.0 2 2 1 50.0 1 - 2 0 0.0 3 33.3 3 0 0.0
56 2014 8/25 千秋丸 板びき 1 39 41.46 139 36.95 298.2 1 1 100.0 1 0 0.0 0 0
57 2014 8/25 千秋丸 板びき 2 39 41.35 139 38.54 249.3 0 0 0
58 2014 8/25 千秋丸 板びき 3 39 41.91 139 39.26 199.0 0 0 0
59 2014 8/25 千秋丸 板びき 4 39 43.24 139 41.03 149.6 0 0 0
60 2014 8/26 千秋丸 板びき 1 39 46.37 139 45.23 100.0 0 0 0
61 2014 8/26 千秋丸 板びき 2 39 48.30 139 51.80 50.5 0 0 0
62 2014 8/26 千秋丸 板びき 3 39 49.20 139 54.54 30.4 0 0 0
63 2014 8/26 千秋丸 板びき 4 39 52.21 139 56.05 10.5 0 0 0
64 2014 9/10 千秋丸 底びき 1 39 41.95 139 39.28 197.3 2尾 、0.1kg採捕されたが、計測データなし - -
65 2014 9/10 千秋丸 底びき 2 39 41.51 139 36.89 297.7 0 0 0
66 2014 9/29 千秋丸 底びき 1 39 41.51 139 36.88 297.2 6 4 66.7 6 0 0.0 1 1 0 0.0 1 - 1 0 0.0 7 85.7 7 0 0.0
67 2014 9/29 千秋丸 底びき 2 39 41.90 139 39.33 197.1 0 0 0
68 2014 10/23 千秋丸 底びき 1 39 38.06 139 40.34 292.9 0 0 0
69 2014 10/23 千秋丸 底びき 2 39 37.69 139 41.02 282.1 6 4 66.7 6 0 0.0 6 6 1 16.7 5 - 6 0 0.0 12 50.0 12 0 0.0
70 2014 11/27 千秋丸 底びき 1 39 43.28 139 41.16 148.3 0 0 0
71 2014 10/7 千秋丸 板びき 1 39 41.46 139 37.01 299.1 0 0 0
72 2014 10/7 千秋丸 板びき 2 39 41.23 139 38.64 250.5 0 0 0
73 2014 10/7 千秋丸 板びき 3 39 41.85 139 39.54 193.4 1 0 0.0 1 0 0.0 0 1 100.0 1 0 0.0
74 2014 10/7 千秋丸 板びき 4 39 43.25 139 41.13 148.5 0 0 0
75 2014 10/8 千秋丸 板びき 1 39 46.28 139 45.28 100.1 0 0 0
76 2014 10/8 千秋丸 板びき 2 39 48.20 139 51.96 50.3 0 0 0
77 2014 10/8 千秋丸 板びき 3 39 49.18 139 54.62 30.0 0 0 0
78 2014 10/8 千秋丸 板びき 4 39 52.25 139 56.03 10.3 0 0 0
79 2014 11/5 千秋丸 板びき 1 39 47.02 139 44.83 101.3 0 0 0
80 2014 11/5 千秋丸 板びき 2 39 48.33 139 51.96 49.5 0 0 0
81 2014 11/5 千秋丸 板びき 3 39 49.16 139 54.72 29.7 0 0 0
82 2014 11/5 千秋丸 板びき 4 39 52.33 139 55.78 10.3 0 0 0
83 2014 11/6 千秋丸 板びき 1 39 41.53 139 37.05 291.5 2 2 100.0 2 0 0.0 2 2 1 50.0 1 - 2 0 0.0 4 50.0 4 0 0.0
84 2014 11/6 千秋丸 板びき 2 39 41.54 139 38.30 249.7 0 2 2 1 50.0 1 - 2 2 100.0 2 0.0 2 2 100.0
85 2014 11/6 千秋丸 板びき 3 39 41.65 139 39.74 191.2 0 0 0
86 2014 11/6 千秋丸 板びき 4 39 43.19 139 41.24 147.6 0 0 0
87 2014 11/20 千秋丸 板びき 1 39 42.69 139 36.40 273.8 4 4 100.0 4 0 0.0 4 4 1 25.0 3 - 4 0 0.0 8 50.0 8 0 0.0
88 2014 12/8 千秋丸 板びき 1 39 46.38 139 45.25 100.6 0 0 0
89 2014 12/8 千秋丸 板びき 2 39 48.15 139 52.12 49.1 0 0 0
90 2014 12/8 千秋丸 板びき 3 39 49.19 139 54.62 30.3 0 0 0
91 2014 12/8 千秋丸 板びき 4 39 52.29 139 55.80 10.4 0 0 0
92 2014 12/10 千秋丸 板びき 1 39 41.52 139 37.03 292.9 2 1 50.0 2 0 0.0 1 1 1 100.0 0 - 3 66.7 2 0 0.0
93 2014 12/10 千秋丸 板びき 2 39 41.94 139 39.41 193.6 0 0 0
94 2015 1/14 千秋丸 板びき 1 39 46.27 139 45.30 101.1 0 0 0
95 2015 1/14 千秋丸 板びき 2 39 48.13 139 52.16 49.9 0 0 0
96 2015 1/14 千秋丸 板びき 3 39 49.16 139 54.65 30.2 0 0 0
97 2015 1/14 千秋丸 板びき 4 39 52.26 139 52.08 10.1 0 0 0
98 2015 1/15 千秋丸 板びき 1 39 41.58 139 36.99 292.1 0 0 0
99 2015 1/15 千秋丸 板びき 2 39 42.13 139 37.71 246.7 1 0 0.0 1 0 0.0 4 4 1 25.0 3 - 4 0 0.0 5 20.0 5 0 0.0

100 2015 1/15 千秋丸 板びき 3 39 41.55 139 39.70 195.9 0 0 0
101 2015 1/15 千秋丸 板びき 4 39 43.22 139 41.09 150.0 0 0 0
102 2015 1/21 千秋丸 底びき 1 39 42.16 139 37.72 245.7 8 2 25.0 8 1 12.5 9 9 1 11.1 8 - 9 3 33.3 17 47.1 17 4 23.5
103 2015 1/21 千秋丸 底びき 2 39 41.96 139 39.38 195.5 0 0 0
104 2015 2/4 千秋丸 板びき 1 39 46.30 139 45.30 101.4 0 0 0
105 2015 2/4 千秋丸 板びき 2 39 48.18 139 52.12 49.9 0 0 0
106 2015 2/4 千秋丸 板びき 3 39 49.19 139 54.63 30.3 0 0 0
107 2015 2/4 千秋丸 板びき 4 39 52.32 139 55.69 10.5 0 0 0
108 2015 2/5 千秋丸 板びき 1 39 41.66 139 36.90 291.5 0 0 0
109 2015 2/5 千秋丸 板びき 2 39 42.31 139 37.60 246.5 1 1 100.0 1 0 0.0 0 1 100.0 1 0 0.0
110 2015 2/5 千秋丸

千秋丸

板びき 3 39 39.41 139 39.61 197.2 0 0 0
111 2015 2/5 板びき 4 39 43.25 139 41.18 149.7 0 0 0

合 105 36 34.3 105 1 1.0 139 139 64 46.0 75 0 138 6 4.3 244 43.0 243 7 2.9

水力'ニ:フタカワを含む 板 曳 ：投網水深
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付表2 調査船で採捕されたズワイガニ（2012〜2014年度)

甲 幅 . 底 び き 板 び き 計 底 び き 板 び き 計 合 計  甲幅- 底 び き 板 び き ~ 計 底 び き 板 び き 計 合 計

10-11 1 1  1 84 9 9 1 7  17 26
11 85 11 2 13 14 2 16 29
1 2 1  1 1 1 2  86 3 3 6  6 9
13 3 3 3 87 6 6 8 8 14
14 1 1  1 88 10 2 12 8 8 20
15 89 13 13 2 1 3 16
16 1 1 1  1 2  90 10 10 1 1 1 1
1 7 2 1 3 1  1 4  91 3 3 6  6 9
1 8 1 5 6 1  1 7  92 6 6 3  3 9
1 9 4 3 7 2  2 9  93 7 1 8  8
20 3 1 4 1 4 5 9 94 6 6 2 2 4 1 0
21 95 6 1 7 7
22 2 2 4 4 96 10 2 12 1 1 1 3
23 2 2 2 2 4 97 5 1 6  6
24 7 4 11 9 5 14 25 98 7 1 8 1 1 9
25 5 4 9 7 3 10 19  99_______ 10 2 12______________________ H
26 11 3 14 7 1 8 22 100 6 6 6
27 5 5 5 3 8 13 101 9 2 11 11
28 2 1 3 5 5 8 102 7 1 8 8
29 2 2 4 3 1 4 8 103 13 1 14 14
30 1 1 1  104 10 10 10
31 1 2 3 5 2 7 10 105 1 1 1 1 2  12
32 10 1 1 1  4 2 6 17 106 9 1 10 10
33 7 7 10 2 12 19 107 9 9 9
34 8 2 10 14 4 18 28 108 11 11 11
35 1 1 1 1 2  11 11 23  109________ 3 2 5_______________________ 5
36 12 2 14 11 2 13 27 110 9 9 9
37 1 1 1 1 2  9 9 21 111 4 1 5 1 1 6
38 5 1 6 8 8 14 112 5 5 5
39 4 4 4 1 5 9 113 1 1 1
40 5 1 6 5 1 6 12 114 7 7 7
41 3 2 5 5 5 10 115 4 1 5 5
42 13 1 1 4  7 1 8 22 116 7 7 7
43 14 14 9 1 1 0  24 117 3 1 4 4
44 13 13 6 6 19 118 2 2 2
45 8 2 10 8 8 18 119 2 2 2
46 12 2 14 14 3 17 31 120 3 3 3
47 1 1 1 1 2  9 1 1 0  22 121 2 2 2
48 7 7 7 7 14 122 1 1 1

 49_______ 9___________ 9 10 2 12 21 123 2 2 2
50 3 1 4 2 1 3 7 124 1 1 1
51 7 1 8 9 9 1 7  125 3 1 4  4
52 4 4 7  7 11 126 2 2 2
53 6 6 6 6 12 127 3 3 3
54 5 5 6  6 11 128 2 2 2
55 8 8 10 2 12 20 129 2 2 2
56 7 7 6 1  7 14 130 1 1 1
57 12 12 8 1 9 21 131 1 1 1
58 12 1 1 3  16 3 19 32 132 2 2 2
59 10 1 1 1 1 4 ___________ 14 25 133 2 1 3 3
60 10 1 1 1  20 1 21 32 134 1 1 1
6 1 1 5  15 26 2 28 43 135 2 2 2
62 16 2 18 27 2 29 47 136 1 1 1
63 6 1 7 32 5 37 44 137
64 1 1 1 1 2  29 1 30 42 138 1 1 1
65 14 14 23 2 25 39 139
66 6 1 7 22 4 26 33 140
67 6 6 29 4 33 39 141 2 2 2
68 8 1 9 18 3 21 30 142
6 9_______ 9___________ 9 26__________ 26 35 143
70 1 1 1 1 2  27 4 31 43 144
7 1 1 6  2 18 34 34 52 145
72 15 1 1 6  29 4 33 49 146
73 12 1 1 3  41 3 44 57 147 1 1 1
74 15 15 40 6 46 61 148 1 1  1
75 12 1 1 3  42 2 44 57  149_____________________________________________
76 15 1 1 6  39 3 42 58 150
77 17 1 1 8  36 6 42 60 151
78 16 2 18 38 3 41 59 152
79 13 1 1 4  25 2 27 41 153
80 13 2 15 29 3 32 47 154
81 12 3 15 22 22 37 155 1 1 1
82 9 9 16 1 1 7  26 総計 858 106 964 1,036 119 1,155 2,119
83 7 1 8 14 2 16 24 雄90■以上尾数  236 24 260

雄90■ 以上割合（％ )  27.5 22.6 27.0
X  20 1 5年 2月 1 6日現在のデータ
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底魚資源管理手法の確立に関する研究

(底びき網の漁具改良）

小 笠 原 誠 • 甲 本 亮 太 • 山 田 潤 一

【目 的】

秋田県の底びき網漁業では、泥や通称カッパとよばれ 

る小型クモヒトデ類の混入に伴う漁労作業の増大、漁獲 

物の鮮度低下、小型魚の混入による資源への悪影響が問 

題となっている。

これらを防止するために、西日本を中心として海中で 

混獲物を網から排出させる漁具（以下、 「改良網」とす 

る。）の開発 .普及が進んでいる1,2,3,4,5)。改良網の導入 

は、他海域の成功事例であっても本県沿岸域の操業実態 

に対応しているか検討が必要である2,3)。よって、本県 

海域および操業の実態に即した仕様の改良網を開発す 

る。

【方 法】

改良網は漁業調査指導船千秋丸（9 9トン）の底びき網 

調 査 （かけ廻し方式、袋網目合い9節）時に使用し、性 

能を評価した。調査は2014年4月から2015年3月まで、13 

日、計22回、秋田県沖合の新礁東側の水深100〜3 0 0 m  

の海域で行い、約2ノットで、約 10分間網を曳くことと 

した。今年度は主に漁具の設計および分離効果の検証を 

行った。

混獲物を海中で網外に排出するために、混獲物と漁獲 

物との遊泳能力の違いに着目して、底びき網の間口後方 

に、目合いの大きい網（以下、 「選択網」とする。）を 

設 置 し た （図1)。 これは主に福井県、京都府、石川県 

で使用されている仕様1,2,3)のもので、間口から入って 

きた混獲物が、選択網から下へ抜け網外へ排出され、漁 

獲物はそのまま選択網の上方を通過し、袋 網 （以下、 

「内網」とする。）へと入網するよう設計されたもので 

ある。今年度調査に用いた漁具を図2に示した。当初選 

択網は目合い30 cmX 30 cmの角網を3 目使用したが、調査 

開始以降低い排出率が続いたため、9月1 0日に、選択網 

の目合いを60cmX60cmに拡大するとともに、網目の横方 

向への開きを期待して、角目から菱目に変更した。 さら 

に、選択網の選択性の保持には、選択網が海底から充 

分に離れることが必要である2) から、9月2 9日に選択網 

の入り口部の左右幹縄に、フロートを5個ずつ取り付け 

た。

また、海中での網の状況を把握するため、グランド 

ロープ、ヘッドロープ、選択網にメモリー水温深度計 

(JFEアドパンテック製、ATD-HR)を取り付けた。また、 

選択網の開き具合等が観察できるよう、水中ビデオカメ 

ラ（GoPro、HERO3 - Blackedition)を天井網入り口中央

付近へ、水中重量が影響しない程度の浮きと併せて設置 

した。

分離効果の検証を行うため選択網の排出ロにカパーを 

取り付け（以下、 「外網」とする。）、混獲物と漁獲物 

について内網と外網における重量を測定した。排出率と 

逃避率は次式にて算出した。

排出率：排出量/ (排出量十混獲量）

逃避率：逃避量/ (逃避量十漁獲量）

排出率が高く、逃避率が低いことが、優れた改良網の 

指標となる。そこで、排出率を8 0 % 以上、逃避率を2 0 %  

以下を目標として改良網の開発を行った。

図1 改良網模式図

【結果および考察】

主な混獲物および漁獲物の入網状況にっいて表1に示 

した。混獲物の中では、ハコクモヒトデの排出率は6 2 %  

と最も高かったものの、混獲物全体のおよそ7割を占め 

たキタクシノハクモヒトデの排出率は3 1 % であった。一 

方、ハタハタ、マダラおよびアブラツノザメ等のカレイ 

類を除く魚類並びにミズダコ等の頭足類の逃避率は、そ 

れぞれ6 . 0 %、2 . 1 %であり、逃避率は非常に低かった。 

逃避率が高かった漁獲物はカレイ類およびカニ類に限ら 

れ、カレイ類全体での逃避率は1 4 %で、最大はアカガレ 

イの1 7 % 、一方、カニ類は1 4 % であった。なお、9月10 

日および2 9日に漁具の改良を行ったが、排出率、逃避率 

ともに大きな変化は認められなかった。 さらに、水深毎 

の排出率、逃避率に明確な傾向は認められなかった。

水中カメラによる観察では、選択網の網目は横方向に 

おおむね開いてはいたものの、選択網自体の横方向への 

長さが不十分であり、クモヒトデ等が壁網に伝って混 

獲される様子が確認された（写真1) 。水温深度計の状 

況から、間口の高さはおおむね2 m を維持していたもの
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の、選択網が海底から充分に立っていなかったことが明 

らかとなった。また、排出カバーに混獲物や泥が大量に 

入網した場合、排出カバーの重量に網全体が引っ張られ 

ることで選択網の立ちが低くなると考えられた。

調査を通して、排出率は当初期待していた値よりも低 

かった。排出率が低かった理由として、以下のことが考 

えられた。

• 選択網の横方向への幅が不十分なため、混獲物が 

袖網を伝って入網してきたこと。

• 選択網の浮力が小さく、あるいは外網の重量に 

引っ張られることで立ちが低くなり、混獲物が選択 

網を飛び越え通過していったこと。

逃避率も当初想定していた値よりも低く、調査を通じ 

て、選択網から漁獲物、混獲物があまり抜けなかった。 

よって、今後はより構造が単純と考えられる方式を参考 

に改良網を作成し4’5)、検証する必要がある。また、今 

回の調査で逃避率が比較的高かったカレイ類の、サイズ 

による分離選択性を調べるために、内網、外網に入網し 

たカレイ類のサイズを明らかにする必要がある。

5) 独立行政法人水産総合研究センター開発調査セ 

ン タ ー （2 0 1 3 )平成24年度海洋水産資源開発事業 

成果報告書（沖合底びき網：日本海西部海域）.横 

浜.104pp.

写 真 1 袖網を伝って入網したクモヒ卜デ類が、選択網

(60cmx60cm菱目）脇の壁網を伝って内網に入る様子。
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石川県における改良底びき網の導入.石川県水産総 

合センター研究報告，5,p.1-6.

4) 独立行政法人水産総合研究センター開発調査セン 
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果 報 告 書 （沖合底びき網：日本海西部海域）.横浜 
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表1 主要混獲物および魚種の入網状況と排出率■逃避率 (単位 :kg)

o

調査日 回次 水深
北緯

(度）

北緯

(分 ）

東経

(度）

東経

(分 ）

内

外

キタクシノハ 

クモヒ卜デ

ハコクモ 

ヒトデ
スナイ卜マキ ブンブク類 キララガイ

その他の 

混獲物
混獲物計

カレイ類を 

除く魚類
ヒレグロ

ヤナギムシ 

ガレイ
ソウハチ アカガレイ

その他の 

カレイ類
頭足類 エビ類 力ニ類 漁獲物計

排出率

(%)
逃避率

(%)
4 月17日 1 151.2 39 43.31 139 41.00 内 2.7 2.7 13.1 0.7 0.2 0.1 2.2 0.9 0.0 17.1 2.8

外 0.4 0.1 0.5
4 月18日 1 151.5 39 43.29 139 40.98 内 39.4 0.3 0.6 0.1 0.1 3.4 43.8 2.3

外 1.0 0.0 0.0 1.0
4 月2 2日 1 298.6 39 41.54 139 36.87 内 9.3 1.0 2.0 12.3 16.3 13.3 0.6 12.0 7.3 49.5 29.3 6.7

外 5.1 5.1 0.1 2.5 0.0 0.4 0.6 3.6
2 200.7 39 41.95 139 39.27 内 182.0 182.0 6.7 1.0 0.5 1.4 2.2 0.2 0.3 1.0 13.2 27.8 3.3

外 70.0 70.0 0.3 0.0 0.1 0.1 0.4
5月2 3日 1 84.7 39 42.30 139 49.52 内 0.1 0.1 38.5 0.6 4.7 1.4 1.3 4.1 50.6 5.7

外 0.7 0.8 1.0 0.6 3.1
2 199.2 39 41.94 139 39.30 内 7.0 7.0 9.1 0.9 0.7 0.9 11.5

1.4
外 0.1 0.1 0.2 0.2

5月2 8日 1 297.9 39 41.53 139 36.90 内 5.1 2.2 7.3 22.5 5.0 3.0 0.6 1.0 9.3 15.0 56.4 39.7 11.0
外 2.3 2.5 4.8 1.5 1.5 0.5 1.4 2.2 7.0

2 150.7 39 43.28 139 41.20 内 3.8 3.8 25.6 1.1 0.4 1.7 0.5 29.3 4.9
外 0.1 0.1 1.2 0.3 1.5

7月15日 1 196.6 39 42.40 139 39.27 内 37.1 9.3 46.4 8.1 3.0 1.2 6.0 3.7 0.0 0.0 0.3 22.3 67.9 8.5
外 49.0 29.4 19.6 98.0 1.0 0.4 0.2 0.3 0.2 0.0 2.1

2 195.9 39 41.94 139 39.37 内 23.3 17.5 8.7 49.5 17.5 2.5 2.0 5.5 1.2 0.1 0.1 0.0 0.2 29.0 61.8
外 32.0 40.0 8.0 80.0 0.2 0.3 0.0 0.5

9月10日 1 197.3 39 41.95 139 39.28 内 120.0 120.0 64.9 4.4 1.3 5.6 3.3 0.8 29.6 0.8 110.6
11.1 0.9

外 15.0 15.0 0.2 0.3 0.3 0.2 0.0 1.0
2 297.7 39 41.51 139 36.89 内 0.0 0.0 0.1 9.1 0.6 0.2 1.6 11.4 5.9 0.2

外 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
9月2 9日 1 297.2 39 41.51 139 36.88 内 1.8 0.9 0.9 3.5 17.7 3.0 0.8 0.7 5.2 3.2 30.6 30.0 10.3

外 0.3 1.0 0.3 1.5 0.3 2.1 0.3 0.1 0.4 0.4 3.5
2 197.1 39 41.90 139 39.33 内 4.5 4.5 16.9 1.7 0.6 19.5 0.5 18.2 0.1 57.5

16.7 8.7
外 0.9 0.9 1.4 1.0 3.1 5.5

10月2 3日 1 292.9 39 38.06 139 40.34 内 17.8 3.2 21.0 54.5 11.5 2.0 1.4 2.2 2.9 74.5
46.4 2.2

外 4.2 9.8 4.2 18.2 0.0 0.5 0.0 1.1 1.7
2 282.1 39 37.69 139 41.02 内 4.3 3.0 7.3 7.3 3.8 0.2 0.5 2.7 0.2 14.7 2.0 1.9

外 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1 0.0 0.3
11月2 7日 1 148.3 39 43.28 139 41.16 内 12.8 0.9 2.4 1.9 18.0

9.7
外 1.4 0.4 0.2 1.9

1月2 1日 1 245.7 39 42.16 139 37.72 内 66.0 1.7 1.7 69.5 54.5 2.5 0.4 4.8 0.6 3.7 0.4 3.2 70.1 23.2 12.3
外 20.0 0.5 0.5 21.0 1.9 2.4 0.7 1.5 1.4 0.0 1.9 9.8

2 195.5 39 41.96 139 39.38 内 12.0 12.0 762.4 0.1 0.1 4.5 0.8 0.4 768.3 33.3 3.2
外 6.0 6.0 24.2 0.1 0.1 0.3 0.7 25.3

2月18日 1 192.9 39 41.97 139 39.49 内 29.2 29.2 29.2 87.5 173.5 3.1 0.7 6.2 0.0 0.0 183.5 14.6 22.5
外 5.0 5.0 5.0 15.0 52.2 0.2 0.3 0.6 53.3

3月2 0日 1 247.7 39 42.09 139 37.75 内 36.0 2.0 2.0 40.0 38.7 3.0 1.3 1.5 0.2 0.2 44.9 16.7 4.9
外 7.2 0.4 0.4 8.0 1.1 0.0 1.2 0.1 0.0 0.0 2.3

2 195.7 39 41.89 139 39.46 内 4.4 0.6 0.6 5.5 63.5 0.6 0.4 4.5 1.8 70.7 82.5 7.4
外 20.8 2.6 2.6 26.0 4.4 0.0 1.2 5.6

合計
内 492.3 47.2 42.0 54.2 14.0 32.2 682.0 1,472.4 61.6 13.5 59.0 20.8 11.8 72.3 34.6 31.5 1 777.3 35.2 6.8
外 221.0 77.0 7.8 35.3 19.4 9.5 369.8 93.4 12.5 2.0 6.8 4.3 1.0 1.6 3.3 5.1 129.9

排出率 •逃避率 (%) 31.0 62.0 15.6 39.4 58.0 22.7 35.2 6.0 16.9 12.6 10.3 17.0 8.1 2.1 8.7 14.0 6.8 _____________-̂



我が国周辺水域資源調査

(資源評価調査）（ズワイガニ

水 温 表 面 （C ) 
〃 50m  ( °C )
〃 100m (°C )
〃 200m  ( C )
〃 300m  ( C )
〃 400m  ( C )

【目 的】

ズワイガニは、本県の底びき網およびかご漁業におけ 

る重要魚種であり、TAC対象種であること、資源保護対 

策として1969〜2002年までの33年間、雌ガニを禁漁と 

し、解禁後も雌雄別に採捕禁止期間を設けるとともに、 

甲幅9cm未満の雄と未成熟雌の漁獲を禁止とするなどの 

保護対策を講じていることから、その資源動向を把握す 

ることは極めて重要である。

このため、 （独）水産総合研究センター日本海区水産 

研 究 所 （以下、 「日水研」とする。）と共同で実施する 

一斉調査に参加し、資源量を推定するための基礎資料を 

収集する。

【方 法】 

1 定点別調査

調査地点は、1999年度からの定点である戸賀沖と2003 

年度からの定点である中の根の2地点とし、両定点1回ず 

つ篭による試験操業を行った。定点別調査の実施状況と 

水深別水温等を表1に示した。

表12014年の千秋丸によるズワイガニ罨調査（2定点）の調査結果
調 査 定 点 （No.)
投菴年月日 

〃 開始時刻 

〃 緯度 

〃 経度 

〃 水深 

終了時刻 

〃 緯度 

〃 経度 

〃 水深

S t . 1(戸 賀沖） S t. 2 (中の根）

2014/6/11 
10:52 

39° 55.69, 
1 3 9 °3 2 .7 1，

379.2 
11:18

39° 55.56y 
139° 34.27y

260.2

2014/6/16 
10:52 

3 9 °4 6 . 8 [  
1 3 9 °3 1 .9 4 y 

394.5 
11:21 

3 9 °4 6 . 9 [  
139° 33.45y 

285.2
揚菴年月日 

〃 開始時刻 

〃 緯度 

〃 経度 

〃 水深 

終了時刻 

〃 緯度 

〃 経度 

〃 水深 _

2014/6/12 
11:00 

39° 56.23y 
139° 32.46y 

417.9 
12:09 

3 9 °5 6 .4 1 y 
139° 33.05y 

一  328.4 _____

2014/6/17 
10:25 

39° 47.04y 
1 3 9 °3 1 .5 0 y 

266.7 
11:35 

39° 47.28y 
1 3 9 °3 1 .1 0 y 
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ズワイガニ-  ( S )  38.5

ズワイガニ¥  (k尾 1.0 

ベニズワイカ■ニ （k尾  S
有効菴数  個 20

使用した篭は、これまで同様、最大径130cm、高さ 

47cm、目合33mmで あ り （日水研仕様の調査用篭で、県 

内の民間漁船がずわいがに篭漁業に用いるものとは異 

なる）、この篭を1 0 0 m間隔で1本のロープに20個を取付 

け、これを1連とし、漁業調査指導船千秋丸により試験 

操業を行った。

I耳は全長30cm前後の冷凍サバを1篭に5尾ずつ入れ、漁

138
55.6
50
10.0
0
0
20

渋 谷 和 治

具の浸潰時間（投篭終了時刻〜揚篭終了時刻）は2定点 

ともに約24時間であった。

投篭は戸賀沖では2014年6月11日に、中の根では6月16 

日に行い、揚篭および船上での漁獲物の精密測定は、そ 

れぞれ投篭翌日の6月1 2日、1 7日に行った。篭の設置水 

深は戸賀沖が269〜3 9 3 m、中の根は292〜4 1 4 mで、有効 

篭数はともに20個であった。

採捕したズワイガニについて、船上において雄は全甲 

幅 （以下、 「甲幅」とする。）とかん脚高を測定し、雌 

は甲幅の測定、成 熟 状 況 （腹節の形状から判断） と外 

卵 • 内卵の状況の精査後直ちに放流した。

なお、揚篭位置、水深については、調査船が潮流や風 

の影響を受けるため、実際の篭の設置位置との差異が想 

定される。

項目別整理方法等については以下のとおりである。

(1) 採捕状況

戸賀沖と中の根の2定点における篭別設置水深とズワ 

イガニの雌雄別採捕状況等についてとりまとめた。

( 2 )雄の水深帯別CPUE (尾/菴）

雄個体について、甲幅90腿以上と90腿未満の1篭当た 

りの採捕個体数を3 0 0 m以浅、3 0 0 - 3 5 0 m、3 5 0 m以深の 

水深帯別に整理した。

(3) 雌雄別甲幅組成

採捕したズワイガ二の甲幅について定点別•雌雄別に 

整理した。

2 これまでの調査結果のとりまとめ

(1) 菴別採捕状況

1999〜2012年1)と2013年2)、2014年の定点別採捕調査 

結果を併せて整理しとりまとめた。

また、篭の設置水深が明示されている2008〜2014年に 

採捕されたズワイガニの篭の設置水深と雌雄別採捕尾 

数、甲幅、雄の平均体重、採捕重量の関係を整理した。

( 2 )雄の定点別水深帯別CPUE (尾/菴）

雄個体について、2008〜2014年の定点別水深帯別1篭 

当たりの採捕個体数について整理した。

⑶甲幅組成

2012〜2014年の一斉調査で採捕されたズワイガニの定 

点別雌雄別甲幅について整理した。

(4) 雌の出現状況

2定点において採捕された雌の出現状況を年別に算出 

し検討した。

3  2014年 （5 ~ 7 月）の現存量

試験操業で得られた測定データや水温•塩分について

1

0 
3 
9 
8
 

8 
3 
1

6 
1

2 
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9 
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1
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は、 「平成23年度漁場一斉調査指針」およびズワイガニ 

篭調査マニュアル（日水研:2006/12/12版）に従って整 

理し、日水研に送付した。

また、水産庁増殖推進部、独立行政法人水産総合研究 

センターから提示された男鹿南部海域における2014年5 

〜7月の現存量3)を本報告に転載した。

また、これまで同様に提示された男鹿南部海域におけ 

る現存量について経年的に整理した。

【結果および考察】 

1 定点別調査 

(1) 採捕状況

戸賀沖と中の根における篭別雌雄別採捕状況を表2、3

に示した。

戸賀沖における雄の採捕尾数は61尾で、前年の61.6% 

にとどまり、そのうち、60尾 （98.4% ) が漁獲可能サイ 

ズに相当する甲幅90mm以上であった。雌の採捕個体数は 

6尾で、前年の4 0 % と少なく、その全てが成熟個体で、 

未熟個体は出現しなかった（表1、2)。

中の根における雄の採捕尾数は138尾と戸賀沖よりは 

多く採捕されたものの、前年の3 9 . 2 %にとどまった。 

甲幅90mm以上の採捕個体数は89尾 （6 4 . 5 % ) で、前年 

の3 4 . 9 %と少なかった。雌個体については50尾 （前年 

の1 3 8 . 9 % )採捕され、 うち成熟個体は41尾 （82.0%) 

で、未熟個体は9尾出現し、いずれも次期漁期に成熟す 

る内卵がオレンジの個体であった（表1、3)

表2 ズワイガニ一斉調査結果（2014年 ：戸賀沖）

水深
早 合計

篭No. 90關以上 90關未満 軍暈 平均体重
尾数成熟

未 熟 漁 期 成 熟 重 量 平 均 体 重 重量
尾m 尾 % 尾 % kg g 白 一 桃 植 ー 赤 ％ kg g g

1 379 0 0 0.0 0
2 384 0 0 0.0 0
3 390 6 6 100.0 0 0.0 4.0 0.67 0 4.0 6
4 392 9 9 100.0 0 0.0 5.3 0.59 0 5.3 9
5 393 17 17 100.0 0 0.0 12.1 0.76 0 12.1 16
6 390 11 11 100.0 0 0.0 7.6 0.69 0 7.6 11
7 385 6 6 100.0 0 0.0 4.1 0.68 0 4.1 6
8 372 3 3 100.0 0 0.0 1.6 0.53 0 1.6 3
9 359 0 0 0.0 0

小 計 9 52 52 100.0 0 0.0 34.7 0.67 0.0 34.7 52
10 348 1 1 100.0 0 0.0 0.2 0.20 0 0.2 1
11 338 0 0 0.0 0
12 332 0 0 0.0 0
13 324 2 2 100.0 0 0.0 0.9 0.45 0 0.9 2
14 318 1 1 100.0 0 0.0 0.6 0.60 2 2 0 0 100 0.6 0.30 1.2 4
15 310 4 3 75.0 1 25.0 1.5 0.38 1 1 0 0 100 0.1 0.10 1.6 5
16 302 1 1 100.0 0.6 0.60 3 3 0 0 100 0.3 0.10 0.9 4

小計 7 9 8 88.9 1 11.1 3.8 0.42 6 6 0 0 100 1.0 0.17 4.8 15
17 295 0 0 0.0 0
18 285 0 0 0.0 0
19 276 0 0 0.0 0
20 269 0 0 0.0 0

小計 4 0 0.0 0 0.0
合計 20 61 60 98.4 1 1.6 38.5 0.63 6 6 0 0 1.0 0.17 39.5 67

表3 ズワイガニ一斉調査結果（2014年 ：中の根)

篭No. 水深
m

早 合計
90關以上 90關未満 重量

kg
平均体重

g 尾数 成熟
未熟 漁期成熟 

%
重量

g
平均体重

g
重量

g 尾
尾 % 尾 % 白一桃橙 -赤

1 403 0 0 0.0 0
2 411 0 0 0.0 0
3 413 0 0 0.0 0
4 413 0 0 0.0 0
5 414 0 0 0.0 0
6 412 0 0 0.0 0
7 408 13 13 100.0 0 0.0 7.6 0.58 0 7.6 13
8 400 0 0 0.0 0

小計 8 13 13 100.0 0 0.0 7.6 0.58 0 0 7.6 13
9 389 0 0 0.0 0

10 376 0 0 0.0 0
11 365 0 0 0.0 0
12 357 0 0 0.0 0

小計 4 0 0.0 0 0 0.0 0
13 348 2 2 100.0 0 0.0 2.0 1.00 0 2.0 2
14 339 19 18 94.7 1 5.3 10.6 0.56 0 10.6 19
15 331 2 1 50.0 1 50.0 0.5 0.25 0 0.5 2
16 321 25 18 72.0 7 28.0 10.2 0.41 11 11 0 0 100.0 2.2 0.20 12.4 36
17 313 27 17 63.0 10 37.0 10.5 0.39 18 17 0 1 100.0 3.4 0.19 13.9 45
18 305 19 12 63.2 7 36.8 6.5 0.34 8 5 0 3 100.0 1.7 0.21 8.2 27

小計 6 94 68 72.3 26 27.7 40.3 0.43 37 33 0 4 100.0 7.3 0.20 47.6 131
19 298 19 4 21.1 15 78.9 4.5 0.24 8 5 0 3 100.0 1.6 0.20 6.1 27
20 292 12 4 33.3 8 66.7 3.2 0.27 5 3 0 2 100.0 1.1 0.22 4.3 17

小計 2 31 8 25.8 23 74.2 7.7 0.25 13 8 0 5 100.0 2.7 0.21 10.4 44
合計 20 138 89 64.5 49 35.5 55.6 0.40 50 41 0 9 100.0 10.0 0.20 65.6 188
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( 2 )雄の水深帯別CPUE (尾/篭）

2014年における雄の定点別CPUEを水深別に表4に示し

た。

戸賀沖においては、3 5 0 m以深の甲幅90腿以上の個体 

のCPUEが5.8尾/篭と比較的高い値を示したが、その他の 

水深帯では低く、全体では甲幅90腿未満が0.1尾/篭、90 

腿以上が3.0尾/篭となり、これまでの結果と比較する

と、低い値を示した(表4)。

中の根では水深300〜3 5 0 mにおける90腿以上の個体の 

CPUEが11.3尾/篭、3 0 0 m以浅の90腿未満の個体のCPUEが 

11.5尾 /篭と高い値を示したが、その他は5尾/篭以下 

で、全体では甲幅90腿未満が2.5尾、90腿以上が4.5尾と 

なり、戸賀沖と同様これまでの採捕結果と比較すると、 

低い値となった（表4、後記の表6参照）。

表4 定点別甲幅別C P U E ( 3 : 2 0 1 4年）

水深 甲幅
戸賀沖 中の根 計

尾 簠数 C P U E 尾 簠数 CPU E 尾 簠数 CPU E
90關未満 0 9 0.0 0 12 0.0 0 21 0.0

ooum 以̂̂
90關以上 52 9 5.8 13 12 1.1 65 21 3.1
90關未満 1 7 0.1 26 6 4.3 27 13 2.1
90關以上 8 一 1.1 68 6 11.3 76 13 5.8
90關未満 0 4 0.0 23 2 11.5 23 6 3.8
90關以上 0 4 0.0 8 2 4.0 8 6 1.3
90關未満 1 20 0.1 49 20 2.5 50 40 1.3

m"
90關以上 60 20 3.0 89 20 4.5 149 40 3.7

(3) 雌雄別甲幅組成

2014年に採捕されたズワイガニの定点別雌雄別甲幅組 

成は2012、2013年の結果とともに付表1に示した。

2014年の入篭最小個体は戸賀沖で甲幅70.1腿 （雌）、 

中の根で59.3腿 （雄）で、最大個体は戸賀沖で139. 7 

腿、中の根で138.1腿でいずれも雄であった。

雄の甲幅 90腿以上の個体の占める割合は戸賀沖で 

9 8 . 4 %、中の根で6 4 . 5 %とこれまで同様、戸賀沖の方が 

高かった（付表1) 。

2 これまでの調査結果のとりまとめ 

(1) 菴別採捕状況

1 ) 定点別採捕状況（1999〜2014年）

1999年以降の調査のとりまとめ結果については付表 

2、3に示し、調査定点別雌雄別採捕尾数の変化を図1、2 

に示した。

戸賀沖では雄の総採捕尾数は2007年以降増加傾向に 

あったが、2012年をピークに減少に転じている。雌に 

っいては、2003年以前は雄を上回り採捕されることが 

多かったが2004年以降は雄よりも少なくなり、その差は 

2006年以降顕著となっている。雄の甲幅90腿以上の個体 

の占める割合は年により変動しているが、2012年以降、 

9 0 % を超えている（図1、付表2) 。

中の根の雄の総採捕尾数は、2003年以降パラツキはあ 

るものの、増加傾向を示していたが、2011年をピークに 

減少している。雌については、2004年に2,558尾と大量 

に入網したが、その後は雄が多く採捕されている。雄の 

甲幅90腿以上の個体の占める割合は、2011、2012年が 

3 0 % 台で、その他の年はほぼ6 0 % を超えているが、戸賀 

沖よりは低い値を示している（図2、付表3) 。
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図1 戸賀沖における採捕尾数の変化
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図2 中の根における採捕尾数の変化
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2 ) 篭の設置水深と雌雄別採捕尾数の関係（2008〜2014

年)

戸賀沖と中の根における篭の設置水深と雌雄別採捕尾 

数の関係をそれぞれ図3、図4に示した。

戸賀沖の雄については多く入網する水深は280〜4 0 0 m  

で、同一水深でも採捕尾数は大きく変化している。雌は 

水深280〜3 3 0 mで入網尾数が多く、その他の水深での採 

捕は少ない（図3)。

中の根での雄の採捕状況は戸賀沖とほぼ同様である 

が、採捕尾数は戸賀沖よりも多い傾向にある。雌は戸賀 

沖と同様水深280〜3 3 0 mでも採捕されるが、戸賀沖より 

も深い水深350〜3 8 0 mで多く採捕されることがある（図

4) 。

3 ) 篭の設置水深と甲幅の関係（2012〜2014年）

篭の設置水深と甲幅の関係を図5、6に、水深帯別雌雄 

別に整理した甲幅組成を表5に示した。

戸賀沖の雄の甲幅は、水深が深いほど大型個体が多く 

なる傾向があり、水深3 5 0 m以深ではほとんどが甲幅90 

腿以上となる。雌は水深290〜3 0 0 mでは甲幅60腿未満の 

小型個体が採捕され、水深3 0 0 m以深ではほとんどが甲 

幅60腿以上の個体となる（図5、表5) 。

中の根の雄は戸賀沖と同様、深いほど大型個体が多 

く出現する傾向はあるが、戸賀沖よりも小型な個体が 

多く、水深3 5 0 m以深であっても甲幅90腿以下の個体の 

混入率は高い。雌については4 0 0 m以深であっても小型 

な個体が出現し、明確な傾向は認められない（図6、表

5) 。
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図3 篭の設置水深と雌雄別採捕尾数（戸 賀 沖 ：2008〜2014年）
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図4 篭の設置水深と雌雄別採捕尾数（中 の 根 ：2008〜2014年）
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表5 水深帯別調査定点別雌雄別甲幅組成（2012〜2014年) (尾)

定点（タ早）水深帯(m) 280〜290 290 300 310 320 330 340 350 360 370 380 390 400 410 総計
戸賀沖（タ） 

甲

小計 73 21 17 14 53 31 6 28 40 49 158 490
30〜40 

40 

50 
60 

70 
80

1

1

9

1

1

2 5

1

2 2

1 1

1 1  3

1

1

1
1

3
25

幅 90 23 6 5 6 17 12 1 4 1 4 20 99
100 27 9 3 3 20 7 3 10 13 19 45 159

110 9 1 9 4 9 11 14 44 101
120 2 2 2 2 3 6 2 7 9 31 66

130 1 1 2 1 2 2 7 2 13 31

140 1 1 2

戸賀沖（早） 小計 5 6 5 4 2 1 23

30〜40 2 2

甲 40 1 1

50 2 1 3

幅 60 3 1 1 1 6
70 2 1 2 1 1 7

80 1 2 1 4

中の根（タ） 小計 1 32 26 60 124 120 55 44 51 43 23 25 40 59 703

30〜40 1 1

30

甲 40

50 1 1 2 1 5

幅 60 1 1 7 7 4 1 1 22

70 9 4 20 41 33 8 2 1 2 2 10 132
80 13 7 14 31 23 8 3 8 8 1 2 3 8 129

90 3 5 8 25 28 22 19 20 18 6 5 6 18 183

甲 100 3 5 7 12 19 14 11 18 7 8 9 8 7 128

110 1 3 2 3 1 4 3 7 5 4 13 7 53

幅 120 1 2 3 6 4 2 2 3 2 6 5 36

130 2 1 3 2 1 2 2 13

140 1 1

中の根（早） 小計 13 9 28 16 6 8 6 3 2 2 93

30 1 1

甲 40 1 1

50 1 1 1 3

幅 60 6 3 7 4 1 1 1 2 25

70 5 2 14 8 4 4 6 2 45

80 2 3 6 3 1 2 1 18
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4) 篭の設置水深と雄の平均体重の関係 

篭の設置水深と雄の平均体重の関係を図7、8に示し

た。

戸賀沖では水深が深いほど雄の平均体重は重くなり、 

約3 3 0 m以深ではほとんどが0.4kg以上となる（図7)。

中の根の雄の平均体重は戸賀沖同様、水深が深いほど 

重くなる傾向はあるが、戸賀沖よりも重くなる度合いは 

低く、水深4 0 0 mを超えても平均体重は0.4kg以下の例が 

多 い （図8)。

早の平均体重吆

水深m

図7 篭の設置水深と雄の平均体重（戸 賀 沖 ：2008〜2014年）
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図8 篭の設置水深と雄の平均体重（中 の 根 ：2008〜2014年）

5) 篭の設置水深と雄の採捕重量の関係 

篭の設置水深と雄の採捕重量の関係を図9、10に示し

た。

戸賀沖、中の根ともに雄の採捕重量は採捕篭により大 

きく変化しているが、水深が深いほど多く入網する例が 

認められる（図9、10) 。
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図9 篭の設置水深と雄の採捕重量（戸 賀 沖 ：2008〜2014年）
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図1 0 篭の設置水深と雄の採捕重量（中 の 根 ：2008〜2014年 )
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( 2 )雄の定点別水深帯別CPUE (尾/篭)

2008〜2014年の水深帯別雄の甲幅90腿未満と90腿以上 

のCPUE (尾/篭）の変化を表6に示した。

表6 定点別年別甲幅別CPUEの 推 移 （3)

水深 甲幅
戸賀沖 中の根

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
90■未満 0.2 0.0 0.3 0.3 0.8 0.0 0.0 1.8 0.3 7.9 32.7 2.2 2.5 0.0ooum以深 90■以上 8.5 6.9 5.9 5.6 20.1 5.9 5.8 2.6 1.8 10.8 23.8 2.5 17.5 1.1
90■未満 1.3 1.6 8.7 8.0 1.0 1.0 0.1 2.3 6.3 52.3 38.2 19.8 11.2 4.3
90■以上 9.4 8.1 7.1 10.9 9.1 7.0 1.1 14.2 11.8 4.7 6.2 7.2 10.3 11.3
90■未満 2.0 0.5 5.3 6.0 2.3 0.3 0.0 5.5 18.0 6.5 18.5 0.0 0.7 11.5
90■以上 1.0 0.0 1.0 1.3 15.5 0.0 0.0 19.0 12.0 0.5 0.5 0.0 0.0 4.0
!+ 8.8 6.6 9.6 10.7 16.5 5.0 3.1 10.1 8.4 29.0 49.1 10.7 17.6 6.9
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1 ) 戸 賀 沖 （表6)

(a) 3 0 0 m以浅

甲幅90腿以上の個体のCPUEは、2012年の15.5尾を除 

くと、ほぼ1尾以下となっている。甲幅90腿未満のCPUE 

は、2011年の6.0尾をピークに減少している。

(b) 300〜35 0 m

甲幅90腿以上のCPUEは、2011年 10.9尾をピークに低下 

傾向を示し、90腿未満のCPUEは、2010、2011年と8尾を 

超えたが、その後1尾以下となっている。

(c) 3 5 0 m以深

甲幅90腿以上のCPUEは、2012年に20.1尾と高い値を示 

したが、その後、6尾以下となっている。甲幅90腿未満 

のCPUEは、いずれも1尾以下となっている。

2 ) 中 の 根 （表6)

(a) 3 5 0 m以浅

甲幅90腿以上の個体のCPUEは、2008年と2009年で10尾 

を超えたが、それ以降低い値となっている。甲幅90腿未 

満のCPUEは、0〜18.5尾と大きく変化している。

(b) 300〜3 50 m

甲幅90腿以上のCPUEは、4.7〜14.2尾で変化し、90腿 

未満のCPUEは、2010年に52.3尾と非常に高い値を示し、

その後顕著な低下傾向を示している。

(c) 3 5 0 m以深

甲幅90腿以上のCPUEは、2010年、2011年、2013年で10 

尾を超えたが、その他の年は3尾以下と低く、甲幅90腿 

未満のCPUEは、2011年に32.7尾と高い値を示したが、そ 

の他の年は8尾以下となっている。

(3) 甲幅組成

2012〜2014年の一斉調査で採捕されたズワイガニの地 

区別雌雄別甲幅組成を付表1、図11、12に示した。

戸賀沖における雄の甲幅90腿以上の個体の占める割合 

は毎年9 0 % を超え、3年間での出現割合は93. 5% となっ 

た。中の根における雄の90腿以上の個体の占める割合は 

32.8〜7 2 . 4 %で、3年間での出現割合は5 8 . 9 %となり、 

戸賀沖の方が雄の漁獲可能サイズである甲幅90腿以上の 

占める割合が高かった（付表1) 。

入網するズワイガニの甲幅は70腿以上がほとんどで、 

これまでの検討結果2)から、戸賀沖では10齢期以下に相 

当する雄個体が少なく、ほとんどが11齢期以上の個体 

で、中の根では11齢期以下の個体が少なく、ほとんどが 

12齢期以上に相当する個体と思われる（付表1、図11、 

12)。
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図1 1 甲幅組成（戸賀沖：2012-2014年）
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(4) 成熟雌の出現状況

漁獲可能な成熟雌の出現割合を付表2、3に示した。

戸賀沖における成熟雌の出現割合は、大きく変動して 

おり、平均出現割合は6 4 . 6 %となっている（付表2)。

秋田市沖を含む中の根の成熟雌の出現割合は、戸賀沖 

同様大きく変動しており、平均出現割合は60.8% となっ 

て い る （付表3)

3  2014年 （5〜7月）の現存量

水産庁増殖推進部、独立行政法人水産総合研究セン 

ターから提示された2014年5〜7月の資源量3)を表7に示 

し、1999年から2014年までの男鹿南部海域における資源 

量の経年変化を表8に示す。

表7 男鹿南部海域における菴一斉調査による2014年5〜7月の現存量（水産庁増殖推進部他)

水深帯(m )面積(km2) 亏固吝占斬 —平均密度(尾数/篭） 現存尾数(千尾） 現存量（トン)調ロJ査点、数
早 早 ^  早

200〜 300 1029 4 2.0 0.7 404 149 211 26
300〜 400 900 6 2.9 0.4 520 76 271 14
400〜 500 647 4 0.2 0.0 19 3 10 1
計 14 943 229 492 40
※ 0 は甲幅90麵以上、早は11齢

表8 菴一斉調査による年度漁期のB海域男鹿南部における現存量（水産庁増殖推進部他による)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
水深帯（m) H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26
200〜 300 面積 (k们 1,029 1,029 1,029 1,029 1,029 1,029 1,029 1,029 1,029 1,029 1,029 1,029 1,029 1,029 1,029 1,029

調査点数 — — — — 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4
平均密度 d290mm — — — — 0.3 0.0 — — — 3.8 1.4 3.5 6.6 2.3 4.2 2.0
(尾/筆） 成熟罕 — — — — 0.13 0.65 — — — 0.33 0.00 0.06 4.51 2.13 5.20 0.70
資源尾数 d 2 9 0 關 51 324 15 466 54 0 424 702 319 783 283 725 1,363 476 857 404
(千尾） 成熟罕 21 1,122 26 844 26 134 1,047 282 1,325 67 0 13 927 437 1,065 149
資 源 量 d290mm 27 169 8 244 28 0 222 366 167 409 148 379 712 248 447 211
( トン） 成熟罕 4 199 5 149 5 24 185 50 234 12 0 2 164 77 189 26

300〜 400 面積 (kk ) 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900
調査点数 — — — — 6 5 6 5 5 6 6 6 6 6 6 6

平均密度 d290mm — — — — 1.8 2.3 — — — 3.6 4.8 8.6 8.3 4.9 9.1 2.9
(尾/筆） 成熟罕 — — — — 2.19 1.35 — — — 0.43 0.43 0.38 2.82 0.03 1.30 0.40
資源尾数 d 2 9 0 關 423 284 373 389 326 418 486 139 706 643 870 1,553 1,486 889 1,633 520
(千尾） 成熟罕 1,153 981 85 470 395 243 153 32 81 77 78 69 507 6 234 76
資 源 量 d290mm 221 148 195 203 170 218 254 72 368 335 454 811 776 464 852 271
( トン） 成熟罕 204 174 15 83 70 43 27 6 14 14 14 12 90 1 41 14

400〜 500 面積 (kk ) 647 647 647 647 647 647 647 647 647 647 647 647 647 647 647 647
調査点数 — — — — 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4

平均密度 d290mm — — — — 0.5 0.3 — — — 0.5 0.5 1.7 3.0 1.1 2.8 0.2
(尾/筆） 成熟罕 — — — — 6.56 0.46 — — — 4.13 0.95 0.69 0.03 1.79 0.10 0.00
資源尾数 d 2 9 0 關 243 194 26 117 68 34 65 121 78 68 65 222 386 139 356 19
(千尾） 成熟罕 248 61 19 132 849 60 168 235 24 534 122 89 3 231 6 3
資 源 量 d290mm 127 101 14 61 35 18 34 63 41 36 34 115 202 73 186 10
( トン） 成熟罕 44 11 3 23 150 11 30 42 4 94 22 16 1 41 1 1

成熟辛：初産ガニを含む(2012年以降は" 雌は11齢 " と記載） 2014年度から資源尾数— 現存尾数、資源量— 現存量と記載
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付表1 ズワイガ二の甲幅組成（2012-2014年 ：秋田) ( 単 位 :尾 )

地区 戸賀沖 中の根

甲幅mm/年 2012 2013 2014 計 2012 2013 2014 計 2012 2013 2014 計 2012 2013 2014 計

29-30 0 0 0 1 1
30 0 0 0 0
31 1 1 1 1 0 0
32 0 0 1 1 0
33 0 0 0 0
34 0 0 0 0
35 1 1 0 0 0
36 0 0 0 0
37 0 0 0 0
38 0 0 0 0
39 0 0 0 0
40 0 0 0 0
41 0 0 0 0
42 0 0 0 0
43 0 0 0 0
44 0 0 0 0
45 1 1 0 0 0
46 0 1 1 0 0
47 0 0 0 0
48 0 0 1 1 0
49 0 0 0 0
50 0 0 0 0
51 0 0 0 0
52 0 0 0 0
53 0 1 1 0 0
54 0 0 0 0
55 0 0 1 1 1 1
56 0 0 0 1 1
57 2 2 0 1 1 1 1
58 0 0 0 1 1
59 1 1 0 1 1 1 1
60 1 1 0 2 2 0
61 0 0 1 1 0
62 1 2 3 1 1 1 2 3 1 1
63 1 1 0 1 2 3 3 3
64 0 0 1 1 1 3 2 1 3
65 0 0 1 1 2 0
66 0 0 2 2 1 1
67 0 0 1 1 1 1
68 1 1 0 2 1 3 3 2 5
69 0 0 3 2 5 3 3 2 8
70 1 1 2 0 0 5 1 6
71 0 1 1 1 2 3 1 1 2
72 0 0 3 3 10 3 2 15
73 1 1 0 3 5 8 8 2 10
74 0 0 1 1 2 11 4 15
75 1 1 0 2 3 5 6 5 1 12
76 0 0 4 3 7 11 3 2 16
77 1 1 1 1 3 4 14 7 3 24
78 1 1 4 5 9 9 7 2 18
79 1 1 1 2 2 4 6 6 2 14
80 1 1 2 1 3 3 3 9 2 11
81 0 1 2 1 3 7 8 2 17
82 1 1 1 1 1 4 5 4 3 3 10
83 0 2 1 1 5 1 4 10
84 0 1 4 4 3 3 2 8
85 1 1 1 0 1 4 2 7
86 0 2 2 0 4 3 7 14
87 0 2 2 1 1 5 11 4 20
88 0 7 1 8 0 3 9 5 17
89 0 2 2 1 1 3 8 4 15

小計 2 15 6 23 22(6.7) 9(9.1) 1(1.6) 32(6.5) 7 36 50 93 143(67.1) 97(27.6) 49(35.5) 289(41.1)
90 0 3 2 5 0 2 8 1 11
91 0 4 4 0 2 12 5 19
92 0 2 2 2 6 0 7 14 2 23
93 0 7 1 8 0 4 8 4 16
94 0 4 4 1 9 0 3 8 4 15
95 0 6 7 1 14 0 1 20 2 23
96 0 7 4 2 13 0 4 14 3 21
97 0 10 1 11 0 4 8 3 15
98 0 10 2 3 15 0 3 14 17
99 0 10 4 14 0 4 17 2 23
100 0 6 5 11 0 1 12 3 16
101 0 16 5 1 22 0 9 6 15
102 0 10 4 14 0 3 11 5 19
103 0 14 1 1 16 0 1 8 2 11
104 0 16 4 1 21 0 2 7 2 11
105 0 15 1 1 17 0 2 8 6 16
106 0 16 3 1 20 0 3 8 3 14
107 0 14 2 1 17 0 4 4 2 10
108 0 5 1 3 9 0 3 7 10
109 0 8 4 12 0 1 4 1 6
110 0 10 2 12 0 3 3 6
111 0 4 4 0 2 2
112 0 11 1 1 13 0 3 1 4
113 0 9 2 3 14 0 1 4 5
114 0 6 1 1 8 0 3 5 1 9
115 0 3 3 6 0 3 3 3 9
116 0 4 1 2 7 0 1 4 2 7
117 0 5 4 2 11 0 3 3
118 0 10 2 4 16 0 5 1 6
119 0 7 1 2 10 0 2 2
120 0 4 3 7 0 2 8 1 11
121 0 8 2 10 0 3 2 5
122 0 2 4 6 0 1 1 1 3
123 0 5 1 6 0 1 1 3 5
124 0 2 1 2 5 0 1 1
125 0 4 1 5 0 1 2 3
126 0 5 2 3 10 0 1 1
127 0 2 2 1 5 0 2 1 3
128 0 3 3 2 8 0 1 1 2 4
129 0 2 1 1 4 0 0
130 0 4 1 5 0 1 1 2
131 0 3 2 3 8 0 1 1
132 0 3 2 5 0 1 1 2
133 0 3 1 2 6 0 1 3 4
134 0 0 0 0
135 0 2 2 0 1 1
136 0 1 1 2 0 0
137 0 1 1 2 0 1 1
138 0 0 0 1 1
139 0 1 1 0 1 1
小計 0 0 0 0 308(93.3) 90(90.9) 60(98.4) 458(93.5) 0 0 0 0 70(32.8) 255(72.4) 89(64.5) 414(58.9)
計 2 15 6 23 330 99 61 490 7 36 50 93 213 352 138 703
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付表2 ズワイガニ一斉調査のとりまとめ（戸賀沖)

年
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26

報 告 者 杉 下 、川 本 杉下 杉下 杉 下 佐 藤 佐 藤 池 端 池 端 池 端 佐 藤 佐 藤 佐 藤 佐 藤 渋 谷 渋谷 渋谷 平均

投 竃 月 日 8/25 8/22 8/28 8/27 8/25 7/1 6/30 7/4 6/13 6/23 6/15 6/15 6/14 5/28 6/10 6/11
揚 竃 月 日 8/26 8/23 8/29 8/28 8/26 7/2 7/1 7/5 6/14 6/24 6/16 6/16 6/15 5/29 6/11 6/12
篭 No.1 0 6 1 0 0 0 8 0 0 0 6 0 0 1 8 0
篭 No.2 0 8 0 0 0 0 8 0 1 0 2 3 0 4 7 0
篭 No.3 0 6 0 0 0 22 14 0 0 1 1 6 0 7 4 6
篭 No.4 0 3 0 0 0 24 7 0 0 6 12 8 4 28 5 9
篭 No.5 20 2 篭 脱 落 0 0 11 15 6 5 10 12 9 8 30 6 16
篭 No.6 9 7 14 0 0 40 10 16 2 11 7 8 17 31 5 11
篭 No.7 6 3 3 1 2 17 23 19 3 20 11 8 6 28 6 6
篭 No.8 4 2 18 3 25 21 15 20 10 15 8 8 6 36 8 3
篭 No.9 2 4 12 5 22 18 15 10 6 16 3 6 12 23 21 0
篭 No.10 4 4 16 13 10 36 18 22 17 8 8 3 9 22 14 1
篭 No.11 8 6 1 11 11 44 14 5 23 8 5 1 16 10 8 0
篭 No.12 3 2 17 12 18 24 7 2 12 9 14 11 23 8 0 0
篭 No.13 8 7 12 5 14 7 3 0 15 5 12 24 26 4 3 2
篭 No.14 9 8 9 17 17 2 0 1 13 11 10 17 5 2 2 2
篭 No.15 7 3 11 18 20 0 0 0 9 11 15 32 26 7 2 4
篭 No.16 3 1 7 12 6 0 0 0 9 15 4 23 27 18 0 1
篭 No.17 5 0 3 17 11 0 0 0 9 18 1 15 16 39 0 0
篭 No.18 6 1 1 14 7 0 0 0 4 6 0 6 13 32 0 0
篭 No.19 0 0 1 3 1 0 0 0 2 2 0 1 0 0 0 0
篭 No.20 4 1 3 9 0 0 0 0 3 4 1 3 0 0 0 0
有 効 篭 数 20 20 19 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20

合 計 尾 数 98 74 129 140 164 266 157 101 143 176 132 192 214 330 99 61 155
C P U E ( 尾 /篭 4.9 3.7 6.8 7.0 8.2 13.3 7.9 5.1 7.2 8.8 6.6 9.6 10.7 16.5 5.0 3.1 7.8

マ 全 重 量 (k g )
。 平 均 体 重 （kg

27.0 22.6 47.6 71.8 91.3 121.9 記 載 無 記 載 無 記 載 無 105.6 73.5 82.1 85.9 180.5 46.9 38.5 76.6
0.276 0.305 0.369 0.513 0.557 0.458 記 載 無 記 載 無 記 載 無 0.600 0.557 0.428 0.401 0.547 0.474 0.631 0.470

90mm以 上 （尾 一 45 93 135 150 199 123 79 106 161 119 107 131 307 90 60 127
90mm以 上 （％ 一 60.8 72.1 96.4 91.5 74.8 78.3 78.2 74.1 91.5 90.2 55.7 61.2 93.0 90.9 98.4 82.1
合 計 尾 数 188 241 11 235 234 130 80 9 10 42 51 55 38 2 15 6 84
全 重 量 (k g ) 26.0 63.1 1.3 39.0 39.2 19.4 記 載 無 記 載 無 記 載 無 6.7 9.2 9.9 5.2 0.4 1.6 1.0 17.1

o 平 均 体 重 (kg  
t 成 熟 尾 数

0.138 0.262 0.118 0.166 0.168 0.149 記 載 無 記 載 無 記 載 無 0.160 0.180 0.180 0.137 0.200 0.107 0.167 0.164
128 215 4 231 222 110 記 載 無 1 記 載 無 35 49 35 15 0 6 6 76

成 熟 割 合 （％ 68.1 89.2 36.4 98.3 94.9 84.6 一 11.1 一 83.3 96.1 63.6 39.5 0.0 40.0 100.0 64.6
未 熟 尾 数 （オレンシ" ：尾 ） 55 23 6 2 記 載 無 記 載 無 記 載 無 記 載 無 記 載 無 0 1 20 23 2 6 0 13

付表3 ズワイガニ一斉調査のとりまとめ（中の根、秋田市、松ケ崎沖)

年
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H 25 H26

報 告 者 杉下 杉下 杉下 杉 下 佐 藤 佐 藤 池 端 池 端 池 端 佐 藤 佐 藤 佐 藤 佐 藤 渋 谷 渋谷 渋谷 平均

投 篭 月 日 8/26 8/23 8/27 8/26 8/26 7/6 7/6 8/21 6/14 6/24 6/16 6/16 6/15 5/29 6/11 6/16
揚 篭 月 日 8/27 8/24 8/28 8/27 8/27 7/7 7/7 8/22 6/15 6/25 6/17 6/17 6/16 5/30 6/12 6/17
篭 No.1 0 1 0 2 2 11 0 15 25 2 1 16 57 1 15 0
篭 No.2 0 0 2 0 1 3 0 17 29 3 1 11 62 2 13 0
篭 No.3 2 0 1 2 0 4 0 11 27 8 1 17 89 5 1 0
篭 No.4 1 1 2 1 0 13 0 13 44 5 3 14 52 2 10 0
篭 No.5 1 1 6 2 3 16 1 6 31 5 3 10 55 9 4 0
篭 No.6 0 1 3 0 3 23 0 4 29 6 0 7 43 0 22 0
篭 No.7 1 2 1 2 1 24 7 5 19 8 3 8 49 2 17 13
篭 No.8 0 1 4 1 4 22 27 2 40 2 6 11 51 8 23 0
篭 No.9 0 1 7 2 20 19 21 5 35 4 1 22 49 6 37 0
篭 No.10 0 0 4 3 9 10 11 8 51 0 0 26 73 7 44 0
篭 No.11 0 2 4 1 6 4 11 7 40 3 4 39 41 9 35 0
篭 No.12 0 5 1 2 6 1 25 6 35 7 2 43 56 15 38 0
篭 No.13 0 1 1 1 7 0 21 7 35 11 3 53 54 56 43 2
篭 No.14 0 0 0 0 3 8 10 4 27 11 12 73 41 48 28 19
篭 No.15 0 1 0 2 8 13 8 1 19 18 20 41 42 23 13 2
篭 No.16 0 1 1 3 6 13 12 7 10 13 14 64 38 13 7 25
篭 No.17 0 1 1 底抜 け 12 2 9 5 0 23 21 73 53 7 0 27
篭 No.18 2 2 0 4 15 4 15 11 0 23 18 38 38 0 1 19
篭 No.19 2 0 0 3 3 3 9 5 1 30 24 12 27 0 0 19
篭 No.20 2 2 1 3 16 14 12 2 0 19 30 2 11 0 1 12
有 効 篭 数 20 20 20 19 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20

合 計 尾 数 11 23 39 34 125 207 199 141 497 201 167 580 981 213 352 138 244
C P U E (尾 /篭 ） 0.6 1.2 2.0 1.8 6.3 10.4 10.0 7.1 24.9 10.1 8.4 29.0 49.1 10.7 17.6 6.9 12
全 重 量 (k g ) 3.3 10.7 21.4 11.0 25.7 67.8 記 載 無 記 載 無 記 載 無 80.6 59.0 138.3 235.2 57.7 123.7 55.6 68.5
平 均 体 重 （kg) 0.300 0.465 0.549 0.324 0.206 0.327 記 載 無 記 載 無 記 載 無 0.401 0.353 0.238 0.240 0.271 0.351 0.403 0.341
90mm以 上 （尾 ) 記 載 無 18 37 22 30 135 159 71 308 154 107 422 323 70 255 89 147
90mm以 上 （％ ) 記 載 無 78.3 94.9 64.7 24.0 65.2 79.9 50.4 62.0 76.6 64.1 72.8 32.9 32.9 72.4 64.5 62.4
合 計 尾 数 4 5 31 20 34 2,558 14 27 52 3 28 48 241 7 36 50 197
全 重 量 (k g ) 0.5 0.7 5.8 2.2 4.7 348.3 記 載 無 記 載 無 記 載 無 0.6 2.8 5.0 28.5 1.3 5.3 10.0 32.0
平 均 体 重 (k g ) 0.125 0.140 0.187 0.110 0.138 0.136 記 載 無 記 載 無 記 載 無 0.200 0.100 0.104 0.118 0.186 0.147 0.200 0.146
成 熟 尾 数 記 載 無 記 載 無 30 9 21 2,337 記 載 無 24 記 載 無 3 3 4 160 0 28 41 222
成 熟 割 合 （％ ) 記 載 無 記 載 無 96.8 45.0 61.8 91.4 記 載 無 88.9 記 載 無 100.0 10.7 8.3 66.4 0.0 77.8 82.0 60.8
未 熟 尾 数 （オレンシ" ：尾 ） 記 載 無 記 載 無 1 5 記 載 無 記 載 無 記 載 無 記 載 無 記 載 無 0 22 41 72 4 7 9 18

備 考 松ケ崎沖 松ケ崎沖 秋 田 市 沖 秋 田 市 沖 中 の 根 中 の 根 中 の 根 中 の 根 中 の 根 中 の 根 中 の 根 中 の 根 中 の 根 中 の 根 中 の 根 中 の 根 中 の 根

※ 竃 別 数 値 は 雄 の み の 尾 数

※ 有 効 竃 数 :底 抜 け 、脱 落 を 除 い た 竃 数

※ 2 0 0 5 、2 00 6、2007年 の 090m m以上はグラフから読み取り

一 120 一



我が国周辺水域資源調査

(資源評価調査） （ヒラメ）

【目 的 】

本県のヒラメは、浅海域における重要魚種であり、底 

びき網、定置網、さし網などで春期を主体に漁獲され、 

人工種苗の放流および全長30cmの漁獲制限なども実施さ 

れている。

このような状況において、水産庁の委託により精度の 

高い資源評価を基にした資源管理や効果的な種苗放流に 

係る基礎資料を得ることを目的とする。

得られた調査デ一タおよび耳石サンプル等について 

は、 （独）水産総合研究センター日本海区水産研究所 

(以下、日水研）へ送付し、日本海におけるヒラメの資 

源評価のための基礎資料となっている。

【方 法 】 

1 生物情報収集調査 

(1) 月別漁業種類別漁獲量調査

水産振興センターの漁獲統計資料により、2014年にお 

けるヒラメの漁業種類別、月別、地区別漁獲量の経年変 

化等を整理した。

(2) 漁獲物全長組成調査

男鹿市を主体としたヒラメの水揚げ港において市場調 

查を行った。

調査項目は、漁業種類別、箱別入り尾数、重量、全長 

(最小、最大）および無眼側色素異常個体（放流魚で、 

以 下 「黒化魚」と呼称）の出現尾数とし、黒化魚につい 

ては、全ての個体について全長を計測し、天然魚、黒化 

魚の月別漁業種類別全長組成についても整理した。

全長組成の整理に当たっては、箱別に入り尾数を記録 

し、最小全長と最大全長を計測し、その他の個体につい 

ては、ほぼ均等に出現すると仮定し、処理した。

なお、本報告においては、2014年 1〜12月の調査結果 

について整理した。

(3) 精密測定調査

2014年度に市場からの購入魚や漁業調査指導船千秋丸 

( 9 9トン）等で採捕したヒラメについて体長、全長、体 

重、性別、生殖腺重量等を計測し、胃内容等調査を行う 

とともに耳石を採取した。

2 新規加入量調査

ヒラメ当歳魚（以 下 「稚魚」）の分布密度を把握す 

るため、2014年7月4 日、8月2 0日および8月2 9日 （2013 

年は7月 1 1日、8月2 0日、8月2 9日）に秋田市沖の水深 

10.3~25.2mの海域において、漁業調査指導船千秋丸によ 

り水ェ研n 型桁網を用いて、1ノット、15分間曳きの調

渋 谷  和治

查を実施した。

採捕したヒラメ稚魚の尾数と曳網面積（桁網幅X 平均 

速度 X 時間として算出）から、回 次 別 （水深別）分布密 

度を算出し、これまでと同様、採捕がなかった回次を除 

いた有採捕域について整理した。採捕された稚魚につい 

ては、全長を計測するとともに、黒化魚の出現状況につ 

いても精査し、2006年以降これまでの調査結果につい 

てもとりまとめた（2012年度までは第二千秋丸（1 8 ト 

ン）、2013年度以降は千秋丸による調査であるが、調査 

手法に変更はない）。

調査場所や採捕方法等については、2013年とほぼ同様 

で、調査船の喫水の関係から浅部の調査は水深1 0 m以深 

とし、採捕調査具の入網は、水深25、20、17.5、15、 

12.5、1 0 m を目処に行った。

なお、8月2 9日の2回 次 （水深2 0 m ) は泥などが混入 

し、破網の恐れがあったため、曳網を11分間で終了し 

た。

3 黒化魚の混入率調査

市場調査における黒化魚の出現状況から放流個体の漁 

獲状況について整理するともに、2007年以降の市場調査 

における黒化魚の出現状況をとりまとめた。

4 ネオへテロボツリウムの付着状況調査

市場調査等の際にヒラメの口腔内におけるネオヘテロ 

ボツリウムの付着状況を調査し、2006年から2014年まで 

の付着状況を整理した。

5 調査船で採捕されたヒラメの全長のとりまとめ

秋田県沿岸域における若齢ヒラメの成長を把握するた 

め、調査船で2001年から2015年3月までに採捕されたヒ 

ラメの全長について月別に整理した。

【結果および考察】 

1 生物情報収集調査 

(1) 月別漁業種類別漁獲量調査

全県のヒラメの漁獲量の経年変化を図1に、2014年の 

漁業種類別月別漁獲量を表1、図2に、2013年の漁業種類 

別漁獲量を図3に示した。

2014年の県内におけるヒラメの総漁獲量（属地）は 

15 4 . 2トンで、前 年 （1 7 3 . 5トン）の88.9% に減少した 

(図1)。月別漁獲量は、前年同様6月が3 7 . 1トンで最も 

多く、次いで、5月が2 2 . 9トンとなっている（表1)。漁 

業種類別漁獲量は、さし網が6 7 . 6トン、定置網が50.4 

トン、底びき網が3 5 . 2トンとなり、3漁業種類で全体の 

9 9 . 4 %を占め、前年に比較すると、さし網と底びき網に
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よる漁獲量が減少し、定置網の漁獲が増加した（表1、 

図2、3) 。

表1 ヒラメ漁獲量（2014年） 単位：kg

漁業種類 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 n 月 12月 0計 200割合（％ )
底びき網 564 2,787 4,598 5,200 1,290 3,895 0 0 9,629 4,912 1,034 1,339 35,248 22.9
定置網 972 878 1,327 2,843 9,717 13,232 3,221 1,168 905 4,598 8,087 3,415 50,363 32.7
さし網 475 4,959 4,276 14,237 11,694 19,667 1,525 1,387 2,396 3,537 3,225 225 67,602 43.8
釣り■延縄 0 1 11 50 150 335 61 37 90 99 102 4 938 0.6
その他 0 0 0 4 2 6 2 3 12 51 7 0 87 0.1
計 2,011 8,625 10,212 22,333 22,853 37,136 4,808 2,594 13,032 13,196 12,455 4,983 154,237 100.0
割合（％〉 1.3 5.6 6.6 14.5 14.8 24.1 3.1 1定 8.4 8.6 8.1 3.2 100.0

卜ン

1990 1995 2000 2005 2010 年

図1 全県漁獲量の推移

a その他 

s 釣り•延縄 

B さし網 

03定置網 

■底びき網

1 2 3 4 5 6  7 8  9 10 1 1 1 2
図2 月別■漁業種類別漁獲量（2014年）

卜ン E その他

S 釣り•延縄 

S さし網 

□定置網 

■底びき

置圜，凰
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
図3 月別■漁業種類別漁獲量（2013年）

(2) 漁獲物全長組成調査

市場調査における漁獲物の全長組成を天然魚、黒化魚 

別に表2に示した。

天然魚で最も多い全長範囲は300〜350腿の2 7 . 9 %で、 

次いで、350〜400腿の2 4 . 8 %となり、300腿未満の個体 

も7 . 6 %出現し、全体的にはこれまで同様、小型個体の 

占める割合が高かった。黒化魚については、最も多かっ 

た全長範囲は天然魚と同様300〜350腿の2 2 . 0 %で、次い 

で、350〜400腿の2 0 . 0 %で、450腿以上の割合は天然魚 

よりも高かった（表2-1、2-2、図4)。
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図4 市場調査における全長範囲別出現割合（2014年）
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表2-1 2014年ヒラメ市場調査結果（月別、サイズ別、漁法別 )

月 漁法 種類

全！1範囲（圖 ：以上〜未ミ満）

計200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950
250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950 1,000

1

定置網
天然魚 2 5 3 2 12
黒化魚 1 1

さし網
天然魚 12 39 37 36 10 3 5 5 3 1 2 153
黒化魚 1 3 2 1 1 8

底びき網
天然魚 0
黒化魚 0

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 16 101 97 72 39 15 9 5 4 1 0 2 0 0 0 361
黒化魚 0 0 4 3 3 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 14

2

定置網
天然魚 2 1 6 3 1 13
黒化魚 0

さし網
天然魚 22 93 114 137 70 18 9 10 2 1 1 477
黒化魚 1 2 4 2 1 10

底曳き網
天然魚 4 62 58 31 26 12 2 1 196
黒化魚 3 1 1 5

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 24 94 114 143 70 21 10 10 2 1 1 0 0 0 0 490
黒化魚 0 1 2 4 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10

3

定置網
天然魚 8 18 5 2 4 37
黒化魚 1 1

さし網
天然魚 3 51 62 65 22 7 3 2 1 1 217
黒化魚 1 1 2

底曳き網
天然魚 0
黒化魚 0

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 3 51 70 83 27 9 7 2 0 1 0 0 1 0 0 254
黒化魚 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

4

定置網
天然魚 7 13 4 7 1 1 1 1 1 36
黒化魚 2 1 3

さし網
天然魚 4 104 213 168 89 26 14 8 3 1 1 2 1 634
黒化魚 7 4 5 1 2 1 1 21

底曳き網
天然魚 1 3 11 12 2 29
黒化魚 1 1

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 4 111 227 175 107 38 16 9 4 2 2 2 2 0 0 699
黒化魚 0 0 7 4 5 1 5 1 0 1 0 1 0 0 0 0 25

5

定置網
天然魚 4 12 15 34 17 11 3 3 1 1 1 1 103
黒化魚 1 1 1 3

さし網
天然魚 40 76 84 63 37 18 9 2 1 1 331
黒化魚 1 2 1 1 5

底曳き網
天然魚 0
黒化魚 0

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 0 44 88 99 97 54 29 12 5 0 2 1 1 1 1 434
黒化魚 0 0 0 0 1 3 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 8

6

定置網
天然魚 30 77 41 24 10 10 3 3 2 2 202
黒化魚 1 1

さし網
天然魚 3 44 114 104 40 12 7 7 2 333
黒化魚 1 2 1 1 5

底曳き網
天然魚 0
黒化魚 0

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 3 74 191 145 64 22 17 10 5 2 0 2 0 0 0 535
黒化魚 0 0 1 2 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 6

7

定置網
天然魚 9 19 7 4 1 1 41
黒化魚 0

さし網
天然魚 4 11 36 17 2 3 1 74
黒化魚 1 1

底曳き網
天然魚 0
黒化魚 0

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 0 13 30 43 21 3 3 1 1 0 0 0 0 0 0 115
黒化魚 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

X 天然魚と黒化魚をあわせた数値が調査尾数（黒化魚は内数ではない )
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表2-2 2014年ヒラメ市場調査結果（月別、サイズ別、漁法別 )

月 漁法 種類

全！1範囲（圖 ：以上〜未ミ満）

計200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950
250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950 1,000

8

定置網
天然魚 0
黒化魚 0

さし網
天然魚 0
黒化魚 0

底びき網
天然魚 0
黒化魚 0

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
黒化魚 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

9

定置網
天然魚 163 102 47 13 10 1 1 337
黒化魚 4 1 5

さし網
天然魚 18 55 130 53 27 6 289
黒化魚 1 1

底曳き網
天然魚 0
黒化魚 0

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 181 157 177 66 37 7 0 1 0 0 0 0 0 0 0 626
黒化魚 0 4 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6

10

定置網
天然魚 32 94 11 4 2 143
黒化魚 4 4

さし網
天然魚 11 36 33 32 20 5 2 1 140
黒化魚 2 2 4

底曳き網
天然魚 0
黒化魚 0

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 43 130 44 36 22 5 2 1 0 0 0 0 0 0 0 283
黒化魚 0 0 4 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8

11

定置網
天然魚 99 392 71 10 17 2 1 1 1 1
黒化魚 1 2 1 1 1 2 1

さし網
天然魚 5 41 38 16 6 5 1 1 113
黒化魚 1 1 1 1 4

底曳き網
天然魚 0
黒化魚 0

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 104 433 109 26 23 7 1 0 0 2 1 1 0 1 0 708
黒化魚 0 1 2 2 2 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 13

12

定置網
天然魚 5 196 101 83 75 26 14 11 5 2 1 1 520
黒化魚 1 1 1 1 1 1 6

さし網
天然魚 0
黒化魚 0

底曳き網
天然魚 0
黒化魚 0

その他
天然魚 0
黒化魚 0

計
天然魚 0 5 196 101 83 75 26 14 11 5 0 2 0 1 1 0 520
黒化魚 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 6

計

定置網
天然魚 0 301 835 361 206 181 62 42 19 13 4 5 4 3 2 1 2,039
黒化魚 0 5 7 2 3 2 6 2 3 1 1 0 0 1 0 0 33

さし網
天然魚 0 78 507 828 731 364 121 62 43 12 5 3 4 2 1 0 2,761
黒化魚 0 1 12 18 12 9 4 2 0 0 1 1 1 0 0 0 61

底曳き網
天然魚 0 4 62 59 34 37 24 4 0 1 0 0 0 0 0 0 225
黒化魚 0 0 3 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6

その他
天然魚 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
黒化魚 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計

天然魚 0 383 1,404 1,248 971 582 207 108 62 26 9 8 8 5 3 1 5,025
% 0.0 7.6 27.9 24.8 19.3 11.6 4.1 2.1 1.2 0.5 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.0 100.0
黒化魚 0 6 22 20 16 12 11 4 3 1 2 1 1 1 0 0 100
% 0.0 6.0 22.0 20.0 16.0 12.0 11.0 4.0 3.0 1.0 2.0 1.0 1.0 1.0 0.0 0.0 100.0

X 天然魚と黒化魚をあわせた数値が調査尾数（黒化魚は内数ではない )
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魚類

魚類

魚類

カタクチイワシ 

カタクチイワシ 

カタクチイワシ 

カタクチイワシ 

カタクチイワシ 

カタクチイワシ 

カタクチイワシ 

魚類 

マイワシ

マイワシ 

マイワシ 

マアグ

魚類

魚類

魚類

ェビ類

魚類

魚類

魚類

アミ類 
アミ類

1千秋丸 板曳 4月8日 4月9日秋田沖 失敗 395 475 1,079 0.0101
2千秋丸 板曳 5月8日 5月9日秋田沖 採取 169 205 80 0.0093
3能代市漁業者 釣り 6月5日 6月5日 能代沖 採取 193 230 123 0.0101
4潟上市漁業者 底網 7月3日 7月9日 天王沖 採取 262 316 250 0.0079
5潟上市漁業者 底網 7月3日 7月9日 天王沖 採取 235 276 218 0.0104
6潟上市漁業者 底網 7月3日 7月9日 天王沖 採取 223 267 195 0.0102
7千秋丸 水エ研n型 7月4日 7月9日 秋田沖 採取 197 236 143 0.0109
8 千秋丸 水エ研n型 8月20日 8月28日 秋田沖 採取 208 248 190 0.0125
9千秋丸 水エ研n型 8月20日 8月28日 秋田沖 採取 219 263 211 0.0116

10千秋丸 水エ研n型 8月20日 8月28日 秋田沖 採取 228 273 239 0.0117
11千秋丸 水エ研n型 8月20日 8月28日 秋田沖 採取 233 276 252 0.0120
12千秋丸 水エ研n型 8月29日 9月5日 秋田沖 採取 104 130 20 0.0090
13千秋丸 水エ研n型 8月29日 9月5日 秋田沖 採取 115 136 25 0.0099
14千秋丸 水エ研n型 8月29日 9月5日 秋田沖 採取 107 127 24 0.0116
15千秋丸 板曳 10月8日 10月20日 秋田沖 採取 282 335 393 0.0105
16天王支所 底網 10月24日 11月5日 天王沖 採取 281 338 391 0.0101
17天王支所 底網 10月24日 11月5日 天王沖 採取 268 319 328 0.0101
18天王支所 底網 10月24日 11月5日 天王沖 採取 275 328 359 0.0102
19天王支所 底網 10月24日 11月5日 天王沖 採取 271 321 365 0.0110
20天王支所 底網 10月24日 11月5日 天王沖 採取 282 332 368 0.0101
21天王支所 底網 10月24日 11月5日 天王沖 採取 268 320 317 0.0097
22天王支所 底網 10月24日 11月5日 天王沖 採取 281 333 362 0.0098
23天王支所 底網 10月24日 11月5日 天王沖 採取 285 326 366 0.0106
24天王支所 底網 10月24日 11月5日 天王沖 採取 267 315 317 0.0101
25天王支所 底網 10月24日 11月5日 天王沖 採取 290 339 395 0.0101
26天王支所 底網 10月24日 11月5日 天王沖 採取 278 332 319 0.0087
27千秋丸 板びき 12月8日 12月10日秋田沖 採取 253 302 302 0.0110
28千秋丸 板びき 1月14日 1月14日秋田沖 採取 137 163 36 0.0082
29千秋丸 板びき 1月15日 1月21日秋田沖 採取 430 505 1,475 0.0115
30北浦総括 朿|Jし網 1月30日 2月4日 北浦沖 採取 296 352 439 0.0101
31北浦総括 朿|Jし網 1月30日 2月4日 北浦沖 採取 270 317 307 0.0096
32北浦総括 束に網 1月30日 2月4日 北浦沖 採取 297 351 452 0.0104
33北浦総括 束に網 1月30日 2月4日 北浦沖 採取 281 330 411 0.0114
34北浦総括 束に網 1月30日 2月4日 北浦沖 採取 260 312 310 0.0102
35北浦総括 束に網 1月30日 2月4日 北浦沖 採取 339 402 693 0.0107
36北浦総括 束に網 1月30日 2月4日 北浦沖 採取 289 341 417 0.0105
37北浦総括 束に網 1月30日 2月4日 北浦沖 採取 263 313 317 0.0103
38北浦総括 束に網 1月30日 2月4日 北浦沖 採取 275 325 330 0.0096
39北浦総括 束に網 1月30日 2月4日 北浦沖 採取 265 318 346 0.0108
40北浦総括 束に網 1月30日 2月4日 北浦沖 採取 265 316 290 0.0092
41北浦総括 束に網 2月5日 2月5日 北浦沖 採取 295 350 443 0.0103
42北浦総括 束に網 2月5日 2月5日 北浦沖 採取 280 337 395 0.0103
43北浦総括 束に網 2月5日 2月5日 北浦沖 採取 277 328 342 0.0097
44北浦総括 束に網 2月5日 2月5日 北浦沖 採取 270 320 315 0.0096
45北浦総括 束に網 2月5日 2月5日 北浦沖 採取 295 340 353 0.0090
46北浦総括 束に網 2月5日 2月5日 北浦沖 採取 282 331 313 0.0086
47北浦総括 束に網 2月5日 2月5日 北浦沖 採取 276 326 306 0.0088
48北浦総括 束に網 2月5日 2月5日 北浦沖 採取 252 298 230 0.0087
49北浦総括 束に網 2月5日 2月5日 北浦沖 採取 312 361 458 0.0097
50北浦総括 束に網 2月5日 2月5日 北浦沖 採取 276 330 369 0.0103
51北浦総括 束に網 2月5日 2月5日 北浦沖 採取 285 339 389 0.0100
52北浦総括 束に網 2月5日 2月5日 北浦沖 採取 247 295 228 0.0089
53千秋丸 板びき 3月3日 3月4日秋田沖 採取 95 114 13 0.0089
54千秋丸 板びき 3月3日 3月4日秋田沖 採取 148 179 59 0.0103
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( 3 )精密測定調査（3月5日現在）

精密測定調査結果を表3に示した。

2014年度は54尾について精密測定を行い、測定データ 

と採取した耳石を日水研に送付した。

表3 精密測定調査結果（2014年度）

他 . 入 手 先 漁 具 月 日 測 定 日 場 所 耳 石 （ニ ニ ） 体 重 肥 満 度 重 殖 腺 去 胃 内 容 ）雄2 口腔S へ咽頭部備考

j

無
；

^

無無無無；

^

W無
；；

無
無
無
無
無
無
無

y 

W

無
無
無
無
無
無
無
無
無
無
無
無
無
無
無
；

^

無
；
^

無
無
無
無
無
無
；

^

無
無
無

W

無
無
；
^

無
無
無
無
；
^

無
無
；
^

無
無
無

無
；；

1
1
2
1

1
1
2
2
1

1
1
2
1
2
2
1
1
1
2
1
2
2
1
2
1
1
1
1
1
2
1

空

空

空

空

3.9 
0.6 
1.1 
1.7 
0.1
3.9 
6.6 
空

1.4
2.5 
；62 
«.4

1*0

.5

.1

.7
1*0

.2

.8

.2
4

1
2
8
1
1
2
1

5

空
4.
5

3.
1

2.
7

空
6.
2

3.
8

1.
2

4

空
空
空
空

2.
8

空
空

5.
7

空
空
空
空
空

2.
3

空
空
空
空
空
空
空
空
空
空
空
空
空
：



2 新規加入量調査

稚魚調査の実施結果を日別•回次別に表4〜6に、調査 

日別生息密度を表7に、2006年以降におけるヒラメ稚魚 

の分布密度の経年変化を表8に、2014年に採捕した稚魚 

の計測結果を表9に示した。調査で入網する可能性のあ 

る人工種苗の放流状況を表10に、体色異常魚の出現状況 

を表11に示した。

また、調査日毎の魚類等の出現状況を付表1〜3に示し 

た。また、調査回次毎の水深別水温、塩分、Chl —  aの変 

化を付表4〜6に示した。

ヒラメ稚魚の採捕尾数は7月4 日が83尾、8月2 0日が91 

尾、8月2 9日が25尾、合計199尾で、2013年 （197尾）と 

同程度で、生息密度は、それぞれ、1.38、1.26、0.8尾 

/100m2と算出された。これまでと同様、調査時期が遅く 

なるほど生息密度は低くなり、水深が浅いほど高い傾向 

を示し、2014年の生息密度は1.22尾/100m2で、2013年の

1.49尾/100m2に比べ0.27尾/ 100m2低い値となった（表 

4〜7)。生息密度の経年変化によると、2012年が7.27尾 

/100m2と突出して高く、次いで、2011年が2.91尾/100m2 

で、その他の年の生息密度は2尾/100m2以下となってい

表4 ヒラメ稚魚調査（2014年7月4日）

回次 単位等 1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目 合計
網入れ開始 時刻

緯度
経度
水深 (m) 
透明度 (m)

10:08 
39° 42.87' 
140°01.09' 

24.7 
13

11:11 
39° 43.44' 
140°01.54' 

19.6 
13

11:44 
39° 42.95' 
140°01.79' 

17.7 
12

12:37 
39° 42.94' 
140° 02.08' 

15.1 
10

13:13 
39° 42.93' 
140° 02.47' 

12.4 
10

13:45 
39°42.81' 
140° 02.79' 

10.4 
10

網入れ終了 時刻
緯度
経度
水深 (m)

10:12 
39° 42.98' 
140°01.10' 

24.4

11:15 
39° 43.35' 
140°01.55' 

19.3

11:47 
39° 43.04' 
140°01.83' 

17.8

12:40 
39° 43.02, 
140° 02.08' 

14.9

13:15 
39° 43.00' 
140° 02.47' 

12.4

13:47 
39° 42.88' 
140° 02.79' 

10.3
曳網開始 時刻 10:12 11:15 11:47 12:40 13:15 13:47
曳網終了 時刻

緯度
経度
水深 (m)

10:27 
39° 43.26， 
140°01.10' 

24.1

11:30
39°43.10'
140°01.53'

20.1

12:02
39°43.31'
140°01.80'

16.8

12:55 
39°43.31' 
140° 02.08' 

14.8

13:30 
39° 43.27' 
140° 02.46' 

12.3

14:02 
39°43.18' 
140° 02.78' 

10.3
曳網時間 (分） 15 15 15 15 15 15
平均船速 ノッ卜 1.05 0.96 1.03 1.13 1.09 1.21
曳網面積 (m) 975 889 951 1,049 1,012 1,124 6,000
ヒラメ当歳魚 出現尾数 1 3 7 22 22 28 83

密度 (尾/100m2) 0.10 0.34 0.74 2.10 2.17 2.49 1.38

表5 ヒラメ稚魚調査（2014年8月20日）

回次 単位等 1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目 計
網入れ開始 時刻 10:06 10:42 11:14 12:58 13:28 13:59

緯度 39° 42.72’ 39° 43.00' 39° 42.96' 39° 42.52, 39° 42.96' 39° 42.79'
経度 140°01.02’ 140°01.47' 140°01.73' 140° 02.05' 140°02.41' 140° 02.72,
水深 (m) 25.9 21.7 18.3 15.8 12.8 11.8
透明度 (m) 15 15 13 12 8 6

網入れ終了 時刻 10:12 10:45 11:17 13:01 13:30 14:00
緯度 39° 42.86’ 39° 43.09' 39° 43.06' 39° 42.63' 39° 43.04' 39° 42.84'
経度 140°01.06’ 140°01.47' 140°01.74' 140° 02.07' 140° 02.40' 140° 02.72,
水深 (m) 24.2 21.1 18.3 15.8 13.3 10.8

曳網開始 時刻 10:12 10:45 11:17 13:01 13:30 14:00
曳網終了 時刻 10:27 10:45 11:32 13:15 13:45 14:15

緯度 39°43.13’ 39° 43.42, 39° 43.40' 39° 42.96' 39° 43.38' 39°43.17'
経度 140°01.10’ 140°01.45' 140°01.82, 140°02.16' 140° 02.37' 140° 02.63'
水深 (m) 24.1 19.8 17.2 14.5 13.2 10.9

曳網時間（分） (分） 15 15 15 15 15 15
平均船速 ノット/H 1.14 1.19 1.45 1.40 1.36 1.27
曳網面積 (m) 1,056 1,105 1,340 1,296 1,259 1,173 7,229
ヒラメ当歳魚 出現尾数 2 1 7 13 32 36 91

密度（尾ハoom) 0.19 0.09 0.52 1.00 2.54 3.07 1.26
※ 4 回目は最初に漁具が大破し、再調査

表6 ヒラメ稚魚調査（2014年8月29日）
回次 単位等 1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目 合計 有採捕域計
網入れ開始 時刻 9:58 10:48 11:18 11:49 12:40 13:09

緯度 39° 42.45' 39°43.14' 39° 43.06' 39° 42.02, 39° 43.07' 39° 42.76'
経度 140°01.05' 140°01.54' 140°01.81' 140° 02.07' 140° 02.44' 140° 02.75'
水深 (m) 25.2 19.7 17.4 14.8 12.4 10.8
透明度 (m) 5 5 5 6 6 4

網入れ終了 時刻 10:01 10:51 11:21 11:50 12:42 13:10
緯度 39° 42.57' 39° 43.06' 39° 42.98' 39° 42.96' 39° 43.02, 39°42.71'
経度 140°01.04' 140°01.54' 140°01.82, 140° 02.07' 140° 02.46' 140° 02.75'
水深 (m) 25.1 20.2 17.0 14.9 12.4 10.8

曳網開始 時刻 10:01 10:51 11:21 11:50 12:42 13:10
曳網終了 時刻 10:16 11:02 11:36 12:05 12:57 13:25

緯度 39° 42.85' 39° 42.85' 39° 42.98' 39° 42.69' 39° 42.72, 39° 42.43'
経度 140°01.02, 140°01.55' 140°01.82, 140°02.11， 140° 02.47' 140° 02.77'
水深 (m) 25.2 19.8 17.0 14.7 12.3 10.5

曳網時間（分） (分） 15 11 15 15 15 15
平均船速 ノット/H 1.12 1.05 1.15 1.09 1.19 1.11
曳網面積 (m) 1,037 710 1,062 1,006 1,105 1,031 5,951 3,142
ヒラメ当歳魚 出現尾数 0 0 0 4 9 12 25 25

密度（尾/100m2) 0.00 0.00 0.00 0.40 0.81 1.16 0.42 0.80
* 2 回目は11分間で終了 

※船速から曳網距離を求め算出
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る （表8)。

なお、稚魚密度の高かった2012年に発生したヒラメ稚 

魚は、2012年中には漁獲対象にならず、2013年以降に一 

部が漁獲されるものと思われるが、2013年の全長300- 

400腿、2014年の400-500腿の範囲に僅かに反映されてい 

るように思われる（図5)

採捕されたヒラメ稚魚の平均全長は、7月4 日が46.7 

腿、8月2 0日が71.5腿、8月2 9日が78.2腿と経時的に大き 

くなったが、調査日が同じである2013年8月2 0日と2 9日 

の平均全長と比較すると、2014年はそれぞれ14.9腿、

表7 ヒラメ稚魚の生息密度（2014年)

7月4日 8月20日 8月29日 計

有採捕域面積 6,000 7,229 3,142 16,372
採捕尾数 83 91 25 199
密度（尾/100m2) 1.38 1.26 0.80 1.22

表8 ヒラメ稚魚の分布密度の経年変化

11.2腿小型であった（表9、2013年の平均全長：7月1 1日 

50.0腿、8月2 0日86.4腿、8月2 9日89.4腿)。

2014年の県内における人工種苗の放流数は236, 700 

尾 で （表 10)、放流種苗の無眼側黒化魚の出現率は、 

2 2 . 1 %と2013年の1 1 . 9 %よりは高かった（表1 1 )が、調 

查域に近い脇本漁港沖と雄物川河口への放流数が合計で 

26,000尾と少なかったためか、稚魚調査では黒化魚は採 

捕されなかった。

年10.0 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
密度（尾ハ00m) 0.52 0.75 1.54 1.05 1.66 2.91 7.27 1.49 1.22

※ 2 0 1 2年までの調査は第二千秋丸、2013年以降は千秋丸による調査

図5 市場調査における天然魚の全長範囲別出現割合の経年変化
全長範囲mm
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表9 ヒラメ稚魚計測結果（2014年 )
調査日 7月 4 日 8 月 2 0 日 8 月 2 9 日

回次 1回 次 2 回 次 3回 次 4 回 次 5 回 次 6 回次 計 1回 次 2 回 次 3回 次 4 回 次 5 回 次 6 回次 計 1回 次 2 回 次 3回 次 4 回 次 5 回 次 6 回次 計

水 深 (m ) 24.7 19.6 17.7 15.1 12.4 10. 4 25.9 21.7 18.3 15.8 12.8 11.8 25.2 19.7 17.4 14.8 12.4 10.8
2 2 4 0

30 1 1 2  1 5 0
35 1 1 2  1 5 10 0 0
40 3 2 3 8 0 0
45 1 8  7 7 23 2 2 1 1
50 2 8 9 4 23 1 3 4 0
55 2 3 5 2 3 7 7 19 2 4 6
60 1 1 3 5 1 1  5 11 18 3 2 5
65 0 1 1 1 6  7 16 2 1 3
70 0 1 3 8 12 1 1
75 0 1 2 3 1 1
80 0 1 1 0
85 0 1 1 2 0
90 0 2 2 0
95 0 1 2 3 2 1 3
100 0 2 2 1 1
105 0 2 2 1 1
110 0 0 0
115 0 0 0
120 0 2 3 0
125 0 0 0
130 0 0 1 1
135 0 0 1 1
140 0 1 1 1 1
145 0 0 0
150 0 1 1 0
155 0 0 0
160 0 0 0
165 0 0 0
尾数  

最 小  

最 大  

平均  

標 準 偏 差

1 3 7 22 22 28
37.0 25.0 35.5 34.0 33.5 27.0 

30.5 52.5 60.5 61.0  64.0
37.0 28.3 44.8 47.5 49.2 47.0

2.9 5.7 6.1 7.0 9.9

83
25.0
64.0 
46.7

8.5

2 1 7 13
69.0 143.0 54.0 55.0
97.0 151.0 122.0
83.0 143.0 76.3 83.5 
19.8 34.4 24.1

32 36 
49.0 56.0 

123.0 84.0 
68.8 66.0 
18.3 6.7

91
49.0

151.0
71.5
19.8

4 9 12 
75.0 55.0 46.0 

109.0 136.0 142.0 
94.5 71.1 78.1 
14.2 24.9 32.7

25
46

142
78.2
28.0

表1 0 ヒラメ人工種苗の放流状況（2014年）
事 業 名 等 放 流 月 日 平 均 全 長 （關 ） 平 均 体 重 ( g ) 放 流 尾 数 （尾 ） 放 流 地 先

放 流 効 果 実 証 事 業 7 月 5 日 80.3 4.9 2 ,0 0 0 西 目 漁 港  

2 2 ,5 0 0 脇 本 漁 港 沖  

3 ,0 0 0 釜 谷 浜 沖

7 月 1 4 日 85.5 5.7 3 ,5 0 0 雄 物 川 河 口  

1 2 ,5 0 0 金 浦 漁 港  

1 1 ,0 0 0 松 ヶ 崎 漁 港  

2 , 2 0 0 台 島 漁 港

7 月 1 5 日 104 .0 10.4 6 ,5 0 0 五 里 合 漁 港  

6 ,4 0 0 若 美 漁 港  

4 4 ,8 0 0 岩 館 漁 港

100 .0 9.9 4 3 ,1 0 0 岩 館 漁 港  

1 7 ,0 0 0 八 森 漁 港  

7 ,2 0 0 浅 内 漁 港  

1 2 ,0 0 0 北 浦 漁 港

資 源 造 成 支 援 事 業 7 月 1 4 日 85.5 5.7 4 1 ,0 0 0 道 川 漁 港

放 流 式 ( 選 別 放 流 ） 9 月 9 日 100 .0 2 ,0 0 0 金 浦 漁 港

計 8 0 .3〜 資 4.0 2 3 6 .7 0 0

表1 1 体色異常魚（無眼側黒化）出現状況
年 2 0 1 4 2 0 1 3

生 産 回 次 1 、 3 1 、 2 計 1浦 3
採 卵 日 3 / 2 1 浦 3 /2 8 3 / 2 1 浦 3 /2 6 4 / 8 浦 4 / 1 6
調 査 日 令 （日） 96  浦 113 9 9 浦 111 9 9 浦 101

調 査 尾 数 ( 尾 ） 156 105 369

黒 化 率 ( ％ ) 19.9 26.6 22.1 1 1 .2浦 2 3 .7 (1 1 .9 )
放 流 尾 数 ( 尾 ） 1 57 ,4 0 0 7 9 ,3 0 0 2 3 6 ,7 0 0 2 7 8 ,0 0 0
資 料 ：（公 財 )秋 田 県 栽 培 漁 業 協 会

資 料 ：（公 財 )秋 田 県 栽 培 漁 業 協 会
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3 放流個体の混入率調査

ヒラメの市場調査結果を表12に示し、2007年以降の年 

別黒化魚の出現状況を表13に示した（月別、サイズ別、 

漁業種類別に整理した市場調査結果は表2を参照)。

2014年 1〜12月に5,125尾、3,790kgの漁獲されたヒラ 

メを調査し、そのうち100尾、109.5kgの黒化魚が出現

し、黒化魚の混入率は尾数で2 . 0 %、重量で2 . 9 %と2013 

年はそれぞれ2 . 8 %、3 . 2 %であったことから、尾数、 

重量ともに減少した（表12)。黒化魚の占める尾数割合 

は、2011年まで約1 % であったが、2012年に3.1% と高い 

値を示し、その後、低下傾向を示している（表13)。

表1 2 ヒラメ市場調査結果（2014年）

漁業種類 項目/月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 合計
定置網 調査尾数(尾) 13 13 38 39 106 203 41 0 342 147 604 526 2,072

調査魚平均体重(kg) 1.18 0.94 1.06 1.42 1.65 0.89 0.60 0.34 0.33 0.44 0.87 0.67
調査重量(kg) 15 12 40 55 175 181 25 0 117 48 265 457 1,390

統計漁獲量(kg) 972 878 1,327 2,843 9,717 13,232 3,221 1,168 905 4,598 8,087 3,415 50,363
調査率(％) 1.6 1.4 3.0 1.9 1.8 1.4 0.8 0.0 12.9 1.0 3.3 13.4 2.8

黒化魚尾数(尾) 1 0 1 3 3 1 0 5 4 9 6 33
黒化魚重量（kg) 2.1 0.0 2.0 7.7 14.5 1.8 0.0 1.7 1.3 9.4 9.1 49.5

推定総漁獲尾数(尾) 826 936 1,257 2,009 5,899 14,808 5,368 2,648 14,110 18,454 3,927 75,057
推定黒化魚漁獲尾数(尾) 64 0 33 155 167 73 0 39 384 275 45 1,195
推定黒化魚漁獲重量（kg) 133 0 66 397 807 131 0 13 120 287 68 1,795
黒化魚尾数混入率(％) 7.7 0.0 2.6 7.7 2.8 0.5 0.0 1.5 2.7 1.5 1.1 1.6
黒化魚重量混入率(％) 13.7 0.0 5.0 13.9 8.3 1.0 0.0 1.4 2.6 3.6 2.0 3.6

さし網 調査尾数(尾) 161 487 219 655 336 338 75 0 290 144 117 0 2,822
調査魚平均体重（kg) 0.91 0.78 0.72 0.82 1.03 0.77 0.79 0.61 0.67 0.66 0.79

調査重量（kg) 147 381 159 540 346 260 59 0 176 96 77 0 2,240
統計漁獲量（kg) 475 4,959 4,276 14,237 11,694 19,667 1,525 1,387 2,396 3,537 3,225 225 67,602

調査率(％) 31.0 7.7 3.7 3.8 3.0 1.3 3.9 0.0 7.3 2.7 2.4 0.0 3.3
黒化魚尾数（尾） 8 10 2 21 5 5 1 1 4 4 61
黒化魚重量（kg) 5.5 5.9 1.7 18.6 13.7 3.0 0.5 0.4 3.3 3.4 56.2

推定総漁獲尾数(尾) 520 6,342 5,905 17,279 11,366 25,548 1,941 3,957 5,311 4,893 85,183
推定黒化魚漁獲尾数（尾） 26 130 54 554 169 378 26 14 148 167 1,841
推定黒化魚漁獲重量（kg) 18 77 47 492 463 227 13 5 123 143 1,695
黒化魚尾数混入率（％) 5.0 2.1 0.9 3.2 1.5 1.5 1.3 0.3 2.8 3.4 2.2
黒化魚重量混入率（％) 3.7 1.6 1.1 3.5 4.0 1.2 0.8 0.2 3.5 4.4 2.5

底びき網 調査尾数（尾） 
調査魚平均体重（kg)

0 201
0.59

0 30
1.38

0 0 0 0 0 0 231
0.70

調査重量(kg) 0 119 0 41 0 0 0 0 0 0 161
統計漁獲量(kg) 564 2,787 4,598 5,200 1,290 3,895 9,629 4,912 1,034 1,339 35,248

調査率(％) 0.0 4.3 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5
黒化魚尾数（尾） 5 1 6
黒化魚重量(kg) 2.8 1.0 3.8

推定総漁獲尾数（尾） 4,695 3,777 50,698
推定黒化魚漁獲尾数（尾） 117 126 1,317
推定黒化魚漁獲重量(kg) 65 126 830
黒化魚尾数混入率(％) 2.5 3.3 2.6
黒化魚重量混入率（％) 2.3 2.4 2.4

その他 調査尾数(尾) 
調査魚平均体重(kg)

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

調査重量(kg) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
統計漁獲量(kg) 0 1 11 53 152 341 63 40 102 149 109 4 1,024

調査率(％) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
黒化魚尾数(尾 
黒化魚重量（kg 

推定総漁獲尾数(尾 
推定黒化魚漁獲尾数(尾 
推定黒化魚漁獲重量(kg 
黒化魚尾数混入率(％ 
黒化魚重量混入率(％

o
0.0

計 調査尾数(尾) 174 701 257 724 442 541 116 0 632 291 721 526 5,125
調査魚平均体重(kg) 0.93 0.73 0.77 0.88 1.18 0.82 0.72 0.46 0.49 0.47 0.87 0.74

調査重量（kg) 162 512 199 636 520 442 84 0 293 144 342 457 3,790
統計漁獲量（kg) 2,011 8,625 10,212 22,333 22,853 37,136 4,808 2,594 13,032 13,196 12,455 4,983 154,237

調査率(％) 8.1 5.9 1.9 2.8 2.3 1.2 1.7 0.0 2.2 1.1 2.7 9.2 2.5
黒化魚尾数(尾) 9 15 3 25 8 6 1 0 6 8 13 6 100
黒化魚重量（kg) 7.6 8.7 3.7 27.3 28.2 4.8 0.5 0.0 2.1 4.6 12.8 9.1 109.5

推定総漁獲尾数(尾) 2,154 11,802 13,208 25,415 19,414 45,495 6,680 28,159 26,704 26,272 5,730 208,539
推定黒化魚漁獲尾数(尾) 111 253 154 878 351 505 58 267 734 474 65 4,069
推定黒化魚漁獲重量（kg) 104 185 119 771 414 412 41 124 363 225 57 4,455
黒化魚尾数混入率（％) 5.2 2.1 1.2 3.5 1.8 1.1 0.9 0.9 2.7 1.8 1.1 2.0
黒化魚重量混入率（％) 5.2 2.1 1.2 3.5 1.8 1.1 0.9 0.9 2.7 1.8 1.1 2.9

統計漁獲量(kg)は全県漁獲量とした。
調査率=調査重量（kg)/統計漁獲量（kg)*100
合計の推定尾数は、合計調査尾数/調査率X100により算出

表1 3 市場調査におけるヒラメ黒化魚の混入状況

年 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
調査尾数(尾） 5,826 6,462 3,489 9,217 7,458 7,146 6,866 5,125
黒化魚（尾） 53 76 36 85 93 222 189 100
黒化魚の出現率（％) 0.9 1.2 1.0 0.9 1.2 3.1 2.8 2.0
※ 2 0 0 7 年は4〜12月、その他は1〜12月
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4 ネオへテロボツリウムの付着状況調査

2014年におけるヒラメへのネオへテロボツリウムの寄 

生状況を、2006年以降の調査結果とともに表14に示し 

た。

ネオへテロボツリウムが寄生したヒラメの出現割合 

(以 下 「付着率」という。）は11月が51.4% と最も高 

く、次いで10月の2 9 . 1 %で、5〜7月は付着が認められな 

かった。2014年全体で2,191尾調査した結果、330尾の寄

生個体を確認し、付着率は15.1% で近年では高い値を示 

し た （表14)。ネオへテロボツリウムが寄生した個体の 

全長は329±40腿 （248〜570腿）であった。

ネオへテロボツリウムが付着したヒラメの経年的な出 

現割合について検討すると、2007、2008年に20% を超え 

る値を示し、その後、2010〜2013年には10% 以下となっ 

たが、2014年は増加した。

表1 4 ネオへテロボツリウムの付着率の経年変化

付着率(％) 2014年
市場調査 精密測定等 計

年 _  2006 _2007 —2008 _  2009 2010 2011 _2012 2013 尾数_ 付着尾数_ 尾数付着尾数 尾数付着尾数付着率 (％)

計 1.7 _27.4 . 24.3 _ 12.3 _  6.0 _5.9 _0.2_3.0 _2.1_71 327 —20 3 2J91. 330 _ 15.1
※2014年の精密測定のうち調査尾数11尾については、市場調査に計上

これまでのネオへテロボツリウムの寄生状況調査はロ 

腔部に限り行っていたが、2015年 1、2月に行った23尾の 

精密測定調査の際に確認したところ、口腔奥部（咽頭部 

と表現）にも寄生が確認され、これまでのような口腔部 

の調査での付着率は2 1 . 7 %となるが、咽頭部も含めた寄 

生率は6 5 . 2 %となった（表15)

しかし、これまでの調査結果を用い経年比較をするた 

め、ネオへテロボツリウムの寄生率の算出には咽頭部の 

寄生は含めないこととした。

表 15 口腔部と咽頭部のネオへテロボツリウムの付着状況

調査日
調査方法調査尾数看個体 (尾） 付着率 ( ％ )

口 腔 部 咽 頭 部 全体 口 腔 部 咽 頭 部 全体
2015年 1月 30日 
2015年 2月5日

精 密 測 定 1 1 2  6 
精 密 測 定 12 3 9 9

18.2 54.5 
25.0 75.0

72.7
75.0

計  計 23 5 15 17 21.7 65.2 73.9

※ これまでのネオへテロボツリウムのチェックは、口腔部で行っている。
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5 調査船で採捕されたヒラメの全長のとりまとめ

調査船で採捕されたヒラメの月別全長組成の推移を付 

表7に示した。

以前の調査3)'4)によると、秋田県沿岸におけるヒラメ 

の主とする産卵期は5〜6月で、1歳魚の全長は24. 7cmと 

されている。調査船での冬季以降における0歳魚以上の 

採捕数が少な^、状況で、冬期間の成長停滞を考慮し推定 

すると、本県沿岸のヒラメは、満 1歳直前の4月で全長約 

150腿となり、約1歳2力月の7月で主群は全長200〜220腿 

になるものと思われ、以前推定された1歳魚の全長より 

も小さい値となった（付表7) 。
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付表1 魚類等の出現状況（2014年7月4日） ※ 魚類の最小、最大は全長

回目 2 3 4 5 6
魚種 尾 数 最 小 最 大 尾 数 最 小 最 大 尾 数 最 小 最 大 尾 数 最 小 最 大 尾 数 最 小 最 大 尾 数 最 小 最 大
力ナガシラ類 5 29 32 10 26 41 16 28 41 8 32 46 2 39 42 4 32 42
マダイ 1 23
ネズッポ類 1 1 3 2 2 96 98
ヒラメ 0+ 1 37.0 3 25.0 30.5 7 35.5 52.5 22 34.0 60.5 22 33.5 61.0 28 27.0 64.0
ヒラメ1+以上 1 236
アラメガレイ 1 24
マコガレイ 2 60 68 5 38 65 7 58 81 4 60 74 5 58 72 2 70 73
ゲンコ 3 69 121 2 62 118 1 64
ササウシノシタ 2 111115 12 49 102 13 61 83 25 48 101 21 51101 12 62 76
アミメハギ 1 37

付表2 魚類等の出現状況（2014年8月20日）

回目 2 3 4 5 6
魚種 尾数 最小 最大 尾 数 最 小 最 大 尾 数 最 小 最 大 尾 数 最 小 最 大 尾 数 最 小 最 大 尾 数 最 小 最 大
ヒメ才コゼ 1 95
力ナガシラ類 1 1 1 3 1 71 4 43 71 1 1 0 3
イネゴチ 1 246
マゴチ 1 465
マダイ 2 63 84 5 63 72 3 67 69 3 65 70 13 52 75
ヒメジ 1 54
ネズッポ類 4 62 190 2 52 57 14 48 62 18 51184 5 51 62
ヒラメ 0+ 2 69.0 97.0 1 143.0 7 54.0 151.0 13 55.0 122.0 32 49.0 123.0 36 56.0 84.0
ヒラメ1+以上 2 263 273 1 248 1 276
タマガンゾウビラメ 1 57 2 52 63 5 46 72 3 62 67 2 65 67
アラメガレイ 1 49 3 45 48 8 43 51 10 37 61 1 68
ゲンコ 5 81 99 12 77 114 3 76 82 2 90 99
クロウシノシタ 1 243 1 1 9 5 1 1 3 7 3 150 202 15 106 232
ササウシノシタ 2 76 90 5 76 85 5 73 94 11 70 89 14 69 82 9 67 104
シマウシノシタ 1 54
ショウサイフグ 1 85 2 118 135

付表3 魚類等の出現状況（2014年8月29日）

回目 2 3 4 5 6
魚種 尾数 最小 最大 尾 数 最 小 最 大 尾 数 最 小 最 大 尾 数 最 小 最 大 尾 数 最 小 最 大 尾 数 最 小 最 大
力ナガシラ類 1 58
イネゴチ 1 251 2 233 245
ヒメジ 1 72
ネズッポ類 3 52 63 9 51 60 14 39 66 10 44 69 11 47 59 28 41 61
コモチジャコ 1 49
ヒラメ 0+ 4 75.0 109.0 9 55.0 136.0 12 46.0 142.0
タマガンゾウビラメ 1 56 1 61 1 75
アラメガレイ 2 43 47 2 47 46 5 44 46
ゲンコ 2 76 95 6 76 99 1 92 1 86 1 97
クロウシノシタ 1 1 8 0
ササウシノシタ 6 73 103 6 66 77 16 70 92 8 71 79 11 64 84 14 36 122
ショウサイフグ 1 1 0 4
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付表4 塩分、水 温 の 変 化 （2014年7月4日）

1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目
水深(m ) 水温 塩分 Chl-a 水温 塩分 Chl-a 水温 塩分 Chl-a 水温 塩分 Chl-a 水温 塩分 Chl-a 水温 塩分 Chl-a

(0C ) (DDb) ( C ) (DDb) ( C ) (DDb) ( C ) (DDb) ( C ) (DDb) ( C ) (p p b ) I
0.0 22.2 32.8 0.3 22.4 32.9 0.3 22.8 29.0 0.1 22.9 28.8 0.6 22.8 30.9 0.5 22.6 31.2 0.5
1.0 22.2 32.5 0.4 22.3 32.8 0.4 22.5 31.9 0.3 22.8 29.5 0.6 22.7 31.9 0.5 22.6 30.6 0.8
2.0 22.2 33.1 0.3 22.4 33.1 0.3 22.4 32.7 0.4 22.4 32.1 0.3 22.7 32.9 0.4 22.4 32.1 0.6
3.0 22.2 33.1 0.4 22.4 33.1 0.4 22.4 33.0 0.2 22.5 32.9 0.5 22.6 32.9 0.5 22.3 32.8 0.6
4.0 22.2 33.1 0.5 22.2 33.2 0.4 22.4 33.0 0.3 22.4 33.0 0.5 22.5 32.9 0.5 22.3 32.8 0.7
5.0 22.2 33.2 0.4 22.1 33.2 0.4 22.3 33.1 0.3 22.3 33.0 0.5 22.4 32.9 0.5 21.8 33.0 0.6
6.0 21.9 33.2 0.4 22.0 33.2 0.4 22.2 33.1 0.4 22.3 33.0 0.5 22.3 33.0 0.5 21.6 33.2 0.6
7.0 21.8 33.3 0.3 21.8 33.3 0.3 22.0 33.2 0.4 22.2 33.0 0.5 22.3 33.0 0.6 21.5 33.4 0.6
8.0 21.6 33.3 0.3 21.5 33.3 0.2 21.8 33.2 0.4 22.1 33.0 0.7 22.1 32.9 0.6 21.3 33.5 0.5
9.0 21.3 33.3 0.2 20.5 33.4 0.2 21.7 33.3 0.5 22.0 33.0 0.7 21.8 33.1 0.7 20.8 33.8 1.1
10.0 20.9 33.4 0.2 20.3 33.5 0.2 21.5 33.5 0.3 21.8 33.1 0.6 21.3 33.4 0.4 20.7 33.8 1.1
11.0 20.5 33.5 0.2 19.9 33.7 0.2 21.2 33.6 0.2 20.6 33.7 0.2 20.5 33.8 0.3
12.0 20.2 33.5 0.2 19.6 33.8 0.1 20.9 33.7 0.1 20.2 33.8 0.2 20.4 33.9 0.4
13.0 19.9 33.7 0.2 19.5 33.9 0.2 20.5 33.7 0.1 19.9 33.9 0.4
14.0 19.7 33.7 0.2 19.5 33.9 0.1 20.2 33.8 0.1
15.0 19.6 34.0 0.1 19.2 33.9 0.3 20.0 33.8 0.1
16.0 19.5 34.0 0.2 18.9 33.9 0.2 19.4 33.7 0.2
17.0 19.5 34.0 0.2 18.5 33.9 0.2 18.8 34.0 0.2
18.0 19.4 34.0 0.1 18.2 34.0 0.2
19.0 19.4 34.0 0.1 17.9 34.1 0.2
20.0 18.8 33.9 0.2 17.9 34.1 0.3
21.0 18.3 34.0 0.1
22.0 18.2 34.0 0.1
23.0 18.0 34.1 0.2
24.0 17.8 34.1 0.3
25.0 17.8 34.1 0.3

付表5 塩分、水温の変化（2014年8月20日）

1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目
水深(m ) 水温 塩分 Chl-a 水温 塩分 Chl-a 水温 塩分 Chl-a 水温 塩分 Chl-a 水温 塩分 Chl-a 水温 塩分 Chl-a

( C ) (ppb) ( C ) (ppb) ( C ) (ppb) ( C ) (ppb) ( C ) (ppb) ( C ) (ppb)
0.0 25.9 33.0 0.2 25.9 32.8 0.2 26.0 32.7 0.3 26.1 32.4 0.4 26.1 32.3 0.6 26.1 32.2 0.9
1.0 25.9 33.0 0.0 25.9 32.8 0.3 26.0 32.7 0.3 26.1 32.4 0.4 26.1 32.3 0.7 26.1 32.1 0.9
2.0 25.9 33.0 0.3 25.9 32.8 0.3 26.0 32.7 0.3 26.1 32.4 0.4 26.1 32.3 0.6 26.1 32.2 0.9
3.0 25.9 33.0 0.2 25.9 32.8 0.3 26.0 32.7 0.3 26.1 32.4 0.4 26.1 32.3 0.7 26.1 32.2 0.9
4.0 25.9 33.0 0.2 25.9 32.8 0.3 26.0 32.7 0.3 26.1 32.4 0.5 26.1 32.3 0.8 26.1 32.2 0.9
5.0 25.9 33.0 0.2 25.9 32.8 0.3 25.9 32.7 0.4 26.1 32.4 0.4 26.1 32.3 0.9 26.1 32.3 0.9
6.0 25.9 33.0 0.3 25.9 32.8 0.3 25.9 32.7 0.4 26.1 32.4 0.5 26.0 32.3 0.9 26.0 32.3 0.8
7.0 25.9 33.0 0.3 25.9 32.8 0.3 25.9 32.7 0.4 26.0 32.4 0.5 26.0 32.3 0.9 26.0 32.3 0.8
8.0 25.9 33.0 0.3 25.9 32.8 0.4 25.9 32.8 0.4 25.9 32.5 0.5 26.0 32.3 0.9 26.0 32.3 0.9
9.0 25.9 33.0 0.3 25.9 32.8 0.4 25.9 32.8 0.4 25.9 32.7 0.4 26.0 32.3 0.9 26.0 32.3 0.8
10.0 25.9 33.0 0.3 25.9 32.8 0.4 25.9 32.8 0.5 25.9 32.7 0.3 26.0 32.3 1.0 26.0 32.3 0.9
11.0 25.9 33.0 0.2 25.9 32.8 0.4 25.9 32.8 0.4 25.9 32.8 0.4 25.9 32.5 0.8
12.0 25.9 33.0 0.3 25.9 32.9 0.4 25.9 32.8 0.5 25.9 32.8 0.4 25.9 32.7 0.6
13.0 25.9 33.0 0.3 25.9 32.9 0.5 25.8 32.9 0.7 25.9 32.8 0.4
14.0 25.9 33.0 0.3 25.8 32.9 0.7 25.8 32.9 0.6 25.9 32.8 0.9
15.0 25.9 33.0 0.3 25.9 33.0 0.5 25.8 33.0 0.7
16.0 25.9 33.0 0.3 25.9 33.1 0.3 25.7 33.2 1.2
17.0 25.9 33.0 0.3 25.9 33.1 0.3
18.0 25.9 33.0 0.3 25.9 33.1 0.3
19.0 25.9 33.0 0.3 25.9 33.1 0.3
20.0 25.9 33.1 0.3 25.8 33.1 0.4
21.0 25.9 33.1 0.3 25.7 33.3 1.0
22.0 25.9 33.1 0.4
23.0 25.6 33.5 0.7
24.0 25.4 33.6 0.6
25.0 25.1 33.8 0.6
26.0 24.8 33.9 0.5

付表6 塩分、水温の変化 ( 2014年8月29日）

1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目
水深(m ) 水温 塩分 Chl-a 水温 塩分 Chl-a 水温 塩分 Chl-a 水温 塩分 Chl-a 水温 塩分 Chl-a 水温 塩分 Chl-a

( C ) (DDb) ( C ) (DDb) ( C ) (DDb) ( C ) (DDb) ( C ) (DDb) ( C ) (ppb)
0.0 24.9 29.3 1.1 24.8 28.0 1.2 25.0 28.8 1.1 25.2 30.5 1.0 25.3 28.0 1.0 25.3 28.0 1.2
1.0 25.3 31.9 1.9 24.9 30.2 1.7 25.0 29.1 1.2 25.2 30.5 1.3 25.2 28.1 1.6 25.3 29.3 1.6
2.0 25.5 32.2 2.0 25.0 30.7 1.8 24.9 29.6 1.2 25.1 30.8 1.3 25.2 28.7 1.2 25.4 30.6 1.8
3.0 25.7 32.5 2.3 25.0 30.8 1.9 25.1 30.9 1.5 25.1 30.9 1.5 25.2 30.8 1.2 25.5 31.2 1.8
4.0 25.7 33.2 2.2 25.3 31.7 1.7 25.1 31.3 1.5 25.5 31.9 2.0 25.5 31.8 1.8 25.7 32.3 1.9
5.0 25.8 33.2 1.9 25.6 32.2 1.8 25.6 32.1 2.0 25.7 32.3 2.1 25.7 32.2 2.1 25.8 32.9 1.5
6.0 25.8 33.3 1.5 25.8 32.5 1.7 25.8 32.5 2.2 25.8 32.5 2.1 25.7 32.3 2.1 25.9 33.2 1.1
7.0 25.8 33.4 1.2 25.9 32.9 1.7 25.9 33.0 1.8 25.9 33.1 1.7 25.8 32.6 1.9 25.9 33.2 1.4
8.0 25.8 33.5 0.7 25.9 33.3 1.7 25.9 33.2 1.9 25.9 33.3 2.5 26.0 33.2 1.7 25.9 33.2 1.3
9.0 25.9 33.5 0.7 25.9 33.4 1.3 25.9 33.3 1.5 26.0 33.4 2.1 26.0 33.3 2.1 25.9 33.2 1.4
10.0 25.9 33.5 0.6 25.9 33.5 1.0 25.9 33.4 1.7 26.0 33.5 1.7 25.9 33.3 3.1 25.9 33.3 1.6
11.0 25.9 33.5 0.5 25.9 33.5 0.6 25.9 33.5 1.2 26.0 33.5 1.2 25.9 33.4 1.9
12.0 25.8 33.5 0.4 25.9 33.6 0.4 26.0 33.6 1.0 26.0 33.5 0.9 25.9 33.5 1.5
13.0 25.8 33.6 0.5 25.8 33.6 0.3 25.9 33.6 0.8 25.9 33.6 0.7 25.9 33.5 1.5
14.0 25.7 33.7 0.3 25.8 33.6 0.3 26.0 33.6 0.7 25.9 33.6 0.6
15.0 25.7 33.7 0.3 25.8 33.6 0.3 26.0 33.6 0.7
16.0 25.7 33.8 0.4 25.8 33.6 0.3 25.9 33.7 0.5
17.0 25.6 33.8 0.6 25.8 33.6 0.3 25.8 33.7 0.5
18.0 25.6 33.8 0.4 25.8 33.7 0.4
19.0 25.5 33.8 0.4 25.7 33.7 0.3
20.0 25.3 33.8 0.4
21.0 25.0 33.9 0.4
22.0 25.0 33.9 0.5
23.0 24.9 33.9 0.5
24.0 24.8 34.0 0.4
25.0
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付表7 調査船で採捕されたヒラメの月別全長組成

全長 (mm) 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 12月 総計

20-30 5 5
30 40 2 42
40 252 108 360
50 239 302 541
60 157 296 5 458
70 47 198 6 251
80 17 74 9 100
90 7 51 58
100 1 30 2 33
110 1 1 8 10
120 1 8 7 16
130 3 1 7 11
140 3 1 5 1 10
150 3 1 4 8
160 1 1 1 3
170 1 1 1 2 5
180 1 1 3 1 6
190 1 7 4 12
200 1 1 13 11 26
210 1 1 15 6 23
220 3 3 6
230 1 1 1 5 3 11
240 1 1 1 2 4 1 10
250 1 3 3 7
260 2 1 2 2 7
270 2 1 1 1 1 1 7
280 1 2 3 1 2 1 1 11
290 4 3 1 4 2 1 1 1 17
300 1 3 1 3 5 3 1 1 1 19
310 3 2 2 1 3 2 1 1 15
320 1 4 1 4 1 2 13
330 3 1 1 2 1 1 1 10
340 1 1 2 4
350 4 1 1 2 8
360 2 1 2 1 1 3 10
370 2 1 2 1 1 1 8
380 1 1 2 1 1 1 7
390 5 1 1 1 2 10
400 3 1 2 1 7
410 1 2 3
420 1 1
430 1 1 2
440 1 1 1 3
450 1 1 2
460 1 1 2
470 1 1 2
480 1 1 1 1 4
490 1 1 1 1 4
500 3 3
520 1 1
530 1 1
550 2 2
560 1 1
630 1 1 2
総計 18 37 20 32 23 22 840 1,144 43 2 17 2,198

X 用いたデータ
1 2 0 1 2 〜2014年度我が国周辺水域資源調査 (稚魚調査結果）

2 2011、2012年第二千秋丸板曳き網野帳 (青ファイル）

3 2007〜2014年度我が国周辺水域資源調査 (精密測定 :調査船採捕データ ) 
4 平成20年（2008年）生物測定、第二千秋丸、みなと丸

5 2001〜2004年稚魚調査 (マダイ、ヒラメ、マガレイ）

6 平成17年度（2005年度）〜ハタハタ稚魚調査、平成19年度 (2007年度)まで
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我が国周辺水域資源調査

(沖合海洋観測•漁業情報サービスセンター事業)

【目 的 】

本県沖合海域の海況を明らかにするために定期的な海 

洋観測を実施し、併せて、水産資源の状況や動向をより 

適確に把握することで、その利用や管理に関する施策を 

実施するための資料とすることを目的とする。

【方 法 】 

1 定線観測

2014年4 ~ 6 月、9 ~ 1 1月および2015年2、3月に各月1 

回、図1に示す定点（S t . 1 ~ 1 3、月によってはその補完 

点も実施）で海洋観測を実施した。観測には漁業調査指 

導船千秋丸（9 9トン）を使用し、各定点において気象、 

海象および水深別の水温と塩分を測定した。水温と塩分 

の測定にはCTD(Sea-Bird Electronics製 SBE-9PLUS) 

あるいはS T D ( J F Eアドパンテック製、ASTD102) を用い 

た。水深0 m  (以下、 「表面」とする。）については表 

面の海水を採水し、水温を棒状水銀温度計で、塩分を 

卓上塩分計(鶴見精機製、DIGI-AUTO MODEL-5)で測定し 

た。

本県沖合海域の水温分布について検討するために、主 

な水深帯である表面、5 0 m 、1 0 0 m、2 0 0 mおよび3 0 0 m  

の水温を、表1に 示 す 「はなはだ低い」〜 「はなはだ高 

い」までの7段階で評価した。

138° 0(T E 139° 0(T E 140° 0 0 ; E
I . , I . . I

図1 観測定点

表1 水温の評価区分

評価 偏差*
はなはだ高い + 200以上 (出現確率約20年以上に1回）
かなり高い + 130以上200未満 (出現確率約10年に1回）

やや高い + 60以上130未満 (出現確率約4年に1回）
平年並み 土 60未満 (出現確率約2年に1回）
やや低い 一 60以上130未満 (出現確率約4年に1回）

かなり低い -130以上200未満 (出現確率約10年に1回）
はなはだ低い -200以下 (出現確率約20年以上に1回）
*偏差= (観測値一平年値）/ 平年標準偏差x100
平年：1971〜2000年の30年間

小 笠 原 誠 • 黒 沢 新

2 卵稚仔調査

2014年4〜6月、10〜11月および2015年 3月の定線観 

測時に、改良型ノルパックネット（LNPネ ッ ト ：網地 

NGG52、目合0.335腿）を用いて卵稚仔を採集した。採集 

した卵稚仔は（独）水産総合研究センター日本海区水産 

研究所が分析し、とりまとめを行う。

3 漁業情報サービスセンター事業

2014年5〜10月に毎週1回、秋田県漁業協同組合船川総 

括支所管内の、大型定置網（1経営体、2カ統を対象）の 

主要魚種別漁獲量と、外来イカ釣漁業の出漁日数、隻数 

および銘柄別漁獲量を集計した。

4 水揚げ状況調査

2014年 1月から12月にかけて毎旬1回、秋田県内で水揚 

げされる各魚種の漁獲量等の情報について、漁協から電 

子データ（テキストファイル）により収集した。得られ 

たデータはバイナリファイルに変換し、データベース 

テーブルに格納した。このデータを集計し、漁業種類別 

漁獲量と主要魚種の漁獲状況をとりまとめた。

【結果および考察】 

1 定線観測

( 1 ) 2014年度の水温偏差

各観測定点における水温偏差を、表面、5 0 m 、100 

m 、2 0 0 mの水深帯について月ごとに図2に示した。な 

お、水深3 0 0 m帯は3月を除きほぼ全てが「平年並み」の 

水温であったため省略する。

2014年4月は、表 面 で 「やや高い」水温を示し、その 

他の水深は「平年並み」で推移した。

5月は、表 面 で 「やや高い」〜 「はなはだ高い」水温 

を示したものの、水深5 0 m で は 「やや低い」水温を示し 

た。水深100、2 0 0 mで は 「やや高い」水温を示した。

6月は、5月と同様表面で「かなり高い」〜 「はなはだ 

高い」水温で、水深5 0 m で も 「やや高い」〜 「かなり 

高い」水温を示した。水深1 0 0 mで は 「やや高い」水温 

で、2 0 0 mで は 「かなり低い」〜 「やや高い」水温を示 

した。

9月は、表 面 は 「やや高い」水温を示した。水深50、 

1 0 0 mで は 「やや低い」〜 「やや高い」水温を示した。 

水深2 0 0 mでは男鹿半島西沖のSt. 3で 「はなはだ高い」 

水温であった。

10月は、表 面 で 「やや高い」水温を示した。水深5 0 m  

は ほ ぼ 「平年並み」であったが、St.8で 「かなり低い」 

水温を示した。水深1 0 0 mでは、 「やや高い」水温を示
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したが、St.8で 「かなり低い」水温を示した。水深200 

m では、St.6で 「かなり高い」水温を示す一方で、St.8 

で 「かなり低い」水温を示した。

11月は、表 面 で 「やや高い」水温を示した。水深50 

m で は 「やや低い」〜 「やや高い」水温、水深1 0 0 mで 

は 「かなり低い」〜 「やや低い」水温、水深2 0 0 mでは 

「やや低い」水温を示した。

2015年2月は、St.1のみを観測した。水深50、1 0 0 mで 

「やや高い」水温となった。

3月は、全ての水深帯で沿岸付近は「平年並み」〜 

「かなり高い」水温を示し、入道崎沖のSt.3,4および 

St.8で 「平年並み」〜 「かなり低い」水温を示した。ま 

た、水深3 0 0 mでも沿岸付近のSt.11およびSt.7で 「はな 

はだ高い」水温を示した。

これらの観測結果については、観測結果一覧および水 

温偏差による評価を色で表した水温の水深毎の水平分布 

図を月ごとに作成し、関係機関へ送付するとともに、 

ホームページで公開した。

(2) 水温の経年的傾向

St.1〜13の観測データを集計し、表面、5 0 m 、1 0 0 m  

および2 0 0 mにおいて、表 1による7段階の水温評価がそ 

れぞれ1月から12月にかけての1年間に占める割合につい 

て、1971年からの経年的推移を図3に示した。

2014年の表面水温は、 「やや高い」〜 「はなはだ高 

い」の占める割合が全体の4 5 % を占めており、前年や 

2008年、2010年と似たような傾向であった。ま た 「かな 

り低い」は1 . 2 %、「はなはだ低い」は評価は無かった。

水深5 0 m および1 0 0 mでは、 「平年並み」がそれぞれ 

6 6 % 、6 2 % で、大きな特徴は見られなかった。

水深2 0 0 mでは、前年までは比較的高めの水温で推移 

していたが、2014年 は 「やや低い」の割合が2 5 % と、低 

めの水温となった。

2 漁業情報サービスセンタ一事業

県漁協船川総括支所管内の大型定置網の、2014年の漁 

獲量を表2に示した。およそ60魚種、総漁獲量3 1 9トンの 

うち、ブリ類が2 1 7トンと全体の6 8 % を占め、次いでマ 

ダイが4 8トンで1 5 %、マアジが1 9トンで6 % と、3種で全 

体の9割近くを占めた。漁獲量のピークは6月上旬の103 

トンであり、5月下旬から6月中旬にかけての1力月間の 

漁獲量は2 0 2トンで、全体の6 3 % を占めた。

同定置網の漁獲量の経年変化を表3に示した。なお、同 

定置網は2008年に運動場の容積を拡大し、箱網から魚が抜 

けにく くするなど、漁具を大幅に改造している1) 今期の 

漁獲量は平年の1 0 4 %と、ほぼ平年並みであった。平年 

を大きく上回った魚種は、プ リ 類 （平年比182% ) 、マ 

ダ イ （同1 5 8 % ) であり、特にアオが平年比245% と好調 

であった。一方、平年を大きく下回ったのは、クロマグ 

ロ （同4 3 % ) 、パショウカジキ（同3 1 % ) 、マ ア ジ （同

2 7 % ) 、サ ワ ラ （同2 4 % ) 、シ イ ラ （同10% ) 、マイワ 

シ （同3 % ) 、マ サ パ （同2 % ) であった。プリ類とマダ 

イにっいては漁獲量が増加する傾向が認められた。

県漁協船川総括支所における外来イカ釣漁業は、5月20 

日から8月7 日にかけて、延べ操業日数が2 5日、延べ操業 

隻数が86隻の水揚げがあった。漁獲量は、15入りが0. 1ト 

ン、20入りが7 . 0トン、25入りが11.1トン、30入りが8.9 

トン、パラが18.5トンの、合計45.6トンであった。

とりまとめたデータは、漁業情報サービスセンターが 

発行する「日本海漁況海況速報」の資料として、同セン 

ターへ送付した。

3 水揚げ状況調査

(1) 漁獲情報の公開

取得したデータは58魚種、6漁業種類に再分類して漁 

獲量を集計し、旬1回 「秋田県漁獲情報」としてとりま 

とめ関係機関へ送付し、またその詳細データを「漁況旬 

報」としてとりまとめ、併せてホームページで公開し 

た。

(2) 漁業種類別漁獲量

2004年以降の1〜12月の全県の漁業種類別漁獲量を 

表4に示した。2014年の漁獲量は合計7 , 5 8 6トンで、平 

年比 7 2 % であった。漁業種類別では、は え な わ （平 

年比 1 0 8 % ) のみが平年を上回ったが、底 び き 網 （同 

6 2 % ) 、釣 り （同6 7 % ) 、小型定置網（同73% ) 、さし 

網 （同7 5 % ) 、大型定置網（同79% ) では平年を下回っ 

た。

また、2005年以降の5月から8月にかけて、全県の外来 

イカ釣漁業の旬毎の漁獲量の経年変化を図4に示した。 

外来イカ釣りは、2014年の漁場形成期間は5月下旬から8 

月上旬まで長期にわたったものの、漁期を通して1 0 0ト 

ン以上漁獲されたのは6月中旬のみであり、漁獲量は平 

年比4 1 % と、平年を大きく下回った。

(3) 魚種別漁獲量

2004年以降の全県の魚種別漁獲量（1〜12月）を表5に 

示した。漁獲量が最も多かったのはハタハタの1,26 5ト 

ンで、次いでべニズワイガニの8 3 8トン、ブリ類の6 4 3ト 

ンの順であった。主な魚種のうち平年を上回ったもの 

は、ソウハチ（平年比1 8 0 % )、ヤ リ イ カ （同160% ) 、 

ア オ （同1 6 2 % ) などであった。一方、平年を下回った 

魚種はマイワシ（同2 6 % ) 、ホ ッ ケ （同18% ) 、マアジ 

(同2 1 % ) などであった。このうち、ホッケについては 

2009年の1,106トンをピークに減少傾向にある。

【参考文献】

1 ) 松平良介、小 坂 榮 ー （2 0 1 3 ) ていち T r a p -  

net F i s h e r i e s . — 般社団法人日本定置網漁 

業協会，124，p1-10.
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表2 県漁協船川総括支所管内の大型定置網の2014年の漁獲量（卜ン)
魚 種 4 月 下 旬 5月 上 旬 5月 中 旬 5 月 下 旬 6月 上 旬 6月 中 旬 6 月 下 旬 7月 上 旬 7月 中 旬 7月 下 旬 8月 上 旬 8月 中 旬 8 月 下 旬 9月 上 旬 9月 中 旬 9 月 下 旬 10月 上 旬 計 （%)

プリ類 2.1 17.6 29.6 85.9 26.1 9.6 1.2 5.4 2.1 2.4 1.5 17.5 11.7 1.7 2.4 0.5 217.4 68
プリ 2.0 14.3 12.7 16.1 2.1 5.9 0.3 0.0 0.0 0.0 53.5 17
ワラサ 0.1 3.3 11.2 26.2 5.3 1.8 0.2 0.0 0.0 48.1 15
アオ 

イナタ’
0.0 0.0 5.4 38.4 4.0 0.1 0.4 2.8 0.4 2.1 1.4 16.8 8.2 0.3 0.6 0.0 81.0 25

0.3 5.1 14.7 1.8 0.4 2.6 1.7 0.3 0.1 0.7 3.5 1.4 1.8 0.5 34.8 11
マアシ’ 0.0 0.5 0.0 2.8 4.6 1.9 1.1 1.7 1.8 0.0 0.2 0.5 0.9 2.1 0.7 19.0 6
マダイ 0.0 0.2 1.0 14.4 11.5 16.2 1.1 0.5 1.2 0.3 0.6 0.1 0.3 0.1 0.0 0.1 0.0 47.5 15
シイラ 

クロマク•ロ

0.2 0.3 0.0 0.3 0.4 0.3 0.3 0.2 2.0 1
3.1 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.4 0.1 4.8 1

マサハ’ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.2 0
マイワシ 0.0 0.2 0.0 0.2 0.0 0.0 0.4 0
サワラ 0.0 1.0 0.2 0.1 0.0 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2 0.0 0.0 0.2 2.3 1
コ•マ•フク• 0.0 0.1 1.2 3.8 1.3 0.8 0.9 0.1 0.0 0.0 8.1 3
ウマス•ラハキ’ 0.0 0.2 0.9 2.2 0.9 0.8 0.0 0.0 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 5.6 2
ハ•ショウかン•キ 0.1 0.1 0.2 0.1 0.3 0.0 0.8 0
そ の 他 0.4 1.2 0.6 0.6 0.5 1.9 2.5 1.4 0.5 0.2 0.3 0.0 0.2 0.1 0.1 0.3 0.1 10.9 3

計 0.5 3.7 23.5 50.0 102.8 49.5 18.8 6.2 9.0 4.7 5.6 1.6 19.7 13.3 3.3 5.5 1.4 319.0 100

* フ•リ(4kg以 上 ）、ワラサ(3〜 4 k g )、アオ(卜 3 k g )、イナタ7 1 k g以 下 ）。地 域 差 有 り 。

表3 漁協船川総括支所管内の大型定置網の漁獲量の経年変化
魚 種  2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

( トン)
2013 平 年 ⑷ 2014 平 年 比 (%)

ブリ類 54.3 86.0 5.9 11.4 81.7 234.4 104.0 173.5 175.1 265.8 119.2 217.4 182
フ•リ 31.2 1.2 0.3 1.1 24.4 29.2 33.9 23.9 87.7 126.5 35.9 53.5 149
ワラサ 

アオ

0.5 5.6 2.6 2.0 31.5 69.3 26.3 18.3 28.6 93.1 27.8 48.1 173
- - 4.2 69.2 18.7 24.8 46.9 34.9 33.1 81.0 245

イナダ 22.7 79.2 2.9 8.3 21.6 66.6 25.0 106.5 11.8 11.3 35.6 34.8 98
マアグ 19.7 56.4 37.7 41.6 59.2 162.3 109.2 94.1 62.4 67.9 71.1 19.0 27
マタ•イ 9.3 8.5 7.5 5.0 30.4 41.2 56.8 40.4 46.6 55.4 30.1 47.5 158
シイラ 21.5 6.4 1.8 2.7 56.1 5.2 25.2 9.6 50.6 19.3 19.8 2.0 10
クロマク•ロ 3.4 2.2 4.6 1.3 12.3 24.0 5.0 23.0 33.1 1.7 11.1 4.8 43
マサハ• 5.7 13.4 18.8 4.4 4.9 3.6 0.7 38.6 8.9 5.3 10.4 0.2 2
マイワシ 0.8 0.1 - 0.1 0.0 1.4 - 5.7 26.5 66.9 12.7 0.4 3
サワラ 0.1 4.1 6.1 14.5 19.6 22.4 6.9 2.8 17.5 2.6 9.7 2.3 24
コ•マ•フク• - 1.7 1.6 2.5 16.5 6.6 8.3 17.6 17.6 14.2 9.6 8.1 85
ウマス•ラハキ• - - 1.1 1.2 15.6 7.0 2.8 5.2 5.5 5.6 103
ハ•ショウかン•キ 0.2 1.9 1.0 1.3 1.8 4.6 3.6 0.9 3.2 7.0 2.5 0.8 31
そ の 他 13.0 17.4 13.6 4.9 6.6 9.3 15.2 11.4 14.8 9.5 11.6 10.9 95

計  128.0 198.2 98.6 89.6 290.2 516.1

* フ•リ(4k g以 上 ）、ワラサ(3 〜 4 k g )、アオ(1〜 3 k g )、イナタ7 1 k g以 下 ）。地 域 差 有 り 。 

* 過 去 10年 間 (2 0 0 4〜 201 3年 の 平 均 値 ）

350.6 424.6 459.2 520.9 307.6 319.0 104

表4 全県の漁業種類別漁獲量 (1〜12月） （トン)

漁業種類
2004年
(H16)

2005年 
(H17)

2006年
(H18)

2007年
(H19)

2008年
(H20)

2009年 
(H21)

2010年
(H22)

2011年 
(H23)

2012年
(H24)

2013年 

(H25)
2014年 
(H26)

平年*: 平年比（％ )  
(H26/平年)

底びき網 2,680.4 2,774.0 3,044.1 3,748.6 3,598.8 3,729.5 2,667.7 2,658.6 2,062.8 2,223.3 1,821.1 2,918.8 62
大型定置網 971.9 1,261.7 817.7 845.4 1,063.7 1,318.0 1,138.3 1,189.2 993.3 1,165.8 847.8 1,076.5 79
小型定置網 3,378.0 3,483.7 2,745.1 2,014.2 3,335.2 3,357.9 2,607.4 2,384.3 1,733.3 1,950.6 1,957.5 2,699.0 73
さし網 853.1 961.9 1,083.0 866.6 1,012.5 912.9 942.7 907.0 681.6 695.3 666.9 891.7 75
釣り 453.0 382.0 471.0 323.1 302.4 310.8 343.5 273.6 269.2 295.2 228.9 342.4 67
はえなわ 174.0 262.6 300.7 363.2 304.5 320.7 297.6 294.6 279.8 352.4 318.1 295.0 108
その他 1,482.8 1,213.1 1,401.8 1,394.6 1,380.5 1,268.9 1,259.6 1,175.0 1,461.8 1,142.7 1,339.5 1,318.1 102
県外船イカ釣り 1,133.9 707.1 1,858.8 424.9 810.5 563.8 552.3 586.2 1,484.5 489.5 350.4 861.1 41
県外船その他 62.1 81.2 80.5 60.8 62.0 56.8 69.2 60.2 45.2 61.4 55.6 63.9 87
合計 11,189.2 11,127.3 11,802.6 10,041.3 11,870.2 11,839.3 9,878.1 9,528.7 9,011.6 8,376.3 7,585.9 10,466.5 72

* 過去10年間（2004〜2013年）の平均値
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図4 全県の外来イカ釣りによるスルメイ力の旬別漁獲量（5月〜8月)
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表 5 全 県 の 魚 種 別 漁 獲 量 （1 〜 1 2 月 ） （県 外 船 を 含 む ） （トン )
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付 表 定 線 観 測 結 果 (2014年4月-1)
観 測 日 時 ： （西 暦 2 0 1 4年 4 月 2 日 〜 4 月 3 日）

観測定点番号 a 1 l a l b 2 2 a 3 4 5 8 9 9 a 1 0 1 0 a 1 1

位 緯度 4 ( T 0 0 , 0 8 ’ 4 ( T 0 0 , 1 6 ’ 4 ( T 0 0 ,  2 3 ’ 4 ( T 0 0 ,  2 4 ， 4 ( T 0 0 , 1 1 ’ 4 ( T 0 0 ,  2 0 ’ 4 ( T 0 0 ,  2 0 ， 4 ( T 0 0 , 1 8 ’ 4 ( T 0 0 , 1 4 ’ 3 9 ^ 3 1 . 3 2 ’ 3 9 ^ 1 6 .  2 8 ’ 3 0 4 , 2 5 ， 3 9 ^ 0 2 .  2 5 ’ 3 8  飞8, 3 3 ’ 3 8 ^ 5 5 .  3 1 ’

置 経度 1 3 9 1 8 , 2 8 ， 1 3 9 1 4 ,  8 9 ’ 1 3 9 1 8 , 6 4 ’ 1 3 9 1 1 , 5 9 , 1 3 9 1 5 .  0 2 ’ 1 3 9 1 5 .  8 8 ’ 1 3 8  飞5. 9 6 ’ 1 3 8 3 5 . 8 9 ’ 1 3 8 1 6 , 8 9 ’ 1 3 8 1 6 ,  7 2 ’ 1 3 8 飞2, 5 8 , 1 3 9 1 2 , 1 8 ’ 1 3 9 1 7 , 6 4 ， 1 3 9 1 2 ,  2 3 ， 1 3 9 1 7 ,  6 5 ’

日時分 2  9 : 0 6 2  9 : 3 1 2  1 0 : 2 1 2  1 0 : 5 9 2  1 1 : 3 7 2  1 2 : 3 8 2  1 3 : 2 3 2  1 5 : 2 0 2  1 7 : 1 3 2  2 0 : 2 6 2  2 3 : 0 6 3  1 : 0 1 3  1 : 3 6 3  2 : 3 1 3  3 : 0 9

天候 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴
気温 (°C) 1 0 . 1 1 0 . 1 9 . 4 9. 2 9 . 4 1 0 1 0 . 1 1 0 9. 7 1 0 . 1 1 0.  7 1 0 . 6 1 0.  2 1 0 1 0 . 2

風向•風速 ( m / s ) N E  1 . 7 S E  5 . 4 E S E  4 . 9 E S E  5 . 1 E S E  4 . 6 E  2 . 2 E S E  2 . 2 S E  4 . 1 S S E  3 . 4 S E  2 . 8 S E  4. 5 S S E  5 . 4 S E  3 . 6 S E  2. 7 E  3 . 2

流向 流速 1 0 m W N W  0 . 4 5 S S W  0 . 2 2 N  0 . 6 4 N  0. 7 8 N N W  1 . 1 9 N  0 . 5 4 N W  0. 5 8 N E  0 , 1 1 N  0 . 2 5 W  0 . 9 1 N N W  0 . 4 1 S W  0 . 9 7 S W  0 . 5 3 S S W  0 . 3 8 S  0 . 1

k t 5 0 m

1 5 0 m

S S W  0 . 4  

S  0. 3 1

N N W  0 . 9 4  

N  0 . 7

N N W  0. 3 7  

N N E  0 . 2 7

E  0 . 0 9  

N  0 . 6 8

N N E  0 . 4 6  

N N E  0 . 4

W  0 . 9 3  

W  0. 7 4

N N W  0 . 4 5 S W  0 . 6 3  

S S W  0 . 4 9

N E  0 . 1 2  

N W  0 . 2 6

水色 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4

透明度(m) 1 6.  0 1 5 . 0 1 5.  0 1 8.  0 1 0. 0 1 0 . 0 1 1 . 0 1 3. 0

うねり 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2

波浪階級 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

P L 採集器具 L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P

ワイヤー長 1 2 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0

ワイヤー傾角 8 3 3 3 6 3 6 1 5 9 7 2 4 1 8 8 1 1

濾水震十回転数 1 , 2 5 9 2, 1 0 3 1 , 9 6 0 1 , 9 6 6 1 , 6 9 4 1 , 4 6 0 1 , 3 2 3 1 , 7 7 8 1 , 6 1 5 1 , 3 7 2 1 , 4 7 8

0 9. 0 8. 8 9 . 4 9. 4 9. 3 9. 9 1 0. 5 9 . 8 9. 3 9. 5 9 . 9 9. 5 9 . 6 9. 6 9. 8

基 1 0 8. 5 7 8. 4 6 9 . 1 6 9. 3 6 8. 9 9 9 . 0 2 9. 2 6 9 . 6 7 9 . 1 5 9 . 1 1

水 2 0 8 . 8 8 9. 0 1 9. 0 3 9. 0 7 8. 5 1 8. 7 0 9. 0 2 9 . 2 1 8. 9 7 8. 9 9

本 3 0 8 . 8 9 9. 0 1 8. 9 5 9. 0 9 8. 4 3 8 . 6 7 9 . 1 2 9 . 0 5 8. 9 7 8. 9 9

5 0 8 . 9 0 9. 0 0 8. 9 5 9. 0 3 7. 9 2 7. 7 6 8. 9 1 8 . 9 0 8. 8 9 8. 9 4

温 水 7 5 8. 5 8 8. 9 8 8. 9 1 8. 2 6 7 . 1 3 6 . 0 3 8. 9 4 8 . 8 1 8. 9 1 8. 8 2

1 0 0 8 . 4 8 8. 9 0 8. 7 4 7. 3 7 5. 8 4 4.  5 9 8. 7 6 8. 7 9 8. 7 1 8. 7 5

C C ) 深 1 5 0 8. 6 7 8. 3 0 4. 6 6 2. 9 1 2. 6 9 7. 0 0 8 . 6 7 8. 2 8 8 . 1 2

2 0 0 7. 0 4 3. 9 0 2. 3 3 1 . 7 5 1 . 7 6 3. 8 7 4. 5 1 5. 6 4

2 5 0 3 . 1 6 2 . 1 4 1 . 4 8 1 . 2 9 1 . 1 3 2. 0 6 2. 4 0 3 . 1 7

( m) 3 0 0 1 . 8 4 1 . 3 5 1 . 1 6 1 . 0 2 0 . 9 0 1 . 4 7 1 . 4 8 1 . 6 3

4 0 0 1 . 1 3 0. 9 4 0. 8 0 0. 7 3 0 . 6 6 1 . 0 3 0. 8 5 0. 9 4

5 0 0 0. 8 5 0. 7 2 0. 6 3 0. 6 0 0. 5 5 0. 7 4 0. 6 6

6 0 0 0. 5 2 0. 4 9 0 . 4 8

7 0 0 0. 4 6 0. 4 1 0 . 4 1

8 0 0 0. 4 1 0. 3 6 0. 3 6

9 0 0 0. 3 6 0. 3 3 0. 3 2

1 0 0 0 0. 3 2 0. 2 9 0. 3 0

0 3 2 .  6 9 7 3 2 .  4 3 5 3 2 .  9 4 4 3 2 .  6 2 7 3 3 .  6 5 7 3 3 .  7 3 2 3 3 .  7 4 3 3 3 .  7 8 2 3 3 .  7 7 9 3 3 .  6 3 0 3 3 .  6 2 6 3 3 . 1 2 1 3 3 .  5 6 8 3 3 .  4 6 9 3 3 .  5 1 5

基 1 0 3 2 . 9 1 5 3 2 .  9 0 6 3 3 .  8 4 2 3 3 .  9 0 1 3 3 .  9 6 3 3 3 .  9 6 9 3 3 .  7 9 6 3 3 . 8 1 3 3 3 .  7 1 8 3 3 .  6 7 4

2 0 3 3 .  3 0 3 3 3 .  7 3 9 3 3 .  8 5 5 3 3 .  9 1 4 3 3 .  9 7 4 3 3 .  9 7 3 3 3 .  7 8 1 3 3 .  8 3 7 3 3 .  7 4 7 3 3 .  6 9 4

塩 本 3 0 3 3 .  6 8 6 3 3 .  8 0 8 3 3 .  8 5 4 3 4 .  0 2 1 3 3 .  9 7 8 3 3 .  9 7 5 3 3 .  8 4 1 3 3 .  8 5 2 3 3 .  8 2 1 3 3 .  7 1 3

5 0 3 3 .  8 6 6 3 3 .  8 6 1 3 3 .  8 7 2 3 4 .  0 5 7 3 4 .  0 0 3 3 4 .  0 0 0 3 3 .  8 9 1 3 3 .  8 7 5 3 3 .  8 6 9 3 3 .  8 1 3

水 7 5 3 3 .  8 6 3 3 3 .  8 7 1 3 3 .  8 8 4 3 4 .  0 2 9 3 4 .  0 2 3 3 4 . 0 1 7 3 3 .  9 5 6 3 3 .  8 7 6 3 3 .  9 1 9 3 3 .  8 9 5

1 0 0 3 3 .  8 9 1 3 3 .  8 8 1 3 3 .  9 3 4 3 4 .  0 3 8 3 4 .  0 2 6 3 4 .  0 2 5 3 4 .  0 1 5 3 3 .  8 7 9 3 3 .  9 1 1 3 3 .  9 0 1

分 深 1 5 0 3 3 .  9 2 6 3 4 .  0 3 8 3 4 .  0 2 5 3 4 .  0 3 0 3 4 .  0 2 8 3 4 .  0 5 0 3 3 .  9 8 5 3 3 .  9 6 8 3 3 .  9 6 5

2 0 0 3 4 .  0 0 3 3 4 .  0 2 5 3 4 .  0 3 4 3 4 .  0 5 3 3 4 .  0 5 3 3 4 .  0 1 8 3 4 .  0 3 0 3 4 .  0 4 2

2 5 0 3 4 .  0 3 9 3 4 .  0 2 5 3 4 .  0 4 5 3 4 .  0 5 8 3 4 .  0 6 0 3 4 .  0 3 8 3 4 .  0 4 7 3 4 .  0 4 4

( m) 3 0 0 3 4 .  0 5 2 3 4 .  0 3 6 3 4 .  0 5 7 3 4 .  0 6 1 3 4 .  0 6 5 3 4 .  0 5 7 3 4 .  0 5 4 3 4 .  0 5 6

4 0 0 3 4 .  0 6 1 3 4 .  0 6 2 3 4 .  0 6 5 3 4 .  0 6 6 3 4 .  0 6 7 3 4 .  0 6 2 3 4 .  0 6 4 3 4 .  0 6 4

5 0 0 3 4 .  0 6 5 3 4 .  0 6 6 3 4 .  0 6 8 3 4 .  0 6 8 3 4 .  0 6 8 3 4 .  0 6 6 3 4 .  0 6 6

6 0 0 3 4 .  0 6 9 3 4 .  0 6 9 3 4 .  0 6 8

7 0 0 3 4 .  0 6 9 3 4 .  0 6 8 3 4 .  0 6 8

8 0 0 3 4 .  0 6 8 3 4 .  0 6 8 3 4 .  0 6 8

9 0 0 3 4 .  0 6 7 3 4 .  0 6 7 3 4 .  0 6 7

1 0 0 0 3 4 .  0 6 7 3 4 .  0 6 7 3 4 .  0 6 7



付 表 定 線 観 測 結 果 (2014年4月-2)

]~ 1 
1>0

観測定点番号 1 1 a l i b l i e l i d l i e 1 2 a 1 2 b 1 2 c 1 2 1 3 a 1 3 b 1 3

位 緯度 3 8 3 1 . 8 1 ’ 3 8 4 7 , 2 6 ， 3 8 ^ 5 5 . 1 7 ’ 3 9 ^ 0 3 .  0 8 ’ 3 9 ^ 1 0 .  5 6 ’ 3 9 ^ 1 8 .  0 7 ， 3 9 ^ 2 0 . 1 8 ’ 3 9 ^ 2 2 .  5 8 ’ 3 9 1 5 . 1 6 ’ 3 9 ^ 2 8 . 1 1 ’ 3 9 ^ 3 4 . 1 9 ’ 3 9 、0, 0 9 ’

置 経度 1 3 9 ^ 3 3 .  2 6 ’ 1 3 9 ^ 4 0 .  7 4 ’ 1 3 9 ^ 4 4 .  7 2 ’ 1 3 9 ^ 4 8 .  7 6 ’ 1 3 9 、2 , 1 8 ’ 1 3 9 飞3, 0 5 ’ 1 3 9 ^ 4 9 .  9 3 ’ 1 3 9 ^ 4 5 .  9 6 ’ 1 3 9 u 4 1 , 9 6 ， 1 3 9 ^ 3 6 .  9 6 ’ 1 3 9 1 7 .  3 2 ’ 1 3 9 ^ 1 6 .  8 8 ’

日時分 3  4 : 1 2 3  4 ： 5 8 3  5 : 4 3 3  6 : 3 1 3  7 ：1 4 3  7 ： 5 9 3  8 : 2 5 3  9 : 0 0 3  9 : 4 4 3  1 0 : 3 3 3  1 1 : 4 2 3  1 2 : 5 7

天候 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴
気温 (°C) 1 0 . 1 1 0.  5 9. 7 1 0.  3 1 4 . 6 1 3. 8 1 2 . 9 1 2. 3 1 1 . 7 1 1 . 2 1 0.  8 1 1 . 4

風向•風 速 (m/s) E  6 . 9 E  3. 3 E S E  8 . 5 S E  6. 3 S S E  1 0 . 5 S  7 . 8 S S E  5 S S E  5 . 7 S S E  3 . 9 S  6 S S E  5 . 1 S S W  7 . 4

流向 流速 1 0m E N E  0 . 3 5 N E  0 . 1 7 W N W  0 . 1 6 S W  0 . 2 1 N N W  0 . 4 6 E N E  0 . 2 7 N  0. 3 N N E  0 . 3 S S E  0 . 4 3 E N E  0 . 1 4 N E  0 . 1 3 S S E  0. 3 2
(kt) 1 0 0  m  

2 0 0 m
N  0 . 1 6  

N  0 . 2 5
N N E  0 . 2 4  

E N E  0 . 2 9

S S E  0 . 4 2  

S S E  0 . 2 6

E S E  0 . 1 9  
S  0 . 1 5

E  0 . 1 9  

N E  0 . 3 5

S E  0 . 2 3  

E S E  0. 3 4

水色 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4

透明度(m) 8 . 0 9. 0 9 . 0 6 9. 0 1 5. 0 1 2. 0 8 . 0 1 2 . 0

うねり 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

波浪階級 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

P L 採集器具 L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P

ワイヤー長 1 1 5 4 2 5 0 3 5 2 0 6 5 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0

ワイヤー傾角 1 1 8 3 1 3 3 2 6 3 9 3 1 1 7 3 5 2 9 7 2 4

濾水計回転数 1 ，2 2 4 4 9 2 6 1 8 4 1 0 2 2 5 9 0 4 2 , 0 0 7 1 , 6 6 4 2 , 0 4 8 1 ，9 5 0 1 ，3 3 2 1 , 4 1 2

0 9 . 1 9. 8 8 . 9 8. 8 9 . 6 9. 8 9. 4 9. 7 9. 6 1 0.  3 9 . 8 1 0 . 1

基 1 0 9 . 0 5 8. 9 6 9 . 1 2 9 . 2 7 9 . 1 9 9 . 2 4 9. 4 9

水 2 0 8 . 8 8 8. 9 6 9. 0 5 9 . 1 6 9. 0 6 8 . 9 9 9. 0 5

本 3 0 8 . 8 0 8. 9 3 9. 0 1 9 . 0 3 8. 9 9 8 . 9 3 9 . 1 4

5 0 8 . 9 1 8. 7 8 8. 8 6 8 . 9 9 8. 8 9 8 . 8 8 9. 0 8

温 水 7 5 8. 8 9 8. 8 1 8 . 8 8 8. 7 9 8 . 6 3 9. 0 2

1 0 0 8. 7 5 8. 7 9 8 . 9 6 8. 7 9 8 . 4 9 8. 8 2

C C ) 深 1 5 0 8. 5 9 8. 6 5 8 . 2 0 8. 3 7 8 . 1 5 8. 6 6

2 0 0 6 . 1 6 5. 4 6 5. 7 7 6. 3 8 6 . 2 6 7. 5 3

2 5 0 2. 4 5 2. 7 4 2. 6 2 3. 2 6 3. 8 8

( m) 3 0 0 1 . 5 7 1 . 6 0 1 . 5 1 1 . 8 2 2 . 1 3

4 0 0 1 . 1 6 1 . 1 8 1 . 1 6 1 . 1 1

5 0 0 0. 7 5 0. 8 0

6 0 0

7 0 0

8 0 0

9 0 0

1 0 0 0

0 3 3 .  3 6 2 2 3 .  3 8 0 2 0 .  3 3 0 2 2 . 1 7 5 2 4 . 1 5 6 2 6 .  7 5 7 3 2 .  2 6 0 3 2 .  7 9 1 3 2 .  5 6 4 3 3 .  6 1 6 3 2 .  7 9 8 3 3 .  6 1 4

基 1 0 3 2 .  3 5 0 3 3 .  0 1 2 3 3 . 1 0 9 3 3 .  3 8 0 3 3 .  8 2 5 3 2 .  9 8 4 3 3 .  7 8 9

2 0 3 3 .  0 9 7 3 3 .  4 8 0 3 3 .  6 3 8 3 3 .  7 9 5 3 3 .  8 5 5 3 3 .  7 2 4 3 3 .  7 8 6

塩 本 3 0 3 3 . 4 1 8 3 3 .  5 5 4 3 3 .  7 4 0 3 3 .  8 5 3 3 3 .  8 6 2 3 3 .  7 9 8 3 3 .  8 3 8

5 0 3 3 .  6 6 7 3 3 .  6 6 2 3 3 .  7 7 5 3 3 .  8 6 2 3 3 .  8 7 6 3 3 .  8 3 6 3 3 .  8 5 4

水 7 5 3 3 .  7 9 5 3 3 .  8 2 6 3 3 .  8 7 6 3 3 .  8 7 9 3 3 .  8 8 6 3 3 .  8 8 5

1 0 0 3 3 .  8 2 6 3 3 .  8 8 5 3 3 .  9 3 2 3 3 .  8 9 7 3 3 .  8 9 7 3 3 .  8 8 9

分 深 1 5 0 3 4 .  0 0 1 3 3 .  9 7 2 3 3 .  9 4 1 3 3 .  9 1 7 3 3 .  9 5 2 3 3 .  9 7 4

2 0 0 3 4 .  0 3 5 3 4 .  0 3 6 3 4 .  0 2 8 3 4 .  0 1 8 3 4 . 0 1 6 3 4 .  0 4 2

2 5 0 3 4 .  0 4 8 3 4 .  0 4 0 3 4 .  0 4 6 3 4 .  0 3 0 3 4 .  0 2 2

( m) 3 0 0 3 4 .  0 5 7 3 4 .  0 5 6 3 4 .  0 5 7 3 4 .  0 5 3 3 4 .  0 4 1

4 0 0 3 4 .  0 6 2 3 4 .  0 6 2 3 4 . 0 6 1 3 4 .  0 6 2

5 0 0 3 4 .  0 6 6 3 4 .  0 6 6

6 0 0

7 0 0

8 0 0

9 0 0

1 0 0 0



付 表 定 線 観 測 結 果 (2014年5月-1)
観 測 日 時 ： （西 暦 2 0 1 4年 4 月 3 0 日 〜 5 月 1 日）

観測定点番号 a 1 l a l b 2 2 a 3 4 5 8 9 9 a 1 0 1 0 a 1 1

位 緯度 4 ( T 0 0 , 1 9 ’ 4 ( T 0 0 ,  2 1 ， 4 ( T 0 0 , 1 7 ’ 4 ( T 0 0 , 1 1 ’ 4 ( T 0 0 , 1 8 ’ 4 ( T 0 0 ,  2 6 ’ 4 ( T 0 0 ,  3 1 ’ 4 ( T 0 0 ,  2 3 ’ 4 ( T 0 0 ,  3 2 ’ 3 9 ^ 3 1 . 3 5 ’ 3 9 ^ 1 6 .  2 5 ’ 3 9 ^ 0 4 .  3 0 ’ 3 9 ^ 0 2 .  3 5 ’ 3 8  飞8, 0 7 ’ 3 8 ^ 5 5 .  2 6 ’

置 経度 1 3 9 1 8 ,  3 6 ’ 1 3 9 1 4 ,  9 3 ’ 1 3 9 H 1 3 9 1 1 , 4 3 ’ 1 3 9 1 4 ,  9 0 ’ 1 3 0 6 , 0 1 ， 1 3 8  飞6, 2 5 , 1 3 8 H 1 3 0 6 .  5 9 , 1 3 8 1 6 ,  IT 1 3 8 飞2, 6 1 ’ 1 3 9 1 2 , 1 9 ’ 1 3 9 1 7 ,  7 2 ’ 1 3 9 1 2 , 1 8 ’ 1 3 9 1 7 ,  6 8 ’

日時分 3 0  8 ：5 4 3 0  9 : 1 7 3 0  1 0 : 0 8 3 0  1 0 : 4 5 3 0  1 1 : 2 0 3 0  1 2 : 1 8 3 0  1 3 : 3 7 3 0  1 5 : 5 1 3 0  1 7 : 3 7 3 0  2 0 ：5 0 3 0  2 3 ：2 5 1 1 : 1 4 1 2 : 0 3 1 2 : 4 3 1 3 : 3 0

天候 c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り b e 晴 b e 晴 b e 晴 c l 霧雨 r  雨 r  雨 c 曇り c 曇り
気温 r c ) 1 4.  5 1 4 . 1 1 3.  6 1 3 . 1 1 3. 3 14.  0 1 4 . 1 1 4 . 1 1 3. 8 1 4.  5 1 4.  3 1 4 . 8 14.  4 1 4.  7 1 4 . 6

風向•風速 ( m / s ) E S E  3. 3 E S E  4 . 6 E S E  3 . 6 E S E  5 . 6 E  4 . 1 E  5 . 4 E N E  3. 7 E N E  4 . 1 E N E  4. 5 E S E  6 S E  5 . 2 S S W  6 . 1 S E  2 . 2 E  3. 7 E S E  6 . 4

流向 流速 1 0 m N W  0 . 6 1 N W  0 . 4 3 N W  0 . 4 3 N W  0 . 4 3 N W  0 . 4 3 N N E  1 . 1 4 E N E  1 . 1 7 N E  0 . 4 6 N N W  0 . 2 8 N W  0 . 2 4 W  0 . 5 4 S W  0 . 6 3 N W  0 . 1 4 S W  0 . 4 0 N N W  0. 3 5

k t 5 0 m W N W  0 . 0 7 S  0 . 1 6 S  0 . 1 6 S  0 . 1 6 S  0 . 1 6 N E  1 , 1 1 N E  1 . 1 4 E N E  0 . 5 0 W  0 . 5 5 N W  0 . 4 5 W  0 . 7 5 W S W  0 . 6 0 N N W  0 . 2 6 W S W  0 . 4 4 N W  0. 3 3

1 5 0 m S  0 . 4 5 S  0 . 4 5 S  0 . 4 5 S  0 . 4 5 N E  0 . 9 2 E N E  0. 3 9 E N E  0 . 1 5 W  0 . 4 2 W N W  0 . 4 0 W S W  0 . 5 1 W S W  0. 5 1 N N W  0 . 1 6 W S W  0 . 4 2 N N W  0 . 4 1

水色 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

透明度( m) 8. 0 1 5 . 0 1 9.  0 1 6.  0 1 9 . 0 2 1 . 0 1 4 1 4. 0 1 4. 0

うねり 1 1 1 1 1 1 3 2 2 2 2 2 2 2 2

波浪階級 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

P L 採集器具 L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P

ワイヤー長 1 2 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0

ワイヤー傾角 2 0 9 6 1 8 8 2 2 1 0 7 1 5 6

濾水震十回転数 1，2 7 9 1 , 4 0 5 1 , 3 9 4 1 , 4 1 2 1 , 4 4 3 1，3 7 0 1 , 6 1 0 1 , 4 6 9 1 , 3 3 6 1 , 5 5 2 1 , 3 6 0

0 1 2. 9 1 2. 4 1 1 . 9 1 1 . 9 1 2 . 2 1 2 . 1 1 2.  8 1 3.  3 1 3.  3 1 3 .  3 1 3. 3 1 3. 2 1 3 . 1 1 4 . 1 1 4. 2

1 0 1 2. 0 7 1 1 . 8 3 1 1 . 8 0 1 2 . 1 6 1 2.  6 2 1 1 . 6 2 1 2 . 6 5 1 1 . 8 3 1 2 . 4 3 1 0. 4 0

2 0 1 0. 6 4 1 0. 4 5 9. 7 5 1 0.  3 9 1 0 . 4 8 1 0.  2 9 1 0 . 1 6 9. 9 9 1 0. 5 0 1 0. 3 9

3 0 1 0. 6 0 1 0. 2 3 9. 2 5 9. 9 8 9. 7 9 9. 5 5 1 0 . 0 2 9 . 6 1 9. 7 0 9. 8 3

基 5 0 9 . 6 9 9. 5 4 9. 0 4 9. 4 3 9 . 1 4 8 . 8 1 9. 9 1 9 . 0 9 9. 3 1 9. 2 7

水 7 5 9. 5 3 8. 9 6 8. 8 9 8. 7 3 8. 5 0 7. 5 9 9. 6 9 9 . 1 5 9. 2 3 9. 0 5

本 1 0 0 9 . 6 5 8. 8 1 8. 8 3 7. 5 2 7. 2 1 6 . 9 8 9. 2 2 9 . 6 1 9 . 1 9 9 . 1 0

1 5 0 8. 9 4 8. 0 8 4. 9 5 4. 6 0 4.  7 5 7. 6 0 8 . 4 2 8. 3 5 8. 3 5

温 水 2 0 0 7. 7 1 5. 8 3 2. 5 9 2. 5 8 2 . 4 6 6. 4 3 6 . 8 4 5. 7 3 6. 5 5

2 5 0 4. 7 3 3. 3 8 1 . 5 8 1 . 4 4 1 . 4 3 3. 3 5 3. 0 6 3. 4 1

C C ) 深 3 0 0 2. 3 2 1 . 8 8 1 . 2 9 1 . 0 5 1 . 1 5 1 . 9 0 1 . 8 2 1 . 9 9

4 0 0 1 . 1 5 1 . 0 2 0. 8 8 0. 8 1 0 . 8 8 0. 9 9 0. 9 9 0. 9 9

5 0 0 0. 6 8 0. 7 3 0. 6 7 0. 6 9 0. 7 3 0. 7 8 0. 6 9

( m) 6 0 0 0. 5 5 0. 5 9 0 . 6 1

7 0 0 0. 4 7 0. 4 7 0. 5 0

8 0 0 0. 4 1 0. 3 9 0 . 4 1

9 0 0 0. 3 4 0. 3 6 0. 3 6

1 0 0 0 0. 3 1 0. 3 1 0. 3 2

0 3 1 . 0 3 7 3 2 .  6 8 7 3 3 .  4 4 9 3 3 . 1 1 4 3 3 .  3 3 8 3 2 .  3 6 5 3 3 . 1 6 6 3 3 .  5 2 4 3 3 .  4 6 2 3 2 .  7 0 0 3 2 .  7 5 3 3 3 .  0 2 5 3 2 .  7 0 2 3 0 .  7 8 7 3 1 . 1 1 6

1 0 3 1 . 7 1 9 3 3 .  6 0 3 3 3 .  5 0 7 3 3 .  9 2 1 3 3 .  7 5 1 3 4 .  0 3 7 3 3 .  3 8 8 3 3 .  7 5 2 3 3 .  0 4 0 3 3 .  3 9 7

2 0 3 3 .  2 0 6 3 3 .  7 4 7 3 3 .  7 5 0 3 4 .  0 0 6 3 3 .  9 4 0 3 4 . 1 3 2 3 3 .  9 0 1 3 3 .  7 8 9 3 3 .  8 1 6 3 3 .  6 9 2

3 0 3 3 .  8 4 9 3 3 .  9 7 6 3 3 .  7 9 5 3 4 .  0 7 4 3 4 .  0 3 4 3 4 .  0 4 9 3 4 .  0 2 7 3 3 .  9 0 1 3 3 .  8 1 1 3 3 .  7 8 6

基 5 0 3 3 .  8 8 3 3 3 .  9 5 9 3 3 .  8 9 0 3 4 .  0 8 1 3 4 .  0 7 6 3 4 . 1 1 0 3 4 . 1 0 8 3 3 .  8 8 0 3 3 .  8 7 6 3 3 .  8 6 9

7 5 3 3 .  9 9 0 3 3 .  8 9 0 3 3 .  9 1 2 3 4 .  0 9 1 3 4 .  0 7 7 3 4 .  0 4 2 3 4 . 1 2 4 3 3 .  9 3 8 3 3 .  9 6 1 3 3 .  9 1 1

塩 本 1 0 0 3 4 .  0 7 2 3 3 .  9 0 7 3 3 .  9 6 8 3 4 .  0 2 7 3 4 .  0 4 2 3 4 . 0 5 1 3 4 . 1 0 0 3 4 .  0 8 1 3 4 .  0 5 6 3 4 .  0 0 6

1 5 0 3 4 . 1 4 7 3 4 .  0 4 8 3 4 .  0 3 0 3 4 .  0 2 7 3 4 .  0 3 3 3 4 .  0 6 0 3 3 .  9 8 6 3 4 .  0 4 3 3 4 .  0 5 0

水 2 0 0 3 4 .  0 6 3 3 4 .  0 3 9 3 4 .  0 3 2 3 4 .  0 3 2 3 4 .  0 2 6 3 4 .  0 4 5 3 4 . 0 3 1 3 4 .  0 3 3 3 4 .  0 3 6

2 5 0 3 4 .  0 2 7 3 4 .  0 2 7 3 4 .  0 4 3 3 4 .  0 3 8 3 4 . 0 5 1 3 4 .  0 3 4 3 4 .  0 4 3 3 4 .  0 4 4

分 深 3 0 0 3 4 .  0 4 5 3 4 .  0 4 5 3 4 .  0 5 3 3 4 .  0 5 1 3 4 .  0 5 6 3 4 .  0 4 2 3 4 .  0 5 2 3 4 .  0 5 2

4 0 0 3 4 .  0 6 1 3 4 .  0 6 3 3 4 .  0 6 5 3 4 .  0 5 9 3 4 .  0 6 0 3 4 .  0 6 3 3 4 .  0 6 3 3 4 .  0 6 3

5 0 0 3 4 .  0 6 6 3 4 .  0 6 7 3 4 .  0 6 7 3 4 .  0 6 7 3 4 .  0 6 6 3 4 .  0 6 6 3 4 .  0 6 6

( m) 6 0 0 3 4 .  0 6 7 3 4 .  0 6 8 3 4 .  0 6 8

7 0 0 3 4 .  0 6 8 3 4 .  0 6 8 3 4 .  0 6 8

8 0 0 3 4 .  0 6 8 3 4 .  0 6 8 3 4 .  0 6 7

9 0 0 3 4 .  0 6 7 3 4 .  0 6 7 3 4 .  0 6 7

1 0 0 0 3 4 .  0 6 7 3 4 .  0 6 7 3 4 .  0 6 7



付 表 定 線 観 測 結 果 (2014年5月-2)

1
M

観測定点番号 1 1 a l i b 1 1 c l i d l i e 1 2 a 1 2 b 1 2 c 1 2 1 3 a 1 3 b 1 3

位 緯度 3 8  飞1 , 6 4 ， 3 8 3 7 .  3 6 ’ 3 8  飞 5 . 1 9 ’ 3 0 3 , 1 2 ’ 3 9 1 1 ,  or 3 9 1 7 ,  4 9 ’ 3 9 1 0 , 2 0 ， 3 9 1 2 ,  6 9 ’ 3 9 ^ 2 5 .  IT 3 9 1 8 ,  or 3 9 1 4 , 1 0 ’ 3 9 4 0 , 2 4 ，

置 経度 1 3 9 ^ 3 3 .  3 3 ’ 1 3 9 ^ 4 0 .  5 0 ’ 1 3 9 H  6 9 ’ 1 3 9 ^ 4 8 .  7 8 ’ 1 3 9 、2, 7 6 ’ 1 3 9 飞2, 8 6 ’ 1 3 9 ^ 4 9 .  8 6 ’ 1 3 9 ^ 4 5 .  9 0 ’ 1 3 9 ^ 4 1 , 9 6 ， 1 3 9 ^ 3 7 .  0 2 ， 1 3 9 ^ 2 7 , 4 3 ， 1 3 9 ^ 1 6 .  5 5 ’

日時分 1 4 : 0 7 1 4 : 4 9 1 5 ： 3 6 1 6 : 2 6 1 7 : 1 5 1 7 ： 5 5 1 8 : 2 1 1 8 ： 5 3 1 9 ： 3 5 1 1 0 : 2 0 1 1 1 : 2 5 1 1 2 : 5 5

天候 c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り
気温 r o 14 . 5 1 4 . 1 1 3.  6 1 4.  4 1 5 . 9 1 4. 5 1 4. 5 1 4. 7 1 4. 6 1 4.  7 1 3.  8 1 3 .  5

風向•風速 ( m / s ) E  7 . 6 E N E  2 . 1 S E  5 . 2 S E  4. 7 S S E  3 N  1 . 6 N  2. 7 S S W  3 . 7 S  0. 5 W  2 . 6 S W  3. 3 S W  1 . 9

流向 流速 1 0 m W N W  0 . 4 9 N W  0 . 2 2 E  0 . 2 8 E  0. 5 2 E S E  0. 3 6 E  0 . 5 0 N N E  0. 5 2 N E  0 . 5 7 N E  0 . 4 7 S S E  0 . 0 8 E  0 . 3 2 S W  0. 3 0

k t 5 0 m

1 5 0 m

N W  0 . 3 8 N E  0. 3 9  

N N W  3 . 4 5

N N E  0 . 5 2  

E N E  0 . 4 9

N E  0 . 5 0  

E N E  0 . 5 1

S E  0 . 1 9  

S E  0 . 2 9

E  0 . 2 9  

E N E  0 . 3 7

S W  0 . 2 0  

W S W  0 . 2 2

水色 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

透明度( m) 4 . 0 6. 0 5 . 0 6. 0 8. 0 1 2. 0 1 8. 0 1 7 . 0 1 5.  0 1 6 . 0

うねり 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1

波浪階級 2 2 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2

P L 採集器具 L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P

ワイヤー長 1 1 5 4 5 5 0 3 3 1 7 6 1 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0

ワイヤー傾角 2 1 1 2 2 6 4 9 5 5 4 5 2 1 1

濾水震十回転数 1 ，0 7 8 4 3 4 6 2 2 3 2 3 1 7 6 5 9 5 1 , 4 3 8 1 , 5 1 0 1 , 4 3 0 1 ，3 9 2 1，3 3 4 1 ，5 5 6

0 1 4 . 1 1 2. 4 1 0 . 9 1 4 . 1 1 4 . 1 1 3.  4 13.  8 1 4 . 6 1 4.  2 1 4 . 0 1 3 . 4 12. 4

1 0 1 1 . 2 9 1 0.  5 0 1 1 . 6 5 1 0.  5 0 1 1 . 4 4 12. 5 1 1 1 . 7 1

2 0 9. 7 7 1 0.  9 6 1 0 . 0 5 1 0.  5 4 9. 3 2 1 1 . 2 2 10. 2 9

3 0 9 . 2 2 1 0 . 1 5 9. 2 9 1 0.  2 8 9 . 1 3 1 0. 5 2 9. 7 9

基 5 0 9 . 1 5 9 . 1 6 9. 5 9 9. 3 0 8. 9 7 1 0 . 4 0 9. 2 8

水 7 5 9 . 1 3 9 . 1 2 9 . 4 9 8. 9 2 9 . 9 5 9. 0 3

本 1 0 0 9. 0 6 8. 9 8 8 . 9 9 8. 8 8 9. 7 1 8. 8 4

1 5 0 8. 9 6 8. 5 9 8 . 4 0 8. 6 9 8. 7 9 8. 6 3

温 水 2 0 0 6. 4 5 6. 7 0 6. 3 8 7. 0 4 7. 7 5 7. 8 8

2 5 0 3. 4 0 2 . 9 5 3. 3 0 3 . 9 3 6. 2 1

C C ) 深 3 0 0 1 . 8 7 1 . 7 5 1 . 9 8 1 . 6 7 3 . 1 0

4 0 0 1 . 1 1 1 . 0 6 0 . 9 4 1 . 1 7

5 0 0 0. 7 3 0. 7 9

( m) 6 0 0

7 0 0

8 0 0

9 0 0

1 0 0 0

0 3 1 . 0 5 6 3 2 .  4 1 7 2 0 .  8 9 2 2 9 . 4 3 2 2 7 .  9 3 8 2 8 .  7 7 7 3 0 .  3 2 2 2 9 .  7 5 0 3 1 . 3 7 9 3 2 . 1 2 5 3 2 .  8 9 6 3 2 .  5 0 5

1 0 3 2 .  0 5 9 3 2 .  7 4 9 3 3 . 1 3 9 3 3 . 1 7 3 3 2 .  6 8 1 3 3 .  7 5 2 3 3 .  6 8 3

2 0 3 3 .  3 2 4 3 3 .  6 0 4 3 3 .  7 8 1 3 3 .  8 2 3 3 3 .  4 6 0 3 4 .  0 0 5 3 3 .  8 3 1

3 0 3 3 . 6 3 1 3 3 .  8 1 7 3 3 .  7 2 4 3 3 . 8 1 6 3 3 .  6 2 5 3 3 .  9 9 1 3 3 .  8 9 3

基 5 0 3 3 .  8 2 2 3 3 .  7 8 0 3 3 .  9 5 1 3 3 .  8 4 2 3 3 .  8 2 3 3 4 .  0 8 6 3 3 .  9 0 4

7 5 3 3 .  8 8 3 3 3 .  9 2 3 3 3 .  9 9 4 3 3 .  8 9 6 3 4 .  0 8 7 3 3 .  8 9 2

塩 本 1 0 0 3 3 .  9 6 9 3 3 .  9 3 5 3 3 .  9 5 6 3 3 .  9 4 8 3 4 . 1 0 3 3 3 .  9 2 3

1 5 0 3 3 .  9 9 4 3 4 .  0 3 2 3 3 .  9 8 7 3 4 .  0 8 2 3 4 .  0 6 8 3 4 .  0 7 4

水 2 0 0 3 4 .  0 2 9 3 4 .  0 3 0 3 4 .  0 2 7 3 4 .  0 4 4 3 4 .  0 7 8 3 4 .  0 8 3

2 5 0 3 4 .  0 4 4 3 4 .  0 4 3 3 4 .  0 4 5 3 4 .  0 3 4 3 4 .  0 4 4

分 深 3 0 0 3 4 .  0 5 3 3 4 .  0 5 5 3 4 .  0 5 3 3 4 .  0 5 4 3 4 .  0 2 9

4 0 0 3 4 .  0 6 3 3 4 .  0 6 4 3 4 .  0 6 4 3 4 .  0 6 1

5 0 0 3 4 .  0 6 6 3 4 .  0 6 6

( m) 6 0 0

7 0 0

8 0 0

9 0 0

1 0 0 0



付 表 定 線 観 測 結 果 (2014年6月-1)
観 測 日 時 ： （西 暦 2 0 1 4年 6 月 2 日 〜 6 月 3 日）

4̂
cn

観測定点番号 a 1 l a l b 2 2 a 3 4 5 8 9 9 a 1 0 1 0 a 1 1

位 緯度 4 ( T 0 0 , 1 2 ’ 4 ( T 0 0 ,  3 3 ’ 4 ( T 0 0 , 1 9 ’ 4 ( T 0 0 ,  2 1 ， 4 ( T 0 0 , 1 1 ’ 4 ( T 0 0 ,  2 1 ， 4 ( T 0 0 , 1 8 ’ 4 ( T 0 0 ,  2 7 ’ 4 ( T 0 0 ,  2 2 ， 3 9 ^ 3 1 . 3 3 ’ 3 9 ^ 1 6 .  3 2 ’ 3 0 4 , 2 2 ， 3 9 ^ 0 2 .  3 1 ’ 3 8  飞8, 3 9 ’ 3 8 ^ 5 5 .  3 3 ’

置 経度 1 3 9 1 8 , 4 1 ’ 1 3 9 1 4 ,  9 0 ’ 1 3 9 1 8 ,  5 5 , 1 3 9 1 1 , 4 4 ’ 1 3 9 1 5 .  0 0 ’ 1 3 0 6 , 0 3 ， 1 3 8  飞6, 0 6 ’ 1 3 8 3 5 .  9 6 ’ 1 3 K 1 7 ,  0 2 ， 1 3 8 1 6 ,  7 1 ， 1 3 8 飞2, 7 2 ’ 1 3 9 1 2 ,  3 6 ’ 1 3 9 1 7 ,  5 7 , 1 3 9 1 2 , 1 8 ’ 1 3 9 1 7 ,  6 8 ’

日時分 2  8 ： 5 4 2  9 : 2 8 2  1 0 : 1 1 2  1 0 : 5 2 2  1 1 : 3 5 2  1 2 : 1 8 2  1 3 : 0 6 2  1 5 : 3 3 2  1 7 : 0 2 2  2 0 : 0 9 2  2 2 ：4 6 3  0 : 3 8 3  1 : 0 7 3  2 : 0 3 3  2 : 4 0

天候 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴
気温 r c ) 1 6.  9 1 6.  3 1 6.  3 1 6.  9 1 8 . 2 1 6. 7 1 7 . 1 1 8. 7 1 7. 9 1 8 . 4 1 8.  8 1 9 .  3 1 8.  9 2 0 .  8 2 1 . 6

風向•風速 ( m / s ) N N W  1 . 1 N N W  1 . 7 N E  2 . 2 N E  2. 3 S W  0 . 1 N N E  0 . 4 E N E  1 . 2 N N E  3 . 7 N E  2 . 4 N N E  2 . 5 N E  4. 7 N N E  5 . 6 N E  2 . 5 E  7 . 2 E S E  8 . 1

流向 流速 1 0 m N N W  1 . 1 2 N N W  0 . 6 2 N N E  0 . 6 0 N N E  0 . 4 1 S E  0 . 1 6 N  0 . 4 9 N N E  0. 5 8 N N E  1 . 1 4 N  1 . 3 3 W N W  0. 3 8 N E  0 . 0 6 E S E  0 . 6 7 E S E  0 . 4 3 S W  0 . 1 2 W  0. 3 3

k t 5 0 m N N W  0 . 7 4 N N W  0 . 4 9 N N E  0 . 5 8 N N E  0 . 4 4 E  0 . 1 5 N N E  0 . 5 3 N N E  0. 7 4 N N E  1 . 1 5 N N E  0 . 9 7 N W  0 . 4 0 W  0 . 2 0 E S E  0 . 6 2 E S E  0 . 4 8 S W  0 , 1 1 W  0. 3 9

1 5 0 m N N W  0 . 2 4 N N E  0 . 5 9 N  0. 5 0 E  0 . 2 2 N N E  0 . 4 0 N E  0. 5 2 N  0 . 7 3 N  0 . 5 5 W S W  0 . 2 0 S S W  0 . 2 3 S E  0. 3 4 E S E  0 . 2 3 S  0 . 2 0 W  0 . 2 6

水色 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

透明度( m) 6 8. 0 2 1 . 0 1 7.  0 1 8 . 0 1 6 2 1 . 0 2 0 .  0 1 7. 0

うねり 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1 1

波浪階級 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

P L 採集器具 L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P

ワイヤー長 1 2 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0

ワイヤー傾角 6 1 4 1 1 2 0 1 3 4 1 8 6 2 4 0 4 8

濾水震十回転数 1 , 2 6 3 1 , 6 1 1 1 , 4 7 0 1 , 5 1 1 1 , 4 8 5 1 , 4 5 6 1 , 5 2 9 1 , 2 9 1 1 , 4 6 9 2, 1 6 8 2 , 2 7 5

0 1 9. 5 1 9. 6 1 8.  5 1 8.  2 1 7 . 9 1 8.  7 1 8.  8 1 8 . 6 1 7.  3 1 8 . 1 1 7 . 4 1 7. 6 1 7 . 6 1 8. 6 1 9. 6

1 0 1 7. 5 4 1 5. 3 3 1 6 . 1 0 15.  0 5 1 3.  6 4 1 3.  8 3 1 5 .  0 1 1 5 . 4 3 1 7 . 2 1 1 5. 2 7

2 0 1 4. 6 2 1 5 .  2 6 1 3 .  3 6 1 3.  3 5 1 2.  3 9 1 3 . 1 1 1 2 .  6 9 1 3. 7 8 1 5. 5 9 1 4. 4 1

3 0 1 4 . 1 8 1 3. 6 3 1 2 .  6 9 1 2.  7 7 1 1 . 5 7 1 0.  8 9 1 2 . 0 5 1 3. 0 9 1 4 . 8 6 1 4 . 1 3

基 5 0 1 2. 6 4 1 2. 7 2 1 0 .  3 2 1 0.  7 0 1 0.  5 2 6 . 8 5 1 0 .  7 3 1 2 . 4 9 1 3 . 1 0 1 3. 5 7

水 7 5 1 1 . 8 9 1 0. 6 9 9. 4 0 1 0.  0 3 9. 8 2 4.  3 6 8. 7 0 9. 5 8 1 1 . 7 7 1 1 . 9 3

本 1 0 0 1 0 . 1 8 1 0. 3 6 9. 0 9 9. 8 6 8. 4 8 3 . 0 7 7. 6 9 8 . 2 1 1 1 . 2 6 1 1 . 0 5

1 5 0 9. 6 3 8. 7 8 8. 6 3 7. 0 6 1 . 8 5 4. 4 9 4 . 9 3 9. 7 8 9. 7 8

温 水 2 0 0 8. 4 1 6. 8 8 6. 5 0 3. 4 1 1 . 3 7 2. 4 0 2 . 4 4 5 . 1 0 7. 2 6

2 5 0 3. 7 6 2. 9 3 3. 6 6 1 . 7 6 1 . 1 2 1 . 5 2 3. 3 4 4. 4 0

C C ) 深 3 0 0 2. 0 0 1 . 8 0 2. 0 6 1 . 1 7 0 . 9 3 1 . 1 1 1 . 9 1 1 . 9 7

4 0 0 1 . 0 8 1 . 0 1 1 . 1 1 0. 8 7 0. 7 5 0. 8 2 0. 9 9 0. 9 7

5 0 0 0. 6 9 0. 7 4 0. 7 5 0. 6 9 0 . 6 2 0. 6 4 0. 7 0

( m) 6 0 0

7 0 0

8 0 0

9 0 0

1 0 0 0

0 2 8 . 0 7 1 2 9 .  8 8 6 3 2 .  8 0 4 3 3 .  0 7 4 3 3 .  8 1 1 3 3 .  8 3 0 3 3 .  8 0 6 3 4 .  0 0 1 3 3 .  9 4 3 3 3 .  9 5 5 3 4 .  0 7 3 3 4 . 1 0 8 3 4 . 1 3 8 3 3 .  0 6 5 3 1 . 5 0 6

1 0 3 2 . 6 3 1 3 3 .  3 4 3 3 3 .  9 6 2 3 3 .  8 2 8 3 4 .  0 0 4 3 4 .  0 8 3 3 4 . 1 1 7 3 4 .  2 2 8 3 4 .  2 4 6 3 3 .  8 2 6

2 0 3 3 .  4 2 9 3 4 .  0 7 9 3 3 .  8 3 0 3 4 . 1 2 3 3 4 . 1 9 9 3 4 .  0 7 6 3 4 .  0 6 8 3 4 . 1 3 4 3 4 .  3 2 2 3 4 .  0 5 4

3 0 3 3 .  9 2 6 3 3 .  9 8 3 3 3 .  9 5 7 3 4 . 1 8 5 3 4 . 1 2 4 3 4 .  0 7 0 3 4 .  0 9 2 3 4 . 1 0 3 3 4 .  3 7 7 3 4 .  2 2 0

基 5 0 3 4 .  0 3 7 3 4 . I l l 3 3 .  9 5 4 3 4 . 1 2 2 3 4 .  2 1 1 3 4 .  0 5 0 3 4 . 1 7 4 3 4 .  3 5 2 3 4 .  4 5 6 3 4 .  2 8 4

7 5 3 4 . 0 3 1 3 4 .  0 8 3 3 3 .  9 3 7 3 4 . 1 6 4 3 4 . 1 6 4 3 3 .  9 8 4 3 4 . 1 6 2 3 4 . 2 1 5 3 4 .  3 8 1 3 4 . 1 7 2

塩 本 1 0 0 3 4 .  0 9 0 3 4 . 1 5 7 3 3 .  9 3 2 3 4 . 1 7 6 3 4 . 1 5 6 3 4 .  0 4 3 3 4 . 1 0 6 3 4 . 1 5 4 3 4 .  3 3 5 3 4 .  2 3 1

1 5 0 3 4 . 1 2 4 3 4 .  0 3 5 3 4 . 1 6 2 3 4 . 1 1 0 3 4 .  0 4 9 3 4 .  0 5 4 3 4 .  0 5 9 3 4 .  2 4 3 3 4 . 1 7 5

水 2 0 0 3 4 .  0 5 7 3 4 .  0 4 2 3 4 .  0 8 6 3 4 .  0 5 3 3 4 .  0 4 8 3 4 .  0 6 3 3 4 .  0 5 5 3 4 .  0 5 6 3 4 . 1 1 6

2 5 0 3 4 .  0 3 0 3 4 .  0 3 2 3 4 .  0 4 0 3 4 .  0 6 1 3 4 .  0 6 2 3 4 .  0 6 8 3 4 .  0 5 0 3 4 .  0 4 9

分 深 3 0 0 3 4 .  0 4 5 3 4 .  0 4 6 3 4 .  0 5 6 3 4 .  0 6 6 3 4 .  0 6 4 3 4 .  0 7 6 3 4 .  0 6 2 3 4 .  0 6 5

4 0 0 3 4 .  0 6 1 3 4 .  0 6 3 3 4 .  0 6 7 3 4 .  0 7 7 3 4 .  0 7 5 3 4 .  0 7 7 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 7 6

5 0 0 3 4 .  0 6 6 3 4 .  0 6 6 3 4 .  0 7 3 3 4 .  0 8 3 3 4 .  0 8 2 3 4 .  0 8 2 3 4 .  0 7 5

( m) 6 0 0

7 0 0

8 0 0

9 0 0

1 0 0 0



付 表 定 線 観 測 結 果 (2014年6月-2)

4̂
CJ)

観測定点番号 1 1 a l i b l i e l i d l i e 1 2 a 1 2 b 1 2 c 1 2 1 3 a 1 3 b 1 3

位 緯度 3 8  飞1 , 7 9 ’ 3 8 3 7 . 2 9 , 3 8  飞5. 0 6 ’ 3 0 3 , 1 4 ’ 3 9 1 1 , 0 4 ’ 3 9 1 8 ,  0 8 ’ 3 9 1 0 , 2 5 ’ 3 9 1 2 ,  8 1 ’ 3 9 ^ 2 5 . 1 4 ’ 3 9 1 8 , 1 2 ’ 3 9 1 4 , 1 8 ’ 3 9 1 0 , 1 2 ’

置 経度 1 3 9 ^ 3 3 . 1 8 ’ 1 3 9 ^ 4 0 .  5 4 ’ 1 3 9 ^ 4 4 .  7 2 ’ 1 3 9 ^ 4 8 .  7 3 ’ 1 3 9 、2, 7 3 ， 1 3 9 飞3, 0 6 ’ 1 3 9 ^ 4 9 .  9 5 ’ 1 3 9 ^ 4 5 .  7 0 ’ 1 3 9 4 1 , 9 5 ， 1 3 9 ^ 3 6 .  9 5 ’ 1 3 9 1 7 . 6 0 ’ 1 3 9 ^ 1 6 .  9 5 ’

日時分 3  3 : 4 5 3  4 : 3 2 3  5 : 1 9 3  6 : 0 5 3  6 : 5 1 3  7 : 3 8 3  8 : 0 7 3  8 : 4 7 3  9 : 2 3 3  1 0 : 1 3 3  1 1 : 4 6 3  1 2 : 4 0

天候 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴
気温 rc) 2 0 .  7 2 0 .  3 2 0 .  4 2 0 .  2 2 0 . 0 2 1 . 0 2 1 . 2 2 1 . 6 2 1 . 4 2 1 . 7 2 2 .  9 2 0 . 8

風向•風速 ( m / s ) E  6 . 9 E N E  3. 7 E S E  7 . 1 S E  4 . 2 S S W  0 . 8 S S W  0 . 2 E  0 . 2 S W  0 . 1 E N E  0 . 2 S W  0 . 9 S  0 . 1 S E  3

流向•流速 1 0 m W  0 . 5 8 W S W  0. 3 4 S E  0 . 3 2 S E  0 . 4 3 E S E  0 . 2 4 N E  0 . 2 1 N  0. 7 2 N  0 . 2 3 N N E  0 . 3 5 N  0. 3 7 N N E  0 . 3 5 E N E  0 . 6 0

k t 5 0 m

1 5 0 m

W S W  0 . 5 6 N N E  0. 5 3  

N W  1 . 2 1

N N W  0 , 1 1  

S S E  0 . 1 2

N N E  0 . 4 3  

N E  0 . 4 1

N  0 . 4 0  

N  0. 5 8

N E  0 . 4 5  

E  0 . 3 3

E N E  0 . 6 5  

E  0 . 4 0

水色 3 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4

透明度( m) 1 4 8 . 0 1 0.  0 8 . 0 6 1 6 . 0 1 3. 0 2 2 2 2 . 0 1 7.  0 1 7 . 0

うねり 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2

波浪階級 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

P L 採集器具 L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P

ワイヤー長 1 1 5 4 4 5 0 3 5 1 7 6 1 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0

ワイヤー傾角 2 7 1 0 1 1 1 9 2 0 9 3 4 1 7 3 2 0

濾水震十回転数 1 , 4 0 0 4 8 5 5 5 7 3 7 1 1 8 5 6 0 4 1 , 2 9 1 1 , 2 2 7 1 ，3 9 1 1 , 2 8 0 1 , 3 5 0 1 , 5 4 5

0 1 8. 2 1 8. 9 1 8.  5 1 7.  3 1 9 . 6 2 1 . 2 2 0 .  7 2 1 . 1 2 0 .  9 2 0 . 1 2 0 . 8 2 0 .  0

1 0 1 6.  0 0 1 6.  6 2 1 6 . 2 5 1 5.  7 2 1 6 . 1 5 1 5.  7 4 1 5 .  3 7

2 0 1 4.  3 6 1 5 .  5 2 1 5 .  2 5 1 4.  2 3 1 4 .  7 4 1 4 . 1 8 1 3. 7 1

3 0 1 3.  5 8 14.  7 6 1 3.  6 8 1 3 . 1 2 1 4 . 2 8 1 3 . 4 1 1 3. 4 5

基 5 0 1 2.  8 1 1 2.  8 1 1 1 . 8 4 1 1 . 3 1 1 2 . 8 7 1 1 . 9 8 1 2 . 1 9

水 7 5 1 1 . 4 1 1 0 . 2 4 1 0.  2 9 1 1 . 2 4 1 0 . 6 9 1 0. 2 0

本 1 0 0 1 0.  9 4 1 0 . 2 4 1 0 . 1 3 1 0 .  5 4 1 0 . 2 6 9. 2 6

1 5 0 9. 8 8 9. 7 4 9. 7 7 1 0 . 1 0 9 . 2 1 7. 7 5

温 水 2 0 0 8. 7 4 8. 8 0 8 . 2 1 6. 7 1 7 . 4 7 6. 0 6

2 5 0 4. 2 1 4.  7 6 2. 9 3 4 . 0 9 3. 3 7

rc) 深 3 0 0 1 . 9 9 1 . 7 9 1 . 6 6 1 . 8 8 1 . 8 4

4 0 0 1 . 2 0 1 . 1 7 0 . 9 6 0. 9 9

5 0 0 0 . 6 6 0. 7 0

( m) 6 0 0

7 0 0

8 0 0

9 0 0

1 0 0 0

0 3 1 . 8 5 3 3 2 .  6 3 7 3 1 . 8 5 5 3 2 .  6 5 5 2 7 .  9 9 2 2 7 .  7 8 1 3 0 . 1 8 2 2 9 .  5 5 4 3 2 .  3 3 2 3 3 .  4 4 3 3 3 .  2 5 8 3 3 .  7 6 0

1 0 3 3 .  8 8 6 3 4 .  2 9 9 3 4 .  3 4 4 3 4 . 1 8 0 3 4 . 1 2 1 3 3 . 8 5 1 3 3 .  9 1 4

2 0 3 3 .  9 2 3 3 4 .  3 5 7 3 4 .  2 5 9 3 4 . 1 7 4 3 4 . 1 8 8 3 3 .  8 7 2 3 4 . 1 3 4

3 0 3 3 .  9 6 2 3 4 .  3 5 6 3 4 .  3 2 3 3 4 .  0 5 0 3 4 .  2 4 7 3 4 . 0 1 3 3 4 .  2 2 5

基 5 0 3 4 .  0 3 9 3 4 .  2 3 7 3 4 .  2 1 7 3 4 . 1 5 2 3 4 .  2 0 8 3 4 . 1 2 5 3 4 . 1 7 0

7 5 3 4 . 1 3 4 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 9 4 3 4 .  2 1 1 3 4 . 1 4 1 3 4 . 1 6 2

塩 本 1 0 0 3 4 . 1 0 3 3 4 . 1 1 4 3 4 . 1 0 7 3 4 . 1 6 9 3 4 .  2 0 1 3 4 . 1 7 3

1 5 0 3 4 . 1 3 7 3 4 . 1 4 5 3 4 . 1 5 2 3 4 . 1 7 2 3 4 . 1 6 0 3 4 . 1 1 4

水 2 0 0 3 4 . 1 3 1 3 4 . 1 1 2 3 4 .  0 9 9 3 4 .  0 5 8 3 4 .  0 9 5 3 4 .  0 5 1

2 5 0 3 4 .  0 2 8 3 4 . 0 5 1 3 4 .  0 4 9 3 4 .  0 4 2 3 4 .  0 5 0

分 深 3 0 0 3 4 .  0 6 5 3 4 .  0 6 5 3 4 .  0 6 8 3 4 .  0 5 8 3 4 .  0 5 9

4 0 0 3 4 .  0 7 4 3 4 .  0 7 0 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 7 5

5 0 0 3 4 .  0 7 6 3 4 .  0 7 5

( m) 6 0 0

7 0 0

8 0 0

9 0 0

1 0 0 0



付 表 定 線 観 測 結 果 (2014年9月)
観 測 日 時 ： （西 暦 2 0 14年 8 月 2 7 日 〜 8 月 2 8 日）

観測定点番号 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 b 1 2 1 3 b 1 3

位 緯度 4 ( T 0 0 ,  2 0 ， 4 ( T 0 0 , 1 8 ’ 4 ( T 0 0 ,  2 6 ’ 4 ( T 0 0 , 1 4 ’ 4 ( T 0 0 ,  2 0 ’ 4 ( T 0 0 ,  2 1 ， 3 9 ^ 4 7 .  3 9 ’ 3 9 ^ 3 1 . 4 1 ’ 3 9 ^ 1 6 . 1 7 ’ 3 9 ^ 0 2 .  3 6 ’ 3 8 ^ 5 5 .  8 6 ’ 3 9 ^ 2 0 , 2 2 ， 3 9 1 5 . 1 6 ’ 3 9 u 3 4 ,  2 0 ’ 3 9 ^ 3 9 .  9 6 ’

置 経度 1 3 9 1 4 , 8 4 ’ 1 3 9 1 4 ,  9 2 ’ 1 3 8  飞5. 9 9 ’ 1 3 8 】 . 0 5 , 1 3 8 1 6 ,  9 4 ’ 1 3 7 飞6, 9 1 ’ 1 3 7  飞9, 8 1 ’ 1 3 8 1 6 , 6 7 ’ 1 3 8 飞2, 5 9 , 1 3 9 1 7 ,  6 0 ’ 1 3 9 H 1 3 9 1 9 ,  7 9 ’ 1 3 9 1 1 , 9 0 ， 1 3 9 ^ 2 7 .  2 1 J 1 3 9 1 6 ,  8 2 ’

日時分 2 7  1 0 : 3 2 2 7  1 2 : 2 6 2 7  1 4 : 0 5 2 7  1 6 : 1 7 2 7  1 7 ：5 4 2 7  1 9 ：4 6 2 7  2 1 : 3 8 2 8  0 : 3 8 2 8  3 : 1 5 2 8  5 : 2 6 2 8  6 : 3 2 2 8  9 : 2 1 2 8  1 0 : 1 1 2 8  1 1 : 4 9 2 8  1 2 : 5 5

天候 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り c 曇り b e 晴 b e 晴
気温 r c ) 2 1 . 9 2 3 . 9 2 4 .  2 2 4 . 1 2 3 .  7 2 3 .  5 2 3 . 6 2 2 .  7 2 3 .  3 2 2 . 1 2 2 .  0 2 2 . 6 2 2 .  6 2 3 . 1 2 3 .  3

風向•風速 ( m / s ) E N E  4. 7 E  4 E  3 . 9 E N E  6. 5 E N E  7 . 1 N E  4. 5 N E  5 . 9 E  1 . 1 E S E  5 . 8 E  6 . 8 E S E  7. 7 W S W  0 . 9 S E  2 . 6 N E  1 . 8 E N E  2 . 7

流向 流速 1 0 m N N W  0 . 8 1 S E  0 . 1 1 N E  0 . 1 7 N N E  1 . 1 2 N N W  0 . 6 2 N N E  0 . 4 7 N  0 . 6 1 N N W  1 . 0 6 N E  0 . 2 4 S E  0 . 2 9 N N E  0 . 1 0 N N E  0 . 2 2 N N E  0 . 3 5 W  0 . 1 9 S W  0. 3 6

k t 5 0 m

1 5 0 m

N E  0 . 2 7 E N E  0 . 3 7 N  1 . 0 8 N N E  0 . 6 0 N N E  0 . 1 8 N N W  0. 5 0 N N W  1 . 0 3 N N E  0 . 1 8 W N W  0 . 0 6  

S  0 . 2 5

S W  0 . 0 8  

S W  0 . 1 3

S S W  0 . 1 8  

S  0. 3 2

N E  0 . 4 4  

N N E  0 . 1 3

S W  0 , 2 1  

S W  0 . 1 9

S S W  0. 5 1

水色 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4

透明度( m) 1 2.  0 2 7 . 0 1 5.  0 2 4 .  0 2 1 . 0 1 5 . 0 2 0 2 0 .  0 1 6 . 0

うねり 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

波浪階級 2 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2

P L 採集器具
ワイヤー長
ワイヤー傾角
濾水震十回転数

0 2 5 .  9 2 5 . 1 2 4 . 9 2 5 .  6 2 4 .  7 2 4 . 1 2 4 .  3 2 4 . 6 2 5 .  4 2 4 .  5 2 4 . 6 2 5 .  5 2 5 .  3 2 5 .  5 2 6 . 1

1 0 2 5 .  8 5 2 4 .  7 0 2 4 .  5 8 2 5 .  4 7 2 4 .  7 3 2 4 .  2 4 2 4 .  3 7 2 4 .  7 6 2 5 .  8 2 2 4 .  7 3 2 5 . 0 1 2 5 .  2 5 2 5 . 1 3 2 5 .  2 4 2 5 .  5 4

2 0 2 4 .  9 1 2 2 .  7 9 2 4 . 4 6 2 3 .  4 0 2 4 . 6 1 2 4 . 1 1 2 3 .  0 4 2 4 .  3 4 2 5 .  0 0 2 4 .  7 2 2 3 .  9 6 2 5 .  2 5 2 5 .  0 6 2 4 .  0 4 2 2 .  6 6

3 0 2 2 .  7 4 1 9. 4 7 2 0 .  5 0 1 9.  2 6 1 7 . 4 4 1 3.  0 6 1 3.  7 0 2 1 . 2 9 2 3 .  4 6 2 3 . 0 1 2 2 .  9 0 2 4 .  9 5 2 4 . 2 6 2 2 .  8 9 2 0 .  9 1

基 5 0 1 9. 5 1 1 7. 0 2 1 6 . 4 3 1 6.  2 5 1 3 . 8 1 7. 5 2 9 . 1 1 1 5 . 1 4 1 8.  4 2 1 7 .  7 3 1 7 . 8 1 1 9. 0 1 1 8. 7 1 1 8 . 1 1 1 7. 6 9

水 7 5 1 6. 4 6 1 5 .  2 4 1 4.  5 0 1 3.  6 0 1 0 . 0 7 4 . 0 7 6. 0 4 1 1 . 6 1 1 5 .  7 7 1 5 .  8 6 15.  5 5 1 7. 0 2 1 6 . 2 3 1 5 .  9 2 1 5. 7 4

本 1 0 0 1 5 .  3 6 1 3. 9 1 1 3 . 4 1 1 1 . 6 8 6. 6 7 2. 5 0 4. 4 3 8 . 1 4 1 3.  5 9 1 4 . 2 0 14.  3 3 1 5 .  4 7 1 4 . 9 0 1 4 . 1 6 1 4. 0 0

1 5 0 1 2 . 1 7 1 0. 8 9 1 0.  9 9 9 . 6 1 3. 2 3 1 . 8 5 2 . 1 4 4. 2 2 1 0.  6 0 1 0 .  5 1 1 0. 7 5 1 1 . 0 0 1 0. 3 9 9. 5 5 1 1 . 2 3

温 水 2 0 0 7. 7 2 9. 5 2 9 . 6 0 3. 7 6 1 . 6 0 1 . 3 3 1 . 4 0 2. 4 6 6 . 6 6 7 . 1 7 6 . 2 9 5. 8 1 6. 9 1 6 . 0 2 8. 3 9

2 5 0 3 . 2 1 6. 0 1 4 . 0 5 2 . 1 2 1 . 3 1 1 . 0 5 1 . 0 2 1 . 6 6 2. 8 2 2. 7 0 2. 2 6 2. 5 6 3. 6 3

C C ) 深 3 0 0 1 . 7 4 2. 4 0 1 . 9 9 1 . 4 6 0. 9 9 0 . 9 0 0. 8 9 1 . 2 6 1 . 5 8 1 . 4 6 1 . 5 3 1 . 4 4 1 . 8 5

4 0 0 1 . 0 1 1 . 1 6 1 . 0 8 0 . 9 0 0. 8 0 0 . 6 6 0. 7 5 0. 8 7 0. 9 5 0 . 9 0 1 . 1 5 0 . 8 8 1 . 0 5

5 0 0 0. 7 3 0. 8 1 0 . 8 4 0. 7 2 0. 6 8 0. 5 4 0. 6 2 0. 6 6 0. 6 9 0 . 6 3 0. 7 7

( m) 6 0 0 0. 7 0 0. 5 6 0. 5 5 0 . 4 6 0. 5 2

7 0 0 0. 5 7 0 . 4 6 0. 4 6 0 . 4 0 0. 4 3

8 0 0 0 . 4 5 0 . 4 0 0. 4 0 0. 3 5 0. 3 7

9 0 0 0. 3 9 0. 3 6 0. 3 6 0. 3 1 0. 3 2

1 0 0 0 0. 3 4 0. 3 1 0. 3 3 0 . 2 8 0. 3 0

0 3 3 .  0 6 5 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 6 4 3 3 .  7 9 5 3 4 . 1 9 1 3 3 .  9 6 2 3 3 .  9 2 9 3 4 .  0 1 4 3 3 .  6 0 3 3 3 .  9 9 9 3 3 .  9 1 1 3 3 .  2 9 8 3 3 .  8 0 9 3 3 .  7 3 3 3 3 .  6 9 0

1 0 3 3 .  2 2 1 3 4 .  0 5 8 3 4 . 0 5 1 3 3 .  8 0 3 3 4 . 1 3 1 3 3 .  9 6 8 3 3 .  9 3 3 3 4 .  0 2 0 3 3 .  7 3 0 3 3 .  9 9 8 3 3 .  9 0 9 3 3 .  7 3 5 3 3 .  9 1 4 3 3 .  7 3 2 3 3 .  7 0 7

2 0 3 3 .  8 8 6 3 4 .  2 1 7 3 4 .  0 7 0 3 4 .  0 0 2 3 4 . 1 2 0 3 4 . 0 5 1 3 3 .  7 8 8 3 4 . 1 1 7 3 4 .  0 0 5 3 4 .  0 2 3 3 4 . 1 1 4 3 3 .  7 4 6 3 3 .  9 5 7 3 4 . 1 7 0 3 4 .  2 7 1

3 0 3 4 . 1 9 8 3 4 .  4 4 0 3 4 .  3 9 9 3 4 .  4 0 6 3 4 .  4 1 9 3 4 . 1 0 5 3 3 .  8 1 9 3 4 .  3 0 3 3 4 .  0 6 5 3 4 .  2 3 6 3 4 . 2 1 4 3 4 .  0 8 2 3 4 . 1 7 4 3 4 .  2 6 0 3 4 .  3 5 2

基 5 0 3 4 .  3 4 8 3 4 .  4 9 9 3 4 . 4 5 5 3 4 .  5 0 7 3 4 .  4 1 9 3 4 .  2 4 3 3 4 . 1 0 9 3 4 .  4 3 9 3 4 .  4 8 7 3 4 .  4 3 9 3 4 .  4 4 2 3 4 .  4 6 6 3 4 .  4 7 4 3 4 .  4 8 0 3 4 .  4 3 7

7 5 3 4 .  4 7 3 3 4 .  4 5 9 3 4 .  4 2 3 3 4 .  3 8 6 3 4 .  2 1 8 3 4 .  0 2 7 3 4 .  0 7 2 3 4 .  3 1 1 3 4 .  4 6 8 3 4 .  4 7 8 3 4 .  4 6 4 3 4 .  4 7 9 3 4 .  4 6 9 3 4 .  4 5 8 3 4 .  4 5 4

塩 本 1 0 0 3 4 .  4 7 4 3 4 .  4 0 1 3 4 .  4 5 9 3 4 .  2 6 4 3 4 .  0 7 8 3 4 .  0 2 7 3 4 .  0 4 5 3 4 . 1 3 9 3 4 . 4 1 0 3 4 .  4 1 5 3 4 . 4 1 5 3 4 .  4 6 1 3 4 .  4 3 8 3 4 . 4 1 1 3 4 .  4 1 5

1 5 0 3 4 .  3 2 7 3 4 .  2 3 2 3 4 .  2 4 0 3 4 . 2 0 1 3 4 .  0 4 2 3 4 .  0 4 9 3 4 .  0 6 6 3 4 .  0 3 6 3 4 .  2 3 2 3 4 .  2 4 6 3 4 .  2 3 1 3 4 .  2 4 9 3 4 .  2 2 1 3 4 . 1 9 1 3 4 .  2 5 2

水 2 0 0 3 4 . 1 2 7 3 4 . 1 9 8 3 4 .  2 0 4 3 4 .  0 4 9 3 4 .  0 4 5 3 4 .  0 6 4 3 4 .  0 5 3 3 4 .  0 4 1 3 4 .  0 9 6 3 4 . 1 2 3 3 4 . 0 9 1 3 4 .  0 7 3 3 4 .  0 8 7 3 4 .  0 7 4 3 4 . 1 5 7

2 5 0 3 4 .  0 4 2 3 4 .  0 7 5 3 4 .  0 4 9 3 4 .  0 4 2 3 4 .  0 6 1 3 4 .  0 6 9 3 4 .  0 5 3 3 4 .  0 5 5 3 4 .  0 3 2 3 4 .  0 3 5 3 4 .  0 4 5 3 4 . 0 1 8 3 4 .  0 4 3

分 深 3 0 0 3 4 .  0 5 2 3 4 .  0 4 2 3 4 . 0 5 1 3 4 .  0 5 6 3 4 .  0 6 1 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 6 6 3 4 .  0 6 8 3 4 .  0 6 4 3 4 .  0 6 9 3 4 .  0 7 0 3 4 .  0 6 5 3 4 .  0 4 8

4 0 0 3 4 .  0 7 3 3 4 .  0 5 6 3 4 .  0 5 7 3 4 .  0 6 8 3 4 .  0 7 1 3 4 .  0 7 8 3 4 .  0 7 5 3 4 .  0 7 4 3 4 .  0 7 7 3 4 .  0 7 7 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 6 7

5 0 0 3 4 .  0 7 5 3 4 .  0 6 7 3 4 .  0 6 6 3 4 .  0 7 6 3 4 .  0 7 3 3 4 .  0 8 0 3 4 .  0 7 6 3 4 .  0 7 3 3 4 .  0 7 9 3 4 .  0 7 3 3 4 .  0 7 3

( m) 6 0 0 3 4 . 0 7 3 3 4 . 0 7 5 3 4 .  0 8 1 3 4 .  0 7 9 3 4 .  0 8 1

7 0 0 3 4 . 0 7 3 3 4 .  0 7 8 3 4 .  0 8 0 3 4 .  0 7 6 3 4 .  0 7 9

8 0 0 3 4 .  0 7 6 3 4 .  0 7 8 3 4 .  0 8 0 3 4 .  0 7 6 3 4 .  0 7 9

9 0 0 3 4 . 0 7 7 3 4 .  0 7 9 3 4 .  0 7 8 3 4 .  0 7 7 3 4 .  0 7 8

1 0 0 0 3 4 .  0 7 6 3 4 .  0 7 8 3 4 .  0 7 9 3 4 .  0 7 6 3 4 .  0 7 7



付 表 定 線 観 測 結 果 (2014年10月)
観測日時： （西 暦 2 0 1 4 年 1 0 月 1 日 〜 1 0 月 2 日）

]~ ' 
4̂  
CO

観測定点番号 a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12b 12 13b 13
位 緯度 4CT00.13’ 4CT00. 07’ 4CT00. 21’ 4CT00. 24’ 4CT00.17’ 4CT00.18’ 4CT00. 25’ 3917. 33’ 3911.25’ 3916. 27’ 3912. 32’ 38 飞5. 32, 3910.12’ 39^25. 03’ 3914.14’ 3910.13’
置 経度 13918. 37’ 13934. 95’ 13914. 96’ 138 飞6. 03’ 13815. 96’ 138^16.91' 137 飞7. 00’ 137 飞9. 66’ 13816. 71’ 138 飞2. 78’ 13917. 61， 13927. 74’ 13919. 73’ 13931.89’ 13917. 42， 139]6 .84，

日時分 1 1 0 :2 1 1 1 0 :5 3 1 1 2 :2 0 1 13:49 1 1 5 :3 9 1 17:18 1 1 9 :0 9 1 20:47 1 23:38 2 1:57 2 4:10 2 5:21 2 8:09 2 9:03 2 10:45 2 12:00
天候 b e 晴 b e 晴 b e 晴 be 晴 b e 晴 be 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴

；><u 皿 (UC ) 16.1 16. 5 15.8 15. 8 15.9 15. 3 15.4 15. 6 16.0 17. 0 17.9 17. 7 16. 7 16. 7 17.1 17.1
風 向 •風 速 (m/s) W 1.4 W 2.7 IW  3. 5 NNW 3.5 SW 0. 3 NNW 1.1 SSW 1.9 S 0.1 NE 2.1 NE 3.7 NNE 4. 3 NE 4.8 ENE 2. 3 N 2.1 N 3.4 ENE 4.7
流向 流速

kt
10m
50m
150m

NNW 0. 36 
NNW 0.21

SW 0. 71 E 0.25 
NE 0.17

NNW 0. 42 NW 0.25 
NNE 0.20

NNE 0. 43 NNE 0. 35 W 0.24 WWW 0. 31 N 0.59 
NW 0.73

N 0.46 
NW 0. 31

NE 0.31 
W 0.19 

WNW 0.27

WSW 0.29 
SW 0.24 
WSW 0.07

S 0.59 
SSW 0.15 

E 0.22

WWW 0.47 WNW 0.31

水色 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4
透 明 度 (m) 20 23 30.0 30. 0 30.0 22.0 24. 0 23.0 30
うねり 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2
波浪喈級 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2
FL採集器具 LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP
ワイヤー長 150 150 150 150 150 150 150 150 150
ワイヤー傾角 16 17 2 3 6 9 14 18 18
濾水 f个回転数 1，585 1，724 1,428 1，536 1，448 1，562 1，643 1，735 1，668

0 22.8 22. 7 22.6 22.1 21.7 21 4 20.8 21.5 20.8 21.8 23. 3 22. 6 22.6 22. 9 23.1 23. 0
10 22.82 22. 97 22. 75 22.17 21.76 21 60 21.54 21.83 21.48 22. 35 23. 36 23. 26 23.17 23.11 23.18 23. 05
20 22.81 22. 95 22.86 22.13 21.70 21 57 21.52 21.83 21.48 22. 25 23. 36 23. 26 23.17 23.11 23. 34 23. 02
30 22.81 22. 92 22.99 21 11 20. 57 21 53 18.12 20. 06 16.09 22. 04 23. 39 23. 27 23.20 23.10 23. 30 23.16

某 50 20.12 20.19 18.46 17.17 16.83 15. 29 13.65 15. 35 12.01 18.13 18.95 19. 34 21.23 21.26 19. 36 18. 98
水 75 17.60 17.18 16.26 15 08 13.19 10. 94 10.29 11.19 9. 22 14. 82 16.91 17. 30 17.23 17. 09 16. 70 16. 65

本 100 15. 35 15. 29 14.99 11 48 9. 81 8 42 7. 91 8. 62 6. 33 10. 89 14.89 15. 47 15.12 14. 97 14. 79 14. 00
150 10. 59 10.44 6. 28 4. 38 4 02 6. 74 5. 95 2. 49 6. 63 9. 08 9. 70 9. 87 10. 26 9. 82 9. 51

温 水 200 4. 62 5. 70 2. 84 1.99 1 97 4. 31 3. 08 1.60 2. 64 3. 89 4. 71 4. 56 5.19 5. 08 4. 37
250 2. 60 2. 43 1. 66 1.37 1 42 2. 39 1.77 1.20 2.10 2.12 2. 06 2. 29 2.19

rc) 深 300 1.32 1.55 1. 21 1.07 1 20 1.41 1.39 1.01 1.40 1.38 1.49 1.47 1.36
400 0. 81 0. 92 0. 88 0. 85 0 84 0. 90 0. 89 0. 73 0. 87 0. 88 1.17 0. 91 0. 92
500 0. 60 0. 66 0. 68 0. 66 0 66 0. 73 0. 70 0. 62 0. 64 0. 62 0. 70

(m) 600 0. 54 0. 56 0 56 0. 62 0. 57
700 0. 45 0. 47 0 47 0. 52 0. 47
800 0. 39 0. 41 0 39 0. 45 0. 40
900 0. 33 0. 35 0 35 0. 38 0. 36
1000 0. 30 0. 31 0 31 0. 33 0. 31

0 33. 490 33. 494 33. 482 33. 542 33. 613 33 526 33. 558 33. 452 33. 681 33. 502 33. 372 33. 347 33. 397 33. 316 33. 264 33. 356
10 33. 508 33. 505 33. 531 33. 545 33. 628 33 548 33. 561 33. 470 33. 702 33. 507 33. 379 33. 360 33. 407 33. 339 33. 276 33. 373
20 33. 507 33. 501 33. 583 33. 577 33. 644 33 568 33. 561 33. 472 33. 704 33. 632 33. 381 33. 360 33. 408 33. 340 33. 414 33. 384
30 33. 509 33. 501 33. 652 33. 932 33. 957 33 571 34.112 33. 863 34. 361 33. 826 33. 753 33. 397 33. 423 33. 340 33. 974 33. 892

某 50 34.332 34. 337 34. 374 34. 277 34. 476 34 379 34. 322 34. 377 34.259 34. 384 34. 284 34. 345 34. 262 34. 244 34. 398 34. 395
75 34. 481 34. 489 34. 501 34. 432 34. 365 34 264 34.187 34. 228 34.193 34. 427 34. 493 34. 477 34. 488 34. 490 34. 466 34. 479

塩 本 100 34. 455 34. 469 34. 448 34. 209 34.215 34 161 34. 072 34.120 34.079 34. 229 34. 417 34. 478 34. 446 34. 441 34. 435 34. 390
150 34. 215 34. 221 34. 054 34. 034 34 030 34.056 34. 051 34. 038 34. 090 34.174 34. 202 34. 208 34. 219 34. 211 34. 203

水 200 34. 044 34.056 34. 029 34. 039 34 007 34. 027 34. 027 34. 049 34. 038 34. 042 34. 041 34. 046 34. 057 34. 045 34. 040
250 34. 045 34. 038 34. 049 34. 046 34 038 34.026 34. 033 34.059 34.046 34. 047 34. 054 34. 041 34. 042

分 深 300 34. 062 34. 053 34. 054 34. 054 34 059 34.029 34. 059 34. 067 34.059 34. 064 34. 062 34. 053 34. 060
400 34. 070 34. 069 34. 069 34. 068 34 070 34.059 34. 067 34. 071 34.070 34. 070 34. 066 34. 069 34. 088
500 34. 072 34. 072 34. 072 34. 072 34 072 34.070 34. 071 34. 072 34. 071 34. 072 34. 072

(m) 600 34. 073 34. 073 34 072 34. 072 34. 073
700 34. 072 34. 073 34 073 34. 073 34. 073
800 34. 072 34. 073 34 072 34. 073 34. 073
900 34. 072 34. 072 34 072 34. 072 34. 072
1000 34. 071 34. 071 34 071 34. 072 34. 072



付 表 定 線 観 測 結 果 (2014年11月)
観 測 日 時 ： （西 暦 2014年 1 0 月 3 0 日 〜 1 0 月 3 1 日）

4̂
CD

観測定点番号 a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12b 12 13b 13
位 緯度 4(T00.15’ 4CT00. 20’ 4CT00.18’ 4CT00. 28’ 4CT00. 22， 4CT00. 25’ 4(T00.15’ 3917. 34’ 3911.31’ 3916. 33’ 3912. 24， 38^55. 33’ 3910. 07’ 39^25.13’ 3914. 25’ 3910.12’
置 経度 13918. 39’ 13935. 02’ 13914. 91’ 138 飞5. 87, 13815. 84， 13816. 76’ 137 飞6. 84, 137 飞9. 73， 13816. 61’ 138 飞2. 23, 13917. 61， 139 ツ7. 65， 13919. 34’ 13911.98， 13917.16’ 13916. 91’

日時分 30 10:06 30 10:29 30 12:13 30 13:44 30 15:37 30 17:20 30 19:02 30 20：38 30 23:23 31 2:06 31 4:17 31 5:24 31 8:07 31 8:58 3 1 1 0 :2 5 3 1 1 1 :4 2
天候 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴

；><u 皿 (UC ) 15.4 15. 4 15.6 15. 7 15.8 15. 3 15.2 15. 0 15.6 15. 4 16.1 16. 2 14. 5 14. 6 16.4 16. 3
風 向 •風 速 (m/s) SW 3. 5 WSW 2.8 W 3. 5 WSW 4.3 NW 2. 5 S 0.3 SSE 1.6 WNW 2 N 1.8 SSW 0.1 SE 0.2 N 1.5 ENE 3.4 E 2.8 ESE 0.9 SE 1.8
流向 流速 10m I W  1.64 NNW 1.59 S 0.21 N 0.28 N 0.42 WNW 0. 52 WWW 0. 59 WSW 0.38 NNW 0.92 W 0.53 NNE 0.42 WNW 0.10 N 0.14 NE 0.49 N 0.15 ENE 0.16

kt 50m
150m

I W  1.31 SSW 0.18 N 0. 35 NNE 0.42 WNW 0. 36 W 0.46 WSW 0.33 NNW 0. 79 W 0.56 
SE 0.08

NE 0.28 W 0.15 
W 0.08

W 0.13 
WSW 0.12

ENE 0.51 
E 0.48

NNE 0.09 ENE 0.41

水色 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
透 明 度 (m) 16.0 17 19.0 19 20.0 20.0 21.0 20.0 25
うねり 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2
波浪喈級 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2
PL採集器具 LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP LNP
ワイヤー長 150 150 150 150 150 150 150 150 150
ワイヤー傾角 17 9 3 10 8 5 16 4 4
濾水 f个回転数 1，718 1，518 1,291 1，463 1，309 1，224 1，509 1，370 1，380

0 18. 5 18. 4 18. 5 18. 3 18.6 18. 3 18.0 17. 5 18. 3 17. 8 18.1 18. 9 18.4 18. 6 18.4 18.6
10 18.63 18. 55 18.25 18. 07 18.44 18. 41 18.17 17. 81 18. 51 18. 01 18. 32 19. 28 18. 70 18. 47 17.90 18.05
20 18.66 18. 33 18.22 18. 00 18.41 18. 38 18.17 17. 70 18. 51 18. 02 18. 32 19. 29 18. 70 18. 33 17.88 18.02
30 18. 56 18. 29 18.20 17. 97 18. 39 18. 37 18.18 17. 62 18. 51 18. 01 18. 31 19. 28 18.69 18. 30 17.87 18.04

某 50 18. 32 18. 20 18.19 17. 88 17. 59 18. 34 17.46 11.37 16.44 15. 95 18. 34 19. 28 18.68 18. 35 17. 34 16.82
水 75 17.05 16. 61 16. 34 16. 04 14.82 12. 85 12.05 7.10 11.51 11.97 16.26 17. 69 17. 70 16. 83 15. 77 14.86

本 100 15.65 14. 96 13.94 13. 35 11.37 10. 47 9. 52 4. 90 8. 72 9. 71 15. 34 15. 79 15. 70 13. 72 13.01 11.81
150 10. 48 8. 43 8.17 7. 44 5. 45 4. 63 2. 76 3. 62 5. 01 10.46 9. 87 10.29 9. 82 10.01 7.88

温 水 200 5. 51 3. 53 3. 73 3. 81 3. 09 2. 49 1.68 2. 02 2.10 5. 06 4. 67 6. 50 4. 72 4. 34 3. 32
250 1.93 1.57 1.96 1.98 1.82 1.53 1.23 1.37 2. 20 2. 20 2. 05 2. 05 2. 08 1.57

rc) 深 300 1.46 1.30 1.20 1.38 1.24 1.24 0. 97 1.04 1.39 1.45 1.46 1.35 1.19
400 0. 96 0. 96 0. 80 0. 90 0. 88 0. 90 0. 80 0. 80 0. 87 0. 88 1.04 0. 87 0.83
500 0. 77 0. 77 0. 64 0. 70 0. 70 0. 68 0. 66 0. 61 0. 63 0. 73 0.63

(m) 600 0. 52 0. 56 0. 56 0. 57 0. 54
700 0. 44 0. 46 0. 48 0. 45 0. 46
800 0. 37 0. 40 0. 42 0. 39 0. 40
900 0. 33 0. 34 0. 36 0. 35 0. 35
1000 0. 30 0. 31 0. 33 0. 32 0. 32

0 33. 551 33. 557 33. 733 33. 797 33. 725 33. 684 33. 693 33. 728 33. 718 33. 746 33. 677 33. 642 33. 658 33. 626 33. 785 33. 712
10 33. 598 33. 620 33. 776 33. 843 33. 782 33. 740 33. 742 33. 780 33. 772 33. 799 33. 725 33. 697 33. 718 33. 730 33. 841 33.805
20 33. 627 33. 766 33. 774 33. 841 33. 796 33. 735 33. 743 33. 796 33. 772 33. 799 33. 725 33. 697 33. 717 33. 796 33. 843 33.804
30 33. 700 33. 799 33. 775 33. 840 33. 805 33. 732 33. 743 33. 812 33. 774 33. 798 33. 744 33. 696 33. 717 33. 798 33. 844 33.850

某 50 33. 811 33. 805 33. 888 34. 425 34. 402 33. 734 33. 883 34. 062 34. 361 34. 443 33. 895 33. 747 33. 743 33. 866 34. 452 34.436
75 34. 451 34. 444 34. 472 34. 454 34. 428 34. 324 34. 287 34. 082 34. 249 34. 261 34. 515 34. 422 34. 400 34. 463 34. 506 34.415

塩 本 100 34. 464 34. 445 34. 376 34. 357 34.250 34. 223 34.182 34. 036 34.164 34.198 34. 563 34. 459 34. 464 34. 372 34. 341 34.275
150 34. 226 34.146 34.148 34.108 34. 046 34. 044 34. 035 34. 032 34. 047 34. 221 34.192 34.215 34.195 34. 205 34.117

水 200 34. 067 34. 034 34. 033 34. 032 34. 030 34. 034 34. 045 34. 036 34. 048 34. 041 34. 037 34. 093 34. 054 34. 039 34.030
250 34. 051 34. 051 34. 045 34. 041 34. 041 34. 049 34. 054 34. 053 34. 042 34. 049 34. 051 34. 051 34. 048 34.051

分 深 300 34. 058 34. 062 34. 062 34.056 34. 050 34. 052 34. 058 34. 065 34. 057 34. 061 34. 062 34. 060 34.063
400 34. 067 34. 068 34. 070 34. 068 34. 066 34. 068 34. 066 34.070 34. 069 34. 069 34. 067 34.070 34.070
500 34. 069 34.070 34. 072 34. 071 34. 071 34. 072 34. 072 34. 071 34. 071 34. 071 34.072

(m) 600 34. 072 34. 072 34. 072 34. 072 34. 072
700 34. 072 34. 072 34. 072 34. 072 34. 073
800 34. 071 34. 072 34. 072 34. 072 34. 072
900 34. 071 34. 072 34. 072 34. 072 34. 072
1000 34. 071 34. 071 34. 071 34. 071 34. 071



付 表 定 線 観 測 結 果 (2014年2月)
観 測 日 時 ： （西 暦 2 0 15年 1 月 3 0 日 〜 1 月 3 0 日）

cn

観測定点番号 s t l s t l a s t l 3 b

位 緯度 4 ( T 0 0 , 1 0 ’ 4 ( T 0 0 , 1 6 ’ 3 9 ^ 3 4 .  2 7 ’

置 経度 1 3 9 ^ 3 4 .  7 9 ’ 1 3 9 1 8 .  4 9 ’ 1 3 9 ^ 2 7 , 2 5 ，
日時分 3 0  8 : 4 8 3 0  9 : 2 6 3 0  1 2 : 1 1

天候 c 曇り c 曇り o 本曇り
気温 rc) 3. 8 4. 4 4.  3

風向•風速 ( m / s ) S E  6 E S E  4 . 9 E N E  5 . 2

流向 流速 1 0 m N N W  0 . 6 5 N N W  0 . 6 5 N  0 . 1 6

k t 5 0 m N W  0 . 7 9 N W  0. 7 9 N E  0 . 2 6

1 5 0 m S  0 . 3 2 S S W  0 . 5 2

水色 3 3 3

透明度( m) 2 2 .  0 2 4 . 0 1 7.  0

うねり 2 2 2

波浪階級 3 3 3

P L 採集器具
ワイヤー長
ワイヤー傾角
濾水震十回転数

1 9 . 8 1 0. 4 1 0 . 4

1 0 1 0. 2 0 1 0. 9 5 1 0.  7 4

2 0 1 0. 4 4 1 0. 9 5 1 0.  7 6

基 3 0 1 0. 5 3 1 0. 9 6 1 0 . 8 0

水 5 0 1 0. 6 4 1 0. 9 6 1 1 . 1 0

本 7 5 1 0. 7 8 1 0. 9 6 1 1 . 2 2

1 0 0 1 0. 8 4 1 0. 9 7 1 1 . 2 5

温 水 1 5 0 1 0. 7 4 1 0. 9 3 1 0 . 1 5

2 0 0 8. 3 8 8. 2 6 6 . 1 3

rc) 深 2 5 0 2 . 4 6 5. 6 2 2. 6 2

3 0 0 1 . 2 3 2. 0 5 1 . 6 9

4 0 0 0 . 9 2 1 . 1 7 0 . 9 9

( m) 5 0 0 0 . 6 5 0. 8 4 0. 7 0

1 3 3 .  6 4 7 3 3 .  9 1 9 3 3 .  7 6 5

1 0 3 3 . 8 1 1 3 4 .  0 7 5 3 3 .  9 3 6

2 0 3 3 .  8 9 1 3 4 .  0 7 5 3 3 .  9 4 5

基 3 0 3 3 .  9 0 7 3 4 .  0 7 6 3 3 .  9 6 4

5 0 3 3 .  9 5 4 3 4 .  0 7 6 3 4 .  0 4 7

塩 本 7 5 3 3 .  9 9 6 3 4 .  0 7 7 3 4 .  0 8 6

1 0 0 3 4 . 0 1 7 3 4 .  0 7 7 3 4 . 0 9 1

水 1 5 0 3 4 .  0 6 3 3 4 .  0 8 8 3 4 . 1 3 2

2 0 0 3 4 . I l l 3 4 . 1 3 9 3 4 .  0 6 2

分 深 2 5 0 3 4 .  0 2 8 3 4 .  0 9 5 3 4 .  0 3 4

3 0 0 3 4 .  0 6 3 3 4 .  0 2 9 3 4 .  0 4 7

4 0 0 3 4 .  0 6 7 3 4 .  0 6 3 3 4 .  0 6 5

( m) 5 0 0 3 4 .  0 7 0 3 4 .  0 6 9 3 4 .  0 7 0



付 表 定 線 観 測 結 果 (2014年3月-1)
観 測 日 時 ： （西 暦 2 0 15年 3 月 1 6 日 〜 3 月 1 7 日）

観測定点番号 a 1 l a l b 2 2 a 3 4 5 6 7 8 9 9 a 1 0

位 緯度 4 ( T 0 0 ,  2 0 ， 4 ( T 0 0 ,  2 1 ， 4 ( T 0 0 ,  2 5 ’ 4 ( T 0 0 ,  2 7 ， 4 ( T 0 0 ,  2 7 ’ 4 ( T 0 0 ,  2 0 ’ 4 ( T 0 0 ,  2 2 ， 4 ( T 0 0 ,  2 1 ’ 4 ( T 0 0 , 1 4 ’ 4 ( T 0 0 ,  2 5 ’ 3 9 1 7 ,  4 7 ， 3 9 ^ 3 1 , 4 3 ， 3 9 ^ 1 6 . 1 6 ’ 3 0 4 , 2 9 ， 3 9 ^ 0 2 .  3 0 ’

置 経度 1 3 9 1 8 , 2 2 ， 1 3 9 1 4 ,  8 7 ’ 1 3 9 1 8 ,  3 8 ’ 1 3 9 1 1 , 2 7 ’ 1 3 9 1 5 .  0 6 ’ 1 3 0 6 , 0 2 ， 1 3 8  飞5. 9 8 ’ 1 3 8 3 5 .  8 6 ’ 1 3 8 1 6 , 9 4 ， 1 3 7  飞 7 , 1 0 ’ 1 3 7 飞9, 6 9 ’ 1 3 8 1 6 ,  4 0 ’ 1 3 8  飞2, 8 1 ’ 1 3 9 1 2 ,  2 4 ’ 1 3 9 1 7 ,  7 8 ’

日時分 1 6  8 ：5 6 1 6  9 : 2 0 1 6  1 0 : 1 8 1 6  1 0 : 5 2 1 6  1 1 : 2 4 1 6  1 2 : 2 1 1 6  1 3 : 0 8 1 6  1 4 ：5 5 1 6  1 6 : 4 2 1 6  1 8 : 4 1 1 6  2 0 : 1 6 1 6  2 2 : 5 6 1 7  1 : 2 3 1 7  2 : 5 5 1 7  3 ：2 4

天候 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴
気温 rc) 7. 5 7. 4 7. 5 8. 3 8. 5 8. 7 8. 0 7 . 0 8. 5 8 . 1 8 . 8 8. 0 9. 3 9 . 1 9. 3

風向 •風速 ( m / s ) S E  5 . 1 E S E  3 S E  3 . 8 S S E  3 . 9 S E  2 . 3 S E  5. 5 S S E  4. 5 S  3 . 1 S S E  1 . 9 S S E  3 . 3 S E  3 . 4 S S W  1 . 2 S E  3 . 4 E N E  0. 5 S S E  3 . 4

流向 流速 1 0 m N N W  1 . 6 3 N  1 . 3 2 N E  0 . 5 7 N N E  0 . 9 6 N  1 . 6 4 N  1 . 0 6 E  0 . 2 7 N E  0 . 1 9 E  1 . 0 0 E  0. 7 3 N E  0 . 2 3 S W  0 . 0 8 E  0 . 1 3 S S E  0 . 9 6 E  0 . 8 7

k t 5 0 m

1 5 0 m

N N W  1 , 3 1 N W  1 . 2 2  

N W  0 . 4 9

N N W  1 . 4 2 N N E  0 . 9 4 N  1 . 3 3 N  0 . 9 6 N  0. 5 4 S E  0 , 1 1 S S E  0 . 7 3  

E N E  0 . 6 7

E N E  0 . 6 7  

E N E  0. 5 9

水色 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5

透明度(m) 6. 0 6. 0 1 5.  0 2 0 .  0 1 6 . 0 1 8. 0 1 9 2 1 . 0

うねり 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1

波浪階級 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

P L 採集器具 L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P

ワイヤー長 1 2 5 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0

ワイヤー傾角 3 4 4 6 1 3 1 8 2 1 1 6 1 1 1 8 1 0

濾水震十回転数 1 ，6 2 9 2, 3 3 2 1 , 5 2 7 1 , 5 9 9 1 , 8 9 0 1 , 8 5 1 1 , 4 5 3 1 , 6 1 6 1 , 3 8 4

0 8 . 0 9. 0 9 . 8 9 . 8 1 0 . 0 9. 7 7. 3 5. 2 8. 7 6. 3 8 . 8 7. 4 9. 6 9 . 8 9. 5

1 0 9 . 1 2 9. 0 2 9. 5 4 6. 0 5 4. 0 9 7. 5 4 6. 0 1 8. 3 9 7. 0 6 9. 8 7 9. 5 2

2 0 9 . 4 4 9. 0 8 9. 4 5 5. 9 3 3. 9 7 7 . 2 8 5 . 1 9 8. 3 2 6. 9 2 9. 8 1 9 . 1 8

基 3 0 9. 7 8 9. 4 1 9 . 1 9 5. 5 4 3. 9 2 7 . 1 4 4. 8 2 8 . 2 7 6. 6 5 9. 8 1 9. 0 3

5 0 9 . 8 4 9. 5 0 8. 5 0 5 . 1 8 3. 8 8 6 . 1 5 4 . 1 8 8 . 2 2 6. 2 3 9. 8 1 8. 8 0

水 本 7 5 9 . 8 2 9. 3 6 8. 4 7 4. 2 0 3. 8 1 5 . 0 7 3. 0 7 8 . 2 1 5. 2 7 9. 8 1 8. 3 8

1 0 0 9 . 6 0 9. 3 5 8. 2 8 3. 8 7 1 . 9 3 4 . 6 4 2. 4 4 8 . 1 8 4. 8 9 9. 8 2 8. 0 7

水 1 5 0 9. 2 8 6. 5 9 1 . 9 5 1 . 4 3 2. 3 2 1 . 8 1 6. 3 0 3. 9 6 9 . 1 3 5. 5 1

温 2 0 0 8. 2 5 3. 6 2 1 . 3 8 1 . 0 5 1 . 7 6 1 . 1 8 3. 7 0 2. 8 1 7. 7 4 3. 6 1

深 2 5 0 6. 7 7 2. 0 4 1 . 1 4 0. 9 0 1 . 2 7 0. 9 7 2. 5 9 1 . 9 9 2 . 1 4

rc) 3 0 0 2. 5 4 1 . 4 0 0. 9 1 0. 8 3 0 . 9 8 0. 8 8 2 . 1 4 1 . 3 2 1 . 4 9

4 0 0 1 . 3 2 0. 9 0 0. 7 4 0. 7 2 0 . 8 1 0. 7 5 1 . 0 8 0. 8 5 0. 9 3

( m) 5 0 0 0. 9 3 0. 7 2 0. 6 0 0. 6 1 0. 7 1 0. 6 1 0 . 8 5 0. 6 6 0. 6 6

6 0 0 0. 5 1 0. 5 2 0. 5 8 0. 5 3 0 . 6 8

7 0 0 0. 4 5 0. 4 5 0 . 4 9 0. 4 5 0. 5 8

8 0 0 0. 3 8 0. 3 8 0 . 4 0 0. 3 8 0 . 4 9

9 0 0 0. 3 3 0. 3 4 0. 3 6 0. 3 4 0 . 4 2

1 0 0 0 0. 3 0 0. 3 2 0. 3 2 0. 3 0 0. 3 6

0 3 1 . 5 7 8 3 2 .  3 8 5 3 3 . 9 1 5 3 3 .  9 4 7 3 3 .  8 9 5 3 3 . 9 1 2 3 3 .  8 9 8 3 3 .  8 4 9 3 3 .  9 2 5 3 3 .  8 9 2 3 3 .  9 2 7 3 3 .  9 5 8 3 3 .  8 7 5 3 3 .  8 9 1 3 3 .  8 8 5

1 0 3 3 .  0 6 6 3 3 .  0 1 7 3 4 . 1 1 4 3 4 . 1 0 6 3 4 .  0 7 9 3 4 . 1 3 2 3 4 . 1 1 4 3 4 . 1 4 2 3 4 . 1 4 1 3 4 .  0 8 8 3 4 . 1 0 1

2 0 3 3 . 4 1 9 3 3 .  6 9 4 3 4 . 1 1 8 3 4 . 1 0 5 3 4 .  0 8 2 3 4 . 1 3 3 3 4 .  0 9 3 3 4 . 1 4 3 3 4 . 1 3 7 3 4 .  0 9 4 3 4 . 1 0 4

基 3 0 3 3 .  9 3 3 3 4 .  0 6 1 3 4 . 1 2 1 3 4 .  0 9 4 3 4 .  0 8 3 3 4 . 1 3 2 3 4 .  0 9 1 3 4 . 1 4 5 3 4 . 1 2 9 3 4 .  0 9 8 3 4 . 1 0 7

5 0 3 3 .  9 6 4 3 4 . 1 1 9 3 4 . 1 5 6 3 4 .  0 8 2 3 4 .  0 8 3 3 4 . 1 1 9 3 4 .  0 6 9 3 4 . 1 4 3 3 4 . 1 1 5 3 4 . 1 0 3 3 4 . 1 0 2

本 7 5 3 4 .  0 0 7 3 4 . 1 1 6 3 4 . 1 5 7 3 4 .  0 7 7 3 4 .  0 7 9 3 4 .  0 9 5 3 4 .  0 3 3 3 4 . 1 4 4 3 4 .  0 9 0 3 4 . 1 0 4 3 4 . 1 1 8

塩 1 0 0 3 4 .  0 7 9 3 4 . 1 1 9 3 4 . 1 5 3 3 4 .  0 6 3 3 4 .  0 3 9 3 4 .  0 8 4 3 4 .  0 3 8 3 4 . 1 4 2 3 4 .  0 8 8 3 4 . 1 0 8 3 4 . 1 0 8

水 1 5 0 3 4 . 1 1 9 3 4 .  0 9 7 3 4 .  0 4 1 3 4 .  0 4 1 3 4 .  0 4 8 3 4 .  0 4 0 3 4 .  0 8 4 3 4 .  0 5 1 3 4 . 1 2 1 3 4 .  0 7 7

2 0 0 3 4 . 1 2 6 3 4 .  0 5 0 3 4 .  0 3 9 3 4 .  0 4 7 3 4 .  0 4 6 3 4 .  0 4 5 3 4 .  0 4 1 3 4 .  0 6 9 3 4 . 1 1 4 3 4 .  0 4 6

深 2 5 0 3 4 . 1 0 7 3 4 .  0 4 3 3 4 .  0 5 5 3 4 .  0 5 1 3 4 .  0 4 2 3 4 .  0 5 3 3 4 .  0 6 4 3 4 .  0 4 9 3 4 .  0 4 1

分 3 0 0 3 4 .  0 4 3 3 4 .  0 4 9 3 4 .  0 6 0 3 4 .  0 5 8 3 4 .  0 5 0 3 4 .  0 5 7 3 4 .  0 5 5 3 4 .  0 5 5 3 4 .  0 5 6

4 0 0 3 4 .  0 4 9 3 4 .  0 6 5 3 4 .  0 6 9 3 4 .  0 6 9 3 4 .  0 6 0 3 4 .  0 6 9 3 4 .  0 5 5 3 4 .  0 6 7 3 4 .  0 6 5

( m) 5 0 0 3 4 .  0 6 4 3 4 .  0 7 0 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 6 9 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 6 5 3 4 .  0 7 1 3 4 .  0 7 0

6 0 0 3 4 .  0 7 3 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 7 3 3 4 . 0 7 1

7 0 0 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 7 3 3 4 .  0 7 3 3 4 .  0 7 3

8 0 0 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 7 3 3 4 .  0 7 3 3 4 .  0 7 3

9 0 0 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 7 2

1 0 0 0 3 4 .  0 7 1 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 7 2 3 4 .  0 7 2



付 表 定 線 観 測 結 果 (2014年3月-2)

cn
i>o

1 0 a 1 1 1 1 a l i b l i e l i d l i e 1 2 a 1 2 b 1 2 c 1 2 1 3 a 1 3 b 1 3

位 緯度 3 8  飞8,  3 5 , 3 8 飞5. 3 1 ’ 3 8  飞1 , 8 1 ’ 4 7 , 4 8 ， 3 8  飞5. 3 7 ’ 3 9 1 3 ,  0 9 ’ 3 9 ^ 1 1 . 2 0 ? 3 9 1 8 ,  2 2 ’ 3 9 1 0 , 0 3 ’ 3 9 1 2 ,  5 8 , 3 9 ^ 2 4 .  9 8 ’ 3 9 1 8 , 0 4 ’ 3 9 1 4 , 1 1 ’ 3 9 1 0 , 1 2 ’

置 経度 1 3 9 1 2 .  3 0 ’ 1 3 9 1 7 .  6 9 ’ 1 3 9 ^ 3 3 . 1 9 ’ 1 3 9 ^ 4 0 .  3 1 ’ 1 3 9 ^ 4 4 .  8 4 ’ 1 3 9 ^ 4 8 .  7 0 ’ 1 3 9 、2, 3 7 ’ 1 3 9 、2, 6 9 ’ 1 3 9 1 9 , 8 2 ’ 1 3 9 ^ 4 5 .  7 7 ’ 1 3 9 u 4 1 , 6 8 ’ 1 3 9 ^ 3 6 .  8 0 ’ 1 3 9 ^ 2 7 , 4 3 ， 1 3 9 ^ 1 7 , 0 8 ，
日時分 1 7  4 : 0 6 1 7  4 : 3 9 1 7  5 : 1 9 1 7  6 : 0 2 1 7  6 : 4 7 1 7  7 : 3 0 1 7  8 : 1 3 1 7  8 ：5 2 1 7  9 : 1 4 1 7  9 : 4 3 1 7  1 0 : 2 0 1 7  1 0 : 5 7 1 7  1 1 : 5 4 1 7  1 2 : 5 9

天候 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴 b e 晴
気温 rc) 9. 6 9 . 1 8 . 9 7. 9 5 . 9 6. 5 7 . 1 7. 7 8. 2 9. 7 9. 7 9. 9 1 0 . 1 1 0 . 1

風向•風速 ( m / s ) S S E  4. 3 S E  2 . 4 S E  1 S E  2 . 1 E S E  4 . 6 S S E  3 . 8 S  1 . 2 S S W  3 . 4 S S E  3 . 9 S  4 . 5 S  5 . 1 S  4. 3 S S E  5 . 8 S  6 . 4

流向 流速 1 0 m N E  1 . 2 1 N E  0 . 8 1 N N E  0 . 5 1 N  0 . 2 5 N E  0 . 1 7 N  0 . 5 3 N  0 . 4 3 N  1 . 1 5 N  0 . 3 4 N N E  0. 7 0 E  0 . 3 0 E N E  0 . 2 2 S S E  0 . 1 5 E N E  0 . 7 6

k t 5 0 m

1 5 0 m

N E  1 . 0 2  

E S E  0 . 4 8

N E  0. 7 0  

N E  0 . 6 6

N N E  0 . 2 4 N  0 . 6 3  

N N E  0 . 4 3

N N E  0 . 4 0  

E  0 . 1 1

N E  0 . 3 4  

E  0 . 1 6

W N W  0 . 2 2  

S E  0 . 4 7

E  0 . 1 9  

E S E  0 , 1 1

N N E  0 . 4 3

水色 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

透明度( m) 6. 0 5 . 0 4. 0 5. 0 5 . 0 9. 0 1 3 . 0 1 2.  0 1 3 . 0 1 6.  0

うねり 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

波浪階級 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

P L 採集器具 L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P L N P

ワイヤー長 1 5 0 1 5 0 1 1 5 4 5 4 5 3 0 2 0 6 5 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0

ワイヤー傾角 7 8 3 2 2 2 1 1 4 8 1 1 2 8 3 0 2 1 1 9 1 9 1 9

濾水震十回転数 1 , 5 9 0 1 , 4 4 2 1 , 0 5 0 4 5 0 4 8 9 3 2 0 2 1 2 7 7 3 1 , 7 6 2 1 ，7 2 5 1 ，6 2 0 1 , 6 3 6 1 ，6 4 2 1 , 6 4 8

0 9 . 8 9. 9 9 . 9 8. 3 8 . 1 8 . 4 8 . 1 8. 6 9. 3 1 0 .  3 1 0 . 2 9. 9 1 0 . 4 1 0. 6

1 0 1 0. 0 1 9. 3 0 9 . 9 8 1 0 . 0 3 9 . 8 4 9. 7 2 9. 7 4 9 . 9 2

2 0 9. 9 8 9. 8 0 1 0.  0 3 1 0 . 0 2 9. 7 6 9. 6 8 9. 6 4 9. 7 5

基 3 0 1 0. 0 0 9. 8 1 1 0.  0 1 9. 9 9 9. 7 4 9. 6 5 9. 6 3 9. 7 4

5 0 9. 8 1 9. 8 2 1 0.  0 0 9. 9 8 9 . 6 8 9. 6 4 9. 6 2 9. 7 5

水 本 7 5 9. 7 1 9. 9 9 9. 9 3 9 . 6 3 9. 5 9 9. 5 9 9. 7 6

1 0 0 9. 6 2 9. 9 9 9. 7 1 9 . 6 1 9. 6 1 9. 5 8 9. 5 7

水 1 5 0 9. 3 3 1 0.  0 1 9. 5 6 9 . 4 5 9. 5 8 9. 5 5 8 . 0 7

温 2 0 0 8. 4 8 9. 5 7 9. 2 6 9 . 1 2 9. 3 7 8. 3 3 6 . 6 2

深 2 5 0 6. 7 6 4. 4 5 4 . 9 3 4. 4 1 5. 2 8 5. 7 0

rc) 3 0 0 3. 9 2 1 . 9 6 2 . 1 1 2. 0 7 2. 9 8 3 . 1 5

4 0 0 1 . 0 2 1 . 2 5 1 . 3 5 1 . 2 7 1 . 1 8

( m) 5 0 0 0. 8 2 0 . 8 0

6 0 0

7 0 0

8 0 0

9 0 0

1 0 0 0

0 3 3 .  8 6 2 3 3 .  8 3 6 3 3 .  6 6 9 3 0 .  7 2 5 2 8 .  7 4 9 2 7 .  9 8 6 2 8 .  2 2 2 2 9 . 1 8 6 2 9 . 6 8 1 3 3 .  7 8 6 3 3 . 8 5 1 3 3 .  8 5 9 3 3 .  8 7 4 3 3 .  8 9 3

1 0 3 4 .  0 5 5 3 2 .  9 1 3 3 3 .  9 2 5 3 3 .  9 8 8 3 4 .  0 6 4 3 4 .  0 6 6 3 4 .  0 7 5 3 4 . 1 0 4

2 0 3 4 .  0 6 4 3 3 .  7 4 2 3 3 .  9 9 8 3 3 .  9 9 7 3 4 .  0 7 8 3 4 . 1 0 3 3 4 .  0 9 3 3 4 . 1 0 5

基 3 0 3 4 .  0 7 8 3 3 .  7 7 2 3 3 .  9 9 8 3 4 .  0 0 5 3 4 .  0 8 3 3 4 . 1 1 0 3 4 .  0 9 4 3 4 . 1 0 6

5 0 3 4 .  0 9 2 3 3 .  7 7 5 3 4 .  0 0 4 3 4 .  0 2 4 3 4 .  0 8 6 3 4 . 1 1 3 3 4 .  0 9 8 3 4 . 1 1 2

本 7 5 3 4 . 1 0 4 3 4 .  0 0 3 3 4 .  0 7 1 3 4 .  0 9 3 3 4 . 1 0 5 3 4 . 1 0 5 3 4 . 1 2 0

塩 1 0 0 3 4 .  0 9 5 3 4 .  0 0 4 3 4 .  0 7 4 3 4 .  0 9 8 3 4 . I l l 3 4 . 1 1 7 3 4 . 1 2 0

水 1 5 0 3 4 . 1 1 8 3 4 .  0 2 3 3 4 .  0 9 5 3 4 .  0 9 7 3 4 . I l l 3 4 . 1 1 8 3 4 . 1 5 1

2 0 0 3 4 . 1 4 5 3 4 .  0 7 5 3 4 . 1 0 2 3 4 .  0 9 9 3 4 . 1 0 3 3 4 . 1 4 6 3 4 . 1 2 3

深 2 5 0 3 4 .  0 9 6 3 4 .  0 5 8 3 4 .  0 6 4 3 4 .  0 5 2 3 4 .  0 7 4 3 4 . 1 0 1

分 3 0 0 3 4 .  0 4 9 3 4 .  0 5 6 3 4 .  0 5 9 3 4 .  0 4 4 3 4 .  0 4 3 3 4 .  0 4 0

4 0 0 3 4 .  0 6 6 3 4 .  0 6 3 3 4 .  0 6 2 3 4 .  0 5 9 3 4 .  0 6 0

( m) 5 0 0 3 4 .  0 6 9 3 4 .  0 6 8

6 0 0

7 0 0

8 0 0

9 0 0

1 0 0 0



我が国周辺水域資源調査

(生物情報収集調査、資源動向調査)

【目 的 】

我が国周辺水域における水産資源の回復とその持続的 

利用の科学的基礎となる資源評価を実施するための基礎 

資料を収集する。

【方 法 】 

1 生物情報収集調査

マイワシ、マアジ、マサパ、タチウオ、ウマツ'ラハ 

ギ、プリ、マダイ、マダラ、スケトウダラ、ニギス、ハ 

タハタ、ホッケ、ヒラメ、マガレイ、アカガレイ、ズワ 

イガニ、ベニズワイガニ、ヤリイカ、ホッコクアカエビ 

の19魚種にっいて月別、漁業種類別の漁獲量を調査し 

た。

2 沿岸資源動向調査

ウスメパル、マダイおよびヤナギムシガレイについ 

て、秋田県漁業協同組合（以 下 「県漁協」とする。）の 

水揚げ伝票を用いて漁業種類別、地区別、月別、銘柄別 

漁獲量等の漁業実態を把握した。

ウスメパルにっいては加入実態を把握するため、調査 

指導船千秋丸（9 9トン）による流れ藻調査を5〜6月に実 

施し、流れ藻の一部から随伴魚類の種類、全長組成等を 

調査した。

ヤナギムシガレイについては、千秋丸による底びき網 

(かけ回し方式、袋網目合9節）により生物情報を収集 

した。調査は、北緯39度40分、東経139度40分周辺の水 

深200〜3 0 0 mの新礁東側の水域で行った。

【結果および考察】 

1 生物情報収集調査

魚種別 • 月 別 •漁業種類別漁獲量をとりまとめ、表1 

のとおり日本海区水産研究所に報告した。

対象となる19種の2002年以降の漁獲量を表2に示し 

た。前年と比較して増加したのは、ヤリイカ（1 6 5 % )  

スケトウダラ（1 5 4 % )、ベニズワイガニ（147% ) 、ア 

カ ガ レ イ （1 2 5 % )、ニ ギ ス （111% ) 、ホッコクアカエ 

ビ （1 0 9 % ) の6魚種で、大きく減少したのは、マイワ 

シ （4 % ) 、マ ア ジ （4 5 % )、マ サ パ （53% ) 、タチウオ 

(55%)、ホ ッ ケ （5 7 % ) の5魚種であった。マイワシは 

近年増加傾向にあったが急減した。近年減少傾向にある 

のはマアジ、ホッケ、マガレイで、ブリ、マダイ、マダ 

ラ、ヒラメ、ズワイガニ、ベニズワイガ二は比較的安定 

している。

山 田 潤 一 • 甲 本 亮 太

2  沿岸資源動向調査

(1) ウスメバル

1) 漁獲量の推移

別紙1のとおり日本海区水産研究所へ報告した。

1986年以降の全県の漁獲量の推移を図1に示した。漁 

獲量は1997年に1 0 0トンを超え、それ以降は110〜1 6 0ト 

ンの間でほぼ安定していたが、2010年以降は減少傾向に 

ある。2014年の漁獲量は6 7 .7トンで前年をさらに下回っ 

た。2002年以降の漁業種類別漁獲量と割合の推移を表 

3-1、2、図2に示した。主な漁業種類は、さし網と釣り 

で、2014年には、この両漁業種類で9 4 % を占めた。

県漁協北部総括支所管内では、ウスメパルの銘柄を 

大、中、小など7銘柄に区分している。2007年以降の 

銘柄別重量割合を、さし網と釣り漁業について調査し 

図3-1、2に示した。大銘柄以上の大型魚の割合は、さ 

し網 •釣 り と も 2011年までは低く不安定であったが、 

2012年以降は、さし網では57〜6 5 % 、釣りでは68〜7 1 %  

とやや高まっていた。 しかし、2014年は、釣りで小銘柄 

以下の小型魚の比率が前年の7 . 5 %から28.1% と急激に 

上昇したことから、今後の資源への悪影響の懸念がある 

ため、小型魚の保護について検討する必要がある。

2) 流れ藻調査

流れ藻調査は5月1 5日から6月1 9日の航海日の間行っ 

た。流れ藻の確認状況を表4に示したが、流れ藻を確認 

したのは最初が5月1 9日で、最後が6月1 8日で、この間の 

13回の航海中の5航 海 （3 8 % ) で確認した。前年1) は5月 

2 4日が最初、6月1 2日が最後で、この間8回の航海中4回 

( 5 0 % ) で流れ藻を確認している。前年に比べると流れ 

藻の量は減少傾向にあるように伺われた。

6月1 7日に採集した流れ藻の調査結果を表5に示した。 

流れ藻の種類は、ヤツマタモク、ノコギリモクなどの 

ホンダワラ科海藻が主体であった。種類別重量では、 

ヤツマタモクが6 0 . 2 %を占めた。表6に示したとおり、 

流れ藻と共に採捕された魚類はウスメパルが149尾、ニ 

シキギンポ科1尾であった。ウスメパルの全長組成を図4 

に示したが、全長範囲は21〜51mmで、全長27〜28、31〜 

33、37腿にモードが認められた。流れ藻は最高20km/ 日 

移動2) し、6月に隠岐島周辺から放流した移動海流クラ 

ゲ （流れ藻と同等の移動）は3 2日後に能登半島沖、4 0日 

後に佐渡島沖、5 1日後に男鹿半島沖、8 0日後に苫小牧付 

近で確認された3) との報告があることから、流れ藻の移 

動に従って、途中で加入があったものと推察される。
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(2) ヤナギムシガレイ

別紙2により日本海区水産研究所へ報告した。

1) 漁獲量の推移

1980年以降の年間漁獲量の推移を図5に示した。漁獲 

量 は 1993年以降増加し2004年には157.3トンとなった。 

しかし、その後減少に転じ、2012年には7 9トンまで減少 

した。2013年はやや増加したものの2014年は70.6トンに 

減少した。

2) 銘柄別漁獲量の推移および魚体測定結果

県漁協船川総括支所において、盛漁期である9月の底 

びき網の銘柄別漁獲量の推移を表7、図6に示した。

2014年9月の漁獲量は3,821kgで2010〜2012年に較べる 

と増加しているものの、漁獲の主体が2、3歳魚と推察さ 

れる小型の「ピンピン」、 「ピン」であるため、今後は 

底びき網の漁具改良等による小型魚の保護にっいて検討 

する必要がある。

表8に2012年と2014年における雌雄別銘柄別の体長、 

体重の測定結果を示した。2014年における銘柄別の体長 

のモードは、 「ピンピン」では体長14〜14.9cm、 「ピ 

ン」では体長16〜16.5cm、 「小」では体長17〜18cm、

「30〜20入れ」では20〜23cmであった。 「30入れ」以上 

の大型個体は大多数が雌個体であった。

3) 月別体長組成

調査船によって5月中に採捕されたヤナギムシガレイ 

の体長組成を図7に示した。前年と比較すると2歳魚と推 

察される体長12〜13cmのモードで小さい傾向が窺えたこ 

とから、引き続きモニタリングを行い、状況を把握する 

必要がある。

⑶マダイ

1) 漁獲量の推移

別紙3のとおり日本海区水産研究所へ報告した。

漁獲量は1988年には3 0トンまで減少したが、その後増 

加し、2007年以降は2 0 0トンを超え安定している。

2013年の漁獲量は265 . 4トンで、過去30年間では最多と 

なったが、2014年は229.8トンでやや減少した。

2) 銘柄別漁獲量の推移

県漁協椿支所において、盛漁期である5月に大型定置 

網で漁獲されたマダイの水揚げ伝票から体重組成を求 

め、表9、図8に示した。総漁獲尾数は22,746尾で、0.5 

k 未満が11,654尾 （5 1 . 2 % ) と最も多く、次いで0.5〜1 

kg未満が7,046尾 （3 0 . 9 % ) であった。
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表 1 月別■漁業種類別漁獲量（2014年)
マイワシ Ihs!
漁業種類/月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 総計
大型定置網 589.0 17.6 16.3 503.8 4.2 175.8 277.8 0.5 378.7 22.3 1,986.0
小型定置網 204.3 174.9 1,918.9 310.4 560.7 155.9 26.5 62.5 14.6 42.1 3,470.8
底びき網 39.0 2.0 41.0
刺網 19.0 12.1 5.3 91.0 127.4
釣り 0.0
その他 35.0 35.0
総計 812.3 17.6 230.2 2,434.8 314.6 741.8 433.7 27.0 62.5 14.6 378.7 157.4 5,660.2

マアジ
漁業種類/月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 総計
大型定置網 1,185.5 9,611.2 3,337.2 19.2 1,980.1 17,740.6 14,247.9 2,283.9 3,845.4 5,396.3 7,360.9 5,089.1 72,097.3
小型定置網 1,545.9 370.0 395.0 48.3 2,251.0 7,612.4 8,868.5 13,446.5 9,365.1 9,339.7 2,276.3 419.0 55,937.7
底びき網 76.1 299.7 7.5 23.0 80.8 35.9 16.6 22.3 96.2 658.1
刺網 28.9 124.4 10.5 118.5 1.0 300.9 8.0 4.0 15.0 7.0 618.2
釣り 4.0 3.0 86.3 112.3 73.2 62.9 7.0 348.7
延縄 4.0 4.3 2.1 10.4
その他 75.2 3.0 3.0 24.8 45.8 16.0 33.7 92.3 8.0 301.8
総計 2,836.4 10,480.5 3,753.2 186.0 4,255.1 25,741.7 23,152.2 15,862.5 13,378.7 14,867.8 9,831.8 5,626.3 129,972.2

マサノバ
漁業種類/月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 総計
大型定置網 135.3 1,614.7 941.9 1,163.3 20.1 97.9 52.1 564.2 298.9 1,897.4 108.5 214.5 7,108.8
小型定置網 182.8 106.5 408.6 60.0 166.5 757.3 601.1 169.2 709.3 796.5 2.3 3,960.1
底びき網 3.2 3.2
刺網 6.4 396.2 2.0 1.3 945.3 8.8 3.0 35.4 1,398.4
釣り 46.9 26.1 419.1 529.5 1,021.6
延縄 13.5 25.5 219.1 426.4 684.5
その他 4.0 47.5 149.3 150.7 22.5 25.7 399.7
総計 324.5 2,120.6 1,356.5 1,224.6 20.1 1,209.7 856.9 1,375.0 679.2 3,270.4 1,922.0 216.8 14,576.3

タチウ才
漁業種類/月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 総計
大型定置網 0.6 2.2 2.8
小型定置網 0.7 0.7
底びき網 46.5 42.3 31.7 8.6 129.1
刺網 5.5 5.5
延縄 3.9 13.0 1.0 17.9
その他 2.9 6.8 12.4 7.0 29.1
総計 0.0 46.5 0.0 0.0 0.0 2.9 0.0 0.0 53.0 45.4 36.3 1.0 185.1

ウマヅラハギ
漁業種類/月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 総計
大型定置網 1,130.4 122.7 398.7 156.0 7,127.1 4,387.0 2,196.4 1,674.9 678.9 1,068.5 1,882.2 622.6 21,445.4
小型定置網 211.9 253.6 219.8 58.9 1,978.5 2,259.1 450.0 351.7 105.2 849.3 534.2 82.2 7,354.4
底びき網 55.7 11.2 4.3 463.2 225.8 334.7 211.9 1,306.8
刺網 3.0 75.5 97.9 54.3 196.2 706.2 635.9 100.7 116.0 61.5 587.6 55.6 2,690.4
釣り 5.8 5.8
延縄 0.0
その他 531.0 212.1 2,108.4 742.1 652.6 218.7 22.2 70.3 173.3 27.1 4,757.8
総計 1,932.0 675.1 716.4 269.2 11,410.2 8,104.5 3,934.9 2,346.0 1,385.5 2,275.4 3,512.0 999.4 37,560.6

ブリ
漁業種類/月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 総計
大型定置網 3,093.0 895.8 276.2 38.5 105,135.6 172,374.7 15,440.5 35,110.1 21,532.9 23,843.9 24,982.1 21,775.2 424,498.5
小型定置網 391.4 51.1 47.6 210.1 29,718.3 56,410.8 7,179.6 3,088.6 5,169.7 20,679.4 39,733.3 7,222.0 169,901.9
底びき網 4.3 33.9 14.0 52.2
刺網 5.3 291.8 10.7 53.9 127.3 233.0 75.8 150.6 88.3 76.7 150.8 3.0 1,267.2
釣り 135.8 24.5 4.0 693.9 1,854.9 3,153.5 4,275.6 5,658.2 12,959.5 12,786.7 343.0 41,889.6
延縄 817.8 1,100.5 237.6 152.0 1,651.2 905.4 32.7 4,897.2
その他 56.4 587.6 131.9 59.4 22.3 22.1 879.7
総計 3,625.5 1,263.2 334.5 306.5 135,735.8 232,278.8 27,081.8 42,921.9 32,635.0 59,233.0 78,580.4 29,389.9 643,386.3

マダイ
漁業種類/月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 総計
大型定置網 1,844.8 1,158.7 286.5 218.6 28,877.2 37,448.5 7,840.5 6,608.5 2,582.9 4,590.2 3,901.4 6,258.6 101,616.4
小型定置網 128.1 105.8 37.8 101.4 12,816.0 4,835.1 3,274.0 1,927.2 332.5 1,831.7 1,347.8 410.6 27,148.0
底びき網 194.4 2,710.6 1,780.4 2,928.0 1,208.6 523.3 3,219.7 1,362.5 4,942.0 11,436.1 30,305.6
刺網 462.4 1,390.3 684.5 2,076.4 965.8 937.9 472.6 603.6 753.5 910.3 1,162.2 560.1 10,979.6
釣り 3.6 0.6 13.0 11.7 156.8 309.6 1,144.8 877.1 583.9 226.5 20.4 3,348.0
延縄 5.0 323.6 5,815.0 8,329.6 6,723.9 6,189.2 2,434.5 204.1 30,024.9
その他 4.6 3.4 2.0 500.2 1,467.1 7,662.3 8,031.3 3,483.7 2,853.5 2,006.9 381.5 26,396.5
総計 2,637.9 5,369.4 2,789.2 5,339.4 44,384.5 45,692.3 25,374.0 26,645.0 17,973.3 18,321.3 16,021.3 19,271.4 229,819.0

マダラ
漁業種類/月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 総計
大型定置網 1,397.7 14,226.6 7,571.5 1,733.3 264.4 12.0 42.5 25,248.0
小型定置網 678.3 6,130.6 6,819.0 2,366.9 86.5 75.8 16,157.1
底びき網 24,489.2 151,992.8 51,170.2 13,646.5 7,158.3 16,436.1 23,790.3 28,594.5 12,109.1 7,792.6 337,179.6
刺網 1,649.1 56,156.8 24,565.8 2,146.2 68.0 2.6 84,588.5
釣り 2.0 82.4 322.7 93.9 1,295.9 1,796.9
延縄 29,870.2 5,745.2 355.4 1,705.7 29.6 123.4 47.6 13,562.9 48,424.5 13,427.2 113,291.7
その他 164.5 595.9 2,515.7 2,161.3 17.4 5.6 5.0 10.0 1,249.9 5.0 6,730.3
総計 58,249.0 234,847.9 92,997.6 23,761.9 7,624.2 16,653.9 53.2 0.0 24,118.0 42,261.3 63,079.4 21,345.7 584,992.1

スケトウダラ
漁業種類/月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 総計
大型定置網
小型定置網
底びき網 65,872.0 57,088.0

1.7

1,230.0 448.0 840.0 6,275.0 24,011.5 50,164.5 21,603.0 933.0

1.7
0.0

228,465.0
刺網 
釣り 
延縄 
その他

232.8 28.8 2,181.0 3,204.8
72.0

292.9

0.0
0.0

5,940.3
72.0

総計 66,104.8 57,116.8 1,231.7 448.0 840.0 6,275.0 0.0 0.0 24,011.5 52,345.5 24,879.8 1,225.9 234,479.0
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ニギス
漁業種類/月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 総計
底びき網 
その他

787.2 2,618.7 414.9 734.6 536.1 5,479.7 13,035.4
20.0

3,872.7 1,123.0 239.5 28,841.8
20.0

総計 787.2 2,618.7 414.9 734.6 536.1 5,479.7 0.0 0.0 13,055.4 3,872.7 1,123.0 239.5 28,861.8

ノ\タノ \タ
漁業種類/月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 総計
小型定置網 7,435.3 896,288.2 903,723.5
底びき網 5,226.6 43,930.9 12,520.2 4,663.9 4,758.0 1,334.8 53.3 11,919.1 198,569.3 29,037.4 312,013.5
刺網 104.5 47,840.0 47,944.5
釣り 9.0 9.0
その他 1,614.0 1,614.0
総計 12,766.4 43,930.9 12,520.2 4,663.9 4,758.0 1,334.8 0.0 0.0 53.3 11,919.1 198,569.3 974,788.6 1,265,304.5

ホッケ
漁業種類/月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 総計
大型定置網 106.9 39.9 71.5 218.0 111.6 13.9 17.6 579.4
小型定置網 1.1 0.6 7.8 98.1 53.2 2.6 163.4
底びき網 1,140.0 45.0 13,484.0 7,875.0 12,035.0 21,615.2 24,407.3 4,637.3 239.0 85,477.8
刺網 18.2 67.6 862.8 948.6
釣り 36.0 9.0 137.0 205.5 73.8 218.0 4.2 683.5
延縄 172.0 452.5 601.8 39.0 589.3 177.2 264.0 162.0 22.2 2,480.0
その他 70.0 72.0 6.0 148.0
総計 1,248.0 293.5 540.8 14,627.1 8,423.9 13,574.8 401.2 0.0 21,615.2 24,671.3 4,803.5 281.4 90,480.7

ヒラメ
漁業種類/月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 総計
大型定置網 374.8 123.8 177.3 417.1 2,460.9 3,157.8 649.1 282.8 267.7 1,125.0 2,864.5 2,415.0 14,315.8
小型定置網 532.3 645.3 1,115.9 2,322.4 6,851.7 8,923.4 1,844.8 742.2 629.3 3,371.6 4,958.2 883.0 32,820.1
底びき網 563.8 2,781.4 4,591.5 5,194.2 1,287.9 3,895.3 9,623.9 4,910.2 1,027.5 1,339.0 35,214.7
刺網 469.7 4,952.8 4,259.1 14,191.5 11,679.7 19,641.9 1,520.6 1,386.5 2,390.1 3,533.4 3,222.0 225.1 67,472.4
釣り 1.0 10.8 49.5 149.1 331.4 60.5 36.7 85.4 81.0 83.3 888.7
延縄 3.2 4.1 17.6 18.8 4.1 47.8
その他 64.7 109.1 33.5 107.2 406.0 1,156.2 727.6 146.2 19.8 151.8 263.7 116.6 3,302.4
総計 2,005.3 8,613.4 10,188.1 22,281.9 22,835.3 37,109.2 4,802.6 2,594.4 13,020.3 13,190.6 12,438.0 4,982.8 154,061.9

マガレイ
漁業種類/月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 総計
大型定置網 8.5 10.0 0.8 1.9 20.5 41.7
小型定置網 206.8 1,092.7 1,639.7 243.9 97.9 4.0 3,285.0
底びき網 247.8 145.8 42.8 276.3 176.8 1,447.0 7,955.9 2,598.9 3,162.0 683.4 16,736.7
刺網 578.8 7,824.4 12,482.7 6,701.6 1,088.6 2,671.7 685.6 1.0 8.0 6.1 32,048.5
その他 19.6 26.0 33.7 2.6 0.9 0.6 6.3 89.7
総計 1,053.0 9,097.4 14,208.9 7,225.2 1,366.1 4,143.8 685.6 1.0 7,963.9 2,605.0 3,162.0 689.7 52,201.6

アカガレイ
漁業種類/月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 総計
大型定置網 7.8 2.8 10.6
底びき網 262.9 362.9 251.6 732.0 811.6 1,056.7 830.2 751.2 761.1 193.6 6,013.8
刺網 7.0 277.6 1,757.0 2,866.2 27.3 6.2 4,941.3
その他 2.5 2.3 2.0 2.5 1.0 10.3
延縄 31.7 31.7
総計 269.9 648.3 2,011.1 3,598.2 838.9 1,068.0 2.0 0.0 832.7 752.2 792.8 193.6 11,007.7

ズワイガニ
漁業種類/月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 総計
底びき網 
刺網 
その他

3,637.4

1,367.0

4,652.1
258.2

1,532.9

673.9
1,251.6

180.0

945.8
1,210.3

1.5

2,657.4

849.2

1,486.4

410.3

418.1 14,471.1
2,720.1
4,340.9

総計 5,004.4 6,443.2 2,105.5 2,156.1 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5 3,506.6 1,896.7 418.1 21,532.1

ベニズワイガニ

漁業種類/月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 総計
底びき網 1.8 3.0 2.0 6.8
その他 56,217.0 115,713.0 88,860.0 101,645.0 79,685.0 97,175.0 85,555.0 80,040.0 102,250.0 30,325.0 837,465.0
総計 1.8 0.0 56,217.0 115,716.0 88,860.0 101,645.0 79,685.0 97,175.0 85,555.0 80,042.0 102,250.0 30,325.0 837,471.8

ヤリイカ
漁業種類/月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 総計
大型定置網 862.0 9,521.3 8,215.2 846.8 40.7 1.7 81.9 19,569.6
小型定置網 1,472.1 6,988.8 9,673.0 197.2 228.5 8.9 18,568.5
底びき網 2,142.7 15,272.8 62,600.9 24,625.5 246.0 5.0 8,004.8 2,161.7 2,053.0 1,207.1 118,319.5
刺網 5.1 64.0 0.2 69.3
延縄 0.0
釣り 283.1 266.4 51.9 601.4
その他 154.4 3,088.2 1,623.6 1,042.5 65.7 5,974.4
総計 4,914.3 35,142.6 82,228.6 26,712.2 580.9 5.0 0.0 0.0 8,004.8 2,161.7 2,054.7 1,297.9 163,102.7

ホッコクアカエビ
漁業種類/月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 総計
底びき網 3,013.5 8,916.7 4,803.8 15,838.0 10,939.9 13,038.7 1,681.0 7,538.2 4,091.5 1,370.3 71,231.6
その他 5.3 149.7 524.3 1,185.7 2,723.0 3,085.3 1,026.7 437.0 440.0 114.2 9,691.2
総計 3,018.8 8,916.7 4,953.5 16,362.3 12,125.6 15,761.7 3,085.3 1,026.7 2,118.0 7,978.2 4,205.7 1,370.3 80,922.8
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表2 対象魚種の漁獲量の推移（属地、員外含む) 単 位 ：トン

魚 種 \ 年 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 前年比（％ )

マイワシ 3.1 28.3 21.7 7.5 1.5 0.7 1.2 1.8 1.5 6.3 27.6 150.3 5.7 4

マアジ 642.4 773.4 738.3 834.6 493.5 663.8 747.0 740.0 609.5 672.6 388.1 286.7 130.0 45

マサバ 32.4 22.9 50.1 98.1 56.0 40.4 509 44.1 26.7 108.6 22.9 27.8 14.6 53

タチウ才 0.0 0.1 0 . 1.7 2 . 1 . 1.2 0 . 0 . 0.3 0 . 0 . 0 . 55

ウマヅラハギ 87.0 63.4 62.8 48.9 65.8 49.4 42.1 37.9 121.1 44.3 33.6 52.4 37.6 72

ブリ 295.1 213.5 377.4 889.5 180.7 245.5 400.0 626.4 422.5 506.9 465.0 655.2 643.4 98

マダイ 254.2 180.3 182.1 152.9 152.0 208.1 239.8 222.9 238.7 240.1 235.6 265.4 229.8 87

マダラ 456.6 349.5 399.0 628.3 599.2 998.6 640.9 794.9 899.9 928.4 737.8 791.9 585.0 74

スケ卜ウダラ 239.0 424 5 302.8 448.7 367.5 547.9 535 2 167.6 149.6 141.3 116.7 152.6 234 5 154

ニギス 95.2 54.0 34.4 42.6 40.2 294 293 25.3 16.2 17.2 13.6 26.1 28.9 111

ハタハタ 1,921.0 2,892.7 2,888.9 2,345.3 2,587.6 1,619.5 2,806.3 2,553.6 1,790.2 1,956.4 1,276.5 1,509.9 1,265.3 84

ホッケ 917.0 763.1 471.3 383.1 341.3 495.6 814.6 1,105.7 620.2 348.9 295.8 159.4 90.5 57

ヒラメ 142.4 106.3 130.3 176.8 227.1 216.7 228.0 193.0 230.5 183.2 109.0 173.5 154.1 89

マガレイ 94.2 114.7 83.5 77.1 103.1 74.2 81.8 52.1 63.8 99.7 70.3 53.7 52.2 97

アカガレイ 42.2 34.5 20.8 19.1 16.1 21.1 19.6 13.6 104 10.1 7.7 8.8 11.0 125
ズ*ワイガニ 21.8 26.5 17.9 19.5 27.2 27.3 265 24.2 27.4 18.2 23.2 22.7 21.5 95
ぺニズワイガニ 1,015.9 532.4 647.6 431.4 617.1 613.8 606.6 574.8 559.5 501.4 756.0 570.1 837.5 147

ヤリイカ 78.2 89.8 84.6 96.7 169.3 102.7 148.5 86.8 62.3 77.6 93.6 99.1 163.1 165

ホッコクアカエビ 118.2 132.4 114.0 1258 128.6 190.3 1722 144.6 128.9 128.4 70.2 74.2 80.9 109
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図2 ウスメバル漁業種類別漁獲量の推移

表3 - 1 ウスメバルの漁業種類別漁獲量の推移（kg) 表3 - 2 ウスメバルの漁業種類別漁獲割合の推移（％)

漁羊種類 200 2 2 003 2 004 2 005 2 006 2007 2 008 20 09 2 010 2011 2 012 20 13 2014 漁 業 種 類 2 0 02 20 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2細 2 0 0 7 2 0 0 8 2 0 0 9 2 0 1 0 20 11 2 0 1 2 20 1 3 2 0 1 4

底びき網 4 ,9 7 3 1,55 3 1 ,04 4 1,34 5 2,05 5 3,348 2,78 3 3 ,65 7 2 ,40 6 3 ,86 8 2 ,13 6 2,030 705 底 びき網 4 1 1 1 1 3 2 2 2 3 2 2 1

刺網 7 2 ,8 97 7 3 ,0 99 8 0 ,12 6 67 ,8 80 8 7 ,4 97 55 ,520 8 9 ,0 35 8 3 ,0 87 86 ,2 60 7 3 ,0 18 4 9 ,7 5 8 46 ,3 36 27 ,0 22 刺 網 57 57 57 55 57 4 6 58 5 4 55 53 48 46 4 0

釣り 4 6 ,8 7 9 5 1 ,5 83 5 5 ,5 92 5 1 ,5 52 61 ,980 5 7 ,4 05 57 ,5 51 6 3 ,9 96 63 ,9 00 5 6 ,5 00 4 9 ,0 9 8 51 ,2 63 36 ,6 83 釣り 37 4 0 4 0 4 2 4 0 4 8 38 41 41 41 47 50 54

延縄 2,96 7 1 ,64 6 1 ,576 1 ,5 0 7 1 ,51 5 2,208 1 ,736 1 ,90 5 910 774 45 6 696 1 ,36 5 延 縄 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 0 1 2

その他 183 1 ,11 4 1 ,75 0 1 ,29 7 970 1,091 1 ,736 1 ,78 5 3 ,09 9 2,96 8 2 ,73 5 1,483 1 ,89 2 そ の 他 0 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 1 3

総計 1 2 7 ,900 12 8 ,9 9 4 1 4 0 ,088 12 3,581 1 5 4 ,017 119,571 1 5 2 ,840 15 4 ,4 3 0 1 5 6,574 13 7 ,1 3 0 1 0 4 ,183 10 1 ,808 67 ,6 67 計 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 10 0 1 0 0 10 0 1 0 0 10 0 1 0 0 10 0 1 0 0 10 0

%
E 特大以上 

日大 
口中 

■小

E 小未満

ウスメバルの銘柄組成（さし網） 

県漁協北部総括支所

100

80

60

40

20

0

%

図3 - 2 ウスメバルの銘柄組成（釣り） 

県漁協北部総括支所

B 特 大 以 上  

S 大 

□ 中

小

□小 未 満

68

0

- 157 -



表4 流れ藻の確認状況（千秋丸)

調査月日 調査位置 水 深 _m 流れ藻の状況 備考

5月 19日 潮 瀬 崎 南 南 西 6.5マイル

(N39。45.22 E139。42.08)
135 流れ藻少なく、点在 板びき調査

椿 沖 南 3.0マイル 

(N39。48.18 E139" 47.83)
60 流れ藻少なく、点在 板びき調査

5月28日 椿 沖 南 3.8マイル 

_ 。 47.30 E139。 48.37)

74 流れ藻少なく、点在 板びき調査

6月2 日 椿 沖 2.0マイル

(N39。49.26 E139。47.64)
70 流れ藻少なく、点在 沖合海洋観測

潮 瀬 崎 沖 2.0マイル

(N39。49.27 E139。45.01)
90 流れ藻少なく、点在 沖合海洋観測

入 道 畸 西 方 5.4マイル 

(N 4 0 ° 00.57 E1390 34.52)

800 流れ藻少なく、点在 沖合海洋観測

6月3 日 松ヶ崎西方 20マイル

(N39° 29.08 E139。35.59)
418 流れ藻少なく、点在 沖合海洋観測

潮 瀬 崎 南 西 16マイル

(N39。42.57 E139。26.57)
850 流れ藻少なく、点在 沖合海洋観測

6月17日 潮 瀬 崎 西 南 西 7.0マイル

(N390 48.01 E139。37.16)
200 流れ藻は少なく、点在。 

全体で約30kgの流れ藻 1塊 

から約8kgをタモ網で収容

カニ罨調査

6月 18日 雄 物 川 沖 1.0マイル

(N390 32.88 E1390 49.53)
88 流れ藻少なく、点在 板びき調査

表6 流れ藻随伴魚の調査結果

種類 付随数•尾 全長範囲■ m m

ウスメバル 149 2 1 〜 51

ニシキギンポ科 1 71

表5 流れ藻の海藻種類別重量

種 類 海 藻種類 重 量 (kg ) 構 成 比 ( ％ )

海 藻 ■ヒバマタ目■ホンダワラ科 ヤツマタモク 5.3 60.2

ノコギリモク 0.7 8.0

アカモク 0.3 3.4

ジヨロモク 0.3 3.4

フシスジモク 0.6 6.8

マメタワラ 0.2 2.3

ヨレモク 0.4 4.5

フシイトモク 0.05 0.6

その他ホンダワラ科 0.8 9.1

海 草 ■オモダカ目■アマモ科 ツルモ 0.1 1.1

アマモ 0.05 0.6

合計 8.8 100.0
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図6 ヤナギムシガレイの銘柄別漁獲量の推移 
(県漁協船川総括支所、底びき網、9月）

表 7 ヤ ナ ギ ム シ ガ レ イ の 銘 柄 別 漁 獲 量 （県 漁 協 船 川 総 括 支 所 、 底 び き 網 、 9 月 ） .

銘柄/年 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 5

ピンピン 508 253 147 1,194 1,769 924 524 843 566 1,812 1,305 4

ピン 1,501 877 724 478 1,221 1,458 490 662 376 1,075 1,031 3

小 2,702 1,666 1,608 1,000 1,038 1,489 606 989 269 583 866 2

中〜大 591 505 457 241 311 316 73 74 284 535 619 1

その他 4 6 0

合計 5,302 3,302 2,936 2,912 4,340 4,187 1,694 2,567 1,499 4,012 3,821

■ ̂

□早

f

1 % 11 1 1 1
6  7  8 9 10  1 1 1 2  13 14  15 16  17 18  19  20  21  22  23  24  25  26

図7 ヤナギムシガレイの体長組成

表8 ヤナギムシガレイの水揚げ銘柄別測定結果（秋田県漁協船川総括支所椿支所、9月、底びき網）
才ス  メス

年  金名柄 ' 数 ___________体 長 (m m )___________  ____________ 体 重 ( g ) ____________  コ 数 ___________体 長 (m m )___________  _____________体 重 ( g ) ____________

______________________________________平 均 最 小 最 大  平 均 最 小 最 大 ______________________平 均 最 小 最 大  平 均 最 小 最 大

2012 ヒ。ンピン 65 1 3 6 . 1 113 161 27.0 8 45 43 143.9 124 157 31.5 10 46
ヒ。ン 26 159.6 148 179 49.7 33 63 36 163.8 150 181 50.5 37 69
小  15 179.4 162 195 66.9 58 80 28 1 8 5 . 1 168 198 79.9 57 97
30 人 - - -  - - 一 一  30 206.5 191 220 11 1.6 82 138
22 入 - - - -  一 一 - 22 227.3 202 248 147.3 114 187
18人 - -  - - - - - 18 240.6 223 263 186.3 148 242

2014 ヒ。ンピン 89 136.6 107 157 27.7 11 41 20 147.8 120 165 33.3 16 50
ヒ。ン 24 156.8 133 172 45.6 29 63 43 165.4 150 181 52.5 38 64
小  9 170.0 163 175 58.4 53 65 43 176.6 159 193 65.4 52 86
30 人  3 194.0 184 200 82.7 70 98 27 205.4 180 255 107.9 69 199
20 人 - - -  - - 四  234.2 215 290 1 6 4 . 1 106 332

1箱 （3 k g )当たり 

入 数 体 長 体 重

108
62
43
30
22
18

109
67
52
30
20

139.2 
162.0 
183.1
206.5
227.3
240.6

28.8
50.1
75.4
111.6
147.3
186.3

138.7 28.7
162.3 50.1
175.5 64.2
204.3 105.4
234.2 164.1
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表9 マダイの体重組成 
 (椿支所・5月 ■大型定置網) 別紙1

平 成 2  6 年 度 資 源 評 価 調 査 報 告 書 （資 源 動 向 調 査 ）

都 道 府 県 名 秋田 県 担 当 機 関 名 秋 田 県 水 産 振 興 セ ン タ ー

種名 ウ ス メノくノレ 対 象 水 域 秋 田 県 沿 岸

1 . 調査の 概要

• 月 別 、 漁 業 種 類 別 漁 獲 量 の 集 計  

• 市 場で の銘 柄 別 漁獲 量 の 集 計

2 . 漁業の概要

2 0 1 4年 （H 26年 ） の 漁 獲 量 は 6 8 トンであり、前 年 に 比 べ 3 4 トン減 少 し た 。 漁 業 種  

類 別 漁 獲 割 合 は 、釣 り が 54%、 さ し 網 が 4 0 % で 、 こ の 両 漁 業 種 類 で 9 4 % を 占めた  

。 主 漁 期 は 釣 り 、 さ し 網 と も 2 〜 7 月 と 比 較 的 長 い が 、最 盛 期 は 6 月 で あ る 。 地区  

別 で の 漁 獲 量 は 県 北 部 地 区 が 5 1 % 、 県 南 部 地 区 が 3 1 % を 占 め た 。

3 . 生物学的特 性

含計

12,000
10,000
8,000

| =

0.1 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0 6.5 7.0 7.5 8.0

kg
図8 マダイの体重組成

5  . 資 源 回 復 に 関 す る コ メ ン

別紙2
平 成 2 6 年 度 資 源 評 価 調 査 報 告 書 （資源動向調査）

別紙3
平 成 2 6 年 度 資 源 評価調 査 報 告 書 （資源動向調査）

調査の概要

3 . 生物学的特性

4 . 資源状態 4 . 資源状態

5 . 資源回復に関するコメント
5 . 資源回復に関するコメ ：

4,000

都道府県名 秋田県 担当機関名 秋田県水産振興センター

種名 ヤナギムシガレイ 対象水域 秋田県沿岸

都道府県名 秋田県 担当機関名 秋田県水産振 興 センター

種名 マダイ 対象水域 秋田県沿岸

秋 田 県 漁 協 北 部 総 括 支 所 管 内 で の 銘 柄 別 漁 獲 割 合 （重 量 ） を み ると 。 近 年 、

さし網 で は 中 銘 柄 以 上 の 大 型 魚 の 割 合 が 高 ま つ て お り、 現 状 の 目 合 制 限 を 継 続  

す る 必 要 が あ る 。 し か し 、 釣 り で は 小 型 魚 の 漁 獲 割 合 が 急 増 し て い る た め 、保 

護 区 の 拡 大 を 含 め た 小 型 魚 の 保 護 に つ い て 検 討 を 要 す る 。 な お 、 流 れ 藻 等 に 随 

伴 し た 新 規 加 入 群 の 動 向 及 び 遊 漁 の 影 響 に つ い て も把 握 す る 必 要 が あ る 。_______

漁 獲 量 は 2 0 0 8年 （H 20年 ） の 1 5 9 ト ン を 境 に 減 少 傾 向 に あ る が 、 2 0 14年 は 大き 

く 減 少 し 、 6 0 ト ン 台 と な つ た 。 资 源 水 準 は 低 位 、 減 少 傾 向 と 判 断 さ れ る 。

h m m r n t t t r
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図 ウ ス メ バ ル 漁 獲 量 の 推 移

2010 2014 年

日本 海 北 部 海 域 に お け る ウ ス メ バ ル の 生 態 に つ い て は 「メ バ ル 類 の 資 源 生 態  

の 解 明 と 管 理 技 術 開 発 」 （2 0 0 1 ) に 詳 し く 記 載 さ れ て い る 。

• 寿 命 ：10年 以 上 、成 熟 ：3 歳 以 上 、 交 尾 期 ：12月 産 仔 期 ：3 〜 5 月 

• 分 布 ：石 狩 湾 〜 対 馬 海 峡 、 函 館 〜 铫 子

• 浮 遊 期 ：産 出 〜 BL16mm、 流 れ 藻 随 伴 期 ：B L 1 6〜 35mm、 底 生 移 行 期 ：BL35mm 
• 成 長 （B L ) 1歳 ，8011、 2歳 -1 3 cm 、 3歳  *17011、 4歳 -21011、 5歳 -2 3 cm 、 6歳  *25011

本 県に お い て は 、秋田県資源管理型漁業推進協議会の提案に基づき漁業者が  

自主的に全長 14cm以 下を採捕禁止としている。 また、2014年 （H26年 ） は体長 80 

〜 86麵 サ イズの人工種苗 62. 7万尾を放流した。

漁 獲 量 は 1970年 代 （S50年 代中 頃 ） までは 200〜 6 0 0トンの範囲であったが、 

その後減少し、 1988年 （S63年 ） には 3 0トンとなった。 その後緩やかな増加傾 

向に転じ、2007年 （H19年 ） 以降は 2 0 0トンを超え比較的安定している。 資源水 

準は高位で横ばいと判断される。

図 マ ダ イ 漁 獲 量 の 推 移

3 歳以上で成熟。 分布は北海道以南の各地。 本県においては男鹿半島南岸に  

産卵場を有 し 、産 卵 盛 期 は 6 月。 成 長 （尾叉長） は 1 歳 10. 5cm、 2 歳 18.lcm、

3 歳 23. 6cm、 4 歳 28. 6cm、 5 歳 32. 2cm、 6 歳 37. 0cm。

2014年 （H26年 ） の漁獲量は 230トンであった。 漁業種類別の割合は、定置網が 

5 6 % を A め、底 び き 網 （13%)、 は え な わ （13%)、 ご ち 網 （1 1 % ) の順であった。 

月別漁獲量は産卵群がまとまって漁獲される 6月に 46トンとピークを示し、これを 

対象とする定置網による 5〜 6月の漁獲量が年間漁獲量の 3 7 % を占めた。 底びき 

網 は 12月 に 最も多く 11トンを漁獲した。

• 月別 、漁業種類別漁獲量の集計

• 市場調査による漁獲物の尾叉長組成及び放流個体の混入率調査

漁獲 量 は減少傾向にあり、漁 獲の主 体 は 1，2歳の小型魚なっている。 このため 

、今後は底びき網の漁具改良などによる小型魚の保護にっいて検討する必要が  

ある。 また、産卵親魚の保護に向けたデータの集積も必要である。

漁獲量は 2001年 （H13年 ）以 降 約 1 00トン以上を維持していたが、2004年 （H1 

6年）の 15 7トンを境に減少傾向にある。 2014年 （H26年 ） はさらに減少し 71トンと 

なつた。 漁 獲の主体は小型魚で、資源状況は低位、減少傾向にあると推察され  

る。

図 ヤ ナ ギ ム シ ガ レ イ 漁 獲 量 の 推 移

産卵 盛 期 は 1、2月 で 、産 卵 加入サイズは雌で体長 120mm以上。 産卵 水 深 は 150m 

以浅。 当歳魚は 7月に体長 40mm、 11月に 70mm、また 、 1歳魚は 5月に体長 80mm、2 

歳魚は 5月に体 長 130mmに成長し漁獲され始める。

2014年 （H26年）の漁獲量は 71トンであり、2004年 （H16年）の 1 57トンから減少傾向 

にある。 漁業種 類 別 で は 、底びき網が 9 6 % と大半を占めた。 漁 期 は 、底びき網 

では休漁期の 7、8月をはさんだ 3〜 10月 で 、特に 9月に多い。 地区 別 で は 、県北 

部と県南部 が 多 く 、共に 4 1 % を占めた。

• 月 別 、漁業種類別漁獲量の集計  

• 市場での銘柄別漁獲量の集計 

• _調査船及び標本魚購入による生物測定
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シジミなど湖沼河川の水産資源の維持、管理、活用に関する研究

(八郎湖のプランクトン、底生生物調査）

高 田 芳 博

【目 的 】

八郎湖に生息するワカサギ、シラウオ、フナ類および 

セタシジミなどの生態や動向に影響を及ぼす生物環境を 

評価するため、基礎資料を得ることを目的とする。

【方 法 】 

1 プランク卜ン調査

2014年4、6、8、10月に各月1回、図1に示す5定点で 

プランクトン採集を行った。定点は従来から実施して 

きた3定 点 （St.2、3、5 ) に、6月以降はセタシジミが 

分布する水域の1定 点 （S t . 1 )、分布しない水域の1定点 

( S t . 4 )を加え、計5定点とした。これらの定点は、本 

研 究 （シジミ類生態調査）の生息環境調査と同一であ 

る。

各定点において北原式定量ネット（網地NXX— 13、目 

合0.1mm、口径2 5 c m )を使用し、水深2 m から表層までの 

鉛直びきを行ってプランクトンを採集した。得られた試 

料は、10% のホルマリン溶液で固定して実験室へ持ち帰 

り、24時間沈澱量を測定した後、検鏡してプランクトン 

の分類と計数を行った。動物プランクトンについて濾水 

量当たりの出現個体数を求めるとともに、植物プランク 

トンをC — R法による相対豊度で評価した。C — R法の評価 

基準は、次のとおりである。

10,000cells/m3以 上 ； 「cc — 

7,500~10,000cells/m3 ; 「c —

5,000~ 7,500cells/m3 ; 「+  —

2,500~ 5,000cells/m3 ; 「r —

2,500cells/m3未 満 ； 「rr—

2 底生生物調査

2014年6月と10月に各1回、図1に示す5定点で底生生物 

の調査を行った。底生生物は、エクマンパージ型採泥器 

(採泥面積0.0225m2) を用いて底質ごと採集した。採 

集した試料は0.5mm目合いの篩にかけ、篩上の残留物を 

1 0 %ホルマリン溶液で固定して実験室へ持ち帰り、すべ 

ての底生生物を取り上げた。得られた底生生物につい 

て、種ごとに個体数と湿重量を計測した。

【結果および考察】 

1 プランクトン

調査は2014年4月2 2日、6月1 2日、8月1 8日および10月 

2 0日に行った。月ごとの出現状況を以下に記載する。

⑴ 4月

調査結果を表1-1に示す。動物プランクトンでは、ワ

図1 調査定点

ムシ類のミツウデワムシが優占種として出現し、特に 

St.3では100個体/1を超える高い出現量を示した。植物 

プランクトンでは、藍藻類のサヤユレモ属、珪藻類のタ 

ルケイソウ属やハリケイソウ属などが優占的に出現し 

た。

(2) 6月

調査結果を表1-2に示す。動物プランクトンでは、い 

ずれの定点においても枝角類のオナガミジンコが多数 

出現し、特にSt.1では162個体/ 1と卓越的に見られた。 

St.3では、カイアシ類幼生が多数認められた。また、ワ 

ムシ類については、4月に比べると出現数が全体的に大 

きく減少した。植物プランクトンは、すべての定点で珪 

藻類のタルケイソウ属が優占的に出現した。

(3) 8月

調査結果を表1-3に示す。動物プランクトンではSt.1 

でワムシ類のハネウデワムシ属が比較的多く見られた 

が、全体的に卓越した出現種はなかった。St.3では、6 

月に続きカイアシ類幼生が多数認められた。植物プラン
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クトンでは、藍藻類のサヤユレモ属が優占的に出現し 

た。また、アオコ原因プランクトンであるアナべナ属も 

多数出現したが、調査水域でアオコの発生は認められな 

かった。

⑷ 10月

調査結果を表1-4に示す。動物プランクトンではワム 

シ類が多数認められ、特にネズミワムシ属やハネウデワ 

ムシ属が多くの定点で優占的に出現した。植物プランク 

トンでは、藍藻類のサヤユレモ属と珪藻類のタルケイソ 

ウ属が卓越的に出現した。また、アオコ原因プランクト 

ンであるミクロキスティス属、アナべナ属も多数見られ 

た。

2  底生生物

調査結果を表2に示す。6月に出現した主な底生生物は 

イトミミズ類とユスリカ類で、出現個体数はいずれもご 

く少数であった。これ以外の生物としては、St.1でセタ 

シジミの稚貝が出現した。10月の出現種はユスリカ類と 

イトミミズ類であったが、ユスリカ類がSt.3で17個体、 

St.5で13個体と比較的多く出現した。

イトミミズ類の出現個体数の推移について、図2に示 

した。6月は、2010年にSt.2、3で一時的な増大が見られ 

た後、2014年まで極めて低い水準で推移している。10月 

は2 0 0 2 ~ 2 0 0 3年にかけてのピークの後大きく減少し、 

2011年以降は極めて低い水準で推移している。

ユスリカ類の出現個体数の推移について、図3に示し 

た。6月については、2000年以降おおむね10個体以下の 

低い水準で推移しており、特に2011年以降はほとんど認 

められない状況が続いている。 しかし、10月については 

2014年の調査でSt.3と5で比較的まとまった出現が見ら 

れ、その個体数は2008年と同等の水準にまで増加した。

八郎湖の底生生物相は、今年度から新たに設定したセ 

タシジミ生息域のSt.1を除くと、その出現種は汚染指標 

種を含むイトミミズ類およびユスリカ類であり、引き続 

き単純化した生物相となっている。なお、ユスリカ類に 

ついては本年10月にまとまった出現が見られたが、これ 

は夏季に顕著なアオコの発生がなく、底層へ沈殿後のア 

オコの分解に必要な酸素消費量が低く抑えられたことが 

原因ではないかと考えられる。
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表1 - 1 プランク卜ン調査結果（4月）

単 位 :：個体 /2

調査定点 St. 2 St. 3 St. 5

水 深 （m ) 6.8 3.7 4.0

沈 殿 量 （mfi/m3) 3.06 3.06 5.10

動物プランク卜ン Zooplankton

原生動物 P R O T O Z O A

イケツノオビムシ C e r a t i u m  h i r u n d i n e l l a
ワムシ類 R O T A T O R I A

フクロワムシ属 A s p l a n c h n a  spp. 1.02

ネズミワムシ属 T r i c h o c e r c a  sp. 0.51 0.51

コガタツボワムシ B r a c h i o n u s  a n g u l a r i s 1.53 0.51

ウシロヅノツボワムシ B r a c h i o n u s  f o r f i c u l a
ツボワムシ B r a c h i o n u s  c a l y c i f l o r u s 6.11 13.25 23.44

ツボワムシ属 B r a c h i o n u s  d i m i d i a t u s
カメノコウワムシ K e r a t e l l a  c o c h l e a r i s
コシブ卜カメノコウワムシ K e r a t e l l a  q u a d r a t a
コシポソカメノコウワムシ K e r a t e l l a  v a l g a
ハオリワムシ属 E u c h l a n i s  sp .
ハネウデワムシ属 P o l y a r t h r a  sp. 7.64 4.59 21.91

ミツウデワムシ F i l i n ia  l o n g i s e t a 51.97 118.22 84.59

ツキガタワムシ属 L e c a n e  sp.
ミジンコワムシ H e x a r t h r a  m i r a

枝角類 B R A N C H I O P O D A

オナガミジンコ D i a p h a n o s o m a  b r a c h y u r u m
ゾウミジンコ B o s m i n a  l o n g i r o s t r i s

カイアシ類 C O P E P O D A

ケブカヒゲナガケンミジンコ属 E u r y t o m o r a  a f f i n i s 2.04 2.55 0.51

ヤマ卜ヒゲナガケンミジンコ E o d i a p t o m u s  j a p o n i c u s
リムノンカエア属 L i m n o n c a e a  g e n u i n a
タイホクケンミジンコ T h e r m o c y c l o p s  t a i h o k u e n s i s
オナガケンミジンコ C y c l o p s  v i c i n u s 0.51

ケンミジンコ目 Other Cyclopoida

コぺポダイ卜幼生 copepodite larvae 11.21 16.31 11.21

ノ一プリウス幼生 nauplius larvae 5.10 16.31 16.82

植物プランク卜ン Phytoplankton

藍藻類 C Y A N O P H Y T A

ミクロキステイス属 M i c r o c y s t i s  spp.
サヤユレモ属 L y n g b y a  sp. cc cc cc

アナべナ属 A n a b a e n a  spp.

挂藻類 B A C I L L A R I O P H Y T A

タルケイソウ属 M e l o s i r a  sp. cc cc cc

スジタルケイソウ属 A u l a c o s e i r a  sp.
ヌサガタケイソウ属 T a b e l l a r i a  sp. cc cc cc

オビケイソウ属 F r a g i la r ia  sp .
ハリケイソウ属 S y n e d r a ( U l n a r i a )  sp. cc cc cc

クチビルケイソウ属 C y m b e l l a  spp.
緑藻類 C H L O R O P H Y T A

ユウドリナ属 E u d o r i n a  sp. rr

オオヒゲマワリ属 V o l v o x  spp.
クンショウモ属 P e d i a s t r u m  spp. rr rr

ミカヅキモ属 C l o s t e r i u m  sp.

スタウラスツルム属 S t a u r a s t r u m  spp.

アクテイナスツルム属 A c t i n a s t r u m  spp. r

イカダモ属 S c e n e d e s m u s  spp.
ウロツリックス属 U l o t h r i x  spp. rr
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表1 - 2 プランク卜ン調査結果 (6月）
単位 ：個体/fi

調査定点 St.1 St. 2 St. 3 St. 4 St. 5
水深（m) 2.6 5.6 3.5 3.8 3.8

沈殿量（mfi/m3) 27.44 7.09 27.72 25.48 13.10

動物プランクトン Zooplankton

原生動物 P R O T O Z O A

イケツノオビムシ C e ra tiu m  h iru n d in e lla
ワムシ類 R O T A T O R I A
フクロワムシ属 A s p la n c h n a  spp.
ネズミワムシ属 T r ic h o c erca sp.
コガタツボワムシ B r a c h io n u s  a n g u la r is
ウシロヅノツボワムシ B r a c h io n u s  forficu la
ツボワムシ B r a c h io n u s  c a lyc iflo ru s
ツボワムシ属 B r a c h io n u s  d im id ia tu s
カメノコウワムシ K era te lla  c o c h le a r is
コシブ卜カメノコウワムシ K era te lla  q u a d ra ta
コシポソカメノコウワムシ K era te lla  v a lg a
ハオリワムシ属 E u c h la n is sp.
ハネウデワムシ属 P o ly a r th ra sp. 0.51 1.02 2.04
ミツウデワムシ Filinia lo n g is e ta 0.51
ツキガタワムシ属 L e c a n e  sp.
ミジンコワムシ H e x a r th ra  m ira 0.51 0.51

枝角類 B R A N C H I O P O D A
オナガミジンコ D ia p h a n o s o m a  b r a c h y u r u m 161.53 78.47 73.89 99.36 64.71
ゾウミジンコ B o s m in a  lo n g iro str is

カイアシ類 C O P E P O D A
ケブカヒゲナガケンミジンコ属E u ry to m o ra  a ffin is 15.80 48.41 18.34 14.27 22.42
ヤマトヒゲナガケンミジンコ E o d ia p to m u s  ja p o n ic u s
リムノンカエア属 L im n o n c a e a  g e n u in a
タイホクケンミジンコ T h e r m o c y c lo p s  ta ih o k u e n s is 2.04 2.55
オナガケンミジンコ C y c lo p s  v ic in u s
ケンミジンコ目 Other Cyclopoida 0.51
コぺポダイ卜幼生 copepodite larvae 21.40 70.83 92.23 67.26 0.76
ノープリウス幼生 nauplius larvae 2.55 17.83 0.51 12.23 16.31

植物プランクトン Phytoplankton

藍藻類 C Y A N O P H Y T A
ミクロキステイス属 M ic r o c y s t is spp.
サヤユレモ属 L y n g b y a sp. rr rr rr rr r
アナべナ属 A n a b a e n a  spp.

珪藻類 BACILLARIOPHYTA
タルケイソウ属 M e lo s ira sp. cc cc cc cc cc
スジタルケイソウ属 A u la c o s e ir a sp.
ヌサガタケイソウ属 T a b e lla r ia sp.
オビケイソウ属 Fragilaria sp. rr
ハリケイソウ属 S y n ed ra (U ln a r ia ) sp. rr c cc r rr
クチビルケイソウ属 C y m b e lla spp.

緑藻類 C H L O R O P H Y T A
ユウドリナ属 E u d o r in a sp.
オオヒゲマワリ属 V o lv o x spp.
クンショウモ属 P e d ia s tr u m  spp.
ミカヅキモ属 C lo s te r iu m  sp.
スタウラスツルム属 S ta u r a s tr u m  spp.

アクテイナスツルム属 A c tin a s tr u m  spp.

イカダモ属 S c e n e d e s m u s spp.
ウロツリックス属 U lothrix spp.
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表1 - 3 プランク卜ン調査結果（8月）

単位 ::個体/fl
調査定点 St.1 St. 2 St. 3 St. 4 St. 5

水 深 （m) 2.7 3.9 3.3 3.5 3.3

沈殿量（mfl/m3) 7.19 4.92 8.86 7.34 2.66

動物プランクトン Zooplankton

原生動物 P R O T O Z O A

イケツノ才ビムシ C e r a t iu m  h iru n d in e lla 2.55 2.55 0.51

ワムシ類 R O T A T O R I A
フクロワムシ属 A s p la n c h n a  spp. 0.51
ネズミワムシ属 T r ic h o c e r c a sp. 2.55 6.62 2.04 3.06 1.53
コガタツボワムシ B r a c h io n u s  a n g u la r is
ウシロブノツボワムシ B r a c h io n u s  fo rficu la 0.51 1.53
ツボワムシ B r a c h io n u s  c a ly c if lo r u s 0.51 0.51 2.04 1.02
ツボワムシ属 B r a c h io n u s  d im id ia tu s
カメノコウワムシ K e ra te lla  c o c h le a r is
コシブ卜カメノコウワムシ K e ra te lla  q u a d r a ta
コシボソカメノコウワムシ K e ra te lla  v a lg a 4.08 2.55 2.55 1.53 4.08
ハ才リワムシ属 E u c h la n is sp. 0.51 1.02 5.10

ハネウデワムシ属 P o ly a r th ra sp. 17.32 2.04 3.06 8.15
ミツウデワムシ F ilin ia  lo n g is e ta 0.51 0.51
ツキガタワムシ属 L e c a n e  sp.
ミジンコワムシ H e x a r th ra  m ira 4.08 3.57 1.53 5.10 0.51

枝角類 B R A N C H I O P O D A

才ナガミジンコ D ia p h a n o s o m a  b r a c h y u r u m 1.53 11.72 13.25 5.61 4.08
ゾウミジンコ B o s m in a  lo n g ir o s tr is 6.11 8.66 34.14 0.51

カイアシ類 C O P E P O D A

ケブカヒゲナガケンミジンコ属 E u r y to m o r a  a ffin is
ヤマトヒゲナガケンミジンコ E o d ia p to m u s  ja p o n ic u s 1.02
リムノンカエア属 L im n o n c a e a  g e n u in a 1.02 0.51

タイホクケンミジンコ T h e r m o c y c lo p s  ta ih o k u e n s i s 3.57
才ナガケンミジンコ C y c lo p s  v ic in u s
ケンミジンコ目 Other Cyclopoida 6.62 1.53 0.51
コぺポダイ卜幼生 copepodite larvae 12.23 13.25 49.94 27.52 11.21
ノープリウス幼生 nauplius larvae 7.64 40.76 59.62 58.60 6.11

植物プランクトン Phytoplankton

藍藻類 C Y A N O P H Y T A
ミクロキステイス属 M ic r o c y s t is spp. cc cc cc r
サヤユレモ属 L y n g b y a  sp. cc cc cc cc c

アナべナ属 A n a b a e n a  spp. cc cc cc cc cc

珪藻類 BACILLARIOPHYTA

タルケイソウ属 M e lo s ir a sp. cc cc cc cc cc
スジタルケイソウ属 A u la c o s e ir a  sp.
ヌサガタケイソウ属 T a b e lla r ia sp.
才ビケイソウ属 F ra g ila r ia sp .
ハリケイソウ属 S y n e d r a (U ln a r ia ) sp. rr
クチビルケイソウ属 C y m b e lla spp.

緑藻類 C H L O R O P H Y T A

ユウドリナ属 E u d o r in a sp. r rr r
才才ヒゲマワリ属 V o lv o x  spp. rr
クンショウモ属 P e d ia s tr u m  spp.

ミカヅキモ属 C lo s te r iu m  sp.

スタウラスツルム属 S ta u r a s tr u m  spp.

アクティナスツルム属 A c t in a s tr u m  spp. rr

イカダモ属 S c e n e d e s m u s  spp.
ウロツリックス属 U lo th rix spp.
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表1 - 4 プランク卜ン調査結果（10月）
____________________________________________________________________________________________単位：個体/A

調査定点 St.1 St. 2 St. 3 St. 4 St. 5

水 深 （m) 2.9 8.1 3.0 3.2 2.7

沈殿量（mfl/m3) 14.27 35.67 47.90 16.31 10.19

動物プランクトン Zooplankton

原生動物 P R O T O Z O A

イケツノ才ビムシ C e r a t iu m  h iru n d in e lla 1.02 0.51

ワムシ類 R O T A T O R I A
フクロワムシ属 A s p la n c h n a  spp. 3.57 4.59 2.04 20.38
ネズミワムシ属 T r ic h o c e r c a sp. 25.99 23.95 38.22 19.36 7.13
コガタツボワムシ B r a c h io n u s  a n g u la r is 2.04
ウシロブノツボワムシ B r a c h io n u s  fo rficu la 0.51
ツボワムシ B r a c h io n u s  c a ly c if lo r u s 5.61 1.53 9.17 11.21 3.06
ツボワムシ属 B r a c h io n u s  d im id ia tu s
カメノコウワムシ K e ra te lla  c o c h le a r is 1.53 5.10 6.62 3.57 0.51
コシブ卜カメノコウワムシ K e ra te lla  q u a d r a ta
コシボソカメノコウワムシ K e ra te lla  v a lg a 3.06 2.55 3.06
ハ才リワムシ属 E u c h la n is sp. 1.53 2.04 2.04 0.51 0.51

ハネウデワムシ属 P o ly a r th ra sp. 14.78 12.74 19.87 10.19 7.13
ミツウデワムシ F ilin ia  lo n g is e ta 1.02 1.53 4.59 1.53 0.51
ツキガタワムシ属 L e c a n e  sp.
ミジンコワムシ H e x a r th ra  m ira 2.55 6.11 5.10 1.02

枝角類 B R A N C H I O P O D A

才ナガミジンコ D ia p h a n o s o m a  b r a c h y u r u m 0.51
ゾウミジンコ B o s m in a  lo n g ir o s tr is 8.66 3.57 13.25 13.25 10.19

カイアシ類 C O P E P O D A

ケブカヒゲナガケンミジンコ属 E u r y to m o r a  a ffin is
ヤマトヒゲナガケンミジンコ E o d ia p to m u s  ja p o n ic u s 0.51 0.51
リムノンカエア属 L im n o n c a e a  g e n u in a 0.51 0.51 0.51

タイホクケンミジンコ T h e r m o c y c lo p s  ta ih o k u e n s i s
才ナガケンミジンコ C y c lo p s  v ic in u s 0.51
ケンミジンコ目 Other Cyclopoida
コぺポダイ卜幼生 copepodite larvae 13.25 5.61 10.19 5.10 6.11
ノープリウス幼生 nauplius larvae 2.55 5.10 6.62 5.10 3.06

植物プランクトン Phytoplankton

藍藻類 C Y A N O P H Y T A
ミクロキステイス属 M ic r o c y s t is spp. cc cc cc cc cc
サヤユレモ属 L y n g b y a  sp. cc cc cc cc cc

アナべナ属 A n a b a e n a  spp. cc cc cc cc cc

珪藻類 BACILLARIOPHYTA

タルケイソウ属 M e lo s ir a sp. cc cc cc cc cc
スジタルケイソウ属 A u la c o s e ir a  sp.
ヌサガタケイソウ属 T a b e lla r ia sp.
才ビケイソウ属 F ra g ila r ia sp .
ハリケイソウ属 S y n e d r a (U ln a r ia ) sp.
クチビルケイソウ属 C y m b e lla spp. rr

緑藻類 C H L O R O P H Y T A

ユウドリナ属 E u d o r in a sp. rr rr
才才ヒゲマワリ属 V o lv o x  spp.
クンショウモ属 P e d ia s tr u m  spp. rr rr rr r
ミカヅキモ属 C lo s te r iu m  sp.

スタウラスツルム属 S ta u r a s tr u m  spp.

アクティナスツルム属 A c t in a s tr u m  spp. rr rr rr rr rr

イカダモ属 S c e n e d e s m u s  spp. rr rr rr

ウロツリックス属 U lo th rix spp.
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図2 イ卜ミミズ類の出現推移

表2 ベン卜ス調査結果
_CSt. J) _________________________ (個体/(X0225rri、g)

調査月日 6/12 10/20
和名 学名 個体数 湿重量 個体数湿重量

ィ卜ミミズ科 Tubificidae 1 +
ユスリ力亜科 Chironomini 4 +
セタシジミ Corbicula sandai 3 0.005

合計 4 0.005 4 +

(St. 2)
調査月日 6/12 10/20

和名 学名 個体数 湿重量 個体数湿重量

ィ卜ミミズ科 Tubificidae 1 +
ユスリ力亜科 Chironomini 1 + 4 0 .140

合計 2 + 4 0 .140

(St. 3)
調査月日 6/12 10/20

和名 学名 個体数 湿重量 個体数湿重量

ィ卜ミミズ科 Tubificidae 3 + 1 +
ユスリ力亜科 Chironomini 1 0.060 17 0.376

合計 4 0.060 18 0 .376

(St. 4)
調査月日 6/12 10/20

和名 学名 個体数 湿重量 個体数湿重量

ィ卜ミミズ科 Tubificidae 4 0.011
ユスリ力亜科 Chironomini 8 0.260

合計 4 0,011 8 0.260

(St. 5)
調査月日 6/12 10/20

和名 学名 個体数 湿重量 個体数湿重量

ユスリ力亜科 Ch ironomini 13 0.337
合計 0 - 13 0.337

湿重量の+は0_ 001g未満を示す。
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シジミなど湖沼河川の水産資源の維持、管理、活用に関する研究

( ワカサギ、シラウオ等資源調査）

【目 的】

八郎湖の重要な水産資源であるワカサギ、シラウオに 

ついて、資源の維持•増大を図るための基礎的な知見を 

得ることを目的とする。

【方 法】 

1 船越水道におけるシラウオ調査

2014年4月上旬から6月上旬まで旬1回、船越水道防潮 

水門下流約200 m の右岸側において、地びき網を用いて 

シラウオを採捕した。得られたシラウオについて、全長 

と体重を測定した。

2 わかさぎ建網調査 

八郎湖増殖漁協組合員に4月から11月まで毎月1回、潟 

上市塩ロ沖にわかさぎ建網の設置を依頼し、魚類を採捕 

した。得られた漁獲物（2袋分）について、魚種ごとに 

全 長 （ワカサギは体長）と体重を測定した。

3 シラウオの成長

しらうお機船船びき網で漁獲されたシラウオについ 

て、10月1日から11月1 5日までの間、旬1回を目処に八郎 

湖増殖漁協組合員にサンプルの採集を依頼した。得られ 

たシラウオについて全長と体重を測定し、成長について 

検討した。

【結果および考察】 

1 船越水道におけるシラウオ調査

船越水道におけるシラウオの採捕状況を表1に示し 

た。シラウオは4月上旬から多く出現し、出現ピークの4 

月中旬には1,693尾が採捕されたが、5月上旬以降は採捕 

尾数が急激に減少しほとんど見られなくなった。表2に 

2010年以降のシラウオの採捕尾数の推移を示した。2014 

年におけるシラウオの1曳網当たりの採捕尾数は186尾 

で、最近5年間では2010年の301尾に次いで多かった。

2 わかさぎ建網調査 

(1) 入網状況

わかさぎ建網による魚類の採捕状況を表3に示した。4 

月から11月に計8回の調査を実施し、計18種の魚類のほ 

かモクズガニ、スジエビが認められた。漁獲物の重量 

は、ほとんどの月でワカサギが最も高い割合を示した 

が、5、6月および9、10月には前年同様コイの占める割 

合が比較的高く、6月には全体の5 2 % を占めた。前年は 

コイの当歳魚がまとまって入網したが、本年はこの2013 

年級群に相当するようなサイズのコイは、ほとんど認め 

られなかった。この原因の一つにオオクチパスの捕食に

高 田 芳 博 • 山 田 潤 一

よる減耗が考えられるが、2013年および2014年のさし網 

定点調査で採捕されたオオクチパスの胃内容物から、コ 

イは確認されなかった。例年のわかさぎ建網調査で採捕 

されるコイは、全長10cm以下の当歳魚か50cm以上の大型 

魚が中心であり、10~30cmサイズのコイが入網すること 

は少ないことから、2013年級群が網の設置場所とは異な 

る水深あるいは水域に分布している可能性も考えられ 

る。

ワカサギ0歳魚の1袋当たりの採捕尾数の推移につい 

て、図1に示した。2014年は7月に23,456尾/袋と最近5年 

間では平均的な水準であったが、9月下旬以降は10, 000 

尾/袋を下回り、2012年に次いで低い水準であった。

(2) ワカサギの成長

ワカサギ0歳魚の平均体長の推移を図2に示した。2014 

年は7月に平均39mmと、最近5年間では比較的大型であっ 

た。7月以降9月上旬までの成長はやや緩慢であったが、

9月上旬以降は明瞭な成長が見られ、その体長は2012年 

に次いで大型で推移した。

八郎湖におけるワカサギの成長は、水温とカイアシ類 

幼生の出現数に影響を受ける1) とされていることから、 

これらの関係について検討を行った。水温の検討には、 

本事業のシジミ類の生息環境調査で6、8月および10月に 

5定 点 （図3、S t . 1 ~ 5 ) で測定した表面水温の平均値を 

使用した。2014年の水温は6月に平年値をやや上回って 

いたものの、8月および10月は平年値をそれぞれ2.9°C、 

1.8°C下回っており、この期間中の水温が低めに推移し 

た状況が推察された（図4)。次に、水温観測と同時に実 

施したプランクトン調査結果から、過去のデータが蓄積 

されている3定 点 （St.2、3、5 ) について、カイアシ類 

幼生の出現数を図5に示した。カイアシ類幼生の出現数 

は、St.2で6月に、St.3では6、8月に平年値を上回って 

いた。 しかし、St.5の6、8月をはじめ、10月にはすべて 

の定点で平年を下回っていた。これらのことから、秋季 

におけるワカサギの生息環境として、餌料条件は必ずし 

も良くはなかったものの、水温が平年より低めで推移し 

たこと、またワカサギ0歳魚のCPUEに見られたように資 

源水準が低めで推移したことによる密度効果が影響し、 

成長が良好に推移したのではないかと考えられた。

3 シラウオの成長

しらうお機船船びき網で漁獲されたシラウオの測定結 

果を表4に、全長の推移を図6に示した。2014年は10月上 

旬で平均全長55mmで、最近5年間では2012年と並んで大 

型であった。その後のシラウオの全長は、2012年とほぼ
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6 月 7 月 8 月 9 月 1 0月 1 1月

図2 ワカサギ0歳魚の体長推移
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1 ワカサギ0歳魚の採捕尾数の推移
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表2 船越水道の時びき網によるシラウオ採捕尾数の推移

年

曳き網

回数

採捕 

尾 数 (尾）

1曳網当たり 

採捕尾数

2 0 1 0 1 2 3 , 6 0 6 3 0 0 . 5

2 0 1 1 1 0 1 , 1 2 0 1 1 2 . 0

2 0 1 2 1 2 5 8 1 4 8 . 4

2 0 1 3 11 1 5 8 1 4 . 4

2 0 1 4 1 6 2 , 9 7 7 186.1

表1 船越水道の地びき網で採捕されたシラウオの測定結果

採捕月日 採捕尾数 T L  ( m m ) B W  (g) 測定数

平均 土 S D 最小 - 最大 平均 土 S D

4 / 7 1,155 71 土 5.6 41 - 81 0.76 土 0.22 5 0

4 / 1 8 1,693 6 8 土 4.0 5 9 - 7 5 0.72 土 0.21 5 0

4 / 2 4 1 2 5 7 0 土 5.0 5 8 - 7 9 0.78 土 0.21 5 0

5/ 2 2 6 6 士 5.7 6 2 - 7 0 0.62 土 0,08 2

5 / 1 5 0

5 / 2 2 0

6 / 4 1 6 4 0.80 1

6 / 1 0 0

同等の高い値で推移した。シラウオが大型であった2012 

年および2014年は、いずれもわかさぎ建網によるワカサ 

ギの採捕尾数が、9月以降低い水準で推移していた（図

1)。 したがって、2014年の大型サイズは、餌料の競合 

関係にあると予想されるワカサギ2)の影響が小さく抑え 

られた結果ではないかと考えられる。

【参考文献】

1 ) 笹 尾 敬 （2010) 秋田の川と湖を守り豊かにする研 

究 （指定湖沼八郎湖の水族保全：船越水道地びき網 

調査、ワカサギ建網調査、シラウオ調査) . 平成22 

年度秋田県農林水産技術センター水産振興センター 

事業報告書，P.259-262.

2 ) 高田芳博 • 山田潤一（2013) 秋田の川と湖を守り 

豊かにする研究（指定湖沼八郎湖の水族保全）（船 

越水道地びき網調査、わかさぎ建網調査、しらうお 

機船船びき網調査) . 平成25年度秋田県水産振興セ 

ンター業務報告書，P.194-197.
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表3 - 1 わかさぎ建網試験操業結果（4〜7月分 )

957.0 
13,705.0

970.0 
8,136.0

3.3

466.0 -  491.0
45.0 -  5,600.0

970.0
6.0 -  767.0
3.3

8 

2 

4.
2
.

-

- 

4
 

5

o.
o

1265.0 - 1 , 3 6 2 . 0

105.8 0.3
225.6 0.7

2,627.0 8.5
325.0 1.1

1,639.4 5.3

46,912 50 39
930 50 84

±  6 26
±  6 77

53 0.5
106 6.1

0.3 0.2 -
5.5 2.6 -

2.3 -

10.5 -

107.0 -  
56.0 -

108.0 -

4.9 0.0
1,540.0 8.2

22.4 0.1

1.489.0 7.9

1.377.0 7.3
9.816.0 52.1

3.922.0 20.8

ワカサギ(0歳）

(1歳以上）

サケ 

オイ力つ 

ウグイ 

ビワヒガイ 

ニゴイ

コイ
ゲンゴロウブナ 

ギンブナ 

ドジョウ 

ボラ 
スズキ 

カワヤツメ 

ヌマチチブ 

ジュズ力ケハゼ 

ウキゴリ 
アシシロハゼ 

才才クチバス 

モクズガニ 

スジェビ

6,716.0 44.8 8,395 40 51 ± 2 46 - 55 0.8 0.5 -
303.0 2.0 47 30 89 ± 10 76 - 114 6.4 3.2 -

394.2 2.6 9 120 - 203 12.0 -
4.7 0.0 1 9 4.7

5,599.0 37.3 4 120 - 704 21.0 -

1,359.0 9.1 13 72 - 275 4.6 -

71.0 0.5 8 183 - 210 7.9 -

11.5 0.1 12 47 - 57 0.6 -

541.0 3.6 7 4 1 - 63 33.0 -

1.1
16.3

73.0

5010.0

275.0

9.5

1.5

124.0

0 . 1 - 1 . 3  
4.5 - 1 1 . 7

6.2 - 1 , 9 8 0 . 0  
31.0 -  400.0
1 8 . 1 - 6 5 . 2

5.2 -  21.7

1.3 -  3.9
0.3 - 1 . 5

2.4 -  3.7

0.4
11.1

4.7

25,070.0
5,675.0

73.0
16.5

38.1

731.0
4750.0

704.0

2,478.1
473.0
142.0

7.2
1.4
0.4

1.6 138.0 0.4

8.8
1.7
9.7 
3.0

35.6
14.4

12.2

0.1
0.0

0.0

301.0 0.9

ワカサギ(0歳）

(1歳以上 )
アユ

サケ 
オイ力つ 

ウグイ 

ビワヒガイ 

ニゴイ

コイ

ゲンゴロウブナ 

ギンブナ 

ドジョウ 

ボラ 
スズキ 

カワヤツメ 

ヌマチチブ 

ジュズ力ケハゼ 

ウキゴリ 
アシシロハゼ 

才才クチバス 

モクズガニ 

スジェビ

4 /8  (2袋、9.9UC ) ______________________________________    5 /13  (2袋 ， 1 6.0UC)
魚 種 名  M m _______  個]体数  ________________ T L 、mm)*________________  __________ BW  (g)____________  M m _______  個]体数  ________________ T L 、mm)*________________ ____________BW  (g)__________

Kg) (%) N 平 : 土  S D 取 / - 取 大 平 均 _ 取 /j、- 取大  Kg) (%) N 平均_ ±  S D 取 / - 取大  平崎 取 / - 取大

合計___________________ 14,999.4 100.0 8,496_____________________________________________________________________________30,916.3 100.0________579

CJ)CD ----------------------------------
___________________6 /10  (2袋、水温欠測 )______________________________________________________   7 /9  (2袋、25.7°C)

魚 種 名  重 星  個 体 数  T L 、mm产________________  _____________BW  (g)__________
Kg) (%) N 平:！>j ±  S D 取 小 - 取 入 平 :oj 取 小 - 取 入

M.M.  個 体 效  T L  〖mm)* BW  (g)
、g) (%) N 平 均 土  S D 域 小 - 取大  取 小 - 取大

合計 ________________  18,827.7 _ 100.0 — 756
* ワカサギは標準体長（B L )を測定、Nは測定尾数を表す

34,339.3 _ 100.0 _ 47,902
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表3-2 _ わかさぎ建網試験操業結果（8〜11月分 )

2 8.0

3.4

12.1

105.0 
77.0

132.0 

1 550.0

13,048.0 78.5
132.4 0.8

255.0 1.5

1.7 1.3 -

7.8 5.3 -

255.0

17.2 -

5.0 - 

20.5 -

4.0

2 2 .0  -

0 . 1 -  

0.9 - 

0.8  -  

1 .6  -

134.0 -

1,550.0 9.3

10.7 0.1

18.7 0.1

2.9 0.0

2.3 0.0

352.0 2.1

ワカサギ(0歳）

(1歳以上）
サケ 
オイ力つ 
ウグイ 
ビワヒガイ 
ニゴイ
コイ
ゲンゴロウブナ 

ギンブナ
タイリクノ《ラタナゴ 
ドジョウ 
ボラ 
スズキ 
カワヤツメ 
ヌマチチブ 
ジュズ力ケハゼ 

ウキゴリ 
アシシロハゼ 

才才クチバス 
モクズガニ 
スジェビ

13,570.8 61.3 9,557 50 56 ± 2 49 - 61 1.4 1.0 -

81.1 0.4 14 14 87 ± 9 69 - 102 5.8 2.7 -

313.0 1.4 2 242 - 266 134.0 -

4,864.0 22.0 9 70 - 610 15.0 -

3,016.0 13.6 57 54 - 264 2.0 -

113.2

57.4

110.0

0.5

0.3

0.5

256

57

27 - 42

42 - 58

0.2
0.5

1.8
10.5

179.0

340.0

0.8
1.3

9/3 (2袋、26.3°C) ■ 9/25 (2袋、19.6°C)

魚種名 重量 個体数 TL (mm；* BW(g) 重量 個体数 TL (mm)* BW(g)

(g) (%) N 平均 + SD 最小 - 最大 平均 最小 - 最大 (S) (%) N 平均 土 S D 最 小 - 最大 平均 最 小 - 最大
ワカサギ(0歳） 14,904.0 47.1 20,992 50 43 ± 2 39 - 47 0.7 0.5 - 0.9 15,365.0 57.4 13,246 50 51 土 2 47 - 55 1.2 0.9 - 1.5

(1歳以上） 269.8 0.9 56 26 77 ± 13 58 - 117 4.8 1.7 - 14.0

サケ 
オイカワ
ウグイ 48.0 0.2 1 193 48.0

ビワヒガイ 
ニゴイ

17.3 0.1 1 118 17.3

コイ
ゲンゴロウブナ

12,860.0 40.7 4 96 - 887 11.0 - 8450.0 9,439.0 35.3 10 76 - 740 7.0 - 5300.0

ギンブナ 
ドジョウ 
ボラ

318.0 1.0 27 49 - 150 3.0 - 45.0 1,430.0 5.3 11 67 - 281 2.0 - 428.0

スズキ 3,171.0 10.0 18 182 - 582 58.7 - 1600.0 483.0 1.8 4 200 - 244 89.0 - 161.0

カワヤツメ
ヌマチチブ 
ジュズ力ケハゼ 

ウキゴリ 
アシシロハゼ 

才才クチバス 
モクズガニ 
スジェビ

61.0

21.2

0.2

0.1

123

23

29 - 

38 -

52

64

0.2 - 

0.5 -

2.0

2.1

合計 31,622.3 100.0 21.244 26.765.0 100.0 13,271.7

魚種名

10/24 (2袋、13.3°C)

重量 個体数 _TL (mm;* BW(g)

、g) (%) 平 均 土  S D 最小 - 最 大 平 均 最 小 - 最 大

11/22 (2袋、6.70C)

重量 個体数 _TL (mm;* BW(g)

、g) (%) 平 均 土  S D 最 小 - 最 大 平 均 最 小 - 最大

合計 22J25.5 100.0 9」952 16.613.8 100.0 7.604
* ワカサギは標準体長（BL)を測定、Nは測定尾数を表す
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表4 シラウオの測定結果
採捕月日 TL (mm) BW (g) 測定数

平均土 SD 最小 - 最大 平均 土 SD
10/7 55 土 2.9 49 - 61 0.32 土 0.06 50
10/15 57 土 3.0 48 - 63 0.39 土 0.13 50
10/24 59 土 3.1 55 - 67 0.40 ± 0.07 50
11/4 62 土 4.3 43 - 70 0.47 土 0.10 50
11/11 67 + 4.1 54 - 76 0.57 + 0.11 50

St. 2
■ 20 1 4年

□ 平年（1989-2013年)

1-------- r

St. 3

1 0 月

i---------r
6 7  8 9 1 0  月

St. 5

l r n---------r
6 7  8 9

図5 カイアシ類幼生の出現数

i o 月1

図3 水温観測定点

. - o .

— I----------1--------- 1--------- 1--------1
6 7 8 9 10 月

図4 八郎湖の水温（St.1〜5の平均値）

10月 11月
図6 シラウオの全長の推移
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シジミなど湖沼河川の水産資源の維持、管理、活用に関する研究

(シジミ類生態調査）

【目 的 】

八郎湖では1987年の海水流入に伴い、汽水性のヤマト 

シジミが大量に発生した。 このため、1990年には漁獲量 

が10, 7 5 0トンに達し全国1位となった。その後は新たな 

加入がなかったことから漁獲量は減少したものの、八郎 

湖が有する潜在的な生産能力は極めて高いと推察され 

る。また、シジミ資源の復活に対する地元漁業者の期待 

は大きく、資源を回復させることができれば、漁業振興 

や地域の活性化に大きく貢献することができると考えら 

れる。

一方、2007年に指定湖沼の指定を受けた八郎湖では、 

水質改善に向けた様々な取り組みが行われている中で、 

二枚貝であるシジミ類を活用した水質浄化効果が注目さ 

れ始めている。本研究はシジミ類資源の回復に向けて、 

湖内における分布状況や生息環境を明らかにすることを 

目的とする。

【方 法 】 

1 シジミ類分布調査

(1) 船越水道におけるヤマ卜シジミの分布

船越水道において図1に示す10定点を設定し、2014年 6 

月9 日にヤマトシジミを採集した。採集にはハンドサ一 

パ 1一 ネ ッ ト （幅42.5cm、高さ40cm、 目合い0.45mm) を用 

い、4 2 . 5 c m X 1 m、深さ 5cmの 底 質 採 取 （採泥面積 0.425 

m2) を1定点につき10回行った。採取した底質は1mm目合 

いのふるいにかけて本種を選別し、殼長と体重を測定し 

た。

(2) 八郎湖調整池におけるシジミ類の分布

調整池では現在、ごく少量ながらシジミ類が漁獲され 

ており、その漁場は底質が砂質の場所に形成されている 

(八郎湖増殖漁業協同組合、私信）。そこで、湖内にお 

けるシジミ類の分布状況を明らかにするために、事前に 

漁業者から底質が砂質である水域を聞き取り、2014年 6 

~ 9 月にかけてこの水域を主体とする 16定点でシジミ類 

を 採 集 し た （図2 )。採集にはしじみ貝けた網（けた幅 

80cm、袋の目合い 10節、2網） を使用し、1定点につき 

5 0 m 曳きを 1回行ってシジミ類を採集した。なお、この 

漁具では水深が深い場所での曳網ができなかったこと 

から、水深がおおむね4 m 以浅の場所に限定して調査を 

行った。また、一部の定点では、稚貝の分布を確認する 

ために、エクマンパージ型採泥器（採泥面積0.0225m2) 

を用いて、1定点当たり6 ~ 1 0回の底質採取を行った。得 

られた底質を1mm目合いのふるいにかけてすべての貝類

高 田 芳 博 • 黒 沢 新

を選別し、種を同定した後に殼長を測定した。

2 生息環境調査

図3に示す5定点において、水質と底質に関する調査を 

行った。八郎湖の水質については従来から継続して調査 

されてきたが、本年度から調査時期および定点を整理す 

るとともに、シジミ類の生息に大きく関与する底質を新 

たな調査項目として加えた。まず調査時期については、 

従来の4 ~ 1 1月の毎月1回の実施から、2014年は4、6、8、 

10月の隔月1回に変更し実施した。調査定点については、 

従来の7定点のうち、プランクトンと底生生物が併せて調 

ベられてきた3定 点 （St.2、3、5) に絞って継続すること 

とした。また、2014年6月からは、八郎湖調整池で実施し 

たシジミ類分布調査の結果（詳細は後述）に基づき、セ 

タシジミが分布する水域として1定 点 （St.1) 、分布しな 

い水域として1定 点 （S t . 4 )を新たに加え、計5定点で実 

施 し た （図3)。なお、このSt.1、3、4は、調整池で実施 

したシジミ類分布調査の定点（図2、St.1、3、4) と同一 

である。

⑴ 水 質

表層と底層を対象とし、水温、PH、塩分、DOなど13項 

目について分析を行った。分析項目およびその方法は、 

表 1に示すとおりである。

(2) 底質

エクマンパージ型採泥器（採泥面積0.0225m2) を用い 

て底質を採取し、粒度組成、含水率、強熱減量およびPH 

について調べた。分析方法は、水質汚濁調査指針と下水 

試験法に従った。

【結果および考察】 

1 八郎湖のシジミ類漁獲量

八郎湖におけるシジミ類の漁獲量を図4に示す。八郎 

湖増殖漁業協同組合による集計では、ヤマトシジミとセ 

タシジミが区別されていないため、ここでは両者を含ん 

だ漁獲量となっている。八郎湖では干拓により淡水化 

が完了した1965年以降、漁獲量は 1966年の 1,802トンを 

ピークに減少を続け、 1980年には 1 0 0トンを割る水準ま 

で低下した。 ところが、1987年 9月に海水が流入しヤマ 

トシジミが大量に発生したことから、1989年以降漁獲量 

は急増し、1990年には 10,750トンに達した。 しかし、資 

源の新たな添加がなかったことからその後の漁獲量は急 

激に減少し、1997年以降は1 0トン未満で推移している。 

最近 10年間の漁獲量は145〜2,821kgで、2008年以降は漁 

獲量が減少している。
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2 八郎湖のシジミ類放流実績

八郎湖におけるシジミ類の放流実績を、表2に示す。 

ヤマトシジミは1979年から2008年まで放流が実施されて 

おり、その産地は青森県十三湖や小川原湖、島根県宍道 

湖が主体となっている。また1993~2001年にかけては、 

八郎湖で漁獲されたヤマトシジミを親貝とした種苗生産 

が行われており、生産された幼生および着底稚貝が放流 

された。

セタシジミは、 1968年から 1995年まで年間 1 , 0 0 0 ~  

7,000kgの種苗が放流された。放流は西部承水路、東部 

承水路および調整池の様々な場所で実施されており、か 

なり広範囲にわたっていたことが分かる（図5)。

3 シジミ類の分布

(1) 船越水道におけるヤマ卜シジミの分布

ヤマトシジミの採集結果を表 3に、その分布密度を図 

6に示す。 St.6では水深が深く、ハンドサ一̂，バ一ネット 

による採集が出来なかった。調査した9定点のうち5定点 

でヤマトシジミが採集されたが、その分布密度は0 . 2 ~  

0.4個体/ m 2と極めて低いものであった。同様の調査を実 

施した2005年には、船越水道の広い範囲でヤマトシジミ 

が採集されており、その分布密度も最も高い場所では50 

個体 / m 2以上に達していた 1)。 しかし、2014年の調査で 

はいずれの定点でも1個体/ m 2を下回る非常に低い分布密 

度となっており、資源の急激な減少が示唆された（図

6)。

なお、今回採集された計7個体のうち 5個体は、殼長4 

~ 8 m m台の小型個体であった（表3)。ヤマトシジミが成 

熟に達するのは殼長 15mm以上とされている2)ことから、 

現在、船越水道では繁殖可能な親貝が極めて少なく、再 

生産が困難な状況にあると推察される。

(2) 調整池におけるシジミ類の分布

しじみ貝けた網による採集結果を表4に示す。採集さ 

れた貝類はセタシジミ、イシガイ、カラスガイ、ヒメタ 

ニシの4種であった。採集個体数が多かったのはイシガ 

イとセタシジミで、これらが多数採集された定点は共通 

し て い た （St.1、2、11、13)。セタシジミは調査した16 

定点中14定点で採集され、調整池内の広い範囲に分布が 

認 め ら れ た （図7)。分布密度は0.03~0.34個体 / m2の範 

囲でSt.1が最も高く、調整池東部（St.3、6 ~ 9 ) では全 

体的に 0.10個体 / m 2未満と低かった。セタシジミ漁業が 

行われている琵琶湖では、2012年の年間漁獲量 2 8 トン3: 

に対し、主要漁場の分布密度が平均 1.64個体 / m と報告 

されている4)。調整池におけるセタシジミの分布密度 

は、全体的に琵琶湖における漁場の値をかなり下回って 

おり、現時点では多数の漁業者が漁業資源として利用で 

きるほどの資源水準にはないと判断される。なお、この 

調査ではヤマトシジミがいずれの定点でも全く採集され 

なかったことから、船越水道を除くと湖内ではすでに個

体群が消滅したものと思われる。

エクマンパージ型採泥器による稚貝の採集結果を、 

表 5に示した。調査した 11定点中 7定点で二枚貝の稚貝 

が採集された。 しじみ貝けた網の調査で採集されたニ 

枚貝は、セタシジミ、イシガイ、カラスガイの3種であ 

り、今回採集された稚貝は外部形態からすべてセタシジ 

ミと判断した。稚貝の殼長は、6月 1 0日の調査で1 . 9 ~  

6.0mm、7月2 日および9 日の調査で3.4~7.5mmであった。 

稚貝は調整池の比較的広い範囲に分布が認められたが、 

親貝と同様に St.1、2で分布密度が高かった（図7、8)。 

セタシジミは、近緑種のヤマトシジミとは異なり浮遊幼 

生期を持たない5)ため、今回の稚貝の分布状況は親貝の 

分布に依存した結果であると推察された。

本調査では、調整池の広い範囲にわたってセタシジ 

ミが分布していることが明らかになり、その分布場所 

は過去に放流事例がない水域（例えば、St.7、8) にま 

で 及 ん で い た （図5、7)。 このような広範囲にわたる分 

布は、過去に放流されたセタシジミの中で、八郎湖の環 

境に適応した個体が繁殖を繰り返しながら少しずっ分布 

域を広げ、個体群を存続してきた結果であると推察され 

る。

(3) セタシジミの殻長組成

しじみ貝けた網により得られたセタシジミのうち、採 

集個体数が多かった6月と7月の殼長組成を図9に示す。6 

月と7月では採集した定点が異なっているが（6月 ；St.1 

~ 2 、5および 11、7月 ；S t . 6 ~ 1 0、1 2 ~ 1 6、表4)、各定 

点の個体数が少なかったことからデータは月ごとにまと 

めて扱った。また、6月の組成には、漁業者の漁獲物を 

測定した46個体 の デ ー タ （付表）を追加した。

八郎湖で採集されたセタシジミのサイズは殼長 14〜 

46腿で、主体は 1 4 ~ 1 9腿および 3 0 ~ 4 0腿サイズの個体 

群であった。琵琶湖に生息するセタシジミは3年で殼長 

18腿 、4年で22腿 、5年で 25腿 、9年で 30腿以上の大きさ 

に成長すると推定されている 6) これに従うと、今回 

認められた1 4 ~ 1 9 m mサイズ群は3歳貝、3 0 ~ 4 0 m mサイズ 

群は 9歳以上に該当する。 これらは、特に生き残りが良 

かった年齢群であると推察される。なお、6月に多数見 

られた1 5 ~ 2 0腿サイズ群が 7月には少ないことにっいて 

は、6月と7月では採集した定点が異なっており、この年 

級群の分布が一部の水域に限定されている可能性が考え 

られる。

4 水質および底質

2014年の水質測定結果を表6〜9に、底質の測定結果を 

表 10に示した。

セタシジミの分布域（S t . 1 )と 非 分 布 域 （St.4) で 

水質環境、特に底層部の水質に着目し比較したが、DO 

を始め、NやPの栄養塩濃度等、各測定項目で明確な違 

いは認められなかった。 これに対し、底質環境ではセタ
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図3 水質および底質の調査定点

シジミの分布域と非分布域で異なる傾向が認められた。 

まず粒度組成について、分布域の St.1では粒径0.125~ 

0.5謹の細砂および中砂が主体であるのに対し、非分布 

域のSt.4では粒径0.125mm以下の極細砂およびシルト • 

粘土の割合が高い傾向が認められた。また含水率は、分 

布域のSt.1で2 6 ~ 3 5 % と低めの傾向が認められ、強熱減 

量についてもSt.1では1 . 0 ~ 1 . 7 %と、非分布域のSt.4と 

比較して明らかに低い値を示した（図 10)。pHについて 

は、両定点で差が見られなかった。水 谷 •西森7) は、琵 

琶湖でセタシジミの生息環境を調べ、その評価基準を設 

定している。それによると、セタシジミの生息に好まし 

い底質の粒度組成は、粒径0.25臟以下が9 0 % 以下、含水 

率は3 0 % 以下、強熱減量は2 . 5 %以下となっている。八 

郎湖調整池では、セタシジミの分布域であるSt.1につい 

てはおおむねこれらの基準を満たしていたが、St.4では 

含水率と強熱減量の値がいずれの月もこの基準を大きく 

上回っていた。粒度組成についてはどちらの定点も基準 

を満たしていたが、非分布域のSt.4ではシルト•粘土の 

割合がより高い傾向にあった。近縁種のヤマトシジミで 

は、粒子の細かい泥質（シルト質）が生存に悪影響を与 

える可能性が指摘されており8)9)、St.4の周辺は粒度組 

成からセタシジミにとってもあまり好ましくない環境と 

推察された。
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表 1 調査■分析項目および分析方法

調査■分析項目 ______________________________________ 調 査 ■ 分 析 方 法

透 明 度  透 明 度 板 法

水温  ぺッテンコーへル水温計

pH  ガラス電極法

S S  ガラスフィルタ一ペーパー法

D O  ウィンクラーアジ化ナトリウム変法

NH4-N インドフエノール青吸光光度法

N 02-N  ナフチルエチレンジアミン吸光光度法

N 03-N  銅 ■カドミウムカラム還元■ナフチルエチレンジアミン吸光光度法

T -N  銅 ■カドミウムカラム還元■ナフチルエチレンジアミン吸光光度法

P 0 4 - P  モリブデン青吸光光度法

T - P  ペルオキソニ硫酸カリウム分解法

クロロフィル-a  90% アセトン抽出法

塩分  卓 上 塩 分 計

含 水 率  下 水 試 験 法

底 強 熱 減 量  水 質 汚 濁 調 査 指 針 底 質 分 析 法

質 粒 度 組 成  水 質 汚 濁 調 査 指 針 底 質 分 析 法

pH  水 質 汚 濁 調 査 指 針 底 質 分 析 法

(

A

H

)
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表2 八郎湖におけるシジミ類の放流実績

3 ,8 0 0 琵琶湖 

3 ,6 9 0 琵琶湖

3 ,3 7 5 琵琶湖

十三湖 

十三湖 

十三湖 

小川原湖 

安道湖 

安道湖 

安道湖 

安道湖 

安道湖 

安道湖 

十三湖

八郎湖 (移植放流 ) 
八郎湖（移植放流 ) 
八郎湖 (移植放流 )

2,000
71

1 0 5 十三湖 

4 3 2 十三湖 

3 7 8 茨城 

5 4 十三湖

8 6 十三湖、小川原湖

9 7 宍道湖 

7 0 十三湖

(種苗生産終了）
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表3 船越水道におけるヤマ卜シジミの調査結果

調査定点 採集個体数
(個体/4.5m£)

分布密度
(個体/m £)

殻 長
vmm)

体 重
(g)

St.1 2 0.4 5.1 0.03

4.3 0.01

St. 2 1 0.2 5.2 0.04

St. 3 2 0.4 29.8 11.20

10.6 0.40

St. 4 0 0.0

St. 5 0 0.0

St. 7 0 0.0

St. 8 0 0.0

St. 9 1 0.2 8.2 0.18

St.10 1 0.2 4.5 0.04

表4 しじみ貝けた網によるセタシジミおよびその他貝類の採集結果

(1)セタシジミ
定点 調査 水深 採 集 分布密度 殼 長 (mm) 体 重（g) 備 考 *

月日 (m) 個体数 (個体/m2) 平均 ± SD 最 小 - 最大 平均 ± SD 最 小 - 最大
S t.1 6/10 2.2 27 0.34 33.4 ± 6.2 16.3 - 41.0 17.6 ± 7.0 2.3 - 30.9
St. 2 6/10 - 16 0.20 31.7 ± 6.9 15.7 - 39.4 16.5 ± 7.3 2.1- 27.6
St. 3 9/20 3.3 2 0.03 39.4 ± 0.3 39.2 - 39.6 24.9 ± 3.3 22.6 - 27.2
St. 4 6/10 - 0 -
St. 5 6/10 - 2 0.03 35.0 ± 0.6 34.5 - 35.4 16.6 ± 0.4 16.3 - 16.9
St. 6 7/9 3.2 4 0.04 41.4 ± 3.6 38.2 - 45.3 29.0 ± 5.0 23.5 - 33.1
St. 7 7/9 3.1 4 0.05 38.6 ± 1.0 37.5 - 39.4 24.2 ± 2.6 21.2 - 26.0
St. 8 7/9 2.8 4 0.04 38.3 ± 1.9 36.6 - 40.4 20.5 ± 4.6 17.5 - 25.8
St. 9 7/9 2.0 6 0.06 33.9 ± 3.7 30.6 - 39.8 18.3 ± 3.7 15.1- 24.4 推貝 6個 体 (4.8、4.8、7.1、 

8.3、8.5、8.6mm)
S t.10 7/9 4.4 5 0.06 36.7 ± 5.2 28.5 - 41.2 22.8 ± 4.7 19.4 - 30.7 稚 貝 1個 体 (5.8mm)

S t.11 6/10 - 13 0.16 34.4 ± 4.7 21.6 - 38.7 19.0 ± 5.9 5.7 - 29.6
S t.12 7/2 3.0 7 0.22 36.7 ± 2.9 32.6 - 41.3 24.0 ± 12.2 14.5 - 46.6
S t.13 7/2 3.3 18 0.23 35.6 ± 7.4 13.8 - 46.0 20.4 ± 8.7 1.6 - 41.2 推貝 6個 体 (3.0、6.2、6.3、 

6.5、7.5、8.2mm)
S t.14 7/2 3.1 9 0.11 34.5 ± 7.4 17.9 - 41.7 19.2 ± 9.0 3.3 - 28.6
S t.15 7/2 2.3 5 0.06 28.6 ± 8.1 17.6 - 39.9 17.4 ± 8.9 7.2 - 31.7
S t.16 7/2 1.6 0 -

* 漁獲物と一緒に引き揚げられた底質に付着していた稚貝

(2)その他貝類
定点 調査

月日
種名 採 集  

個体数
分布密度 殼 長 (mm) 体 重（g) 備 考
(個体/m) 平均 ± SD 最小 - 最大 平均 ± SD 最 小 - 最大

S t.1 6/10 イシガイ 45 0.56 55.6 ± 4.0 46.0 -65.0 26.3 ± 5.4 17.2 - 39.1
St. 2 6/10 イシガイ 38 0.48 - - 47.0 -67.0 27.9 - - -
St. 3 9/20 (採集なし） 0 -
St. 4 6/10 (採集なし） 0 -
St. 5 6/10 (採集なし） 0 -
St. 6 7/9 イシガイ 3 0.04 47.9 ± 4.1 45.1 -52.6 15.0 ± 5.8 8.6 - 19.9

カラスガイ 1 0.01 26.1 1.2
St. 7 7/9 (採集なし） 0
St. 8 7/9 イシガイ 6 0.08 45.2 ± 16.3 12.6 -57.8 17.6 ± 9.4 0.3 - 27.8
St. 9 7/9 イシガイ 12 0.15 56.8 ± 4.6 50.4 -65.2 26.7 ± 6.8 18.2 - 40.4

ヒメタニシ 2 0.03 23.1 ± 0.8 22.5 -23.6 3.2 ± 0.1 3.1- 3.3殻高を測定
S t.10 7/9 イシガイ 8 0.10 51.1 ± 3.3 46.9 -55.4 20.2 ± 3.6 15.4 - 25.4
S t.11 6/10 イシガイ 39 0.56 53.8 ± 3.1 46.0 -60.0 24.4 ± 3.6 14.2 - 31.4
S t.12 7/2 イシガイ 15 0.19 53.0 ± 5.1 46.6 -66.2 26.5 ± 8.7 17.6 - 45.7
S t.13 7/2 イシガイ 43 0.54 54.6 ± 4.5 43.4 -68.4 27.7 ± 6.9 15.6 - 51.2
S t.14 7/2 イシガイ 31 0.39 55.5 ± 3.4 47.4 -61.8 28.5 ± 4.9 18.3 - 41.0
S t.15 7/2 イシガイ 9 0.11 58.9 ± 6.3 49.5 -69.6 35.7 ± 9.6 18.8 - 50.7
S t.16 7/2 イシガイ 4 0.06 65.8 ± 6.3 60.0 -73.0 46.3 ± 13.7 35.2 - 63.8

表5 エクマンバージ型採泥器によるセタシジミ稚貝の採集結果

疋点 調査 採 集 分布密度 殻 長（mm) 備考
月日 個体数 (個体/m2) 平均土 SD 最 小 - 最大

S t.1 6 / 1 0 8 35.56 4.0 土 1.0 3.0 - 6 .0 殻 長 3.0、3.0、3.5、3.5、3.9、 
4.4、4.8、6.0mm

St. 2 6 / 1 0 4 17.78 2.4 土 0.5 1.9 - 3.1 殻 長 1.9、2.3、2.3、3.1mm

St. 4 6 / 1 0 0

St. 5 6 / 1 0 1 4.44 4.2 殻長4.2mm
St. 6 7/9 0

St. 9 7/9 1 6.35 7.5 殻長7.5mm
S t.10 7/9 0

S t.12 7/2 1 7.41 5.1 殻長5.1mm
S t.13 7/2 1 7.41 5.4 殻長5.4mm
S t.14 7/2 0

S t.15 7/2 1 6.35 3.4 殻長3.4mm
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図8 セタシジミ稚貝の分布密度 
(エクマンバージ型採泥器による採集)
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表6 4月23日測定結果 表7 6月11日測定結果
St.1-0 St.1-B St. 2-0 St. 2-B St. 3-0 St. 3-B St. 4-0 St. 4-B St. 5-0 St. 5-B

採水時刻 — — 10:00 10:04 10:34 10:36 — — 10:11 10:15
天候 — — 晷 — 晷 — — — 晷 —
水深時） — — 6.8 — 3.7 — — — 4.0 —
透明度(m) — — 1.2 — 0.8 — — — 1.0 —
水温rc) — — 11.0 11.1 12.4 12.1 — — 10.7 12.9
pH — — 7.4 7.1 7.2 7.0 — — 7.1 7.3
深 S(ppm) — — 9 9 11 15 — — 11 7
DO(ppm) — — 11 12 11 11 — — 11 11
DO飽和度(%) — — 102 112 105 105 — — 101 107
NH4-N(ppm) — — く0.05 く0.05 く0.05 く0.05 — — く0.05 <0.05
NO2-和ppm) — — <0.01 く0.01 く0.01 <0.01 — — <0.01 く0.01
NO3_N(ppm) — — く0.05 く0.05 く0.05 く0.05 — — く0.05 <0.05
T— N(ppm) — — 0.30 0.30 0.30 0.30 — — 0.30 0.10
N O-i-N (ppm) — — <0.01 く0.01 く0.01 <0.01 — — <0.01 く0.01
T— P(ppm) — — 0.04 0.04 0.04 0.05 — — 0.04 0.03
クロロフィル-a(ppb) — — 23 21 16 15 — — 16 11
塩分 — — 0.062 0.055 0.053 0.052 — — 0.059 0.036

St.1-0 St. 1-B St. 2-0 St. 2-B St. 3-0 St. 3-B St. 4-0 St. 4-B St. 5-0 St. 5-B
採水時刻 11:21 11:19 9:52 9:50 10:49 10:48 11:06 11:04 10:25 10:22
天候 雨 — 雨 — 雨 — 雨 — 雨 —
水深時） 2.6 — 5.6 — 3.5 — 3.8 — 3.8 —
透明度(m) 0.5 — 0.8 — 0.5 — 0.4 — 2.8 —
水温(c) 23.2 23.0 22.6 22.5 22.6 22.5 23.2 23.2 23.5 23.2
pH 7.4 7.5 7.5 7.4 7.4 7.4 7.3 7.3 7.4 7.4
SS(ppm) 33 36 12 16 19 19 32 35 14 20
DO(ppm) 7.5 7.7 6.8 6.7 7.1 6.8 7.3 7.3 6.8 7.0
DO飽和度(%) 90 92 81 79 84 81 88 88 82 84
NH4-N(ppm) 0.1 く0.05 く0.05 0.1 く0.05 0.1 く0.05 く0.05 く0.05 く0.05
NO2-和ppm) く0.01 <0.01 く0.01 く0.01 <0.01 く0.01 <0.01 <0.01 く0.01 く0.01
NO3_N(ppm) く0.05 く0.05 く0.05 く0.05 く0.05 く0.05 く0.05 く0.05 く0.05 く0.05
T — N(ppm) 0.4 0.4 0.4 0.5 0.4 0.4 0.4 0.7 0.3 0.3
PO4-P(ppm) 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 <0.01 く0.01
T —N(ppm) 0.09 0.08 0.06 0.06 0.07 0.07 0.08 0.11 0.05 0.05
クロロフィル-a (ppb) 18 21 15 15 17 15 19 19 15 16
塩分 0.070 0.060 0.090 0.080 0.070 0.070 0.060 0.060 0.050 0.050

表8 8月18日測定結果
St.1-0 St. 1-B St. 2-0 St. 2-B St. 3-0 St. 3-B St. 4-0 St. 4-B St. 5-0 St. 5-B

水深時刻 10:39 10:37 10:16 10:14 11:02 11:05 11:13 11:16 10:45 10:一
天候 晷 — 晷 - 晷 - 晷 - 晷 -
水深(C 2.7 — 3.9 - 3.3 - 3.5 - 3.3 -
透明度(m) 0.5 — 0.6 - 0.5 - 0.4 - 0.5 -
水深(°c) 24.5 24.3 23.9 25.0 24.3 24.0 24.2 21.6 24.4 21.6
pDHO(ppm) 9.1 7.9 8.6 7.3 7.8 7.3 8.2 7.6 8.3 7.2
DO(ppm) 10 16 14 13 13 16 14 17 15 16
DO(ppm) 10 8.8 10 7.3 9.0 7.8 9.2 8.3 10 8.8
DO飽和度(%) 123 108 122 90 110 95 112 97 123 103
NO4-N(ppm) く0.05 く0.05 く0.05 く0.05 く0.05 く0.05 く0.05 く0.05 く0.05 <0.05
NO2-N(ppm) 0.01 0.01 0.01 0.01 く0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01
NO3-N(ppm) 0.5 0.6 0.5 0.8 0.6 0.7 0.6 0.7 0.4 0.5
T一 N(ppm) 0.9 0.9 0.9 0.9 0.7 0.8 0.8 0.7 0.9 0.6
PO4-P(ppm) 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.01 0.01
T— P(ppm) 0.07 0.08 0.09 0.07 0.08 0.08 0.08 0.09 0.07 0.06
クロロフィル-a(ppb) 46 41 53 28 38 30 39 34 61 28
塩分 0.059 0.055 0.053 0.049 0.050 0.050 0.050 0.200 0.053 0.045

表9 1 0 月20日測定結果
St.1-0 St. 1-B St. 2-0 St. 2-B St. 3-0 St. 3-B St. 4-0 St. 4-B St. 5-0 St. 5-B

採水時刻 9:48 9:45 9:38 9:35 10:23 10:20 10:33 10:30 10:45 10:47
天候 墨 — 墨 — 墨 — 墨 — 墨 —
水深(m) 2.9 — 8.1 — 3.0 — 3.2 2.7 —
透明度(m) 0.5 — 0.5 — 0.5 — 0.4 — 0.4 —
水深(c) 14.5 14.7 14.8 15.5 14.7 14.8 14.7 14.6 14.7 14.7
DpHO(ppm) 7.9 7.8 7.8 7.8 7.9 7.9 7.6 7.5 7.3 7.3
SS(ppm) 18 19 25 20 16 17 27 26 24 26
DO(ppm) 10 10 10 10 9.8 10 9.7 9.1 8.5 8.8
DO飽和度(%) 101 101 101 103 99 101 98 92 86 89
NH4-N(ppm) く0.05 く0.05 く0.05 く0.05 く0.05 く0.05 く0.05 く0.05 0.1 0.1
NO2_N(ppm) <0.01 く0.01 く0.01 <0.01 く0.01 <0.01 く0.01 く0.01 <0.01 く0.01
NO3-N(ppm) く 0.05 く 0.05 く 0.05 く 0.05 く 0.05 く 0.05 く 0.05 く 0.05 く 0.05 <0.05
T—N(ppm) 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.6 0.9 0.8 1.1 1.1
PO4-P(ppm) 0.01 く0.01 く0.01 <0.01 く0.01 <0.01 く0.01 く0.01 <0.01 く0.01
T—P(ppm) 0.08 0.08 0.08 0.08 0.07 0.07 0.09 0.10 0.08 0.09
クロロフィル-a(ppb) 62 64 74 76 63 68 58 63 56 56
塩分 0.079 0.077 0.075 0.076 0.075 0.080 0.038 0.065 0.117 0.119

表 1 0 底質測定結果

採取月日 St. 永深 粒 度 組 成 (％) 含水率

(%)

強熱減量

( %)

pH

粒径 >2mim 

礫

>1

極粗砂

>0.5 

粗砂

>0.25 

中砂

>0.125 

細砂

>0.063 

極細砂

く 0.063 

シル卜・ 

粘土

4月2 3日

St.1

St. 2 

St. 3 

St. 4 

St. 5

6.8m

3.7m

4.0m

1.5

0.3

0.2

4 1.9 

2 5.1

12.6

22.0 

14.0

9.6

14.7

17.4

24.3

10.1 

14.7

40.9

8.5

22.5

9.4

1.4

6.2

3.0

76

62.0

53.2

11.2

6フ

4.8

■7.1

7.1

7.1

St.1 2.6m 0.0 1.6 1.9 43.0 52.7 0 .7 0.2 26.0 1.1 ■7.0

St. 2 5.6m 0.0 1.3 3.0 35.4 58.4 1.8 0.0 27.7 1.8 7.0

6月 11日 St. 3 3.5m 0.0 1 13.3 13.7 15.8 23.3 14.6 59.8 8.0 6.8

St. 4 3.8m 0.4 4 6.4 墨7.2 10.3 10.0 10.2 5.0 65.8 9.9 6.9

St. 5 3.8m 0.2 42.3 15.3 8.8 10.0 14.7 8.3 66.9 10.0 6.9

St.1 2.7m 0.0 1.4 1.5 30.0 65.5 1.2 0.4 24.1 1.0 6.9

St. 2 3.9m 0.0 11.2 25.3 19.2 13.8 14.9 15.6 77.5 11.4 6.6

8月8日 St. 3 3.3m 0.0 2.2 7.0 17.5 20.6 24.5 28.1 51.4 5.6 7.0

St. 4 3.5m 0.0 4.8 12.1 13.6 15.2 24.6 29.8 68.9 8.7 7.1

St. 5 3.3m 0.0 2.4 7.5 17.1 28.0 25.2 19.8 54.8 5.9 6.9

St.1 2.9m 0.0 2.5 2 23.1 67.4 2.9 1.4 34.6 1.7 6.9

St. 2 8.1m 0.4 26.9 22.9 18.1 12.3 14.4 4.0 78.1 11.7 6.9

—0月2 0日 St. 3 3.0m 0.0 2.6 8.4 17.8 17.6 30.2 23.4 60.3 7.3 7.0

St. 4 3.2m 0.0 3.1 9.0 13.4 19.6 34.4 20.7 65.5 7.9 6.7

St. 5 2.7m 0.0 3.1 9.2 15.7 22.4 29.2 20.4 60.5 7.8 6.9

付表漁業者の漁獲によるセタシジミの測定結果

漁獲 個体数 殻 長（mm) 体 重 ㈦

月日 平均土 SD 最 小 -- 最大 平均土 SD 最 小 - 最大
6/9 44 18.5 土 3.4 13.5 -- 2 6 . 5 3.5 土 1.8 1.5 -- 8 . 0
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シジミなど湖沼河川の水産資源の維持、管理、活用に関する研究

(シジミ類の増殖技術開発）

山 田 潤 一 • 高 田 芳 博 • 渋 谷 和 治 • 黒 沢 新

【目 的 】

近年、八郎湖において、漁業振興と水質浄化の観点か 

らシジミ類の増殖に関する期待が高まっている。 このた 

め、八郎湖におけるシジミ類の増殖技術の開発を目的と

する。

【方 法 】

1 ヤマ卜シジミとセタシジミの飼育試験

試験は図 1に示した八郎湖調整池のSt.1〜4の4 力所で 

実施した。 図2に示したプラスチック製の籠（8 5 X 5 5 X  

3 0 c m )をブイで浮かせたもの（浮式） と、5〜6feの鉄 

製の重りで沈下させたもの（沈下式） を図3に示したよ 

うに各1個設置した。 この籠の中を小型の籠で3つに分割 

し、表2に示したとおりヤマトシジミとセタシジミを飼 

育した。試験は 5月2 7日から11月2 7日まで行い、生残状 

況は週 1回、成長は月1回を目処に把握した。試験に使用 

したヤマトシジミは、4月2 2日と4月2 4日 に搬 入 （宅配便 

(冷蔵）） した青森県小川原湖産と十三湖産、セタシジ 

ミは5月 1 2日に搬入した琵琶湖産で、それぞれ水産振興

センターのビニールハウスのコンクリート水槽（20k0) 

内に浮かせたプラスチック製の籠で飼育していたものを 

使用した。

ヤマトシジミの輸送による影響を把握するため、収容 

後のサイズ別、飼育水温別の短期飼育試験を行った。試 

験に使用したヤマトシジミは、9月2 日と2015年 3月6 日に 

搬入した十三湖産ヤマトシジミ（宅 配 便 （冷蔵）） を用 

いた。飼育は水産振興センターのビニールハウス内のコ 

ンクリート水槽（2 0 k l )と屋外FRP水 槽 （5kl) 内に浮か 

せたプラスチック製の籠で行った。

2 ヤマ卜シジミの人工採苗試験 

十三湖産ヤマトシジミを使用して人工採苗試験を行っ 

た。使用したヤマトシジミは 9月2 日に搬入し水産振興 

センターの水槽で飼育していたものである。試験は図 1 

に示したSt.3とSt.4付近の護岸に設置した屋外FRP水槽 

(円形、1 k l )延べ 12基と水産振興センタービニールハ 

ウス内のコンクリート水槽（角形、2 0 k l ) 1基を用いて 

行った。

3 ヤマ卜シジミの人工種苗放流追跡調査

人工採苗試験で得られたヤマトシジミ稚貝を八郎湖 

内に放流し、追跡調査を行った。放流場所は図 1に示し 

た St.3とSt.4で、9月1 0日と10月2 9日に場所を1 0 m程度 

ずらして放流した。放流場所の湖底は放流直前にプラス

チックネット（目合い5 m m )で覆い食害防止用とした。

放流前には、放流場所の水質、底質、流向流速、生息 

生物を調査した。なお、流 速 は 流 速 計 （TOHO DENTAN社 

製 C M-10SD)で測定し、生息生物の調査には投網（網目 

21節）を使用した。

4 ヤマ卜シジミ成貝の放流追跡調査

ヤマトシジミの中間育成と親貝育成の技術開発のた 

め、十三湖産のヤマトシジミ（殼長 16〜23腿） を9月22 

日と10月2 9日にSt.3とSt.4に放流した。放流箇所には、 

大型のコイによる食害防止を目的として、四方を高さ 

1 . 2 mのプラスチックネット（目合い20mm) とポリエチ 

レン製の網（目合い30臓）で囲った試験区を設定した。 

また、11月2 1日にSt.4でカニ篭、プラスチック篭、ナイ 

ロン網袋にヤマトシジミ（殼長20〜2 3 m m )を収容し、飼 

育試験を実施した。

5 コイによるセタシジミとヤマ卜シジミの食害比較試 

験 (水槽試験）

屋外FRP水 槽 （円形、3 k l ) 1基を用いて、コイによる 

ヤマトシジミとセタシジミの食害比較試験を行った。試 

験に使用したヤマトシジミは 9月2 日に搬入した十三湖 

産、セタシジミは5月 12日に搬入した琵琶湖産と6月1 0日 

〜7月 1 0日の調査時に採捕した八郎湖産である。ヤマト 

シジミとセタシジミは、 ともに殼長15〜31mmの個体を 

1mm毎に各1個体、合計 17個体を使用した。 9月2 7日に前 

述のシジミと大型のコイ 1尾 （全長 82cm、体重 5.9kg) 

を水槽に放用して飼育し、9月3 0日に食害状況を調査し 

た。

6 コイによるヤマ卜シジミの底質別食害比較試験（水 

槽試験）

屋外FRP水 槽 （円形、3 k l ) 1基を用いて、コイによる 

ヤマトシジミの底質別食害比較試験を行った。使用した 

ヤマトシジミは9月2 日に搬入した十三湖産で、平均殼長 

20mm (19〜2 1 m m )の個体を試験区に各々 50個体使用し

た。

( 1 )底質別のコイ食害試験一 1 ( 水槽試験）

水槽の底を4等分し、極細砂区、細砂区、粗砂区、対 

照区の4試験区を設定した。各試験区に前述のヤマトシ 

ジミ各50個ずつを2cm程度埋没させ、翌日コイ2尾 （全長 

59、62cm、体重3.6、4 . 7 k g )を放用し、シジミの食害状 

況を比較した。試験に用いた底質は、極細砂区は大潟村 

の農業用水路から、細砂区は八郎湖のSt.4から採取した 

もので、粗砂区は水産振興センターの使用済みの海水の
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濾過砂を使用した。底質を全く入れない試験区を対照区 

とした。各試験区に使用した底質については、含水率、 

強 熱 減 量 （IL)、粒度組成等を測定した。試験は 10月5 日 

から10月9 日まで行った。

( 2 )底質別のコイ食害試験_ n  (水槽試験）

水槽の底を4等分し、粗砂区、礫区、保 護 区 I 、保護 

区 H の4試験区を設定した。各区に前述のヤマトシジミ 

各 50個を収容し、 コイ2尾 （全長 69、70cm、体重 3.7、 

4 . 8 k g )を放養して、食害状況を調査した。粗砂区には 

水産振興センターの使用済みの海水濾過砂を、礫区には 

海岸から採取した粒径1〜2cmの礫を設置した。粗砂区と 

礫区では、ヤマトシジミを2cm程度埋没させて試験を開 

始した。保 護 区 I 、 H は、収容したヤマトシジミを上か 

らプラスチックネットで覆ったもので、保 護 区 I は目合 

い 16mm、太さ3mm、保護区 H は、 目合い25mm、太さ4mmの 

プラスチックネットを使用した。試験は 10月2 1日から10 

月2 7日まで行った。

【結果および考察】

1 ヤマ卜シジミとセタシジミの飼育試験

(1) 水質環境

6月2 6日に採水した試験場所4力所の水質調査結果を表 

1に示したが、塩分は0.096〜0.181psu、クロロフィルa 

は4.69〜8. 66 "@ / £、00は8.67〜9.92mg/flの範囲であっ

た。

(2) 生残の状況

ヤマトシジミとセタシジミの生残について表2、図4〜 

9に示した。

1) ヤマトシジミ

ヤマトシジミの沈下式における生残率の推移を図4、5 

に示した。 殼長18.1mm区では6力月経過した11月2 7日で 

の生残率は50.5〜5 4 . 4 %と比較的高かったのに対し、殼 

長 21.7mm区ではへい死が多く、2力月後の7月2 5日の生残 

率は6.7〜 1 8 . 6 %に低下した。

図6、7にSt.1における篭の設置方法別の生産率を示し 

た。殼長 18.1mm区と21.7mm区で比較したが、両区とも浮 

式と沈下式での差は小さかった。

2) セタシジミ

図8に平均殼長 22.1mmのセタシジミの沈下式篭の生 

残率の推移を示した。 2 力月経過後の生残率は 4 2.5〜 

5 5 . 0 % で、平均殼長 2 1 .7 m mのヤマトシジミの生残率 

(6.7〜1 8 . 6 % ) に較べると高かった。

S t. 1における篭の設置方法別の生残率を図 9に示し 

た。3力月経過後の8月2 9日の生残率は沈下式の35.0% に 

対し、浮式が5 7 . 5 %と高く、ヤマトシジミとは異なる結 

果となった。

3) ヤマトシジミの輸送による影響

9月2 日午前に到着した十三湖産ヤマトシジミ（9月1日

午後に宅配便（冷蔵）で発送）のサイズ別、飼育水温別 

のへい死状況を表3-1、2に示した。ヤマトシジミは飼育 

水温が高く、かつ、サイズが大型なほどへい死率が高い 

傾向が伺われた。また、表3-3に示したとおり2015年 3月 

6 日に宅 配 便 （冷蔵）で搬入された十三湖産ヤマトシジ 

ミの3月3 1日までのへい死率は2.0〜3 . 0 % と低かった。 

以上のことから、本試験における生存率の低下は、ヤマ 

トシジミの輸送時期を含めた輸送方法に問題があったと 

考えられた。ヤマトシジミの搬入は、低水温期に小型サ 

イズでの実施が望ましいと推察された。

(3) 成長の状況 

ヤマトシジミとセタシジミの成長について表4、5、図 

10〜 15に示した。

1) ヤマトシジミ

殼長 18.1mm区のヤマトシジミの成長を図10、11に示し 

た。 5力月経過した10月3 0日での平均殼長は19.5〜19.6 

mm、体重は2.7〜2 . 9 gに増加した。 しかし、殼長21.7mm 

区では図12、13に示したとおり、殼長、体重とも増加は 

認められなかった。生残個体が少ないため測定精度が低 

かったと思われるものの、前述のとおり、輸送による影 

響が長く続いたことが考えられる。

2) セタシジミ

平均殼長22.1mm、平均体重5 . 0 gで開始したセタシジ 

ミの成長の推移を比較し図14、15に示した。 5力月経過 

した10月3 0日での殼長は22.4mm、体重は5 . 3 gで、いず 

れも成長は僅かであった。

2 ヤマ卜シジミの人工採苗試験 

ヤマトシジミの人工採苗試験結果を表6に示した。人 

エ採苗は9月4 日から9月8 日までに3回、延べ 13基の水槽 

で行い、合計5,150万個の着底稚貝を生産した。

3 ヤマ卜シジミの人工種苗放流追跡調査 

ヤマトシジミ人工種苗の放流状況を表7に示した。人 

エ採苗試験で得られたヤマトシジミ着底稚貝を9月 1 0日 

と10月2 9日にSt.3とSt.4の2力所に合計4,204万個放流し 

た。 9月 10日に放流した稚貝は殼長0.16〜0.20mm、3,400 

万個、 10月2 9日に放流した稚貝は殼長0.23〜0.90腿 、 

804万個であった。

表8〜 10に放流場所の環境、底質、粒度組成、水質の 

分析結果を示した。また、表 11に投網で採捕した底生生 

物の採集結果を示したが、St.4で小型のコイやギンブナ 

などの魚類が採捕された。ヤマトシジミの食害種とし 

て。 コイ1)、 ウグイ2)、ニゴイ2)、モクズガニ2)、潜水ガ 

モ2)が報告されているため、これらの生物とシジミ稚貝 

の食害の関係について知見を集積する必要がある。

2014年 11月2 1日と2015年 1月 1 6日に、放流場所でタモ 

網 （目合い0 . 3 m m )で底砂の表面1cm程度を砂ごとすくい 

取って持ち帰り検鏡し、結果を表 12に示した。 St.3、 

St.4双方で10月2 9日の放流場所においてシジミ稚貝の生
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存を確認したが、9月 1 0日の放流場所では稚貝は確認で 

きなかった。殼長は0.5〜 1.4mmの範囲であった。今後、 

移動、成長などにっいて調査を継続する予定である。

4 ヤマトシジミ成貝の放流追跡調査

表 13に示したように、殼長16〜23瞧のヤマトシジミ成 

貝を9月2 2日〜11月2 1日に合計8,665個放流した。

2015年 3月 3 1日に力ニ籠、プラスチック籠、ナイロン 

網袋を取り上げた結果を表果に示した。ヤマトシジミの 

生残率は力ニ籠が40.シ〜40. 7 % 、プラスチック籠が44. 3 

〜5 4 . 2 %、ナイロン網袋が3 2 . 2 %であった。各試験区に 

おけるヤマトシジミの生残状況について引き続き調査す 

るとともに、次年度の人工採苗用の親貝に使用する予定 

である。

5 コイによるセタシジミとヤマトシジミの食害比較試 

験 （水槽試験）

コイによるセタシジミとヤマトシジミの食害比較試験 

結果を表ジに示した。試験期間の水温は年度の〜18. 4°Cで 

あった。はマトにジミでは、試験に供した殼長15〜31瞧 

の1 _ 毎の 1り個体のうち生存した個体は殼長ミでマ4と2り〜 

31瞧の合計 5個体であった。殼長ャマの個体は食べ残さ 

れたものと考えられるが、殼長に体は以上については前年 

の報告1〕などから、 コイが捕食できなかったものと推察 

される。一方、セタシジミは、殼長 16、20存でと殼長23瞧 

以上の個体が生残した。殼長、な 20mmは食べ残された個 

体でのりト長長に_ 以上の個体は捕食できなかった個体 

と推察された。 コイが捕食できなかった殼長の最小サイ 

ズはヤマ トシ ジ ミの28たに対し、セ タシジミでは23瞧 

で、セタシジミのサイズがたははほど小さかった。

表 15、図たにセタシジミとのマトシジミの殼長と殼の 

厚 さ （マの中心部）のさ係を示した。セタシジミは殼が 

厚いうえに体長が大きくなるほど殼は厚くなるに対し、 

ヤマトシジミははががいうるに、殼長が大きくなって殼 

の厚さはほとんど変れらないことが明らかとなったこと 

から、セタシジミが小型なサイズでもコイに食害されな 

かったのは、セタシジミの殼が厚いことによるものと考 

えられた。

6 コイによるヤマトシジミの底質別食害比較試験（水 

糟試験）

( 1 )底質別のコイ食害試験一 1 ( 水槽試験）

試験に用いた底質および底質の粒度の分析結果につい 

て表16、 17に示した。底質の粒度の中心は極細砂区は63 

〜 1 2 5 " mが3 0 . 7 %、細砂区は 125〜2 5 0 " mが60.5% 、粗 

砂区は500水に000" ャが82. 4 % であった。

底質別食害試験結果を表18に示した。底質として何も 

入れない対照区では、投入した50個全てのヤマトシジミ 

がコイに捕食された の に対し、極細砂区、細砂区が、粗 

砂区では、それぞれ、個が生残した。 最期間中の水温は 

17.に〜。ら.8に8の範囲であった。

( 2 )底質別のコイ食害試験一マ（水槽試験）

粗砂区、礫区、保 護 区 年 （目合いした!プラスチック 

ネット）、 保護区が。 （目合い2ほのプラスチックネット） 

の4区におけるコイによるにマトシジミの食害試験結果 

を表1がに示した。粗砂区と礫区では生残数は 1個であっ 

たが、保 護 区 I および護では全数が生残した。試験期間 

中の水温は15. 5〜 14. 5°Cの範囲であった。

試験の結果から、コイによるヤシトシジミの食害を防 

止するためには、底質の粒径の調節では難しく、プラス 

チックネットなどによる直接的な保護が必要でのると考 

えはれた。
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表 2 ヤマトシジミとセタシジミの飼育試験結果（5 月27日試験開始)

平均殼長
種 類

(標準偏差）
場所 設置方法 収容数

6月2 6日

生残数生残率

7月2 5日

生残数 生残率

8月2 9日

生残数 生残率

10月3 日

生残数 生残率

10月3 0日

生残数 生残率

11月2 7日

生残数 生残率

mm 個 個 利 個 利 個 利 個 利 個 利 個 利

St.1
浮式 90 83 92.2 70 77.8 58 64.4 53 58.9 x x x x

沈下式 91 84 92.3 71 78.0 61 67.0 55 60.4 50 54.9 x x

ャマトシジミ 181 St.2 沈下式 90 81 90.0 70 77.8 62 68.9 53 58.9 50 55.6 49 54.4

St.3 沈下式 91 80 87.9 63 69.2 57 62.6 52 57.1 47 51.6 46 50.5

St.4
浮式 

沈下式

91

90

83

76

91.2 

84.4

71

66

78.0

73.3

61

x

67.0

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

St.1
浮式 60 29 48.3 13 21.7 5 8.3 0 0.0 x x x x

沈下式 60 29 48.3 6 1 0.0 2 3.3 1 1.7 x x x x

ヤマトシジミ 217 St.2 沈下式 59 22 37.3 11 1 8.6 5 8.5 3 5.1 2 3.4 2 3.4

St.3 沈下式 50 24 48.0 7 1 4.0 3 6.0 3 6.0 3 6.0 3 6.0

St.4
浮式 57 14 24.6 5 8.8 1 .8 0 0.0 x x x x

沈下式 60 20 33.3 4 6.7 0 0.0 x x x x x x

セ タ シ ジ ミ 221
St.1

浮式

沈下式

40

40

34

34

85.0

85.0

31

22

77.5

55.0

23

14

57.5

35.0

22

14

5 5.0 

3 5.0

x

11

x

27.5

x

x

x

x

(± 0 .8 )
St.4

浮式 41 30 73.2 24 58.5 13 31.7 x x x x x x

沈下式 40 29 72.5 17 42.5 8 20.0 x x x x x x

※ x は、施設流失等により試験中止

生残串耗

St1

St2

St3

St4

図4 ヤマトシジミの生残率の推移  図 5 ヤマトシジミ生残率の推移

(平均殻長 18.1mm、沈下式） （平均殻長 21.7mm、沈下式）

生残串利

図6 ヤマトシジミの設置方法別生残率の推移 
(S t .1 平均殻長 18.1mm)

図 7 ヤマトシジミの設置方法別生残率の推移 
(S t .1平均殻長 21.7mm)

生残率利

図 8 セタシジミの生残率の推移 
(平均殻長 22.1mm、沈下式）

図 9 セタシジミの設置方法別生残率の推移 
(S t .1平均殻長 22.1mm)
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24〜 30
19〜 23 
16-21

表3-1搬入後のヤマトシジミのへい死状況平均水温；23.3°C (22.1〜24.8°C)
殻 長 全 重 量 平 均 体 重 収 容 数  日別へい死数 (個 )_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ へい死率

mm g 各 個  9/2 9/3 9/4 9/5 9/6 9/7 9/8 合計 ％

表3 -3搬入後のヤマトシジミのへい死状況—平均水温；10.5°C—(8.7〜13.7°C)

殻長 全重量平均体重 収容数 日別へい死数(個） へい死率

mm g e 個 3/6 3/17 3/18 3/25 3/27 3/30 3/31 合計 %
1卜 23 778 3.9 200 0 0 0 1 3  0 0 4 2.0
16-21 532 2.7 200 0 1 1 0  3 1 0 6 3.0

表3-2搬入後のヤマトシジミのへい死状況平均水温；26.8°C(24.7〜29.2°C)
殻長

mm
全重量  平均体重  収容数 

g g 個

日別へい死数 (個 ) へい死率

%9/2 9/3 9/4 9/5 9/6 9/7 9/8 合計

24-30 1,020 5.0 204 0 1 6 6 4 0 1 18 8.8
19-23 1,034 3.7 278 0 4 8 3 1 1 0 17 6.1
16-21 1,048 2.2 483 0 1 7 12 6 4 1 31 6.4

表 4 シジミ類の成長 (殻 長 ）

ヤマ卜シジミ

殻長

18.1mm区

種 類 設 置 方 法 場 所

浮 式 S 

S

沈 下 式 S 

S 

S 

S

ヤマ卜シジミ

殻長

21.7mm区

浮式

沈 下 式 S 

S

浮 式 S 

S

沈 下 式 S 

S

表 5 シジミ類の成長 (体 重 ）

種 類 設 置 方 法 場 所
平均土  SD

ヤマ卜シジミ浮式 

殻長

18.1mm区 沈 下 式 S 

S 

S 

S

ヤマ卜シジミ浮式 

殻長

21.7mm区 沈 下 式 S 

S

浮 式 S 

S

沈 下 式 S 

S

5月27日

平均土  SD

6月26日 7月25日

平均

8月29日

平均

10月3日

平均

10月30日

平均

図 1 0 ヤマトシジミの成長（殻 長 ） 

(平均殻長 18.1mm)
図 1 1 ヤマトシジミの成長（体 重 ） 

(平均殻長 18.1mm)

図 1 2 ヤマトシジミの成長（殻 長 ） 
(平均殻長 21.7mm)

図 1 3 ヤマトシジミの成長（体 重 ） 
(平均殻長 21.7mm)

5 月 2 7 日 6 月 2 6 日 7 月 2 5 日 8 月 2 9 日 1 0 月 3 日 1 0 月 3 0 日

図 1 4 セタシジミの成長（殻 長 ）
(平均殻長 22.1mm)

5 月2 7日 6月2 6日 7月2 5日 8月2 9日 10月3 日 10月3 0日

図 1 5 セタシジミの成長（体 重 ）
(平均殻長 22.1mm)

平均土  SD 平均土  SD 平均 土 SD 平均 土 SD 平均 土 SD 平均 土 SD

2.1 土 0.2 2.3 土 0.28.1 土 0.3 8.3 土 0.5 8.8 土 0.7 9.1 土 1.0 19.3 土 0.9

44 土 0.2 2.3 土 0.2 2.3 2.58.1 土 0.3 8.3 土 0.5 3.6 土 0.6 8.8 土 0.7

土 0.2 2.2 土 0.38.1 土 0.3 8.3 土 0.5 8.5 土 0.7 9.1 土 0.8 19.1 土 0.8 19.5 土 0.7

土 0.2 2.5 土 0.38.1 土 0.3 8.5 土 0.5 8.7 土 0.6 8.9 土 0.6 19.2 土 0.8 19.6 土 0.8

2.1 土 0.2 2.4 土 0.3 2.78.1 土 0.3 8.5 土 0.5 8.8 土 0.6 9.0 土 0.7 19.5 土 0.8 19.6 土 0.7

4 2.1 土 0.2 2.5 土 0.2 2.78.1 土 0.3 8.5 土 0.5 8.7 土 0.6 9.0 土 0.7

3.6 土 0.5 3.6 土 0.521.7 土 0.6 21.7 土 0.7 21.8 土 0.8 21.7 土 0.8

3.6 土 0.5 3.4 土 0.421.7 土 0.6 21.4 土 0.5 21.3 土 0.3

3.6 土 0.5 3.7 土 0.521.7 土 0.6 21.8 土 0.7 21.4 土 0.6 21.5 土 0.4

21.7 土 0.6 21.7 土 0.6 21.9 土 0.3 3.6 土 0.5 3.7 土 0.4

22.1 土 0.8 22.1 土 1.0 22.1 土 0.9 22.1 土 0.8 22.0 土 0.8 5.0 土 0.7 5.0 土 0.8

22.1 土 0.8 21.9 土 0.8 22.1 土 0.6 21.9 土 0.7 5.0 土 0.7 5.0 土 0.5

22.1 土 0.8 21.9 土 0.9 22.4 土 1.1 22.2 土 1.1 22.2 土 1.2 22.4 土 1.3 5.0 土 0.7 5.1 土 0.8

22.1 土 0.8 22.2 土 0.8 22.2 土 0.8 21.8 土 0.7 5.0 土 0.7 5.0 土 1.0
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表 6 ヤマトシジミの人工採苗試験結果

回次採苗月日 親貝 

由来

搬入月日 殻長 

m m

重量

t e

採 苗 場 所 水 槽 容 量

ば

水温

0C

塩分

DSU

着底稚貝数 

万個

1 9 月4 日 十三湖 9 月2 日 1 6 〜 2 1 2. 1 八郎湖S t . 3 護 岸 1 2 3 . 5 6 . 7 0

a a a 1 9 〜 2 3 2 .1 a 1 2 3 . 6 7 . 4 2 , 6 0 0

a a a 2 4 〜 3 0 2 .1 a 1 2 3 . 5 7 . 3 0

a a a 1 6 〜 3 0 3 . 2 a 1 2 3 . 4 6 . 5 6 0 0

2  9 月5 日 十三湖 9 月5 日 1 6 〜 2 3 2 . 5 八郎湖S t 4 護 岸 1 2 4 . 2 5 . 4 0

a a a 1 6 〜 2 3 2 . 5 a 1 2 4 . 2 7 . 0 2 0 0

a a a 1 6 〜 2 3 2 . 5 a 1 2 4 . 3 6 . 4 0

a a a 1 6 〜 2 3 2 . 5 a 1 2 4 . 0 8 . 7 8 0 0

3  9 月8 日 十三湖 9 月2 日 1 6 〜 2 1 2 . 0 八郎湖S t 4 護 岸 1 2 6 . 8 8 . 3 0

a a a 1 9 〜 2 3 2 . 0 a 1 2 7 . 0 7 .1 0

a a a 2 4 〜 3 0 2 . 0 a 1 2 7 . 7 7 . 6 0

a a a 2 4 〜 3 0 2 . 0 a 1 2 7 . 1 7 . 3 0

a a a 1 6 〜 3 0 1 2 . 0 水産振興センター 2 0 2 6 . 1 5 . 2 9 5 0

合 計  3 2  5 , 1 5 0

表7 ヤマトシジミ稚貝の放流状況

放流場所放流月日放流数稚貝殻長(mm) 放流場所 備考

万 個 平 均 範 囲 水 温 (°C )水深(cm)
St.3 9月10日 2,600 0.19 0.16-0.20 26.5 6 5 プラスチックネット埋設

II 10月29日 280 0.29 0.23-0.40 13.2 65 a

II a 240 0.65 0.30-0.90 a ii ii

St.4 9月10日 800 0.19 0.16-0.20 24.7 40 a
ii 10月29日 9 0.55 0.33-0.90 10.2 40 a
ii a 275 0.65 0.30-0.90 a ii ii

合 計 4,204

表 8 放流場所の環境、底質

場所 水温 水深 透明度 流向 流速 底質

含水率 IL pH
C m m cm/s % %

St. 3 26.5 65 40 南 1.6 29.4 1.6 7.1
St. 4 24.7 40 40 南 3.2 27.9 1.2 6.6

※ 観測は9月10日に実施

表 1 0 放流場所の水質分析結果

場 所 pH SS DO NH4-N NH2-N NH3-N T-N PO4-P T-P クロロフィル-a 塩分

mg/G mg/fi mg/G mg/fi mg/G mg/fi mg/fi mg/fi 帅/G psi

St.3 9.2 37 12 〈0.05 〈0.01 〈0.05 3.6 〈0.01 0.17 88 0.48

St.4 9.2 43 12 〈0.05 〈0.01 〈0.05 3.4 0.13 0.38 85 0.28

※採水は9月10日に実施

表 9 放流場所の粒度組成

場所 粒 度 組 成 (％ )

粒径 ("m ) >2000 1000 500 250 125 63 く63

St. 3 0.0 0.9 1.6 17.0 78.3 2.1 0.1

St. 4 0.0 0.1 1.1 42.2 55.9 0.7 0

※ サンプルは9月 10日採取

表 1 1 放流場所における投網による生物採集結果

種類  コイ ギンブナ ワカサギアシシロハゼ タイリクバラタナゴ

St. 3 尾 数 （尾） 0 0 0 0 0

(2 回） 重 量 （g) 0 0 0 0 0

全 長 （mm)
St. 4 尾 数 （尾） 1 1 2 1 1
(3 回） 重 量 （g) 4.9 15.2 1.5 0.6 1.3

全 長 （mm) 78 106 4 8 〜 53 46 45
※ 9 月 10日に実施、投網の目合い21節

表 1 2 ヤマトシジミ稚貝の放追跡調査結果

放流場所放流月日放流数 放流時 2014年11月21日 2015年1月16日

万個

稚貝殼長(mm) 

平 均 範 囲

稚貝殼長(mm) 

平均 範囲

稚貝殼長(mm) 

平均 範囲

St.3 9月10日 2,600 0.19 0.16-0.20 - - - -

i i 10月29日 520 0.45 0.23-0.90 0.7 0.50-1.00 0.6 0.5-0.6

St.4 9月10日 800 0.19 0.16-0.20 - - - -

i i 10月29日 284 0.65 0.30-0.90 - - 1.4 1.4

合計 4,204

表 1 3 ヤマトシジミ成貝の放流試験

放流場所放流月日放流数殻長重量水深 水温 備考 回収月日S 数生残率

個 mm Kg m 表層底層 個 %
St.3 S月!!日 1,700 16-!3 5,3 60 21.5 !1.1プラスチックネットで覆う (次年度調査予定

St4 S月!!日 3,100 16-!3 10.8 40 !!.1 !!.1ラスチックネット、網で覆う (次年度調査予定

ii 川月!S日3,300 19-!3 11.0 35 10.! 10.! ii ( )
ii 11月!1日 113 !0-!3 0.4 4! 8,3 - カニ寵 咖年3月31日46 40,7
ii 105 !0-!3 0.4 4! 8.3 - ii 42 勸

ii 1!0 !0-!3 0.4 4! 8,3 - ブラスチック寵 65 54,!
ii 106 !0-!3 0.4 4! 8.3 - ii 47 44,3
ii 1!1 !0-!3 0.4 4! 8,3 - ナイロン網袋 39 3!,!

合計 8,665 !9.1 合計 !39 42.3
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表1 4 コイによるヤマトシジミとセタシジミの食害試験結果

種類 開始時（9月27日） 終了時（9月30日）

収容数 殻長範囲 生残数 生残個体殻長

ヤマトシジミ 17 15〜 31 mm
(殻長1mm毎に各1個）

5 22、28〜31mm

セタシジミ 17 15〜 31 mm
(殻長1mm毎に各1個）

11 16、20、23〜 31 mm

水温範囲：'18.9〜18.4°C 
供試コイ：1尾 （TL82cm、5.9kg)

表 1 5 セタシジミとヤマトシジミの殻長と殻の厚さの関係 殼の厚さ:mm

種 類
殻長 殻高 殻幅 殻重量殻の厚さ 殻厚/殻長 殻重/殻長

mm mm mm g mm X100
25.7 24.6 16.7 4.3 1.77 6.90 0.17
25.5 25.8 17.5 5.4 1.57 6.15 0.21

セタシジミ 21.3 22.1 14.1 3.5 1.41 6.63 0.16
21.2 20.0 15.4 3.6 1.55 7.30 0.17
19.6 19.1 13.7 2.7 1.30 6.65 0.14
25.7 24.1 14.8 3.4 1.10 4.29 0.13
25.4 23.5 14.0 2.8 0.96 3.78 0.11

ヤマトシジミ 21.5 21.1 12.2 2.2 1.06 4.93 0.10
20.2 18.9 11.7 1.6 1.00 4.96 0.08
19.4 18.3 12.2 1.7 0.98 5.05 0.09

セタシジミ 

ヤマトシジミ

殼長:mm

図 1 6 セタシジミとヤマトシジミの殻長と殻の厚さの関係

表 1 6 試験区別の底質分析結果  表 1 7 試験区別の粒度組成

試験区 含水率 IL p H 備考 試験区 粒度組成(％)

% % 粒径(Wm) >2000 1000 500 250 125 63 <63

極細砂区 71.8 14.0 6.8 八郎潟町の用水路 極細砂区 0.0 3.7 9.2 12.2 16.3 30.7 | 27.9

細砂区 29.4 1.9 7.6 八郎湖のSt 4 細砂区 0.0 0.6 3.5 32.8 60.5 2.2 0.4

粗砂区 50.8 6.8 6.8 海水濾過砂 粗砂区 1.3 13.2 82.4 2.9 0.1 0.1 0.0

表 1 8 コイによる底質別食害試験結果

試験区ャマトシジミ(殻長19〜21隱 ） 備考 

収容個数生残個数 _________________

極細砂区 50 1 八郎潟町の用水路

細砂区 50 1 八郎湖のSt 4

粗砂区 50 1 海水濾過砂

対照区 50 0 何も入れず

試験期間 10月5日から10月9日

供試コイ TL59, 62cm、3. 6, 4. 7 ^

水温範囲 17.7〜15.8°C

表 1 9 コイによる底質別食害試験結果

ヤマトシジミ（殻長18〜2 0 m m ) 備 考

収容個数 生残個数

粗砂区 50 1 海水濾過砂

礫区 50 1 粒径1〜2cm

保護区 I 50 50 ネット目合い16 m m

保護区 n 50 50 ネット目合い2 5m m

試験期間 10月2 1日から10月2 7日

供試コイ TL69, 70cm、3. 7, 4. 8kg

水温範囲 15. 5〜 14. 5 C
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シジミなど湖沼河川の水産資源の維持、管理、活用に関する研究

(コイなど未利用資源の活用）

【目 的 】

近年、八郎湖において、大型のコイが増加傾向にあ 

り、漁業者の漁具を壊すなどの被害を与えて問題となっ 

ている。八郎湖のコイは近年ではあまり利用されていな 

いため、未利用資源であるコイ、フナ類などの活用技術 

を開発することを目的とする。

【方 法 】

1 コイ、フナ類の漁獲実態調査

(1) 既存資料による漁獲量調査

秋田県水産関係施策の概要と八郎湖増殖漁業協同組合 

漁獲資料から、八郎湖におけるコイ、フナ類の漁獲量を 

調査した。

( 2 )わかさぎ建網への入網状況調査（1980年〜）

八郎湖で実施しているわかさぎ建網調査からコイ、フ 

ナ類の漁獲実態を把握した。わかさぎ建網調査は、1980 

年 （昭和55年）から実施しているもので、6月から 11月 

頃まで、毎月1回、潟上市大崎沖の水深5 m にわかさぎ建 

網の設置を依頼し、魚種別の入網状況を把握している。 

なお、わかさぎ建網は1力統に魚溜り用の袋が両端に1袋 

ずつ装着されている。また、2013年と2014年に実施した 

わかさぎ建網調査によるコイ、フナ類の月別入網尾数、 

サイズについてまとめた。

2 コイ、フナ類の短期蓄養試験

八郎湖内の漁業者からわかさぎ建網で漁獲されたコ 

イ、フナ類を購入し、短期蓄養試験を行った。購入は 

9、10月に実施し、漁業者が八郎湖内の網生簀（2 m X 3  

m X 1 m ) に集めたものを、活魚車で水産振興センター 

まで運搬し、3klと5klの円形FRP水槽に収容した。収容 

後 1〜2週間、配合飼料を与えて生残状況を把握した。

3 コイ、フナ類の長期蓄養と試食試験 

短期蓄養したコイ、フナ類の一部を、仙北市田沢湖岡 

崎地区の水田（収穫後の乾田）に設置した20kl角型シー 

ト 水 槽 （5 m X 2 m X 0 . 5 m ) に放養し、配合飼料を投与 

して蓄養試験を行った。飼育水は河川水を小型水中ボン 

プ （301/分）で掛け流して使用した。試験は 10月 1日に 

開始し11月3 日までの約1力月間行った。飼育期間中に定 

期的に一部を取り上げ試食試験を行い、泥臭さなどの把 

握を行った。

【結果および考察】

1 コイ、フナ類の漁獲実態調査

(1) 既存資料による漁獲量調査

山 田 潤 一 • 高 田 芳 博

八郎湖におけるコイ、フナ類の漁獲量の推移を表1に 

示した。八郎湖の干拓事業が完了した 1977年 （昭和52 

年）以降では、 コイは1985年の 2 7 トンから2013年の 6 ト 

ンへと減少した。 フナ類も1977年の 1 2 2トンから2013年 

の4 トンヘと減少した。

( 2 )わかさぎ建網への入網状況調査（1980年〜）

八郎湖で実施しているわかさぎ建網調査（1〜2袋 / 

統）から得られたコイ、ギンブナ、ゲンゴロウブナの 1 

袋当たりの入網尾数と重量の推移を表 2、図1〜3に示し 

た。 コイは2005年頃から増加傾向を示し、2013年には急 

増し、入網尾数は53.4尾/袋、重量 11.6敁/袋で、いずれ 

も過去最高となったが、2014年は3.3尾 /袋、3.7敁/袋に 

減少した。

ギンブナも近年増加傾向にあり、2013年では 34.4尾 / 

袋、1,090g/袋となったが、2014年は 16.9g/袋、1,190 

g /袋に減少した。ゲンゴロウブナも 2013年に 36.6尾 / 

袋、3,470 g /袋であったが、2014年には 0.3尾 /袋、91 

g /袋と減少した。また、2013年と 2014年に実施したわ 

かさぎ建網調査の結果から、コイ、フナ類の月別の入網 

尾数、サイズについてまとめ表3〜5、図4〜6に示した。 

コイは2013年 7月に小型個体が163尾/袋と多く入網した 

が、2014年は小型個体が激減した。 ギンブナは4〜6月に 

大型個体が入網し、10〜11月は小型個体が入網する傾向 

がみられた。ゲンゴロウブナは2013年の 9月に多く入網 

したが、その他では少なかった。

2013年と 2014年に入網したコイの月別全長組成を図 

7、8、表6に示した。 2013年では 6月 1 8日には1歳魚と推 

察される全長 18cm前後の個体が出現し、7月2 2日に当歳 

魚と推察される全長7cm前後の個体が大量に出現した。 

2014年では、前年に大量に出現した1歳魚は減少した。 

全長50cm以上の大型魚は4月から10月まで入網した。

2 コイ、フナ類の短期蓄養試験

八郎湖内のわかさぎ建網で漁獲されたコイ、フナ類の 

短期蓄養試験結果を表7、8に示した。 コイの水産振興セ 

ンターへの運搬は9月 1 8日から10月3 日にかけて4回実施 

し、収容した合計 180尾のうち生残したのは 150尾で平 

均生残率は8 3 . 3 %で あ っ た （表7)。 9月 1 8日に蓄養を開 

始したコイについては、途中でコイへルぺスウィルス検 

查 （60尾）のために鰓の一部を切除したことに起因する 

へい死が多く、生残率は6 4 . 3 %と低下したものの、10月 

1・ 3日に搬入したコイは全て生残した。 フナ類は3回実 

施し、平均生残率は 5 1 . 6 %で あ っ た （表8) 。生残率が 

低かったのは、フナ類の搬入直後に発生した水カビ病に
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表1 八郎湖におけるコイ、フナ類漁獲量の推移
_____________________________________________________単 位 ：トン

西 暦 和 暦 コ イ  フナ類  合計

表2 八郎湖のわかさぎ建網に入網したコイ、フナ類の1袋当たりの尾数と重量の推移

西暦 和暦 コイ ギンブナ ゲンゴロウブナ

尾/袋 g /袋 尾/袋 g/袋 尾/袋 g/袋
1980 S55 0.3 2.7 47.2 425.3 0.0 0.0
1981 56 一 一 一 一 一 一

1982 57 0.3 2.0 26.3 307.9 0.3 0.6
1983 58 0.0 0.0 4.8 60.2 0.0 0.0
1984 59 0.0 0.0 35.3 361.5 0.0 0.0
1985 60 0.5 27.3 108.0 646.4 0.0 0.0
1986 61 0.1 10.7 8.4 129.6 0.0 0.0
1987 62 0.9 40.7 0.0 0.0 0.0 0.0
1988 63 0.1 5.5 41.9 556.1 0.0 0.0
1989 H1 0.1 53.8 9.5 103.6 0.1 19.0
1990 2 0.4 56.0 56.9 411.8 0.0 0.0
1991 3 0.3 3.5 51.7 268.8 0.0 0.0
1992 4 一 一 一 一 一 一

1993 5 5.5 8.7 8.6 63.1 0.0 0.0
1994 6 0.0 0.0 2.4 6.5 0.0 0.0
1995 7 一 一 一 一 一 一

1996 8 0.0 0.0 23.3 557.7 3.3 14.7
1997 9 一 一 一 一 一 一

1998 10 一 一 一 一 一 一

1999 11 一 一 一 一 一 一

2000 12 一 一 一 一 一 一

2001 13 1.6 104.0 0.9 18.8 0.0 0.0
2002 14 0.2 592.3 0.4 0.6 0.2 4.0
2003 15 2.9 736.6 2.5 365.0 0.0 0.0
2004 16 0.5 50.8 0.9 96.2 0.1 3.1
2005 17 3.9 243.5 3.6 239.7 3.2 152.0
2006 18 13.1 728.7 2.5 111.1 7.0 192.0
2007 19 3.2 407.0 3.7 177.5 0.7 50.2
2008 20 1.2 216.7 2.1 95.8 0.2 9.0
2009 21 12.8 567.1 5.6 354.3 0.4 4.5
2010 22 8.8 907.1 16.1 478.7 0.1 60.9
2011 23 18.1 555.1 9.4 427.3 0.1 19.1
2012 24 8.7 1,887.9 7.5 258.8 7.7 405.4
2013 25 53.4 1 1,649.3 34.4 1,090.0 36.6 3,470.0
2014 26 3.3 3,688.6 16.9 1,190.7 0.3 91.5

※ 一は、未調査
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起因するへい死のためである。漁業者の設置した網生簀 

内で一部に病魚を認めたことから、これから伝染したも 

のと推察される。 10月 1 日に搬入したフナ類は生残率が 

9 3 . 2 %と高かったが、これは、フナ類を一時収容した生 

簀設置場所の環境と魚の取り扱いが良かったためと推察 

される。

なお、9月2 4日に蓄養試験中のコイのうち60個体につ 

いて鰓の一部を切り取り、PCR法によるコイへルぺス 

ウイルス検査を実施し、全て陰性であることを確認し 

た。

3 コイ、フナ類の長期蓄養と試食試験

( 1 )コイ、フナ類の長期蓄養試験

仙北市田沢湖岡崎地区に設置した20k0角型シート水槽 

で実施したコイ、フナ類の長期蓄養試験結果を表9、10 

に示した。飼育期間は 10月 1 日から11月3 日までの約1力 

月間であったが、コイは130尾のうち 61尾がへい死し、 

生残率は5 3 . 1 %と低かった。へい死が多かったのは、飼 

育環境の悪化が原因と推察されたため、残餌や糞の排出 

が容易な円形水槽の利用や飼育水量の増加などが必要と 

考えられた。 コイと同じ水槽に116尾のフナ類を放養し 

たが、生残率は4 2 . 2 %と低かった。原因についてはコイ 

と同様と考えられる。

( 2 )コイ、フナ類の試食試験

コイ、フナ類の飼育期間中に、定期的に一部を取り上 

げ味噌煮や甘煮にして試食試験を行った。アンケート調 

查結果を整理し表11に示したが、コイについては、泥臭 

さは飼育から5〜 1 0日目頃までは感じられたものの、11 

〜1 6日以降は感じられなくなったとのことであった。ま 

た、 コイの味については養殖魚に較べても良好である 

が、大型のコイでは骨が非常に硬いとのことから、既存 

の伝統的な料理での利用は難しいと考えられた。 フナに 

ついても、コイと同様に骨が硬く既存の料理での活用は 

難しいと考えられた。

【参考文献】

1 ) 渋 谷 和 治 （2 0 0 9 )内水面水産資源調査（八朗湖水 

産資源調査）. 平成 19年度秋田県水産振興センター 

事業報告書，P.172-181.

2 ) 伊 勢 谷 修 弘 （2 0 1 0 )内水面水産資源調査（八朗湖 

水産資源調査）. 平成20年度秋田県農林水産技術セ 

ンター水産振興センター事業報告書，P.236-244.
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表6 わかさぎ建網に入網したコイの月別魚体測定結果（2014年）
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表7 コイの短期蓄養試験結果（水産振興センタ一）

飼育期間収容数全重量全長{ c m ) 体重{kg) 生残数生残率入取先備考 
日 尾  kg_AVE _±_SD _ AVE ±— SD 尾 ％

9/18 4 10/1試 尾109.6 4全5 ± 9.0 1.8 ± 0. 45 84.3 潟上市塩ロ 9/24KHV検査
- 〃13 23尾80.0 72.9 ± 4.2 U  ± 1. 22 95.7 潟上市塩ロ

9/25 7 // 8 87 95.8 47.0 ± 10.3 1.4 ± 0.55 83 94.0 潟上市塩ロ
10/1 9 10/8 5 5 10.2 53.4 ± 8.7 2.0 ± 0. 5 100.0 三種町
10/3 一10/17 9 ,5 13.9 38.1 ± 15.2 0.9 土 1. 15 100.0 潟上市塩ロ
合計•平均 180 309.5 150 83.3

表9 コイの蓄養試験結果 (仙北市田沢湖岡崎地区)

飼育期間 収容状況 

尾数全重量全長範囲 体重範囲

斃死数生残数生残率供_試数試食数

日

10/1 M1/3 33 

_ M l / 3  28

尾 kg cさ

108 157 64〜30 

22 110 8 ト84

ら/尾 

3.5〜0.4 

6.5~3.•

尾 尾 潟 

(31 69 53三

尾 尾  

ロ8 33

合計•平均 130 287 61 81 03.1 ロ8 33

表 1 1 コイの試食試験結果 (アンケー卜結果のまとめ）

経過日数卜e日 5~1•日 m 日 18-23日 25-3•日

調理方法 味噌煮 数 全味重噌量煮 全

味•風味 泥臭い 泥臭い

その他 - -

回答者数 1名 2名

味噌煮•甘煮 甘煮 甘煮

泥臭さは感じられない泥臭さは感じられない味は良好

- 骨が硬い、金づち使用骨は3日間煮ても硬い 
5名 8名 15名

表8 フナ類の短期蓄養試験結果（水産振興センター）

飼育期間収容数全重量平均体重生残数生残 

日 尾 kg g/尾 尾

入取先 備考

9/25 数 10/1 6 84 6.6 2/ 33 39.3潟上市塩ロ

10/1数 136 3511 88 733 870 82 93.2 三種町

10/3 数10/14 8111 301 26.0 202 129 42.9 潟上市塩ロ水力ビ病発生

合計■平均 473 103.9 244 51.6

表 1 0 フナ類の蓄養試験結果（仙北市田沢湖岡崎地区）

飼育 客死数生残数入 嫌試食

全重量平均体重

日 尾  

10/卜 11/ 3 33 34

10/6 〜11/3 28 一 82

8g

3

88

g/尾 

88 

805
87 49 42,2

合計•平均 118 89 595 87 49 42,2

尾尾 6月 1 8 日

30

0 40
3日

25日
0 30 60

月40
3

50

10

10

一 1 9 1一



シジミなど湖沼河川の水産資源の維持、管理、活用に関する研究

(十和田湖のヒメマスの増殖、管理手法）

高 田 芳 博 • 八 木 澤 優 • 渋 谷 和 治 • 保 坂 芽 衣

【目 的 】

十和田湖ではヒメマスが重要な観光資源となってお 

り、資源の維持 •増大に向けて、青森県と共同で調査を 

実施している。秋田県では次の 4項目の調査を実施し、 

餌料環境や資源動向を把握するとともに魚病対策を講じ 

るための基礎資料とすることを目的とする。

1 餌料生物調査

2 胃内容物調査

3 放流魚への標識装着

4 魚病対策

1 館料生物調査（プランクトン調査）

【目 的 】

ヒメマスおよびワカサギの主要餌料は動物プランクト 

目で的り、特に比較的大型の甲殼類プランクトンの消長 

は、 ヒメマスの成長および漁獲量に密接に関連すること 

が明らかになっている。そこで、十和田湖に出現する比 

ランクトンの種類組成と個体数密度を調査し、湖内の生 

光力判断および資源評価の基礎資料にするとともに、環 

境変化の検討資料とすることを目的とする。

【方 法 】

プランクトンの季節的な出現状況を検討するため、春 

季の調査を201る年6月2 4日、夏季の調査を8月2 0日、秋季 

の調査を10月2 2日にそれぞれ行った（表査。図 1に示す 

10定点で表面水温と透明度を観測した後、表層水を採 

取してクロロフィル原量を90% アセトン抽出法により測 

施した。また、北原式定量ネット（網地NXX-13、 目合い

O . l m m )を用いて水深16をから湖面までのラる直びきを行 

い、プランクトンを採集した。得られたプランクトン 

は、採集後速やかに 5% 程度のホルマリン水溶液で固定 

した。各定点の試料についてなな時間沈澱量を測定した 

後、適度に希釈して動物プランクトンを観察した。動物 

プランクトンは、 「日本淡水動物プランクトン検索図説 

(東海大学出版会、99し 」に従って分類し、種ごとに個 

体数を計数した。プランクトンのろ水量当たりの出現数 

は、ろ過係数を1.0として算出した。また、秋田県健康 

環境センターが湖心部のSt. 5付近で、の月2 2日、6月2 4日 

および8月2 6日に水質調査を実施した際に、本調査と同 

様、水深。6 m からの鉛直びきにしり採集したプランクト 

ンについても同様に観察し、St.5の時期別変化について 

検討した。

表 1 プランク卜ン調査の実施状況

採集機関 方法 定点 調査月日

秋田県水産振興センタ一16m曳 き St.1~10 6/24、8/20、10/22 
秋田県健康環境センター16m曳 き St.5 4/22、6/24、8/26

十和田湖で見られる主要な動物プランクトンの出現数 

について、次式により平年偏差を算出して標準化し、出 

現量を評価した。

平 年 偏 差 を (201り年観察値-平年値）標標準偏差 X100 

ここで、平年値は1981年〜2010年まで30年間の出現数の 

平均値である。ただし、出現が確認されてからの年数が 

短 い 種 （例えばイケツノオビムシは1996年から出現）の 

年年値については、出現が見られた年〜201り年までの平 

均値を使用した。年年偏差にるる評価基準は、以下のと 

おりでてる。

0〜土 6 0 、平年並み 

土 61〜±130 : 餌や多い、または少ない 

±131〜±200 : かなり多い、または少ない 

±20、以 上 ：はなはだ多い、または少ない 

なお、従来から行われてきた調査項目のうち、 「植物 

プランクトンの観察」 については今年度から「クロロ 

フィルし量の測定」に変更するとともに、 「水深 X O m か 

目の鉛直にき採集」については廃止した。まず、植物プ 

ランクトンについては、本来、動物プランクトンの出現 

状況を補足説明する目的で調べられてきたものである。 

しかし実際には、植物プランクトンの観察結果から動物 

プランクトンの消長を説明するまでには至らなかったう 

え、種レベルまでの同定が極めて困難であり、モニタリ

一 192 一
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ング調査の精度としても低いものであった。むしろ、動 

物プランクトンの出現状況を補足するという意味では、 

クロ ロフィルは量の変化で解析した方が分かりやすく状 

データとしての有効性も高まる可能性が考えられたこと 

から、 「植物プランクトンの観察」を 「クロロフィ、レ動 

量の測定」に変更した。また、ロ「しし鉛直曳きのプランク 

トン採集については、従来から1 6 m鉛直曳き採集の結果 

を補完する目的で行ってきたものの、7 0 m 曳きの採集結 

デを更ににきの補足説明に使用することがほとんどない 

こと、すク1にきの結果て用いて餌料環境の経年変化を相 

対的に評価できること、 さらには労力削減の観点から廃 

止した。

【結果および考察】

各月のプランクトン調査結果を表2に、動物プランク 

トン出現数の平年偏差を表3に示した。主要な動物ブラ 

ンクトンの出現状況について、以下に記載する。

表3 2014年の動物プランク卜ン出現量における平年偏差

項目 平年もの使用データ 使 8月 10月
イケツノ才ビムシ 1996-2010年 37 140 201
コシブ卜カメノコウワムシ 1981-2010年 -63 -64 -53
ハリナガミジンコ 1981-2010年 -26 -8 133
ゾウミジンコ 1985-2010年 51 -105 -82
ケンミジンコ属 1986-2010年 -36 -64 -21
カイアシ類幼生 1981-2010年 -57 -68 -54
沈殿量 1981-2010年 -23 8 197

月。植 物 性 鞭 毛 虫 綱 PHYT0MAST1G0PH0RA

イケツノラをムシととい優優占結厂な《度ととののが、8結 10月

にかけてし00個体 /た近い非常に高い密度で出現し（図

2)、動物プランクトンの優占種となった。本種は、2000 

年代前半から普遍的に見られるようになった種類でろ 

るが、今季はし005年、2007年に次いで過去ら番目に高い 

水準で、け月には「かなり多いる 10月 に は 「はなはだ多 

い」出現量であった（表り)。

コシブトカメノコウワムシ年察たらでろ化をratoは、目的0

年た前半までしばしば優占的に出現した動物プランクト 

ンである。近年では、2008年および〜010年くく月に一時的 

な増大がみられた。化、も年は6〜10月まで1個体出未満の 

低い値で推移し、出現ピークが不明瞭であった（図的。

この他のでムシ類では、ツキ出タワムシ属し MC年ら 

/行 で が 200の年以来5年ぶりに確認された（表2-3)。

図3 コシブ卜カメノコウワムシの個体数の推移

( 3 )ミジンコ綱（鰓脚綱） BRANCHIOPODA

ヒメマスの重要な餌料プランクトンとして知られるハ 

リナカ' ミばンコD a p h n ia  l o n g is p inラン、6月には全く認め 

出れず、〜〜10月にかけて出現した。 出現ピークの10月 

に は 「はなはだ多い」出現量を示し、近年では20年年、 

28を年に次いで高い値であった（図で。湖内 10定点に 

おける本種の出現量を比較すると（図は、0月と 1年月で 

は異なる傾向が見られた。イラは湖西部のSる 3で最も多 

く、東部の図なでは非常に少なかった。 10月になると、 

湖 心 付 近 （Sラ ン 5、や 北 東 部 (St.5、図 で 多 く 、南側 

の 定 点 （S。西、見）では少ない傾向が見られた。 このよ 

うな季節および定点間による出現量の差異は、河川水の 

流入や吹送流などの物理的環境が関係してくヽるのではな 

いかと考えられる。

図4 ハリナガミジンコの個体数の推移

3 00
C*

毅装 200 
m
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表2-1 プランク卜ン調査結果（2014年6月）

St. S t .1 St. 2 St. 3 St. 4 St. 5 St. 6 St. 7 St. 8 St. 9 S t .10 平均

調査月日 6/24 6/24 6/24 6/24 6/24 6/24 6/24 6/24 6/24 6/24
時刻 10:11 10:17 10:24 10:29 10:36 10:44 10:51 10:59 11:07 9:58
水温 ( °c ) 16.4 14.3 15.3 16.4 17.2 17.5 16.9 17.4 17.0 16.5 16.5
透明度 (m) 8.0 7.0 7.0 7.0 7.0 8.0 7.0 7.0 7.0 10.0 7.5
クロロフィルa (mg/m) 1.1 2.2 1.3 1.1 0.6 0.8 0.8 0.8 0.6 0.6
ネツ卜の口径（cm) 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0
採集層沈澱量(mfi) 1.4 0.6 0.6 0.6 0.7 0.5 0.6 0.8 0.6 0.5 0.7
濾水量（m) 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79
沈澱量 (mfi/m3) 1.78 0.76 0.76 0.76 0.89 0.64 0.76 1.28 0.96 0.64 0.92
動物プランク卜ン(個体/ 1fi) Zooplankton
植物性鞭毛虫綱 PHYT0MASTIG0PH0RA

イケツノオビムシ Ceratium hirundinella 4.71 5.61 8.92 6.82 6.11 15.03 9.75 4.71 5.48 8.85 7.60
ワムシ綱 EUROTATOREA
コシブ卜カメノコウワムシ Keratella quadrata 2.17 0.96 0.64 0.76 0.83 0.76 0.57 0.38 1.08 0.96 0.91
カメノコウワムシ Keratella cochlearis 0.06 0.06 0.13 0.03
ツキガタワムシ Lucane tuna

ハネウデワムシ Polyarthra vulgaris 0.06 0.06 0.01
ミジンコ亜綱 BRANCHIOPODA

ハリナガミジンコ Daphnia longispina

ゾウミジンコ Bosmina longirost 5.48 7.96 11.78 2.87 8.92 10.76 4.39 5.61 3.69 9.30 7.08
カイアシ亜綱 COPEPODA

ヤマヒゲナガケンミジンコ1 Acanthodiaptomus pacificus

ケンミジンコ属※ Cyclops spp. 0.06 0.01
コぺポダイ卜幼生 copepodit of Copepoda 0.06 0.06 0.06 0.13 0.19 0.06 0.06
ノー プリウス幼生 nauplii of Copepoda 0.19 0.19 0.06 0.13 0.06 0.13 0.25 0.19 0.25 0.25 0.17

※ 3 ケンミジンコG strenuusと才ナガケンミジンコC. <z/c/nusの混合

表2 - 2 プランク卜ン調査結果（2014年8月）

St. S t .1 St. 2 St. 3 St. 4 St. 5 St. 6 St. 7 St. 8 St. 9 S t .10 平均

調査月日 8/20 8/20 8/20 8/20 8/20 8/20 8/20 8/20 8/20 8/20
時刻 16:09 16:03 15:55 15:50 15:44 15:38 15:28 15:20 23:36 16:08
水温（°c ) 23.0 22.5 22.6 22.4 22.3 22.3 22.5 22.5 22.5 22.5 22.5
透明度（m) 9.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 9.0 9.0 9.0 9.0 9.5
クロロフィルa (mg/m) <0.5 <0.5 <0.5 0.6 <0.5 <0.5 <0.5 0.6 0.8 <0.5
ネツ卜の口径（cm) 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0
採集層沈澱量(mfi) 0.9 1.4 1.7 1.5 1.2 1.4 1.0 0.5 1.5 1.0 1.2
濾水量（m) 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79
沈澱量 (mfi/m3) 1.15 1.78 2.17 1.91 1.53 1.78 1.27 0.64 1.91 1.27 1.54
動物プランク卜ン(個体/ 1fi) Zooplankton
植物性鞭毛虫綱 PHYT0MASTIG0PH0RA

イケツノオビムシ Ceratium hirundinella 266.85 135.24 269.22 215.41 232.66 130.10 108.51 95.61 129.19 134.94 171.77
ワムシ綱 EUROTATOREA
コシブ卜カメノコウワムシ Keratella quadrata 1.15 0.38 0.70 0.70 0.57 1.27 0.32 0.57 0.51 0.62
カメノコウワムシ Keratella cochlearis 0.06 0.01
ツキガタワムシ Lucane tuna

ハネウデワムシ Polyarihra vulgaris

ミジンコ亜綱 BRANCHIOPODA
ハリナガミジンコ Daphnia longisp 1.40 1.46 4.52 1.78 1.78 1.85 1.08 0.25 1.46 2.29 1.79
ゾウミジンコ Bosmina longiros 4.71 5.41 3.69 5.48 5.48 6.05 5.54 3.76 5.22 3.57 4.89

カイアシ亜綱 COPEPODA
ヤマヒゲナガケンミジンコ1 Acanthodiaptomus pacificus

ケンミジンコ属※ Cyclops spp.
コぺポダイ卜幼生 copepodit of Copepoda 0.06 0.13 0.02
ノー プリウス幼生 nauplii of Copepoda 0.13 0.25 0.25 0.45 0.19 0.19 0.25 0.19 0.19

※ 3 ケンミジンコG strenuusと才ナガケンミジンコC. <z/c/nusの混合
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表2-3 プランク卜ン調査結果（2014年10月）

St. S t .1 St. 2 St. 3 St. 4 St. 5 St. 6 St. 7 St. 8 St. 9 S t .10 平均

調査月日 10/22 10/22 10/22 10/22 10/22 10/22 10/22 10/22 10/22 10/22
時刻 14:56 14:46 14:37 14:28 14:19 13:50 13:37 13:22 13:08 14:04
水温（°c ) 14.0 13.8 14.0 13.9 13.6 13.3 13.5 13.5 14.2 14.2 13.8
透明度 (m) 11.0 14.0 14.0 14.0 15.0 15.0 17.0 15.0 14.0 15.0 14.4
クロロフィルa (mg/m) <0.5 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.9 0.9 0.9 0.7
ネッ卜の口径（cm) 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0
採集層沈澱量 (mfi) 3.7 2.1 3.7 3.4 5.5 4.3 5.0 4.5 1.3 1.8 3.5
濾水量（m) 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79
沈澱量 (mfi/m3) 4.71 2.68 4.71 4.33 7.01 5.48 6.37 5.73 1.66 2.29 4.50
動物プランク卜ン（個体/ fi) Zooplankton
植物性鞭毛虫綱 PHYT0MASTIG0PH0RA

イケツノオビムシ Ceratium hirundinella 215.41 150.06 127.68 162.17 228.73 190.00 150.67 186.37 110.73 137.96 165.98
ワムシ綱 EUROTATOREA
コシブ卜カメノコウワムシ Keratella quadrata 0.06 0.57 0.32 0.45 0.64 0.19 0.45 0.13 0.25 0.31
カメノコウワムシ Keratella cochlearis

ツキガタワムシ Lucane tuna 0.06 0.01
ハネウデワムシ Polyarthra vulgaris 0.06 0.01

ミジンコ亜綱 BRANCHIOPODA
ハリナガミジンコ Daphnia longispina 7.07 5.48 8.09 8.09 14.65 9.30 11.27 11.53 2.55 3.44 8.15
ゾウミジンコ Bosmina longiros 0.45 0.96 0.19 0.06 0.06 0.13 0.06 0.06 0.20

カイアシ亜綱 COPEPODA
ヤマヒゲナガケンミジンコ Acanthodiaptomus pacificus 0.06 0.01
ケンミジンコ属※ Cyclops spp. 0.13 0.13 0.19 0.13 0.06 0.06 0.06 0.06 0.08
コぺポダイ卜幼生 copepodit of Copepoda 0.06 0.06 0.19 0.06 0.04
ノー プリウス幼生 nauplii of Copepoda 0.13 0.25 0.19 1.34 0.06 0.06 0.06 0.21

※ 3 ケンミジンコG strenuusと才ナガケンミジンコC. <z/c/nusの混合

表2 - 4 プランク卜ン調査結果（2014年 :St.5)

St. St. 5
調査月日 4/22 6/24&1 6/24》2 8/20 8/26 10/22
ネツ卜の口径（cm) 22.5 22.5 25.0 25.0 22.5 25.0
採集層沈澱量 0.3 0.6 0.7 1.2 2.8 5.5
濾水量（m3) 0.64 0.64 0.79 0.79 0.64 0.79
沈澱量 (mfi/m3) 0.47 0.94 0.89 1.53 4.40 7.01
動物プランクコン(個体/ fi) Zooplankton
植物性鞭毛虫綱 PHYT0MASTIG0PH0RA

イケツノオビムシ Ceratium hirundin 15.88 6.11 232.66 1.02 228.73
ワムシン EUROTATOREA
コシブ卜カメノコウワムシ Keratella quadrata 0.24 0.83 0.70 1.49 0.64
カメノコウワムシ Keratella cochlearis 0.08
ツキガタワムシ Lucane tuna

ハネウデワムシ Polyarthra vulgaris 0.06
ミジンコ亜綱 BRANCHIOPODA
ハリナガミジンコ Daphnia longispina 1.78 1.02 14.65
ゾウミジンコ Bosmina longirostris 14.78 8.92 5.48 0.16

カイアシ亜綱 COPEPODA
イマヒゲナガケンミジンコ Acanthodiaptomus pacificus

ケンミジンコ属※3 Cyclops spp. 0.08 0.13
コぺポダイ卜幼生 copepodit of Copepoda 0.24 0.13 0.08
ノープリウス幼生 nauplii of Copepoda 0.08 0.24 0.06 0.25 0.08

X I :秋田県健康環境センタ一採集、※ 2:秋田県水産振興センタ一採集

& 3 ケンミジンコC.strenuusと方ナガケンミジンコC. vie丨nusの混合
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図5 湖内 10定点におけるハリナガミジンコの出現状況
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ソウ優ジンコB o s m i n a  l o n g i r o s t r i sで、十和田湖でし

ばしば優占種となる動物プランクトンであり、1、2年周 

期で増減を繰り返している。 2014年はいずれの月も平均 

ら個体/fl未満と低V、値で推移し、明瞭な出現ピークが見 

られなかった（図6 ) 。本種の出現ピークは例年8月が10 

月に見られるが、本年はこの期間中にイケツノオビムシ 

が卓越して出現していた。同様の現象は200年年にも認め 

るれており、クケツノオピムシとゾウミジンコの餌料を 

めぐる種間競争の結果、ゾゥミジンコの増殖が抑制され 

た可能性が考えられる。

図6 ゾウミジンコの個体数の推移

(4) カ イ ア シ 亜 綱 COPEPODA

ケンミジンコ属は、2013年 8月 に 「かなり多い」出現 

量であったが、2 0図年はら〜10月までほとんど出現せ 

ず、低水準で推移した（図ら）。

図7 ケンミジンコ属の個体数の推移

なお、従来からハリナガミジンコと並んでヒメマスの 

重要な餌料とされてぃたヤマヒゲナガケンミジンコ 

A c a n th o d ia p to m u s pac/Zicws については、2007年以来、 

全く確認されなぃ状態が続ぃてぃたが、本年 10月にごく 

少数ながら確認されており（表2-3) 、今後の動向が注 

目される。

カイァシ類幼生の出現個体数は、はナガ 8月に一時的 

な増大が認められたものの、2014年はケンミジン亜属と 

同様ぃずれの月もほとんど出現が認められず、低水準で 

推 移 し た （図8) 。

図8 カイアシ類幼生の個体数の推移

( 5 )沈殿量

沈殿量の推移を図れに示す。に月と8月はいずれの月も 

「平年並み」であったが、に 月 は 「はなはだ多い」沈殿 

量を示し、2000年以降ではに02年に次いで高」、値となっ 

た。 これは、クはていオビムシが「はなはだ多い」出現 

量、ハリナれミケて年が「かなり多い」出現量であった 

ことを反映したものと考えられる（表3) 出

図9 沈殿量の推移

(6) St. 5における主要動物プランクトンの出現状況

St. 5における主要動物プランクトンの出現状況を、図 

10に示す。けめツノオビムシは8〜 10月にかけて200個体 

/flを超える高い密度で出現し、動物プランクトンの優占 

種となった。 ムシブトカメノコウワムシは4〜に月まで 

低水準で推移し、明瞭な出現ピークが見られなかった。 

ハ 0 ナガミジンコはし月出ら出現が認められ、出現ピー 

クの10月にはイケツノオビムシに次ぐで。、値を示した。 

ゾカコシンコはし月に出現ピークがみられたが、てケツ 

ノオビムシが増加したい月以降は減少傾向を示した。ケ 

ンミジンコ属す、4〜さ月にかけて全く出現せず、8月以 

降も極めて低水準で推移した。カイァシ類の幼生は4〜8 

月にかけて見られたが、その出現数はいずれの月もト個 

体/あを下回り低水準で推移した。 このようにがt. 5では、

6月にゾウミジン コ 、 8月にビケツノオビムシ、10月にビ 

ケツノナをムシとハリナガミジン コ を主体とする出現構 

成であった。
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図10 St. 5における主要動物プランクトンの 
個体数の推移

2 胃内容物調査 

【目 的 】

十和田湖における重要な水産資源であるヒメマス、ワ 

力サギの胃内容物を調査し、摂資源でや餌料環境につV、

て把握する。

【方 法 】

2014年 6月24〜2 5日、8月2 6〜2 7日、 10月21〜2 2日に 

(地独）青森県水産総合研究センター内水面研究所がさ 

し網で採捕したヒメマス、ワカサギ、イワナのホルマリ 

ン固定した消化管（胃部）を試料とし、内容物の重量と 

出現種について調査した。調査尾数は、 ヒメマスがルと 

尾、 ワカサギが50尾、イワナが 1尾で、空胃個体を除い 

た摂餌尾数は、それぞれ71尾 、ワ尾、0尾 で あ っ た （表 

4 )。

胃内容物重量は、処理前の胃重量と内容物を取り出し 

た後の胃重量との差から求め、摂と耳率（胃内容物重量/  

体重 X 1 0 2) を算出した。 胃内容物組成については、個 

体ごとの胃内容物重量を調査区（物種、採捕日、体重な

表4 胃内容調査個体数

調査月日
ヒメマス ワカサギ イワナ

空胃個体 摂餌個体 計 空胃個体摂餌個体 計 空胃個体 摂餌個体 計

6月2月25日 10 29 39 7 3 10 0 0 0
8月26~27日 19 20 39 26 4 30 0 0 0

10月 21-22 日 18 22 40 2 8 10 0 1
計 47 71 118 35 15 50 1 0 1

どで区分） ごとに算出した。 さらに、餌料重要度指数 

(index of relative 内調portancに I R I )を算出し、摂 I耳 

傾向の指標として用いた。

なお、度Iは木曾らさが用 V、ているPinkas etal. 2)の 

方法を一部変更した次式により算出した。

IRI= (0/ o N H - % W )しがF 

% N = (ある生物の胃中における個体数 

/ 被食生物の総個体数） け102 

% W = (ある生物の胃中における重量 

中胃内容物総重量） に10個 

% F = (ある生物を捕食していた個体数

/  (総個体数-空胃個体数）) X I 、)2 

ヒメマスについては体重区分 •調査日別に、ワカサギ 

につ環、ては調査日別に整理した。

さらに、2008年以降のプランクトンの時期別に、に 

10月）平均出現状況と、同時期にさし網で採捕されたヒ 

メマス。ワカサギの胃内容物として出現するゾウミジン 

コ、ハリサガミジン胃、ケンとジンコ属、ヨコエビ類、 

ユスリ力類および陸生昆虫の胃内容物重量について整理 

し検討した。

結結果および考察】

(1) ヒメマスの摂餌傾向

ヒメマスの胃内容物調査結果を表らに、体重区分別， 

調査時期別の餌料生物種類の胃内容物メ除組成を図11〜 

1にこ示した。

に 体 重 3 0未未満 

6月はヨコエビ類やしにリカ類が摂餌され、1月月はハ 

リナガミジンコが優占した。

■ バリナがSシ’ンコ 

B ヨコエピ類 

ロユスリカ類 

□陸生昆虫 

□不明

)%

図1 1 ヒメマス胃内容物のIRI組 成 （体重30g未満）

2 ) 体重3 0 g 以上6 0 g未満 

6月はユスリカ類と陸生昆虫が多く摂餌され、8月と10 

月は胃内容物のほとんどをハリナガミジンコが占めてい

た。
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(IS 験さし網N=5)

■ハリナがミy ンコ 

B ヨコェビ類 

ロュスリカ類 

ロ陸生昆虫 

□不明

図1 2 ヒメマス胃内容物のIRI組 成 （体重30g-60g)

3 ) 体重60 g 以上150 g 未満 

6月は陸生昆虫が優占し、8月と10月はハリナガ : 

コのみ出現した。

ジン

図1 3 ヒメマス胃内容物のIRI組 成 （体重60g-150g)

4 ) 体重 1 5 0 g以上3 0 0 g未満 

6月と8月はヨコエビ類が優占し、10月はサケ科魚類の 

ものと思われる魚卵が優占した。

(试联さし拥N=6:)
  „

^  .................................
獲 T ] ]皿T T ' ] I[刊1丨 T P 1
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■ ハリナがミシ’ンコ 

■ ヨコ1 ビ類 

ロユスリカ類 

B 魚類仔魚 

□魚卵 

■草木片 

@砂礫類 

□不明

図1 4 ヒメマス胃内容物のIRI組 成 （体重 150g-300g)

5 ) 体重3 0 0 g以上 

8月にヨコェビ類が多く出現した。なお、6月に関して 

は調査尾数が1のため、傾向は不明である。

図1 5 ヒメマス胃内容物のIRI組 成 （体重300g以上） 

(2) ワカサギの摂餌傾向

ワカサギの胃内容物調査結果を表6に、調査月別胃内 

容物 IRI組成を図16に示す。

6月と8月はゾウミジンコが優占し、10月はハリナガミ 

ジンコが優占していた。

6月
?し網N淑联さし辆N= 3)

8月
(試騃さし網N=4)

10月 
(试騃さし梢N=a)

厂  1

.

■ nリナが£シ‘>コ 

S ケンSシ•ンコ属 

趣ヨ]エビ類 

□ュスリカ類 

D 不明

図1 6 ワカサギ胃内容物のIRI組成 

( 3 ) プランクトンの出現状況とヒメマス、ワカサギの 

胃内容物の関係

2006年以降のプランクトンの出現状況と胃内容物の出 

現状況について付表1、2に示した。

1) ヒメマス

(a) ゾウミジンコ

6月に体重30〜 1 5 0 gの個体で胃内容物に出現すること 

があるが、8月、10月に出現することは少ない。また、 

大量に発生しても胃内容物に現れないこともある。

(b) ハリナガミジンコ

6月は発生量が少なく胃内容物として出現することは 

ほとんどないが、8月と 10月に発生した場合、おおむね 

体重300g未満の個体の胃内容物に出現する。

現存量がおおむね0.4個 /1以上で、胃内容物として出現 

する傾向にある。

(c) ケンミジンコ属

出現量がおおむね0.1個 /1以上で胃内容物として出現 

するが、相対的に多く出現した場合であっても胃内容物 

として出現しない場合もある。

(d) ヨコエビ類

体重3 0 g 以上の比較的大きな個体の胃内容物として出 

現することが多い。ハリナガミジンコの発生量が少ない 

時に胃内容物に出現する傾向がある。

(e) ユスリカ類

6月と8月に胃内容物として出現することがあるが、量 

的には少ない傾向である。 2012年および2014年に多く出 

現する傾向があった。

( f )魚 類 （卵仔魚含）

主として6月と8月に、体重3 0 g 以上の個体で胃内容物 

として出現する。

(g) 陸生昆虫

6月およびハリナガミジンコの発生量が少ない年の10 

月に胃内容物として多く出現する傾向がある。

2) ワカサギ

(a) ゾウミジンコ

8月と 10月に多く胃内容物に出現するが、発生量の割 

には胃内容物として出現しない場合がある。

(b) ハリナガミジンコ

主に発生量が多い10月に胃内容物に出現する。
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(c) ケンミジンコ属

現存量と胃内容物出現率の関連性は低いと考えられ 

る。

(d) ョコェビ類

胃内容物として出現することは少ないが、2013年、 

2014年に比較的多く出現した。

(e) ュスリカ類

6月と8月に出現することがあったが、重量は少ない。

( f )魚 類 （卵仔魚含）

2006年 10月に確認されて以降は胃内容物に出現してい 

ないことから、餌料としての重要性は低いと考えられ 

る。

(g) 陸生昆虫

主として 8月と 10月に胃内容物に出現することがあ 

る。

(4) まとめ

今年度の胃内容物調査から、従来からの知見どおり、 

ハリナガミジンコの現存量の増加に伴って、ヒメマスの 

胃内容物は同種が優占していた。特に、体重300g以下の 

個体の胃内容物における同種の出現率の高さから、ハリ 

ナガミジンコの現存量は当歳〜1歳魚の成長に大きく関 

係すると考えられる。 10月にはヒメマス、ワカサギとも 

にハリナガミジンコが胃内容物の優占種となっており、 

これまでの調査結果と同様両種間で餌料競合が起こって 

いたと考えられた。

ヒメマスにおいて、10月に体重150-300gの個体で魚卵 

が多く摂餌されていたことはこれまでの調査と異なる結 

果であるが、魚卵の餌料としての重要性や由来について 

は不明であり、今後の動向に注目していきたい。

3 放流魚への標識装着 

【目 的 】

十和田湖における漁獲ヒメマスの年齢を正確に把握 

し、資源評価、成長などの検討資料とすることを目的 

に、放流稚魚の一部に標識を施す。

なお、稚魚の放流、追跡調査については（地独）青森 

県産業技術センター内水面研究所が担当する。

4 魚 病 対 策 （冷水病、細菌性腎臓病（B K D ) )  

【目 的】

十和田湖のヒメマスにおいて、これまでに発症が確認 

されている冷水病、細菌性宵臓病を含む様々な疾病に対 

する監視およびまん延防止を図ることを目的とする。

【方 法 】

ヒメマスの放流種苗と回帰親魚を対象として、冷水病 

と細菌性腎臓病の保菌検査を行った。放流種苗は2014年 

6月2 5日に採取した60個体を、回帰親魚は10月2 3日に採 

取した 60個体を検査に用いた。冷水病の検査は、改変 

サイトファーガ選択寒天培地への接種およびPCR法によ 

り行い、細菌性腎臓病については間接蛍光抗体法により 

行った。

【結 果 】

魚病検査の結果を表8に示した。冷水病は、放流種苗 

ですべて陰性であったが、回帰親魚では60個体中22個体 

が陽性であり、比較的高い割合であった。細菌性腎臓病 

については、放流種苗、回帰親魚いずれもすべて陰性で 

あった。

2005年以降の魚病検査結果を表9に示す。冷水病につ 

いては回帰親魚を中心に陽性個体が確認されており、そ 

の割合は2009年以降しばしば高い割合に達している。細 

菌性腎臓病については、2005年に陽性個体が出現して以 

来、放流種苗、回帰親魚ともに保菌個体は確認されてい 

ない。

【参考文献】

1 ) 木曾克裕 •熊 谷 五 典 （1989) 三陸地方南部大川水 
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化 .東北水研報，51，p.117-133.

2) PinkasL.，OliPhant M.S.and Iverson，I.L.K 

(1971)Food habits of albacore，bluefin tuna，

and bonito in California waters.Fish Bull，152, 

P.1-105.

【内 容 】

ヒメマス稚魚の鰭切除状況を表7に示した。稚魚は十 

和田湖増殖漁業協同組合が生産したヒメマス稚魚で、脂 

鰭を切除する標識を施した。標識作業は2014年 6月9〜12 

日に延べ20人を要し、切除尾数は43,312尾で、標識稚魚 

の平均体重は3.15gで あ っ た （表8)
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表5 ヒメマス胃内容調査結果（2014年 :サイズ別 )

i>o

月日 6月2 5日 10月2 2日 6月2 5 日 8月2 7 日 10月2 2日 6月2 5日 8 月2 7日 10月2 2日 6月2 5日 8月2 7 日 10月2 2日 6月2 5日 8月2 7 日

漁具 
場所 
サイズg

試験さし網試験さし網 
生出 生出 
0-30 0-30

試 験 さ し 網 試 験 さ し 網 試 験 さ し 網  
生出 生出 生出 

30-60 30-60 30-60

試験さし網 試験さし網 試験さし網 
生出 生出 生出 

60-150 60-150 60-150

試験さし網 試験さし網 試験さし網 
生出 生出 生出 

150-300 150-300 150-300

試験さし網試験さし網 
生出 生出 
300- 300-

調査尾数 10 10 10 10 9 9 10 9 9 10 12 1 9
空胃個体数 
空胃個体出現率％

4 5 
40 50

2 5 4 
20 50 44

3 8 6 
33 80 67

1 4 3 
11 40 25

0 2 
0 22

BLcm 平均
(Min 〜Max) 
標準偏差

7.3 12.7 
7.0 〜7.6 11.2 〜13.3 

0.28 0.87

17.7 14.8 15.7 
17.6 〜17.7 14.2 〜16.5 14.3 〜16.7 

0.07 0.97 1.05

20.6 19.0 22.3 
18.8 〜23.6 17.5 〜22.0 21.5 〜23.2 

2.62 1.39 0.71

23.8 23.2 23.5 
- 2 2 . 5  〜24.1 23.0 〜23.8 
- 0.72 0.42

- 31.4 
- 3 0 . 5  〜360
- 3.61

B W g  平均
(Min 〜Max) 
標準偏差

4.25 25.3 
3.9 〜4.8 17.5 〜29.8 

0.4 4.8

55.9 40.6 50.5 
52.2 〜56.6 34.9 〜57.7 36.1〜59.7 

1.0 9.7 10.9

96.1 82.2 127.1 
67 〜147 63.3 〜129.2 100.5 〜141.9 

44.2 21.5 14.8

157.9 171.9 170.3 
- 1 5 2 . 8  〜201.9 151.4 〜182.9 
- 23.3 16.6

- 466.7 
- 3 4 8 . 6  〜584.7
- 166.9

摂餌個体数 
摂餌個体出現率％
BLcm 平均

(Min 〜Max) 
標準偏差

6 5 
60 50 

11.2 11.6 
7.0 〜13.9 9.9 〜13.4 

3.3 1.4

8 5 5 
80 50 56 

15.9 15.3 15.3 
14.7 〜17.5 13.8 〜16.5 14.1〜16.2 

1.0 1.3 0.9

6 2 3 
67 20 33 

20.7 18.1 20.0 
19.0 〜229 17.7 〜18.4 19.0 〜21.5 

1.9 0.5 1.3

8 6 9 
89 60 75 

23.7 25.1 23.3 
22.5 〜25.3 23.5 〜26.5 22.3 〜24.8 

1.0 1.4 0.9

1 7 
100 78 

28.3 29.0 
- 2 7 . 1 〜31.0 
- 1.4

B W g  平均
(Min 〜Max) 
標準偏差

19.6 20.0 
3.9 〜29.7 12.4 〜24.2 

12.3 6.9

42.5 44.6 46.3 
34.4 〜55.4 31.3 〜57.9 36 〜55.5 

7.9 13.2 9.1

97.9 70.0 1 12.6 
61.7 〜131.1 67.2 〜72.7 90.1〜147.1 

33.5 3.9 30.4

184.0 222.6 189.6 
156.3 〜219.9 167.7 〜273.7 154.6 〜235.9 

27.6 50.7 24.0

338.0 377.1 
- 317 〜448.7 
- 48.9

胃内容重量g 平均

(Min 〜Max) 
標準偏差

0.093 0.388 
0.013 〜0.293 0.107 〜0.746 

0.105 0.241

0.078 0.243 0.507 
0.002 〜0.146 0.02 〜0.603 0.045 〜1.146 

0.056 0.259 0.513

0.414 0.180 0.325 
0.031〜0.958 0.155 〜0.205 0.041〜0.609 

0.340 0.035 0.284

2.308 1.347 1.5 
0.197 〜4.938 0.272 〜4.669 0.206 〜4.91 

1.982 1.765 1.879

5.301 2.143 
- 0 . 6 4  〜3.449 
- 1.113

摂 餌 率 ％ 平 均
(Min 〜Max) 
標準偏差

0.54 1.88 
.129〜1.1282 .6446〜2.6667 

0.43 0.84

0.20 0.46 1.03 
.0048〜0.4244 .0637〜1.0415 0.0849〜2.0649 

0.16 0.42 0.94

0.41 0.26 0.34 
0.0502 〜0.7824 0.2132 〜0.3051 0.0279 〜0.6759 

0.31 0.07 0.32

1.26 0.54 0.76 
0.0994 〜2.5194 0.1622 〜1.7972 0.1053 〜2.5806 

1.08 0.66 0.92

1.57 0.58 
- 0 .1 5 1 6  〜1.0177 
- 0.30

ゾウミグンコ重量g
摂餌個体数 
重量％
IR I

ハリナがミグンコ重量g
摂餌個体数 
重量％
IR I

1.688
5

87.0
11,631

1.196 2.116 
4 3 

98.4 83.5 
15,862 7,820

0.360 0.975 
2 3 

100.0 100.0 
20,000 20,000

0.551 1.176 
2 2 

6.8 8.7 
1,897 1,845

0.945
1

6.3
899

ケンミグンコ属重量g
摂餌個体数 
重量％
IR I

ヨコエビ類 重量g
摂餌個体数 
重量％
IR I

0.342 0.209 
3 2 

61.4 10.8 
3,017 286

0.020 0.320 
1 2 

1.6 12.6 
35 382

13.965 7.181 0.475 
6 3 1 

75.6 88.9 3.5 
1 1,591 5,519 50

0.530 14.059 
1 6 

10.0 93.7 
5,340 11,747

ユスリカ類 重量g
摂餌個体数 
重量％
IR I

0.102
3

18.3
2,558

0.293
3

47.0
4,471

0.014
1

0.6
40

0.032 0.014 
1 1 

0.2 0.2 
19 10

陸 生 昆 虫 重 量 g
摂餌個体数 
重量％
IR I

0.068 0.043 
2 1 

12.3 2.2 
552 31

0.134 0.057 
4 1 

21.5 2.3 
1,526 37

1.911
5

77.0
12,455

魚 類 仔 魚 重 量 g
摂餌個体数 
重量％
IR I

0.557
1

22.4
326

4.469
2

24.2
543

4.771
1

90.0
4,660

魚卵 重量g
摂餌個体数 
重量％
IR I

10.954
5

81.1
3,914

草木片 重量g
摂餌個体数 
重量％
IR I

0.23
1

1.7
16

砂礫類 重量g
摂餌個体数 
重量％
IR I

0.460
1

3.4
32

不明 重量g
摂餌個体数 
重量％
IR I

0.044
1

7.9
88

0.197 0.040 
2 1 

31.5 1.6 
701 23

0.334 0.206 
1 1 

4.1 1.5 
59 14



表6 ワカサギ胃内容調査結果（2014年 )

月日 6月25日 8月27日 10月22日

漁具 試験さし網 試験さし網 試験さし網

場所 生出 生出 生出

調査尾数 10 30 10
調査不能個体数 0 0 0
空胃個体数 7 26 2
空胃個体出現率（％ ) 70.0 86.7 20.0
体長 (cm) 平均 8.8 8.4 8.2

(Min 〜Max) (8.2 〜10.0) (7.0 〜10.2) (8.2)
標準偏差 0.6 0.1

体重を） 平均 5.4 5.0 6.2
(Min 〜Max) (4.1〜6.2) (2.7 〜7.1) (6.0〜6.4)
標準偏差 0.7 1.1 0.3

摂餌個体数 3 4 8
摂餌個体出現率 (％ ) 30.0 13.3 80.0
体長 (cm) 平均 9.0 8.3 8.6

(Min 〜Max) (8.0 〜10.0) (4.6〜5.9) (8.1〜9.6)
標準偏差 1.0 0.3 0.6

体重を） 平均 5.5 4.9 7.4
(Min 〜Max) (4.2〜6.3) (4.6〜5.9) (5.8〜9.3)
標準偏差 1.2 0.6 0.1

胃内容重量g 平均 0.033 0.035 0.101
(Min 〜Max) (0.046〜0.021) (0.013〜0.066) (0.02〜0.229)
標準偏差 0.013 0.023 0.073

摂餌率 平均 0.65 0.73 1.33
(Min 〜Max) (0.33 〜1.10) (0.22 〜1.43) (0.34 〜2.75)
標準偏差 0.40 0.52 0.91

ソ'ウミシンコ 重量g 0.089 0.078
摂餌個体数 3 2
重量％ 91.2 46.3
IRI 9,073 2,276

ハリナ力ミシンコ 重量g 0.763
摂餌個体数 7
重量％ 80.2
IRI 7,220

ケンミシ'ンコ属 重量g 0.011 0.009
摂餌個体数 2 3
重量％ 6.7 0.9
IRI 1,143 554

ヨコェヒ''類 重量g 0.167
摂餌個体数 2
重量％ 18
IRI 507

ユスリカ類 重量g 0.009 0.016
摂餌個体数 2 2
重量％ 8.8 9.7
IRI 1,951 1,230

不明消化 重量g 0.063 0.012
摂餌個体数 1 1
重量％ 37.3 1.3
IRI 533 10
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表7 ヒメマス稚魚の標識（2014年 )

採卵日 検卵月日 発眼率(%) ふ化開始 浮上開始 切除部位 切除開始 切除終了

10月8日 11月22日 92.5 12月18日 2月6日 脂鰭 6月9日 6月12日

切除時体重:60尾計測(g) 作業
切除尾数(尾）

平均 範 囲 SD 延べ日数

3.15 1.5 〜5.0 0.63 20 43,312

« 切除尾数43,312尾のうち切除後58尾斃死

表8 十和田湖のヒメマス魚病検査結果

病名 検杳魚 棵取年月日 検杳年月日 尾敎 B U M  B W g 結果

冷水病
放流種苗 

回帰親魚

6月 2 5日 

1 0月 2 3日

6月 2 5日 

1 0月 2 3日

60

60

62.5±5.3 2.9±0.8 陰性 

223.8±14.4 175.1 ±42.8 2 2尾が陽性

細菌性腎臓病 

(BKD)

放流種苗 

回帰親魚
冷水病と同じ 1 1月 2 5日 冷水病と同じ

陰性

陰性

表9 十和田湖のヒメマス魚病検査における陽性個体の割合 (%)

2005 年 2006 年 2007 年 2008年 2009年 2010年 2011年 2012 年 2013 年 2014 年

放流種苗 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0

回帰親魚 8 13 0 0 58 53 0 48 17 37

細菌性腎臓病 放流種苗 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

(BKD) 回帰親魚 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0

一 203 一
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生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究

(定置網に入網したサクラマス幼魚の実態調査）

【目 的 】

本県ではサクラマスの種苗生産と標識放流を1982年か 

ら開始し1)、種苗放流による増殖のための技術開発を継 

続して実施している。 しかし、放流後の回帰率は低い状 

況が続いている2)。河川における生態については知見が 

集積しつつあるものの、降海後については一部に知見3〜6 

はあるものの、不明な点が多い。 このため、男鹿半島沿 

岸に設置されている定置網に入網したサクラマス幼魚の 

実態について調査し、降海後の生態解明のための基礎知 

見とする。

【方 法 】

1 男鹿半島の定置網に入網したサクラマス幼魚の実態 

調査

図1に示した男鹿半島の南岸と北岸に位置した2力所の 

定置網に入網したサクラマス幼魚の調査を行った。調査 

は、男鹿半島南岸は2013年と2014年に大型定置網で、男 

鹿半島北岸は2014年に小型定置網で実施した。なお、定 

置網に入網したサクラマス幼魚は、船上で選別後、漁協 

の荷さばき所に設置した冷凍庫に保管したのち、解凍し 

て測定を行った。地先水温は、当センターの水温データ 

(水深5 m から取水）を使用した。

(1) 男鹿半島南岸の大型定置網

男鹿半島南岸の大型定置網は図2 の模式図に示したと 

おり、水深20〜3 5 m 、35〜5 3 m に設置されている。 この 

大型定置網は陸網、沖網とも各々8 0 0 mの道網が設置さ 

れている。網の目合いは道網が300mm、運動場が180臓、 

袋網が25mmである。

(2) 男鹿半島北岸の小型定置網

男鹿半島北岸の小型定置網は、水深 10〜 1 2 m と12〜24 

m に設置されている。 この小型定置網の目合いは道網が 

120〜 180mm、袋網が34mmである。

【結果および考察】

1 男鹿半島南岸の大型定置網に入網したサクラマス幼 

魚の実態調査

( 1 ) 2013年調査

男鹿半島南岸の大型定置網に入網したサクラマス幼魚 

の状況を図3に示した。サクラマス幼魚は網を設置した 

翌日の5月 13日から入網し、5月1 5日までの3 日間で302尾 

が入網した。その後は5月2 3日に13尾が入網し、合計315 

尾が入網した。

山 田 潤 一

( 1 ) 2014年調査

同様に、2014年の入網状況を図4に示した。サクラマ 

ス幼魚は網を設置した翌日の4月2 4日から入網し、5月 12 

日までに1,081尾が入網した。 1日当たりの入網尾数が最 

も多かったのは4月2 7日の374尾であった。陸網と沖網別 

の入網尾数の比率は、陸網が669尾 （61.9% ) 、沖網が 

412尾 （3 8 . 1 % ) と陸網で多かった。図5に2013年と2014 

年の入網状況を示したが、入網時期は、2014年が4月24 

日〜5月 1 2日であったのに対し、2013年が 5月 1 3日〜5月 

2 3日で、入網の最終日が 2013年は 2014年に較べ 1 1日遅 

かった。図6に地先水温の推移を示したが、2013年は水 

温が4月下旬から5月中旬にかけて2〜3°C低く推移したこ 

とから、入網の最終日が遅かったのは水温が低かった影 

響と推察される。

水温と入網尾数の状況から、男鹿半島周辺におけるサ 

クラマス幼魚の北上は、水温 1 0 C前後に始まり、ピーク 

は水温 1 3 C 前後で、 1 5 C 前後には終了すると推察され 

た。図7にサクラマス幼魚の尾叉長組成を陸網と沖網別 

に示した。尾叉長は12〜24cmの範囲で、モードは15cmに 

あった。尾叉長組成は、水深20〜3 5 m の陸網と水深35〜 

5 3 m の沖網でほぼ同様であった。図8に、2013年と 2014 

に入網したサクラマス幼魚の尾叉長組成を示したが、両 

年とも尾叉長は12〜24cmの範囲で、モードは15cmであっ 

た。

調査した 1,081尾のサクラマス幼魚の中から、標識魚 

の可能性のある鰭欠損魚及び鰭条乱れ魚合計21尾 （胸鰭 

17尾、脂鰭4尾）の測定結果一覧を表1に示した。なお、 

鰭の欠損状況については、欠損面積が 8 0 % 以 上 を ©、 

3 0 % 以下を△、これらの中間を◦ として表示した。 さく 

らます幼稚魚外部標識放流結果資料7)によると、 日本海 

周辺では胸鰭切除を実施していないこと、水槽で飼育し 

たサクラマス幼稚魚は胸鰭が擦れて減耗しやすいとか 

ら、 これは飼育に由来するとものと推察された。脂鰭 

欠損魚については、山 形 県 （2013年 7月9 日早田川、芋 

川）、富 山 県 （2014年 3月2 4日神通川）、秋 田 県 （2013 

年 7月3 日小様川、打当川）、青 森 県 （2013年 10月7〜22 

日追良瀬川等）で放流された可能性が考えられた。

2 男鹿半島北岸の小型定置網に入網したサクラマス幼

魚の実態調査

漁業者からの聞き取りによると、前年の2013年漁期は 

1週間程度の間に、1日数尾程度のサクラマス幼魚が入網 

したとのことであったが、今 2014年漁期は入網が無かっ 

た。
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月日 沖網 陸網 合計
4月2 4 日 7 11 18
4月2 5 日 54 54
4月2 6 日 0
4月2 7 日 128 246 374
4月2 8 日 0
4月2 9 日 186 134 320
4月3 0日 24 39 63
5月 1 日 32 13 45
5月2 日 0
5月3 日 0
5月4 日 0
5月5 日 0
5月6 日 0
5月7 日 125 125
5月8 日 35 31 66
5月9 日 0

5月1 0日 0
5月1 1日 4 4
5月1 2日 12 12
合計 412 669 1081

図3 サクラマス幼魚の入網状況（2013年） 

※陸網と沖網の合計

図4 サクラマス幼魚の入網状況（2014年）
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図5 サクラマス幼魚の入網状況（2013、2014年） 

(男鹿半島南岸の大型定置網）

図6 地先水温の推移（4ハ〜5/31) 

(水産振興センター取水）
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図7 サクラマス幼魚の尾叉長組成（2014年）

(男鹿半島南岸の大型定置網）
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図8 サクラマス幼魚の尾叉長組成（2013,2014年） 

(男鹿半島南岸の大型定置網）

表 1 サクラマス幼魚の標識状況一覧（2014年)

採捕日 輞 尾叉長

m
体重

g
胸鰭

右 左

腹鰭

右 左

職 尾鰭

2014/5/7 陸網 206 108 △ △ 乱れ

2014/5/11 陸網 196 89.8 △ △
2014/4/27 陸網 156 50 △ @
2014/4/27 陸網 134 32 △
2014/4/29 陸網 159 58 0 上切

2014/4/29 陸網 189 87 0
2014/4/29 沖網 156 44 @ 0
2014/5/8 沖網 135 25 @
2014/5/8 陸網 202 88 乱れ 乱れ 下乱れ

10 2014/4/27 陸網 140 29 0
11 2014/4/27 陸網 162 52 0
12 2014/5/8 陸網 137 28 @
13 2014/5/7 陸網 179 65 0 上切

14 2014/4/27 沖網 153 44 0
15 2014/4/27 沖網 185 77 0
16 2014/4/27 陸網 162 49 0
17 2014/4/25 陸網 169 60 乱れ

18 2014/4/27 陸網 171 75 △
19 2014/4/29 沖網 169 58 0
20 2014/4/29 沖網 173 60 0
21 2014/4/24 沖網 179 76 @

鰭 欠 損 率 @80%以上、0 中間、厶30%以 下
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生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究

(よく釣れる天然遡上アユを由来とするアユの種苗生産）

八木澤優

【目 的 】

友釣りの追いの良さや引きの強さ、あるいは大型アユ 

に成長するなど優良形質の保持が想定される秋田県固有 

の天然遡上アユを捕獲し、親魚に養成して種苗生産に供 

し、放流用•養殖用種苗の生産に活用するための技術を 

確立する。また、産卵前降河親魚の利用を検討する。

【方 法 】

1 遡上魚の捕獲と親魚養成

北秋田市森吉字根小屋地先の米内沢頭首エ直下（米代 

川河口から約 5 0 k m )の阿仁川において、投 網 （目す18 

節、1200目）で遡上アユを捕獲し、ポリカーボネイト製 

の 網 籠 （9 0 X 4 5る4 5 c m )に収容した。収容したアユは麻 

酔 （ささ1 0 0 )を入れた30flの蓋付きバケツに入れて活魚車 

に収容し、水産振興センター内水面試験池（以 下 「試験 

池」 という。）に搬入した。

搬入したアユは 30k《FRP製円形水槽で河川水を用いて 

飼育し、注水量は 1.5回転/h程度とした。また、水槽上 

面全面を寒冷紗で覆い、水槽内を暗くした。

餌料は、アユ用配合飼料をクランブルの給餌率を参考 

に自動給器器および手撒きで与えた。ただし、降雨等の 

影響により用水に濁りが発生した場合には給餌を控え 

た。飼育期間は2014年 6月2 3日からた卵を終えたで月28 

日までで、その間成長、生残、疾病の発生状況等を調査 

した。

2 降河親魚の捕獲

未成す個体を捕獲 •養成し親魚に仕立てる場合、飼料 

代などの経費がかかるほか、養成中の事故や疾病の発生 

といったリスクがにる。 そこで、養成コストがかから 

ず、かつリスクの少ない種苗生産方法として、産卵前降 

河親魚の利用を検討することとした。

能代市常盤川において、産卵前降河親魚の捕獲を行っ 

た。採捕は 10月8 4 に上記と同じ投網を用いて行い、捕 

獲直後に雄雌 を選別し、雌個体のみを活魚水槽に入れ、 

試験池へ搬入した。搬入後、 lkRFRP製円形水槽に収容 

し、翌日採卵に供した。

3 採 卵 ，卵管理

採卵は搾出法、授精は乾導法により行った。粘着質を 

除去すしため、受精卵は吸水後に5% 濃度の白とう土溶 

液に 10分間浸潰し、湧水による洗卵を十分に行った。そ

の後ビニール袋に湧水5入とともに入れて酸素詰めし、水 

産振興センタだ本場に運搬した。

【結果および考察】

1 遡上魚の捕獲

2014年の阿仁川における遡上アユの捕獲状況を表示し 

示した。捕獲は頭首池周辺への遡上状況を確認して期月 

2 3 _ 2 4日に実施し、をだ尾を捕獲した。

捕獲したアユは搬入時に計量を行い、飼育水槽に収容 

し た （表 し 。へい死数は捕獲翌日までに成尾、。週間を 

での累計が61尾 と全体尾数の1 5 %程度となつた。

表1 遡上アユの捕獲状況

月日 捕獲尾数 平均体長 平均体重 水温 (。0
(尾） (mm) (g) 捕獲場所 試験池

6/23 160
105 14.5

16.4 11.2

6/24 252 18.9 11.0

2 親魚養成

飼育に用いた河川水の旬別平均水温を図示に示した。

図1 旬別平均飼育水温

水温は、親魚搬入から採卵終了まで、過去 10年平均と 

比較して7月以外はすべての旬で下回り、特に6月平と月 

下旬はをC 程度下回った。日月から日月にかけては平年よ 

り2°C以上低い月もをり、採卵を開始したにより日の水温 

は12.3°あでめった。
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⑴ 搬入後の状況（養成魚）

搬入後の旬別へい死尾数および生残率を図 2に示し 

た。

図2 搬入後の旬別へい死尾数および生残率

2013年は 8月下旬に消化不良と考えられるへい死や、 

チョウチン病が発生したことから、採 卵 開 始 時 （9月下 

旬）までの生残率は68.良/こであった。 20卵年は、疾病等 

によるへ^、死は認められず、採卵開始時までの生残率は 

76. 2ると対前年比5.らポイント改善した。

( 2 )成 長 ・生 残 （養成魚）

搬入時の体長は105±14mm (平均±標準偏差)、平均体 

重は 14.5土5.6たと小型であったが、旬月ら日の採卵開始 

時には雌は体長死5±6つ腿、体重7と6±13. 6ら雄は体長 

た9±47iが、体重76. 6±9. 5.に成長した。

⑶ 採 卵 ■卵管理

10月上旬から下旬にかけて実施した採卵の結果を表 2 

に示した。

表2 採卵結果

月日雌使用数 雄使用数 卵重量 卵 数 備 考

(尾） (尾） (g) (粒）

10/3 10 20 13m 317,400
10/9 23 17 175 402,500
10/17 23 10 659 1,515,700 廃棄

10/22 10 8 81 186,300 廃棄

10/28 3 - 54 124,200 廃棄

計 78 55 1,107 2,546,100

採卵は延べ 5回行い、雌 78尾 （試験池養成魚 62尾 、 

降河親魚た尾）回雄55尾 （すべて養成魚） を用いて計 

2,546千長立た1年す）の卵を得た。昨年は9月2卵日に初回 

採卵を実施したが、2014年は低水温の影響と思われる 

成長生成熟の遅れにより、初回採卵は前年よりも 1週間 

以上遅い長月と日となった。 10月3 日の授精れのみ、人工 

精示で希釈した精液を用いた。今年度から、試験池近傍 

の養殖業者の用水路に迷入した降河親魚を利用した採卵 

試験も実施しており昨に種苗生産に供給する卵は初回は 

よび2回目の採は分で充足したことから、以後は排卵尾

数、採卵量、採卵間隔等を確認し、受精卵は廃棄処分と 

した。

成熟個体の鑑別を実施する間隔については、鑑別が原 

因と考えられるへい死状況や、同じ時期に実施するサク 

ラマス等の採卵作業を考慮した場合、従来どおりの日日 

程度の間隔とすることで計画的に卵を確保することが可 

能と考えられる。

採卵時の雌，雄の魚体計測結果を表3、4に示した。

表3 採卵時の雌■雄の測定結果（養成魚)

月日

尾 数 体 長 (mm) 
(最小〜最大）

体重 (g)
(最小〜最大）

卵重量的） 尾 数 体 長 (mm)
(最小〜最大）

体重 (g)
(最小〜最大）

10/3 10 170 
(110-180)

77
(50 ~9 8 )

14 20 179
(170〜190)

79
( 60 〜 94 )

10/3 7( 166 
(158 〜182)

81
( 68〜104)

16 17 170
(155~178)

72
( 56 〜 88 )

10/17 30( 167 
(他 〜 177)

81
(66  ~110)

22 10 170
(160〜177)

75
( 50~88 )

10/22 12( 166 
(挪 〜 176)

76
(5 6 - 8 6  )

…....... '83……—
( 64〜102)

7 8 172 
(162 〜181)

67
( 54 〜 82 )

10/28 3( 181.3 
(164 〜193)

18

合計 62 168 
(152 体 93)

81
( 50結1果 ）

17 55 174 
(155 〜190)

73
( 50 〜 94 )

表4 採卵時の雌■雄の測定結果 (降河親魚）

月日
尾数 体長(mm) 

(最小〜最大）
体重(g>

(最小〜最大）
卵重量(g) 尾数

C?1
体長(mm)

(最小〜最大）
体重(g)

(最小〜最大）
10/9 16

(96  〜135)
23

( 12 〜42 )
4 17 170 

(155 〜178)
78

( 56魚88 )
^ <9は養成魚を使用

採 卵 に 供 し た 養 成 雌 の 平 均 体 長 は し 6雄れ（1 5 2は 

193年）、平均体重はの平（に、〜年 0 た 、平均卵重量は 

はgで、雄は平均体長降4±は （た5時 1旬体）、平均体重は 

始 g (50た8 8 g ) であった。例年より低い水温の影響も 

結り、採卵時の体長は前年と比べ雌46腿 、雄44腿それぞ 

れ下回り、2年連続で前年を下回る結果となった。

3  H 均

アユの飼育適水温は15〜25°ことされており、また発眼 

率は好適環境下であれば80月程度とされている15。

しかし、今年度 1回目の人工授精の発眼率は、因尾以下 

という結果となった、。 これは、親魚養成に用いている 

河川水の平均水温が、今年度果た:以上になったのは卵月 

下旬と8月上旬のた旬のみで間り、飼育水温が平年をやや 

下回った昨年にの発眼率は、をもに尾尾度は/。となっており 

り、発で率低迷の原因のひとつとして、低水温が成熟や 

受精に与える影響が考えられる。

従って、このようなリスクを回避すとためにも、降河 

親魚の利用や、発眼率を向上させるための条件の検討を 

行う必要がある。特に、降河年魚の利用については、採 

捕時期や採捕方法、採 卵 方 法 （現場が良いか試験池が良 

いか）等を総合的に検討していく必要があると考えられ 

る。
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生物多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究

(河 川 •湖沼重要水産資源の増殖技術の改善•指導）（人工産卵場）

佐 藤 正 人

【目 的 】

サクラマスは北日本の海面、内水面における春先の主 

要な漁業対象である。

しかし、その資源は年々減少しており、秋田県におけ 

る2012年のマス類沿岸漁獲量（サクラマスが大半を占め 

る） は2 0 トンとピーク時（1977年）の5.5% となってい 

る。資源の減少要因の一つとして、河川工作物設置によ 

る産卵可能水域の減少が、過去の調査ヽ2)により明らか 

となっている。

対策として、礫の敷設により人工産卵場を造成する方 

法3)があるが、設置に掛かる時間が長く、相当な労力を 

要するため、作業の簡略化が必要である。そこで、本研 

究では2011、20県、と014年に造成したスギ間伐材による 

人工産卵場の造成方法の有効性と耐久性に関するデ沿と 

蓄積を目的に追跡調査を行 う。

【方 法 】

1 人工産卵場を造成した河川の概要

人工産卵場の造成試験は、米代川水系阿仁川支流の下 

滝沢川、十ニノ沢川、根子川、岩ノ目沢川および太平 

川 で 行 っ た （図1)け試験河川の川幅は、下滝沢川およ 

び十ニノ沢川が3 m 、根子川が目け、岩ノ目沢川が2が、 

太平川が 3mであり、根子川、岩ノ目沢川および太平川 

ではよ型の河 )I沿2 でを、下滝沢川および十ニノ沢川で 

はAa-源b型の河川形態をでしている。サクラマス降海型 

(以下、 「サクラマス」 とする。）以外の主な生息魚類 

として目下滝沢川ではシマドジョウ、 ウグイ、サクラマ 

ス 河 川 残 留 型 （以下、 「ヤマと」 とする。）、カジで 

が、十ニノ沢川および根子川ではるグイ、ヤマと、イワ 

ナ、カジ力が、岩よ目沢川および太平川ではイワナ、ヤ 

マメが確認されている。

2 造成方法 

⑴ 2011年造成

人工産卵場は、2011年 8月 10日に下滝沢川1箇所、十二 

ノ沢川2箇所、根子川 3箇所および岩ノ目沢川され所で造 

成した。造成には、直径 20太 、長さ 5とノのスギ間伐で 

(以下、「間伐川」 とする。しと、直径2を!、長さ l m の 

鉄筋め〜3本および直径すがの針金をける、た。

造成は、間伐材を鉄筋と針金で河川を横断するように 

固定し、増水により上流から流れて来る礫を間伐す上流 

に堆積させる方法とした（図ノ- 1)、

間伐材の設置にあたっては、河床との設置面に隙間が
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生じないよう、ツルハシ等で河床を平らiこしてから行っ 

た。また、川幅が広いため、間伐材を横断させることが 

できなかった根子川では、間伐材の両端の位置が川岸か 

らl m の陸域と川岸から子方の水域となるよう、流向と直 

角に設置した。

(2)2てが年造成

2012年には造月8 日に下滝沢川2箇所、岩ノ目沢川 2箇 

所 、太平川 3箇所で造成した。造成に使用した間伐材 

は、軽量化と礫の造型の効率イ匕を図るため、断面を半割 

して使用した。 また、下滝沢川 1箇所、岩ノ目沢に 1箇 

所、太平川 2箇所に設置した間伐では、河床洗掘防止の 

ため、中央部に幅り0cが、深さ下すの切り込みを設けて使 

用 し た （写 真 て 図 2-2)。間伐材の設置方法は。011年と 

同様とした。なお、固定方法について、河床の大半が岩 

盤域である岩る目沢川と太平川では、設置強度を高める 

ため、電気ドリルで岩盤に穴を開けた後に鉄筋を揷入し 

た。

間伐材設置後、河床の下方洗掘、側方洗掘を防ぐた 

め、伐材と河床の間に目合い3洗沢mの筵を敷いたほか、



間伐材の両端に長径25cmの石を流れの向きに対して45度 

の方向に長さ1 m となるように設置した。

(3)2014年造成 

2014年には 8月4 日に岩ノ目沢川2箇所で造成した。造 

成に使用した間伐材は、半割して使用した。間伐材の設 

置方法については、2012年と同様とした。

設置後、間伐材設置箇所の下面洗掘、側方洗掘を防 

ぐため、間伐材直上流に長径 20〜25cmの石を一列に並

淵尻の流路を横断するように間伐材を設置する
(流されないように鉄筋、針金により固定する）

図2 - 1間伐材の設置■固定方法(2011年設置)

図2 - 2間伐材の設置■固定方法(2012年設置)

ベたほか、間伐材の両端に長径 25cmの石を流れの向き 

に対して45度の方向に長さ1mとなるように設置した（図 

2-3)。

また、2011年に岩ノ目沢川に造成した 1箇所において 

は、河床洗掘により礫が溜まりにくい状況となっていた 

ため、間伐材直上流に先述と同様に石を置き、上流から 

流れてくる礫を堆積させた。

3 礫の堆積割合および産卵状況に関する調査

設置後の礫の堆積割合を把握するため、設置当日から 

2014年 12月2 2日にかけて平衡器と定規を用い、間伐材の 

右岸側、中央および左岸側の定点から30cm上流の河床の 

高 さ を 測 定 し （図3 )、平均値を算出した。そのうえで 

以下に示す式により、測定日の礫の堆積割合を算出し 

た。

測定日の礫の堆積割合（％) =

[設置時の河床の高さ（cm) — 測定日の河床の 

高 さ （c m ) ] / 設置時の河床の高さ（c m ) X 1 0 0

また、2014年 9月2 6日から10月2 0日にかけて、これま 

で造成したすべての人工産卵場の踏査を行い、産卵が認 

められた場合は、魚種等を確認するとともに、発眼時を 

目処に掘り返して産着卵の確認と計数を行った。

図3 礫の堆積割合の測定方法
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【結果および考察】

1 人工産卵場の状況

( 1 ) 2011年造成

間伐材の設置後、礫の堆積割合は-77. 5〜72. 5% で推 

移し、観察時期により値が大きく変動した（図産卵 

2014年 9月 1 0日までに残存していた人エ産卵場は、根 

子川 1箇所、岩ノ目沢川1箇所の2箇 所 （全9箇所）で、 う 

ち根子川については間伐材上流に礫が堆積していたもの 

の、干出していたため測定を行わなかった。 このうち岩 

ノ目沢川では、たと年8月日日に間伐材直上流に石を設置 

したところ、礫の堆積割合が-2 4 . 4 %から43.9% に増加 

した。

上記2箇所以外の人工産卵場の消失原因は増水による 

流出と破損であった。

20測年 10月い〜年日に、この2箇所を踏査したところ、 

岩ノ目沢川でサクラマスとヤマメおよびイワナの産卵 

床が 1床ずつ確認された（産着卵の確認と計数は行わな

かった）。

( 2 )日た年造成

礫の堆積割合は- 155. 9伐 160. 4 % で推移し、観察時期 

により値が大きく変動した（図きく 

20し年9月日月日までに残存していた人の産卵場は、岩 

ノ目沢川1箇所を除いたに箇所であり、消失原因は増水に 

よる流出であった。

2014年は月し目日〜10月2 0日に5箇所の産卵場を踏査し 

た。結果、下滝川の1箇所と太平川1箇所でサクラマスの 

産卵床を1床ずつ確認ししこ。また、岩ノ目沢川日箇所で、 

サクラマスとイワナの産卵床をノ床ずつ確認したこさら 

にそ下滝沢川と岩増目沢^月Iで確認したサクラマスの産卵 

床を掘り返し、産着卵の計数を行ったところ、それぞれ 

77造立 （発眼率95.動産とと42粒 （同に造た）の発眼卵を 

確 認 し た （太平川のサクラマスと岩ノ目沢川のイワナに 

関しては、産着卵の確認と計数は行わなかった）。

( 3 )年し年造成

岩ノラ沢で2箇所において造成3 8日後人月 1 0日）の礫 

の堆積割合は18.1卵と23. 6 % でのり（図4)、産卵床の消 

失は認められなかった。

箇月、〜0 日にと箇所を踏査した結川、両方においてサ 

クラマスの産卵床を日床との床確認した。 これらの産卵床 

を掘り返し、計数を行ったところ、それぞれ478粒 （発 

眼率9 6 . 7 % )、625粒 （同87.2の）、たし粒（同日7産は） 

の発眼卵を確認した。

2 まとめ

2014年のみならず、過去の踏査4〜ノにおいても、サク 

ラマスとサヮした産卵が確認されたことから、間伐材を 

用いた手法により、人工的に産卵場を造成できると考え 

られる。また、イワナの産卵も確認されたことから、本

図4 人工産卵場における礫の堆積割合

手法はイワナにも応用できると考えられる。また、サク 

ラマス、ヤマメ、イワナにっいては、同一の人工産卵れ 

で複数年に渡り、産卵が確認されていた4〜6)ことから、 

河床の状況が良ければ、繰り返し利用されると考えられ 

る。

0011〜さ014年に調査したサクラマスとヤマメの産卵床 

内の産着卵数と発眼率にっいて表ここ示す。

平均産着 !̂|3数と発眼率は、サクラマスが80同月土282. 8 

粒 、日4.り土3 . 3 % 、ヤマメがるう.る土の3、り粒、着こつ： 

7. 6 % であり、天然産卵場における調查結果着（産着れ 

数 ：サクラマス 22同 4± 1着 .よ粒、ヤマメ造調に±92. 6 

粒、受 精 率 ：サクラマスて人る 6.1% 、ヤマとの調子結 

果無し）の同程度であった。 このことから、人工産卵場 

も天然産卵場と同等の効果を発揮しうると考えられる。

表1 サクラマスおよびヤマメの産着卵数と発眼率（2 011〜2014年)

区分 計測数 産着卵数（粒） 発眼率（％)
サクラマス 10 505.1 2 282.1 99.3 土 3.3

( 118 1,056 ) (87.2 〜 97.5 )

ヤマメ 3 200.7 ± 193.0 91.0 土 7.6
( 57 〜 023 ) (82.5 〜 96.2 )
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2014年に岩ノ目沢川で確認したサクラマスの産卵床の 

位置図を図5に示す。

岩ノ目沢川では底質が岩盤の箇所が多いため、産卵場 

となりうる場所が非常に少ない。 しかし、確認された産 

卵床6床のうち5床が人工産卵場内であったことから、本 

研究で開発した人工産卵場は、産卵場所が少ない河川に 

おいてはかなりの効果を発揮できると考えられる。

人工産卵場の造成に要した人数および時間は、3人で 

15〜 30分 /箇所で、造成に必要な資材や使用する工具 

が少なかったこと 4〜6)から、本手法は従前の方法3)に比 

ベ、車止めからの移動距離が長い場所にも活用でき、造 

成する時間が短いといった利点があると考えられる。ま 

た、2013年と2014年に調査した人工産卵場の残存状況か 

ら、底質が岩盤の河川では、電気ドリルで岩盤に穴を開 

けた後に鉄筋を揷入することで、人工産卵場の強度がか 

なり増すと考えられた。

さらに岩ノ目沢川で2014年に間伐材直上流に石を並べ 

て造成した2箇所と、2011年に造成したものの、2014年 

には河床洗掘の状態であったため、同様の方法で石を並 

ベた 1箇所においては、設置後に3箇所とも礫が堆積し、 

サクラマスの産卵が確認された。 このことから、人工産 

卵場の造成にあたっては、間伐材直上流に石を並べるこ 

とが礫の貯留に重要な役割を果たし、間伐材下面に隙間 

を生じた場合でも、石で埋めることにより、再び礫を堆 

積できるようになると考えられる。

何幻" 一 流 向

図5 産卵床の確認場所(2014年:岩ノ目沢川)
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生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究

(水系別在来渓流魚の確保と増養殖技術の確立）（イワナ）

佐 藤 正 人 • 岡野桂樹 * 1 • 白 幡 義 広

【目 的 】

米代川、雄物川および子吉川水系におけるイワナ在来 

個体群の生息状況と、在来個体群から生産した種苗の成 

長 •生残等を、2010〜2013年度の調査結果を基に推定す 

る。そのうえで在来個体群の保護•管理策および利用に 

ついて検討する。

【方 法 】

1 在来個体群の生息分布に関する調査 

(1) 聞き取り調査

調査水域は、能代市から北秋田市および上小阿仁村に 

かけての米代川水系阿仁川本支流、湯沢市横堀地区から 

湯沢市秋ノ宮地区にかけての雄物川水系役内川本支流、 

および由利本荘市鳥海町地区の笹子川合流点より上流の 

子吉川水系子吉川本支流とした（以下、そ れ ぞ れ 「阿仁 

川」、 「役内川」、 「子吉川」 とする。）。在来個体群の 

生息範囲の推定は、中村1)に基づき次のとおり行った。

最初に、調査水域内におけるイワナの生息範囲、放流 

魚の由来と放流実績、滝の位置等を調査水域を管轄する 

漁業協同組合の組合員および放流魚を生産している養殖 

業者から聞き取った。

次に、砂防•治山堰堤やダム等の河川工作物の設置場 

所、設置年および規模について、管理•設置者である県 

地域振興局建設部ならびに農林部の資料を基に確認し 

た。

さらに、国土地理院2万5千分の 1縮尺の地図に記載さ 

れている河川工作物や滝の位置を調査した。

これらのデータを2万5千分の 1縮尺の地図に記入し、 

放流魚が移動分散した範囲を推定した。放流魚は河川の 

上下流のみならず、連結する河川にも移動分散するもの 

とした。 さらに、放流魚は滝や河川工作物では遡上を止 

められるが、下流へは流下して移動分散するものとし 

た。なお、遡上限界地点は、放流開始以前に設置された 

河川工作物や滝のうち、放流地点から最も近いものとし 

た。

そのうえで、水域内に生息している個体群を、次の 3 

カテゴリーに分類し、それぞれの生息距離（水域内で生 

息している河川流程の合計）を算出した。

1) 在来個体群

かつて種苗放流が行われたことがなく、遡上阻害

物 （滝、放流前に設置された河川工作物）の下流に 

放流された魚がそれよりも上流に遡上できないと考 

えられる水域に生息する集団

2) 交雑個体群

水域内で放流が行われたか、放流魚が連結する河 

川に移動分散し、在来個体群と交雑していると考え 

られる水域の集団

3) 交雑不明個体群

河川工作物の設置年が不明であるため、その上流 

で生息している個体群が、前述の 2群のいずれにも 

分類できない集団 

( 2 )ミ卜コンドリアDNA (以下、 「mtDNA」 とする。）分

析による遺伝子型の頻度分布

阿仁川および役内川で行った聞き取り調査結果を基 

に、mtDNA分析によるイワナの遺伝子型の違いから、在 

来個体群の生息水域を推定することを目的とした。

分析には、2010・2011・2013年に採捕した阿仁川およ 

び役内川各12群と、これら河川に放流されている養殖種 

苗 （以下、 「養殖魚」 とする。）2群のイワナの脂鰭ある 

いは腹鰭を9 9 % エタノール固定して用いた（表 1)。

標本の採集場所は、阿仁川、役内川ともに先述の聞

表 1 mtDNA分析を行った標本

水系支流 由 来 ハ 河 川 名 採 集 年 月 日 標 本 数 尾叉長 (mm)

水 尻 沢 川 2011/10/21

在来個体群 

(在来河川）
幸屋川 2011/10/27 30

2013/11/15

米代川水系阿仁川

交雑個体群 

(交雑河川）

小黒沢川 

袖ノ子沢川 2011/10/21 30

早 瀬 沢 川 2011/11/14 30

小倉沢川
2013/11/15­
2013/11/29

放 流種苗鹰巣 ヤマメ  

(養殖魚） 養殖場
2011/11/21 28

在来個体群 

(在来河川）

雄物川水系役内川

役内沢川

(源流域）

役内沢川 

湯ノ又沢川 

中沢川

2010/10/23­
2010/10/30

交雑個体群 

(交雑河川）
西ノ又川

2010/10/23■ 
2010/10/30

26

放 流 種 苗 雄勝イワナ  

(養殖魚） 生産組合

薄久 内 川 2013/11/18 25

2010/10/23 30

165
109
143
67
172
78
236
72

97
119
76
171
151

47
238
82
447
68

462
56
327

197
130
136
67
107

土 44
242
33

64 〜 194
152 土 45
83 〜 253
170 土 44
73 〜 265
127 土 27
73 〜 187

測定せず

中村 (2001)により推定 

尾叉長 ;上段平均値土標準偏差、下段 (括弧書き） 最小値〜最大値

* 1 秋田県立大学生物資源科学部応用生物学科（岡野桂樹）
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き取り調査で、在来個体群の生息河川（以下、 「在来河 

川」 とする。）とされた3河川、交雑個体群の生息河川 

(以下、 「交雑河川」 とする。）とされた3河川とした。 

養殖魚にっいては、交雑河川への侵入度合いを検討する 

ための指標として用いた。

m t D N Aの抽出および PCR反応に用いる酵素は、Sim- 

PlePrePreagent(Takara)(以下、 「SimP丄ePreP」 とす 

る。) 、Emer-aldAmP PCR Master M i x ( T a k a r a ) (以下、 

「EmeraldAmP」 とする。） とした。 PCR反応で増幅する 

塩基数は、mtDNAサイトクローム b領域の 557bPまでと 

した。 プライマ 1一は、Yamamoto et al.2)に基づき、 

H15285(5’ -CCCTAACCCGVTTCTTYGC-3’ ) およびH15915 

(5’-ACCTCCGATCTYCGGATTACAAGAC-3’） とした。アニー 

リング温度は50°C、増幅回数は35サイクルとした。

PCR産物の塩基配列の決定は、APPlied Biosystems 

3130xl Genetic Analyzer(ライフテクノロジ1一ズジヤパン） 

により、片側から行った。そのうえでYamamoto et al.2)、 

Kubota et al.3)、Kikko et al.4)、山本ら5)、Sato et al.6) 

および樋ロら7)の報告に基づき、遺伝子型を分類し、河 

川ごとに取りまとめた。

2 簡易キッ卜を用いた分析手法の開発 

イワナのmtDNAの抽出およびPCR反応に係る作業の簡略 

化と迅速化を図ることを目的とした。

mtDNAの抽出およびPCR反応を行う標本は、2010年 10月 

2 3日に湯沢市秋ノ宮地区の役内川支流役内沢川で採捕し 

たイワナ（1尾 ；尾叉長226腿）の脂鰭と、同日に同地区の 

同支流西ノ又川で採捕した個体（1尾 ；133腿）の腹鰭を 

9 9 % エタノールで固定して用いた。

mtDNAの抽出およびPCR反応は、Yamamoto et al.2)等 

が使用している酵素よりも作業手順が少ない、SimPlePreP、 

EmeraldAmP または、MightyAmP DNA Polymerase Mix 

(Takara)(以下、「MightyAmP」 とする。）]により行った。

PCR反応は、先述と同様Yamamoto et al.2)に基づき、 

増幅する塩基数をmtDNAサイトクロームb領域の557bPに 

設定した。酵素の違いによる増幅状況を比較するため、 

mtDNAを抽出する脂鰭切片を1〜3腿 /辺の5段 階 （1.0腿、

1.5腿 、2.0腿、2.5腿および3.0腿）に設定した。また、 

標本とした組織の違いによる増幅状況を比較するため、 

腹鰭切片を 1〜3腿 /辺の 6段 階 （1.0腿 、1.5腿 、1.5腿 、 

2.0腿 、2.5腿および 3.0腿 ） に設定した。 プライマー 

については、Yamamoto et al.2)に基づきH15285および 

H15915により5 0 C のアニーリング温度、35サイクルの条 

件下で増幅した。

反応後のPCR産物の確認は、アガロースゲル電気泳動 

法により行った。 その際、D N Aサイズマーカーとして 

Wide-Range DNA Ladder(Takara)を使用した。

3 継代数による幼稚魚の成長と生残率の比較試験 

継代数の違いによる幼稚魚の成長および生残率を比較

するため、2012年 5月 1 6日〜7月2 日と2012年 12月5 日〜 

2013年 5月2 0日の2回、種苗生産による比較試験を行っ 

た。 1回目の試験は、役内川支流役内沢川で採捕した在 

来魚から 1代 継 代 し た 種 苗 （以下、 「役内沢川 F1」 とす 

る。） と、北秋田市鷹巣地区の養殖業者が生産した養殖 

魚 （系代数不明） を比較した（表3 ) 。 2回目の試験は、 

阿仁川支流水尻沢川で採捕した在来魚から 1代継代した 

種 苗 （以下、 「水尻沢川F1」 とする。） と、八峰町真瀬 

川で採捕した在来魚から4代 継 代 し た 種 苗 （以下、 「真 

瀬川F4」 とする。） を 比 較 し た （表4) 。それぞれ飼育 

水 槽 （幅3 3 c m X長さ9 0 c m )に、ほぼ同数の稚魚、または 

発眼卵を収容した。餌は、卵黄吸収以降、マス類用の配 

合飼料を手撒きで与えた。給餌量は、ライトリッツ給餌 

率表の8 0 % に設定した。試験終了時には、生残尾数を計 

数し、尾叉長を測定した。

【結果および考察】

1 在来個体群の生息分布に関する調査

(1) 聞き取り調査

阿仁川、役内川および子吉川におけるイワナの生息距 

離は、それぞれ633km、141km、331kmであった。

養殖業者からの聞き取りでは、放流魚は当初に県外の 

業者から購入し、継代飼育したものであり、その由来に 

ついては不明であった。

遡上障害物は、砂防堰堤、治山堰堤、床固エおよび農 

業用頭首エ等の河川工作物、滝 で あ っ た （図1〜3) 。

河川工作物の設置年代について、いずれの水系にお 

いても 1950〜 1990年代の設置が全体の 80% 以上を占め 

て い た （図4 ) 。また、全河川工作物数に対する魚道設 

置数の割合は、阿仁川では 3 . 8 % ( 4 / 1 0 7基）、役内川 

で は 7 . 4 % ( 7 / 9 4基）、子吉川では0 % ( 0 / 1 0 0基）で 

あった。魚道の状況について聞き取りした役内川では、 

8 5 . 7 %  (6/7基）で魚道内部に土砂が堆積し、魚が通過 

できない状況であるとの回答が得られた。

養殖魚の放流実績、滝の位置、河川工作物の設置状況 

から、それぞれの水系内のイワナの生息距離に対する在 

来個体群の生息距離の割合を推定したところ、阿仁川 

で1 1 . 5 % ( 7 3 / 6 3 3 k m : 2 0 1 0年時点）、役内川で 2 9 . 8 %  

(42/141km:2011年時点）、子吉川で 1 4 . 8 % ( 4 9 / 3 3 1  

km:2012年時点） とかなり縮小していた。在来個体群の 

生息場所のすべては支流の滝および河川工作物の上流で 

あり、生息距離が狭くなっている状況であった（図1〜

3) 。
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図3 子吉川水系における在来個体群、交雑個体群の生息範囲

家 40 

如
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□ 阿仁川 水 系 (n=56) 

□ 役 内 川 水 系 (n=21) 

子 吉 川 水 系 (n=45)

1930〜 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

図4 河川工作物の設置年(砂防堰堤）

(2) mtDNA分析による遺伝子型の頻度分布

mtDNA分析の結果、 16種類の遺伝子型を確認した。 こ 

の う ち 、過去に行われた研究結果2〜7)と一致したものは 

10種類であった（表2)。

確認された遺伝子型についてHap-3は静岡県以北の本 

州と北海道、Hap-5は栃木県以北の本州と北海道、Hap-7 

は栃木県以北の本州の在来河川で確認されたもので、聞 

き取り等の調査結果から在来河川とされた河川で多く 

認められた。Hap-8は山形県と栃木県、Hap-11は京都府 

と兵庫県、Hap-19は滋賀県、Hap-30、Hap-31およびHap- 

32は茨城県と栃木県、Hap-38は奈良県の在来河川で確認 

されたものであり、交雑河川および養殖魚以外に、在来 

河川とされた小黒沢川と湯ノ又沢川でも認められた（図 

5、6)。

また、出現割合の高い遺伝子型は、阿仁川の在来河川 

ではHap-3、役内川ではHap-5、Hap-7と水系間で異なつ

た。

さらに、前述の報告と一致しない遺伝子型を 6種類 

(以下、 「不明- 1〜6」 とする。）確 認 し た （表 2、図 

5、6)。不明- 1と不明-5は役内川の養殖魚、不明-2は水 

尻沢川、不明-3は湯ノ又沢川、不明-4は早瀬沢川、不明 

-6は西ノ又川で確認された。 これらの多くは、変異部分 

の塩基対の波形に、他の塩基の波形が 1/4程度重複して 

確認された。

阿仁川および役内川の在来河川で認められた遺伝子型 

と過去に行われた研究結果2〜7)から、在来河川に生息す 

るイワナの遺伝子型はHap-3、Hap-5、Hap-7を主体に構 

成されていると考えられる。また、阿仁川と役内川の在 

来河川では、主体とする遺伝子型が異なったことから、 

水系により遺伝子型が異なる可能性が示唆される。

不明- 1〜6は、他の研究で確認されていない新たな遺 

伝子型の可能性があるものの、由来が特定されていない 

ことから、今後の調査により特定していく必要がある。

聞き取り調査では在来河川と推定されたものの、その 

個体群からは、県外の在来河川で認められた遺伝子型が 

確認された。放流場所の聞き取りは、漁協、養殖業者以 

外からは行っていないことから、これら以外の人の手に 

より移植放流された魚が定着、あるいは在来個体群と交 

雑したと考えられる。

交雑河川では、県外の在来河川で確認された遺伝子型 

が認められており、養殖魚と重複していたことから、放 

流された養殖魚が定着、または在来個体群と交雑したと 

考えられる。また、県外の在来河川で確認された遺伝子
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型の出現割合から、河川内における養殖魚の侵入度合い 

を、おおよそのレベルで推定できると考えられる。

さらに在来河川で出現割合の高かった Hap-3および 

Hap-7については、養殖魚でも認められた。 このことか

ら、今後、在来個体群を特定し、養殖魚の侵入度合いを 

正確に把握していくためにも、個体レベルで分析できる 

マイクロサテライトDNAでの分析が必要と考えられる。

図6 役内川支流におけるイワナ遺伝子型の頻度分布
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(3) まとめ

聞き取り調査では、いずれの水系においても在来個体 

群の生息距離の割合がイワナ全生息距離の11.5〜29.8% 

と、かなり縮小していた。 これら生息場所の多くが支流 

の河川工作物の上流であり、生息範囲が狭くなっている 

状況であった。河川内におけるイワナの生息密度は、生 

息面積の減少に比例して減少すると考えられる。また、 

イワナの一部には降海型が出現することが知られてお 

り、分布の南側である秋田県においては、イワナもサク 

ラマスと同様に、降海型の性比が雌に偏っている可能性 

がある。 このため、降海型となった個体は、河川工作物 

下流に降下していると考えられ、河川工作物上流では、 

少ない雌親魚数、かつ偏った性比で繁殖を強いられるこ 

とが想像される。

これらのことから、河川工作物上流の在来個体群は小 

集団化が進んでおり、本来有するべき特性（降海特性） 

も変化していることが予測される。在来個体群を遊漁対 

象とすることは、小集団化を加速させる可能性があるた 

め、現段階では、利用よりも保護•保全が急務であると 

考えられる。

小集団化に伴う影響として、個体群内の遺伝子の均一 

化により、環境変動に対する適応能力が低下し、結果と 

して、再生産能力が低下することが考えられる。 この対 

策として、魚道設置による生息範囲の拡大があるもの 

の、交雑個体群が生息する下流域への生息範囲の拡大 

は、交雑による在来個体群の絶滅を引き起こす可能性が 

ある。 このため、魚道設置にあたっては、同様の遺伝子 

型を有し、 しかも隣接する支流において実施すべきと考 

えられる。

さらに、交雑河川においては、由来不明の養殖魚が放 

流されていることから、遺伝資源を保全•修復するうえ 

でも放流魚の由来を県内産とし、 しかも由来が明らかな 

ものに変えていく必要があると考えられる。

2 簡易キットを用いた分析手法の開発

イワナの脂鰭切片からSimP丄ePrePによりmtDNAを抽出 

し、Emera丄dAmPまたはMightyAmPによる増幅を行った。 

その結果、Emera丄dAmPでは1.0と1.5腿 /辺に、MightyAmP 

ではmtDNAを抽出した5段階全ての切片に、500〜 750bP

写真1酵素及び抽出組織による増幅状況 
((a)EmeraldAmp(脂鰭）、（b)MightyAmp(脂鰭）、 

(c)EmeraldAmp(腹鰭））

表 2 阿 仁 川 支 流 お よ び 役 内 川 支 流 に お け る イ ワ ナ の 遺 伝 子 型
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の塩基配列内で明瞭なバンドが確認されたものの、 

MightyAmpでは 1.0と1.5腿/辺のバンドで泳動像が滲んで 

いた（写真 1(a)〜 (b))。

また、EmeraldAmpにより腹鰭切片を増幅させたとこ 

ろ、全ての切片において、上述と同様の塩基配列内に明 

瞭なバンドが確認された（写真 1(c))。

これらのことから、SimpleprepによりイワナのmtDNA 

を抽出でき、EmeraldAmpあるいはMightyAmpにより増幅 

ができると言える。脂鰭切片での増幅結果について、 

Emerald-Ampでは2.0腿/辺以上の大きさでバンドが認め 

られなかったことから、mtDNAを抽出する組織片の大き 

さがある程度以上になると増幅しなくなると考えられ 

る。また、Might-yAmpでは1.0と1.5腿/辺のバンドの泳 

動像が滲んでいたことから、組織片の大きさがある程度 

以下になると、対象としている塩基配列以外も増幅され 

る可能性があると考えられる。 さらに、EmeraldAmpによ 

り腹鰭切片を増幅させたところ、すべての切片で明瞭な 

バンドが認められたことから、抽出する組織内の細胞数 

等によって増幅状況が異なると考えられた。

mtDNA分析は、一般的にYamamoto et al.2)に準じた酵 

素によるmtDNA抽出およびPCR反応が行われているが、作 

業手順が多く内容も複雑である。 このため、Simplepr印 

のように、生体試料に試薬を添加し、インキュベーシヨ 

ンするだけの簡単な操作でmtDNAを簡易に抽出できる酵 

素に、EmeraldAmpのように、反応液を電気泳動解析に直 

接供することができる酵素を併用することで、mtDNA抽 

出や増幅に係る作業の労力、時間を軽減できると考えら 

れる。

3 継代数による幼稚魚の成長と生残率の比較試験

( 1 ) 1回目試験

取り揚げ時における生残率は、表 3に示すとおり役内 

沢川Fiが1 3 . 3 %、養殖魚が9 9 . 3 %であった。平均尾叉長 

は、役内沢川F1が46.1±11.0mm、養殖魚が57.3±5.6mm 

と養殖魚が有意に大きかった（Mann-Whitneyのひ検定、 

P<0.01) 。

(2) 2回目試験

取り揚げ時における生残率（発眼卵収容からの生残 

率）は、表4に示すとおり水尻沢川F1が51.7% 、真瀬川 

F4が5 0 . 9 % とほぼ同じであった。 しかし、ふ化からの 

生残率は、それぞれ5 8 . 7 %、7 8 . 1 %と真瀬川F4の方が高 

かった。平均尾叉長は、水尻沢川Fiが29.1±2.8mm、真 

瀬川F4が35.3± 3.6mmと真瀬川F4が有意に大きかった（; 

検定、P<0.01)

(3) まとめ

1回目、2回目試験ともに、ふ化からの生残率は継代数 

の多い試験区で高く、平均尾叉長も継代数の多い試験区 

で大きかった。サクラマスで行った飼育試験でも、継代 

数の多い種苗の方が継代数の少ない種苗より生残率が高

表3 種苗生産試験結果（1回目試験）

項 目 役内沢川己 養殖魚 備考
収容
試験開始年月日 2012年5月16日
稚魚収容数（尾） 150 150
尾叉長（mm) 31.7±3.0 29.7±1.9

取り揚げ
取り揚げ年月日 2012年7月2日（48日後）
尾叉長（mm) 46.1 ±11.0 57.3±5.6 P<0.01
取り揚げ尾数（尾） 20 149
生残率(収容から：％) 13.3 99.3

検定はMann-Whitneyのび検定による

表4 種苗生産試験結果(2回目試験）

項 目 水尻沢川h 真瀬川f4 備考
収容

試験開始年月日 2012年12月5日
収容発眼卵数(粒） 954 1,089

ふ化
ふ化年月日 2012年12月22〜29日（17〜24日後）
ふ化尾数（尾） 840 709
ふ化率（0/0) 88.1 65.1

取り揚げ
取り揚げ年月日 2013年5月20日（166日後)
尾叉長（mm) 29.1 ±2.8 35.3±3.6 P<0.001
取り揚げ尾数(尾） 493 554
生残率（発眼から：％) 51.7 50.9
生残率（ふ化から：％) 58.7 78.1

検定はf検定による

く、成長速度も速かった8)。イワナ、サクラマスとも養 

殖魚は、河川での生息密度よりもかなり高い密度で飼育 

され、生残した魚のうち高成長の個体を選抜し、かなり 

の回数を継代している。

これらのことから、在来個体群からの種苗も継代を重 

ねるうちに高密度飼育によるストレスを受けにくく、成 

長速度も速くなると考えられる。
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生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究

(サクラマスの水系別増殖技術の確立）（調査）

【目 的 】

秋田県において、サクラマスは海面•内水面の主要な 

漁業対象である。本種は内水面の遊漁対象としても人気 

があり、解禁日には県内外から多くの遊漁者が県内河川 

を訪れるため、観光資源としても重要視されている。

しかしながら、その資源は減少しており、サクラマス 

が大半を占める2012年のマス類沿岸漁獲量は2 0 トンと、 

ピークである1977年 （3 6 6トン）の5 . 5 %となっている。

これらのことから、本研究では、サクラマス増殖技術 

確立のための基礎データの集積を目的に、2010〜2014年 

に実施した調査結果のとりまとめを行う。

【方 法 】

1 スモルトの放流効果

1997〜2012年度に行ったスモルト放流の効果把握を目 

的に、 1999〜2014年に水産振興センターと秋田県漁業協 

同組合象潟支所職員が行った市場調査結果を基に、標識 

放流魚の回収率を算出した。

市場調査は、サクラマスが漁獲される1〜6月に、旬 1 

回以上を目処として、県漁協能代支所、北浦総括支所、 

船川総括支所および天王支所の水揚魚に占めるリボンタ 

グ標識魚の混入尾数を調査した。

回収率は、大部分の個体が 1歳の春にスモルトとして 

降河し、翌春に母川回帰する 1)ことから、 1歳で標識放 

流されたスモルトの全てが降河し、翌年に再捕されると 

して、下記により算出した。

( 1 ) 有効標識魚数= 標識放流数 X  (1-標識脱落率）

( 2 ) 推定再捕尾数= 再捕尾数/ (1-標識脱落率）

( 3 ) 混獲率 = 推定再捕尾数/調査尾数

( 4 ) 漁獲尾数 = 漁獲量/漁獲魚の平均体重

( 5 ) 推定回収尾数= 漁獲尾数 X 混獲率

( 6 ) 回収率= 推定回収尾数/有効標識魚数

回収率の算出に用いる標識の脱落率は、2003〜2006年 

に阿仁川で回帰親魚として採捕•捕獲されたリボンタグ 

標識放流魚と標識脱落魚の合計に対するリボンタグ標識 

魚 の 割 合 （3 1 . 5 % ) を用いた。

2 イラストマ一による標識試験

放流効果把握のため、他機関と重複しない標識方法の 

開発することを目的に、イラストマー標識の有効性を検 

討した。

供試魚は、阿仁川に回帰した遡上親魚から飼育池内で 

2代継代した当歳魚とした。標識装着は眼窩基底部、脂 

鰭切除部、胸鰭基底部、背鰭基底部に行った（図1) 。

佐 藤 正 人 • 藤 田 学 • 白 幡 義 広 • 古 仲 博

標識魚の尾叉長は77〜79隱 で あ っ た （表 1) 。

標識の装着尾数は、それそれの部位ごとに32〜33尾と 

し、標識には赤色イラストマータグを用い、0.3mfi注射 

器により 1尾当たり 0.003〜0.005mfiを注入した。標識作 

業は2011年 7月4 日に行った。

標識魚は 2013年 6月 7 日まではlkfiFRP円形水槽2面に、 

それ以降は3kfiFRP円形水槽1面に収容した。

標識魚は2013年 10月2 日までの822日間育成し、市販の 

配合飼料をライトリッツ給餌率表の8割を目安に、 1日1 

〜3回与えた。

標識の明瞭度の観察は、VIライトの照射により装着後 

3 9日、 102日、2 0 1日、3 4 0日、5 63日および8 2 2日に行っ 

た。 明 瞭 度 を 「明瞭」、 「不明瞭」、 「識別不能」の 

3段階に分類し、標識率を算出した。 「明瞭」 と分類し 

たのは、標識の形が装着時と同様で、良く見えるもの、 

「不明瞭」は、標識が分散して細かくなっているもの、 

ないしは筋肉•皮下に埋没して見えにくくなっているも 

の、 「識別不能」は、標識が全く見えないものとした。 

標識率は、測定魚全数に占める明瞭•不明瞭尾数の割合 

とした。

図1 イラス卜マ一標識の装着部位

表1 イラストマーによる標識試験(標識年月日 :2011年7月4日）

試験区 

(標識部位）
収容水槽 尾叉長(c m ) 標識尾数

( 尾）

眼窩基底部 2012年 6月 7日まで 7.9 土 0.5 33

脂鰭切除部
1k?FRP製 円 形 水 槽 ：2 面

(鰭切除標識により区別できるようにしたうえ
7.8 土 0.8 32

胸鰭基底部
で、眼窩と脂鰭、胸鰭と背鰭を混養して飼育） 

..2012年 6月 7日以降
7.7 土 1.1 33

背鰭基底部 3k?FRP製 円 形 水 槽 ：1面 7.9 土 0.8 32

※ 供試魚の由来は全て遡上系 f 2

3 養殖ヤマメとの交雑試験

河川放流された養殖ヤマメ（関東系） とサクラマスの 

交雑による影響（降河時期や成熟に与える影響）の把握 

を目的に、水槽飼育試験を2012年7月2 7日〜2013年9月24 

日に行った。供試魚は、過去に行った天然魚のペアリン 

グ調査結果2)を参考に、以下のとおりの親魚を交配させ 

て得た種苗を使用した。試験は次の 3区として、それぞ 

れの種苗を1kfiFRP円形水槽各1面に125尾ずつ収容した。
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( 1 ) サクラマス雌2歳魚 X サクラマス雄1歳魚 

(以下、 「サクラマス」 とする。）

( 2 ) サクラマス雌2歳魚 X 養殖ヤマメ雄 1歳魚 

(以下、 「交雑魚」 とする。）

( 3 ) 養殖ヤマメ雌1歳魚 X 養殖ヤマメ雄 1歳魚 

(以下、 「養殖魚」 とする。）

試験開始時の各試験区の平均尾叉長は、サクラマスが 

87.3±9.9瞧、交雑魚が97.4±9.3瞧、養殖魚が 103.0土

11.3mmであった。飼育水は、河川水を3.5回転/時間にな 

るよう注水した。餌はマス類用配合飼料を用いた。給餌 

量は、 ライトリッツ給餌率表の 8 0 % に設定して、手撒 

きで与えた。試験区ごとの魚体測定は、7月 （試験開始 

時）、10月、 11月、 12月、翌年 1月、2月、3月、4月、5 

月および9月 （試験終了時）に行った。測定項目は、尾 

叉長、 中期スモルト以上の個体数および成熟状況とし 

た。なお、成熟状況は試験終了時に触診と腹部の切開に 

より確認した。

4 河川における釣獲状況調査

サクラマスの遡上実態を把握することを目的として米 

代川、雄物川および子吉川本支流でのルアーおよびフラ 

イでの釣りを対象に釣獲状況の聞き取り調査を行った。

調査年は2009〜2012年とし、2009年は調査河川を米代 

川のみに限定した。調査期間について、2009、2010年は 

4〜8月、2011、2012年は 1〜8月とした。

調査員は、 1〜2月はモニター調査員として一般遊漁者 

から20人を選出し、サクラマスの禁漁期間中（3〜5月、

9〜 11月）の3〜5月と、6月以降は米代川、雄物川、子吉 

川水系内で調査への参加を希望した内水面漁協からそれ 

ぞれ3〜4人ずつ選出して行った。

調査項目は、調査日、調査時間、サクラマスの釣獲 

尾数、釣獲時刻、尾叉長および混獲魚の種類とした。 

調査日および調査時間は、禁漁期間中である 3〜 5月は 

週 1回、土 • 日曜日のうちのいずれかの4時間とした。ま 

た、解禁日以降の6〜8月は調査日 • 時間を限定せず、 自 

由に行えるものとした。

1〜2月および6〜8月には、一般遊漁者および調査地区 

内の釣具店に対して、釣獲場所の聞き取りを行った。

5  6 • 7月放流魚の追跡調査

6 , 7月に標識放流された当歳魚の分散および生残状況 

を把握するため追跡調査を実施した。

調査は、2010〜2012年の各年 6月から翌年 4月にかけ 

て、米代川水系阿仁川との合流点から上流2 , 8 5 0 mの床 

画工までの北秋田市阿仁小様地区の小様川（図2 ) で

行った。

調査河川の川幅は8.7± 2.1mで、Aa型の河川形態を呈 

していた。

放流は、毎年6月下旬から7月上旬にかけて、床固エか 

ら1 5 0 m下流の位置から放流した（図2) 。すべての当歳魚 

は、標識として脂鰭ないしは右腹鰭と脂鰭を切除してから 

放流し、その放流尾数、尾叉長、肥満度はそれぞれ2,000 

〜8,200尾、7.1〜9.0cm、9.2〜11.0であった (表2) 。

調査定点は、放流場所から1 5 0 m上流に1点 （s t . 1 ;床 

固エ直下） と放流場所から阿仁川合流まで200〜4 0 0 m間 

隔に8点 （st.2〜9 ) の計9点 を 設 け た （図2) 。採捕は目 

合い 18節、 1200目、錘の重さ5.7kgの投網を用いた。 1定 

点当たりの投網回数は5〜 13回とし、調査回数は放流か 

ら翌年4月にかけて4〜6回とした。

採捕魚は実験室に持ち帰り、定点別に標識魚と天然魚 

を分別し、個体数を計数するとともに、全長、尾叉長、 

体重、肥満度、性別、成熟状況および胃内容物重量を測 

定した。

【結果および考察】

1 スモルトの放流効果

1999〜2014年の市場調査結果を基に算出したところ、 

1997〜2012年度のリボンタグ標識放流魚の回収率は、0 

〜 1 . 9 6 %の低い水準で推移していた（表3)。

このため、現時点ではスモルト放流の効果が2% 以下 

であると考えられる。今後、スモルト放流の効果向上を 

図るためには、スモルト放流の適地•適期や放流魚の減 

耗要因等に関するデータを集積し、これらを基に放流方 

法や放流魚の管理方法等を改善すべきと考えられる。

また、標識に用いたリボンタグは、人目に付き易く、 

タグに文字を記入することで他機関と重複しないという 

特長があるものの、イラストマー標識等に比べて脱落が

表2 当歳魚の標識放流状況

放流年月日 由来 放流尾数(尾） 尾叉長（cm) 肥満度 標 識

2010/6/28 遡上系f2 8,200 9.0 土 0.9 9.2 土 0.9 脂鰭切除

2011/6/29 遡上系f2 4,000 7.7 土 0.8 10.5 土 0.3 脂鰭■右腹鰭切除

2012/7/4 遡上系f2 2,000 7.1 土 0.9 11.0 ± 0.9 脂鰭切除
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図4 飼育魚の尾叉長

( 縦 棒 は 標 準 偏 差 を 示 す ）

■サクラマス 
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図5 中期スモル卜以上の出現割合

■サクラマス 

E3交雑魚 

ロ養殖魚

多いことから、回収率の精度が低いとされている。 この 

ため、今後は回収率の精度の向上を目的に、脱落の少な 

い標識方法を検討する必要がある。

2 イラストマーによる標識試験

イラストマーの装着に要した時間は、眼窩基底部が 

15.0秒 /尾 （150秒 / 10尾）、脂鰭切除部が 13.6秒/尾 

(136秒 / 10尾）、胸鰭基底部が 23.2秒 /尾 （232秒 / 10 

尾 ) 、背鰭基底部が 14.6秒 /尾 （146秒 / 10尾）であっ 

た。標識魚は822日間の飼育により258.6±39.3腿まで成 

長 し た （付表 1) 。

試験終了時の標識魚の生残率は、眼窩基底部が48.5% 

(16/33尾 (取り揚げ/収容)）、脂鰭切除部が46.9%(15/32 

尾）、胸鰭基底部が 4 5 . 5 % ( 1 5 / 3 3尾）、背鰭基底部が 

46.9%(15/32尾）であった。

標識の明瞭度について、標識後 3 4 0日までは74.0〜 

1 0 0 %の標識率で安定的に推移していたものの、それ以 

降は成長による皮膚や筋肉組織の肥厚に伴い、イラスト 

マーが分散、埋没したため、標識率が大きく低下した 

(図3 ) 。試 験 終 了 時 （標識後8 22日）の標識率は14.8〜 

7 5 . 1 %で、眼窩基底部〉脂鰭切除部 •胸鰭基底部〉背鰭基 

底部の順で高かった（図3) 。

イラストマー標識は、 リボンタグに比べて装着後の脱 

落が少ない利点がある。 しかし、標識部位により皮膚、

筋肉内に分散、埋没する確率も高まることが、今回の試 

験で明らかになった。 このため、標識装着に際しては眼 

窩基底部のように、分散、埋没しにくい部位を選択する 

必要があると考えられる。また、注射器による眼窩基底 

部への標識装着は、作業者に相当の熟練を要するため、 

作業負担の軽減を図るためにも、装着器具等を検討する 

必要があると考えられる。

3 養殖ヤマメとの交雑試験

尾叉長は、試験開始時から終了時まで養殖魚〉交雑魚〉 

サクラマスの順で大きかった（図4、表4) 。

中期スモルト以上の出現率が25% 以上となる時期は試 

験区で異なり、養殖魚が 12月〜翌年2月、交雑魚が 12月 

〜翌年4月、サクラマスが翌年3〜5月となった（図5) 。

— •— 眼窩基底部 
— 脂鰭切除部 
—A- 胸鰭基底部 
一 レ-背鰭基底部

39 102 201 340 563 822
(11/8/11) (11/10/13) (12/1/20) (12/6/7) (13/1/16) (13/10/2)

測 定 日 （上 段 :標 識 後 の 日 数 、下 段 ( 括 弧 ）：年 月 日 ）

図3 イラストマー標識による標識率の推移

表31 9 9 7〜2012年度リボンタグ標識放流魚の回収率

_1_5,_293____2_00?_ _ _ _4,?_61_  0 __ 0._0_000............... 0__ _0._0000_ _ 20(_805,6 ____ _1_._31_ _ _1_ 5,88_2_______ 0____ 0,31______0.00
__5,_2_52____2_0_1_0.......4_0_1_ . .44............. 0_ 0.0000 _0… _0._0000 54,662.9_____0_._8_3__ 65,859 _______0_____0,01_____ 0,00
10,011 2011 9,544 47 5 0.0005 7 0.0007 51,669.7 1.13 45,725 34 0.21 0.34

_27.,3_78 0315 ....1.8J54 _____2Q0_6 _. 4,_1_03.......87.............5___0,001_2................ 7...9MU..5h3?4.2_
_ 19,466 ' .___ 1_3,334 _____2007 __ 1, _ 4 8 0 _ ..............3__.0,0004............... 4___0,0005_ 46.475.5_
14,025 9,607 2008 10,756 83 2 0.0002 3 0.0003 39,023.3

1.04 49,350 84 0.08 0.45
1.09 42,638 23 0.18 0.17
1.11 35,156 10 0.31 0.10

7 0.0032 10 0.0045 41,016.1 1.40 29,381 133 0.08 0.52
8 0.0019 12 0.0029 48,025.7 1.33 36,203 105 0.11 0.69
3 0.0008 4 0.0011 37,869.1 1.38 27,441 29 0.14 0.19

1998 32,322 22,141 2000 1,636 19 2 0.0012 3 0.0018 26,916.0 1.26 21,362
1999 32,635 22,355 2001 1,388 16 1 0.0007 1 0.0007 28,730.2 1.09 26,358
2000 32,757 22,439 2002 1,775 82 4 0.0023 6 0.0034 39,731.0 0.85 46,742

放 流 __________ _________________________________________ h __________________________ a _______________________________________
放 流 標 識 標 識 有 効 標 識  調査標識魚秋田県リオ / ン再捕率標識放流魚混獲率漁獲量漁獲物の漁獲尾数推定抽出率回収率

漁獲年 タク-標識魚 （kg) 平 均  回収 （％)
年 度 放 流 数 脱 落 率 魚 数  尾 数 尾 数 尾 数  推定再捕尾数 体重(kg) 尾数

_________a______ b c=a*(1-b)____________ d_______________e______ f=e/d g=e/(1-b) h=g/d______ j________ j______k=i/j____ l=k*h m=d/k o=l/c
1997 20,540 14,070 1999 1,105 26 8 0.0072 12 0.0109 29,476.5 1.16 25,455 276 0.04 1.96

P_..JP..336 ....1 j , l ... . 2012 ___5,_266....... 28............ 3___0,0006................4_..0,Q008__21J7_5.6...... 0,8?___24,_467..........19.......0.2_2 0.1 7_
_201 _1___ 1 _1_f8_0_3.................8,085.._____2_Q 13 ___2,787......20.............0__.O.OOpO..............0___0,00_0_0_ 11,\20.4.......1;01__ 16,95 j ............. 0.......0.1 _6.......0_.0_0_
2012___ 7,015___________4,805 2014 8,218 21________4___0.0005_________ 6 0.0007 49,788.7 0.86 57,894 42 0.14 0.88

〜2001年：水産振興センタ一による調査結果、2002年〜：水産振興センタ一による調査結果+ 秋田県漁協象潟支所による調査結果 

脱落率 :2003〜2007に河川内で採捕■捕獲されたリボンタグ標識魚尾数バリボンタグ標識魚尾数+ リボンタグ脱落魚尾数）

漁獲量：水産振興センター調べ
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試 験 終 了 時 （翌年9月）には、雌雄ともに成熟魚が確 

認された。飼育魚全体に占める成熟魚の出現割合は、 

養殖魚〉交雑魚〉サク ラ マ ス の 順 で 高 か っ た （図6 ) 。 

また、雌全体に占める成熟魚の出現割合は、養殖魚 

( 7 0 . 0 % ) >交 雑 魚 （4 3 . 1 % ) >サ ク ラ マ ス （4.5% ) の 

順 で高かった（図7) 。

このように、中期スモルト以上の出現状況や成熟状況 

から、サクラマスと放流用の養殖ヤマメでは、スモルト 

となる時期や主な成熟時期が異なると考えられる。

また、交雑魚では、中期スモルト以上の出現率が2 5 %  

以上となる時期は 12月〜翌年4月であり、雌の 43.1% が 

翌年9月に成熟した。 このことから、放流された養殖ヤ 

マメがサクラマスと交雑した場合、スモルトとなる時期 

や成熟時期がサクラマスよりも早まり、このことが資源 

全体に影響を及ぼす可能性があると考えられる。 このた 

め、サクラマス資源の増殖にあたっては、同種であるも 

のの成熟時期、スモルト化の時期が異なる養殖ヤマメの 

放流についても留意する必要があると考えられる。

4 河川における釣獲状況調査 

2009〜2012年の釣獲時間は643〜 1，563時間で、釣獲尾 

数は 43〜74尾 で あ っ た （表 5 ) 。また、いずれの年にお 

いても8月は解禁期間中であるものの、本種が釣れない

ことから釣獲調査は実施されなかった。

旬別の釣獲尾数は 0〜0.187尾 /時間（図8)で、2009年 

の米代川では河川水温が上昇し、河川流量と濁りが減 

少 •低下する4月中旬〜6月下旬に多く釣獲された（図9、

10)。

釣獲魚の平均尾叉長は 54.9〜 56.1cmで、調査年によ 

る差は認められなかった（表 5 : — 兀配置分散分析、 

P>0.05)。

2009〜2012年の米代川水系における釣獲場所を図11に 

示してみると、 1〜3月は釣獲尾数が少なく、河口から10 

km上流までであったが、4〜6月は釣獲尾数が増加し、4 

〜5月は河口から10〜67km上流の中 • 下流域、6月は河口 

から20〜86km上流の中.上流域でも釣獲されるようにな

上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下

1 2 3 4 5 6 7
調 査 時 期 （上 段 :旬、下 段 ：月）

図8 時間当たり釣獲尾数の推移 
(1~2月はモニタ一調査員による）

交雑魚 養殖魚

図6 成熟魚の出現割合（1歳魚、9月） 図9 能代市ニツ井地区の米代川の水温■濁度 
(2009年、国交省能代河川国道事務所調べ）

サクラマス 交雑魚 養殖魚

図7 雌全体に占める雌成熟魚の出現割合（1歳魚、9月） 

表4 飼育試験開始から終了までの生残率と尾叉長

図1 0 能代市ニツ井地区の米代川の流量 
(2009年、国交省能代河川国道事務所調べ）

開 始 時 _______________________________________終了時

試験区 飼 育 数 水 槽 面 積 収容密度 尾叉長 飼育数 収容密度 生残率 尾叉長

(尾） （m 2) (尾/m 2) Vmm) (尾） (尾/m 2) (%) ( m m  ノ

サクラマス 125 1.5 86.1 87_3±9.9 87 59.9 69.6 203_0±39.8

交雑魚 125 1.5 86.1 97.4±9.3 80 55.1 64.0 242_7±26.1

養殖魚 125 1.5 86.1 103.0±11.3 55 37.9 44.0 268.0±22.4
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9 10 1 1 1 2

調査月

図1 2 標識魚のC P U E全地点の平均値の推移

8月

1 = L

■  2010 年 

(8 ,200尾 放 流 ） 

口 2011年
(4 ,000尾 放 流 )  

□  2012 年 

(2 ,000尾 放 流 )

り多く、釣り場も限定されていたことなどから、遡河尾 

数に比較して釣獲尾数が少なかったことが原因と考えら 

れる。

6月中旬以降の釣獲尾数の低下については、6月 1日に 

解禁となるため、上旬には毎年、数百人以上の遊漁者が 

各水系に訪れているほか、河川水位が低下し、水温も 

上昇していることから、サクラマスの活性の低下のほ 

か、釣獲努力の急増に伴う釣具への忌避（い わ ゆ る 「す 

れ」）によるものと考えられる。

5  6 • 7月放流魚の追跡調査

(1)2010〜2012年 

標識魚の月別の CPUE (投網 1回当たりの再捕尾数） 

は、2010年は 0.1〜 4.1尾/回、2011年は 0〜3.6尾 /回、 

2012年は 0.1〜2.6尾/回であり、いずれの年においても 

放流後、月 数 の 経 過 （調査月の経過）に伴い、再捕尾数 

が減少する傾向が認められた（図 12)。また、8月およ 

び 10、11月における定点別のCPUEを比較すると、st.1〜 

2は他の定点に比べて高い値を示した（図13)。

標識魚の尾叉長は、2010年は9.0〜 12.4cm、2011年は 

7. 7〜12. 8cm、2012年は7.1〜 11.lcmであり、いずれの年

— ^ ―  2010 年 （8,200尾 放流）

- 令 - 2011年 （4,000尾 放 流 ）

回 q _ ▲•一 2012 年 （2,000尾 放流）

、み ，

っ た （図11) 。

これらの結果から、本県においてサクラマスは 1月に 

来遊群の一部が河川に遡上していること、4〜5月には河 

ロから50km以上の中流域に達していることが明らかと 

なった。また、旬別の釣獲尾数から、河川内での釣獲の 

盛期は4月中旬〜6月下旬であると推定される。

米代川における遡上の盛期について、漁場が米代川河 

ロ付近に位置する県漁協能代支所の漁獲盛期は4月であ 

ることから、遡河の盛期は4月であると考えられる。 し 

かし、本調査では5月以降に釣獲尾数が多くなった。 こ 

れは、4月は雪解けによる濁りのほか、河川流量がかな

図1 1 禁漁期調査区間内におけるサクラマスの釣獲場所（米代川水系 
(釣獲調査及び内水面漁連による遊漁者への聞き取り調査、

地区釣具店への持ち込み魚の測定結果による）：2009~2012年）

表5 サクラマスの釣獲調査結果

調 査 年 調 査 員 数 延 べ 釣 獲 時 間  釣獲尾数  尾叉長 (cm)
2009 23 643 ( 301 ) 43 (： 10 ) 54.9 ± 6.6 ( 3 9 〜 69
2010 42 1,178 ( 805 ) 69 (：4 1 ) 55.9 ± 5.3 ( 4 3 〜 66
2011 61 1,563 ( 606 ) 62 (： 39 ) 56.1 ± 4.7 ( 4 5 〜 66
2012 38 1,051 ( 746 ) 74 (： 54 ) 55.7 ± 5.4 ( 3 4 〜 67

括弧内の- は、延べ釣獲時間、釣獲尾数では禁漁期間中の数値を、尾叉長ではその範囲を示し

一 228 一
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図1 3 調査地点別の標識魚のC P U E
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

St.

図1 6 調査地点別の再捕尾数全体に占める雄の割合 
(10尾以上の再捕があった地点のみ抽出した）

2010 年

標識魚 妖包

2011年

放流  7 8 9 10 1 1 1 2  1 2 3 4

*:P<0.05, ***:P< 0 .0 0 1 (t検 定 ） 調査月

図1 5 調査月別の肥満度の全地点平均値の推移

天然 角《

50 -

25 -

0 -

標識魚 天然魚

***: P<0.001 (A：2検定）

図17調査地点別の雄全体に占める成熟雄の割合

⑵ ま と め

地点別のCPUEの推移から、標識魚の多くは放流場所付 

近の定点であるst.1〜2より下流へはあまり分散しない 

ものと考えられる。また、月別のCPUEの推移と肥満度の 

推移から、放流により生息密度が高まり、過密となった 

ことが摂餌条件の悪化に繋がり、肥満度の低下だけでな

標識魚

100

75
2012 年

放流  7 8 9 10 1 1 1 2  1 2 3 4

調査月

*** :P< 0 .00 1 (t 検 定 ）

図1 4 調査月別の尾叉長の全地点平均値の推移

においても放流後に大型化する傾向が認められた(図14)。

また、標識魚と天然魚の尾叉長を比較した結果、2010 

年 7月には標識魚ひ検定、P<0. 001)が、2012年 8月には天 

然魚 (P<0.001)が有意に大きかった（図14)。

標識 魚 の 肥 満 度 （体重（g)/尾叉長3(cm)X 1 0 0 0 )は、 

2010年は 9.2〜 12.4、2011年は 10.5〜 12.7、2012年は

11.0〜 13.6であり、2010年 7〜9月ひ検定、P<0.001) 、 

10月 （P<0.05)および2011年 8月 （P<0.001)には天然魚よ 

りも有意に低かった（図15)。

- 天然魚

標識魚の雄の出現割合について、上流の定点から下 

流の定点に向かって少なくなる傾向が認められた（図 

16)。また、8〜 11月に再捕した標識魚の雄全体に占め 

る 成 熟 魚 （早熟雄）の割合を調査した結果、いずれの 

年においても天然魚よりも低かった（図 17; / 検定、 

P<0.001)。

8月

I

■ 2010 年 

(8 ,200尾 放 流 )

□ 2011年
(4 ,000尾 放 流 )

□ 2012 年
(2 ,000尾 放 流 )
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58.1 35.5 6.4 9 3 . 6 不明瞭:標識の分散が多い

43.3 30.0 26.7 73.3 不明瞭:筋肉内に埋没

25.9 48.1 26.0 74.0 不明瞭:標識の分散が多い

10.7 10.7 78.6 2 1 . 4 不明瞭:筋肉内に埋没

眼窩基底部 
脂鰭切除部 
胸鰭基底部 
背鰭基底部

31 127.2 土 15.9 54.8 42.0 3.2 96.8 不明瞭:標識の分散が多い

31 124.7 ± 17.7 54.8 45.2 0.0 100.0 不明瞭:筋肉内に埋没

27 124.0 土 23.7 25.9 48.1 26.0 74.0 不明瞭:標識の分散が多い

27 124.6 土 17.1 55.6 44.4 0.0 100.0 不明瞭:筋肉内に埋没

付表1 - 4イラス卜マ一による標識試験結果(観察日：2012年6月7日）

試験区 経過 確認尾数 標識の識別性（％) 標識率
備 考

(標識部位） 日数 (尾）
J 毛 乂 我 ~

明瞭 不明瞭 識別不能 ( % ド

眼窩基底部 31 157.9 ± 14.2 54.8 42.0 3.2 96.8 不明瞭:標識の分散が多い

脂鰭切除部 340
30 155.4 ± 19.4 66.7 33.3 0.0 100.0 不明瞭:筋肉内に埋没

胸鰭基底部 27 152.4 土 26.0 25.9 48.1 26.0 74.0 不明瞭:標識の分散が多い

背鰭基底部 27 155.0 ± 22.9 48.1 51.9 0.0 100.0 不明瞭:筋肉内に埋没

付表1 - 5イラストマ一による標識試験結果(観察日：2013年1月16日）

試 験 区 経 過 確 認 尾 数 標識の識別性（％)

(標識部位）—日 数 — （尾）_________________；_______ 明 瞭 — 不明瞭 — 識別不能J % )

く、CPUEの減少にまで繋がったと考えられる。一般的に 

サクラマスの成熟魚の出現率は、夏季までの成長（いわ 

ゆる栄養状態）により異なるとされている。本研究で認 

められた標識魚の雄全体に占める成熟魚の割合が天然魚 

に比べて低かったことも、上記に関連する標識魚の栄養 

状態の悪さに影響するものと考えられる。

また、肥満度については、放流尾数が少ないほど、天 

然魚との有意差がある期間（肥満度が低い期間）が短か 

かった。

このことから、放流尾数が少ないほど放流後の生息密度 

が低く抑えられ、生残尾数が多くなるものと考えられる。

このため、6〜7月に当歳魚を放流するにあたっては、

できる限り多くの地点に少ない尾数を放流することによ

り、放流効果を高めることができると考えられる。

【参考文献】

1 ) 眞 山 紘 （1992) サクラマス O n c o fla y n c h rn  m a s o u  
(Brevoort) の淡水域の生活および資源培養に関す 

る研究. 北海道さけ • ますふ化場研究報告，46，P.l- 

156.

2 ) 佐 藤 正 人 （2 0 0 8 )サ ケ • マス資源増大対策事業 

(サ ケ • マス資源管理推進事業 • サクラマス •調

查）. 平成 18年度秋田県農林水産技術センター水産 

振興センター事業報告書，P.255-260.

付表1 - 1イラストマ一による標識試験結果(観察日：2011年8月11日）

試験区 経過 確認尾数 標識の識別性（％) 標識率
備 考

(標識部位） 日数 (尾）
J毛 又 我 、圖ノ "

明 瞭 不 明 瞭 識 別 不 能 (0/0)&

眼窩基底部 33 101.1 土  9_5 93.9 3.0 3.1 96.9

脂鰭切除部 39
32 98.1 土  11.8 100.0 0.0 0.0 100.0

胸鰭基底部 33 96.9 土  14.6 39.4 54.5 6.1 93.9

背鰭基底部 32 99.1 土 11.6 100.0 100.0

付表1 - 2イラストマーによる標識試験結果(観察日：2011年10月13日）

試 験 区 経 過 確 認 尾 数 標識の識別性（％) 標識率

(標識部位） 日数 (尾）
庇 入 : mi■■ノ

明瞭 不明瞭 識別不能 (%パ
1厢

眼窩基底部 31 119.1 土 11.5 45.2 51.6 3.2 96.8 不明瞭:標識の分散が多い

脂鰭切除部 102 --
32 115.7 ± 15.5 78.1 21.9 0.0 100.0 不明瞭:筋肉内に埋没

胸鰭基底部 27 114.5 + 21.5 33.3 48.1 18.6 81.4 不明瞭:標識の分散が多い

背鰭基底部 28 116.6 ± 15.8 92.9 7.1 0.0 100.0 不明瞭:筋肉内に埋没

付表1 - 3イラストマ一による標識試験結果(観察日：2012年1月20日）

試 験 区 経 過 確 認 尾 数
(標識部位）_ 日 数 — (尾）—

尾叉長（mm)
標識の識別性（％)

明瞭 不明瞭— 識別不能

標識率

(%)*
備 考

付表1 - 6イラストマ一による標識試験結果(観察日：2013年10月2日）

試験区 経過 確認尾数 標識の識別性（％) 標識率
備 考

(標識部位） 日数 (尾）
庵 义 长 \\nm)

明瞭 不明瞭 識別不能 (%)<
眼窩基底部 16 56.3 18.8 24.9 75.1 不明瞭:標識の分散が多い

脂鰭切除部 15 33.3 20.0 46.7 53.3 不明瞭:筋肉内に埋没

胸鰭基底部 15
Z Jo .u  ェ oy .o

13.3 40.0 46.7 53.3 不明瞭:標識の分散が多い

背鰭基底部 15 3.3 11.5 85.2 14.8 不明瞭:筋肉内に埋没

※標識日時：2011年7月4日
※標識率：（明瞭+ 不明瞭の尾数)/標識尾数x 100

割れて細かくなっているもの、見えづらいものを不明瞭とした
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生物の多様性に配慮した内水面増養殖技術の確立に関する研究

(サクラマスの水系別増殖技術の確立•生産）

【目 的 】

米代川および雄物川水系サクラマス協議会を構成する 

漁協、子吉川水系漁協に、それぞれサクラマスの漁業権 

が免許されており、管轄する水系に遡上した親魚からの 

種苗生産 •放流が行われている。

本研究では、これら3水系由来のサクラマス親魚を用 

いた幼稚魚の量産技術を確立し、普及を図るとともに、 

県内で実施されているサクラマスの増殖実態について把 

握する。

【方 法 】

秋田県では、遡上したサクラマス親魚由来の遡上系第 

3代までを、放流種苗として認めている。

本研究では、遡上系第4代以上の継代種苗も、高継代 

種苗の種苗特性を把握する目的で、作 出 •使用した。

1 健苗量産技術の開発

( 1 )稚魚の育成■選別

2013年 級の稚魚（米代川水系阿仁川に遡上したサク 

ラマス親魚由来の遡上系第1代、同第2代、同第3代、同 

第4代 （以下、そ れ ぞ れ 「F1」、「F2」、「F3」、「F4」とい 

う。）、雄物川水系由来F2、子吉川水系由来F3) を用い 

て、成 長 •生残の把握を行った。なお、米代川水系由来 

F1は阿仁川の支流である道行沢川に設置した人工産卵床 

に産卵された天然個体由来の遡上系種苗を、それ以外 

は水産振興センター内水面試験池（以下、「試験池」と 

いう。）で養成した親魚から作出した池産系種苗を用い 

た。飼育用水は、受精卵から稚魚期までは湧水を、それ 

以降は河川水を用いた。

飼育密度が概ね1te/m3になるよう調整しながら、1、 

3、10kffRP製円形水槽を用いて飼育を行った。換水率は

1.5〜2回/時とした。給餌は通常のマス類配合飼料をラ 

イトリッツ給餌率表の8 0 % 量を1日2〜5回、毎日手撒き 

で与えた。なお、降雨等により飼育水に濁りが生じた場 

合には給餌を控えた。また、放流種苗を選抜するため、

6月に米代川水系由来F2、F3の選別作業を実施した。

(2) 成熟雄の出現状況

11月に米代川水系由来2013年級F2、F3、F4の鑑別を行 

い、成熟雄の出現状況を確認した。

(3) 種苗生産

試験池で養成した2011年級群を用いて種苗生産を行 

い、抱卵数や採卵数、発眼率を把握した。なお、疾病対

八 木 澤 優

策のため洗卵を行い1)、壊卵物質が精子活性に与える影 

響を最小限にするため、媒精は浸潰法2)で行った。

得られた受精卵は、ふ化まで管理し、生残について調 

查した。

2 生産した稚魚の標識放流試験

放流サイズ•時期の違いによる放流効果を調べるた 

め、試験池で米代川水系由来2010年級群から作出•育成 

した2013年級0歳魚及び当歳魚の標識放流を行った。

( 1 ) 0歳魚夏放流

試験池で養成し、鰭切除標識を施したF2、F3、F4を、

6月に阿仁川および阿仁川支流の打当川へ放流した。

( 2 ) 1歳魚春スモル卜放流

試験池で養成し、脂鰭切除とリボンタグ装着を併用し 

たF2、F 3を、2015年3月に阿仁川支流の道行沢川へ放流 

した。

なお、放流前の3月2 5日に、F2、F3の放流用種苗それ 

ぞれ100尾を無作為に選別して、スモルト出現状況の把 

握を行った。スモルト度3 ( 前期スモルト）以上の個体 

をスモルトと評価した。

3 県内における増殖実態調査

2014年9〜11月に米代川水系（阿仁川、早口川）、雄 

物川水系（玉川、雄物川、岩見川）に遡上した親魚の捕 

獲数および採卵状況にっいて、聞き取り調査を実施し 

た。また、2014年4〜6月に米代川水系サクラマス協議会 

が運営する藤里白神養殖場（以 下 「藤里養殖場」とい 

う。）、雄物川鮭増殖漁業生産組合（以 下 「大仙ふ化場」 

という。）、秋ノ宮イワナ生産組合が生産.放流した稚魚 

の放流時期、場所、数量等の聞き取り調査を実施した。

【結果および考察】

1 健苗量産技術の開発

( 1 )稚魚の生産■育成■選別

種苗生産に供した親魚の情報を表1に示した。

また、2013年級の米代川水系F1、F2、F3、F4稚魚の飼 

育結果を表2に、平均体重の推移を図1に、6月に実施し 

た選別の結果を表3に示した。

選別は6月3〜4 日に実施し、飼育していたF2稚魚の全 

量 （13,700尾)、F3稚魚の一部（10,000尾）をそれぞれ 

幅6.0mm、5.5mmの選別器を使用して選別し、F2を2群、 

F3を2群の計4群に分けて飼育水槽に収容した。
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図2 雄物川■小吉川水系由来稚魚の体重推移

雄物川水系由来稚魚は、7月から8月にかけてせっそう 

病と思われるへい死が発生し、投薬により治癒した後に

_rv

2 雄親魚は陸封型ヤマメ

44
41
31

9/30、10/8 
尖 卿 丨 9/24-26

9/26-30、10/2-23 
9/30

表4 雄物川I ■子吉川水系由来稚魚の飼育状況

由来 収容時 計量時

継代数 3月5日 4月10日 5月10日 6 月4 日 6 月13日 8月10日 10月10日 11月11日

雄物川 尾数(尾） 5,051 4,297 4,289 4,275 4,275 4,088 3,850 3,623

F2
生残率(％ ) 85.1 84.9 84.6 84.6 80.9 76.2 71.7

子吉川 尾数(尾） 4,277 4,241 4,225 4,222 4,222 4,188 4,150 4,139

F3
生残率(％ ) 99.2 98.8 98.7 98.7 97.9 97.0 96.8

表3 米代川水系F2、F3稚魚の選別結果

月日 継代数 総重量

(kg)

選別器 平均体重 

(g)

尾数 

(尾）
6/3 F2 11.0 6.0mm以上 4.76 2,300

17.6 同以下 3.10 5,600

6/4 F2 9.3 6.0mm以上 4.36 2,100

10.0 同以下 2.69 3,700

F3 21.6 5.5mm以上 3.38 6,300

7.9 同以下 2.10 3,700

計 F2 47.9 3.49 13,700

F3 29.5 2.94 10,000

計 77.4 3.26 23,700

体重の推移をみると、継代数の違いに関わらず、水温 

が上昇する6月以降に体重の増加率が大きくなったが、 

高密度での飼育を行ったF3では他と比べその傾向は低い 

結果となった。

種苗特性として、F1はF2以降の継代魚よりも給餌に際 

して神経質な様子が見受けられた。また、F1はF2以降の 

継代魚のように水面付近で活発に摂餌するのではなく、 

中 •底層で流れてくる餌を待ち受けて摂餌し、明らかな 

差が認められた。ライトリッツの給餌率表に従い給餌し 

たが、F1稚魚では残餌が目立った。残餌が多かったにも 

関わらず成長は他の継代種苗と比較し大きな差はなかっ 

たことから、摂餌量よりも飼育密度がより大きく成長に 

影響を与える可能性があることも考えられ、サクラマス 

の飼育特性を把握する上でこの関係について今後検討し 

ていきたい。

次に、雄物川水系および子吉川水系由来稚魚の飼育状 

況を表4に、体重の推移を図2に示す。

/  #  ^  ^  ^  含 ^  ^  /  / /  パ/ .
ゃ 栌

図1 米代川水系由来F1、F2、F3、F4稚魚の体重の推移

3月に飼育水槽へ収容してから6月に実施した選別まで 

の約3ヶ月間においては、F3、F4の生残率は99% 以上と 

なり、高継代種苗の方が低継代種苗より生残率がやや高 

い結果となったが、最も生残率の低かったF1でも約9 5 %  

であった。6月以降も高継代の種苗は生残率がやや高い 

傾向が認められた。

雄 物 川 10/18 F 1 池 産 系 6 1 7
子 吉 川 10/15 F 2 池 産 系 9 21

表2 米代川水系由来F1、F2、F3、F4稚魚の飼育状況

継代数
収容時 計量時 選別後 

6月4日

標識放流後 計量時 鑑別後 

11月11日3月5日 4月10日 5月10日 6月13日 8月10日 10月10日

尾数(尾） 751 737 720 713 710 694 694 694

生残率(％) 98.1 95.9 94.9 94.5 92.4 92.4 92.4

尾数(尾） 17,303 16,769 16,720 16,700 8,620 8,036 8,017 8,007

F2 ①生残率(％) 96.9 96.6 96.5 49.8 46.4 46.3 46.3

②生残率(％) 93.2 93.0 92.9

尾数(尾） 10,051 10,041 10,024 10,000 6,213 6,200 6,188 6,188

F3 ①生残率(％) 99.9 99.7 99.5 61.8 61.7 61.6 61.6

②生残率(％) 99.8 99.6 99.6

尾数(尾） 7,882 7,862 7,846 7,818 2,460 2,425 2,420 2,410

F4 ①生残率(％) 99.7 99.5 99.2 31.2 30.8 30.7 30.6

②生残率(％) 98.6 98.4 98.0

※ 生残率①は3/5との比較、生残率②は標識放流後の6/13と比較した場合の生残率をそれぞれ示している

なお、後述する種苗放流には、F2、F 3とも小サイズに 

選別した個体を優先的に使用した。また、飼育尾数が少 

ないF1、F4、別水槽で飼育していた一部のF3、雄物川水 

系F2および子吉川水系F3に関しては、それぞれサイズ選 

別をせずに飼育を継続した。

表1 種苗生産に供した親魚

由 来 水 系 寬 ® 継 代 数 iSo r *  備考
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も10月に事故によるへい死が発生したため、1月末時点 

での生残率は7 1 . 7 %となった。一方、子吉川水系由来稚 

魚の生残率は9 6 . 8 %となった。

今回の数値は種苗生産に供する中で得たものであるた 

め、各要素間の飼育条件は完全に同一ではない。 した 

がって、種苗特性を把握するため、同一条件飼育による 

飼育比較により、種苗特性の把握を行って行きたい。

(2) 成熟雄の出現状況

米代川水系由来稚魚の秋期の成熟雄の出現状況を表5 

に示した。

表5 成熟雄の出現状況 (米代川水系由来）
鑑別実施 

月日

成熟雄 成熟雄以外
計(尾）

成熟割合

(%)尾数 総重量( k g )平均体重(g) 尾数 総重量(kg) 平均体重(g)

11/6 F2 294 3.9 13.4 1,539 25.3 16.46 1,833 16.0

11/6 102 2.3 22.5 832 17.5 21.03 934 10.9

11/7 945 21.8 23.1 4,295 76.8 17.88 5,240 18.0

11/7 F3 647 14.4 22.2 5,541 99.3 17.92 6,188 10.5

11/7 F4 355 10.6 29.9 2,055 52.8 25.68 2,410 14.7

合計 2,343 53.1 22.0 14,262 271.7 19.0 16,605 14.1

鑑別作業は11月6、7 日に行った。成熟雄の割合はF2、 

F3、F4それぞれ1 7 %、1 1 %、1 5 %であった。水槽ごとの 

成熟の割合に差が認められたものの、その原因について 

は不明であった。飼育密度や採卵時期が異なるため、こ 

のような結果になった可能性も考えられる。

鑑別後の成熟雄は、11月1 1日に阿仁川河川公園から無 

標識で全数を放流した。

(3) 種苗生産

1) 採卵

養成親魚の由来別の採卵結果の詳細を付表1〜4に、採 

卵に供した親魚の情報を表6に示す。採卵は2014年9月8 

日から10月2 2日にかけて行い、米代川水系由来のF1、 

F2、F3、F6から合計224.2千粒、雄物川水系由来F2から 

合計41千粒、子吉川水系由来F2から合計50.4千粒を採卵 

した。今年度は、採卵可能量を把握することを目的に、 

採卵数は多めとした。

表6 採卵に用いた親魚
孚

由来水系 継代数 尾 数 尾 叉 長 ( m m ) 体重(g)
(最小 - 最大）（最小 - 最大）

尾 数 尾 叉 長 ( m m ) 体重(g)

(最小 - 最大）（最小 • 最大）

F2 114 257 273 

(233-354 ) (140-1,162)

39 250 

(206 - 300)

190

(88-328 )

F3 59 294 341 

(240-354 ) (192-640)

26 276 

(243 - 300)

248

(170-324)

295 276 10 247 170
(240 - 373) (174 -37 6) (227 - 265) 140-206

雄物川
67 31

(259.
17
■385)

253
(182-490 )

29 286 
(249 - 334)

275
(174-434 )

_  F2 
子吉川

49 31
(262.

12
.356)

378
(230-6 12 )

23 313 
(283 - 370)

346 
(268 - 568)

※計測は採卵前に実施

発眼率は、採卵時に明らかに卵質が悪いと思われた米 

代川水系由来F6およびF2の10月2 2日採卵分、雄物川水系 

由来の9月29日採卵分を除くと、概ね8 0 %以上であった。

平均採卵数は、米代川水系由来魚ではF1、F2、F3、F6 

それぞれ1,765、485、586、514粒であった。また、雄物 

川水系由来F2は611粒、子吉川水系由来F2は1,028粒で 

あった。

米代川水系由来F1および子吉川水系由来F 2に閨して 

は、平均採卵数が1千粒を超えた。特に、前者の10月3、

4 日採卵分は平均2,039粒と9月2 4日採卵分の平均1,143粒 

と比較しても相当に多かった。この2系統については、 

他の系統よりも飼育密度が低く（2014年5月から採卵終了 

まで飼育尾数は30秘FRP製円型水槽で300〜400尾 （飼育 

密度は5〜10kg/kめ、成長が良好で大型化したため、こ 

のような結果になったと考えられる。この2系統の発眼 

率は9 6 % 以上であり、他系統よりも高い傾向が見受けら 

れた。

したがって、採卵作業の効率や卵質等を総合して考え 

た場合、同じ卵数を得るにしても小さい親魚を多数養成 

するよりも、大型の親魚を少数養成した方が効率が良い 

と考えられた。

これらの結果から、2015年に採卵実施予定の2012年級 

も低密度での飼育を行っており、低密度飼育が抱卵数に 

与える影響について引き続き検討していく。

2) ふ化

ふ化槽収容後以降浮上までの種苗生産状況を表7に示

した。

表7 種苗生産状況

由来

水系

親魚

継代数 年齢

採卵数 

(粒） 

A

発眼卵数 

(粒）

B

発眼率 

(% )  

B/A

収容卵数※  

(粒）

C

浮上数 

(尾）

D

浮上率 

(% )  

D/C

阿仁川 F1 3歳 127,101 122,928 96.7 85,775 80,221 93.5

F2 3歳 55,333 49,920 90.2 43,870 41,842 95.4

F3 3歳 34,572 30,796 89.1 24,797 23,519 94.8

F6 3歳 7,194 2,340 32.5 2,340 1,939 82.9

雄物川 F2 3歳 40,958 33,868 82.7 21,367 21,160 99.0

子吉川 F2 3歳 50,391 48,208 95.7 26,208 25,164 96.0

《 収容卵数は、F7卵以外は発眼卵埋設放流試験に供した卵および処分卵を差し引いた数を示す

卵質が極端に悪かったF7卵を除き、浮上率は継代数や 

系統の違いによる大きな差は認められなかった。 した 

がって、浮上期まで系統毎に飼育のしにくさ等は認めら 

れず、同じ方法で飼育管理が可能であると考えられる。

(4) 課題

試験池では、2010年から米代川 .雄物川 .子吉川の3 

水系別に由来する親魚を用いた種苗生産を行ってきた。 

その結果、水系別•継代数別にみても人工授精した卵の 

発眼率は概ね8 0 % 以上であり、採卵時に卵質の良好な卵 

を確保し、飼育密度が10kg/め程度となるように管理す 

ることで、継代数•由来水系に閨係なく種苗を量産する 

ことが可能であると考えられた。
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しかし、餌代等飼育にかかるコストや放流後の種苗特 

性 （放流種苗の資源への寄与率）等については検討して 

いないため、今後はそれらに配慮した種苗生産方法の検 

討を行う必要があると考える。

2 生産した稚魚の標識放流試験

( 1 ) 0歳魚夏放流

6月3、4 日に実施した選別により、小サイズに選別し 

たF2、F3稚魚を、6月 1 1日から1 3日にかけて計17,225尾 

を放流した（表8) 。

表8 0歳魚夏放流結果

月日 継代数 場所 標識 尾数 尾叉長(cm) 体重(g>

(尾） 平 均 最 小 最 大 平均 最 小 最 大

6/11 F2 阿仁川 脂鰭切除 8,080 6.3 5.2 7.5 2.9 1.0 4.3

6/12 F2 打当川 脂鰭+ 右腹鳍切除 3,787 5.7 4.3 6.6 2.0 1.1 3.1

6/13 F3 打当川 脂鳍+ 左腹鳍切除 5,358 7.0 5.4 8.9 4.0 1.3 8.4

合計 17,225 6.4 3.0

( 2 ) 1歳魚春スモル卜放流

放流は2015年3月25 , 2 6日に行い、総放流尾数は8,321 

尾となった（表9 )。なお、放流場所は阿仁川支流の道 

行沢川で、標識魚のスモルト率はF2が8 0 % 、F3が75% で 

あった。

表9 1 歳魚春スモル卜放流結果
月 日 河 川  標 親 尾 数 尾 叉長（cm>___________ 体 ■ 重 （g>__________ スモ」レ_卜度 スモルト

維代数 平均（ 最小〜 最大） 平均（ 最小〜最大） 5 4 3 2 1 計 率 (％}
3/25 阿仁F2 黄リボン+ 胞g 切除 3,939 13.2 ( 1 0 . 9  - 18.0) 27.2 ( 12.5 〜 61.9) 0 36 44 20 0 100 80

3/26 阿仁F3 白リボン+脂鰭切除 4,382 13.3 ( 1 1 . 3  ~  1 6 . 1 ) 2 3 . 7  ( 14.0 ~  4 1 . 9 ) 1 36 38 25 0 100 75

3 県内における増殖実態調査

(1) 遡上親魚の捕獲および採卵

秋田県内における2014年のサクラマス親魚捕獲尾数は 

36尾 （雄5尾、雌31尾）で、前年比1 0 9 %となった。採卵 

数は65.2千粒で前年比8 9 . 3 %であった。以下に河川毎の 

捕獲および採卵実績を述べる。

1) 阿仁川

阿仁川での親魚捕獲•採卵状況を表10に示した。

阿仁川漁協が阿仁川の本城堰堤の下流3 0 0 mでさし網 

で捕獲した雄雌合計4尾を、阿仁川漁協ふ化場に搬入 

し、2.8千粒採卵した。 しかし、発眼率が悪かったこと 

から、全数を廃棄処分した。

表1 0 阿仁川での親魚捕獲-採卵状況

月旬 捕獲数(尾） 採卵尾数 採卵数

雄 雌 計 （尾） (千粒)

9月下旬 2 2 4 1 2.8

2) 早口川

早口川での親魚捕獲•採卵状況を表11に示した。

田代漁協が捕獲した雌16尾を、藤里養殖場へ搬入し、 

うち雌14尾から35.0千粒を採卵した。

表1 1 早口川での親魚捕獲■採卵状況

月旬
雄

捕獲数(尾） 
雌

採卵尾数
計 （尾）

採卵数 
(千粒）

10月中旬 1 16 17 14 35.0

3) 玉川

玉川での親魚捕獲•採卵状況を表12に示した。

大仙ふ化場がサケ用ヤナにより雌雄計6尾を捕獲し、 

このうち雌4尾から12.7千粒を採卵した。

表1 2 玉川での親魚捕獲■採卵状況

月 旬 ........... m m m m )........... 採卵尾数採卵数
雄 雌 計 （尾） （千粒）

10月上旬 1 1

10 月中旬 1 3 4 4 12.7

10月下旬 1 1

合計 2 4 6 4 12.7

4) 雄物川

雄物川での親魚捕獲•採卵状況を表13に示した。 

大仙ふ化場がさし網により捕獲した雌1尾を同ふ化場 

に搬入し、3.7千粒を採卵した。

表1 3 雄物川での親魚捕獲，'採卵状況

月旬 捕獲数(尾） 採卵尾数 採卵数

雄 雌 計 （尾） (千粒)

10月上旬 1 1 1 3.7

5) 岩見川

岩見川での親魚捕獲•採卵状況を表14に示した。

岩見川では岩見川漁協が管内の頭首ェ下流で曳き網に 

より捕獲した雌8尾を秋ノ宮イワナ生産組合へ搬入し、 

うち5尾から11.0千粒を採卵した。

表1 4 岩見川での親魚捕獲-採卵状況

月旬 捕獲数(尾） 採卵尾数 採卵数

雄 雌 計 （尾） (千粒）

9月下旬 8 8 5 11.0

(2) 放流状況調査

2014年4〜6月の本県における稚魚放流尾数は242.2千 

尾であった。以下に、生産場所別の放流状況を示す。

1) 藤里養殖場

藤里養殖場産の稚魚の放流結果を表15に示す。
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6月20日水辺プラザ（由利地区) 
6月20日 天 拝 川 （鮎川地区）
6月20日高速道下（子吉地区） 
6月20日養田橋（高瀬川地区） 
6月20日 大 築 川 （石沢地区）
合計 8地区 10,000 5.2

藤里養殖場では、米代川水系と子吉川水系の2系統の 

サクラマスの育成を行った。

米代川水系由来では、2013年に糠沢川で捕獲した遡上 

親魚と継代F1、F2から採卵し、稚魚100千 尾 （平均体重 

5 . 2 g ) を生産し、6月 12〜2 1日に米代川水系7地区へ放 

流した。

また、子吉川水系由来では、石沢川で捕獲した遡上親 

魚、継代F1、F2から採卵し、稚魚10千 尾 （平均体重5.2 

g ) を生産し、6月2 0日に子吉川水系8地区へ放流した。

2) 大仙ふ化場 

大仙ふ化場産の稚魚の放流結果を表16に示す。

表1 6 大仙ふ化場からの放流結果

月日 放流場所 i l 放流尾数~体重
_____________ (雄物川水系)______________________(尾） (g)
— 4月22日 — 仙北中央管内_______雄物P ______12,200 — 2.8 —

大仙ふ化場では、捕獲した遡上親魚から採卵し、 

12,200尾 （平均体重2 . 8 g ) の稚魚を生産して、4月2 2日 

に仙北中央漁協管内に放流した。

3) 秋ノ宮イワナ生産組合

秋ノ宮イワナ生産組合が生産した稚魚の放流結果を表 

17に示した。

表1 7 秋ノ宮イワナ生産組合からの放流結果

月日 放流場所 
(雄物川水系）

由来 放流尾数 
(尾）

体重
(g)

6月4日 雄物川上流管内 岩見P、池産F1、F2 5,000 2.8
6月5日 仙北管内 5,000 2.8
6月6日 皆瀬管内 5,000 2.8
6月8日 横手川管内 15,000 2.8
6月11日 成瀬川管内 15,000 2.8
6月12日 県南管内 5,000 2.8
6月18日 角館管内 20,000 2.8
6月20日 仙北西部管内 15,000 2.8
6月28日 岩見管内 20,000 2.8
6月29日 雄勝管内 15,000 2.8
合計 10地区 120,000 2.8

表1 5 藤里養殖場産稚魚の放流結果

月日 放流場所 由来 放流尾数 体重
(米代川水系） (尾） (g)

6月12日 鷹巣地区 米代P、池産F1、F2 12,000 5.2
6月12日 粕毛地区 il 17,000 5.2
6月13日 大館地区 a 12,000 5.2
6月14日 比内地区 // 12,000 5.2
6月16日 田代地区 // 15,000 5.2
6月18日 阿仁地区 // 17,000 5.2
6月21日 鹿角地区 // 15,000 5.2
合計 7地区 100,000 5.2

月日 放流場所 由来 放流尾数 体重
(子吉川水系） (尾） (g)

6月20日 小栗沢橋（鳥海地区） 石沢P、池産F1、F2 1,500 5.2
6月20日 河川公園（鳥海地区） // 1,500 5.2
6月20日 坂之下橋（矢島地区） it 2,000 5.2

河川採捕した遡上親魚と、継代F1、F2からの採卵から 

120千 尾 （平均体重2 . 8 g ) を生産し、6月4〜2 9日に雄物 

川水系10地区へ放流した。

(3) 課題

秋田県内における遡上サクラマス捕獲尾数に占める雄 

個体の割合は、直近5ヶ年を見てみると4.9〜30% であ 

り、種苗生産に使用できる個体数が少なく、ふ化場に 

よっては池産系を使わざるを得ない状況にある。これら 

のことから、雄個体の精液を長期間保存しておく等も遺 

伝的多様性を考慮するうえで必要であると考える。

現在、県内2つのふ化場と3つの民間養殖場においてサ 

クラマスの種苗生産が行われている。各施設における池 

や水槽の数、使用できる用水に限りがある中で、放流尾 

数を現在より大幅に増やすことは難しい。 したがって、 

種苗性の高い種苗を作出する必要がある。

今後は、飼育条件が種苗性やスモルト出現比に与える 

影響を調査し、資源量増加に寄与する種苗の生産技術の 

開発を行う必要があると考える。
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付表1 養成親魚(米代川水系3歳 魚 2011年級F1) 採卵結果

採卵 

月日

由来 採 卵 検 卵 備 考

河川 継代数
孚尾数

(尾）

d 尾 数 総 重 量  

(尾） (g)
卵重 

(g/個）
採卵数 

(粒）
月日

発眼卵数 

(粒）

発眼率 
(0/0)

9/24 阿仁 F2 22 9 3,519 0.140 25,136 10/21 23,423 93.2

10/3 阿仁 F2 26 7 5,750 0.110 52,273 10/31 51,218 98.0

10/4 阿仁 F2 24 6 5,168 0.104 49,692 11/4 48,287 97.2

合計 72 22 14,437 0.114 127,101 122,928 96.7

付表2 養成親魚 (米代川水系3歳魚 2011年級F2)採卵結果

採卵 由来 採 卵 検 卵 備 考

月日 河川 継代数
孚尾数

(尾）

d 尾数 

(尾）

総重量

(g)

卵重 
(g/個）

採卵数 

(粒）
月日

発眼卵数

Of立）
発眼率 

(0/0)

9/26 阿仁 F3 37 8 1,965 0.095 20,684 10/21 18,371 88.8

10/4 阿仁 F3 32 15 1,884 0.093 20,258 11/6 19,497 96.2

10/10 阿仁 F3 22 7 888 0.092 9,652 11/10 8,665 89.8

10/22 阿仁 F3 23 9 390 0.082 4,739 11/21 3,387 71.5 卵質不良

合計 114 39 5,127 0.093 55,333 49,920 90.2

付表3 養成親魚 (米代川水系3歳魚 2011年級F3)採卵結果

採卵 

月日

由来 採 卵 検 卵 備 考

河川 継代数
孚尾数

(尾）

d 尾数 

(尾）

総重量 

(9)
卵重 

(g/個）
採卵数 

(粒）
月日

発眼卵数 

(粒）

発眼率 
(0/0)

9/16 阿仁 F4 13 7 1,064 0.095 11,200 10/21 10,587 94.5

9/24 阿仁 F4 33 10 1,182 0.097 12,186 10/22 11,278 92.5

9/26 阿仁 F4 13 9 1,018 0.091 11,187 10/22 8,932 79.8

合計 59 26 3,264 0.094 34,572 30,796 89.1

付表4 養成親魚 (米代川水系3歳魚 2011年級F6)採卵結果

採卵 由来 採 卵 検 卵 ィ拥 考

月日 河川 継代数
孚尾数

(尾）

d 尾数 

(尾）

総重量

(g)
卵重 

(g/個）
採卵数 

(粒）
月日

発眼卵数 

(粒）

発眼率 
(0/0)

9/8 阿仁 F7 12 7 584 0.104 5,615 10/10 1,250 22.3 過熟卵

10/20 阿仁 F7 2 3 90 0.057 1,579 11/22 1,090 69.0 過熟卵

合計 14 10 674 0.094 7,194 2,340 32.5

付表5 養成親魚 (雄物川水系3歳魚 2011年級F2)採卵結果

採卵 由来 採 卵 検 卵 備 考

月日 河川 継代数
孚尾数

(尾）

d 尾数 

(尾）

総重量

(g)
卵重 

(g/個）
採卵数 

(粒）
月日

発眼卵数 

(粒）

発眼率
(%)

9/29 大仙 F3 10 7 726 0.123 5,902 10/28 3,285 55.7 卵質不良

10/8 大仙 F3 24 7 920 0.083 11,111 11/12 8,639 77.8

10/10 大仙 F3 21 7 1,341 0.083 16,157 11/12 14,368 88.9

10/15 大仙 F3 12 8 624 0.080 7,787 11/12 7,575 97.3

合計 67 29 3,611 0.088 40,958 33,868 82.7

付表6 養成親魚 (子吉川水系各3歳魚 2011年級F2)採卵結果

採卵 由来 採 卵 検 卵 備 考

月日 河川 継代数
孚尾数

(尾）

d 尾数 

(尾）

総重量

(g)

卵重 

(g/個）
採卵数 

(粒）
月日

発眼卵数 

(粒）

発眼率 

(%)

9/29 石沢 F3 23 10 1,964 0.079 24,861 10/28 23,847 95.9

10/7 石沢 F3 26 13 2,119 0.083 25,530 11/7 24,361 95.4

合計 49 23 4,083 0.081 50,391 48,208 95.7

一 236 一



生物の多様性に配慮した内水面増殖技術の確立に関する研究

(サケの育成•放流指導、資源の管理技術の確立）

八 木 澤 優 • 白 幡 義 広 • 中 林 信 康 • 土 田 織 恵

とともに、飼育等に閨する技術指導を行った。

【結果および考察】

1 資源動態等モニタリング調査

(1) 来遊状況調査

沿岸における地区別、旬別の漁獲尾数を表1に、漁獲 

尾数の経年変化を図1に、月別の漁獲割合の推移を表2、 

図2に、漁獲金額、単価および平均体重の推移を表3に示 

した。

300,000 ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

【目 的 】

サケ資源のほとんどは、人工ふ化放流に由来している 

ことから、資源の維持を図るためには、稚魚の健苗育成 

や適期放流などを各ふ化場に徹底させ、その増殖効果を 

確認しながらふ化放流計画を策定する必要がある。

このため、来遊親魚の生物学的データを蓄積し、計画 

的な資源の造成を図るとともに、効果的な増殖技術の向 

上などを推進することを目的に調査を行う。

【方 法 】

1 資源動態等モニタリング調査

(1) 来遊状況調査

沿岸の漁獲状況や、親魚捕獲を実施している4河川 

(野村川、雄物川、奈曽川、川袋川）の遡上状況につい 

て、平成26年度サケ捕獲•採 卵速報（県水産漁港課）か

ら取りまとめた。

(2) 年齢組成調査

玉川および川袋川の2河川に回帰した親魚について、 

鱗相による年齢査定を行った。また、尾叉長と体重を測 

定し、年齢別に回帰尾数と併せて整理した。なお、川袋 

川については、独立行政法人水産総合研究センター日本 

海区水産研究所さけます調査普及グループ（以下、 「日 

水研」という）が調査を実施した。

(3) 沿岸環境調査

2014年9〜12月の沿岸水温について、当水産振興セン 

ターが実施した男鹿市船川港台島地先の日別観測結果を 

整理した。

2 増殖実態調査および技術指導

今年度から石沢川ふ化場が事業を休止したことから、 

県内でサケの増殖を実施する6ふ 化 場 （阿仁川、野村 

川、大仙市営水産、閨、象潟川、川袋川）が実施した卵 

収容から稚魚放流までの管理および飼育状況を把握する

図1 沿岸漁獲尾数の推移

2014年の沿岸における総漁獲尾数は152,728尾で、前 

年並であった。月別の漁獲割合は10月が5 9 % を占め、次 

いで11月となっている。旬別では、10月上旬が35,935尾 

で最も多く漁獲され、次いで10月下旬の31,970尾、10 

月中旬の22,616尾となっている。沿岸漁獲魚の平均体 

重は3.12kg (前年比1 0 2 % )、漁獲金額は161百 万 円 （同 

1 1 1 % )、平均単価は339円/kg (同1 0 9 % ) となり、いず 

れも前年を上回った。

特筆すべきこととして、漁獲金額と単価は直近20年で 

最高となった。

各河川における旬別捕獲尾数を表4、総捕獲尾数の推 

移を図3、月別の捕獲尾数割合の推移を図4にそれぞれ示 

した。

(単位:尾)

地 区 9 月 1 0 月 1 1 月 1 2 月 合 計
上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬

県 北 部 0 1 317 965 603 421 182 348 0 0 0 0 2,837

八峰町峰浜 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

能代市浅内 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

三種町八竜 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

野 石 0 10 2,358 3,901 1,763 2,182 580 314 1,528 17 0 0 12,653

北 浦 0 0 1,975 9,029 6,735 13,685 6,080 7,548 3,623 1,698 353 0 50,726

船 川 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

脇 本 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

船 越 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

天 王 2 8 201 1,231 1,308 775 398 483 87 0 0 0 4,493

秋 田 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

県 南 部 0 0 0 20,809 12,207 14,907 13,046 9,745 11,304 0 0 0 82,018

合 計 2 20 4,851 35,935 22,616 31,970 20,286 18,438 16,542 1,715 353 0 152,728

表1 沿岸における地区別旬別漁獲尾数

臓  1 _ _ 1

r

i i i i i i i i i

mpfPf i p i i  I  參

8

i

s

i

-2 3 7  -



図2 月別沿岸漁獲割合の推移

120,000 

100.000

河川での捕獲は 9〜 12月に行われ、総捕獲尾数は 

51，739尾 （前年比1 0 8 % ) であった。河川別では前年同 

様、川袋川における捕獲数が最も多く 30,565尾 （前年比 

1 1 9 % )、次いで奈曽川11，176尾（同1 5 9 % )、玉川6,523 

尾 （同1 3 8 % ) の順となった。月別捕獲数のピークは10 

月下旬で、次いで11月上旬であった。

(2) 年齢組成調査

図3 河川捕獲尾数の推移

日12月 
011月 
■10月 
□ 9月 
H8月

表2.. 沿岸における月別漁獲尾数■割合
年 漁獲数 (尾） 割合 (% )

8月 9月 10月 11月 12月 計 8月 9月 10月 11月 12月 計
1980年 737 5,469 90,782 19,847 116,835 0.6 4.7 77.7 17.0 100.0
1981年 11,134 93,006 13,966 118,106 0.0 9.4 78.7 11.8 100.0
1982 年 10,368 54,576 23,986 88,930 0.0 11.7 61.4 27.0 100.0
1983年 18,921 84 912 12,802 116,635 0.0 16.2 72.8 11.0 100.0
1984年 19,632 86,479 29,525 135,636 0.0 14.5 63.8 21.8 100.0
1985年 25,782 80,946 23,846 130,574 0.0 19.7 62.0 18.3 100.0
1986年 46,655 54,755 14,173 115,583 0.0 40.4 47.4 12.3 100.0
1987年 2,866 56,575 146,420 36,752 242,613 1.2 23.3 60.4 15.1 100.0
1988年 4,372 39,784 93,952 43,037 181,145 2.4 22.0 51.9 23.8 100.0
1989年 2,396 39,944 54,209 17,857 114,406 2.1 34.9 47.4 15.6 100.0
1990年 3,923 75,576 39,418 28,427 147,344 2.7 51.3 26.8 19.3 100.0
1991年 7,837 39,560 45,610 12,577 105,584 7.4 37.5 43.2 11.9 100.0
1992 年 8,114 43,527 34,152 10,890 96,683 8.4 45.0 35.3 11.3 100.0
1993年 43,786 72,460 50,874 7,619 174,739 25.1 41.5 29.1 4.4 100.0
1994年 489 85,730 66,495 20,539 173,253 0.3 49.5 38.4 11.9 100.0
1995年 12,421 68,352 34,530 9,629 124,932 9.9 54.7 27.6 7.7 100.0
1996年 9,233 31,387 31,372 14,725 86,717 10.6 36.2 36.2 17.0 100.0
1997年 7,377 32,325 15,633 5,303 60,638 12.2 53.3 25.8 8.7 100.0
1998年 1,318 40,939 22,070 9,605 73,932 1.8 55.4 29.9 13.0 100.0
1999年 595 35,328 26,944 615 63,482 0.9 55.7 42.4 1.0 100.0
2000年 541 32,416 29,498 2,298 64,753 0.8 50.1 45.6 3.5 100.0
2001年 4,242 22,883 34,406 4,952 66,483 6.4 34.4 51.8 7.4 100.0
2002 年 6,902 49,686 32,737 2,845 92,170 7.5 53.9 35.5 3.1 100.0
2003年 2,603 34,777 46,553 2,973 86,906 3.0 40.0 53.6 3.4 100.0
2004年 3,187 55,971 97,525 3,854 160,537 2.0 34.9 60.7 2.4 100.0
2005年 3,144 91,577 135,752 1,850 232,323 1.4 39.4 58.4 0.8 100.0
2006年 3,384 96,131 88,666 5,003 193,184 1.8 49.8 45.9 2.6 100.0
2007年 1,937 72,173 74,871 9,238 158,219 1.2 45.6 47.3 5.8 100.0
2008年 3,376 64,549 56,940 6,718 131,583 2.6 49.1 43.3 5.1 100.0
2009年 1 16 ,4 2 9 130,103 75,626 3,792 225,951 0.0 7.3 57.6 33.5 1.7 100.0
2010 年 501 54 348 74 315 8 691 137,855 0.4 39.4 39 6.3 100.0
2011年 563 45,892 35,514 3,375 85,344 07 538 41,6 4.0 100.0
2012 年 30 64,348 47.498 3.335 115.211 00 559 41.2 2.9 100 0
2013 年 5.296 77,699 64,478 5,851 153,324 35 50 7 42.1 38 100 0
2014 年 4,873 90,521 55,266 2,068 152,728 3.2 59.3 36.2 1.4 100.0

玉川と川袋川の2河川へ遡上したサケの年齢組成を図 

5、表5に示した。2河川に遡上したサケの年齢は2歳か 

ら6歳まで認められ、3歳魚と4歳魚で全体の85% を占め 

た。河川別の3歳魚と4歳魚の割合は、玉川ではそれぞれ 

2 9 % と4 7 % 、川袋川では4 0 % と4 6 % であった。

各年齢群が占める割合から年齢別遡上尾数を推計した 

結果、2歳魚1，339尾、3歳魚20,513尾、4歳魚23,674尾、

5歳魚5,892尾、6歳魚321尾と推定された。推定された割 

合の推移を図6に示した。

各年級群の尾叉長と体重を表6に示した。来遊の主 

体となった4歳魚の尾叉長および体重は、2河川で平均 

68.3cm、3.45kgと、前年よりそれぞれ0.8cm、0.12kg上 

回った。

(3) 沿岸環境調査

沿岸水温の観測結果を表7に示した。全期間で平年値 

(2004〜2013年平均）を下回った。

20

C D O > < N I O C O r -  寸 N 〇 （O C D O > ( M
£ g 1 I 1 S g 1 I g S 8 5

図4 月別河川捕獲尾数の割合の推移

n=278 688 966

図5 河川別年齢組成

表3 沿岸におけるサケの漁獲金額、単価、平均体重の推移
1987 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

漁獲金額（百万円） 458 235 147 89 70 48 58 64 68 60 73 44

単 価 （円/ぬ） 541 408 293 222 235 254 272 311 301 241 221 146
平均体重（kg) 3.49 3.30 2.90 3.21 3.42 3.13 2.89 3.27 3.46 3.73 3.60 3.51

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

漁獲金額（百万円） 48 64 99 100 105 126 113 89 121 145 161
単 価 （円/kg) 93 87 175 211 265 182 249 340 391 311 339
平均体重（咱） 3.25 3.15 2.94 2.98 3.01 3.06 3.30 3.06 2.68 3.04 3.12
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表4 河川における旬別の捕獲尾数 (単 位：尾、 ％ )

河川名 9 月 1 0 月 1 1 月 1 2 月 1 月 合 計 前年比

上 旬 中 旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上 旬 中 旬 下 旬 （尾） ( % )

真瀬川 0 -

藤琴川 0 -

野村川 0 0 0 448 673 1,152 844 319 39 3,475 97.5

玉 川 2 172 472 753 890 1,236 1,794 815 389 6,523 138.3

君ケ野川 0 -

衣 川 0 -

石沢川 0 -

鮎 川 0 -

西目川 0 -

奈曽川 130 496 1,417 1,724 1,257 1,972 1,400 1,420 715 527 118 11,176 159.3

川袋川 395 3,360 4,726 6,792 5,219 3,811 1,905 2,965 1,193 199 30,565 119.4

合 計 0 130 893 4,949 6,922 9,250 8,754 7,599 5,963 4,814 2,148 317 0 0 0 51,739 109.1

表5 河川別年齢別採捕尾数及び割合
(単位:尾、％)

河川名 推定採捕尾数(上段)、割合(下段） 総計
2 3 4 5 6 7

雄物川 47 1,901 3,074 1,384 117 0 6,523

(0-7) (29.1) (47.1) (21-2) (1-8) (0.0) (100.0)
川袋川 1,022 13,417 13,816 2,266 44 0 30,565

(3-3) (43.9) (45.2) (7.4) (0-1) (0.0) (100.0)
2河川計 1,069 15,318 16,890 3,650 161 0 37,088

(2-6) (39.6) (45.8) (11.4) (0.6) (0.0) (100.0)

全河川 1,339 20,513 23,674 5,892 321 0 51,739
(2-6) (39.6) (45.8) (11.4) (0.6) (0.0) (100.0)

※ 全河川は2河川計の採捕割合を総採捕尾数で按分

表6 河川別年齢別魚体測定結果

性別 年齢 尾数 尾叉長 （c m) 体重 （k g )
平 均 ：t S D 最 大 〜 最小 平均 ± S D 最 大 〜 最小

年 2 1 56.0 1.70
3 72 66.3 ± 3.8 75 -- 55 3.11 土 0.61 4.9 -- 1 . 9
4 115 69.5 土 3.3 80 -- 62 3.62 土 0.61 5.4 -- 2 . 5
5 53 73.5 ± 3_5 81 - 63 4.23 ± 0_75 6.3 -- 2 . 7
6 2 73.5 土 2.5 76 -- 71 4.05 ± 0.65 4 . 7 ハ- 3 . 4
計 243 69.4 土 4.4 8 1 -- 55 3.60 土 0_77 6.3 -- 1 . 7

C? 2 1 64.0 ± 0.0 64 -- 64 2.70 土 0.00 2.7 -- 2 . 7
3 9 65.8 土 3.1 70 -- 61 3.03 ± 0.55 4.0 -- 2. 5
4 16 69.8 土 4.5 79 - 58 3.50 土 0_71 5.0 -- 2 . 0
5 6 71.3 土 3.9 79 -- 66 3.75 ± 0.88 5.5 ，- 2 . 6
6 3 83.0 土 1.4 85 -- 82 5.83 ± 0_47 6.5 ，- 5 . 5
計 35 70.0 ± 5.9 85 へ- 58 3.60 ± 1.00 6.5 -- 2 . 0

早+<?> 2 2 60.0 土 4.0 64 -- 56 2.20 土 0.50 2.7 -- 1 . 7
3 81 66.2 ± 3.7 75 -- 55 3.10 土 0.61 4.9 -- 1 . 9
4 131 69.5 ± 3.5 80 -- 58 3.61 ± 0.63 5 . 4 产- 2 . 0
5 59 73.2 土 3.6 8 1 -- 63 4.18 ± 0.78 6.3 -- 2 . 6
6 5 79.2 土 5.0 85 -- 71 5.12 土 1_03 6.5 -- 3 . 4
計 278 69.4 土 4.6 85 -- 55 3.60 ± 0.80 6.5 -- 1 . 7

(2)川袋川
性別 年齢 尾数 尾叉長 （c m) 体重 （k g )

平均 平均

伞+  <? 2 23 55.2 1.89
3 302 63.1 2.75
4 311 67.9 3.38
5 51 72.3 4.18
6 1 77.0 4.10

計 688 65.7 3.10

(3) 2河川の計
年齢 尾数 尾叉長（cm ) 体重 （k g )

平均 平均

早+孑 2 25 55.6 1.91
3 383 63.8 2.82
4 442 68.3 3.45
5 110 72.8 4.18
6 6 78.8 4.95
計 966 66.8 3.24

表7 2014年9〜12月の旬別沿岸水温
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2 増殖実態調査および技術指導

ふ化場別の採卵および放流結果について、表8に示し

た。

親魚の捕獲は9月から12月まで実施し、ピークは10月 

であった。総採卵数は24, 307千粒で、2月上旬から4月中 

旬にかけて20, 240千尾を放流した。

2014年12月から2015年3月にかけて、県内のふ化場を 

対象とし、親魚管理、卵管理、稚魚飼育管理、疾病対策 

および放流などに閨する技術指導を日水研と合同で、3 

回延べ1 1日間実施し、ふ化場ごとに用水（水温、溶存酸 

素量および注水量）と施設設備（飼育池容積等）に基づ 

く飼育可能量について指導した。特に、昨年度を最後に 

石沢;11ふ化場がサケの採補を休止し、他のふ化場毎の飼 

育尾数が増加したことから、こまめな体重計測を行い、 

飼育可能量と照らし合わせた飼育を心がけるよう指導し 

た。また、疾病対策として寄生虫の駆除は酢+ 塩水浴、 

細菌性疾病は塩水浴につ1/、て、方法やその後の管理方法 

について指導した。

単位： （°c )
9 月 10月 11月 12月

上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬

2014 年 24.9 23.9 22.7 21.3 19.4 17.6 15.9 14.2 13.2 12.6 11.1 9.4
2013 年 25.7 25.1 23.1 22.1 20.2 18.7 17.3 14.7 14.7 12.9 12.3 10.3

平年 25.7 24.7 23.1 21.3 19.7 18.3 17.0 15.6 14.3 12.8 11.7 10.3

前年差 -0.8 -1.2 -0.4 -0.8 -0.8 -1.1 -1.4 -0.5 -1.5 -0.3 -1.2 -0.9

平年差 -0.8 -0.8 -0.4 0.0 -0.3 -0.7 -1.1 -1.4 -1.1 -0.2 -0.6 -0.9

※ 平年は過去10年
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表8 ふ化場別の採卵および放流成績

河川名 採卵数 

(千粒）

放流尾数 

(千尾）

備 考

真瀬川 - - 休止

阿仁川 - 530 移入卵収容

藤琴川 - - 休止

野村川 4,523 3,460

玉 川 2,625 2,460

君ヶ野川 - - 休止

衣 川 - - 休止

石沢川 - - 休止

鮎 川 - - 休止

西目川 - 休止

象潟川 - 4,000 移入卵収容

奈曽川 6,403 3,800

川袋川 10,756 5,990 卵移出

合 計 24,307 20,240

3 課題

本県におけるサケの沿岸魚種別漁獲金額は、2011年は 

第9位、2012年は第5位であり、産業上重要種であるとい 

える。また、2014年の漁獲金額は161百万円、平均単価 

は339円/kgとなり、直近20年で最高となった。

種苗の放流尾数が減少傾向にある中で、適正飼育尾数 

等をふ化場毎に徹底し、健苗の生産が可能になったこと 

が、漁獲の好調につながったと考えられる。

現在、本県におけるサケの回帰率は0. 4 % 程度であ 

る。

今後は、より回帰率を向上させるため放流時期•放流 

方法の再検討が必要であると考える。
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種苗生産の高度化に関する研究

(ガザミ種苗生産）

【目 的 】

本県における2013年のガザミ種苗生産では、卵塊の崩 

れ、ふ化直後からの幼生の活力不足および真菌症の発生 

が見られ、これにより15回の生産中11回で種苗の取り揚 

げiこ至らなかった。

このことから、2014年は、良質なふ化幼生の確保およ 

び真菌症防除による生残率の向上を目的に、親ガニの個 

別養成ならびに飼育水のpH調整 2> を行う。また、メガ 

ロ パ （以下M と略す。）期から第1齢 稚 ガ ニ （以下C 1と 

し、齢期進行とともにC2、C 3 •••と略す。）の脱皮不良 

による大量斃死の防止を目的として、マリンアルファ 

(栄養強化剤：マリンテック株式会社）を用いた飼育試 

験を行い、その効果を検討する。

【方 法 】

1 親ガニの搬入と養成

親ガニの搬入は、5月8、11、1 5日および6月1日に行っ 

た。潟上市天王地先および男鹿市若美地先で刺網により 

漁獲された未抱卵雌計15尾を入手し、輸送時間がと0分程 

度の場合は発泡スチロ一ル箱に収容して無水輸送、1時 

間程度の場合は活魚水槽に収容して輸送した。

産卵までの親ガニ養成は、3k容円形FRP水槽で、砂を 

10cm程度の厚さに敷、、た二重底（ポリエチレン製二重底 

プレート、塩ビ板、ナイロンメッシュ）とし、流水、無 

給餌で行った。産卵が確認された抱卵個体はプラスチッ 

ク 管 （55cmX39cmX27cm) を設置して二重底とした水量 

721のコンテナ（56c m X 3 7 c m X 3 3 (し） （写真株に収容 

し、個別養成に移行した。

個別養成は流水、無給餌で、海水を上部からオーパー 

フロー させた状態で行った。海水は徐々に加温し、 

14.4°Cから23.ンC まで水温を上昇させた。個別養成中は 

毎日底掃除をし、脱落卵を検鏡して発生状況および真菌 

感染状況の確認を行った。

2 幼生の収容

幼生の収容は、1回次は直接法、2回次は間接法で行っ 

た。ふ化時期の予測には産卵からの積算水温を用いる方 

法、9残の検鏡によって発生状況を確認する方法を併用し 

た。直接法では、ふ化予測日の1 ~ 2 日前に、親のニ1尾 

をプラスチック管を5 c m X 3 9 c m X 2 7 c m )に収容し、容積 

50k。の飼育水槽の尺量15kし）に垂下してふ化を待った。 

翌朝、第1齢はエア幼生（以下Z 1と略し、齢期進行とと 

もにZ2，Z3.しとする。日のふ化が確認されなかった場合 

は飼育水槽を洗浄し、再度親ガニをプラスチック管に収
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容し、飼育水槽に垂下した。

ふ化が確認された場合には親ガニを取り揚げ、水槽底 

に沈殿した未ふ化卵や排泄物をサイフォンで取り除い 

た。

間接法では、ナンノクロロブシス（以下ナンノと略 

す。ら1〜5状にムシを 6〜10個体/mリ添加した株Oflのふ 

化水槽に親ガ個を収容してふ化を待った。ふ化が確認さ 

確な容積た場合はふ化水槽を洗浄し、親したを再収容し 

て再びふ化を待った。ふ化が確認された場合、親るニを 

取り揚げ、サイフォンで底に沈殿した未ふ化れや排泄物 

を取り除いた後、水面付近した集している活力が良好な 

幼生のみを飼育水槽に移した。なお、収容した幼生数に 

ついては、除期に柱状サンプリング法で推定した。

卵種苗生産

種苗生産は2回、計6水槽で行った。飼育水槽は全て 

50種種（最大水量は育計角形水槽を用い、飼育開始時の水 

量は15大、とした。飼育海水はろ過海水を使用し、真菌症 

対策としてふ化前日から23期まで25% 水酸化ナトリウム 

水溶液を水道水で100倍希釈またものを少量ずつ加えし 

水 9.25を目安としてpH調整を行った。また試験区とし 

て、従来どおりナンノを使用して飼育を行う区（以下れ 

ンノ区：4水槽）しナンノを使用せず、Z4期から飼育ず 

にマリンアルファを添加する区（マ リ ン 区 ：さ水槽）を 

設定し、種苗生産と平行して飼育試験を行った。

飼育水槽では、四隅と中央で通気を行い、常に水が動 

くようにし、幼生の成長に合わせて通気量を増やした。

Z2期には水量が45。。以となるように4 ~ 7 k、/ 日の注水を 

行い、満水後は幼生の成長に合わせて毎日5〜15k以の換 

水を行った。ふ化み1 1日目から夜間微流水（100〜400し、 

/秒）とし、K 日までは日日に1回、それ以降毎日底掃除 

を行い、適宜斃死した幼生の観察を行った。

ワムシは、L型をパン酵母と淡水クロレラで培養した

表1 餌料系列
______ ステージ_________Z1_____Z2_____Z3_____Z4_____M C1〜C3

ヮムシマリン区________ 15
(個体/mS) + 、ノノ区 m

※数値は1日当たりのもの

一 2 4 1一



ものを、Z1〜Z3期まで無強化で1日1回、午前中に給餌し 

た。マリン区では、ナンノを使用しないことによるワム 

シの栄養低下が考えられたため、ナンノ区に比べて給餌 

量を多くした。アルテミアは、脱殼処理後にふ化させた 

ものを、Z3期には無強化で、え期からM期まではマリン 

アルフ了を用いて24時間栄養強化した後に給餌した。

配合飼料は、Z1期から取り揚げ前日まで幼生の成長に 

合わせて量、粒径を大きくしながらし日ま〜5回、手撒き 

で給餌した。

が中間育成

中間育成は2回次、計4水槽で行った。1回次の第1、第 

2、第ら水槽（以下、第リ1-2、で3水槽のように略す。リ 

では、収容密度をC2種苗の0. 06万尾/ルと従来よりも低 

く設定して飼育試験を行った。ぅ回次水と槽のC1種苗の飼 

育密度は飼5万尾/！のとした。全ての水槽で水量は16をてと 

し、飼育水は26°Cまでボイラーで徐々に加温した。ま 

た、水槽のは隅と中央で強通気を行い、常に水が動くよ 

うにした。注水は1回転/ 日程度行い、各水槽には共食い 

防止用シヱルターとして海苔網区え〜20枚を垂下もしくは 

水槽底面に敷き詰めた。餌料は脱殼処理後にふ化させた 

アルでミアを1日。回、5個体の目を目安として給成:した。

【結 果 】

1 親ガニ養成

合計15尾の親ガニを購入し、そのうち1水尾が正常に産 

卵し、 うち6尾を種苗生産に使用した。また、1尾が産卵 

せずに斃死、もう1尾は部分ふ化が見られたため種苗生 

産には用いなかった。残り7尾については、幼生の必要 

数が確保できたため種苗生産には用いなかった。産卵し 

た全ての親ガニについて、卵で部分に橙色をした体長 

211m程度の付着生物（カイアシ類の一種と推定）が多数 

確認されたものの、卵塊の崩れや搔き出し等は見られな 

期った。

個別飼育中の脱落卵について検鏡を行ったところ、抱

卵した全ての親ガニで、脱落卵の一部から真菌の菌糸が 

確認された。また、放出管の性状から、原因菌は毒性の 

弱いクサリフクロえビの一種(属未同定)と推察された4\  

2 幼生の収容

直接法、間接法ともにふ化幼生に異常は見られず、活 

力(±良好であった。

3 種苗生産

種苗生産は計よ回行い、合計758.1万尾の幼生を収容 

し、2 0日〜2 8日間の飼育でC1〜C2種苗183.1万尾を取り 

揚げ、平均生残率は24用％であった。

全5水槽のうち育]でを区- 1、苗め、1-万、2程）で、が初 

期に真菌の感染が見られたが、1-3水槽を除いて真菌症 

による斃死は速やかに終息した。

真菌症による大量斃死があった。-ぅ水槽を除くマリン 

区 さ -用水槽）の生残率は12.のまと、ナンフ区栄 -2、

下因、ンるるぅ-は水槽）の平均生残率が水水のと大きく上 

回った。

2-ぅ水槽では、C 1稚ガニに変態後も取り揚げを行わ 

ず、海苔で垂文を垂下して継続飼育を行ったが、脚部の 

欠損が激しくし脚の大半を失って水槽底に沈む個体が多 

く見られ、が本以上の脚部欠損が見られた種苗の割合は 

きミ.リリをとなった。

4 中間育成

中間育成の回回次水K 水で行をた低密度飼育では、をら種 

苗の生残率はそれぞれ77. 8% 、55.6% 、66. 7がで、平均 

の生残率はく6.ミ％であった。2回次に行った従来密度で 

の飼育試験では、生残率た52.率にとなった。

し 種苗配布.放流実績

7月し日から7月15日にかけてを、区C2種苗163.1万 尾 (-0 

換算で277.2万尾）を取り揚げ、そのうち10.万万尾、換 

換算で12.回万尾）を中間育成に供し、残りの196.。万尾 

(C1換算）を配布、さらに残りの万3 . 7 万 尾 （C1換算）を 

当センターで放流した。

表2 親ガニ養成結果

親ガニ養成開 

No. 始日
産卵日 ふ化日

養成

期間
甲幅

搬入時 
重量

ふ化前ふ化後

重量 重量

卵塊 

重量
備考

5/14 6/7 31 21.5 640 815 630 185 種苗生産に使用
2 5/8 5/12 6/6 30 20.5 515 635 500 135 種苗生産に使用
3 5/14 6/7 30 19.8 470 575 470 105 種苗生産に使用
4 5/19 6/8 29 20.7 460 595 475 120 種苗生産に使用
5 5/11 5/16 6/7 28 20.3 500 635 510 125 種苗生産に使用
6 5/17 6/8 29 19.5 405 535 425 110 必要数確保のため廃棄

7 5/19 6/8 25 19.5 500 600 520 80 必要数確保のため廃棄
8

5/15
一 23.0 一 産卵せずに斃死

9 5/19 6/8 25 20.5 515 645 515 130 必要数確保のため廃棄
10 5/19 6/8 25 20.5 500 625 510 115 必要数確保のため廃棄
11 6/8 6/18 18 19.3 430 545 425 120 種苗生産に使用

12 6/8 6/17 17 19.6 - 部分ふ化のため廃棄
13 6/1 6/8 6/16 16 19.8 510 640 505 135 必要数確保のため廃棄
14 6/8 6/13 13 21.2 490 620 485 135 必要数確保のため廃棄
15 6/8 6/16 16 21.0 485 610 470 140 必要数確保のため廃棄
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2.7 4 2 5 . 4 〜 2 6 . 8 18 低密度飼育試験 (0 .06万尾/ kfi)
2.7 4 2 5 . 4 〜 2 6 . 7 18 低密度飼育試験 (0 .06万尾/ kfi)
2.7 4 2 4 . 6 〜 2 6 . 3 18 低密度飼育試験 (0 .06万尾/ kfi)
4. 8____________ 4_________ 2 5 . 3 〜 26.2 20________ 従来密度での飼育（0.5万尾 / k l)

12.9 16 25.18 〜 26.5

表 3 種 苗 生 産 結 果

水槽 収 容 数 取 り 揚 げ  生残率 給餌量

生 産 (最大水量） 飼 育 期 間 （計数ステ- ジ） 尾数取り揚げ（計数ステ一ジから）ワムシ(L型） アル亍ミア

(kl) (万尾） （万尾） 尾 （％) (億個） （億個）

比重dH
水温

配合 備考

表5 種苗配布■放流実績
配布先 配布英績（C1換算）（万尾〕
配布先 6月30日 7月2日 7月4日 7月8日 7月10日 7月15日 計

北浦総括支所 35.0 35.0
船川総括支所 14.6 14.6
天王支所 23.5 6.0 94 31.1 70.0

南部総括支所 27.0 27.0
秋田支所 50.0 50.0

計 49.6 50.5 6.0 59.4 31.1 196.6

放流先 放流英流（C1換算）（万尾〕
放流先 6月30日 7月2日 7月4日 7月8日 7月10日 7月15日 計

北浦総括支所 1300 13 00
船川総括支所 3.80 25.80 29.60
天王支所 3.90 45.80 49.70

南部総括支所 1.90 1.90
秋田支所 0.00

計 3.80 1.90 000 25.80 3.90 58.80 94.20

中間育成では、7月4 日および7月1 5日にC3種苗5. 7万尾 

(C1換算で布万尾）を取り揚げ、 うち1.、、万 尾 （C1換算 

で6万尾）を配布し、残り3. 9万尾成ち換算で13万尾）を 

放流した。

【考 察 】

1 真菌症対策

(1) 親ガニ個別飼育

親ガ万の養成中、抱卵した全ての親ガ行で脱落卵が見 

られた。これは親ガニのグルーミング行動5〕によるもの 

と考えられる。脱落卵の一部には真菌の感染が見られた 

ことれら、親ガのが真菌に感染した卵を卵塊から除去し 

ていると推察された。真菌に感染した卵の一部では真菌 

遊走子の放出も確認されたものの、卵塊全体への真菌感 

成や卵塊の崩れは確認されず、ふ化幼生にも大きな異常 

は見られなかった。

個別養成水槽を二重底にして脱落卵との塊の直接の接 

触を防^らちこと、飼育水槽から脱落卵をこまめに取り除 

いたことで、親のは養成段階での卵への重大な真菌感染 

を防ぐことができたと考えられる。

( 2 )飼育水のpH調整

飼育開始直後から水酸化ナトリウムを用いてpH調整を 

行った結果、全れミ槽での生産のうち、こ水槽でZ1〜Z2期 

に真菌感染による幼生の斃死が確認されたが、そのうち 

3水槽では真菌症は速やかに終息し、大量斃死には至ら

なかった。飼育水のpH調整により、真菌症による大量が 

死をある程度防除することができたことから、安定的な 

生産につながると考えられる。 しかし、高てら下でも真菌 

遊走子が不活化しない種類もある6考ことから、菌種の同 

定に注意を払う必要がある。

2 種苗生産

ガザミ種苗生産においては、過剰な栄養摂取を原因と 

する過剰発育よる脱皮の失敗や、飼育水中に添加する植 

物プランクトンによる形態異常を原因とするZ4〜(と期の 

大量斃死が、真菌症と並んで生残率を低下させる原因と 

なっているが、飼育初期にナンらを使用せず、因期後半 

からマリンアルファを使用するるとで、形態異常の発生 

を防ぐことができるとの報告とがある。

これを参考に行った今年度の試験では、ナンと区の用 

部で形態異常のそし幼生がわずかに出現したこのの、形態 

異常や脱皮不良による大量斃死は見受け走れなかったこ 

とから、当落の餌料系列では、過剰発育で飼育水への親 

ンノ添加による形態異常の発生割合は低^、と考えられ 

る。一方、ナンに区での平均生残率が28.1 % と、マリン 

区の平均生残率が12. 6れ(真菌症による大量斃死が起 

こった水槽を除く）を上回ったことについては、過剰発 

育、形態異常の発生があまり見られなかったこと、Z3期 

から給餌した栄養強化アルテミアにより栄養状態が良好 

になったことが要因と予想される。

重-と水槽では、もに変態後も取り揚げを行わず、継続 

飼育を試みたが、種苗の脚欠損率が非常に高かった。こ 

れは収容密度が高かったことに加え、（をへの脱皮直後の 

共食いが原因と考えられる。加えて垂下した海苔網の周 

辺に高密度に種苗が集まっているのがしばしば見受けら 

れたことから、収容密度に対して、今回垂下した海苔れ 

の量に枚）がそなかったため、垂下した海苔網によっ 

て種苗が一箇所に集まった結果、共食いが起こをた可能 

性が考えられた。対策として、垂下する海苔網の量を増 

やす方法が考えられるが、ガザミ稚ガニは、成長•脱皮

X I 全ての水槽で水酸化ナトリウムによるdH調整を実施 

※ の全ての水槽でZ3期からマリンa で強化したアルテミア給餌 

※のZ4期に形態異常ゾエア見強れる

表4 中間育成結果

水槽

回次

収容数 

(計数ステージ） 収容時 
齢期

( 万尾）

取り揚げ尾数 取り揚げ 

時齢期

生残率 給餌量_ 添加藻類

(計数ステージから） アル亍ミア

(% ) (億個）

ナンノ

(kfi)

水温  海苔網

( ° c )  (枚）

生産
飼育期間 備考

C3
C3
C3
C3

2 

2 

2 

1 

C

C

C

C

I

9 

9 

9 

_

0.
0.
0.
I

0(16)
0(16)
0 ()6 )
0(161

'5.9 7.6 〜 9.0 20.4 〜 22.4
3.05 7.8 〜 9.0 20.4 〜 23.0

c 

c 
C

9

.+

.3 

9.
29
14

6/7
6/7

※計
X3

c 

c 

C 

7.
5.
G.

誉
/9
/7
/I
5

2-2
2-3
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につれて底生生活へ移行することから、海苔網は水槽底 

面に敷設するか、敷設と垂下を併用することが有効であ 

ると考えられる。

3 中間育成

従来区1水槽での生残率が5 2 . 0 %で、3.9万尾を取り 

揚げたのに対し、低密度区3水槽では、C2での収容で飼 

育期間が短かったこともあり、平均生残率がそれぞれ 

77.8、55.6、6 6 . 7 %と高くなったものの、取り揚げ尾数 

は合計で1.8万尾に留まった。

使用できる水槽に限りがある現状から、今後はシェル 

ターの増量等の共食い防止策を検討し、1水槽当たりの 

飼育密度増加を図り、C3種苗の効率的な生産に取り組む 

必要がある。

4 課題

本県では、ガザミの放流用種苗の需要は年々増加して 

おり、近年では200万尾近くの放流用種苗を生産してい 

る。同時に、放流効果が高いとされている大型種苗の生 

産も求められているため、中間育成に使用する種苗を安 

定的に生産し、限られた水槽でC3以上の大型種苗の生産 

を増やす取り組みが重要である。

今年度は、親ガニの個別養成や飼育水のpH調整を実施 

したところ、真菌症は発生したものの1水槽を除いて大 

量斃死は無かった。また、ナンノ区での平均生残率が 

2 8 . 1 %と比較的高かった。これらのことについて、来年 

度も同様の条件で飼育を行い、再現性を確認する必要が 

ある。

【研究課題評価に対するとりまとめ】

種苗生産の高度化に関する研究課題は本年度で終了と 

なる。本研究では主に、種苗生産および中間育成におけ 

る生残率の向上に取り組んだ。健全なふ化幼生を得るた 

めの親ガニ養成技術の開発、真菌症防除方法の確立、飼 

育方法の改善等を行い、種苗生産期における生残率は、 

全て目標の1 5 % を上回った。中間育成では、共食い防止 

用シェルターとして海苔網を使用する方法を開発し、研 

究実施期間中、2013年以降は全て目標とした生残率5 0 %  

を上回った。

放流用種苗の需要の増加に対し、種苗生産数が増加し 

ている一方、施設の制約から、大型種苗の生産数は年々 

低下している。また、放流効果が高いとされる大型種苗 

への需要の高まりに応えるため、限られた水槽で、可能 

な限り多くのC3種苗を生産する技術開発が必要である。 

また、放流方法、場所などを検討し、放流効果を高めて 

いく取り組みも重要である。

写真1 親ガニ個別養成水槽
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種苗生産技術の高度化に関する研究

(マダイ親魚管理）

東海林善幸

【目 的 】

マダイの種苗生産に必要な受精卵を確保するため親魚 

を養成する。

【方 法 】

親魚は、魚類棟屋内の100め角型コンクリート水槽1面 

に103尾を収容し周年養成した。2014年の産卵に向けて 

2013年 12月下旬から2014年法月上旬までは飼育水の水温 

がけてになるように加温した。産卵終了後の5月中旬〜 

12月中旬には自然水温で飼育した。

注水量は、終中年に〜は月は中〜旬回転/ 日、5〜12月は4 

〜9回転/ 日とした。

【結果および考察】

1 親魚飼育管理

親魚の管理を表1、親魚飼育尾数を表2、月別平均水温 

を表3、月別給餌量を表4に示した。飼育水の月平均水温 

は、旬を〜し6. 0°Cの範囲で推移した。

また、し〜2月にへい死した親魚7尾のほか、10月に 

行った薬浴時、体表が黒ずみ遊泳力の緩慢な親魚を6尾 

取り揚げ廃棄処分した。2015年3月末現在の飼育数は90 

尾 （雄31尾、雌59尾）となった。

給餌にっいては、週3回 （月、水、金）状況を見て冷 

凍イカ2〜りk g/回、計448kg、冷凍魚肉ミンチ2〜でkg/ 

回、計342kg、配合飼料は時5〜lkg/回、言十107. 6kgを与 

えた。総給餌量は897. 6kgであった。

2 集卵

日別の集卵量推移を図1、浮上卵、沈下卵量を表5に示 

した。集卵は201日年尾月で0 日から了月2 4日にで3日日間行 

い、期間中の集卵量は、日数が経過するとともに増加傾 

向を示し、最大は6月で日の10,580 g であった。期間中の 

集た量は、浮上卵は最30とg 、沈下卵22, 352 g の計げつた5 

g であった。浮上卵率は、22.1 % で昨年より〜。3% 増加

表1 親魚管理

______魚種

マダイ

表2 マダイ親魚飼育数（魚類棟100kfi角形コンクリ一卜水槽)

した。1日当たりの平均集卵量は5,053 g となった。また 

種苗生産には、5月廃た2。日に収集した受精卵13, 300。使 

用した。

3 疾病対策

寄生虫の予防と駆除を目的として、10月2 1日に1めパ 

ンライト水槽に海水を注水し、過酸化水素水（マリンサ 

ワーS P 3 0 )を1る入れて混合し、日分間の薬浴を行った。

薬浴後、親魚を魚類棟し、.3水槽に収用し、浴〜とと水槽の 

掃除を行った後、No.1水槽へ移した。

4  2015年冬期間の飼育

親魚飼育は、2015年の産卵に向けて、2014年12月下旬 

に加温を開始した。なお、2013年度は、水温10°Cに設定 

したが、摂餌不良であったため、今年度は、飼育水温を 

12。よに上げて飼育した。また、ボイラ年の燃油代を節 

約するため、親魚に影響がない程度に薬水量を少なく 

ししたし回転/ 日）混水槽を半透明の保温シートで覆っ 

た。

5 最終年度のまとめ

2010年からの5年間の親魚飼育尾数、給餌量、集卵 

量、月別平均水温の範囲を表5に示した。

親魚数はる期間を通じ最も少ないのは2013年期中の08 

尾で、多いのが2014年期首の103尾であった。

また、2010年には、酸欠のため20尾がへい死し、2011 

〜201月年に下け高齢がダイを取り揚げたほか、病気等で 

20尾へい死、2013年には35尾を補充した。

集卵数に関しては、2010年は比較的少なかったが、 

2011〜し0に年は、充分目標卵数を確保できた。

(尾)

由 来 年 齢  飼育尾数___________飼育水槽の材質と形状サイズ________栄養剤の添加（ヘルシーミックス2)

天 然 3 2 1 1 0 3  0尾コンクリー卜製100k2水槽角形 5 ~ 6月は餌料1kgに対して20g添加

然 尾 ( 1 1 x 5 X 2 . 3 m )有効水深1 . 9 m 1基 7 ~ 翌年4月は餌料1kgに対して10g添加

月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

親の飼育数（月初め） 103 100 100 99 99 99 99 93 91 91 91 90

へい死（取り揚げ）尾数 3 1 6 2 1
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表3 月別飼育水槽の平均水温 r c )

月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

マダイ水槽 (10.7) 14.8 19. 2 24.1 26.0 24. 2 19.7 15.0 11 .6 (11.6) (11.5) (11.8)

原海水 10.1 14.8 19. 3 24.3 26.2 23. 8 19.2 14.4 11 .5 8.4 7.9 8.7

4月及び1〜3月 の （ ) は加温水温

表4 月別給餌量 (kg)

給餌種類 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 合計

冷凍イカ 39 84 58 26 26 26 28 28 36 29 32 36 448

魚肉ミンチ 26 61 26 26 26 26 28 24 26 23 24 26 342

配合飼料 6.5 17.5 13.0 7.0 6.5 6.5 7.0 11 10.1 9.0 6.0 7.5 107.6

計_____________ 71.5 162.5 — 97.00 —  59.0 —  58.5 — 58.5 63 63.0 —  72.1— 61.0 _ 62.0 _  69.5 897.6

(g)
12000

10000

8000

6000

4000

2000

0

□沈下卵 

■浮上卵

、令

ダ ダ ^  , ダ
図1 マダイ日別集卵量の推移

表5 日別の浮上、沈下卵別集卵量

月日 浮上卵（g) 沈下卵（g) 全量（g) 月日 浮上卵（g) 沈下卵（g) 全量（g)
5月2 0 日 1,090 590 1,680 6月8 日 6,700 570 7,270
5月2 1 日 2,600 700 3,300 6月9 日 2,990 320 3,310
5月2 2 日 0 0 0 6月1 0日 1,850 470 2,320
5月2 3 日 3,075 380 3,455 6月1 1日 4,560 670 5,230
5月2 4 日 3,450 510 3,960 6月1 2日 5,610 1,120 6,730
5月2 5 日 3,080 830 3,910 6月1 3日 4,720 2,100 6,820
5月2 6 日 2,600 530 3,130 6月1 4日 4,420 1,510 5,930
5月2 7 日 2,800 2,450 5,250 6月1 5日 4,000 920 4,920
5月2 8 日 5,080 590 5,670 6月1 6日 850 720 1,570
5月2 9 日 4,000 1,000 5,000 6月1 7日 3,700 1,100 4,800
5月3 0 日 5,000 1,500 6,500 6月1 8日 3,500 940 4,440
5月3 1 日 6,460 1,030 7,490 6月1 9日 4,050 1,390 5,440

6月1 日 5,020 1,500 6,520 6月2 0 日 4,030 870 4,900
6月2 日 5,570 1,200 6,770 6月2 1 日 2,480 930 3,410
6月3 日 8,800 930 9,730 6月2 2 日 2,200 1,200 3,400
6月4 日 8,570 1,340 9,910 6月2 3 日 3,600 500 4,100
6月5 日 9,600 980 10,580 6月2 4 日 2,900 900 3,800
6月6 日 6,840 520 7,360
6月7 日 7,200 1,090 8,290 計 149,305 32,610 181,915

表6 マダイ親魚過去5年とりまとめ

飼育親魚数(尾）
■ 給餌量(kg)

月平均飼育
集卵期間 浮上卵(g) 沈下卵( g ) 集卵数(g)年度

期 首 期 中 期 末 増減 水温の範囲（°C)

2010 100 80 80 -20 1,271.0 10.3〜27.5 5/21〜6/10 67,600 33,468 101,068

2011 81 76 76 -5 1,036.9 9.8〜26.4 5/16〜6/20 131,155 73,260 204,415

2012 76 76 76 0 1,014.3 9.9〜27.1 5/15〜6/26 178,080 88,185 266,265

2013 76 68 103 27 984.6 9.7〜26.8 5/19〜6/30 169,240 63,390 232,630

2014 103 91 90 -13 897.6 10.7〜26.0 5/20〜6/24 149,305 32,610 181,915



種苗生産技術の高度化に関する研究

(ヒラメ親魚管理）

【目 的】

ヒラメの種苗生産に必要な受精卵を確保するため親魚 

を養成する。

【方 法 】
親魚は、2014年 1月1 5日に魚類甲殼類棟の50め角形コ 

ンクリート水槽に60尾を収容して飼育した。

また、早期産卵のため同日から飼育水の水温を1 0 C  

に設定し、徐々に加温上昇させ、さらに、3月中旬には 

1 5 C になるように設定し、3月2 0日から集卵を開始し 

た。そして、集卵終了後の5月1 2日に巡流棟の20め八角 

形コンクリート水槽に移し、2014年12月2 2日には再び魚 

類甲殼棟の50め角型コンクリート水槽に戻し飼育した。

注水量は、2014年 1月から集卵を終えるまでは1.5〜2 

回転/ 日、集卵後12月までは3〜8回転/ 日、2015年 1月か 

らは再び1.5〜3回転/ 日とした。特に、夏期は、原海水 

温が2 0 C 以上に上昇することから、20め水槽の水量を18 

めから13めまで減らし、注水量を8回転/ 日に増やし、水 

槽対角4面にエアレ一̂ションホ一̂スを設置して、循環を 

良くした。

【結果および考察】

1 親魚飼育管理

親魚の管理状況を表1、飼育尾数を表2、月別平均水温 

を表3、月別給餌量を表4に示した。飼育水の月平均水温 

は、10.8〜2 6 . 1 Cの範囲で推移した。

また、親魚は4月に1尾、10月に2尾へい死した。

給餌については、週3回 （月、水、金）状況を見て冷 

凍イカナゴを2〜6 k g /回を与えた。なお、3月は産卵の 

ため通常の倍の6kgを与え、総給餌量は、計473.8kgで 

あった。

2 集卵

集卵は、2014年3月2 0日から5月1 6日まで行い、図1、 

表5に示すとおり期間中の集卵量は、浮上卵が58,875 

g 、沈下卵は43 , 1 8 4gの計102,059gで、1日当たりの平 

均集卵量は1，7 5 9 gであった。なお、種苗生産には、3月 

21〜2 6日に収集した受精卵4 , 2 7 4 gを使用した。浮上卵 

率は5 7 . 7 %で、昨年より1 2 . 1 %増加した。

また、2013年は、体表に寄生虫が寄生し表皮剥離が見 

られるなど、親魚の状態が悪く、充分な卵数が確保でき 

なかったが、2014年は、親魚の状態が良く昨年の約10倍 

の卵が確保できた。

東海林  善幸

3 疾病対策

寄生虫の予防と駆除を目的として年に2回8% の塩水浴 

を行っており、2014年は5月2 2日と11月2 7日に500のパン 

ライト水槽に、粉砕塩4 0 k g ( 8 % ) を加え、4分間塩水浴 

を行った。塩水浴後、夏期7〜8月にかけ状態の悪い個体 

はなかったものの、水温が下がり始めた10月に2尾へい 

死した。魚病診断の結果、繊毛虫スクーチカと診断を受 

け、対策のため注水量を増やしたところ、以後状態の悪 

い個体は確認されなかった。

4 2014年12〜翌年3月の飼育

2015年の産卵に向けて、親魚の成熟を促進するために 

前年より約3週間早めて、2014年 12月2 2日に、魚類甲殼 

類棟の50め角形コンクリート水槽に56尾を移した。換 

水量を1.5〜3回回転/ 日にして、ボイラー燃油代を節約 

しながら1 0 C に設定して加温飼育を開始した。また、水 

槽内の熱損失を防ぐため、水槽を半透明の保温シートで 

覆った。これにより水槽内が薄暗くなるので、蛍光灯を 

水槽の中央上部に3灯 ( 3 2 W )設置し、産卵終了時まで最 

長13時 間 （6:00〜19 : 0 0 )の日長照明も併用した。

なお、水槽の温度は、12月2 2日に1 0 C に設定し、2015年3 

月上旬までに1 5 C になるように徐々に上昇させ3月中旬 

には産卵が始まるようにした。

5 最終年度のまとめ

2010年から5年間の親魚飼育尾数、給餌量、集卵期間 

と量、月別平均水温の範囲を表6に示した。期間を通じ 

た親魚飼育数は、最も少ないのは2011年期中の22尾で、 

多いのが2010年期首の98尾であった。

また、2010〜2013年にかけ4年間で加温装置の故障、 

夏季の高温状態が連日続いたことや病気等で177尾がへ 

い死し、139尾を補充した。また、2014年にへい死した 

親魚は3尾のみで補充はしなかった。

採卵に関しては、2011年は東日本大震災の影響でボイ 

ラーが停止したことにより加温ができず、卵が充分確保 

できなかった。また、2012、2013年も病気等で親魚の状 

態が悪く集卵量が少なかった。このため、2011〜2013年 

の3年間は石川県、青森県から受精卵を譲り受けた。

- 247 -



表 1 ヒ ラ メ 親 魚 管 理

魚種 由来 年齢 飼育尾数 飼育水槽の材質と形状サイズ 栄養剤の添加（ヘルシ--ミックス2)

ヒラメ 天然 4歳〜 59〜56尾

コンクリ_ 卜製50kfi角形水槽 
(5 x 5 x 2 m  1基）

コンクリ一卜製20k£八角水槽 
(深さ1.2m、有効水深0 . 8 m 1基)

餌料1kgに対して10g添加

表2 ヒラメ親魚飼育数 (巡流棟20kfi八角コンクリ 一卜水槽— (5月12日) 魚類甲殻類棟50kS角形コンクリ 一卜水槽) (尾）

月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

親魚飼育数（月初め） 

へい死尾数

59

1

58 58 58 58 58 58

2

56 56 56 56 56

表3 月別飼育水槽の平均水 (°C)

月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

ヒラメ水槽 

原海水

(15.2)

10.1

14.7

14.8

18.9

19.3

24.1

24.3

26.1

26.2

23.8

23.8

19.2

19.2

14.5

14.4

11.0 (10.8) (12.3)

11.0 8.4 7.9

(15.4)

8.7

4月及び1〜3月の（）は加温水温

表4 月別給餌量 (kg)

給餌種類 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 計

冷凍イカナゴ 38 26 24 39 39 39 42 36 39 38 39 74.8 473.8

(g)
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図1 ヒラメ日別集卵量の推移
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表5 日別の浮上、沈下別集卵量

月日 5孚上®p(s) 沈下@ni(g) 全量（s)  月日__________5孚上_@ni(g) —ミ 尤 下  全量（g)

3月20日 347 874 1,221 4月19日 1,305 350 1,655

3月21日 472 336 808 4月20日 1,755 520 2,275

3月22日 588 357 945 4月21日 1,540 480 2,020

3月23日 458 434 892 4月22日 1，1 25 495 1,620

3月24日 584 652 1,236 4月23日 1,870 400 2,270

3月25日 882 41 O 1,292 4月24日 1,495 685 2,1 80
3月26日 1,290 530 1,820

4月25日 1,465 630 2,095
3月27日 820 420 1,240

4月26日 1,420 780 2,200
3月28日 724 860 1,584

4月27日 1,465 5 5 5 2,020
3月29日 831 520 1,351

4月28日 1,730 650 2,380
3月30日 1 ’300 700 2,000

4月29日 1,395 625 2,020
3月31日 1,71 O 796 2,506

4月30日 1,350 465 1,81 5
4月1日 1,007 481 1,488

5月1日 960 1，1 90 2,1 50
4月2日 955 300 1,255

5月2日 1，1 45 875 2,020
4月3日 898 720 1,61 8

4月4日 840 695 1,535
5月3日 580 975 1,555

4月5日 850 700 1,550
5月4日 450 400 850

4月6日 1,065 905 1,970
5月5日 530 1,250 1,780

4月7日 1,255 590 1,845 5月6日 385 1,335 1,720

4月8日 910 560 1,470 5月7日 680 1,500 2,1 80

4月9日 1，1 35 350 1,485 5月8日 350 1,955 2,305

4月1O日 1,255 1,075 2,330 5月9日 635 1,1 40 1,775

4月11日 870 1,335 2,205 5月1O日 785 1,260 2,045

4月12日 1，1 50 855 2,005 5月11日 1,200 443 1,643

4月13日 1,235 745 1,980 5月12日 640 980 1,620

4月14日 1,340 600 1,940 5月13日 1 40 970 1,110

4月15日 1,350 625 1,975 5月14日 565 786 1,351

4月16日 1,465 515 1,980 5月15日 342 680 1,022

4月17日 1,830 975 2,805 5月16日 527 845 1,372

4月18日 1,630 1,050 2,680 合計 58,875 43,1 84 1 02,059

表6 ヒラメ親魚過去5年とりまとめ

年度  飼育親魚数(尾） M A T T B / , \ 月 平 均 飼 育 <^rirmD日 日 L H C W 、 \ 、

 — ----- — ------— ----- — ----- — ----- — 給目4星(kg) 7い日m 節面(ヤ、 集卵期卩日] ;子上卵( g ) 沈下卵( g ) 集卵数(g)
期 首 期 中 期 末 へ い 死 補 充 増 減  水,皿の範囲（C)

2010 98 31 52 67 21 -46 354.2 9_3 〜27.5 3/15〜4/23 4,649 11,237 15,886

2011 52 22 52 30 30 0 297.8 10.0 〜26.3 3/28〜5/16 14,470 23,053 37,523

2012 52 23 52 64 64 0 240.1 10.4 〜27_3 3/27〜5/27 11,424 23,803 35,227

2013 52 39 60 16 24 8 302.2 10.0 〜27.1 4/2〜5/21 4,889 5,836 10,725

2014 59 56 56 3 0 -3 473.8 10.8 〜26.1 3/20〜5/16 58,875 43,184 102,059

2 0 1 0〜 2 0 1 3年 1 〜 1 2月集計、20 1 4年は 4 〜 3 月で集計した。2 0 1 4年 1 〜 3 月は表中では欠落するが、この間に 1 

尾がへい死した。

- 249 -



種苗生産の高度化に関する研究

(ヒラメ稚魚胃内容物調査）

【目 的】

本 県 の ヒ ラ メ oftvaceMSは浅海域における 

重要魚種であり、人工種苗放流も積極的に行われている 

ものの、放流後の稚魚の食性に関しての知見は乏しい。 

このため、放流および天然のヒラメ稚魚の胃内容物を調 

查し、その食性および摂餌状態を明らかにすることで、 

放流技術の向上を図ることを目的とする。

【方 法 】

1 種苗放流

種苗は全て（公財）秋田県栽培漁業協会が生産し、 

2014年7月5 日から9月9 日にかけて放流した。

2 標本の採捕

7月5 日に男鹿市脇本漁港沖、水深1 0 mの海域に全長約 

80臓のヒラメ稚魚22,500尾を放流し、放流から3 日後の7 

月8 日に、放流地点においてスキューパ潜水によりタモ 

網を用いてヒラメ稚魚を採捕した。

また、2014年7月4 日、8月2 0日および2 9日に、秋田市 

沖の水深10.4〜2 5 . 9 mの海域において、漁業調査指導船 

千 秋 丸 （9 9トン）により実施した平成26年度年度我が国 

周辺水域資源調査（資源評価調査）（ヒラメ）1 の曳き網 

調査にて採捕したヒラメの一部を供試魚として用いた。

さらに、無眼側が黒化した個体は放流した人工種苗と 

判断することとし、それ以外を天然魚とした。採捕した 

ヒラメは船上で1 0 %海水ホルマリンにより固定し、実験 

室に持ち帰り、2〜3 日後に90% アルコールに置換し測定 

まで保存した。

3 生物測定

アルコール保存したヒラメの全長、体長、体重、内臓 

除去重量、胃内容物重量をそれぞれ測定した。なお、全 

長、体長については、ホルマリンおよびアルコール固定 

による収縮率は1 % 未満であったため、ここでは固定後 

に計測した値を用いた。

7月4 日に採捕された天然魚は、全長の小さい順、大き 

い順、中央値の前後、各10個体、合計30個体を胃内容物 

調査に用いることとした。8月2 0日については、全長の 

小さい順、大きい順、中央値の前後に加え、全長70〜 

90mmの各10個体、合計40個体を用い、胃内容物を実体顕 

微鏡下で生物分類群毎に分類し、重量を測定した。

保 坂 芽 衣

【結果および考察】

1 種苗放流状況

2014年の本県沿岸におけるヒラメ種苗の放流状況にっ 

いて、表1に示した。

県内の 14箇所において、全長 8 0 . 3〜 1 0 4 m mの稚魚 

236,700尾が放流された。

2  採捕結果

ヒラメの採捕結果を表2に示した。

7月8 日に採捕した5尾は、いずれも無眼側が黒化して 

おり、放流魚と判断した。

曳き網調査では、7月4 日に83尾、8月2 0日に91尾、8月 

2 9日に25尾採捕された。無眼側が黒化した個体は確認さ 

れず、全て天然魚と判断した。

3  生物測定

胃内容物調査に用いたヒラメの全長、体長、体重、内 

臓除去重量、胃内容物重量、空胃個体数、胃内容物重量 

指 数 （S C I :胃内容物重量/体重 X 1 0 0 ) の結果を表3に示 

した。

7月8 日に採捕した放流魚の全長は、64.2〜77.1臓で平 

均69.3mmであった。

天然魚の全長は、7月4 日が2 4 . 1〜 6 1 . 2 m mで平均 

43.8mm、中央値45.7mm、8月2 0日が48.1.0〜137.1mmで平 

均67.5mm、中央値63.5mm、8月2 9日が46.5〜102.8mmで平 

均66.7mm、中央値59.5mmであった。

4 胃内容物調査

胃内容物にっいて、種類毎の出現数、出現数の割合、 

重量比および空胃率（VI:空胃個体数/個体数 X100) 

を、表4に示した。出現した生物は、ァミ類、魚類、そ 

の他の生物の3つに分類した。

空胃の個体にっいては、7月8 日に採捕された放流魚5 

個体中4個体が空胃であった。7月4 日の調査では30個体 

中4個体の1 3 %が空胃であり、8月2 0日の調査では40個体 

中5個体の1 7 % 、8月2 9日の調査では、22個体中4個体の 

1 8 %であった。

7月8 日に採捕した放流魚は、5個体中1個体から魚類が 

出現したが、消化が進んでおり分類はできなかった。

曳き網調査により採捕した天然魚から出現したァミ類 

は、ほぼ全てヒメモアミMppoworausis p e r m i n u t a であつ 

た。魚類は、カタクチイワシ、ハゼ類、ヒラメが出現し 

た。その他はヨコエビ類、エビジャコ類等の小型甲殼類 

が出現した。

7月4 日に採捕した天然魚のヒラメ30個体からは、胃内 

容物としてヒメモアミが17個体、魚類は13個体、小型甲
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殼類が2個体で出現した。出現割合はそれぞれ56.7% 、 

4 3 . 3 %、6 . 7 % とヒメモアミと魚類の出現が多く、重量 

比は、アミ類1 5 . 4 %、魚類8 3 . 8 %であった。魚類の出現 

割合は、小型個体で2 0 % であったが、中型から大型個体 

では5 0 % 以上を占めていた。

8月2 0日の個体では、40個体中18個体の45.0% でヒメ 

モアミが出現し、11個体で魚類が出現した。小型および 

中央サイズの個体では、8 0 % 以上がアミ類であったが、 

大型の個体では、胃内容物が確認された7個体全てで、 

魚類が出現した。胃内容物重量にっいても、小型から中 

型個体ではアミ類が7 0 % 以上であり、大型個体では魚類 

の割合が1 0 0 %であり、調査した個体のうち胃内容物重 

量の8 9 . 5 %を魚類が占めていた。 しかし、全長70〜90mm 

のサイズでは空胃率が8 0 % と高い割合であった。

8月2 9日の個体では、ヒメモアミの出現割合が72. 7 %  

であり、魚類の出現割合は2 7 . 3 %と8月2 0日の36.7% に 

比べて低下した。胃内容物における重量比は、魚類が 

5 9 . 5 %であり、ヒメモアミが3 8 . 0 %であった。

天然魚の全長階級毎の空胃率（VI)および胃内容物 

重 量 指 数 （S C I )の変化にっいて図1に示した。SCIは、 

0.20〜8.75の値で推移した。

全長80〜100mmの範囲でVIが高く、SCIが低い傾向に 

あり、V I とS C Iには負の相関関係が認められた（r=- 

0.77)。

全長の階級毎の胃内容物の重量比にっいて図2に示し 

た。ヒラメの全長が小さいほどヒメモアミが、大きいほ 

ど魚類が出現する傾向が示された。ヒメモアミは、最小 

の個体である全長26. 9mmから70.1mmまでの範囲内で出 

現し、魚類は24.1mmから137.1mmまでの範囲内で出現し 

た。全長が61〜70mm間の、アミ類の出現率は72.4% 、魚 

類の出現率は27.6%、70mm以上では魚類の出現率が99.3 

〜1 0 0 %であった。

アミ類から魚食性への転換は一般的に全長50mmを越え 

てから起こるとされており、50mm以上ではアミ類のみの 

摂餌では十分な摂餌量が得られないため、魚食性へと転 

換し、深場へ生息域を移動することが報告されている2)。

本県沿岸で採捕された天然ヒラメ稚魚の2013年におけ 

る胃内容物調査では、全長が81〜95mmの間に、食性がア 

ミ類から魚類へと転換していると推察されており3) 今 

回の調査においても全長70mm以上で魚食性へ転換してい 

ることが示唆された。

秋田県においては、2014年にはヒラメ人工種苗を7月 

中に平均全長が概ね80臟から100臟の間で放流している。

福島県沿岸の調査では、全長100mmの人工種苗であっ 

ても、放流直後の餌生物はアミ類であり、その後カタク 

チイワシなどの魚類へと転換しており、胃内容物中のア 

ミ類の出現割合は放流サイズに関係なく、ヒラメ人工種 

苗にとって環境への順化に重要であると考えられている4)。

今回7月8 日に潜水調査で採捕した5個体の放流ヒラメ 

のうち、胃内容物が確認された1個体から魚類が出現し 

ているが、他4個体は空胃であった。

放流後の摂餌率は、一般的には1週間程度で70〜8 0 %  

に達する例が多いが、放流場所の餌生物環境によって 

は、放流当日に1 0 0 %近くになる海域がある一方、放流 

後長期間にわたって低率で経過する海域もある5) ヒラ 

メ人工種苗は4 日以内の絶食で摂食行動が緩慢になり、 

被食の危険性を増加させ、減耗要因となることが示唆さ 

れている6)。人工種苗は天然魚よりも潜砂能力が劣るな 

ど、捕食されやすい行動パターンを持つ5)が、放流直後 

から豊富な餌料が得られる環境では、充分な摂餌が行わ 

れ、捕食の危険性を低減させることが可能となると考え 

られている6)

また、放流サイズと生残率の関係について、北海道余 

市湾で放流から約2力月間に採捕された放流魚の放流サ 

イズ指数を調査した結果、放流全長50mm台および80mm台 

サイズで、60mmおよび70mm台サイズの約2倍の値を示し 

ていた。このことから、調査地における放流魚の生き残 

りにとって、放流サイズが支配的な要因となっていない 

ことが示唆されている7)。

以上のことから、放流効果を高めるためには、アミ類 

が分布する場所および時期を選定することが重要である 

と考えられる。
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表 1 ヒ ラ メ 人 工 種 苗 の 放 流 状 況

放流月日
平均全長 平均体重

(g)
放流尾数

(尾）
放流地先

2,000 西目漁港
7月 5日 80.3 4.9 22,500

3,000
脇本漁港沖 

釜谷浜

3,500 雄物川河口

7月14日 85.5 5.7 12,500
11,000
2,200

金浦漁港 

松ヶ崎漁港 

台島漁港

6,500 五里合漁港
104.0 10.4 6,400

44,800
若美漁港 

岩館漁港
7月15日 43,100 岩館漁港

100.0 9 ° 17,000 八森漁港

7,200
12,000

浅内漁港 

北浦漁港

7月14日 85.5 5.7 41,000 道川漁港

9月 9日 100.0 2,000 金浦漁港

合 計 236,700

表2 標本採捕数

採 捕 方 法 I! 潜水タモ網 ii 曳き網

採 捕 日 I 7月8日 I 7月4日 8月2 0日 8月2 9日

個 体 数 I 5 ] 83 91 25

由 来 I 放流魚 I 天然魚

表3 胃内容調査に用いたヒラメの生物測定結果（上段：平均値、下段：標準偏差)

由来 採捕日
サイズ
区分

個体数
全長
(mm)

体長
(mm)

重量

(g )
内臟除去
重量（g)

胃内容物
重量（mg)

空胃

個体数
SCI VI

(% )

放流 7月8日 ― 5 69.3
5.5

58.2
4.4

1.7
0.4

1.5
0.5

0.0
0.0 4 1.19

1.39 80.0

小 10 29.5 24.5 0.1 0.1 6.3 2 5.23 20.03.3 2.5 0.0 0.0 7.0 5.92
7月4日 中央 10 45.7 38.6 0.5 0.4 52.0 10.46 10.00.6 0.9 0.1 0.0 40.4 7.85

大 10 56.1 46.9 0.8 0.7 38.2 4.63 10.02.9 3.3 0.2 0.1 40.3 1 4.31

天然

小 10 51.4
2.5

43.3
2.7

1.0
0.2

0.6
0.1

45.8
24.5 1 4.88

2.62 10.0

8月20日
中央 10 63.4

1.5
53.3
1.7

1.6
0.1

1.3
0.2

41.8
43.4 1 2.52

2.60 10.0

70〜90mm 10 79.3 66.4 3.6 3.3 0.0 8 0.12 80.05.9 6.3 1.1 1.1 0.0 0.36
大 10 79.3 66.4 12.1 10.2 0.0 3 2.92 30.05.9 6.3 7.0 5.9 0.0 3.84

8月29日 22 66.7 55.2 2.3 1.7 19.8 4 1.19 18.217.3 14.4 1.9 1.6 27.8 1.39

S C I = ( 胃内容物重量） /  (体重） X100 
V I = (空胃個体数） /  (個体数） x100
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表4 採捕日別の冒内容物組成

由来 採捕日
サイズ

個体数
ヒメモアミ 魚類 その他

区分 出現数 出現割合 重量比 出現数 出現割合 重量比 出現数 出現割合 重量比

放流 7月 8 日 — 5 0 0 .0 0 1 10.0 100.0 0 0 . 0  0 .0

小 10 6 60.0 43.3 2 20 . 0 45.1 2 20 . 0 11.5

7月 4 日
中 10 5 50 . 0 11.7 6 60.0 88.3 0 0 . 0  0 .0

大 10 6 60.0 15.3 5 50 . 0 84.7 0 0 . 0  0 .0

全体 30 17 56.7 15.4 13 43.3 83.8 2 6.7 0.8

小 10 9 90. 0 73. 5 3 30. 0 26.5 1 10. 0 0. 0

天然 中 10 8 80. 0 74.3 1 10.0 25.7 0 0 . 0  0 . 0

8月2 0日 7 0~  90mm 10 1 10. 0 1. 0 1 10.0 99.0 0 0 . 0  0 .0

大 10 0 0. 0 0 . 0 7 70. 0 100.0 0 0 . 0  0 .0

全体 40 18 45. 0 10.5 12 30. 0 89. 5 1 2 . 5  0 .0

8月2 9日 — 22 16 72.7 38. 0 6 27. 3 59.5 1 4 . 5  2 .5
合 計 92 51 55. 4 12.7 31 33. 7 87. 0 4 4 . 3  0 .2

出現数= 対象生物が胃内容物として出現したヒラメの個体数
出 現 割 合 （％ ) = (出現数） /  (個体数） X100
重 量 比 （％) = ( 胃内容物種別重量）/  ( 胃内容重量） X100

胃
内
容
物
重
量
指
数

ヒラメ全長（mm)

図1 天然魚における全長の階級毎の空胃率(VI)と胃内容物重量指数(SCI)

5 5 15 26 15 5 6 7 8
( 2 ) ( 1 ) ⑵ ( 1 ) ⑶ (5) (5) (2)

100

重 8 0  

量

择 60 
%

40

20

0

図2 天然魚における全長階級毎の胃内容物重量比（上部数字は個体数、 （ ）内は空胃個体数)

〜 30 〜 40 〜 50 〜 60 〜 70 〜 80 〜 90 〜1 0 0 1 0 0 〜

ヒラメ全長（mm)

n ヒ メ モ ア ミ ■ 魚 類 園 そ の 他
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種苗生産技術の高度化に関する研究

(餌料培養）

【目 的 】

魚 類 • 甲殼類の初期餌料であるワムシを培養•供給し 

つつ、当センターの施設や対象種に適合した安定的•効 

率的な培養技術を確立する。

【方 法 】

餌料培養には、L型ワムシ奄美株（以 下 「ワムシ」と 

いう。にを保存 •継続培養したものを用いた。

培養は、管理の容易さとワムシ生産量の安定性および 

低コスト化の観点から、市販餌料（淡水クロレラおよび 

イをスト）を用いてケモスタット式粗放連続培養で行つ 

た （図1 ) をまた、対象魚種別のワムシ培養方法を表1に 

示した。

連続給餌(V12+イース卜）
(定量ポンプ）

図1 ケモスタツ卜式粗放連続培養概略図

表1 対象魚種別培養方法
(L型ワムシ奄美株収穫槽無し粗放連続培養)

魚 種 培養海水 培養餌料 栄養強化 備 考

ヒラメ 60% 海水 V12 + イース卜 SV12 + タウリン
短 期 ％ 

(最長10日間）

卜ラフグ 

マダィ 

クログイ

60% 海水 V12 + イース卜 SV12 + タウリン

ガザミ 60〜80% 海水 V12 + イース卜 -

ア ュ 80% 海水 HGV12 + イース卜 -

※ 1 ヒラメ腸管白濁症発生対策として短期培養とした。

淡水ク ロ レラは、生クロレラV12またはHG生クロレラ 

V12 (㈱クロレラ工業；以 下 「V12」ま た は 「HGV12」) 

を用い、淡水クロレラ培当たり500gのイースト（中越酵 

母工業㈱） と混合し、定量ポンプで連続給餌した。ま 

た、栄養す化する場合は、スーパー生クロレラV12 (㈱ 

クロレラ工業；以 下 「SV12」）およびタウリン（アクア 

プラスE T ; ㈱クロレラ工業）を使用した。

水槽は20下角型水槽を最大5面使用し、最低水温を 

22水 （自然水温が水に」未満の場合は加温）、水〜80温希 

釈海水、培養水槽の希釈率は50た、収穫は希釈分の水量 

(毎日5養分のワムシを収穫したしは日の連続注水；満水 

時水量1 5 Mの収穫後水量た！合）を基本とし、また、栄養 

強化する場合は、定型5kfi水槽で8 0 %海水で行のた。

なお、2013年度から、（独）水産総合研究センタ化瀬 

戸内海区水産研究所（対島庁舎） と共同研究を行って 

おり、今年度は、 「循環式ワムシ連続培養システムを 

用いた大型水槽におけるワム続培養技術に関する研究」 

を実施した。そのため、通常のワムシ培養に加え、共同 

研究で生産されたワムけも合わせて供給した（別項で報 

は) 。

【結果および考察】

ヒラメの種苗生産開始に合わせ2014年3月上旬に種培 

養から拡大培養に移行し、3月下旬からワムシの供給を 

開始した。今年度はワムシの培養不調は発生せず、ヒラ 

行、 トラフグ、マダム、クロワイ、ガザミ、アユへ必要 

量のラムシを供給できた。

月別ワムめ生産数および餌料等使用量を表表に、魚種 

別ワムシ供給結果を最大こ示した。今年度の生産数は、 

岩手県用のアユ種苗生産が無くなったことから3, 3業億 

個で、前年度4,925億個の3 1 . 0 %減であった。このうち 

と628億個を直接魚類等に給餌し、12億個を試験用、756 

億個を冷凍保存とした。冷凍はムシは、前年度繰り越し 

分の4億個を含め、トラ冷凍をトラフ産前よびアユに給餌 

し、冷凍期間が長くなった古いものを億個を廃棄、残り 

産6億個を次年度用に繰り越した。魚類等への総供給数 

(冷凍をムシの給餌含む）はまは数億個で、前年度生数98 

億個より31.0し少なかった。

当研究期間であるつ年間のはムシ生産における餌料• 

栄養強化剤経費を比較して表りに示した。今年度は、色 

素生産用（赤カビ）の発生が例年より多く見られ、水槽 

換えや消毒を繰り返して早期に対応した結果、大きな培 

養不調は発生しなかった。 しかし、でた個/1水以上の高い 

培養密度になる期間が少なかったことから、生産効率が 

下がりミ生産単価（料 料 、栄養強化剤経費のみ）は、過 

去り年間で最も高い578円た意個であった。

斎 藤 和 敬 • 松 山 大 志 郎
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表 2 月 別 ヮ ム シ 生 産 数 及 び 餌 料 等 使 用 量 （2014年 3月 〜 2015年 2月 ）

ワムシ生産数(億個） 培養餌料■栄養強化剤使用量

直接給餌 冷凍保存 試験■廃棄 合計 V12(で） HGV12(で） SV12(で） イースト(kg) タウリン(kg)

2014. 3 52 43 95 140 3 28 0.2

4 265 149 414 271 34 92 2.4

5 149 44 193 193 11 62 1.1

6 780 780 444 72 158 5.0

7 37 37 52 7 8

8 5 5 19 4 1

9 17 156 173 193 51

10 615 190 12 817 524 213

11 695 115 810 474 201

12 56 17 73 41 4

2015. 1 11 1

2 14

合計 2,628 756 12 3,396 1,145 1,237 127 816 8.6

2013年度 3,702 1,217 6 4,925 1,382 1,438 153 1,062 10.2

2012年度 3,088 1,290 4,378 1,003 1,436 179 869 8.1

2011年度 3,307 0 5,145 1,475 1,295 186 1,065 12.7

※ 四捨五入の関係で合計が合わない場合がある。また「空欄」は生産無し、「0」は四捨五入により値が0となったものである。

表3 魚種別ワムシ供給結果

\ ヒ ラ メ

生ヮムシ供給先及び供給量 (億個）

ク ロ ソ イ ト ラ フ グ ガ ザ ミ マ ダ イ ア ユ 合 計 ヒ ラ メ

冷凍ヮムシ供給先及び供給量 (億個）

ク ロ ソ イ ト ラ フ グ ガ ザ ミ マ ダ イ ア ユ 合 計 ヒラメ

総ヮムシ供給先及び供給量 (億個）

ク ロ ソ イ ト ラ フ グ ガ ザ ミ マ ダ イ ア ユ 合 計

2014. 3 52 ■ 52^ ^ ^ | 52

4

5

265

28 41 56
—— R

24

■  2 6 5 ^ U | |  

■ 1 4 9 ^ m n
—— 1-------1 265

28 41 24

■ H  265

■ m  149

6 ■ H  169 103 509 ■ 780^ ^ m ■ H H  307 H  307 475 103 509 1,087

7

8

9 17 ■ 17 17

10 615 615^ H H  ■ ■ H  100 100 715 715

11 695 695^ U H  ■ H H I  353 353 1,047 1,047

12

2 015 .1

56
1-------1-------1

n m  64 64 119 119

2 n n n  ^ ■ m n  H m  H m  ^ ■ m h  M m  ^ h i i i i  H m  H m  H m  ■

合計 345 41 224 103 533 1,382 2,628 307^ ^ 1  | 516 823 345 41 531 103 533 1,898 3,451

2013年度 487 51 259 130 692 2,085 3,702 198^ ^ 1  | 1,098 1,296 487 51 457 130 692 3,183 4,998

2012年度 369 52 228 148 596 1,695 3,088 45^ ^ l  1 1,230 1,275 369 52 273 148 596 2,925 4,363

2011年度 308 31 339 115 396 2,119 3,307 41̂ ^ l  1 1,677 1,718 308 31 380 115 396 3,796 5,026

※ 四捨五入の関係で合計が合わない場合がある。

表4 ワムシ生産における餌料 ■栄養強化剤経費の比較（L型ワムシ） (集計:3月〜_翌年2月まで）

餌料■栄養強化剤使用量
金額※1

(円）

ワムシ生産数
(億個）

生産単価※2 

(円/億個）

培養不調の有無等
年度 V12

(で）

HGV12

(で）

SV12

(で）
イ一スト
(kg)

タウリン
(g)

(発生時期及び考えられ 
た原因）

2011 1,475 1,295 186 1,065 12.7 2,366,842 5,145 460 無

2012 1,004 1,436 179 869 8.1 2,073,325 4,358 476 有：秋期（色素生産菌）

2013 1,382 1,438 153 1,062 10.2 2,357,095 4,925 479 無、試験併用培養

2014 1,145 1,237 127 816 8.6 1,963,070 3,396 578 無、色素生産菌多発生

平均 1,252 1,351 161 953 9.9 2,190,083 4,456 498

単価を、V12 :630円/で、HG V12 :656円/で、SV12:1,024円/で、イース卜：326円/ kg、タウリン3,990円/ kgとし計算

※ 之生産単価は、餌料■栄養強化剤経費のみで算出。

一 255 一



種苗生産技術の高度化に関する研究

(循環式ワムシ連続培養システムを用いた大型水槽におけるワムシ培養技術に関する研究）

斎 藤 和 敬 • 森 田 哲 男 ※

【目 的】

当センターでは、種苗生産時の初期餌料としてL型ワ 

ム シ （奄美株） （以 下 「ワムシ」という。）を粗放連続 

培養法を用いて生産し、仔稚魚に給餌している。ワムシ 

培養水は、水温2 2 C に加温した60% 海水を用いている 

が、生産最盛期には、毎日25kfi (海水 15め、水道水10 

め）を追加していることから、水道料金や加温にかかる 

燃油代等の経費がかさみ、ひいては生産単価を押し上げ 

ている状況である。

一方、経費削減等のため、S型ワムシを対象に培養水 

を再利用した閉鎖循環式連続培養システムが開発1) さ 

れ、各地で導入されているが、本県においては、L型ワ 

ムシを対象に、その有効性や導入の可能性について検討 

することを目的とする。なお、当研究は、（独)水産総合 

研究センター瀬戸内海区水産研究所との共同研究で行っ 

た。

【方 法】

(独)水産総合研究センター瀬戸内海区水産研究所屋島 

庁舎が開発した閉鎖循環式ワムシ連続培養システムを参 

考に、当センターにある水槽を用いて行った（図1)。

培養は、培養水槽（容量5kfi)、受け水槽（容量5め)、 

およびろ過水槽（容量0.8kfi、ろ材重量500kg ) を用い、

1日1回ポンプで収穫する間引式の粗放連続培養法（収穫 

槽無し）で、水温2 2 C 、6 0 %海水で行った。培養水槽は 

最大水量4.5めとし、毎日3.0めを残してワムシを水中ポ 

ンプで収穫し、翌日までに1.5めの循環ろ過された培養 

水が流入するように設定した（希釈率5 0 % ) 。なお、注 

水ホースの詰まりで、水量が4.5めに達しなかった場合 

は、注水分のみ収穫し、常に3.0めを残すようにした。 

ネットで収穫した後の培養水は、受け水槽へ落ち、受け 

水槽中に取り付けた水中ポンプにより、泡沫分離装置経 

由、または直接ろ過水槽上部からシャワー状に流入する 

ようにした。ろ過水槽に流入した培養水は、ろ 材 （カキ 

殼）を通って下部から、さらにろ過水槽内の別室に流れ 

込み、そこからオーバーフローして受け水槽へ戻るよう 

にした。また、ろ過水槽を通った培養水の一部は、高低 

差によるサイフオンホースで、培養水槽へ流入するよう 

にした。

培養水槽への給餌は、淡 水 ク ロ レ ラ （生クロレラ

V12、またはHG生クロレラV 1 2 ( ㈱ クロレラ工業；以下 

「クロレラ」という。）を、1日当たり2.0fi (試験1) 、ま 

たは2.5fi (試験2 ) を定量ポンプで滴下した。試験は、 

培養個体数が減少し、回復できないと判断した時点で終 

了とした。

図1 閉鎖循環式ワムシ培養システム概略図 

【結果および考察】

試験1および試験2の培養結果を図1および図2に、これ 

らの試験結果と、2013年に行った試験結果を併せたクロ 

レラ給餌量別ワムシ平均密度、収穫量、給餌効率（希釈 

率5 0 % とした場合のクロレラ添加量1fi当たりのワムシ収 

獲量）を表1に示した。また、試験1および試験2の詳細 

なデータを表2および表3に示した。

試験1 ( クロレラ給餌量2.06/日）では、培養3 4日目で 

培養密度が100個/mfi以下になり、その後も回復が見込め 

なかったため、培養4 0日目で試験を終了した。全培養期 

間の平均密度は153.7個/mfi、平均収穫量は2.3億個/ 日、 

給餌効率は1.1億個/fiであった。2013年に行った同一条 

件では、平均密度169.2個/mfi、平均収穫量は2.2億個/ 

日、給餌効率1.1億個/fiで、ほぼ同じ結果であった。比 

較的培養密度が高位に安定していた培養2 日目から3 0日 

目までについては、平均密度171.4個/mfi、平均収穫量は 

2.6億個/ 日、給餌効率1.3億個/fiであった。

試験2 ( クロレラ給餌量2.56/日）では、培養7 0日目で 

培養密度が100個/mfi以下になり、その後も回復が見込め 

なかったため、培養7 3日目で試験を終了した。全培養

※ 独立行政法人水産総合研究センター瀬戸内海区水産研究所屋島庁舎
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図2 閉鎖循環式ワムシ連続培養結果（試験1 : クロレラ給餌量2.02/日）
培養日数（日)

■収擭量 （億個）

■ワムシ密度（個/m l)

士 立 養 日 数 （日 )

図3 閉鎖循環式ワムシ連続培養結果（試験2 : クロレラ給餌量2.52/日）
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期間の平均密度は190.1個/mfi、平均収穫量は2.8億個/ 

日、給餌効率は1.1億個/fiであった。2013年に行った同 

一条件では、平均密度202.6個/mfi、平均収穫量は2.4億 

個/ 日、給餌効率1.0億個/fiだったことから、2013年よ 

り良い結果であった。比較的培養密度が高位に安定し 

ていた培養1 日目から4 8日目までについては、平均密度 

228.6個/mfi、平均収穫量は3.4億個/ 日、給餌効率1.3億 

個/fiであった。

試験1では培養3 0日目まで、試験2では培養4 8日目まで 

比較的高い密度で安定していたが、より負荷の少ない試 

験 1の方が早期に培養不調が発生している。この原因と 

して、有害細菌等の優占、または、水質悪化が考えられ 

た。有害細菌については、天然海水を用いて培養したこ 

とで、天然由来の有害細菌が水槽内で優占種となってし 

まったことが原因と考えられ、今後は、コストがかかる 

が有害細菌が存在しない人工海水の利用について検討が 

必要と思われた。また、水質悪化については、試験終了 

時に培養水槽底面に多量の堆積物が残っており、収獲用 

ポンプの位置の関係でそれら堆積物がうまく排出されず

硫化水素が発生し、培養不調が発生した可能性が考えら 

れた。収獲用ポンプは水槽最深部に設置してたが、培養 

水槽の構造上、最深部は端部にある。 しかし、堆積物 

は、水流の関係で水槽中央部に堆積していたことから、 

今後は収獲用ポンプの位置を変更する等により堆積物を 

効率的に排出できるように改良が必要と考えられた。な 

お、試験1では、アンモニア、亜硝酸、硝酸を測定して 

いたが、ワムシ培養に与えるような高い値は示さなかっ 

た。

また、今回は、給餌量に関係なく培養安定期には給餌 

効率1.3億個/ eと高い値を得ることができたことから、 

今後もこの値を維持または超えるようにししつつ、長期 

間安定培養ができるよう努める必要があると思われた。
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表 1 ク ロ レ ラ 給 餌 量 別 ワ ム シ 平 均 密 度 、 収 穫 量 、 給 餌 効 率

給餌量
⑷

平均密度
(個/mJ2)

収穫量
(億個）

給餌効率
(億個/们

備考

153.7 2.3 1.1 試験1(全期間；0-40日）

2.0 171.4 2.6 1.3 試験1(高位安定期；2-30日）

169.2 2.2 1.1 (參考)2013年試験

190.1 2.8 1.1 試験2(全期間；0-73日）

2.5 228.6 3.4 1.3 試験2(高位安定期；1-48日）

202.6 2.4 1.0 (参考)2013年試験

表2 閉鎖循環式ワムシ連続培養システムを用いたL型ワムシ培養結果（試験1)

培養

日数

クロレラ
水温

収穫前 収穫 収穫後 日 間 培養水槽環境

月日 給餌量
社'度

水量 数量 収穫水量 収穫数 給餌効率 残水量 残数 増殖率 アンモニア 亜硝酸 硝酸
pH

⑷ ( °C ) (個/ m2) ikQ) (億個/槽） (億個） (億個/で） ( M (億個/槽) ( % / 日） (ppm) (ppm) (ppm)
0 3/4 2.0 22.3 253 4.5 11.4 1.5 3.8 1.9 3.0 7.6 7.8
1 3/5 2.0 22.2 273 4.5 12.3 1.5 4.1 2.0 3.0 8.2 61.9 9.6 0.091 4.5 7.5
2 3/6 2.0 22.0 165 4.5 7.4 1.5 2.5 1.2 3.0 5.0 -9.3 9.0 0.075 5.1 7.8
3 3/7 2.0 22.0 155 4.5 7.0 1.5 2.3 1.2 3.0 4.7 40.9 9.6 0.092 6.3 7.7
4 3/8 2.0 22.1 139 4.5 6.3 1.5 2.1 1.0 3.0 4.2 34.5 9.4 0.108 7.0 7.7
5 3/9 2.0 22.1 150 4.5 6.8 1.5 2.3 1.1 3.0 4.5 61.9 9.8 0.129 6.9 7.6
6 3/10 2.0 22.1 169 4.5 7.6 1.5 2.5 1.3 3.0 5.1 69.0 10.5 0.158 7.9 7.7
7 3/11 2.0 22.2 176 4.4 7.7 1.4 2.5 1.2 3.0 5.3 52.7 10.3 0.177 8.7 7.5
8 3/12 2.0 22.1 192 4.5 8.6 1.5 2.9 1.4 3.0 5.8 63.6 9.5 0.248 9.2 8.0
9 3/13 2.0 22.2 196 4.5 8.8 1.5 2.9 1.5 3.0 5.9 53.1 10.0 0.284 10.4 7.8

10 3/14 2.0 22.2 188 4.5 8.5 1.5 2.8 1.4 3.0 5.6 43.9 10.0 0.430 12.3 7.5
11 3/15 2.0 22.1 180 4.5 8.1 1.5 2.7 1.4 3.0 5.4 43.6 9.5 0.520 13.5 7.6
12 3/16 2.0 22.3 174 4.3 7.5 1.3 2.3 1.1 3.0 5.2 38.6 9.5 0.690 15.5 7.7
13 3/17 2.0 22.5 175 4.5 7.9 1.5 2.6 1.3 3.0 5.3 50.9 9.3 0.790 16.4 7.8
14 3/18 2.0 22.1 177 4.5 8.0 1.5 2.7 1.3 3.0 5.3 51.7 8.8 0.830 16.5 7.8
15 3/19 2.0 22.3 170 4.5 7.7 1.5 2.6 1.3 3.0 5.1 44.1 8.5 0.805 14.3 7.6
16 3/20 2.0 22.0 219 4.5 9.9 1.5 3.3 1.6 3.0 6.6 93.2 9.0 0.750 13.3 7.6
17 3/21 2.0 22.0 178 4.5 8.0 1.5 2.7 1.3 3.0 5.3 21.9 8.3 0.645 13.7 7.7
18 3/22 2.0 22.1 147 4.5 6.6 1.5 2.2 1.1 3.0 4.4 23.9 8.3 0.385 7.4 7.5
19 3/23 2.0 22.3 161 4.5 7.2 1.5 2.4 1.2 3.0 4.8 64.3 8.3 0.465 11.3 7.6
20 3/24 2.0 22.2 174 4.5 7.8 1.5 2.6 1.3 3.0 5.2 62.1 9.0 0.415 10.7 7.8
21 3/25 2.0 22.1 145 4.5 6.5 1.5 2.2 1.1 3.0 4.4 25.0 9.3 0.370 12.9 7.9
22 3/26 2.0 22.1 153 4.5 6.9 1.5 2.3 1.1 3.0 4.6 58.3 9.3 0.660 13.8 7.5
23 3/27 2.0 22.2 177 4.5 8.0 1.5 2.7 1.3 3.0 5.3 73.5 8.5 0.312 17.5 7.9
24 3/28 2.0 22.1 155 4.5 7.0 1.5 2.3 1.2 3.0 4.7 31.4 8.8 0.304 16.3 7.7
25 3/29 2.0 22.5 167 4.5 7.5 1.5 2.5 1.3 3.0 5.0 61.6 9.5 0.308 16.1 7.6
26 3/30 2.0 22.1 153 4.5 6.9 1.5 2.3 1.1 3.0 4.6 37.4 9.5 0.472 18.2 7.9
27 3/31 2.0 22.2 183 4.5 8.2 1.5 2.7 1.4 3.0 5.5 79.4 10.0 0.668 16.5 7.6
28 4/1 2.0 22.2 223 4.5 10.0 1.5 3.3 1.7 3.0 6.7 82.8 8.8 0.276 15.2 8.0
29 4/2 2.0 22.2 151 4.5 6.8 1.5 2.3 1.1 3.0 4.5 1.6 9.3 0.752 19.9 7.8
30 4/3 2.0 22.3 180 4.5 8.1 1.5 2.7 1.4 3.0 5.4 78.8 8.8 0.284 25.9 8.0
31 4/4 2.0 22.2 136 4.5 6.1 1.5 2.0 1.0 3.0 4.1 13.3 8.8 0.492 27.8 8.0
32 4/5 2.0 22.2 100 4.5 4.5 1.5 1.5 0.8 3.0 3.0 10.3 8.5 0.656 28.4 7.8
33 4/6 2.0 22.2 117 4.5 5.3 1.5 1.8 0.9 3.0 3.5 75.5 8.8 0.320 34.2 8.0
34 4/7 2.0 22.1 99 4.5 4.5 1.5 1.5 0.7 3.0 3.0 26.9 8.5 0.356 32.8 7.9
35 4/8 2.0 22.2 54 5.0 2.7 2.0 1.1 0.5 3.0 1.6 -9.1 7.0 0.296 39.2 8.0
36 4/9 2.0 22.2 55 4.5 2.5 1.5 0.8 0.4 3.0 1.7 52.8 6.8 0.308 43.8 7.9
37 4/10 2.0 22.1 43 4.5 1.9 1.5 0.6 0.3 3.0 1.3 17.3 6.8 0.728 44.4 7.9
38 4/11 2.0 22.1 49 4.5 2.2 1.5 0.7 0.4 3.0 1.5 70.9 7.3 0.308 47.8 7.4
39 4/12 2.0 22.2 51 4.5 2.3 1.5 0.8 0.4 3.0 1.5 56.1 7.3 0.456 48.2 7.3
40 4/13 2.0 22.1 101 4.5 4.5 1.5 1.5 0.8 3.0 3.0 197.1 7.8 1.140 47.8 7.3

平均
全期間 22.1 153.7 4.5 6.9 1.5 2.3 1.1 3.0 4.6 50.2 8.9 0.439 19.4 7.7
安定期（2〜30日） 22.1 171.4 4.5 7.7 1.5 2.6 1.3 3.0 5.1 49.5 9.2 0.428 13.1 7.7
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表3 閉鎖循環式ワムシ連続培養システムを用いたL型ワムシ培養結果（試験2)

培養
日数

クロレラ
水温

収穫前 収穫 収穫後 日間 培養水槽環境

月日 給餌量
担'度

水量 数量 収穫水量 収穫数 給餌効率 残水量 残数 増 殖 率 アンモニア 亜 硝 酸 硝 酸
pH

⑷ ( °C ) (個/ mS) (kS) (億個/檣） m ) (億個） (億個/幻 (kS) (億個/槽） ( % / 日） （ppm) (ppm) (ppm)
0 9/23 2.5 21.7 359 4.5 16.2 1.5 5.4 2.2 3.0 10.8 未測定 未 測 定 未 測 定 7.4
1 9/24 2.5 21.8 267 4.5 12.0 1.5 4.0 1.6 3.0 8.0 11.6 7.4
2 9/25 2.5 21.6 271 4.5 12.2 1.5 4.1 1.6 3.0 8.1 52.2 7.4
3 9/26 2.5 21.6 263 4.5 11.8 1.5 3.9 1.6 3.0 7.9 45.6 7.3
4 9/27 2.5 21.7 208 4.5 9.4 1.5 3.1 1.2 3.0 6.2 18.6 7.2
5 9/28 2.5 21.9 226 4.5 10.2 1.5 3.4 1.4 3.0 6.8 63.0 7.3
6 9/29 2.5 22.1 204 4.5 9.2 1.5 3.1 1.2 3.0 6.1 35.4 7.3
7 9/30 2.5 21.9 183 4.5 8.2 1.5 2.7 1.1 3.0 5.5 34.6 7.3
8 10/1 2.5 21.7 233 4.5 10.5 1.5 3.5 1.4 3.0 7.0 91.0 7.0
9 10/2 2.5 22.3 272 4.5 12.2 1.5 4.1 1.6 3.0 8.2 75.1 7.0
10 10/3 2.5 22.3 230 4.0 9.2 1.0 2.3 0.9 3.0 6.9 12.7 7.1
11 10/4 2.5 22.3 261 4.4 11.5 1.4 3.7 1.5 3.0 7.8 66.4 7.0
12 10/5 2.5 22.2 286 4.5 12.9 1.5 4.3 1.7 3.0 8.6 64.4 7.0
13 10/6 2.5 22.2 307 4.5 13.8 1.5 4.6 1.8 3.0 9.2 61.0 7.2
14 10/7 2.5 22.1 265 4.5 11.9 1.5 4.0 1.6 3.0 8.0 29.5 7.1
15 10/8 2.5 22.3 263 4.2 11.0 1.2 3.2 1.3 3.0 7.9 38.9 7.1
16 10/9 2.5 22.1 202 4.5 9.1 1.5 3.0 1.2 3.0 6.1 15.2 7.1
17 10/10 2.5 21.9 210 4.5 9.5 1.5 3.2 1.3 3.0 6.3 55.9 7.1
18 10/11 2.5 21.9 205 4.5 9.2 1.5 3.1 1.2 3.0 6.2 46.4 7.1
19 10/12 2.5 22.1 194 4.5 8.7 1.5 2.9 1.2 3.0 5.8 42.0 7.1
20 10/13 2.5 21.9 204 4.5 9.2 1.5 3.1 1.2 3.0 6.1 57.7 7.0
21 10/14 2.5 20.8 247 4.2 10.4 1.2 3.0 1.2 3.0 7.4 69.5 7.2
22 10/15 2.5 21.9 238 4.5 10.7 1.5 3.6 1.4 3.0 7.1 44.5 7.0
23 10/16 2.5 19.9 213 4.5 9.6 1.5 3.2 1.3 3.0 6.4 34.2 7.0
24 10/17 2.5 21.8 237 4.5 10.7 1.5 3.6 1.4 3.0 7.1 66.9 7.1
25 10/18 2.5 21.9 197 4.5 8.9 1.5 3.0 1.2 3.0 5.9 24.7 7.1
26 10/19 2.5 19.9 289 4.5 13.0 1.5 4.3 1.7 3.0 8.7 120.1 7.1
27 10/20 2.5 21.8 202 4.5 9.1 1.5 3.0 1.2 3.0 6.1 4.8 7.1
28 10/21 2.5 21.7 227 4.5 10.2 1.5 3.4 1.4 3.0 6.8 68.6 7.2
29 10/22 2.5 21.7 223 4.5 10.0 1.5 3.3 1.3 3.0 6.7 47.4 7.1
30 10/23 2.5 21.9 207 4.5 9.3 1.5 3.1 1.2 3.0 6.2 39.2 7.1
31 10/24 2.5 21.8 240 4.5 10.8 1.5 3.6 1.4 3.0 7.2 73.9 7.2
32 10/25 2.5 21.9 238 4.5 10.7 1.5 3.6 1.4 3.0 7.1 48.8 7.2
33 10/26 2.5 22.0 255 4.5 11.5 1.5 3.8 1.5 3.0 7.7 60.7 7.3
34 10/27 2.5 21.8 205 4.5 9.2 1.5 3.1 1.2 3.0 6.2 20.6 7.2
35 10/28 2.5 21.9 204 4.5 9.2 1.5 3.1 1.2 3.0 6.1 49.3 7.1
36 10/29 2.5 19.9 172 4.5 7.7 1.5 2.6 1.0 3.0 5.2 26.5 7.3
37 10/30 2.5 20.9 209 4.5 9.4 1.5 3.1 1.3 3.0 6.3 82.3 7.3
38 10/31 2.5 22.0 192 4.5 8.6 1.5 2.9 1.2 3.0 5.8 37.8 7.3
39 11/1 2.5 21.9 166 4.5 7.5 1.5 2.5 1.0 3.0 5.0 29.7 7.2
40 11/2 2.5 20.9 191 4.5 8.6 1.5 2.9 1.1 3.0 5.7 72.6 7.2
41 11/3 2.5 20.8 222 4.5 10.0 1.5 3.3 1.3 3.0 6.7 74.3 7.0
42 11/4 2.5 20.9 240 4.5 10.8 1.5 3.6 1.4 3.0 7.2 62.2 6.9
43 11/5 2.5 20.9 231 4.5 10.4 1.5 3.5 1.4 3.0 6.9 44.4 7.0
44 11/6 2.5 22.0 200 4.5 9.0 1.5 3.0 1.2 3.0 6.0 29.9 7.0
45 11/7 2.5 20.9 223 4.5 10.0 1.5 3.3 1.3 3.0 6.7 67.3 6.9
46 11/8 2.5 20.9 272 4.5 12.2 1.5 4.1 1.6 3.0 8.2 83.0 7.1
47 11/9 2.5 21.9 160 4.5 7.2 1.5 2.4 1.0 3.0 4.8 -11.8 7.0
48 11/10 2.5 21.9 186 4.5 8.4 1.5 2.8 1.1 3.0 5.6 74.4 7.0
49 11/11 2.5 21.9 154 4.5 6.9 1.5 2.3 0.9 3.0 4.6 24.2 7.1
50 11/12 2.5 21.9 113 4.5 5.1 1.5 1.7 0.7 3.0 3.4 10.1 7.2
51 11/13 2.5 21.8 141 4.5 6.3 1.5 2.1 0.8 3.0 4.2 87.2 7.1
52 11/14 2.5 21.8 132 4.5 5.9 1.5 2.0 0.8 3.0 4.0 40.4 7.1
53 11/15 2.5 21.7 114 4.5 5.1 1.5 1.7 0.7 3.0 3.4 29.5 7.1
54 11/16 2.5 21.8 109 4.5 4.9 1.5 1.6 0.7 3.0 3.3 43.4 7.1
55 11/17 2.5 21.7 93 4.5 4.2 1.5 1.4 0.6 3.0 2.8 28.0 7.0
56 11/18 2.5 21.8 100 4.5 4.5 1.5 1.5 0.6 3.0 3.0 61.3 7.0
57 11/19 2.5 21.8 154 4.5 6.9 1.5 2.3 0.9 3.0 4.6 131.0 7.0
58 11/20 2.5 21.6 173 4.5 7.8 1.5 2.6 1.0 3.0 5.2 68.5 7.1
59 11/21 2.5 21.7 143 4.5 6.4 1.5 2.1 0.9 3.0 4.3 24.0 7.1
60 11/22 2.5 21.6 137 4.5 6.2 1.5 2.1 0.8 3.0 4.1 43.7 7.2
61 11/23 2.5 21.7 142 4.5 6.4 1.5 2.1 0.9 3.0 4.3 55.5 7.4
62 11/24 2.5 21.7 124 4.5 5.6 1.5 1.9 0.7 3.0 3.7 31.0 7.2
63 11/25 2.5 21.7 140 4.5 6.3 1.5 2.1 0.8 3.0 4.2 69.4 7.2
64 11/26 2.5 21.9 113 4.5 5.1 1.5 1.7 0.7 3.0 3.4 21.1 6.9
65 11/27 2.5 22.3 102 4.5 4.6 1.5 1.5 0.6 3.0 3.1 35.4 7.0
66 11/28 2.5 22.2 114 4.5 5.1 1.5 1.7 0.7 3.0 3.4 67.6 7.0
67 11/29 2.5 22.2 100 4.5 4.5 1.5 1.5 0.6 3.0 3.0 31.6 7.1
68 11/30 2.5 22.2 101 4.5 4.5 1.5 1.5 0.6 3.0 3.0 51.5 7.0
69 12/1 2.5 22.3 103 4.5 4.6 1.5 1.5 0.6 3.0 3.1 53.0 7.1
70 12/2 2.5 22.2 97 4.5 4.4 1.5 1.5 0.6 3.0 2.9 41.3 7.2
71 12/3 2.5 22.1 85 4.5 3.8 1.5 1.3 0.5 3.0 2.6 31.4 7.0
72 12/4 2.5 22.0 59 4.5 2.7 1.5 0.9 0.4 3.0 1.8 4.1 7.1
73 12/5 2.5 22.0 25 4.5 1.1 1.5 0.4 0.2 3.0 0.8 -36.4 7.2

平均
全期間 21.7 190.1 4.5 8.5 1.5 2.8 1.1 3.0 5.7 46.7 - — — 7.1
安定期（1〜48日） 21.6 228.6 4.5 10.2 1.5 3.4 1.3 3.0 6.9 49.2 — -  - 7.1
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種苗生産技術の高度化に関する研究

(ワムシ培養に要する生産単価）

【目 的 】

当センターで種苗生産しているトラフグ、ガザミ、ア 

ユの生産単価を算出するための基礎資料として、L型ワ 

ムシ奄美株（以 下 「ワムシ」という。）の生産単価を算 

出する。

【方 法 】

毎年、当センターでは、ワムシ培養にかかる餌料•栄 

養強化剤経費（以 下 「餌料費」という。）から算出した 

ワムシ生産単価を報告している1) これら餌料費に、表 

1に示した経費を加え、生産したワムシの数で除して生 

産単価を算出する。なお、当試算には、職員の人件費は 

含めなかった。

水道水使用量、海水使用量、加温用燃油量、収獲用ポ 

ンプ電気量は、2014年3月〜2015年2月までのワムシ培養 

に使用した水槽の実績を基に試算した。海水取水単価や 

水道水単価等は、当センターで試算した単価を、ポンプ 

等機器 •機材単価は実売単価を参考にした。

なお、ワムシ生産単価の算出は、2011年度以降の4年 

間について行ったが、餌料費以外の経費（以 下 「固定経 

費」という。）は、ワムシ生産数に関係なくほぼ一定で 

あると考え、全て同一額として算出した。

【結果および考察】

表1にワムシ生産に要する固定経費（餌料費以外）を 

示した。合計額は3,559千円で、 うち人件費が2，171千円

( 6 1 . 0 % )、加温用燃油費605千 円 （17.0% ) 、水道水料 

金346千 円 （9 . 7 % ) の順で多かった。

固定経費のうち、6 1 . 0 %を占める人件費については、 

より効率的に作業が出来るように作業内容を再点検し、 

また、1 7 . 0 %を占める加温用燃油費については、ワムシ 

培養水槽を保温シートで覆い燃油使用量を減らすなど、 

経費削減に努めることが必要と思われた。

表2に年別ワムシ生産数および生産に要した経費•生 

産単価を示した。 ワムシ生産に要した経費は、4年間の 

平均で5,749千円、生産単価は1，316円/億個であった。

一方、2011〜2013年度の3年間は、東日本大震災によ 

り種苗生産施設が被災し、アユ種苗の供給が不可能と 

なった岩手県向けのアユの種苗生産を行ったため、例年 

以上のワムシ培養を行ったことから、当該年は相対的に 

生産単価が低くなったことが考えられた。そのため、当 

県の通常の種苗生産用のワムシ培養量や生産単価は、 

2014年度が最も現状に近い値と考えられた。ただし、当

該年は、大規模な培養不調は発生しなかったが、色素生 

産菌が多く発生し、培養密度が高まらず効率的な培養が 

出来なかったことから餌料費が嵩んだこともあり、今後 

も生産単価の算出を継続し、データ収集する必要がある 

と考えられた。

2 0 14年度におけるワムシ生産単価と種苗生産に使 

用したワムシの数から、対象種別種苗生産における 

ワムシ使用割合と金額を表3に示した。 ワムシの使用 

割合が最も多いアユ種苗生産では、全体の 5 5 . 0 % 、 

1，898億個、金額で3,086千円であった。次いでマダイ 

(15.4%)、 トラフグ（15.4% ) 、ヒラメ （10.0% ) 、ガ 

ザ ミ （3 . 0 % )、クロソイ（1 . 2 % ) と続いた。

ワムシの培養不調が発生すると、生産効率が悪くな 

り、相対的に多くの餌料を消費することになるため、培 

養不調を発生させないことが、餌料費の削減に繫がる。 

そのため、培養技術の向上•安定化も重要と思われる。

現在、当センターでは、 「循環式ワムシ連続培養シス 

テムを用いた大型水槽におけるワムシ培養技術に関する 

研究」（別項で報告）も行っているが、このシステムで 

は注水由来による有害細菌類の培養槽への流入が抑えら 

れるため培養不調は起きにくいとされている。さらに、 

水道水、海水使用量も大幅に削減可能であることから、 

この技術の確立•導入を急ぐ必要がある。

ワムシ生産経費の削減は、ワムシ生産単価に直結し、 

ひいては、魚類等種苗生産単価を下げることできる。放 

流用稚魚等については、費用対効果が求められており、 

持続的な栽培漁業を進める上でも、種苗生産単価を低く 

抑えることは今後ますます重要と思われる。

【参考文献】

1 ) 斎藤和敬 •松山大志郎（2014) 種苗生産技術の高 

度化に関する研究（餌料培養) . 平成25年度秋田県 

水産振興センター業務報告書，p.262-263.
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表1 ワムシ生産にかかる固定経費（餌料費以外)

区 分 事 項 金額（円） 害恰 （％ ) 試算根拠等

海水取水経費 44,174 1.2 @ 13.0円/ 敁、使用量試算値：3,398敁

飼育に関する経費 水道水料金 345,666 9.7 @  204.9円/ 敁、使用量試算値：1,687敁

(餌料■栄養強化剤以外）
加温用燃油費代（灯油） 604,513 17.0 @  88.25円/ゼ、灯油発熱量 8.767Mcal、当センタ一の熱効率0.438、使用量試算値 : 6,850敁

収獲用ポンプ電気料 4,162 0.1 @  20.5円/ kwh*203kwh

収獲用ポンプ減価償却 80,000 2.2 @  80,000円/台* 7台、減価償却7年 （秋田県汎用ポンプ）

定量ポンプ減価償却 50,000 1.4 @  50,000円/台* 7台、減価償却7年 （秋田県汎用ポンプ）

流量計原価償却 66,667 1.9 @  40,000円/台* 5台、減価償却3年 （電池寿命■交換不可）

機器■機材経費
ミキサー( イース卜粉砕用） 40,000 1.1 @  200,000円/ 台* 1台、減価償却5年

収穫台 4,000 0.1 @ 10,000円/台* 2台、5年更新

収獲用ホース 18,667 0.5 @ 1,000円/ m *8 m * 7本、3年更新

収獲ネット 80,000 2.2 @  20,000円/枚* 4枚、毎年更新

消耗品一式 50,000 1.4 洗浄用具、塩ビパイプ類、バケツ、計量カップ、ジョウロ、水温計等

人件費 作業人件費（臨時職員） 2,171,000 61.0 @ 1,000円* のべ2,171時間/年

合 計 3,558,848 100.0

表2 年別ワムシ生産数および生産に要した経費■'生産単価 ( L型ワムシ奄美株）

年度
ワムシ生産数

(億個） 餌料費※1

生産に要した経費（円） 

固定経費※2 合計

生産単価
(円/•億個)

培養不調の有無等 
(発生時期及び考えられた原因)

備考

2011 5,145 2,366,842 3,558,848 5,925,690 1,152 無 岩手用アユ支援のため増産

2012 4,378 2,073,325 3,558,848 5,632,173 1,286 有：秋期（色素生産菌） 岩手用アユ支援のため増産

2013 4,925 2,357,095 3,558,848 5,915,943 1,201 無、試験併用培養 岩手用アユ支援のため増産

2014 3,396 1,963,070 3,558,848 5,521,918 1,626 無：ただし、色素生産菌多発生

平均 4,461 2,190,083 3,558,848 5,748,931 1,316

※ 1 餌料費には栄養強化剤含む。詳細は、「種苗生産の高度化に関する研究（餌料培養）」の表4参照。

※之固定経費は、毎年同一経費を要するとして試算。詳細は表1参照。

表3 対象種別種苗生産におけるワムシ使用割合と金額（2014年度）

対象種名 ヒラメ クロソイ トラフグ ガザミ マダイ アユ 計

ワムシ使用量(億個） 345 41 531 103 533 1,898 3,451

使用割合（％ ( 10.0 1.2 15.4 3.0 15.4 55.0 100.0

金 額 （円）※ 560,970 66,666 863,406 167,478 866,658 3,086,148 5,611,326

※ ワムシの生産単価は、2 0 1 4年度の単価（1 ,626円/億個）を用いた。
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種苗生産技術の高度化に関する研究
(アユ種苗生産）

【目 的】

県内の河川放流や養殖用にアユ種苗供給を行うため、 

種苗生産を行うとともに、より効率的なアユ種苗生産技 

術を確立することを目的とする。

【方 法】

1 親魚および卵管理

採卵に供した親魚は、阿仁川由来のF 1およびF 3親 

魚、春期に阿仁川に遡上してきたアユを内水面試験池 

で養成した天然魚、および、秋期に阿仁川と常盤川で 

採捕した落ち鮎を用いた。

採卵等の作業は阿仁川あゆセンターまたは内水面試 

験池で行い、採卵は搾出法、人工授精は乾導法で行っ 

た。受精卵は、粘着性除去処理 • 吸水させた後、 ビ 

ニール袋に収容して水産振興センターに運搬（第1回採 

卵除く） し、筒型ふ化器又はハッチングジャー（以下 

「ふ化器」という。）に収容して管理した。卵管理用 

水は、水道水をチオ硫酸ナトリウムで塩素中和処理し 

たものを使用し、ふ化直前までは循環式（ただし、1日 

1回換水）、その後は流水式で管理した。

また、ふ化前日まで1 日1回パイセス（ノパルティス 

アニマルヘルス（株））による受精卵の薬浴を実施し 

た。

ふ化仔魚は、排水とともにふ化器からふ化仔魚収容 

水 槽 （1.0klまたは0.5klアルテミアふ化槽の排水部に 

ネットを取り付けたもの）に流入するようにし、その 

仔魚を容積法で計数した後、各飼育水槽へ収容した。 

飼育水槽は20kl水槽 (使用最大水量18kl)6面、50kl水槽 

(使用最大水量45kl)10面、計 16面の角型水槽を用い、 

あらかじめそれぞれ4kl、10klの中和処理した水道水を 

入れておき、受精卵管理水温と差がないよう調温した 

ものを用いた。

2 飼育管理

ふ化仔魚収容翌日（日齢1 日）から徐々に海水を注 

水し、 日齢1 0日に満水（18kflまたは45kfl) になるよう 

にした。 日齢1 1日から4 0日までは毎日19〜38% の連続 

注水、 日齢4 1日以降は、毎朝、10〜20% の水量を換水 

(落水）するとともに、95〜288% の水量を連続的に注 

水し飼育した。

水温は、 日齢4 0日までは最低水温17.0°C、以後41〜 

5 5日は16.0°C、56〜7 0日は15.0°C、7 1日以降は14.0°C 

を基準とし管理した。

日齢1 日からハイグレード生クロレラV12 ((株）クロ

レラ工業、以 下 「HGV12」という。）で連続培養したL 

型ワムシ奄美株（以 下 「ワムシ」という。）を日齢40 

日まで与え、 日齢16から4 0日の間は事前に保存してい 

た冷凍ワムシも併用して与えた。また、 日齢3 0日まで 

は、飼育水槽に残っているワムシ1億個に対し0.21の 

HGV 12を基準とし、点滴により添加した。 日齢2 1日以 

降、推定生残数および平均魚体重から算出した総重量 

の4.3〜7 . 3 %の配合飼料を1日2回または4回に分けて給 

餌した。

底掃除は、淡水馴致2〜3 日前まで行わず、毎日、貝 

化 石 （ロイヤルス一̂パ^一 グリ^一 ン；牌グリ^一 ンカルチャ 

ア）を20kfl水槽では200 g 、50kfl水槽では300 g 散布し 

た。

淡水馴致は、種苗搬出の3〜4 日前から行い、稚魚の 

運搬は1/3海水で行った。

なお、今年度から全水槽に保温シート（サニーコー 

トL ; 宇部日東化成(株)製）を掛け水槽を覆い、加温用 

燃油消費量の削減に努めた。

3 淡水馴致期間の比較試験

2013年度に、淡水馴致期間を従来の4 日間より1 日短 

い3 日 間 （馴致開始2 日後に淡水化、3 日後に取り揚げ出 

荷）で試験出荷したところ、収容先の水槽で小型魚を 

中心にへい死が起きた。 このことから、馴致期間中の 

生残および収容先での生残（再収容後3 日間）状況につ 

いて基礎資料を得てへい死原因について検討した。

【結果および考察】

1 親魚および卵管理

採卵結果を表1に示した。採卵は、9月1 1日から10月 

12日の間に行い、468尾の雌親魚から16,285千粒(7,081g、 

2,300粒/ g 換算）を採卵し、人工授精を行った。今年度 

は親魚の成熟が早く、昨年より16日早く採卵を開始でき 

たが、その後の成熟が継続せず、10月1 2日までかかり、 

結果的に採卵期間は長期間になった。

受精卵およびふ化仔魚管理結果を表2に示した。収容 

卵を基準としたふ化率は3 7 . 6 %で、2013年度の22.5% よ 

り向上した。 これは、受精卵の運搬密度を2013年度の半 

量である101当たり約500gとし、運搬環境を良くしたこ 

とによるものと考えられた。

ふ化仔魚4,603千尾のうち、3,880千尾を9月2 5日〜10 

月2 4日に飼育水槽に収容し飼育を開始した。

なお、ふ化までの日数は7〜1 0日で、技術開発の目標 

値である「1 2日以内」を達成できた。
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2 飼育管理 思われた。

仔稚魚飼育結果を表3に示した。 12月1 0日から1月14日 

の間に取り揚げを行い、総稚魚数2,231千 尾 （平均全長 【研究課題評価に対するとりまとめ】

44.7〜58.5隱、平均体重0.24〜0 . 6 8 g、平均生残率は 当研究では、ふ化日数の短縮と飼育期間の短縮を最

5 7 . 5 % )、総重量868kgで、生産目標量（当初500kg 、変 終到達目標とし、2011年度から2014年度の4年間実施し

更後650kg) を確保できた。 た。

また、出荷までの飼育期間は76〜8 5日で、技術開発の ふ化日数の短縮（目標；12日以内）については、筒型

目標値である「8 8日以内」を達成できた。 ふ化器等の導入により効率的な受精卵管理ができたこ

3 淡水馴致期間の比較試験 とや、適正高水温管理による卵発生が促進されたこと

淡水馴致期間中及び再収容後の生残状況を表4に示し から、ふ化期間は7〜1 1日となり毎年度目標は達成され

た。平均体重0.24〜0.61gでの淡水馴致期間中の生残率 た。

は、体重に関係なく99.9% と高率で順調に淡水馴致され 飼育期間の短縮（目標；8 8日以内）については、ふ化

たものと考えられた。 しかし、取り揚げ再収容後3 日間 日数の短縮により、従来より高水温期から飼育を開始す

の生残率は、淡水馴致期間に関係なく、小型魚ほど低い ることができたことや、適正給餌による効率的飼育およ

傾向が見られ（図1 ) 、昨年と同様な結果となった。 び成長ができたことから、飼育日数は70〜9 7日となり、

一方、今年度のアユの出荷時、水産振興センターで淡 おおむね目標は達成された。一部で目標達成できなかっ

水馴致したもののの、天候等の理由により受け入れ側と たのは、東日本大震災による岩手県へのアユ種苗の増産

の調整がつかず、数日間淡水飼育を継続した事例があっ を行った2011〜2013年度であるが、当施設の淡水供給量

たが、へい死は発生しなかった。このことから、淡水馴 の制約から淡水馴致が効率的に出来なかったことが原因

致の影響で、再収容後（淡水飼育中）にへい死が起きた であり、岩手県への増産が無かった2014年度はすべて目

とは考えにくい。また、運搬については、運搬用水槽の 標達成できた。このことから、県内需要分の生産であれ

収容数を20kg /kfiとして低密度運搬しており、生残には ば、今後は目標達成されるものと考えられた。

影響は無かったと考えられる。 これらから、再収容後 なお、アユ種苗生産は秋から冬に行われるため、飼育

のへい死は、淡水馴致期間の短縮によるものではなく、取 水の加温にかかる燃油費がかさみ、ひいては生産単価を

り揚げによるスレ等の影響と考えられ、特に小型魚ほどダ 引き上げている。今後も、飼育期間のさらなる短縮や燃

メージを受けやすく、生残率が低くなったと考えられた。 油使用量の削減に努めるなど、低コスト種苗生産技術の

今後は、取り揚げサイズを考慮した上で、淡水馴致期 開発を進める必要があると思われた。

間を3 日間とし、より効率的に出荷を行う必要があると

表1 _ 採卵結果（2014年度）_______________________________________________________________________

I *  _ 馳 = 平 均 賊 關 驗 平 均 体 重 Ifi  I l l  ™
(尾） （_) (g) (尾） （圖） (g)

1 9/11 53 209 137 20 213 120 996 18.8 2,291 43.2 F3  x F3

2 9/16 59 217 155 40 213 120 1,378 23.4 3,169 53.7 F 3 x F 3

3 9/22 65 234 158 30 235 134 1,548 23.8 3,560 54.8 F 3 X F 3

4 10/3 10 202 76 20 213 77 138 13.8 317 31.7 天然  x 天然

5 10/6 27 171 44 10 202 57 272 10.1 626 23.2 天然  x 天然

6 10/9 137 174 46 39 195 60 1,381 10.1 3,176 23.2 天然  x 天然

7 10/9 23 158 41 17 202 72 126 5.5 290 12.6 天然  x 天然

8 10/12 72 177 49 35 193 56 754 10.5 1,734 2 4 .1 天然  x 天然

9 10/12 22 230 147 25 247 163 488 22.2 1,122 51.0 F1 XF1

継代魚計  9/jJ)ハ 2 199 222 150 115 226 133 4,410 22.2 10,142 51.0

天 然 魚 計 10/3 〜 12 269 174 47 121 199 63 2,671 9.9 6,143 22.8

合計 (平均） 9 く1。1/r  468 194 91 236 212 97 7,081 15.1 16,285 34.8

2013 年実績  9̂ 18 695 200 110 202 226 115 12,179 17.5 28,012 40.3

2012 年実績  235 275 288 145 232 207 9,103 38.7 20,936 89.1

2011年 実 績 344 252 202 199 269 174 11,451 33.3 26,339 76.6
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表2 受精卵■ふ化仔魚管理結果

採卵 

回次

収容ふ化器 

No.
採卵 

月日

収容卵重

(g)
収容卵数 

(千粒)
発眼率

(% )
発眼卵数

(千粒 )
ふ化 

開始日

ふ化までのふ化仔魚数 

日数(日〉 （千尾）

ふ化率ん※ 1 
(% )

ふ化率B5* 2 
(% )

仔魚収容数
(千尾)

仔魚収容 

水 槽

卵管理水温

r c )
親魚由来

(早 x d 1) 備 考

1 ハッチ2 9/11 996 2,291 0.0 0 - - - - - - - 1 2 .7 - 1 3 .1 F 3 X F 3 9 /2 2廃棄

2-1 ハッチ1 9/16 635 1,461 48.0 701 9/23 7 302 20.7 43.1 302 甲1,2 19.6-22.2 F 3 X F 3 卵一部流失

2-2 ハッチ5 9/16 743 1,709 47.6 814 9/23 7 348 20.4 42.7 348 甲1,2 19.6-22.2 F 3 X F 3 卵一部流失

3-1 筒型4 9 /22 822 1,891 35.5 672 9/30 8 474 25.1 70.6 465 甲3,4 18.8-23.6 F 3 X F 3

3-2 筒型 1 —2 9/22 726 1,670 32.9 549 9/30 8 239 14.3 43.5 235 甲3 18.8-23.6 F 3 X F 3

4 ハッチ3 10/3 138 317 0.4 1 - - - - - - - 1 8 .8 - 2 1 .4 天然 X 天然 9 /8廃棄

5 筒6 10/6 272 626 77.3 484 10/16 10 419 67.0 86.6 419 甲5,6 16.9- 24.4 天然 X 天然

6-1 ハッチ1—筒2 10/9 673 1,548 45.0 697 10/19 10 546 35.3 78.4 546 ワムシ棟 17.8-20.9 天然 X 天然

6-2 筒4 10/9 708 1,628 54.3 884 10/18 9 463 28.4 52.4 463 甲6,7,8 17.9-24.4 天然 x 天然

7 筒 1 10/9 126 290 40.5 117 10/17 8 32 11.0 27.3 32 甲5,6 18.0-20.4 天然 x 天然

8 筒 5 10/12 754 1,734 75.2 1,304 10/22 10 1,355 78.1 103.9 645 甲 8,10 16.7-20.1 天 然 x 天然

9 筒3 10/12 488 1,122 56.0 629 10/22 10 425 37.9 67.6 425 甲8,9 16.7-20.1 F1 XF1

合計 (平均）
9 /1 1〜 

10/12 7,081 16,286 42.1 6,852
9 /2 5〜

10/22 7〜 10 4,603 37.6 74.1 3,880 -

2013年実績
9 /2 7  〜 

10/18
12,179 28,012 29.8 8,356

10 /5  〜 

10/28
8〜 11 6,291 22.5 75.3 6,000 - 14.4-24.1

2012年実績
9 /2 4  〜 

10/19
9,103 20,937 54.7 9,422

10 /4  〜 

10/23
8〜 11 7,939 53.0 91.6 7,684 - 12.8-22.1

2011年実績
9 /2 2  〜 

10/7
11,451 26,339 59.5 11,162

10/2  〜 

10/22 - 7,526 28.6 52.2 7,387 - 13.7-20.8

※ 1 : ふ化率A= 

※ 之：ふ化率B=

=収容卵を基準として算出。 平均には、未測定卵、廃棄卵、卵の流失の場合を含んでいない。

=発眼卵数を基準として算出。 平均には、未測定卵、廃棄卵、卵の流失の場合を含んでいない。

表3 仔稚魚飼育結果

飼育開始時 取り揚げ時

No. 継 代 数 _
収容

水槽

基準日

(ふ化日）

満水位m 収容尾数 

(千尾）

飼育密度

(千尾 / / ^ )
取り揚げ 

月 日

飼育

日数

平均全長 平均重量

(g)
取り揚げ重量

(水込み ; kg)
取り揚げ重量 

(魚のみ ; kg)
取り揚げ尾数 

(千尾)
取り揚げ時密度 

(千尾/ K2)
生残率

(%)

1 F 4 甲 1 9 /2 5 45 300 6.7 1 2 /1 6 82 58.5 0.68 63.4 44.4 65.3 1.5 21.8

2 F 4 甲2 9 /2 5 45 350 7.8 1 2 /1 0 76 44.7 0.24 174.5 122.2 509.2 11.3 145.5

3 F 4 甲3 1 0 /2 45 350 7.8 1 2 /1 9 78 56.6 0.60 151.7 106.2 177.0 3.9 50.6

4 F 4 甲4 1 0 /2 45 350 7.8 1 2 /1 9 78 52.7 0.44 160.7 112.5 255.7 5.7 73.1

5 F1 甲5 1 0 /1 7 45 300 6.7 1 /6 81 47.7 0.35 76.4 53.5 152.9 3.4 51.0

6 F1 甲6 1 0 /1 9 45 300 6.7 1 /6 79 53.6 0.51 76.0 53.2 104.3 2.3 34.8

7 F1 甲7 10/21 45 311 6.9 1 /1 4 85 46.2 0.29 114.0 79.8 275.2 6.1 88.5

8 F 1 -2 甲8 1 0 /2 4 45 336 7.5 1 /9 77 47.4 0.33 91.0 63.7 193.0 4.3 57.4

9 F 2 甲9 1 0 /2 3 45 337 7.5 1 /1 3 82 56.1 0.61 174.5 122.2 200.3 4.5 59.4

10 F1 甲 1 0 1 0 /2 4 45 4 00 8.9 1 /9 77 48.4 0.34 21.6 15.1 44.4 1.0 11.1

11 F1 ワ4 10/21 18 91 5.1 1 /1 4 85 48.2 0.31 39.9 27.9 90.0 5.0
204.5

1 2 / 8 分 槽 — 1 /1 4 85 48.4 0.33 45.3 31.7 96.1 5.3

12 F1 ワ6 10/21 18 91 5.1 1 2 / 8 ワ1 0、11を取り揚げ、ワ61こ集約

13 F1 ワ 1 0 10/21 18 91 5.1 1 /9 80 56.2 0.59 21.7 15.2 25.8 1.4 9.5

14 F1 ワ 11 10 /21 18 91 5.1

15 F1 ワ5 10/21 18 91 5.1 1 2 / 8 ワ12を取り揚げ、ワ5 に集約 

53.2 0.49 29.2 20.4 2.3 22.9

16 F1 ワ 1 2 10 /21 18 91 5.1

合計 1 6面 9 / 2 5 〜 1 0 /2 4 558 3,880 7.0 1 2 /1 6 叫 ハ 4 76 〜 85 44.7  〜 58.5 0 .24  〜0.68 1,239.9 868.0 2 ,230.8 4.0 57.5

2013年実績 2 1面 1 0 / 7 〜 10/31 1,008 6,000 6.0 1 2 /2 0 〜 1 /2 7 70 〜 96 43.2  〜 57_8 0.23 〜0_69 2,137.9 1,496.4 3 ,910.9 3.9 65.2

2012年実績 2 3面 1 0 / 4 ~ 1 1 / 6 1,188 7,684 6.0 1 2 /2 5  叫 / 25 76 〜 94 39.4  〜 59.0 0.18 〜0.73 2 ,620.5 1,834.4 5 ,108.2 4.2 70.9

2011年実績 2 2面 1 0 / 2 〜 1 0 /2 2 1143 7,387 1 2 /1 6 〜 1 /2 0 7 1 〜 97 43.3  〜 62_6 0.23 〜0.94 3,181 .4 2 ,227.0 5 ,177.3 3.3 70.1
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表4 淡水馴致期間中及び再収容後の生残状況

淡水馴致時状況等 再収容先状況

水槽
No.

馴致
期間
(日）

平均
全長
(mm)

平 均 へ い 死  
体 重 総 重 量
(g) (g)

取り揚げ 
総重量 
(kg)

生残率
(%)

収容
水槽
No.

収容
重量
(kg)

へ い 死 へ い 死 へ い 死
1日後(g) 2日後(g) 3日後(g)

へい死
総重量

(g)

収容後 
生残率
(%)

1 43.9 1,077 87 20 1,184 97.3

甲2 4 44.7 0.24 143 122.2 99.9 2 39.2 1,509 85 19 1,613 95.9

3 39.2 1,085 107 29 1,221 96.9

甲9 56.1 0.61 116 122.2 99.9
4 66.6 766 204 115 1,085 98.4

5 55.5 526 269 102 897 98.4

甲7 4 46.2 0.29 84 79.8 99.9 6 79.8 3,192 947 204 4,343 94.6

100

8 

6 

4
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種苗生産技術の高度化に関する研究

(シート利用による飼育水槽の保温効果)

■試験 1 (温暖日） 

_ 試験2 (真冬日）

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

経過時間（h)
図2 熱損失量比の推移

(無保温区の熱損失量を1 とした場合）

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

経過時間（h)

図1 水温の変化

お、熱損失比は、無保温区の熱損失量を1とした場合 

の、保温区の熱損失量として表した。平均熱損失比は、 

試験1で0.66、試験2で0.63と、気温の低い試験2の方が 

熱損失比が低かった。熱損失比は低いほど、保温効果が 

あることを示しており、気温が低いほど、保温シートの 

効果が高くなる傾向が見られた。また、今回の24時間の 

試験結果では、それぞれ3 4 % 、37%の加温熱量の削減効 

果があると考えられた。

一方、種苗生産時の水温の熱損失量は、気温による影 

響だけではなく、エアレーシヨン時の屋内気温や通気 

量、注水される海水温度や注水量等にも大きく影響を受 

けると考えられ、今後はそれらも考慮した試験について 

も検討が必要と思われた。

斎 藤 和 敬

【目 的 】

当センターの種苗生産（トラフグ、ガザミ、アユ、餌 

料培養）では、成長等を促進させるため、飼育水を加温 

して飼育を行っている。加温に要する経費は種苗生産に 

おいて大きなウェイトを占め、秋〜冬期間に行われるア 

ユの種苗生産では特に大きい。

そのため、アユの種苗生産では、2013年度から一部の 

水槽、今年度からは全ての水槽で保温シートで水槽を 

覆って、熱損失を抑えた飼育を行っている。当研究で 

は、その保温シートによる効果を把握するために比較試 

験を行う。

【方 法 】

屋内角形コンクリート水槽（3 _ 8 X 4 . 5 X 1 . 2 m、満水 

量20kl、試験時水量18kl)を用いて、保 温 シ ー ト （サ 

ニーコートL ; 宇部日東化成(株)製）の有無による水温 

の低下状況の比較を行った。

注水温やェアレーシヨンによる水温への影響を無くす 

ため、試験は止水およびェアレーシヨン無しで行った。 

なお、試験開始直前までは、水槽内水温が均一になるよ 

うにェアレーシヨンで攪拌した状態で水温を14.0°Cまで 

加温し、試験開始時に、加温およびェアレーシヨンを止 

め、24時間後まで1時間毎に水槽中央部（水深20cm) の 

水温を測定した。

なお、水槽には稚魚は入れず、また、保温シートは実 

際の飼育時と同様に水槽全面は覆わず、自動給餌器によ 

る配合飼料の散布部分のみ開放状態とした。

比較試験は、冬期間としては比較的温暖な日（試験 

1 ; 1月2 2日開始、平均屋内気温6 . 0 C ) と真冬日（試験 

2 ; 1月2 8日開始、平均屋内気温2 . 3 C ) に行った。

【結果および考察】

試験1および試験2の水温の変化を図1に示した。いず 

れも、水温は時間とともに徐々に下がり、無保温区の 

方が保温区より水温の低下が早かった。また、試験1の 

24時間後の水温は、保温区で1 2 . 5 C、無保温区で11.9C 

で、その差は0.6度、試験 2では、それぞれ1 2 . 1 C 、

1 1 . 2 Cで、その差は0 . 9 C で、気温の低い試験2の方が 

水温差が大きかった。なお、試験1の屋内の平均気温は 

6.1°C(4.2〜1 0 . 9 C )、試験2の平均気温は2.3°C(1.5 

〜4.5° C)であった。

試験 1および試験2における熱損失量および熱損失量 

比を表1および2に、熱損失量比の推移を図2示した。な

3

0
。
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表 1 試 験 1結 果 （温 暖 日 —気 温 4.2〜 10.9°C、 平 均 6.0°C)

年月日時
経過時間 水温(°c) 熱量（Mcal) 熱損失量(Mcal) 熱損失量差 熱損失量比 気温

Ch) 保温区 無保温区 保温区 無保温区 保温区 無保温区 (節約熱量） (無保温基準） (c)

2015/1/22 17:00 0 14.0 14.0 252.0 252.0 0.0 0.0 0.0 5.8

2015/1/22 18:00 1 14.0 13.9 251.1 249.8 0.9 2.2 1.3 0.41 5.4

2015/1/22 19:00 2 13.9 13.8 249.8 248.1 2.2 3.9 1.7 0.56 5.2

2015/1/22 20:00 3 13.8 13.7 248.1 245.9 3.9 6.1 2.2 0.64 5.1

2015/1/22 21:00 4 13.7 13.6 246.8 244.2 5.2 7.8 2.6 0.67 5.0

2015/1/22 22:00 5 13.6 13.4 245.5 242.0 6.5 10.0 3.5 0.65 4.9

2015/1/22 23:00 6 13.6 13.3 244.2 239.9 7.8 12.1 4.3 0.64 5.1

2015/1/23 0:00 7 13.5 13.2 242.9 238.1 9.1 13.9 4.8 0.65 5.2

2015/1/23 1:00 8 13.4 13.1 241.6 236.4 10.4 15.6 5.2 0.67 5.3

2015/1/23 2:00 9 13.4 13.0 240.3 234.7 11.7 17.3 5.6 0.68 4.9

2015/1/23 3:00 10 13.3 12.9 239.0 232.9 13.0 19.1 6.1 0.68 4.2

2015/1/23 4:00 11 13.2 12.8 237.7 230.8 14.3 21.2 6.9 0.67 4.2

2015/1/23 5:00 12 13.1 12.7 236.4 229.0 15.6 23.0 7.4 0.68 4.4

2015/1/23 6:00 13 13.1 12.6 235.1 227.3 16.9 24.7 7.8 0.68 4.4

2015/1/23 7:00 14 13.0 12.5 233.8 225.5 18.2 26.5 8.3 0.69 4.5

2015/1/23 8:00 15 12.9 12.4 232.5 223.8 19.5 28.2 8.7 0.69 4.5

2015/1/23 9:00 16 12.9 12.4 231.7 222.5 20.3 29.5 9.2 0.69 5.2

2015/1/23 10:00 17 12.8 12.3 230.8 221.2 21.2 30.8 9.6 0.69 8.2

2015/1/23 11:00 18 12.8 12.2 229.9 219.9 22.1 32.1 10.0 0.69 9.2

2015/1/23 12:00 19 12.7 12.2 229.5 219.4 22.5 32.6 10.1 0.69 10.9

2015/1/23 13:00 20 12.7 12.1 229.1 218.6 22.9 33.4 10.5 0.69 8.7

2015/1/23 14:00 21 12.7 12.1 228.2 217.7 23.8 34.3 10.5 0.69 10.1

2015/1/23 15:00 22 12.6 12.0 227.3 216.4 24.7 35.6 10.9 0.69 7.8

2015/1/23 16:00 23 12.6 11.9 226.0 215.1 26.0 36.9 10.9 0.70 7.1

2015/1/23 17:00 24 12.5 11.9 225.1 213.8 26.9 38.2 11.3 0.70 5.0

平均 0.66 6.0

※ 熱量は、小数点以下第3位までの水温で算出。

表2 試験2結果 (真冬日 気 温 1.5〜4.5°C、平均2.3°C)

年月日時
経過 水温（°c) 熱量（Mcal) 熱損失(Mcal) 熱損失量差 熱損失量比 気温
時間 保温区 無保温区 保温区 無保温区 保温区 無保温区 (節約熱量） (無保温基準） (c)

2015/1/28 10:00 0 14.0 14.0 252.0 252.0 0.0 0.0 0.0 3.7

2015/1/28 11:00 1 14.0 13.9 251.1 249.4 0.9 2.6 1.7 0.35 4.5

2015/1/28 12:00 2 13.9 13.7 249.4 246.8 2.6 5.2 2.6 0.50 3.6

2015/1/28 13:00 3 13.8 13.6 247.7 244.6 4.3 7.4 3.1 0.58 3.9

2015/1/28 14:00 4 13.7 13.5 246.4 242.5 5.6 9.5 3.9 0.59 3.6

2015/1/28 15:00 5 13.6 13.3 244.7 239.9 7.3 12.1 4.8 0.60 3.3

2015/1/28 16:00 6 13.5 13.2 243.4 237.7 8.6 14.3 5.7 0.60 2.9

2015/1/28 17:00 7 13.4 13.1 241.6 235.5 10.4 16.5 6.1 0.63 2.3

2015/1/28 18:00 8 13.3 12.9 239.9 232.9 12.1 19.1 7.0 0.63 2.2

2015/1/28 19:00 9 13.2 12.8 238.2 230.3 13.8 21.7 7.9 0.64 2.0

2015/1/28 20:00 10 13.2 12.7 236.9 228.6 15.1 23.4 8.3 0.65 1.8

2015/1/28 21:00 11 13.1 12.6 235.1 226.0 16.9 26.0 9.1 0.65 1.7

2015/1/28 22:00 12 13.0 12.5 233.8 224.2 18.2 27.8 9.6 0.65 1.6

2015/1/28 23:00 13 12.9 12.3 232.1 222.1 19.9 29.9 10.0 0.67 1.6

2015/1/29 0:00 14 12.8 12.2 230.4 219.5 21.6 32.5 10.9 0.66 1.6

2015/1/29 1:00 15 12.7 12.1 229.1 217.3 22.9 34.7 11.8 0.66 1.5

2015/1/29 2:00 16 12.7 12.0 227.8 215.5 24.2 36.5 12.3 0.66 1.5

2015/1/29 3:00 17 12.6 11.9 226.0 213.3 26.0 38.7 12.7 0.67 1.5

2015/1/29 4:00 18 12.5 11.7 224.7 211.2 27.3 40.8 13.5 0.67 1.5

2015/1/29 5:00 19 12.4 11.6 223.4 209.4 28.6 42.6 14.0 0.67 1.5

2015/1/29 6:00 20 12.3 11.5 222.1 207.6 29.9 44.4 14.5 0.67 1.5

2015/1/29 7:00 21 12.3 11.4 220.8 205.9 31.2 46.1 14.9 0.68 1.5

2015/1/29 8:00 22 12.2 11.3 219.1 203.7 32.9 48.3 15.4 0.68 1.6

2015/1/29 9:00 23 12.1 11.2 217.7 202.0 34.3 50.0 15.7 0.69 1.9

2015/1/29 10:00 24 12.1 11.2 217.7 202.0 34.3 50.0 15.7 0.69 3.5

平 均 0.63 2.3

※ 熱量は、小数点以下第3位までの水温で算出。

一 267 一



種苗生産技術の高度化に関する研究

(新規栽培漁業対象種の検討）（イガイ)

斎 藤 和 敬

【目 的 】

男鹿地区の漁業者から要望があるイガイの増養殖にか 

かる基礎資料を収集し、種苗生産の可能性について検討 

する。

【方 法 】

親貝は、2013年 12月4 日に男鹿市戸賀沖の水深約1 5 m  

の地点で採捕したものを、ホタテカゴに収容して、男鹿 

市椿漁港内の筏から1.0〜3 . 0 m水深に吊り下げて管理し 

ていたものを使用した。2014年 1月3 0日以降、数回にわ 

たり親貝の一部を水産振興センターに運搬し、貝殼の付 

着物を除去した後、産卵誘発のため2時間の干出、およ 

び30fi親貝水槽に収容し3°Cの昇温刺激を与えて放卵を試 

みた。4回目の産卵誘発を行った4月15日に放卵および放 

精に成功し、得られた受精卵を用いて種苗生産を開始し 

た。

受精卵は、200fi幼生管理水槽3基に分けて収容管理し 

た。水温はウォーターバス方式で23°Cに設定し、換水は 

1〜4 日に1回の割合で行った。換水前にはエアレーシヨ 

ンを約30分間止め、死んだ幼生等を沈殿させた後、浮遊 

幼生を上澄みごとサイフォンホース経由でネットで受 

け、軽くネット洗卵した後新水槽へ収容した。

ふ化幼生への給餌は、ナンノクロロブシスおよび市販 

の濃縮キートセロス（(株）二枚貝養殖研究所）を併用し 

て与えた。

日齢2 1日 目 （5月7 日）に、FRP板 （4 0 0 ^ X 4 0 ^ X 5

隱）および海藻種糸卷付器（VU75塩ビ管に直径1隱のク 

レモナ糸1 0 0 mを巻き付けたもの）を幼生管理していた 

水槽に垂下して採苗を試み、そのまま継続して管理した 

後、 日齢4 9日 （6月4 日）および日齢5 1日 （6月6 日）に男 

鹿市椿漁港の筏に吊し、海中飼育を開始した。

【結果および考察】

1 産卵•放精

2014年 1月3 0日に親貝の成熟状況を確認したところ、 

順調に成熟が進んでいたが、3月1 0日および1 3日の観察 

では、親貝は痩せ、既に放卵•放精が終了したと思われ 

た （平成25年度業務報告書既報）。

一方、イガイは多回産卵すると言われており、今後も 

再度成熟が進み産卵を行う可能性があることが考えられ 

たことから、表 1に示したとおり、4月以降も産卵刺激 

を与えたところ、4月 1 5日〜翌1 6日にかけ放卵.放精が 

あ っ た （写真1)。なお、当親貝は、4 日 前 （4月 1 1日）

にも同様に刺激を与えたが、放卵 •放精しなかった。な 

ぜ2回目の刺激で放卵•放精したのか原因の特定はでき 

なかったが、干出時の気温や潮汐の影響等の可能性が考 

えられた。

また、4月中旬以降の親貝の成熟状況については確認 

していないが、秋田県のイガイは2月から4月、またはそ 

れ以降にかけて複数回にわたり産卵を行うものと考えら 

れた。

写真1 放卵中のイガイ（2014.4.16)

表1 イガイ親貝の観察および産卵刺激等管理経過
年月日 管理内容 結 果

2014/1/30 成熟状況観察 成熟進行中

3/10 成熟状況観察※ 痩せ (放卵，放精後と思われる）

3/13 成熟状況観察■産卵刺激① 痩せ、放精のみ有り

3/26 成熟状況観察■産卵刺激② 痩せ、放卵■放精無し

4/8 成熟状況観察 肉質部回復傾向

4/11 成熟状況観察■産卵刺激③ 放卵放精無し

4/15 成熟状況観察■産卵刺激④ 放 卵 ■放精有り、4ハ 1の個体を再刺激

4/16 卵回収■計数■収容 2,532万粒

*  (株)二枚貝養殖研究所にて視察研修を実施の際、鬼木所長から指導を受けた。

2 卵管理

親貝水槽内で産卵された卵を、ゴミ取り用ネットと卵 

受けネット（S型ワムシ収穫用ネット代用）を用いて海 

水ごと受け、糞等の不純物と余分な精子を取り除き、 

数回軽くネット洗卵（写真2 ) した後、200fi幼生管理水 

槽に収容した。放 卵 •放精は4月1 5日の夜間（推定）か 

ら1 6日の夕方まで続いたため、受精卵の収容作業は計3 

回実施した。30個体の親貝（雌雄個体数不明）から、
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写真7 D型幼生 写真8 日齢16日
(日齢5日）

4 採苗

採苗の目安である受精3週間後の5月7 日 （日齢2 1日） 

に200fl水槽1基に幼生をさらに集約し、採苗器を投入し 

た。採苗器は、FRP板60枚と海藻種糸巻付器6基を用いた 

(写真9〜12) 。

採苗基を投入しても付着した幼生が少なかったため、

日齢約5 0日まで水槽中でそのまま継続して管理した。換

図1 イガイ幼生数と殻長の推移

幼生数（万個）
殻長（_)

ノ

採苗器投入 

( 2 1 日1
. Z  /

1 (49_51日 J

3 幼生管理

ふ化幼生は、ウォーターバス方式で水温約23°Cで管理 

した。餌料は、ナンノクロロブシスおよび濃縮キートセ 

ロ ス （5億細胞/m l を併用し与えたが、水質の汚れ（フ 

ロッグ）が目立ってきたため、日齢14日以降はナンノク 

ロロプシスの給餌を止め、濃縮キートセロスのみとし 

た。濃縮キートセロスは、水色を見ながら毎日10〜30mfi 

/水槽の範囲で与えた。

イガイ幼生数と殼長の推移を図1に示した。 日齢5 日目 

には、D型 幼 生 （写真7 ) を確認したが、卵収容時と比べ 

て幼生数が300万尾と極端に少なくなったことから、水 

槽を3基から2基に集約して管理を続けた。なお、培養水 

は紫外線照射海水を用いたが、培養水中には原生動物や 

小型甲殼類等を多数確認した。これは、卵収容時の混入 

や紫外線殺菌装置の不良が原因と考えられ、今後は親貝 

の殼の洗浄等を徹底するなどし、混入防止に努めるとと 

もに、換水•洗浄を頻繁に行い残餌や原生動物等の除去 

により飼育環境を良好に保つ必要があると思われた。

日齢16日 （5月2 日）には数個の幼生の眼点と思われる 

ものを確認した。また、この時の平均殼長は0.18■で 

あっ た （写真8)。

2,532万粒の卵を得ることができた（表2 ) 。また、受精 

後、細胞分裂は速やかに進んでいることを顕微鏡下で確 

認した。放 卵 •放精が長時間に及んだため、同時に、 

様々なステージの受精卵を確認することができた（写真 

3〜6) 。

表2 イガイ受精卵収容結果（2014年4月16日）

水槽No. 容量(め 収容数（万粒） 収容密度(粒/M )

1 200 398 19.9

2 200 1,274 63.7

3 200 860 43.0

計（平均） 600 2,532 42.2

写真2 卵の採集■洗 浄 （2014.4.16)

写真3 受 精 卵 （1細胞） 写真4 2細胞期

写真5 4細胞期 写真6 8細胞期

殼

長

mm

2,500

幼  2 ,000 
生

数 1,500 

万

個 1,000 

500
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水は3〜4 日に1回とし、餌料は幼生管理同様に濃縮キー 

トセロスを毎日10〜30mfi与えた。換水時は、生きている 

幼貝を水槽底で多数確認したが、これは、何らかの影響 

でうまく付着できなかったり、換水時に剥離して落ちた 

ものと考えられた（写真13)。また、それらに混ざって 

へい死した小型の貝殼もあり、これらが水質環境を悪化 

させているものと考えられた。今後は、幼貝の成長に合 

わせ、換水時のネットの目合を頻繁に変え、へい死した 

幼貝の除去に努める必要があると思われた。

日齢4 8日目には、殼長0.86隱に成長していた。

写真9 FRP板 写真1 0 海藻種糸卷付器

写真1 1 FRP板 上 の 幼 貝 写 真 1 2 海藻種糸卷
付器上の幼貝

写真1 3 換水時の水槽底から回収した稚貝 
およびへい死貝

5 沖出し

6月4 日 （日齢4 9日）にFRP板60枚 （1連 10枚 X 6 連） 

を、6月6 日 （日齢5 1日）に海藻種糸卷付器6本 (1連3本 X 

2連)を椿漁港の筏に吊し、水深0.5〜3 . 0 mの地点で海中 

飼育を開始した（写真14、15)。なお、沖出し時の採苗

器のイガイ稚貝の付着数は、次のとおりであった。

FRP板 ：10〜40個/枚

海藻種糸卷付器：20〜30個/基

7月2 2日にイガイの確認を行うため、採苗器を引き上 

げたところ、採苗器には多数のフジツボ類等が付着し、 

イガイは全く確認できなかったため、飼育試験を中止し 

た。沖出し海域や水深、時期の再考が必要と思われた。

写真1 5 イガイ沖出し

(海藻種糸卷付器）

今回の試験は、既存の施設や機器を利用して行ったも 

のであるが、イカ'イの種苗生産を安定的に行うために 

は、恒温室や紫外線殺菌器等の施設や機器の整備が必要 

不可欠と思われ、また、イガイの飼育管理のほかに、 

キートセロス等の餌料培養技術の習得も重要であると思 

われた。

一方、数は少ないものの、イガイ稚貝の採苗まで管理 

ができたことから、養殖のほかに、これら稚貝を天然海 

域に散布し、増殖させる可能性もあるものと考えられ 

た。
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種苗生産技術の高度化に関する研究

(新規栽培漁業対象種の検討）（ァヵモク）

斎 藤 和 敬 • 保 坂 芽 衣 • 松 山 大 志 郎

【目 的 】

近年、健康志向の高まりから褐藻綱ホンダワラ科アカ 

モクの需要が高まっているが、本県の天然アカモクの生 

産量では県内需要をまかなえず、また、生産量も不安定 

であることから、漁業者および加工業者からはアカモク 

の増養殖についての要望が高くなっている。

アカモクは、2月頃から成熟する早期成熟群と5月頃に 

成熟する晩期成熟群に大別され、成熟期が収穫期となっ 

ている。本県産は主に晩期成熟群であり、収穫期には、 

既にアカモクの消費盛期が過ぎており、そのほとんどが 

加工用にされ、低価格で取引されている。

そのため、主に日本海中部沿岸海域以西を中心に生育 

している早期成熟群を用いて、種苗生産を行い、沖出し 

養殖の可能性について検討する。また、併せて省コスト 

養殖の可能性について検討することを目的とする。

【方 法 】

試験に用いた早期成熟群のアカモクは、市販されてい 

る新潟県佐渡産を用いた。また、2014年3〜4月に男鹿市 

船川港椿漁港および平沢地区周辺海域で小規模な群落を 

形成して繁茂していた早期成熟のアカモクも併せて用い 

た （本県で初確認）。

【結果および考察】

採苗に用いたアカモク母藻の由来•採苗日等を表1に 

示した。入手したアカモク母藻は、数日間、室内水槽

(長日処理；14h明期）で成熟を促進させた後、有孔塩 

ビ板上に採苗した。

表1 採苗に用いたアカモク母藻の由来■採苗日等（2014年)

No. 由 来 入手日 採苗日

1 新潟県佐渡産 (市販） 2/24 3/12、 18

2 秋田県男鹿市椿漁港(採取） 3/13 3/24

3 秋田県男鹿市平沢地区(採取） 4/1 4 /4 〜 18

採苗したアカモクは、屋内水槽で天然+  2°Cを上限水 

温とし、長日処理（14h明期）で管理した。

5月2 9日には、すべてのアカモクを屋外水槽に移して 

自然水温で管理した。屋外水槽では、当初寒冷紗1枚で 

管理したが、珪藻の繁茂が見られたため、寒冷紗2枚に 

変更し、珪藻の繁茂を抑えることができたが、アカモク 

幼体の色が薄くなったため、再度、寒冷紗1枚にして管

理した。これを繰り返したが、結局アカモク幼体は珪藻 

に覆われてしまった。また、珪藻除去のために小型巻貝 

による除去も試みたが、珪藻の繁茂は防げなかったた 

め、9月2 9日に試験を終了した。

一方、試験終了後、生き残ったアカモク幼体をそのま 

ま水槽中に放置（注水は継続）しておいたところ、11月 

頃から大きく伸長し、2015年 1月3 0日には、雌雄の生殖 

器床を確認した。また、2月2 4日には、成熟がさらに進 

み、雄性生殖器床で最大52隱 （写真1) 、雌性生殖器床 

で最大46隱に達し、一部は放卵していた（写真2)。

このことから、今回はアカモクの種苗を生産して、沖 

出し養殖までには至らなかったが、陸上水槽でも2月中 

に成熟が見られたことから、この早期成熟群のアカモク 

を利用することで、本県においても当該期に収穫が可能 

であることが確認された。

写真 1 雄性生殖器床（2015.2.24)

写真 2 雌性生殖器床（卵放出）（2015.2.24)
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種苗生産技術の高度化に関する研究

(栽培漁業施設の取水単価）

【目 的 】

当センターにおけるアユ、 トラフグ、ガザミ等の種苗 

生産単価算出の基礎資料として、海水に関する取水単価 

を把握する。

【方 法 】

当センターでは、取水ポンプで汲み上げた海水をろ過 

した後、ろ過槽の左右にある2基の貯水槽にー且ため、 

そこから高低差によって飼育水槽に給水しているが、流 

量計は付属していない。そのため、次の方法により単位 

取水電力量および年間総取水量を推定し、取水に要した 

経費から、海水1kl当たりの取水に必要な経費（取水単 

価）を求めた。

1 単位取水電力量および年間総取水量

貯水槽の水位を下げた状態で取水ポンプを稼働させ、 

満水までに要した電力量と取水量から、単位取水電力量 

(海水1kl当たりの取水に要する電力量）を試算した。 

取水量は、貯水槽の底面積と上昇水位から求め、試験 

中は、貯水槽から飼育水槽へ海水が流出しないようにパ 

ルブを閉めた状態で行った。電力量はポンプ室の電力 

メーターの値を試験の前後で読み取った。

年間総電力使用量と単位取水電力量から、年間総取水 

量を推定した。なお、ポンプ室の電力メーターは、ポン 

プが稼働していない時でも、操作盤等に電力が使われる 

がその消費量は考慮しなかった。

2 取水単価

取水に関する経費は、年間電気料金のほか、ろ過砂交 

換、取水管洗浄、保守点検業務委託（取水関係のみ）、 

機器管理人件費（臨時職員）、消耗品等とし、その総額 

と年間総取水量から、取水単価を試算した。

【結果および考察】

3 単位取水電力量および年間総取水量

表 1に取水量と電力量との関係を示した。試験は2015 

年2月に2回行い、合計703.2klの海水を取水し、それに 

要した電力量は119.0kWhであったことから、1kl当たり 

の取水に必要な電力量は、0.16922kWhと試算した。

表2に取水ポンプ電力使用量•電気料金•推定取水量 

を示した。年間総電力使用量は、176,047kWhであったこ 

とから、年間総取水量は1，040,330klと推定した。
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表1 取水量と電気量の関係

試験 貯水槽 取水量 (敁） 電力量 (kWh)

No- 貯水槽No. 底面積（m') 上昇水位(m) 取水量 合計 使用量 1敁当たり

N o.1(右） 83.475 2.135 178.2
361.6 63.0 0.17421

N o .2 (左） 53.550 3.425 183.4

N o.1(右） 83.475 2.004 167.3
341.6 56.0 0.16424

N o .2 (左） 53.550 3.255 174.3

合計 ( 平均） 343.6 116.0 0.16924

表2 取水ポンプ電力使用量■電気料金■推定取水量（2014.3〜2015.2)

月
電力使用量 

(kWh)

電気料金

(円）

推定取水量（kで）

1力月当たり 1日当たり11時間当たり

3月 5,987 1 60,927 35,379 1,264 53

4月 7,565 188,854 44,705 1,442 時間6当0たり

5月 15,361 248,059 31,227 1,041 85

6月 21,082 438,666 124,582 4,019 167

7月 17,367 564,718 161,426 2,383 224

8月 20,154 441,817 H9,098 160

9月 17,956 417,591 112川 8 3,613 m

10月 M,089 83,257 3,775 116

191月 18,751 343,343 98,693 3,114 133

12月 13,487 396,823 79,345 2,645 110

1月 16,300 279,406 73,699 98

2月 3,028 203,875 47,341 64

合 計 176,047 3,909,549 1,043,030

务メ-タ-検針日（毎月22日前後）上、当該月の電力使用量等は、前月~当月にわたる。

2 取水単価

表3に取水に関する年間経費一覧、図1に取水に関す 

る年間経費の割合を示した。取水に関する経費のう 

ち、ろ過砂交換が最も高く5,216千 円 （38.6% ) 、次い 

で電気料金3.910千 円 （2 8 . 9 % )、取水管洗浄2，135千円 

( 1 5 . 8 % )、保守点検業務委託2，112千 円 （15.6% ) 、 

消耗品等 10 0千 円 （0 . 7 % ) 、機器管理人件費 4 8千円 

( 0 . 4 % )と続き、合計13,521千円であった。

取水単価を試算した結果を表4に示した。海水1k0当た 

りの取水に必要な経費（取水単価）は13.0円/M と試算 

され、今後は、各種種苗生産単価算出の基礎資料として 

活用できるものと思われた。

表3 取水に関する年間経費一覧

内 訳 金額（千円） 備考

電気料金 3,910 2014年3月〜2015年2月電力使用量実繽

ろ過砂交換 5,216 2014年度設計費、年1回

取水管洗浄 2,138 2014年度設計費、年1回

保守点検業務委託 2,m 2014年度設計費（取水関係）、年間経費

機器管理人件費 21 スクリーン洗浄@1,000円/h x 2時間X24回/年x1人

消耗品等 100 センサー、電球、掃除用具等

合 計  13,521
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機器管理人件費消耗;品等  

0.4% 0.7%

表4 取水単価の試算結果

事 項 備 考

1狀当たりの取水に必要な電力量 (A ) 0.16922 kWh 表 1より

年間総使用電力量（B ) 176,047 kWh 表2より

年間総取水量（C= B/A ) 1,040,330 kl

取水に関する経費（D) 13,521 千円 表3より

1狀当たりの取水に必要な経費（E=D*1000/C) 13.0 円/ k l

当センターでは、経費節減や燃油高騰に対応するた 

め、数年前から注水量の削減に取り組み効果を上げてき 

たが、これ以上削減するためには、閉鎖循環飼育システ 

ムを導入するなどの抜本的な生産方法の変更が必要と思 

われる。閉鎖循環飼育システム技術は、一部の魚種では 

ほぼ確立されているものの、各飼育水槽にろ過槽や循環 

ポンプ等を併設する必要があるため、施設整備が必要と 

なる。対象魚種の飼育技術の確立と導入経費、そしてそ 

の効果についてデータを収集し導入の可否について検討 

を要すると考える。

また、当センターの取水に関する経費は、直接的にか 

かる取水ポンプの電気料金以上に、施設の維持管理（ろ 

過砂交換、取水管洗浄、保守点検業務委託等）にかかる 

経費が全体の7割以上を占めている。今後、さらに取水 

単価を下げるには、それら施設の維持管理経費の削減に 

も取り組み、ひいては種苗生産単価を下げるべく努力が 

必要と思われた。
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種苗生産技術の高度化に関する研究

(トラフグ種苗生産）

【目 的】

秋田県のトラフグ漁獲量は、 トラフグはえなわ漁法を 

導入した1992年から増加し、1993年には2 1 トン、1.1億 

円の水揚げを記録したが、その後、漁獲量は減少し、 

2005〜2007年は4 トンまで落ち込んだ。近年は6〜7 トン 

前後で推移しているが、ピーク時の約1/3の漁獲量と 

なっている。

本研究では、 トラフグ稚魚の放流による資源量増大を 

図るための本県に適した種苗生産技術を確立することを 

目的とする。

【方 法】

種苗生産用の雌親魚は、2014年4月に、にかほ市象潟 

漁港に水揚げされたトラフグを短期養成したもの、お 

よび、2014年5月に潟上市潟上漁港（秋田県漁協天王支 

所）ならび、男鹿市椿漁港（秋田県漁協椿支所）に水揚 

げされた成熟した雌を用いた。

授精に用いた精子は、2013年5月に潟上漁港に水揚げ 

されたトラフグのうち、市場調査中に放精が見られた個 

体から採取し、秋田県畜産試験場で凍結保存していたも 

の、および、2014年5月に潟上漁港に水揚げされた成熟 

した雄から直接採取したものを用いた。

2013年度からは、種苗放流サイズを従来の全長70腿か 

ら50腿に小型化したこととや、省力化.省コスト化の観 

点から、漁港に水揚げされた雌から直接採取した成熟卵 

と凍結精子による授精を基本としており、短期養成親魚 

については予備用とした。

人工授精で得た受精卵は、粘着性除去処理を行った 

後、ふ化までの約1週間、ハッチングジャー（容量20A) 

で管理した。ふ化仔魚は、容積法で計数した後、20k0角 

型水槽 (最大使用水量18kl) 6面および、100kl角型水槽 

(最大使用水量9 0 k l ) l面に収容し種苗生産を開始した。

給餌は、日齢0〜2 5日にL型ワムシ、日齢16日以降に配 

合飼料を与えた。

ワムシ給餌期間は、スーパー生クロレラV 1 2 (クロレ 

ラエ業(株)製）を、水色を見ながら毎日滴下し、飼育水 

槽内でワムシの増殖を図った。また、飼育期間中は底掃 

除をせず、代わりに貝化石（ロイヤルスーパーグリ一 

ン ；（株）グリーンカルチャア製）を20kl角型水槽には 

2 0 0 g、100kfl角型水槽には500 g を散布した。 日齢1 6日 

以降は、稚魚の噛み合い防止のため、寒冷紗で水面直上 

の照度が50Lux以下になるように遮光した。

なお、適正放流サイズ把握試験に供するため、発眼が

確認された時点で全ての受精卵にALC標 識 （20ppm_20〜 

24時間浸潰）を施し、一部の稚魚については、中間育成 

移行時にさらにALC標識を施し二重標識とした。

本年度は、 「トラフグ種苗生産におけるアルテミア代 

替用配合飼料給餌量別成長比較試験」を行いながら生産 

し、基礎データを収集した（別項で報告）。

【結果および考察】

採卵およびふ化結果を表1に示した。5月15日に潟上漁 

港に水揚げされたトラフグ雌1尾から219千粒 ( 3 6 5 g)、 

また、同日椿漁港に水揚げされたトラフグ雌1尾から279 

千粒 (4 6 5 g )、合計498千粒 ( 8 3 0 g )を採卵し、凍結精子 

および当日採取した精子を併用し人工授精を行った。こ 

の受精卵から、466千尾のふ化仔魚を得て、 うち420千尾 

を飼育水槽に収容（20kl角型水槽6水 槽 ；各70千尾） し 

種苗生産を開始した。

また、予備用として短期養成していたトラフグの成 

熟が進んだ5月1 6日に、成熟促進ホルモンLHRH-aを打注 

し、5月2 1日に516千粒 ( 8 6 0 g )を採卵し、凍結精子およ 

び当日市場調査で採取した精子を併用し人工授精を行っ 

た。この受精卵から、140千尾のふ化仔魚を得て、その 

全てを飼育水槽に収容（100kl角型水槽1槽） した。

今年度は、3尾の雌親魚から合計1，014千 粒 （1，690 

g ) の受精卵、606千尾のふ化仔魚を得て、 うち560千尾 

を種苗生産に用いて実施した。

表2に飼育結果を示した。 39〜4 1 日 間 （予備飼育除 

く）の飼育で、平均全長22.0腿 （20. 1〜24.1腿）の 

種苗76.9千尾を生産し、平均生残率は1 8 . 3 % ( 8 . 3〜 

3 0 . 4 % )、平均尾鰭正常度9 8 . 6 % ( 9 7 . 5〜99.1% ) で 

あった。

なお、生産したトラフグ（予備を除く）については、 

中間育成に移行したが、予備飼育分については、途中で 

取り上げせず、日齢4 8日まで連続飼育した後放流した。

当研究の最終到達目標は、 「全長25腿までの飼育期間 

4 5日以内」お よ び 「尾鰭正常度9 0 % 以上」となってい 

る。今年度は、生産時期が他魚種と重複したため、生物 

餌 料 （ワムシ）を十分に与えることができない日もあっ 

たため、取り上げ時の成長が前年より悪かったが、中間 

育 成 （別記）時の途中測定結果では、 日齢4 6日で全長 

28.8腿に達していたことから、日齢4 5日では全長25腿を 

超えていたと考えられたため、目標は達成されたと考え 

る。

斎 藤 和 敬 • 松 山 大 志 郎
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【研究課題評価に対するとりまとめ】

当研究では、尾鰭正常魚の比率向上と稚魚飼育期間の 

の短縮を最終到達目標とし、2011年度から2014年度の4 

年間実施した。

尾鰭正常魚の比率向上（目標；尾鰭正常度9 0 % 以上） 

については、低照度飼育や底掃除作業の抑制によるスト 

レス低減により、尾鰭正常度は92.8〜99.2% (連続飼育 

除く）で毎年目標は達成された。

稚魚飼育期間の短縮（目標；全長25腿までの飼育期間

4 5日以内）については、尾鰭のかみ合いの減少による効 

率的な成長、成長および飼育密度の把握による適正給 

餌、加温水の利用による成長促進により、初年度の2011 

年度以外は達成された。

なお、今後はトラフグ中間育成における噛み合い防止 

対策や費用対効果を考慮した適正放流サイズの把握に努 

め、最も効果のある放流技術開発をすすめる必要がある 

と思われた。

表1 卜ラフグ採卵■ふ化結果

採 卵 ふ化及び仔魚収容

回次
採卵日

全長長 体長長

体重

(g)
採卵重量

(g)
採卵重量 /  
体重 ( ％ )

採卵数※ 1 
(千粒）

うち収容卵

重量を）
うち収容数※ 1 

(千粒）

生卵率

(%)
生卵数※ 1 

(千粒 )
ふ化日 

(設定日）

仔魚数 

(千尾）
ふ化率八※ 2

(% )
ふ化率日※ 3

(%)
仔魚収容

数 (千尾)

"  備 考

1 5 /1 5 525 450 2,720 365 13.4 219 365 219 52.3 115 5 /2 2 111 50.7 96.9 100 天王市場直接採卵

2 5 /1 5 570 480 4,345 465 10.7 279 465 279 83.9 234 5 /2 2 355 127.2 151.7 320 椿市場直接採卵

3 5 /2 1 630 535 6,800 860 12.6 516 860 516 31.5 163 5 /2 7 140 27.1 86.1 140 予備親魚 (短期養成）

5 /1 5
〜 2 1

5 2 5 - 6 3 0 4 5 0 〜 535 13,865 1,690 12.2 1,014 1,690 1,014 50.4 511
5 /2 2  

〜 27
606 59.8 118.6 560

來 1 採卵数、収容数、生卵数は、6 0 0粒 / g として算出。 來2 収 容 卵 基 準 ：ふ化仔魚数/収容卵数  來 3 発 眼 卵 基 準 ：ふ化仔魚数/発眼卵数

表2 飼育結果（種苗生産)

水槽No.
飼育

水温

(。0

平均

照度
(Lux)

ふ化仔魚収容時 取り上げ時
備 考

収容日
収容数

(千尾）

水槽容量

(kS)

飼育密度

(尾/kS)
取上日 日齡

全長

推定体長 推定体重

( g /尾）

生残数 

(千尾）

生残率

(%)
飼育密度

(尾/kS)

飼育密度

(g/kfi)

尾鳍正常度

(%)

(収容先等）

ワ一4
22.1

(20 .1-22 .7)
23

(4-45)
5 /2 2 70.0 18 3,889 7 /2 41 20.1 15.1 0.2 5.8 8.3 322 53 97.5 魚6  (ALC再処理後）

ワ一5
22.1

(20 .1 -22 .6)
15

(4-34 )
5 /2 2 70.0 18 3,889 7 /2 41 21.3 16.1 0.2 10.8 15.4 600 118 98.0 魚6  (ALC再処理後）

ワー6
22.0

(20 .1 -22 .5)
24

(8-49 )
5 /2 2 70.0 18 3,889 7 /2 41 22.8 17.4 0.2 21.3 30.4 1,183 287 98.4 ワ10、11、 12 

魚6  (ALC再処理後）

ワー1 0
21.9

(20 .1 -22 .5)
17

(3-34 )
5 /2 2 70.0 18 3,889 6 /3 0 39 20.3 15.3 0.2 13.8 19.7 767 131 99.2 魚フ（ALC再処理後）

ワー11
22.0

(20 .1 -22 .6)
17

(5-32 )
5 /2 2 70.0 18 3,889 6 /3 0 39 20.5 15.4 0.2 7.7 11.0 428 75 99.1 魚フ（ALC再処理後）

ワー1 2
21.9

(20 .1-22 .7)
18

(6-31 )
5 /2 2 70.0 18 3,889 6 /3 0 39 24.1 18.5 0.3 17.5 25.0 972 282 98.9 魚フ（ALC再処理後）

小計 (平均）
19

(3-49)
5 /21 420.0 108 3,889 6 /3 0 - 7 /2 3 9 - 4 1 22.0 16.7 0.2 76.9 18.3 712 155 98.6

魚 - 8 洛
22.3

(19 .0-23 .3)
95

(14-2 46 )
5 /2 7 140.0 60 2,333 7 /1 4 48 37.3 29.6 1.1 27.3 19.5 455 511 89.7 取り上げ後放流 

(27.2千尾）

合計 (平均）
30

(3-246)
5 / 2 2 〜 27 560.0 168 3,333 6/30〜7/14 3 9 - 4 8 26.0 20.1 0.4 104.2 18.6 620 228 96.3

2 0 1 3年度
22.2

(19 .7-23 .7) 一 5 / 2 卜 27 485.0 198 2,449 6 /2 7 - 7 /9 3 7 - 4 3 28.2 21.9 0.5 135.5 27.9 684 322 99.2

2 0 1 2年度
22.2

(19 .7-24 .5) 一 4 /2 9 324.0 108 3,000 5 /3卜 6/7 3 2 - 3 9 26.1 20.3 0.4 109.2 33.7 1,011 401 95.3

2 0 1 1年度
21.1

(19 .6-22 .5) 一 4 /2 3 - 5 /8 216.0 72 3,000 6 /卜 6/16 3 9 - 4 0 23.1 一 0.3 43.0 19.9 597 159 92.8 連続飼育除く

条 予 備 水 槽 (粗放飼育）。途中取り上げせず、放流まで連続飼育。
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種苗生産技術の高度化に関する研究

(トラフグ種苗生産におけるアルテミア代替用配合飼料給餌量別成長比較試験)

【目的】
トラフグ種苗生産における省コスト化のため、2013年 

にアルテミア幼生の給餌を削減し、代わりに配合飼料の 

給餌開始を早めた飼育試験を実施した結果、アルテミア 

幼生の給餌の削減で約2 日間成長が遅れるものの、経費 

が大幅に削減することができた。1

一方、アルテミア幼生の代替用配合飼料の給餌量をさ 

らに増やすことで、その成長差が短縮される可能性が考 

えられたため、代替用配合飼料給餌量別の飼育を行い、 

飼育期間の短縮の可否について検討することを目的とす 

る。

【方 法 】
2014年5月2 2日に当センターの種苗生産用としてふ化 

したトラフグ仔魚を20kl角 型 水 槽 （最大水量1 8 k l ) 6面 

にそれぞれ70.0千尾を収容した。

従来、アルテミア幼生の給餌は、日齢16〜3 0日に行っ 

ていたため、その期間にアルテミア幼生の代替としての 

配合飼料を給餌した。アルテミア幼生1億個当たり配合 

飼料6 5 0 gに換算した1倍 区 （2013年度試験値）と、その 

量の1.5倍区、2倍区の3試験区を設定し成長比較試験を 

行 っ た （各試験区2水槽）。ただし、日齢16〜2 0日まで 

の5 日間は、給餌初期の餌付きを良くするため、設定給 

餌量の1.5倍量を与えた。

日齢11日、15日、2 0日、2 5日、3 0日、3 5日および取り 

上 げ 日 （3 9日、4 1日）に全長測定を行い、仔稚魚の成長 

を把握した。

【結果および考察】

各試験区におけるトラフグの成長を図1に示した。ま 

た、それぞれの試験区の成長式は次のとおりであった。

図1 アルテミア代替配合飼料給餌量別卜ラフグの成長
(給餌基準：アルテミア幼生1億個=配合飼料650g)

斎 藤 和 敬

1倍区 TL(mm) =  3.2496e0 0461*D R2=0.81

1.5倍区 TL(mm) =  3.2498e0 0464*D R2=0.86

2倍区 TL(mm) =  3.4129e0 0486*D R2=0.86

ただし、TLは全長、Dは日齢

トラフグの成長式から求めた全長の比較等の結果を表 

1に示した。

日齢3 0日の全長は、1倍区で13.0腿、1.5倍区で13.1 

腿、2倍区で14.7腿で、1倍区を基準とした場合の成長 

は、1.5倍区で0.2日、2倍区で2.6日早まった。また、日 

齢3 5日の全長は、1倍区で16.3腿、1.5倍区で16.5腿、2 

倍区で18.7腿で、倍区を基準とした場合の成長は、1.5 

倍区で0.2日、2倍区で2.8日早まった。

以上のことから、給餌量を1.5倍にした場合は、約 1 

日 （0.2〜0 .9日）、2倍にした場合は、約3 日 （2.6〜2.8 

日）成長が早まることが分かった。

表1 卜ラフグ成長式から求めた全長の比較等

試験区 日齢3 0 日 日齢3 5日

1倍区 13.0 關 16.3 關

1 .5倍区 1 3 .1關 16.5 mm

2倍区 14.7 mm 18.7 mm

1.5倍区必要日数※ 29.8 日 34.8 日

日齢差 -0.2 日 -0.2  日

2倍区必要日数※ 27.4 日 32.2 日

日齢差 -2.6 日 -2 .8  日

* 1倍区の全長に必要な日齢

2013年度に行ったアルテミア幼生給餌の有無による比 

較試験1)では、アルテミア幼生の給餌を止め代替として 

配合飼料を与えた場合（今年度試験の1倍区に該当）、 

成長が1.8〜2.4日遅れたが、今回の試験結果から、代替 

配合飼料を当初基準の2倍与えれば、アルテミア幼生給 

餌時とほぼ同等の成長が見込めるものと考えられた。

なお、代替配合飼料給餌開始時（日齢16〜2 0日）の場 

合のトラフグ推定総重量は3 9 0 g /槽であり、当該時の配 

合飼料給餌量は390 g /槽 .日であったことから、給餌率 

は1 0 0 %となる。仔稚魚が体重と同量の配合飼料を摂餌 

しているとは考えられず、そのほとんどは底に沈み摂餌 

されていないものと思われる。アルテミア幼生は生きて 

いるため、常に水中を遊泳しており、遊泳力の弱い仔稚
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魚であっても自ずと遭遇機会が高まるが、配合飼料の場 

合は、沈降時の遭遇を逃がすと摂餌されない。そのた 

め、給餌量を多くしたことで摂餌機会が高まり、結果的 

に摂餌量が増え成長が早まったと考えられた。

一方、給餌量を多くして遭遇機会を高めても、次から 

次へと沈降してくる配合飼料の摂餌は、仔稚魚の消化速 

度の影響も受け、時間当たりの摂餌可能な量は限られて 

いると考えられ、結果的に多くの配合飼料は利用されな 

いばかりか、飼育環境の悪化を招くことが懸念される。 

そのため、より時間をかけてゆっくり給餌したり、飼育 

開始時のふ化仔魚の飼育密度を高めることで、より効果 

的に配合飼料の摂餌が出来るような種苗生産技術の改良 

が必要と思われた。

【参考文献】

1 ) 斎藤和敬（2014) 種苗生産技術の高度化に関する 

研 究 （トラフグ種苗生産におけるアルテミア幼生給 

餌の有無別成長比較試験) . 平成25年度秋田県水産 

振興センター業務報告書，p.282-283.
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種苗生産技術の高度化に関する研究

(トラフグ放流サイズ別の相対生残率）

【目 的】

男鹿市船川港沿岸河ロ域のトラフグ稚魚保育場にお 

ける種苗放流について、最も高い放流効果を得る適正 

放流サイズを検討する。

【方 法】

サイズ別に異なるALC標識を装着したトラフグ種苗を 

保 育 場 （男鹿市船川港沿岸河口域）に放流し、放流翌年 

春 期 （約 1歳）に、潟上市天王沖の小型定置網および男 

鹿市船越の地曳網に入網したトラフグ1歳魚のALC標識を 

確認した。

今年度は、2013年度に比較放流した30腿 放 流 群 （ALC 

一重）と50腿 放 流 群 （ALC二重）の稚魚について標識確 

認を行い相対生残率を求めた。また、合わせて放流効果 

調査用として放流した外部標識魚（胸鰭切除十焼印）に 

ついても同様に相対生残率を求めた。

さらに、2010年度からの比較放流結果も合わせ、70腿 

放流群の採捕率を基準とした相対生残率の比較を行う 

とともに、採捕した1歳魚の種苗の由来について検討を 

行った。

【結果および考察】

1 30甽放流群と50甽放流群の比較

標識別トラフグ放流数と約1年後の相対生残率等を表 

1に示した。採捕した稚魚391尾 （平均全長195.1腿、 

平均体長 161.1腿、平均体重 1 5 1 . 4 g ) の標識確認を 

行った結果、50腿放流群168尾 （4 3 . 0 % )、30腿放流群 

31尾 （7 . 9 % )、外部標識魚68尾 （1 7 . 4 % )、合計267尾

( 6 8 . 3 % )が本県で放流された標識魚であった。

また、標識が無く、尾鰭乱れも無い天然魚と推定され

斎藤  和敬

るものが118尾 （30.2% ) 、標識は無いが尾鰭が欠損ま 

たは耳石が歪な由来不明魚が6尾 （1 . 5 % ) であった。

50腿放流群の採捕率を基準とした30腿放流群の相対値 

(相対生残率）は、8 2 . 4 %で17.6ポイント低かった。ま 

た、30腿放流群の放流数を50腿放流群の1.21倍に増やす 

ことで、約1年後の生残数が同一になると試算された。

なお、放流効果調査用として放流した外部標識魚（放 

流サイズ約70腿）の相対生残率は2 0 5 . 2 %と50腿放流群 

の2倍以上生き残りが良かった。2011年以前は、外部標 

識魚は放流サイズが大きいにもかかわらず、相対生残率 

が低い傾向があり、外部標識（鰭切除および焼印の二重 

標識）による影響で生残が悪かったと考えていたが、 

2012年以降の外部標識魚の放流では、大幅に相対生残率 

が向上している。これは、2011年以前までは、標識装着 

後にすぐ放流を行っていたものを、2012年以降は、標識 

装着後数日間養生させてからの放流に切り替えたことで 

生残が良くなったものと考えられた。そのため、今後も 

放流効果を高めるため、標識装着後はすぐに放流せず、 

数日間飼育した後放流する必要があると考えられた。

2 過去の調査との比較

2010年から行った比較放流における放流年別放流群お 

よび相対生残率を表2に、また、70腿放流群を基準とし 

た相対生残率等を表3、図1に示した。なお、2013年には 

70腿放流を行わなかったため、2010年の70腿と50腿放流 

の結果に2013年の50腿と30腿放流の結果を乗じて算出し 

た。

一般に放流サイズが小さいほど、放流後の生残率が低 

くなると考えられるが、30腿、35腿、40腿放流群での相 

対生残率が逆転する結果となった。この原因は特定して

表1 標識別卜ラフグ放流数と約1年後の相対生残率等（2013年放流、2014年採捕)

放流群名 放流群名
放流サイズ

(mm)

放流尾数

(尾）

標識補正率※ 1
( % )

b

有効放流尾数

( 尾）

c=a*b%

調査採捕数

(尾）
d

占有率

( % )
採捕率

( % )
f=d/c%

相対生残率※2 

g=f/(50mm放流群採捕率）

50圖放流群と同一の 
生残尾数を得るため 

の相対放流数5853 
h=1/g

50mm放流群
A LC  二重

(発眼卵+TL25mm) 46.0 〜56.1 76,400 100.0 76,400 168 43.0 0.21990 100.0 1.00

30mm放流群
A LG— 重 

(発眼卵）
31.9 〜32.5 17,100 100.0 17,100 31 7.9 0.18129 82.4 1.21

外部棵識魚 左胸鳍切除+ 焼印横ニ 67.6 〜72.6 15,800 95.4 15,073 68 17.4 0.45113 205.2 0.49

天然魚 無し(尾鰭乱れ等無し） - - - - 118 30.2 - - -

由来不明魚 無し(尾鯓乱れ等有り） - - - - 6 1.5 - - -

合計 109,300 108,573 391 100.0

X I ALC標識の脱落はな<100Mとした。胸鰭切除及び焼印標識は、継続飼有による残存割合から算出。 
來2 50噸放流群の採捕率を100とした場合の相対生残率。
來3 放流約1年後に5 0 « サイズと同等の生残尾数を得るために必要な放流数。
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図1 卜ラフグ放流サイズ別相対生残率 

(全長70關放流を基準）

いないが、これらの相対生残率は64.9〜7 4 . 8 %の10% 以 

内の狭い範囲に集中しており、ほぼ同一の生残状況で 

あった可能性も考えられた。なお、2014年は、再度35腿 

放流群を用いた比較放流を行っているため、その結果を 

含め、総合的に判断する必要があると考えられた。

また、今後はトラフグ種苗のサイズ別の生産単価を算 

出し、相対生残率の結果と合わせ、費用対効果を比較し 

て適正放流サイズを決定する必要がある。

3 1 歳魚の種苗の由来

2011年から2014年調査における1歳魚の種苗の由来を 

図2に示した。

ALC標識または外部標識（胸鰭切除および焼印の二重 

標識）のある秋田県で放流した稚魚の占有率は、2011年 

が4 7 . 0 %、2012年が7 6 . 8 %、2013年が7 3 . 9 %、2014年が 

6 8 . 3 %であり、特に2012年以降高い値を示しており、放 

流の効果が現れているものと考えられた。一方、天然魚 

は、逆に2011年が4 7 . 8 %、2012年が2 1 . 5 %、2013年が 

2 3 . 9 %、2014年が3 0 . 2 %と相対的に低くなっている。

秋田県におけるトラフグ種苗の有効放流数は、85〜97 

千尾とほぼ一定であることから、天然魚の占有率の低下 

は、放流効果の向上による相対的な低下のほか、天然発 

生魚の大幅な減少の可能性もあり、今後の資源動向が危 

惧されるとともに、 トラフグ資源の増大および維持のた 

めには、種苗放流の継続が不可欠であると考えられた。

2011年 

(n=128)

2012 年 

(n=233)

2013 年 

(n=331)

2014 年 

(n=391)

図2 卜ラフグ1歳魚の種苗の由来
秋 田 県 放 流 魚 ■天然魚 不 明 魚

表2 放流年別放流群及び相対生残率

放流年
放流群(參= ALC二重、〇=ALC_重）

相対生残率 
(ALC 二重基準)

70mm 丨 50mm I 40mm 35mm 30mm

2010 •  | O j 90.8

2011
•  I

| o 64.9

2012 • 〇 70.7

2013 | •  j 〇 82.4

表3 70關放流群を基準とした相対生残率等

放流群 70mm 50mm 40mm 35mm 30mm

相対生残率

(% )
100.0 90.8 64.9 70.7 74.8

同一生残数を得るた 

めの放流数(倍)※
1.00 1.10 1.54 1.41 1.34

* 1年後に7 0 _放流群と同一生残数を得るために必要な放流数(倍 )
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藻場と磯根資源の維持増大及び活用に関する技術開発

( ワカメによる藻場造成試験）

斎 藤 和 敬 • 保 坂 芽 衣 • 松 山 大 志 郎

【目 的 】

天然海域の藻場造成手法について、ワカメ配偶体培養 

技術を利用した可能性を探る。

【方 法 】

当センターで養殖ワカメ種糸用として培養しているワ 

カメ配偶体をミキサーで粉砕し、県内沿岸の岩礁域に散 

布して、その後の生残•生育状況をスキューバ潜水によ 

り確認する。

ワカメ配偶体は、本県沿岸に生育する天然ワカメ（ボ 

タメ系ワカメ）を当センターで選抜育種したもののほか 

に、ボタメ系ワカメとの区別が付くように、ボタメ系ワ 

カメより茎部が長いナンブ系ワカメの配偶体も合わせて 

散布した。

【結果及び考察】

配偶体の散布日、場所、水深および調査日を表1 に示 

した。全ての場所において、ワカメの成葉を採取するこ 

とができ、その採取したワカメの一部については、茎部 

の長さがボタメ系とナンブ系ワカメの中間を示す両種の 

交雑種と思われるものも見られ、配偶体散布によるワカ 

メの可能性が高いと考えられたものの、配偶体散布によ 

る増殖効果か、天然発生によるものなのか断定には至ら 

なかった。

当試験は、ワカメ養殖用種糸として配布するために培 

養したワカメ配偶体を利用したものであるが、今後は、 

配偶体散布による効果の有無を明確にするため、ナンブ 

系ワカメのみの配偶体を散布する必要があると考えられ 

た。

表1 ワカメ配偶体散布日、場所、水深および調査日

No. 散布日 散布場所 水深 (m) 調査日

1 2014/10/8 男鹿市船川港女川港離岸堤沖側 1.0〜1.5 2015/4/28

2 2014/10/8 男鹿市船川港女川沖(増川境界） 1.5〜2.0 2015/4/28

3 2014/11/17 八峰町岩館海浜プール通水口 1.0〜1.5 2015/4/30

4 2014/11/17 にかほ市象潟町象潟漁港東側 1.0〜1.5 2015/5/8

写真1 女川港離岸堤沖側

写真2 女 川 沖 （増川境界） 写真3 岩館海浜プール通水口 写真4 象潟漁港東側
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藻場と磯根資源の維持■増大及び活用に関する技術開発

(基質清掃効果把握およびイワガキ成熟度調査）

松山 大志郎

【目 的】

本県においてイワガキは、全国でも1，2位を争う水揚 

量を誇る重要産業種であるが、再生産能力の低さや天敵 

であるレイシの食害などから資源の減少が危惧されてお 

り、イワガキ稚貝の着生促進を目的とした付着基質の清 

掃などの取組が行われている。

一方、近年、イワ力'キの成熟不良が続き、身入りの悪 

化から一部地域で操業の見合わせなどがあり、漁獲量の 

減少を招いている。これらのことから、基質清掃の効果 

把握を行うとともに成熟状況の調査を行い、身入り悪化 

の原因を明らかにするための知見を集積する。

【方 法】

1 人工リーフの付着基質面更新技術の効果把握

(1) 実施期間

2014年5月3 0日

(2) 実施場所

天王人工リーフ1 0 m X 3 0 m ( 2 0 1 3年漁場再生試験の範 

囲内）（図1)

(3) 調査方法

投石により造成された天王沖の人工リーフにおいて、 

2013年9月2 3日に表面付着物の除去を行った2)基質につ 

いて、25cmX 25cm方形枠を用いて3個の投石上に生育し 

ているイワガキ稚貝の個体数を測定した。そのうち1つ 

の方形枠中のイワガキ稚貝の殼高をノギスで測定すると 

ともに、それぞれの投石に生息しているレイシを採取 

し、個体ごとに殼高、全重量を測定した。

2 イワガキ成熟度調査

(1) 実施期間 

2014年7月〜11月

(2) 実施場所

金浦および象潟地先海域

(3) 調査方法

金浦、象潟の各海域のそれぞれ水深5 m 以浅、1 0 m以 

深において、スキューバ潜水によってイワガキ約30個を 

採集し、センターに持ち帰った。持ち帰ったサンプルは 

冷蔵保存し、2 日以内に測定を行った。

切断したイワガキ軟体部の断面直径と消化盲嚢の直径 

を測定し、以下の式によって生殖巣指数を求めた1)。

生殖巣指数：G I = ( A — B)/AX100 

A:軟体部断面の直径 B :消化盲嚢の直径

【結果および考察】

1 人工リーフの付着基質面更新技術の効果把握

投石上に付着していた2013年秋に着底したと考えられ 

る稚貝数は表1のとおりで、25cmX25cm方形枠内に平均 

して66個体が観察された。そのうち約1 5 % にあたる9.7 

個が死貝であった。また、生貝の平均の殼高は5.8瞧、 

死貝の殼高は平均6.8cmであった。投石1個に生息してい 

たレイシの数は平均して5個体であった。 しかし、投石 

上は海藻類が繁茂しており、個体の見落としの可能性が 

あるほか、投石下面の採集は行えなかったことから、よ 

り多くのレイシが生息している可能性が考えられた。

岩盤清掃を行わなかった投石上にはゴカイ類やへビガ 

イ等が高密度に付着しており、イワガキ稚貝はほとんど 

確認できなかった一方、清掃を行った投石ではイワガキ 

稚貝の着生が多数確認されたことから、2013年に行った 

岩盤清掃により稚貝の着生が促進されたと考えられる。 

しかし、着生した稚貝がレイシの食害によりほぼ全滅し 

た事例2)もあることから、岩盤清掃とレイシの駆除を平 

行して行っていく必要がある。

2 イワガキ成熟度調査

各地点におけるGIの変化を図2に示した。

(1) 金浦地先

金浦海域においては、5 m 以浅では調査開始から8月中 

旬まで、GIは他海域と比べて低かったものの、8月末に 

は他の地点と同程度まで増加した。11月の調査時点でGI 

が大きく落ち込んでいたことから、このときまでにまと 

まった産卵が起こったと考えられる。1 0 m以深において 

は、8月末までは常に5 m 以深よりも高いGIが見られた 

が、それ以降、緩やかにではあるがGIが減少したことか 

ら、一部で産卵が起こったと考えられる。
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表1 投石上のイワガキ個体数

イワガキ稚貝個体数(25 x 25cm)
ナ又幻IN O.

生貝 死貝 計
1 57 10 67
2 41 9 50
3 71 10 81

平均土標 
準偏差

56.3±12.3 9.7±0.5 66±12.7

(2) 象潟地先

象潟海域においては、5 m 以浅では調査期間を通じて 

G Iが高く、比較的身入り状態が良いと推察された。ま 

た9月上旬から下旬にかけて急激にGIが減少しているこ 

とから、まとまった産卵が起こったと考えられる。その 

後、11月には再度GIの上昇が見られることから、好適な 

餌料環境が維持されていたものと考えられる。一方、10 

m 以深におけるGIは、金浦海域の1 0 m以深と同じような 

変化を示したが、GIは全体的に低く推移した。

( 3 ) 1997年調査との比較

2014年と1997年の象潟海域の5 m 以浅における生殖巣 

調査の結果1)を図3に示した。

今年度の調査の結果、最もGI値が高くなったのは象潟 

海域の5 m 以浅で、最大のGI値は8月下旬で約30% であっ 

た。一方、1997年の調査結果では、7月下旬および8月 

下旬にG Iのピークが見られ、ピークの値はそれぞれ約 

4 0 % 、6 0 % となり、今年度の調査で見られたピーク時の 

値を大きく上回った。全体的に見ても、今年度はGIの値 

は低く推移した。加えて、生殖巣指数値の低下から推定 

される産卵期についても、1997年では8月上旬および9月 

の中旬であったのに対し、今年度では象潟海域の5 m 以 

浅を除いて明確な生殖腺指数の低下は見られず、産卵期 

ははっきりと判らなかった。これらの違いが持続的なも 

のか否かを把握するため、継続的な調査が必要である。
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藻場と磯根資源の維持■増大及び活用に関する技術開発

(アワビ増養殖技術開発）

【目 的 】

夏季にアワビやイワガキなどを潜水で漁獲する磯根漁 

業は、本県の沿岸漁業者にとって重要な収入源となって 

いる。

特に、象潟地区では、アワビの重要な餌となる小型紅 

藻類のツノマタやスギノリを中心とした藻場が形成され 

ており、1962年から継続しているエゾアワビの種苗放流 

は比較的高い効果を得てきた。 しかし近年、身入りの悪 

い 「やせアワビ」が多く出現しており、原因として餌料 

海藻の減少が考えられている1\

このため地元漁業者からは、原因の究明と藻場の回復 

に関する要望が高まっている。

このようなことから、アワビ資源の主な変動要因と推 

定される海況条件および餌料•生活環境(海藻群落）の動 

態を把握し、アワビの放流効果を高めるための放流適地 

の選定や放流数量を検討するとともに、漁場管理技術を 

確立するための基礎資料を得ることを目的に、アワビの 

生息環境調査および産地市場における放流の経済効果調 

查を行う。

【方 法 】

1 実施期間

2014年6月〜8月 

2 実施場所

にかほ市金浦地先海域および象潟地先海域

表1 調査地点一覧

St.No. 場所 地点名 水深(m)

にかほ市金浦地先 飛 2.5
1-2 赤石 3
2-1 中の瀨 2.5
2-2 大澗 4
2-3 にかほ市象潟町地先 高瀬 2.5
2-4 防波堤 -

2-5 荒屋 3

※ St.2-4は護岸工事のため調査未実施

松山大志郎

3 調査方法

(1) 餌料環境とアワビ肥満度との関係把握

1 ) 環境調査(海藻、底生生物）

6月2 1日に、にかほ市金浦地先の2地点、6月2 4日に、 

象潟地先の4地点において、スキューバ潜水により、方 

形 枠 （0 . 5 m X 0 . 5 m ，1 m X 1 m ) 内の対象物を採集し 

た。なお、象潟では前年5地点で調査を行っているが、
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今年はSt.2-4付近で護岸工事が行われていて近づけな 

かったため、調査は実施しなかった。

(a) 海藻

各調査地点2箇所において、0.5X0. 5 m の方形枠を設 

置し、枠内の海藻を採集し、種ごとに湿重量を計量した。

(b) 底生生物

各調査地点1箇所において、1 X 1 m の方形枠を設置 

し、枠内にある徒手で採集できる大きさの底生生物を、 

転石を可能な限り掘り起こして採集し、種ごとに湿重量 

を計量した。

2) アワビの生息密度と肥満度調査 

6月2 1日に、にかほ市金浦地先の2地点、6月2 4日に象 

潟地先の4地点において、スキューバ潜水により2 X 1 0 m  

のべルトトランセクト法を用いてアワビ生息密度調査を 

行った。また、各地点において2名の潜水士が約10分間 

無作為にアワビを採捕し、地点毎の肥満度および放流種 

苗の割合を調査した。なお、肥満度は次式により算出し 

た。

肥満度=Wt/(SL)3 X 1 0 5

Wt;体重 (g)、SL;殼長 (mm)

(2) 市場調査

県漁協南部総括支所管内(金浦、象潟、上浜地区)で漁 

獲されたアワビの殼長部分を金ブラシ等で磨き、その色 

調（グリーンマーク）から人工放流貝を判別し、放流数と 

漁獲量の関係、回収率、経済効果を把握した。なお、回 

収率および経済効果指数は、放流4年後に全て漁獲サイ 

ズに達するものと仮定し、次式により算定した。

回 収 率 （％) = 漁獲個数/ 4年前の放流種苗個数 

経済効果指数= 漁獲金額/ 4年前の放流種苗経費

【結 果】

1 餌料環境とアワビ肥満度との関係把握

金浦および象潟地先で行った着生海藻と底生生物の枠 

取り調査の結果を表2および3に、アワビの生息密度と肥 

満度調査の結果を表4に示した。なお、海藻現存量は、2 

箇所の現存量(0.5m2)を1m2当たりに換算して示した。

( 1 )金浦地先(St.1)

1) 海藻

St. 1における1m2当たりの海藻現存量は、St.1-1で 

1，680.8g、St.1-2で652.2gであった。全体の海藻現存量 

のうち、海藻類を摂食する動物(植食動物）に対して摂食 

阻害物質を有するフジマツモ科紅藻およびアミジグサ 

科褐藻（忌避海藻）の割合はSt.1-1で3 7 . 9 %、St.1-2で 

5 0 . 9 %であった。

2) 底生生物

St.1全体においては11種の底生生物が出現し、1m2当 

たりの現存量は、St.1-1で1 9 6 . 3 g、そのうち植食動物 

の割合は5 9 . 4 %であった。St.1-2では、底生生物の現存

量が6 5 . 4 g、そのうち植食動物の割合は38.4% であっ 

た。

3) アワビの生息密度と肥満度 

St.1におけるアワビの生息密度は、ライン調査では 

St.1-1で5個体/20m2、St.1-2で3個体/20m2であり、無 

作為調査ではそれぞれ13個体、4個体が出現した。放流 

貝の割合はそれぞれ2 2 . 2 %、4 2 . 9 %であり、肥満度は 

13.1、13.0であった。

( 2 )象潟地先(St.2)

1) 海藻

St.2全体における1m2当たりの海藻現存量は、856.4〜 

2146.1 g の範囲であった。全体の海藻現存量はSt. 2-3 

およびSt.2-5で特に多く、それぞれ2，1 4 6 g、1，755 g 

であったが、この2地点においては忌避海藻の割合も高 

く、それぞれ6 5 . 8 %、6 3 . 8 %となった。

2) 底生生物

St.2全体においては9種の底生生物が出現し、1m2当た 

りの現存量は、27.5〜1 3 9 . 4 gの範囲であった。 うち植 

食動物の割合は、36.7〜5 0 . 1 %であった。

3) アワビの生息密度と肥満度

St.2全体におけるアワビの生息密度は、ライン調査で 

は2〜31個体/20m2の範囲で、無作為調査では7〜35個体 

が出現した。放流貝の割合は27.8〜5 3 . 0 %であり、肥満 

度は11.5〜14.4であった。

2 標識放流貝の採捕結果 

金浦および象潟地先では、2008年5月30、3 1日に県水 

産漁港課の「栽培漁業総合推進対策事業」により、ァワ 

ビ種苗の標識放流を実施した。今年の調査ではSt.1-2で 

標識個体が1個体採捕された。放流から採捕までの経過 

日数が2,213日、回収時の殼長は95腿で、30腿で放流し 

た当時からの成長量は65腿、1日当たりの成長量は29. 4

" m であつた。

3 市場調査

(1) 漁獲物に占める人工放流貝の割合

県漁協南部総括支所管内における7、8月の地区別市場 

調査の結果を表5に示した。管内全体で人工放流貝の占 

有率は7月で2 4 . 1 %、8月で2 0 . 9 %であり、漁期全体での 

放流貝の割合は2 3 . 2 %であった。

なお、2014年の管内全体の漁獲量は、7月7,062.7kg、8 

月7,286.1kg、合計で14,348.8kgであった。

1) 金浦

金浦地区における7月の人工放流貝の占有率は20. 2% 、

8月は1 8 . 5 %であった。

2) 象潟

象潟地区における7月の占有率は2 9 . 8 %、8月は29.4% 

であった。
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表 2 調 査 地 点 に お け る 海 藻 現 存 量
単位 :g/rrf

海藻種/ 地点■水深
St.1-1

2.5
St.1-2 

3.0
St2-1

2.5
St.2-2

4.0
St.2-3

2.5
St.2-5

3.0
緑 藻 ァ オ サ 目 - - 4.5 34.9 544.6 61.2
褐藻アミジグサ科 617.4 318.8 - 44.2 127.9 -

卜ゲモク 112.3 10.3 - - - -

アカモク - - - - -  -
フクロノリ 1.0 1.2 30.6 15.2 16.8
ハバモドキ - - - - - -

フカメ - 281.0 - - - -
ケウルシグサ - 3.0 - - - -

紅 藻 ソ ゾ 属 17.9 13.3 98.7 105.7 926.2 1,081.1
イトグサ属 2.2 - - - - -
ムカデノリ属 633.0 3.1 2.7 - 42.7 5.5

マクサ - 8.1 36.1 1.7 4.1 9.1
才キツノリ - - - - - -
スギノリ 3. 0 - 661.3 485.8 39.6 560.5
ツノマタ - 13.6 24.6 98.7 291.4 14.7

フシツナギ - - 271.4 - - -
イギス科 295.1 - 122.0 12.2 129.4 -

タオヤギソウ _ _ _ _ _ _
ワツナギソウ科 - - - - 18.5 -
フクロツナギ - - - 6.6 - -

オゴノリ科 - - - - - 6.8
イシモズク - - - - 6.5 -
フジスジモク - - - 36.0 - -
その他紅藻 — — — — — —

餌料海藻 1,043.4 320.1 1,119.3 671.6 547.4 613.4
うちホンダワラ類 112.3 10.3 - - - -

忌避海藻 637.5 332.1 98.7 149.9 1,054.1 1,081.1
合計 1,680.8 652.2 1,222.5 856.4 2,146.1 1,755.7

表3 調査地点における底生生物現存量

調査地点 St.1 -1 St.1 -2 St.2-1 St.2--2 St.2--3 St.2--5

個体数 全重量 個体数 全重量 個体数 全重量 個体数 全重量 個体数 全重量 個体数 全重量
裡;貝 "

個体 g 個体 g 個体 g 個体 g 個体 g 個体 g
アワビ類 1 79.6
サザエ  一 - 一 - 一 - - - 一 - 一  _

コシダカガンガラ 6 6.7 8 16.5 2 9.7 4 10.1 15 63.5 11 33.4
オオコシダカガンガラ 2 3.8 - - 1 3.2

バフンウニ 7 23.8 2 8.6
アメフラシ - - - - - - - - - - -  -

ヒザラガイ類 6 2. 7 - - 4 9. 8 - - 4 2. 0 7 4.1
クモヒトデ類 3 11.7 2 1.5 - - - - 3 14.3 7 15.1
イトマキヒトデ 1 3.2 1 0.7 1 1.7
ヤドカリ類 1 0.6 - - 3 20.1 5 14.9 - - 1 29.0
力ニ類 1 4.1 - -

レイシガイ 3 3.5 11 38.8 1 2.5 1 2.5 4 54.8 1 6.2
マナマコ 1 59.5
フジツボ類 5 1.2

イソギンチヤク類 1 2.2 1 4.1 - -

藻食生物 22 116.6 10 25.1 7 22.7 4 10.1 19 65.5 18 37.5

その他動物 14 79.7 13 40.3 4 22.6 6 17.4 9 73.9 10 52.0
合計 36 196.3 23 65.4 11 45.3 10 27.5 28 139.4 28 89.5

表4 調査地点におけるアワビ密度とその肥満度

個体数 放流貝個数 放流貝 肥満度 殻長範囲
調査地点

20m2 無作為 ( % ) Ave. ± SD (mm)
飛 st.1-1 5 13 4 22.2 13.1 ± 2.6 69 〜 140

赤七！ st.1-2 3 4 3 42.9 13.0 ± 2.3 92 〜 133
中の瀬 st.2-1 4 14 5 27.8 12.7 + 1.9 76 〜 125
大澗 st.2-2 5 10 7 46.7 11.5 ± 1.1 64 〜 129
高瀬 st.2-3 2 7 4 44.4 13.9 ± 1.7 71 〜 126
荒屋 st.2-5 31 35 35 53.0 14.4 ± 8.5 51 〜 127
計 50 83 58 43.6 13.1 土 3.0 51 140

表5 アワビ市場調査における天然貝と人工放流貝の個体数および割合

^ 調 査 月  ZjZ i S l  人工放流貝  天然貝

( 調査日） 個体数  個体数 _________割 合 （％ )___________ 個体数__________ 割合 （％ )
7 月 金浦  525 106 20.2 419 79.8



(2) 漁獲量および放流効果の経年変化

県漁協南部総括支所管内におけるァワビ漁獲量および 

放流効果の経年変化を表6に示した。2014年漁期に漁獲 

されたアワビのうち、人工放流貝の占有率は平均23.2% 

となることから、人工種苗の回収率は3.3% 、経済効果 

指数は0.7と推定された。

【考 察】

1 餌料環境、アワビ生息密度および肥満度の関係

各調査地点における2013年と2014年の海藻現存量およ 

び底生生物現存量の関係を図2に、海藻現存量とアワビ 

密度および肥満度を図3に示した2)。

(1) 金浦地先

St.1全体では、咋年と比較して海藻現存量自体に大き 

な変動は見られなかったものの、St.1-1では餌料海藻が 

増加、忌避海藻が減少したことによって、餌料海藻の 

割合が6割を超え、それに伴い底生生物量も増加した。 

St.1-2では、餌料海藻、忌避海藻ともに若干増加した 

が、底生生物量はやや低下した。また、両地点において 

アワビの密度が増加、肥満度が減少したことについて 

は、昨年漁獲量が少なかったことから、獲り残されたア 

ワビが生き残ったことで個体密度が上昇したものの、餌 

料海藻の現存量が十分でなかったことが原因と考えられ 

た。

加えてSt.1で最も多く出現した植食動物（アワビ除く） 

がアワビの7倍の海藻摂餌量を持つとされる3)バフンウ 

ニであったことから、アワビとの間で餌料競合が起こ 

り、肥満度の減少につながったと推察される。昨年の調 

查ではSt.1においてバフンウニは確認されていないこと 

から、今後の海藻現存量の変化を注視していく必要があ 

る。

(2) 象潟地先

St.2では餌料海藻、忌避海藻ともに減少する傾向が見 

られた。一方、全ての地点において肥満度、個体密度が 

増加した。これは、St.1と同様、咋年獲り残されたアワ 

ビが生き残ったものによると考えられた。 しかし、St.1 

と比較して全体的に海藻現存量が多く、餌料環境が比較 

的良好だったこと、海藻摂餌量の多いバフンウニの生息 

数が少なく、餌料の競合が起こらなかったことが肥満度 

の増加につながったと考えられた。なお、コシダカガン 

ガラ類が多く見られることから、今後も底生生物の現存 

量を注視していく必要がある。また、禁漁区であるSt. 

2-5においては、個体密度が急激に増加していることか 

ら、再生産にも期待が持てる一方、餌料海藻の現存量は 

大きく減少しており、餌料環境の悪化が予想されること 

から、今後の海藻現存量および肥満度の変化に注意を 

払っていく必要がある。

2 市場調査

今年の調査では、漁獲物に対する放流貝の割合は23. 2 %  

となり、咋年よりも5.6ポイント減少した。これは、放 

流貝が4年で漁獲に加入すると仮定すると、4年前の放流 

量が前年よりも84千個少ないことが影響していると考え 

られた。一方、回収率は前年に比べて1.2ポイント上昇 

した。これは前年に獲り残された放流貝が今年漁獲され 

たためと考えられる。今年は咋年の倍近い漁獲量があっ 

たことから、翌年の漁獲量等を注視する必要がある。

今年の市場調査結果に加え、過去4年間における金浦• 

上浜及び象潟の7月、8月の放流貝の混入割合を図4に示 

した。一部を除き、8月に入ると漁獲される放流貝の割 

合は減少する傾向が見られた。これは、天然貝であるク

図2 2013年と2014年の海藻現存量と底生生物量

図3 2013年と2014年の海藻現存量とアワビの個体密度および肥満度
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ロアワビが日中、岩の隙間に生息していることが多いの 

に対し、放流貝であるエゾアワビは岩の表面や側面に生 

息している場合が多いことから発見されやすく、漁期前 

半に集中して漁獲されているためと考えられる。つま 

り、エゾアワビが漁期前半に優先的に漁獲されること 

で、天然資源への漁獲圧を軽減していると言える。

これらのことから、県南部におけるアワビ種苗放流 

は、漁獲量の増加だけでなく、天然資源の保護という 

視点からも重要であると言える。 これに加えて適正な 

場所•数の放流を行うとともに藻場再生による餌料環境 

の改善に取り組むことで、アワビ資源の持続的な利用を 

図っていく必要がある。
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表6 秋田県南部地区におけるアワビ漁獲量および放流効果の経年変化
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30,358
36,618
40,026
24,150
19,685
13,786
19,023

- - - 1979 38 3,445
- - - 1980 17 2,074

1,857 8,788 11,607 1981 25 2,050
4,826 22,732 30,161 1982 37 3,810
3,874 24,942 24,210 1983 55 3,155
6,153 43,209 38,459 1984 43 2,390
5,888 46,426 36,798 1985 121 1,127
7,640 64,935 47,751 1986 140 3,738
6,728 66,390 42,053 1987 71 4,214
5,020 52,422 31,376 1988 149 4,440
3,845 42,059 24,028 1989 227 12,788
1,146 11,757 7,164 1990 361 24,566
2,381 21,319 14,610 1991 727 30,411
4,184 43,200 25,828 1992 827 30,903
4,662 34,929 27,263 1993 699 30,952
5,356 33,409 31,140 1994 743 30,879

10,057 86,987 55,872 1995 582 26,595
10,450 79,262 60,058 1996 631 25,920
8,837 76,174 52,918 1997 604 32,190
8,516 47,248 52,243 1998 584 31,010

10,528 74,383 66,634 1999 548 28,490
5,733 34,919 38,478 2000 537 29,142
6,744 55,753 41,124 2001 517 27,641
6,678 52,313 42,001 2002 515 27,515
8,605 51,952 56,988 2003 513 26,120

10,595 57,660 70,165 2004 550 27,668
9,312 48,768 62,082 2005 609 29,681
4,035 23,347 25,376 2006 619 30,416
7,256 44,341 42,933 2007 643 30,520
6,555 35,694 39,967 2008 612 29,867
5,453 30,177 34,083 2009 658 31,690

11,020 62,465 62,972 2010 574 25,810

4,121 160 68,063
5,617 160 48,394
4,732 160 33,069
4,711 160 54,344
6,439 160 46,738
7,022 160 61,731
7,885 160 58,225
8,499 160 76,894
9,867 160 66,750

10,442 160 51,269
10,940 160 45,681
10,257 160 37,313
8,952 163 54,110

10,325 162 60,488
7,493 171 62,386
6,237 172 80,674
8,649 180 104,433
7,585 174 99,764
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5,548 163 89,000
7,065 158 104,278
6,091 149 56,919
8,267 164 63,561
7,833 159 70,472
6,037 151 80,265
5,442 151 100,523
5,237 150 98,700
5,786 159 65,403
6,111 169 67,083
5,446 164 59,652
5,534 160 47,869
5,668 175 81,994

64.9 3,434 16,250
44.5 3,869 18,226
48.2 3,604 23,209
37.7 3,724 26,147
36.8 3,428 27,033
37.9 4,663 39,631
37.0 3,952 38,991
38.8 3,183 33,235
47.4 3,464 37,901
80.8 4,824 49,479
73.0 6,439 57,640
57.3 5,615 57,971
56.3 6,006 45,001
61.4 8,520 53,142
46.5 8,741 75,605
39.8 6,909 52,402
47.3 7,932 68,368
41.3 5,991 33,243
36.1 5,948 42,023
32.4 2,748 16,737
35.3 3,680 30,419
40.4 4,527 35,461
29.0 3,515 21,220
30.2 4,584 24,948
37.1 5,493 28,765
61.2 6,364 36,825
36.0 4,081 24,942
33.0 3,228 17,581
28.8 2,206 12,206
23.2 3,329 18,870

1983
1984
1985
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1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
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2000 
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2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010 
2011 
2012
2013
2014

総漁獲量(天然貝■人工放流貝込み） うち人工放流貝 うち天然貝 4年前の放流量 放流効果
^ 漁 獲 量 漁 獲 金 額 平 均 単 価 平 均 重 量 漁 獲 個 数 人 工 種 苗 漁 獲 量 漁 獲 金 額 漁 獲 個 数 漁 獲 量 漁 獲 金 額 漁 獲 個 数 め ホ & 放流数放流経費回収率経済効果

( k g ) ( 千円） （g/円） （g/個） （個） 丨昆入率(％) ( k g ) ( 千円） （個） （kg)________ ( ± R ) ________(個） 【A t  (千個） （千円） （恥） 指 数

A B C=B/A D EニA/D F G=A*F HニB*F I=E*F G，=A*(100-F) H’=B*(100-F) I’=E*(100-F) J K L=I/J
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藻場と磯根資源の維持■増大及び活用に関する技術開発

(レイシガイ駆除技術開発）

【目 的 】

本県においてイワガキは、全国でも1，2位を争う水揚量 

を誇る重要産業種であるが、再生産能力の低さから資源 

の減少が危惧されており、イワガキ稚貝の着生促進を目 

的とした付着基質の清掃などの取組が行われている。

基質清掃により、イワガキ稚貝の着生が促進されるこ 

とが明らかになっている。 しかし、肉食性巻貝であるレ 

イシガイによる食害の影響が大きく、基質清掃によって 

着生したイワガキ稚貝の大部分がレイシガイの食害を受 

けた事例1)があることから、イワガキ資源の維持、回復 

にはレイシガイの駆除が必要であると考えられる。この 

ことから、レイシガイの効果的な駆除方法の開発を目的 

として、レイシガイの蜻集要因を把握するための室内試 

験を行1/、、レイシガイ駆除技術の効率化を図る。

【方 法 】

1 トラップによるレイシガイ駆除試験

(1) 実施期間

2014年6月〜8月

(2 )実施場所

天王人工リーフ1 0 m  X  30 m  (2013年漁場再生試験の範 

囲内）（図1)

⑶方法

餌となるムラサキイガイ適量を収容した50個の網袋 

(目合内径34mmの結節網）を、岩盤清掃を行った人工 

リーフ上（1 0 m X 30 m ) に設置してトラップとし、その 

後、 トラップに蜻集したレイシガイを計14回のスキュー 

バ潜水により駆除した。ムラサキイガイは期間中に2回

図 1 調査海域

松山大志郎

入れ換え、7月と8月にはトラップを設置した試験区とト 

ラップを設置していない投石上（対照区）のイワガキ稚貝 

の個体数を計数した。

2 レイシカ'ィ螺集要因把握試験

(1) 実施期間

2014年9月〜10月 

⑵方法

試験は、サンゴを食害する肉食性巻貝の行動実験21を 

参考として行った。

屋内20kfi円形水槽の内壁に沿って容量15fiのバケツ3個 

(A、B、C ) を等間隔に配置し、バケツ内に長期間餌止 

めをしたレイシガイ、摂餌後のレイシガイ、餌となるム 

ラサキイガイを、単独、あるいは同じバケツ内に収容 

し た （写真1)。3通りの組み合わせを設定し、それぞれ 

試験1〜3とした（表1)。バケツにはチューブにより海水 

を12mfi/sで通水し、海水はバケツ上部に開けた直径1cm 

の穴からバケツの外壁を伝い静かに流れ落ちるようにし 

た。水槽は中央に向かって浅く傾斜が付いており、バケ 

ツから流れ出た海水は中央から排水される形とした。水 

槽中央部での水深は約5c.mとし、そこにレイシガイ40個 

体を置き、レイシガイがどの方向に移動したかを記録し 

た。なお、レイシガイの個体識別は行わなかった。

試験はバケツの位置を変えて各6回行い、水槽の傾 

き、光量など、バケツの位置による偏りがないようにし 

た。また、試験棟では他の試験で夜間照明を点灯してい 

たため、日没から翌朝にかけては水槽にシートをかけて 

遮光し、野外の明暗条件に近づけるようにした。

表1 レイシガイ行動試験の条件

バケツ(15fi)
A B C

試 験 1 ムラサキイガイ 餌止めレイシガイ
ムラサキイガイとそれを 

摂食しているレイシガイ

試 験 2
レイシガイに被食された 

ムラサキガイ
餌止めレイシガイ

ムラサキイガイを 

摂食後のレイシガイ

試 験 3
ナイフで刻んだムラ 

サキイガイ肉片
ムラサキイガイ -

【結果および考察】

1 トラップによるレイシガイ駆除試験

設置したトラップへ蜻集したレイシガイの数を図2に 

示した。6月4 日に設置したトラップには、2 日後にはす 

でにレイシガイの蜻集が見られた。6月から7月にかけて 

の3回の観察では、レイシガイの蜻集は常に試験区で対 

照区よりも多く、実施期間中に駆除したレイシガイは計 

55. 4kgで、イワガキ稚貝の生残率は試験区で76. 5% 、対
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B C 不動

移動した方向

その他̂

巳 c 不動

移動した方向

その他

図4 — 2 試験2におけるレイシガイ蜻集状況

※その他はバケツへの明確な誘引が認められなかった個体

写真1 レイシガイ蜻集試験装置

【参考文献】
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2 ) 谷ロ洋基(2005) トゲスギミドリイシを使ったシロレ 

イシガイダマシの誘引実験•みどりいし，16，p. 20-22.

照区52. 8 % となり、 トラップにより食害が軽減されたと 

考えられた（図3)。対照区でも半数程度の生残が維持さ 

れたのは、試験区に設置したトラップとの距離が2 m 程 

度と近かったことから、 トラップの効果が対照区にも及 

んでいた可能性が考えられる。

2 レイシガイ蜻集要因把握試験 

試験1では、ムラサキイガイとレイシガイには、それ 

ぞれ平均2. 5個体、3. 5個体の蜻集に留まったのに対し 

て、ムラサキイガイとそれらを摂食しているレイシガイ 

には7. 8個体が集まり、ムラサキイガイとレイシガイに 

比べて有意(P<0. 016)に多かった（図4-1)。

試験2においては、被食されたムラサキイガイとレイ 

シガイには、それぞれ平均2.0個体、5. 8個体の蜻集に留 

まったのに対して、ムラサキイガイを摂食したレイシガ 

イには7. 8個体が集まり、被食されたムラサキイガイと 

比べて有意(P<0. 005)に多かった。（図4-2)

以上のことから、摂食中、あるいは満腹となったレイ 

シガイが産生する物質が、周囲のレイシガイを誘引して 

いる可能性が示唆された。 しかし試験3では、ムラサキ 

イガイに平均1.3個体の蜻集が見られたのに対し、切り 

刻んだムラサキイガイには11.3個体と、有意（P<0. 001) 

に多い蜻集が見られたことから、摂食中、あるいは満腹 

になったレイシガイが他のレイシガイを誘引するケース 

とは別に、ムラサキイガイの体内物質に誘引されている 

可能性が考えられた。
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保 坂 芽 衣

藻場と磯根資源の維持■増大及び活用に関する技術開発

(藻場の減少要因の解明と復元•造成技術開発）

【目 的 】

秋田県海域においては、魚介類の産卵や磯根資源の増 

殖に適した場の造成により資源量を増加させるととも 

に、効率よく漁獲できる生産性の高い漁場の造成を水産 

環境整備事業により行っている。

漁場造成から5年以上経過した3地区の増殖場（岩館、 

金浦、象潟漁場）を対象に、藻類の繁茂状況および磯根 

生物等の分布状況を調査し、漁場管理方策の基礎資料と 

する。

【方 法 】

1 実施時期

2014年 卜 9月 

2 実施場所

(1) 調査漁場

1 ) 岩館漁場：イワガキ増殖場 

(造成年度：平成18〜21年度 

備事業）

2 ) 金浦漁場：アワビ増殖場 

(平成6〜8年度地先型増殖場造成事業）

3 ) 象潟漁場：ハタハタ増殖場 

(平成18〜21年度広域漁場整備事業）

( 2 )増殖礁

1) 岩館漁場

( a )エックスブロック4 t 型 （図1)

(b) 7Tブロック8 t 型 （図2)

水 深 ：5.5〜7. 0 m 底 質 ：岩盤

2) 金浦漁場 

コンべックスブロック3 t 型 （図3)

水 深 ：3.0〜3 . 8 m 底 質 ：転石〜中礫

3) 象潟漁場 

K S  —  S 型 （図4)

水 深 ：4.0〜5 . 0 m 底 質 ：砂

1900

地域水産物供給基盤整

韻 基本の（L) 2.05m

高さ（H) 6 9 7 m m

図2 兀ブロック8 t 型

I 750

900

図3 コンべックスブロック3 t 型

図1 :ックスブロック4 t 型

図4 K S  —  S 型

3 調査方法

2014年7月2 8日に金浦および象潟漁場、9月2 日に岩館 

漁場において調査を実施した。

(1) 海藻被度調査

各漁場において、増殖礁3基ずつを対象に、各増殖礁 

の上面に1 m X 1 m の方形枠を設置して写真撮影を行い、 

礁上面全体を1 0 0 % として被度をブラウン•ブランケの 

被 度 階 級 （階級5:割合75〜1 0 0 %、4:50〜7 5 % 、3:25〜 

5 0 % 、2 ：10〜2 5 % 、1 ：1〜1 0 % 、十：1 % 以下）により 

測定し、優占する海藻種を目視観察した。

( 2 )現存量調査（坪刈り調査）

増殖礁上に着生している海藻および底生動物の現存量 

を把握するため、増殖礁3基の上面に0 . 5 m X 0 .  5 m の方 

形枠各1枠を設置し、枠内の海藻類および生物を徒手に 

より採取した。それらを実験室に持ち帰り、海藻類は種
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類ごとに湿重量を測定し、そのうちホンダワラ類につい 

ては個体数を計数し、1 m 当たりの現存量を求めた。海 

藻は生活形群別に、大型多年生海藻、大型一年生海藻、 

小型多年生海藻、小型一年生海藻、殼状海藻の5つに分 

類した。枠内の生物は、種類ごとに3基の合計個体数を 

計数した。

( 3 )磯根生物調査（測線調査）

増殖礁周辺に生息するイワガキ、アワビおよびサザエ 

と、競合生物となるウニ類の出現状況を把握するため、 

増殖場内の海底に陸側から沖側に向かって3 0 m の測線を 

設置し、測線を中心に両側1m 範囲内に生息しているイ 

ワガキ、アワビおよび競合生物の個体数を潜水目視によ 

り調査した。アワビについては、殼長を測定し、殼頂の 

グリーンマ ー ク の 有無により人工放流種苗由来か否かを 

確認した。

【結 果 】

1 海藻被度

海藻被度と海藻種について表1に示した。

表1 海藻被度と目視による主な構成種

漁場 岩館 金浦

増殖礁名 エツクスブロック n■ブロック コンベックスブロック

整理番号 No.1 No.2 No.3 No.1 No.2 No.3 No.1 No.2 No.3

被度階級 2 3 3 2 2 4 3 4 4

アナア才サ アナア才サ アナア才サ コナウミウチワ コナウミウチワ アナア才サ アミジグサ アミジグサ 卜ゲモク

海藻種 コナウミウチワ アカモク コナウミウチワ アカモク 石灰藻 コナウミウチワ 卜ゲモク 石灰藻 フシスジモク

コナウミウチワ ミヤべモク アナア才サ アミジグサ - 石灰藻 卜ゲモク アミジグサ

表2 岩館漁場における着生海藻と現存量 表3 金浦漁場における着生海藻と現存量

増殖礁名 エックスブロック 兀ブロック 増殖礁名 コンベックスブロック

海藻種 現存量 ( g/rr f) 個体数 現存量 ( g / M ) 個体数 海藻種 現存量 ( g / 1 ) 個体数

ミヤべモク 19.3 21 1.3 4 大型トゲモク  
多年生卜ゲリク

852.6 体 3

大型
ノコギリモク - - 87.3 5 ヨレクサ 89.6 -

多年生
フシスジモク 4.9 1 - - フノマタ 6.2 -

卜ゲモク 3.1 3 - - フシツナギ
小型

18.1 -

大型

一年生
アカモク 7.8 8 3.9 3 多 年 生 フ

カイノリ 4.0 -

ツルツル 23.9 - - - アミジグサ 110.7 -

小型 

多年生
ツノマタ 18.6 - 0.3 - ゥゾャハズ 18.6 -

フシツナギ 2.9 - 0.4 - タオヤギソウ 0.7 -

小型
アナア才サ 121.0 - 604.5 -

一年生ソゾ類 3.9 -

一年生
コナウミウチヮ 8.4 - 12.7 - イトグサ属 4.8 -

その他紅藻類 1.9 - 4.4 - 殻状海藻 8.7 -

合 計 211.8 714.6 合 計 1,118.0

岩館漁場における海藻被度は、エックスブロックで被 

度階級2〜3の範囲であり、優占する海藻構成種は、調

査した3基全てアナアオサであった。 冗ブロックは階級 

2〜4の範囲で、階級が高！/ 'No. 3の礁ではアナアオサが優 

占し、他の2基ではアワビやウニ類などの藻食動物に対し 

て摂食忌避物質を有するコナウミウチワが優占した。

金浦漁場のコンべックスブロックでは、階級3〜4であ 

り、2基で摂食忌避物質を有するアミジグサが優占して 

いた。また、3基全てでホンダワラ類であるトゲモクの 

幼体が確認された。

象潟漁場のK  S —  S を観察したところ、上面にはイワ 

ガキの付着痕が見られたが、上殼が脱落し、増殖礁上に 

は砂または泥等が堆積し、海藻の付着は確認されなかっ 

た。

2 海藻現存量

岩館漁場の増殖礁に着生していた海藻種と、各3基か 

ら得られたデータを基にInf当たりに換算した現存量を 

表2に、金浦漁場について同様に表3に示した。
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岩館漁場のエックスブロックには3基合わせて9種の海 

藻が着生しており、現存量は2 1 1 . 8 g / m 2であった。3基 

いずれも小型一年生の緑藻アナアオサの現存量が多く、 

ホンダワラ類幼体の着生も確認された。

兀ブロックには3基合わせて7種の海藻が着生してお 

り、現存量は71 4 . 6g /m 2であり、そのうちアナアオサが 

60 4 . 5 g /m 2と、全体の約8 5 % を占めていた。アナアオサ 

は3基いずれにおいても最も多く、多年生のホンダワラ 

類であるノコギリモクおよびミヤべモクの幼体の着生も 

各1基で確認された。

金浦漁場のコンベックスブロックには3基合わせて11 

種の海藻が着生しており、現存量は1，118. 0g /m2であっ 

た。3基いずれもホンダワラ類のトゲモクの幼体が多く 

認められ、現存量は852.6 g / m 2と全体の約76% であっ 

た。摂食忌避物質を有するアミジグサ類やイトグサ、ソ 

ゾ類の着生も3基全てで認められ、最も多い1基では約 

3 1 % を占めており、3基合わせた全体のうちの約1 2 % で 

あった。

象潟漁場においては、海藻類の着生が認められず、採 

集を行わなかった。

3 磯根生物の出現状況

岩館および金浦漁場において、増 殖 礁 上 （0.25m2X 3  

枠）に付着していた生物種と個体数を表4に示した。藻

食動物は、小型巻貝が1〜5個体確認されたのみであっ 

た。

測線調査における磯根生物または競合生物の出現数 

を表5に示した。なお、イワガキについては全て各礁に 

付着しているもので、目視で確認できた殼高5cm以上の 

個体を計数した。確認されたアワビの殼長を表6に示し 

た。

岩館漁場のエックスブロックとその周辺においては、 

イワガキ5個体、ァワビ3個体、サザエ6個体が確認され 

た。確認されたアワビ3個体のサイズは、殼長8.5〜12cm 

の範囲で、2個体が漁獲サイズの殼長10cm以上であり、 

そのうち1個体が人工放流種苗由来と推定された。

兀ブロックとその周辺においては、イワガキ7個体、 

アワビ1個体、サザエ4個体、キタムラサキウニ1個体が 

確認された。確認されたアワビ1個体は殼長10.9cmで、 

天然由来と推定された。

金浦漁場のコンベックスブロックとその周辺において 

は、イワガキ10個体、アワビ7個体が確認された。確認 

されたアワビ7個体のサイズは、殼長5.5〜11.5cmの範囲 

で、5個体が漁獲サイズの殼長10cm以上であり、そのう 

ち2個体が人工放流種苗由来と推定された。なお、10cm 

未満の2個体はV、ずれも天然由来と推定された。

表4 増殖礁上の方形枠内（0.25m2x 3枠）における 
磯根生物出現状況（個体数）

漁場 岩館 金浦

生物種/増殖礁名エックがブロック兀ブロック コンべックスブロック

藻食性巻貝 彳 彳
(コシダカガンガラ類）

イトマキヒトデ -  1 -

ヤドカリ類 3 7 3

その他巻貝（レイシガイ等） 3

表も測線調査（30ベx 2 m ) における磯根生物および競合生物の出現状況

漁場 岩館 金浦 象潟
増殖礁名 エックスブロック 兀ブロック コンベックスブロック KS-S

イワガキ出現数※ 5 7 10 0
アワビ出現数 3 1 7 0

天然 2 1 5 0
放流 1 0 2 0

サザエ出現数 6 4 0 0
ウニ類出現数 0 1 0 0
※イワガキは殻高5 cm以上

表6 測線上に出現したアワビの殻長（cm)

漁場 岩館 金浦

増殖礁名 エックスブロック 兀ブロック コンベックスブロック

8.5 10.9 5.5

10.5 8.5

出̂

12.0 10.0

10.0

10.5

11.3

11.5

平均 10.3 10.9 9.6
S.D. 1.8 — 2.1
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【考 察 】

1 岩館漁場

本増殖場は、イワガキの増産を目的に造成されたもの 

であるが、測線調査でのイワガキ出現数は、エックスブ 

ロックで5個体、兀ブロックで7個体と増殖礁への付着は 

少なかった。測線調査により、増殖礁にはイワガキ稚貝 

の食害生物と考えられるレイシガイの蜻集と産卵が観察 

されたことから、イワガキの成長を妨げる要因となって 

いる可能性が考えられた。

一方、着生海藻は、エックスブロック、兀ブロック共 

に小型一年生海藻のアナアオサおよびコナウミウチワの 

被度、現存量が高く、増殖礁によってはこれらの海藻の 

着生量にパラツキがみられた。設置から5年が経過し、 

多年生小型紅藻の着生もみられており、構成する海藻種 

から判断すると、遷移の始相から途中相への移行過程に 

あると考えられる。また、いずれも多年生ホンダワラ類 

の幼体も認められており、秋から冬期にかけての成長が 

期待される。

海藻種の構成、被度は季節および経年的に変化するた 

め、今後も継続した調査により、遷移過程をモニタリン 

グしていく必要がある。

アワビは、エックスブロックとその周辺で3個体が、

兀ブロックとその周辺では1個体が確認された。確認さ 

れたアワビ4個体中3個体が漁獲サイズの殼長10cm以上と 

なっており、アワビの増殖場として機能していることが 

考えられた。アワビ類の競合生物については、増殖礁上 

で藻食巻貝が各1個体確認されたのみで、増殖場内での 

藻食動物の蜻集も確認されなかった。測線調査において 

も、兀ブロック周辺でキタムラサキウニが1個体確認さ 

れたのみであった。

2 金浦漁場

アワビ増殖を目的として設置された本増殖場のコン 

ベックスブロックへの着生海藻は、藻食動物に対して忌 

避物質を有するアミジグサ類の被度、現存量が高い状況 

にあったが、3基いずれにおいても、ホンダワラ類のト 

ゲモク幼体やアワビ等の餌料海藻として有用な多年生小 

型紅藻類の出現が確認され、被度および構成する海藻現 

存量ともにアワビ増殖場として比較的安定した状態にあ 

ると考えられる。

測線上の増殖礁およびその周辺から、アワビは7個体 

確認され、このうち2個体が 10cm未満の天然由来であ 

り、再生産が行われていることが示唆された。

確認された藻食動物は、増殖礁上で小型巻貝が5個体 

であり、測線調査においてもウニ類は確認されず、アワ 

ビ類の競合生物は少ない環境にあると考えられる。

イワガキは10個体が確認され、殼高は10cm程度と、そ 

の大きさと礁設置年から再生産によって付着したことが 

示唆された。

金浦漁場は、造成から約20年を経過しているが、アワ 

ビ増殖場としての藻場造成機能を継続して有しているも 

のと推定される。

3 象潟漁場

ハタハタの産卵藻場の造成を目的に設置されたK S - 

S には、藻類の繁茂が認められず、上面に砂または泥様 

の堆積物がみられた。表面にはイワガキの付着痕が認め 

られ、下殼の大きさは5cm程度であったことから、設置 

から約2年経過後に大きな時化等により砂が堆積して、 

イワガキが斃死し、その状況が継続したことから、イワ 

ガキ稚貝および海藻の着生が認められなかったと考えら 

れる。

今後、モニタリングを継続し、海藻の着生が認められ 

ない場合は、制限要因を特定し、維持管理を行っていく 

ための対策が必要であると考えられる。
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シジミなど湖沼河川の水産資源の維持、管理、活用に関する研究

(アユの遡上調査）

佐 藤 正 人 • 高 田 芳 博

【目 的 】

アユは、県内の河川における漁業、遊漁の重要魚種で 

あり、観光資源としても重要視されている。

本研究では、前事業に引き続き、アユ資源量推定の精 

度向上のための放流、遡上および流下仔魚の降下状況に 

関するデータ集積を目的とする。

【方 法 】

1 種苗放流に関する調査

秋田県内水面漁業協同組合連合会と県内各河川を管轄 

する内水面漁業協同組合（以下、 「河川漁協」とする。） 

の資料をもとに、県内における種苗の放流状況について 

整理した。

2 遡上状況に関する調査

( 1 )解 禁 前 （6月以前）の遡上量推定

調査は、船越水道（馬場目川）、米代川水系常盤川、 

種梅川、内川および阿仁川で行った（図1、表1) 。調査 

河川の概要、調査方法については、次のとおりである。

1 ) 船越水道（馬場目川）

調査場所は感潮域である。その上流には防潮水門が設 

置されており、左岸側および右岸側に魚道が設けられて 

いる。調査は4月7 日〜6月4 日に旬1回、左岸側魚道から 

下流1 0 0 m程度の場所で、地曳き網により行った。調査1

回当たりの曳き網回数は2〜3回とした。採捕したアユは 

計数し、体長を測定するとともに、過去の調査データと 

比較した。

2) 常盤川

上流側および下流側の2定点で投網による採捕調査を 

行った。調査は、4月2 4日〜6月1 6日に旬1回、目合い18 

節、1200目、重量5.7kgの投網により行った。調査1回当 

たりの投網回数を10回/定点とし、体長等を過去の調査 

データと比較した。

3 ) 種梅川•内川

調査は、4月2 4日〜6月2 0日に常盤川と同様の採捕方法 

で旬1回行い、体長等を常盤川のデータと比較した。

4) 阿仁川

米内沢頭首エの扇形斜路式魚道（以下、 「斜路式魚道— 

とする。）でアユの計数調査を行った。米内沢頭首エの 

幅は1 7 4 mで、右岸端には取水用ゲート、右岸端より約 

3 0 m左岸側には階段式魚道、左岸端には斜路式魚道が設 

置されている。斜路式魚道の流入部の幅は6 m で、魚道 

への流入量は720〜1，330fl/s(6月3 日〜7月2 5日の観測値） 

であった。

調査は、アユの遡上が確認された6月2 1日から3 0日ま 

での毎日9〜 18時に1 日1〜10回、1時間おきに5〜10分 

間、斜路式魚道を通過するアユを目視により計数した。 

計数データは時間当たりに換算し、時刻毎の通過尾数と 

した。そして、9〜18時の換算値の合計値を1日の推定通 

過尾数とし、過去のデータと比較した。

時刻ごとの計数データが断片的な場合は、通過が認め 

られてから毎日行った17時のデータと、9時から18時ま 

で連続して調査を行った6月2 2日および2 5日の計数デ一 

夕の時間当たりの頻度分布から、欠測した時刻の通過尾 

数を推定した。

(2) 解禁以降における遡上量の推定

阿仁川においては、解禁日である7月1 日以降もアユ 

が遡上している場合が多く認められている1)。このこと 

から、斜路式魚道において、7月以降も継続して調査を

表1 船越水道、常盤川、種梅川、内川および阿仁川の河川環境

河川名
河口からの距離

(km)
川幅

(m)
流量

(ぱ/s) 底質 備 考

船越水道（馬場目川） 1.5 約300 - 砂泥 防潮水門下流で調査

常盤川（上流） 21.8 4.4 5.2 中〜大礫、岩盤 床固エ直下流で調査

常盤川（下流） 17.9 4.8 7.2 0.2 〜 1.9 小〜中礫

種梅川 26.4 4.8 7.8 0.2 〜 0.9 小〜中礫

内川 26.2 5.6 12.8 0.3 〜 23.1 小〜中礫

阿仁川 54.2 50.0 80.0 - 大礫〜石
米内沢頭首エ斜路式魚道で調査 

アユ漁場内に位置

行った。調査は、

7月2 5日まで旬2回 

17時に行い、同様 

の手法で行った 

2010年以降と比較 

した。
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1,050 10,546
1,050 10,897
1,050 10,899
1,050 10,644
1,260 9,420
1,498 9,813
1,380 9,519
1,050 9,293
665 9,005
27 8,360
26 7,560
30 7,692
0 7,677
0 7,759
0 7,239
0 6,510

以降の由来別放流重量を表2に示す。

放流重量は、1973〜1994年は種苗生産技術の向 

川漁協による自主放流量の増加等によって増加 

1995〜2002年は全県で10,000〜11，000kgの放流 

安定していたものの、2003年以降は、県による放 

の縮小 •廃止等に伴い放流重量が減少している。 

2006年以降は県外産から県内産種苗への転換が進 

る。2014年の放流重量は6,510kgと、前年比89.9% 

k g )、ピーク時の59.7% (2001年 ；10,899敁）であ 

河川別の内訳は、米代川水系で1，460kg、雄物川 

3,660kg、子吉川水系で850kg、その他河川で290 

り、雄物川水系が最も多かった。由来別には、水 

センターで生産された種苗が96.2%(6,260kg)、琵 

種苗が3.8%(250kg)であった。

2 遡上状況に関する調査

(1) 解禁前の遡上量の推定

1 ) 船越水道（馬場目川）

旬別の平均体長とCPUE (曳き網1回当たり採捕 

および年平均CPUEを平 年 （1997~2013年平均値、 

様）と比較して図4に示す。 1997年以降の調査結

12,000

•米代川水系 
2014雄物川水系 

内訳子吉川水系 

Lそ の 他 （単

1973 77 81 85 89 93 97 2001 05 09

放流年

図3 秋田県におけるアユ種苗放流重量

(単 位 ：kg
県費放流 合計

計 県内産
2,760 1,200 1,612 3,924
1,400 1,400 1,000 6,047
1,060 1,400 820 6,569
350 1,900 1,200 6,144
200 1,175 400 6,385

0 440 400 7,475
0 880 300 6,959
0 0 0 8,243
0 0 0 8,340

350 0 0 7,980
350 0 0 7,180
350 0 0 7,312
250 0 0 7,427
250 0 0 7,509
400 0 0 6,839
250 0 0 6,260

1,460
250 3,660

850
独河川等） 290」

上、河 

した。

また、 

んでい 

.(7,239

水系で 

kgであ 

産振興

.琶湖産

尾数） 

以下同 

果の詳

13

秋田県内水面漁連資料等をもとにした水産振興センタ一調べ 

^ ：水産振興センターで種苗生産し、放流された愛知県産由来の種苗を含

3 仔魚の流下状況に関する調査

調査は、9月2 6日から11月2 6日 （水 温 ：6. 4〜16. 8°C) 

にかけて旬1回、20〜21時に能代市富根地区の米代川 

(河口から19.1km上流）で行った（図2) 図仔魚の採集 

は、開口部の直径、長さおよび目合いがそれぞれ40cm、 

230cm、0.3腿の北原式プランクトンネットを用いた。プ 

ランクトンネットは開口部を上流側に向け、最下部が河 

床と接するように5分間設置した。採集場所は左岸から 

左〜てら 21時30mおよび時〜40mの合地点とした。採集回 

数はそれぞれ1回とした。採集した仔魚はンクホルマリの 

で固定し、実験室に持ち帰り、調査日、調査地点ごとに 

仔魚の採集尾数を計数するとともに、仔魚の全長と卵黄 

の面積を測定した。そのうえで、調査時に測定した調ラ 

ンクトンネットの開口部中心の流速データから濾水量1デ 

当たりの採集尾数を算出した。

【結果および考察】

1 種苗放流に関する調査

1973年以降のアユの種苗の放流重量を図3に、た99年

表2 由来別のアユの種苗放流重量

年 _______________ 自主放流_______
年 琵 琶 湖 産 中 新 田 産 岩 出 山 産 県 内 産

9,496
9,847
9,849
9,594
8,160
8,315
8,139
8,243
8,340
8,330
7,530
7,662
7,677
7,759
7,239
6,510
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0
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9

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1
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2

2

2

2

2

2

2

2

2
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合計
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細を付表1-1〜1-2に示す。

遡上魚は4月上旬〜6月上旬に31尾採捕され、旬別の平 

均体長は47.3〜52.5腿であり、5尾以上採捕された4月中 

旬、5月上旬においては平年（1997〜2013年平均値、以下 

同様）よりも2〜3腿小型であった（図4(a))。

旬別のCPUEは1.0〜6.0尾/回であり、5月上旬にピーク 

が認められた（図4(b))。

2014年の年平均CPUEは2.2尾/回で、前年比95.7%(2.3

9 0 「（a)

4月 下 旬 5月 上 旬 中 旬 下 旬 6月 上 旬 中 旬  

調査月■旬

4月 下 旬 5月 上 旬 中 旬 下 旬 6 月 上 旬 中 旬  

調査月■旬

(b)
8

平均値、以下同様）より2腿大型で、下流側では5月中旬 

と6月上旬でそれぞれ13腿、9腿大型であったものの、6 

月中旬では平年より2腿小型であった。

旬別のCPUEは上流側で0.9尾/回、下流側で0.9〜2.7 

尾/回 で あ り （図5(b) )、両地点ともピークが認められ 

なかった。

2014年の年平均CPUEは1.0尾/回で、前年比2 0 0 . 0 %  

(0.5尾 /回）、平年比3 4 . 5 % ( 2 .  9尾 /回）であった（図

4月 上 旬 中 旬 下 旬 5月 上 旬 中 旬  

調査月■旬

下 旬 6月上旬

(b)
■2014年

- 平年（1997〜2013年平均値）

ou

20

> 2014年

平年（1997〜2013年平均値）

1997 2000 03 06 09 12

調査年

図5 常盤川での調査結果
((a )旬別の平均体長、（b)旬別のGPUE、（c )年平均CPUE)

5(c))。

3 ) 種梅川•内川

旬別平均体長およびCPUE (投網1回当たり採捕尾数） 

を河川別に図6、付表3〜4に示す。

遡上魚は種梅川で29尾、内川で24尾採捕された。旬另IJ 

の平均体長は種梅川で63.5〜80.3腿、内川で72.3〜77.0 

腿であった（図6(a))。

旬別のCPUEは種梅川で0〜1.3尾/回、内川で0〜1.2尾/

4月 上 旬 中 旬 下 旬 5月 上 旬 中 旬 下 旬 6月上旬 

調査月■旬

(C) •各年

• 平年 (9 .8尾/ 回：1997〜2013年平均値）

掛
、々 へ-ノ

, づ, -0— 0

1997 2000 03 06 09 12

調査年

図4 船越水道（馬場目川）での調査結果
((a )旬別の平均体長、（b)旬別のCPUE、（c )年平均CPUE)

尾/回）、平年比22.4%(9.8尾/回）であった（図4(c))。

2) 常盤川

定点別、旬別の平均体長およびCPUE (投網1回当たり 

採捕尾数）、1997年以降の年平均CPUEを図5に示す。ま 

た、1997年以降の結果の詳細を付表2-1〜2-3に示す。

遡上魚は上流側で9尾 （10回）、下流側で86尾 （50 

回）の合計95尾採捕された。旬別の平均体長は上流側で 

95.2腿、下流側で65.3〜96.7腿 で あ り （図5(a))、下流 

側では調査時期の経過とともに小型化する傾向が認めら 

れた。また、上流側では6月上旬で平年（2006〜2013年

40

30

20

10

0

- - 0 - - 各年（上 ■下流平均値）

--------平年 (2 .9尾/ 回：1997〜2013年平均値）

蠱 2014年（下流側）

---か - - 平年（下流側：2006〜2013年平均値）

9ni/i^F f 卜連箱ih

*  2014年（下流側）

- - A 平年（下流側 : 2006〜2013年平均値）

• 2014年（上流側）

•••© •••平年（上流側：2006〜2013年平均値）

(C)

•メ>ハ 、'
6-r<>

(a)
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4月下旬 5月 上 旬 中 旬 下 旬 6月上旬中旬 

調査月■旬

(b)
■内川^^■種梅川

4月下旬 5月 上 旬 中 旬 下 旬 6月上旬中旬 

調査月■旬

図6 種梅川、内川での調査結果（2014年）
( (a )旬別の平均体長、（b)旬別のGPUE)

図7 米内沢頭首エ斜路式魚道における日別の 
アユ通過尾数（2014年）

2013 年 

(n=45)
2014 年 
(n=47)

:P<0.01，：P<0.05

図8 アユの体長（米内沢頭首ェ）

回 で あ り （図6(b))、両河川とも常盤川よりも出現が1 

旬遅い傾向が認められた。

4) 阿仁川

2000年以降の年別の斜路式魚道の推定通過尾数を表3 

に、日別の推定通過尾数を図7に、アユの平均体長を図8 

に示す。

通過の初確認日は6月2 1日で、2013年より8 日遅く、平 

年 （2000〜2013年平均値、以下同様）より7 日遅かった 

(図7、表3 ) 。 しかし、249千尾を記録した6月2 2日以降 

は通過が少なく、6月3 0日まで5千尾/日以上の通過が認 

められなかった。2014年6月末までの推定通過尾数は309 

千尾[平年比；2 0 6 . 0 % ( 1 5 0千尾）]と過去3番目に多い数 

値となった（表3) 。

表3 6月末までに米内沢頭首ェ斜路式魚道を通過したアユの推定尾数

年 推定通過尾数(千尾） 通過初確認日

2002 467 6月17日

2001 (データなし） 未確認

2004 462 5月29日

2005 通過なし 未確認

2004 通過なし 未確認

2005 6月 日

2006 63 6月23日

2005 11 6月24日

2006 63 6月 9日

2009 44 6月13日

2012 132 6月1フ日

2011 18 6月16日

2014 32044 6月 日

2013 18 6月13日

2014 304 6月21日

通過初期のアユの平均体長は，105.1±14.1腿で2010 

年以降、最も小型であった（図8 ; D u n e t tの多重比較， 

尸<0.0卜 0.05) 。

5) 解禁前の調査結果のまとめ

( a )遡上時期•遡上量 

遡上時期について、船越水道ではCPUEのピークが平年 

並み、常盤川では不明であった。阿仁川の初確認日は平 

年より7 日遅かった。 これらのことから、河口部への進 

入は平年並みであったものの、融雪に伴う水温低下、流 

量増加により遡上が遅くなった可能性がある。

遡上量について、船越水道および常盤川の年平均CPUE 

は、それぞれ平年比2 2 . 4 %、3 4 . 5 %と低かった。 しか 

し、阿仁川で行った計数調査では、過去3番目に多かっ 

た。また、別項の調査では、阿仁川の遊漁者1人当たり 

の平均釣獲尾数は平年よりも多かった2)。また、調査年 

ごとの船越水道、常盤川および阿仁川の遡上調査結果 

と、阿仁川における遊漁者1人当たりの平均釣獲尾数と 

の間に有意な相関関係が認められなかった2)。

これらのことから、現段階においてアユの遡上量を把 

握することは困難と考えられる。原因として、①船越水 

道については、調査結果が潮汐や水温等の環境変化が採 

捕に大きく影響されること、②常盤川においては2010年 

以前の調査手法を統一していないため、結果に大きなパ 

ラツキがあること、③阿仁川においては、遡上の盛期が 

7月に及ぶこと、④阿仁川の釣獲尾数においては、豪雨 

による大規模増水により、大きく増減することが考えら 

れる。このため、今後、遡上量の推定精度向上を図るた
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図1 1 流下仔魚の全長

9/20 9/30 10/10 10/20 10/30 11/9 11/19 11/29
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図1 0 濾水量当たりの流下仔魚数

量との相関関係を把握できる水準に達していないため、 

数年間の調査を継続し、相関関係を把握したうえで、遡 

上量把握のための資料となり得るか否かを検討する必要 

があると考えられた。

3 仔魚の流下状況に関する調査

濾水量1k0当たりの採集尾数を図10に、仔魚の全長を 

図11に、全長に対する卵黄面積の比率を図12に、仔魚の 

全長と卵黄面積の関係を図13に示す。

採集仔魚は0.2〜16.3尾/klの範囲で採捕され、10月下 

旬 （水 温 ：9.8° C)にピークが認められた（図10)。流 

下仔魚の全長は5.8〜6.3mmで、10月中旬に体長が最も大 

きくなる傾向が認められた（図11)。全長に対する卵黄 

面積の比率については3.3〜6.3の範囲で、調査月日が進 

むにつれて小さくなる傾向が認められた（図12)。仔魚 

の全長と卵黄面積の関係については、負の有意な相関が 

認められ、全長が大きいほど、卵黄の面積が小さい傾向 

が認められた（図13)。

めにも、これらの点に考慮したうえで、分析手法を再検 

討する必要があると考えられる。

(b) 体長

船越水道では、4月中旬、5月上旬の平均体長が49.8 

腿、49.5腿と平年より2〜3腿小型であった。常盤川の上 

流側定点では6月中旬に95.2腿と平年より2腿大型で、下 

流側では5月中旬と6月上旬に73.0腿、84.3腿と、それぞ 

れ13腿、9腿大型であったものの、6月中旬では65.3腿と 

平年より2腿小型であった。阿仁川では105.1±14.1腿と 

2010年以降、最も小型であった。

これらのことから、2014年において河口部への進入 

時の体長は平年より小型であったと考えられる。常盤 

川、阿仁川の体長差にっいて、6月中旬における常盤川 

の下流側定点と阿仁川の水温が、それぞれ25.1°C(6月 

1 6日）、1 5 . 8 C  (6月1 7日） と大きく異なっており、常 

盤川と阿仁川では水源地の標高や集水面積が大きく異な 

ることから、これらの違いが水温の違いとなって現れ、 

アユの成長に影響したと考えられる。

(2) 解禁以降における遡上量の推定

解禁日の7月1日以降、2、15、20、22、2 5日の6 日間調 

查を行った。7月1 5日には33.6尾/分と2012年7月3 日観察 

した最多通過尾数（33.9尾/分）に匹敵する尾数であっ 

た。

6月2 1日〜7月2 5日の17時における阿仁川の斜路式魚道 

の通過尾数を図9に、2010年以降における最多通過尾数 

を表4に示す。

6月2 1日〜7月2 5日に16回調査を行った結果、最多通過 

尾数は6月2 2日の1,289.5尾/分であり、2010年以降、最 

も多い値となった（表4、図9)。

しかし、現段階においては、データ数が少なく、遡上

表4 斜路式魚道におけるアユの最多通過尾数

年
最 多 通 過 尾 数

( 尾 /分 ）
最 多 通 過 月 日

2010 192.3 6月 26日

2011 25.1 7月 10日

2012 339 7月 3 日

2013 112 6月 30日

2014 1,289.5 6月 22日

9 /2 0  9 /3 0  1 0 /1 0  1 0 /2 0  1 0 /3 0  1 1 /9  1 1 /1 9  1 1 /2 9

月日

図1 2 流下仔魚の卵黄面積
図9 米内沢頭首エ斜路式魚道における日別のアユ通過尾数（17時)
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4

n = 945, r  = -0.2885, P  < 0.0001

4 5 6 7 8

全長（mm)

図1 3 仔魚の全長と卵黄面積

これらのことから、アユの流下は10月下旬頃にピーク 

を迎えると考えられる。また全長が大きいほど、卵黄面 

積が小さくなったことから、仔魚は流下しながら成長し 

ていると考えられた。
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付表彳-彳 船越 水道 で採 捕 さ れ た ア ユ の 測 定 結 果 （1997〜2009年 )

調査年月日
体 長 (mm) 採捕 曳網 年間 年間 CPUE^

平均 土 偏 差 範囲 尾数 回数 回数 尾数 各回 年合計

1997/4/23 0 2 0.0
1997/5/12 61.0 ± 5.0 50 〜 76 84 5 5 84 16.8 16.8
1997/6/5 0 不明

1998/4/21 50.0 ± 29.0 44 〜 57 27 2 13.5
1998/5/11 57.0 ± 35.0 45 〜 63 66 1 3 93 66.0 31.0
1999/4/21 49.0 ± 6.0 39 〜 59 50 4 4 50 12.5 12.5
2000/5/18 59.0 ± 5.0 47 〜 70 93 3 31.0
2000/5/22 58.0 ± 3.0 51 〜 62 16 4 7 109 4.0 15.6
2001/4/17 52.0 ± 4.0 45 〜 64 35 不明 不明

2001/5/15 62.0 ± 5.0 49 〜 81 117 不明 不明

2001/5/23 61.0 ± 7.0 53 〜 70 7 不明 不明

2001/5/30 56.0 ± 1.0 55 〜 57 3 不明 162 不明 19.5
2002/4/10 0 不明 不明

2002/4/22 55.0 ± 7.0 47 〜 60 3 3 1.0
2002/5/1 46.0 ± 4.0 36 〜 61 41 1 41.0
2002/5/10 56.0 ± 5.0 41 〜 64 31 1 31.0
2002/5/17 62.0 ± 4.0 54 〜 68 17 1 17.0
2002/5/27 59.0 ± 5.0 55 〜 65 5 1 7 97 5.0 13.9
2003/4/4 52.0 ± 3.0 49 〜 54 4 2 2.0
2003/4/17 48.0 ± 1.0 46 〜 49 5 3 1.7
2003/4/23 0 3 0.0
2003/5/8 0 2 0.0
2003/5/15 0 2 0.0
2003/5/21 0 2 0.0
2003/6/1 0 2 5 9 0.0 1.8
2004/4/5 0 2 0.0
2004/4/12 0 3 0.0
2004/4/23 0 3 0.0
2004/5/6 0 3 0.0
2004/5/14 54.0 ± 6.0 47 〜 60 4 3 1.3
2004/5/24 0 2 3 4 0.0 1.3
2005/4/6 0 3 0.0
2005/4/18 0 3 0.0
2005/4/25 50.0 ± 6.0 43 〜 65 11 3 3.7
2005/5/6 44.0 ± 3.0 39 〜 56 56 4 14.0
2005/5/18 0 2 0.0
2005/5/26 60.0 ± 4.0 57 〜 75 7 2 9 74 3.5 8.2
2006/4/6 0 2 0.0
2006/4/20 50.0 ± 11.0 41 〜 63 4 3 1.3
2006/4/26 54.0 ± 6.0 44 〜 61 8 2 4.0
2006/5/8 47.0 ± 4.0 39 〜 54 20 2 10.0
2006/5/18 58.0 ± 3.0 51 〜 63 42 2 21.0
2006/5/22 57.0 ± 14.0 42 79 5 2 11 79 2.5 7.2
2007/4/2 58.0 4.0 55 〜 63 3 2 1.5
2007/4/11 0 2 0.0
2007/4/25 53.0 6.0 40 〜 61 16 2 8.0
2007/5/7 53.0 7.0 38 〜 67 23 2 11.5
2007/5/15 50.0 11.0 40 〜 61 3 2 1.5
2007/5/24 0 2 8 45 0.0 5.6
2008/4/8 47.7 ± 5.9 35 〜 62 12 2 6.0
2008/4/15 48.9 ± 5.7 38 〜 60 28 2 14.0
2008/4/30 48.7 ± 8.9 40 〜 79 24 2 12.0
2008/5/8 54.0 ± 4.2 46 〜 58 9 2 4.5
2008/5/14 54.2 ± 5.5 39 〜 59 11 2 5.5
2008/5/22 60.3 1 2 12 85 0.5 7.1
2009/4/6 2 0.0
2009/4/16 55.2 1 2 0.5
2009/4/28 41.7 ± 5.5 33 〜 47 5 2 2.5
2009/5/8 44.1 ± 3.9 38 〜 58 38 2 19.0
2009/5/15 54.3 1 2 0.5
2009/5/27 59.2 1 2 10 46 0.5 4.6
※ 地曳き網1回当たy の採捕尾数

付表彳- 2 船越水道で採捕されたアユの測定結果（20彳0〜2 0 M年)

調査年月日
体長 (mm) 採捕 曳網 年間 年間 CPUE*

平均 土 偏 差 範囲 尾数 回数 回数 尾数 各回 年合計

2010/4/7 61.7 1 2 0.5
2010/4/16 62.9 1 2 0.5
2010/4/28 49.6 ± 6.4 42 63 13 2 6.5
2010/5/10 44.3 ± 4.9 30 53 27 2 13.5
2010/5/20 57.5 ± 3.6 53 65 10 2 5.0
2010/5/31 59.2 ± 2.3 56 63 7 2 3.5
2010/6/7 0 2 12 59 0.0 4.9
2011/4/21 59.2 ± 4.6 50 〜 68 38 2 19.0
2011/4/28 0 2 0.0
2011/5/9 60.7 ± 7.5 43 73 30 2 15.0
2011/5/20 59.7 ± 6.2 50 〜 74 8 2 4.0
2011/6/2 0 2 0.0
2011/6/15 78.1 ± 6.8 58 〜 85 23 2 8 99 11.5 12.4
2012/4/19 0 2 0.0
2012/4/26 0 2 0.0
2012/5/7 55.1 1 2 0.5
2012/5/15 50.7 1 2 0.5
2012/5/25 54.8 ± 5.6 46 60 5 2 2.5
2012/6/7 0 2 6 7 0.0 1.2
2013/4/24 45.4 ± 4.7 40 〜 55 12 2 6.0
2013/5/2 54.5 ± 4.1 51 59 3 3 1.0
2013/5/14 35.3 1 2 0.5
2013/5/24 0 2 0.0
2013/6/3 0 2 7 16 0.0 2.3
2014/4/7 50.5 ± 2.1 49 〜 52 2 2 1 1.0
2014/4/18 49.8 ± 1.6 48 52 9 2 5 4.5
2014/4/24 48.0 1 2 1 0.5
2014/5/2 49.5 ± 8.1 39 61 12 2 6 6.0
2014/5/15 47.3 ± 6.7 43 55 3 2 2 1.5
2014/5/22 52.4 ± 0.3 52 53 2 2 1 1.0
2014/6/4 52.5 ± 0.7 52 〜 53 2 2 1 14 1.0 2.2
※ 地曳き網1回当たリの採捕尾数
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2011/4/27 —

2011/5/6 86.0
2011/5/17 70.7 土
2011/5/25 73.0 土
2011/6/6 60.0 土
2011/6/16 60.3 ±
2012/4/26 —

2012/5/8 -
2012/5/14 一

2012/5/24 -
2012/6/4 63.0

2012/6/12 68.5 土
2013/4/30 一

2013/5/8 -
2013/5/16 一

2013/5/23 63.7 土
2013/6/5 66.5 土

2013/6/13— 74.5 土

2014/4/24 —
2014/5/7 96.7 土
2014/5/14 73.0 土

2014/5/26 80.7 土

2014/6/4 84.3 土
2014/6/16 65.3 土

2012/4726

2012/5/8

2012/5/14

2012/5/24

2012/6/4

2012/6/12
63.0

68.5 ± —  9.7 _ 57_

※ 投 網 1 回当たりの採捕尾数

2010/4/30

2010/5/6

2010/5/14

2010/5/24

2010/6/4

2010/6/14

2011/4/27

2011/5/6

2011/5/17

2011/5/25

2011/6/6
2011/6/16

2002/5/14 71.0 土
2002/5/21 75.0 土

2002/5/28 81.0 土

2002/6/6 82.0 土

2002/6/10 79.0 土

2002/6/15 83.0 土

2001/5/29 76.8 土 15.0

2001/6/4 81.0 土 13.0

2001/6/14____ 86.0 土 17.0

※ 疫 爾 1 回 当 た り の 尾 数

2010/4/30 -
2010/5/6 一

2010/5/14 70.6 土
2010/5/24 70.5

2010/6/4 65.2 土

2010/6/14 69.5 土

— 0
— 0

6.0 6 2 〜 83 64
60 ■ 81 2

23.7 4 8 〜 111 13
98 84 13

2008/5/1 93.0
2008/5/16 81.0 土
2008/5/28 90.0 土
2008/6/4 94.0 土
2008/6/17 104.7 +

2007/5/10 73.9 土 7.8
2007/5/16 76.3 土 12.8

2007/5/28 89.0
2007/6/5 70.8 土 15.6

2013/4/30 —

2013/5/8 一
2013/5/16 一
2013/5/23 63.7 土

2013/6/5 66.5 土
2013/6/13 _7 4 .5  土

2014/4/24 —
2014/5/7 96.7 土

2014/5/14 73.0 土
2014/5/26 80.7 土

2014/6/4 84.3 土

2014/6/16 73.7 +

2005/5/16 71.0 土

2005/5/24 60.0 土

2005/6/3 72.0 土

2005/6/13 82.5 土
2006/5/10 83.0

2006/5/19 75.0 土
2006/5/23 73.0 土
2006/6/6 86.0 土
2006/6/16 91.0 ±
2007/5/10 77.0 土

2007/5/16 83.0 土

2007/5/28 85.0 土

2007/6/5 _ 81.0 土
2008/5/1 93.0 +

2008/5/16 81.0 +

2008/5/28 90.0 +

2008/6/4 94.0 +

2008/6/17 103.0 ±

2009/5/1 —

2009/5/13 76.0 土
2009/5/28

2009/6/9 80.0 土

2003/5/14 61.0 —  1 5 0.2

2003/5/28_________ - ____________ - __________ 0 5 0.0 0.2
2004/5/20 —  —  0 5 0.0

2004/6/1 63.0 土 5.0 58 〜 69 4 13 0.3

2004/6/10 105.0 土 12.0 97 〜 114 2 7 0.3 0.3

1999/6/7 88.0 土 19.0 5 1 〜 127 40 7 5.7

1999/6/13_____83.0 ± 12.0_ 5 3  〜 105_ 2J_______Q

2000/6/6 86.0 土 18.0 54 〜 124 22 6 3.7

2000/6/16_____90.0 土 21.0_ _5 8  〜 141_ _ 3 7 _______ 5___ 14_____5.4

1998/5/29 71.0 土 19.0

1998/6/11 74.0 土 20.0

1998/6/16 75.0 土 20.0

1995/5/25 67.0 土 8.0 5 1 〜 90

1995/6/8 61.0 土 9.0 48 〜 83

1995/6/23 76.0 土 20.0 5 1 〜 117

2009/5/1 —  —  0 7 0.0

2009/5/13 76.0 土 7.0 57 〜 86 11 3 3.7
2009/5/28 101.0 —  1 7 0.1

2009/6/9 83.0 82 ■ 84 2 6 0.3 1.4

※ 投 網 1 回当たりの採捕尾数

付表2-2常盤川で採捕されたアユの測定結果（下流側定点）

調査年月日- 一体長(mm)
平 均 ± _偏 差 — 範囲

.採捕 
尾数

投網 
回数各回 年合計

2006/5/10 83.0 — 1
2006/5/19 75.0 土 6.0 6 6 〜 86 19
2006/5/23 73.0 土 6.0 6 6 〜 86 36
2006/6/6 100.0 — 1
2006/6/16 90.0 + 4 5 6 〜 119 10

6 0.2

5 3.8

2 18.0
5 0.2
5 2.0 2.9

付表2 - 1 常盤川で採捕されたアユの測定結果（上 ■下流側定点合計）

調査年月日- 一体長(mm)
平均土偏差 範 囲

，採 捕投網 .
尾 数 回 数 各 回 年 合 計

CPUE^

付表2 - 1 続き

調査年月日- fa 長 Imm) CPUE:

平均土偏差 範囲
.採捕投網  _________
尾数_回 数 各 回 _年合計

1996/5/30 —  — 0 不明
1996/6/13 88.0 土 10.0 72 〜 107 13 不明
1997/5/20 77.0 ± 8.0 66 〜 90 17 7 2.4

1997/6/3 74.0 土 1 1.0 62 〜 99 30 6 5.0 3.6
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2014/4/24
2014/5/7
2014/5/14
2014/5/26
2014/6/4
2014/6/16 95.2 土 7.5 64 132 9

付表3 種梅川で採捕されたアユの測定結果
体長(mm) 採捕 投網 CPUE^

平均±偏差 範囲 尾数 回数 各回年合計
2014/4/24 - - 0 10 0.0
2014/5/7 - - 0 10 0.0
2014/5/14 72.0 - 1 10 0.1
2014/5/26 63.5 土 4_9 60 〜 67 2 10 0.2
2014/6/4 72.2 土 7.5 62 〜 87 13 10 1.3
2014/6/16 80.3 土 20.3 64 〜 104 13 10 1.3 0.7
※ 投網 1回当たりの採捕尾数

付表4 内川で採捕されたアユの測定結果

調査年月日- 体長(mm) 採捕 投網 CPUE^
平均土偏差 範囲 尾数 回数 各回年合計

2014/4/24 - - 0 10 0.0
2014/5/7 — — 0 10 0.0
2014/5/14 77.0 - 1 10 0.1
2014/5/26 74.0 土 8.2 65 〜 81 3 10 0.3
2014/6/4 72.3 土 11.3 61 〜 93 12 10 1.2
2014/6/16 72.9 土 15.4 54 〜 97 8 10 0.8 0.6
※ 投網1回当たリの採捕尾数

2011/4/27 —

201 1/5/6 75.3 土
201 1/5/17 73.9 土
201 1/5/25 76.2 土
2011/6/6 84.6 土
201 1/6/16 99.2 土
2012/4/26 一

2012/5/8 一

2012/5/14 一

2012/5/24 一

2012/6/4 一

2012/6/12 -
2013/4/30 一

2013/5/8 -
2013/5/16 一

2013/5/23 一

2013/6/5 一

2013/6/13 -

2010/4/30 —

2010/5/6 -
2010/5/14 一

2010/5/24 79.8 土 6.2
2010/6/4 76.0
2010/6/14 79.3 土 10.8

2007/5/10 96.4 土
2007/5/16 91.4 ±
2007/5/28 84.9 土
2007/6/5 84.0 土
2008/5/1
2008/5/16
2008/5/28
2008/6/4
2008/6/17 101.6 土 22.3 77 133

U 3 U.U
0 4 0.0
0 2 0.0
0 2 0.0
7 7 1.0
0 2 0.0
0 1 0.0
0 2 0.0
? 4 05

1.0
2009/5/1
2009/5/13
2009/5/28
2009/6/9 78.6 士 5.6 74 86 0.5

付表2 - 3常盤川で採捕されたアユの測定結果（上流側定点）

项 杳 钚 目 日 ____________体長(mm)__________ 採捕投網_ QEi£_
" 平 均 土 偏 差 範 囲 尾 数 回 数 各 回 年 合 計  

2006/5/10 —  —  0 3 0.0
2006/5/19 —  —  0 5 0.0
2006/6/6 84.1 土 11.2 60 〜 103 22 2 11.0
2006/6/16 91.2 土 15.0 64 〜 117 23 2 11.5 11.3
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シジミなど湖沼河川の水産資源の維持、管理、活用に関する研究

(アユの釣獲状況等調査）

佐 藤 正 人

【目 的 】

アユは、県内の河川における漁業、遊漁の重要魚種で 

あり、観光資源としても重要視されている。

本研究では、アユの釣獲状況に関する調査を行い、ア 

ユ資源の増殖および資源量推定のための資料とすること 

を目的とする。

【方 法 】

1 生育•釣獲等状況調査

北秋田市米内沢〜阿仁銀山地区を中心とする米代川水 

系阿仁川本支流で、7月1日のアユ釣り解禁日以降に友釣 

りで釣獲されたアユの体長を測定し、2010〜2013年の結 

果と比較した。

インタ一̂ネットのホ一̂ムぺ一̂ ジ 「あきた阿仁川.鮎 

釣り情報」（http://www.kumagera.ne.jp.kikuti/)に掲 

載された阿仁川の釣果情報をもとに、1人当たりの釣獲 

尾数を算出し、旬別には2008〜2013年の結果と、さらに 

年別には1998〜2013年の結果と比較した。また、船越水 

道、常盤川および阿仁川で行われた遡上調査結果ェ)と釣 

獲尾数の関係を明らかにした。

また、アユを漁業権内容魚種とする河川漁協に対して 

遡上状況および釣獲状況等に関するアンケート調査を実 

施し、回答を取りまとめた。

2 環境調査

遡上や生育等に関する参考データとして、秋田地方気 

象台が観測した北秋田市鷹巣地区における気温、降水 

量、日照時間、能代河川国道事務所が観測した能代市ニ 

ッ井地区米代川における河川流量(一部に速報値含む）を 

整理した。

また、水産振興センターが観測した男鹿市船川港台島 

地先の海水温、同内水面試験池が観測した阿仁川支流打 

当内沢川の河川水温について整理した。

【結果および考察】

1 生育•釣獲等状況調査

(1) 阿仁川におけるアユの釣獲状況

7月中旬、8月上旬および9月上旬に釣獲されたアユの 

平均体長を図1に、また、ホームページの釣果情報をも 

とに、1人当たりの釣獲尾数を算出し、旬および年別に 

取りまとめた結果を図2、3に示した。

7月中旬、8月上旬および9月上旬に釣獲されたアユの 

平均体長は、それぞれ14.9cm、15.3cm、15.7cmであり、 

旬別の平均体長を2010〜2013年と比較すると7月中旬は2

■ 2010年 ロ2011年 S2012年 E32013年 E12014年

7月中旬

図1 米代川水系阿仁川で釣獲されたアユの体長 
(縦棒は標準偏差を示す）

番目に小さく、8月上旬、9月上旬は最小であった。

1人当たりの旬別の平均釣獲尾数は7〜40尾/ 日で、7月 

上〜下旬、9月上〜中旬においては、2008〜2013年平均 

値よりも、それぞれ13〜25尾/ 日、5尾/ 日多く、8月中旬 

は11尾/ 日少なかった（図2 ) 。8月中旬の釣獲尾数が少 

なかった原因として、後述する環境調査結果から、降雨 

による増水で釣り場所が少なかったこと、水温が低くア 

ユが釣れにくかったことが考えられた。

2014年の年間平均釣獲尾数は28尾/ 日で1998〜2013年

A  2014年

ム  平年 (2008-2013平均値）

x パ’  ^ \  一 ; ^

7上 7 中 7下 8上 8中 8下 9上 9中

釣獲時期（月 ■旬）

図2 阿仁川におけるアユの釣獲状況 
(旬別：ホームページデータを抜粋）

平均値よりも10尾/ 日多かった（図3) 。

これらのことから、2014年の阿仁川の釣獲尾数は平年 

よりも多かったと考えられる。釣獲されたアユの体長が 

2010〜2013年に比べて小さかった要因として、これまで2) 

と同様、降雨等による水温の低下と、アユの分布密度と 

餌となる藻類の現存量が成長に影響を与えていると考え 

られる。

1998〜2010年に船越水道、常盤川および阿仁川で行っ 

た遡上調査結果と平均釣獲尾数との関係を図4 に示し

た。

これら3地点における遡上調査結果と平均釣獲尾数と 

の間には、いずれも相関関係が認められなかった（図

12
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, r  = 0 .978, P = 0 .0007

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

年

図3 阿仁川におけるアユの釣獲状況 
(年別：ホームページデータを抜粋）

( a )
、a /  ♦  n = 17, r = -0.246, P = 0.341

♦

♦

10 20 30

阿仁川における平均釣獲尾数(尾/ 日）

( b )  n = 17, r = -0.146, P = 0.575

♦

♦ ♦ 令 ♦

♦ ♦ ♦

10 20 30

阿仁川における平均釣獲尾数（尾/ 日）

(c) ♦
n 4  14, r p-0.321, P = 0.262 

♦

♦

“  ♦

40

40

尾数との間には正の有意な相関が認められた（図5、

P  く0 . 0 0 1 )。 このことから、阿仁川の遡上調査結果か 

ら、阿仁川における解禁直後の釣獲状況が予測できると 

考えられる。

(2) 河川漁協に対するアンケー卜調査の結果

50 r

10 20 30 4

阿仁川における平均釣獲尾数（尾/ 日）

図4 遡上調査結果と平均釣獲尾数との関係 
((a)船越水道、（b)常盤川、（c)阿仁川）

0

0 100 200 300 400

6 月までの魚道通過尾数（千尾）

図5 阿仁川における魚道通過尾数と解禁直後 
における釣獲尾数との関係

2003年以降の遡上状況および釣獲状況について取りま 

とめた結果を図6に示した。

アユを内容魚種とする県内22河川漁協にアンケート調 

查を行った結果、20漁協から回答があった。

2 014年の遡上量は、 「平 年 並 み （n=7) 」> 「多い 

(n=4)」= 「少 な い （n = 4 )」> 「非常に多い（n = 3 )」> 

「非常に少ない（n = 1 )」の順となった。また、遡上時 

期および体サイズに関する回答を依頼した結果、遡上時 

期については「平 年 並 み （n = 9 ) 」> 「遅 い （n = 8 ) 」> 

「早 い （n = 1 )」の順に、遡上魚のサイズについては、 

「小 さ い （n = 1 0 )」> 「平 年並み（n=5) 」> 「非常に小 

さ い （n = 2 )」> 「大 き い （n = 1 )」の順になった。

一方、遊漁者数は、 「非常に少ない（n=7) 」> 「少 

な い （n = 6 )」> 「平 年 並 み （n = 3 )」= 「多 い （n=3)」> 

「非常に多い（n = 1 )」の順となった。また、1人 1日当 

たりの釣獲尾数は、 「11〜20尾 （n = 7 ) 」> 「6〜10尾 

(n= 4 )」> 「21〜 30尾 （n = 3 )」= 「0〜5尾 （n = 3 )」> 

「31尾 以 上 （n = 2 )」の順になった。

これらの結果から、2014年の遡上量は「平年並み」、 

遡上時期は「平年並み」ないしは「遅め」、遡上魚の体 

サイズは「小型」であると考えられる。 しかし、これら 

結果は漁協担当者による感覚的なものであるため、船越 

水道、常盤川および阿仁川のデータとの関係を調べたう 

えで検討する必要がある。また、河川漁協によって遡上 

量の回答に大きな差が認められたことから、漁協の位置 

や河川規模といった河川環境の違いにより、遡上状況が 

異なってくる可能性が示唆された。

また、釣獲状況に関する結果から、2014年のアユの釣 

獲尾数は、多くの漁協で「11〜20尾」の範囲内であった 

と推察される。 しかし、遊漁者数は「少ない」と 「非常 

に少ない」で大半を占めたことから、釣獲の盛期である 

8月に降雨による増水があり、漁場に進入できなかった

4 ) 。この原因として、本研究と別に行われた遡上調査 

で報告1)したとおり、調査時点の水温や潮汐、天候と 

いった環境の違いや、調査手法（調査時期、調査回数） 

が一定でなかったことが、これらデータ（採れ具合）に 

影響したと考えられる。このため、今後、アユの資源量 

の推定精度の向上を図るためにも、これらのことを留意 

したうえで調査手法、分析手法を改良する必要があると 

考えられる。

阿仁川における調査結果とアユ釣り解禁直後である7 

月1〜5 日の釣獲尾数との関係を図5に示した。

阿仁川の魚道通過尾数と解禁直後5 日間の平均釣獲
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( uc )

回答数 M  (1)遡上量
( % ) ^ 1 6  g 13 14 12 13 13 16 12 16 22 19 
100
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0

■非常に多い 

B 多い 

13平年並 

ロ少ない 

ロ非常に少ない

2003 2005 2007 2009 201 1 2013 (年）
9 15 15 1115 13 17 14 17 23 20 ⑵ 遊 漁 者 数

80
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40

20

0

■非常に多い 

B 多い 

□平年並 

ロ少ない

2003 2005 2007 2009 2011 2013
14 13 15 9 12 15 15 13 9 12 23 19

(年）

(3)釣獲尾数

■31尾以上 

£321-30

ロ 11-20 尾 

ロ 6-10尾 

□ 0 - 5

(mm)

(時間 )
300

250

200

150

100

50

0
1月 3月 5月 7月 9月 11月 

平 年 ：19 81〜2 0 1 0年の平均値 

図7 北秋田市鷹巣地区における気象状況

より10〜3 0 % 高め、低めの範囲内であった（図9)。

台島地先の海水温は、平 年 （1984〜2013年の平均値) 

より1〜2°C高め、低めの範囲内であった（図10)。
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図6 河川漁協アンケート調査結果

北秋田市鷹巣地区の観測地点における気温、降水量、 

日照時間の推移を図7に、打当内沢川における水温の推 

移を図8に、能代市ニツ井地区で観測された米代川の河 

川流量の推移を図9に、台島地先の海水温の推移を図10 

に示す。

鷹巣地区の気温は、平 年 （1981〜2010年の平均値）よ 

り1〜2 C 高め、低めの範囲内であった（図7)。

降水量は6月、8月に平年よりそれぞれ2 8 % 、133% 多 

く、2月、4〜5月、8月および11月に平年より20〜80% 低 

か っ た （図7)。

日照時間は4月、9月および11月に平年より22〜55% 長 

く、1月、5月、8月および12月に22〜6 0 % 短かっ た （図

7)。

打当内沢川の河川水温は、8〜9月に平年（1994〜2013 

年の平均値）より2 C 高かったほかは、1 C 高め、低めの 

範囲内であった（図8)。

米代川の河川流量は、8月 に平年（1990〜2012年の平 

均値）より1 9 7 %高く、9月に5 6 %低かったほかは、平年

日が多かったことが影響したと考えられる。 

2 環境調査
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図9 能代市ニツ井地区における米代川の河川流量

平年：1984〜2013年の平均値

図1 0 台島地先の旬別平均海水温

1 ) 佐藤正人 •高田芳博（2015) シジミなど湖沼河川 

の水産資源の維持、管理、活用に関する研究（アユ 

の遡上調査）. 平成26年度秋田県水産振興センター 

業務報告書.p.295-303.

2 ) 佐藤正人（2014) 秋田の川と湖を守り豊にする研 

究 （三大河川最重要種アユの増大）（釣獲状況等調 

查）. 平成25年度秋田県水産振興センター業務報告 

書.p.302-304.
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魚類防疫対策事業

【目 的】

養殖水産物の安全性を確保するとともに効率的な養殖 

生産を推進することを目的とし、魚病診断や放流用種苗 

の病原菌保有検査などを実施するほか、養殖業者への水 

産用医薬品の適正使用および飼料、資材などの購入•使 

用記録に関する魚類防疫指導、養殖衛生管理技術普及を 

実施する。

なお、本事業は農林水産省の「消費 •安全対策交付金— 

( m 伝染性疾病 •病害虫の発生予防• ま ん 延 防 止 2養 

殖衛生管理体制の整備）の実施要領に基づいて実施す 

る。

【方 法】

1 養殖衛生管理体制の整備

(1) 総合推進会議等への参加

養殖衛生対策を推進する上で必要な事項ついて検討す 

る全国会議、地域合同検討会議等に参加した。

(2) 養殖衛生管理指導

養殖衛生管理を推進するため、全国的な技術研修会に 

参加するとともに、県内の養殖業者等に対し、適正な養 

殖衛生管理、水産用医薬品の使用に関する講習会および 

巡回による指導を実施した。

( 3 )養殖場の調査■監視

養殖場の調査および監視のため、養殖業者に対する水 

産用医薬品や養殖飼餌料の使用状況調査のほか、放流用 

種苗の病原菌保有検査等を実施した。

1) 薬剤耐性菌実態調査

魚病診断の結果分離された病原細菌の薬剤に対する耐 

性の有無について調査した。

2) 水産用医薬品残留検査

食用出荷前の生産魚に対して水産用医薬品を使用した 

事例がある場合に、水産用医薬品の残留検査を実施する。

3) 放流種苗等の保菌検査

(公財)秋田県栽培漁業協会で、放流および養殖用種苗 

として飼育しているエゾアワビ、ヒラメ、クルマエビの 

病原菌等の保有検査、また、水産振興センターで放流お 

よび養殖用種苗として飼育しているアユについて出荷前 

の冷水病原因菌 CF/avofcacter/Mra ̂ pjycAropMMra) の保菌 

検査を実施した。

(4) 養殖衛生管理機器の整備

養殖衛生管理に必要な機器の整備を実施した。

( 5 )疾病の発生予防■まん延防止 

以下の項目について実施した。

保 坂 芽 衣

1 ) 養殖水産動物の疾病検査•調査

2) 養殖場の疾病監視

3) 養殖業者等に対する疾病の適切な予防方法および治 

療方法などに関する防疫対策指導

4 ) 疾病被害が懸念される場合、または、他への感染に 

より重大な被害が予想されるような疾病が懸念される 

場合の疾病検査•診断および現地指導

5) ァユ冷水病防疫の実効性を推進するための保菌検 

查、巡回指導

2 コイヘルぺスウイルス病対策 

持続的養殖生産確保法施行規則で指定された特定疾病 

であるKHV病の県内における被害防止を図るため、ウイ 

ルス保有検査、まん延防止に係るコイの管理指導などを 

実施した。

検査は、特定疾病対策ガイドライン（農林水産省消 

費 •安全局、2005年 10月 （2007年 12月最終改正）の病 

勢鑑定指針に示された2法のうち、KHV改良s p h - I型の 

プライマーを用いたPCR法により行った。5 0 % 、2 : 1 0〜 

2 5 % 、1 : 1〜1 0 %、十：1 % 以下）により測定し、優占す 

る海藻種を目視観察した。

【結 果 】

1 養殖衛生管理体制の整備

(1) 総合推進会議等への参加

表1に示した全国会議や報告会、研修並びに表2に示し 

た地域検討会に出席した。

(2) 養殖衛生管理指導

水産用医薬品等の適正使用等の指導および巡回による 

防疫指導実績について表3、4に示した。講習会開催の 

他、巡回により延べ36件、文書、電話等により県内の全 

ての経営体に対して指導を実施した。

( 3 )養殖場の調査■監視

1) 薬剤耐性菌実態調査

魚病診断により分離された、せっそう病原因細菌 

( A e r o m o n a s sa/raow/c/rfa) およびビプリオ病原因菌 

(V ib r io angM/〃arara)の薬剤感受性試験の結果を表5に

示した。

2014年7月にサクラマスから分離されたせっそう病原 

因菌にオキソリン酸およびスルファモノメトキシンに耐 

性があることが確認された。そのため病魚の治療にはフ 

ロルフエニコールを投与し、効果が認められた。

2) 水産用医薬品残留検査

対象となる検体がなかったため実施しなかった。
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3) 放流用種苗等の保菌等検査 

(公財)秋田県栽培漁業協会が生産した放流用エゾアワ 

ビ稚貝150個体と、天然海域で採捕した種苗生産用親貝 

16個体の糞便を検体として、キセノハリオチス感染症原 

因 菌 （XewoAaftoto ca/ゲora/ewsis)を対象に、OIEが指定 

するPCR法により、2014年4月8 日に稚貝、10月2 7日に親 

貝について保菌検査を実施し、いずれも陰性を確認し 

た。

同じくクドア属粘液胞子虫（[Mrfoa s e p te m p u n c ta ta )  
を対象に、同協会のヒラメ稚魚10個体を検体として、水 

産庁が指定するPCR法により10月2 1日に検査を実施し、 

陰性を確認した。

また、同協会が生産した放流用クルマエビ種苗60個体 

について、急性ウイルス血症原因ウイルス（PRDV) の 

PCR検査を10月17日に実施し、陰性を確認した。

水産振興センタ一̂で生産し、県内外の中間育成•養殖 

業者へ出荷したアユ種苗4群について、2014年 12月1 0日 

から2015年 1月9 日にかけて冷水病原因菌保有の有無を確 

認する検査を実施し、全て陰性を確認した。

(4) 養殖衛生管理機器の整備

魚病診断や防疫指導に用いるため、デジタルマイクロ 

スコープ（生物顕微鏡）を導入した。

( 5 )疾病の発生予防■まん延防止

魚病診断の実績について、表6に示した。今年度は内 

水面14件、海面7件、合計21件の診断依頼があり、この 

うち病名が判明したのは16件であった。

2 コイヘルぺスウイルス病対策 

KHV病が疑われるコイに関する情報が1件あったが、診 

断の結果、陰性であった。

河川放流種苗として2業者が生産したコイについて、 

2014年 10月1日から2 日にPCR検査し、いずれも陰性を確 

認した。検査個体数は1業者当たり30個体で、検査部位 

は鰓とし、5個体分を1検体として検査に用いた。
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表 1 全 国 会 議 等 出 席 実 績

実施時期 実施場所 会議名 参集者 内 容 出席者

2014.6.16 
〜 27 東京都

平成26年度養殖衛生管理技 

術者養成本科基礎コース研 
修

都道府県の魚病担当者等 養殖衛生管理技術研修
技師
八 木 澤 優

2014.12.4 
〜 5

三重県 
伊勢市

平成26年度魚病症例研究会
増養殖研究所、魚病学会、 
都道府県の魚病担当者等

魚病症例報告等
研究員 
保 坂 芽 衣

2015.3.5 
〜 6 東京都

平成26年度養殖衛生管理技 

術者養成本科特別コース研 
修ほか

日本水産資源保護協会、増 
養殖研究所、都道府県の魚 
病担当者

水産防疫技術研修等
研究員 
保 坂 芽 衣

表2 地域検討会出席実績

実施時期 実施場所 会議名 構成員 内 容 出席者

2014.11.5 青森県 
青森市

平成26年度北部日本海ブ 
ロック魚類防疫地域合同検 
討会

増養殖研究所、日本海北部 
県の魚病担当者

各県の海面における魚病発 

生状況及び研究報告ほか
研究員 
保 坂 芽 衣

2014.11.11 
〜 12

福島県 
猪苗代町

平成26年度東北■北海道内 

水面魚類防疫地域合同検討

増養殖研究所、日本水産資 
源保護協会、東北各県及び 
北海道、新潟県の魚病担当 
者等

各道県の魚病発生状況及び 
研究報告ほか

研究員 
保 坂 芽 衣

表3 水産用医薬品の適正使用および養殖衛生管理指導等

実施時期 実施場所
対象者 

(人数■件数）
内 容

2014.5.9 秋田市
県内マス類養殖業者、県内 
水面漁連他 

(10人）

適正な養殖管理に係る講習

2014.6.5 県内全域
県内養殖業者 
⑷ 件 ）

水産用医薬品の適正使用に 
関する文書指導

2014.5 
〜2015.2 県内全域

養殖業者、サケ■マス類種 
苗生産施設他 

(延べ36件）

魚類防疫、養殖衛生管理対 
策指導

表5 薬剤感受性試験結果

No. 年月 魚病名 魚種
薬剤感受性

体 里 igノ
%0A FF SMMX 0TC SIZ

1 2014.7 せっそう病 サクラマス 7.8 - + - + +

2 2014.8 せっそう病 イワナ 9.4 + + + + N.D.

3 2014.12 ビブリオ病 アユ 0.42 + + + N.D. N.D.

※。八：才キソリン酸、F F : フロルフエニコ一ル、S M M X :スルフアモノメ卜キシン、 
O T C :才キシテ卜ラサイクリン、S 1 Z : スルフイソゾ一ルナ卜リウム

※結果は+ 、土、一の3段階とした。N.D.は実施していないことを示す。
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表4 養殖衛生管理巡回指導実績

No. 訪問日 市町村 飼育魚種 指導内容

1 2014.4.23 北秋田市 アユ
防疫対策、水産用医薬品の適正使用 
について

2 2014.4.23 北秋田市 マス類 a

3 2014.4.25 湯沢市 マス類 a

4 2014.4.25 湯沢市 アユ a

5 2014.4.25 横手市 マス類、ナマズ a

6 2014.4.25 羽後町 コイ a

7 2014.5.20 潟上市、秋田市 マス類、アユ a

8 2014.5.20 大仙市 マス類 a

9 2014.5.22 藤里町 マス類 a

10 2014.5.22 北秋田市 マス類 a

11 2014.6.2 北秋田市 マス類 a

12 2014.6.10 鹿角市 マス類 a

13 2014.6.10 鹿角市 マス類 a

14 2014.6.12 東成瀬村 マス類 a

15 2014.6.12 湯沢市 マス類 a

16 2014.6.17 横手市 コイ a

17 2014.6.18 湯沢市 マス類 a

18 2014.6.18 湯沢市 マス類 a

19 2014.6.18 湯沢市 コイ a

20 2014.9.12 仙北市 マス類 a

21 2014.9.12 仙北市 マス類 a

22 2014.9.30 仙北市 コイ a

23 2014.10.28 由利本荘市 マス類 a

24 2014.10.28 由利本荘市 コイ a

25 2014.10.28 にかほ市 サケ サケの卵管理、防疫対策について

26 2014.10.28 にかほ市 サケ a

27 2014.10.28 にかほ市 マス類
防疫対策、水産用医薬品の適正使用 
について

28 2014.11.4 八郎潟町 ドジョウ a

29 2014.11.13 仙北市 マス類 a

30 2014.11.13 仙北市 マス類 防疫対策、卵管理について

31 2014.11.13 大仙市 サケ サケの卵管理、防疫対策について

32 2014.11.13 大仙市 マス類 防疫対策、卵管理について

33 2015.2.2 潟上市 アユ、マス類 a

34 2015.2.2 湯沢市 アユ a

35 2015.2.3 北秋田市 アユ a

36 2015.2.3 北秋田市 マス類 a
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表 6 魚 病 診 断 状 況

(内水面）

年月 魚病名 魚種 サイズ 件数 病魚の特徴 参考となる事項 処 置 （効果の有無）

2014.6 不明 コイ 体長60cm 1
鰓の退色、卵巣成熟、脂肪貯 

留

個人宅における飼育魚の検査 

依頼
KHV病PCR検査陰性

監 視 継 続 （その後情報なし）

2014.6 冷水病 サクラマス
体長17.5 
〜20.4cm

1
体表に水力ビ、一部鰭欠損、 

鰓白色

陸上水槽で飼育されている親 
魚候補、水温12〜13°C 
腎臓および肝臓から菌分離、 
PCR検査により陽性を確認

異常魚を隔離飼育、水温上昇 

により回復

2014.7 不明
ウグイ、ヤ 

リタナゴ

体長
10.5、
12cm、
6.5cm

1 尾鰭の一部欠損•体表の退 
色、鰓の灰白色化•一部融解

天然河川におけるへい死 監 視 継 続 （その後情報なし）

2014.7 せっそう病 ヤマメ
体長5.4 
〜8.6cm

1

尾鰭の一部欠損 •基部出血、 
鰓の退色、体表の出血、肛門 
の発赤
肝臓の退色等

種苗生産施設で飼育されてい 
る放流用種苗、水温 10°C

フロルフエニコ一ル投薬（効 

果あり）

2014.8 せっそう病 イワナ
体長8.3 
〜9.0cm

1 体 表 •鰓 盖 •肛門発赤、腹水 
貯留

沢水および湧水で飼育、水温 
10°C
腎臓から菌分離、薬剤感受性 

試験実施

フロルフエニコール投薬（効 

果あり）

2014.8 細菌性鰓病 イワナ
体長16.0

1
摂餌不良、鰓の退色•棍棒 
化 •短桿菌の付着、体 表 •鰓  
盖 •肛門発赤、肝臓の退色等

上記と同養殖場で飼育 
腎臓から菌分離したが確認さ 
れず

塩水浴を実施（収束せず）

2014.9 せっそう病 イワナ
体長13.0

1 体色の黑化、尾鰭欠損、肛門 
発赤、腹水貯留

上記と同養殖場の同じ水槽、 
異常が継続していたため、再 
度診断を実施 

腎臓から菌分離

フロルフエニコール投薬（効 

果あり）

2014.9 冷水病 アユ
体長15.3 
〜22.2cm

2
体表 に 潰 瘍 （穴あき）、傷、 

発赤
鰓、腎臓、肝臓退色

天然河川で採捕、体表の病変 
部から菌分離または直接PCR 
法にて確認

2014.9 細菌性鰓病+
せっそう病

イワナ
体長10〜 
12cm

1 鰓の退色、長桿菌の付着、体 
表に潰瘍

河川水で飼育、水量減少 

薬剤感受性試験実施
エアレ一シヨンの強化で改善

2015.1 細菌性鰓病 サクラマス
体長9.0 
〜16.1cm

1
鰓の貧血、退色、長桿菌の付 
着

種苗生産施設で飼育されてい 
る放流用種苗

塩水浴の実施、注水量の増加 
で改善

2015.2
寄生虫症 
(キロドネラ、 

イクチオボド）
サクラマス

体長2.6
1 鰓の棍棒化、退色、体表黒化

種苗生産施設で飼育されてい

る放流用種苗
鰓、体表から確認

塩 水 浴 （1回 目 ：1%、2回目 
1 . 5 L 4 5分）の実施、注水量 
の増加で改善

2015.2 エロモナス症 アユ
体長5.2 
〜6.8cm

1 眼球突出、肛門発赤、腹水貯 
留、腸管発赤

中間育成施設で飼育されてい 
る放流用種苗、水温 12.7°C 
腎臓から菌分離

飼育環境の改善

2015.2 環境性要因 コイ
き ぼ

1 体表、鰓粘液分泌 ため池におけるへい死

(海面)

年月 魚病名 魚種 サイズ 件数 病魚の特徴 参考となる事項 処 置 （効果の有無）

2014.4 滑走細菌症+ ト
リコジナ

マダイ 体長31cm 1 体表に発赤 •スレ、鰓に付着 
物あり

陸上水槽で飼育されている種
苗生産用親魚候補

異常魚を隔離飼育

2014.6 滑走細菌症+ ト
リコジナ

ヒラメ
体長5〜

1 摂餌不良、鰓退色
陸上水槽で飼育されている放 

流用種苗

ニフルスチレン酸ナトリウム 

薬 浴 （へい死数減少）

2014.10 スク一チカ症 ヒラメ

体長20〜
25cm 
50cm親魚

1 摂餌不良、鰓退色 
鰓への寄生確認

陸上水槽で飼育されている養 
殖用種苗、採卵用親魚

換水率を上げて改善

2014.10 消化不良 マダイ
59長m

1 肛門拡張、未消化物あり
陸上水槽で飼育されている採
卵用親魚

経過観察

2014.12 ビブリオ病 アユ
体長40〜 

63mm
1 下顎、内臓発赤

陸上水槽で飼育されている中 
間育成用種苗、淡水馴致前 
API20Eにより K anguillarum 
と診断

フロルフエニコール投薬（効 

果あり）

2015.2 不明 マダイ 体長63cm 1 遊泳異常、背部側面の筋肉内 
部に空洞、未消化物あり

陸上水槽で飼育されている採 

卵用親魚
経過観察

2015.3 カリヴス症 ヒラメ
体長30〜

1 体表への寄生確認
陸上水槽で飼育されている採 

卵用親魚
水槽移動
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イシモズク増殖基礎調査

保 坂 芽 衣

【目 的 】

イシモズクはナガマツモ目ナガマツモ科に属する褐藻 

で、北海道から九州の岩礁域に分布している。

本県では通称「クロモ」、 「モズク」などと呼ばれる 

食用海藻で、主に男鹿半島北岸の北浦や野石地区で素潜 

りやスキューパ式潜水により6月から8月下旬に水揚げさ 

れ、この2地区で全県の水揚量の6〜9割を占めている。 

価格は1kg当たり3,000円前後と商品価値が高く、漁業者 

にとって夏場の重要な収入源となっている。

北浦地区では、1970年には最大1 4 0トンの水揚量を記 

録し、その後も60〜8 0トンで推移するなど、県内でも主 

要な生産地となっている。 しかし、1979年に水揚量が7 

トン程度まで減少したことから、漁業者グループが1日 

の操業時間を制限するなど、資源管理や増殖にも取り組 

んできた1)。その結果、2000年から2009年までの水揚量 

は 5 〜1 8トンの範囲で推移してきた（図1)。 しかし、 

2010年の水揚量は2009年の2割の4 トンにまで落ち込み、 

2013年には0. 2 トンと過去に経験したことが無いほどに 

激減した。

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 1 1 2  13

図1 北浦および野石地区のイシモズク水揚量の推移

このため、北浦地区を中心にイシモズクの生育および 

水揚状況を把握し、資源を増大するための基礎資料とす 

る。

なお、北浦地区と野石地区ではイシモズクのタイプが 

異なる2)ことから、地区別に検討した。

【方 法 】

1 実施時期

2014年6月〜2015年3月 

2 実施場所

男鹿市北浦、野石

(秋田県漁業協同組合北浦総括支所、若美支所）

3 水揚データの収集

水産振興センターの漁獲統計資料を整理するととも 

に、北浦および野石地区における2014年の日別水揚量、 

C P U E ( 1人1日当たりの水揚量）を把握した。

4 生育場所の把握

北浦地区の解禁日の2014年7月1 0日と漁期終了後に、 

漁業者15名から採捕場所の聞き取りを行い、イシモズク 

の生育場所を把握した。

野石地区については、解禁前の7月1 9日と漁期終了後 

に漁業者6名から聞き取りにより把握した。

5 現存量および成熟状況の把握

北浦地区のイシモズクが生育する水深2〜3 m の漁場に 

0 . 5 m X 0 . 5 m の方形枠を設置して坪刈りを行い、枠内の 

イシモズクの個体数、現存量、葉長を測定した。

また、成熟状況を把握するため、葉長の大きい3個体 

の先端部、側枝、基部の切片を作製して単子のう形成の 

有無を観察し、北浦地区と野石地区を比較した。

6 接合子着底状況の把握

イシモズク接合子の着底時期を把握するため、1984年 

に本種の着底がみられた時期3)を参考に、2015年 1月27 

日、2月17日、3月16日に着定基質として、市販のコンク 

リートブロック（3 9 c m X 1 9 c m X 1 5 c m )と土のう（ポリエ 

チレン製、5 0 c m X 8 0 c m )を北浦地区の2箇 所 （水深1.5〜 

2 . 0 m ) に設置した。

設置した土のうにはHOBOペンダントロガー（Onset社、 

CO-UA-001-64)を固定して設置期間中（1月2 7日〜）の 

水温を測定した。

【結果および考察】

1 漁獲状況

2014年の地区別および月別の水揚量を表1に示した。

2014年は全県で8. 4 トンの水揚量があり、そのうち北 

浦総括支所では1 . 7トン、若美支所は0 . 1トンであった。 

最も水揚量が多かった県南部の象潟支所は、5 . 5トンと 

全体の6 5 % であった。なお、県内では主に6月に標準和 

名 「クロモ」も水揚げされ、イシモズクと合わせて集計 

されており、特に県南部で多い。聞き取りによると、県 

南部では、前年に比べてイシモズク類の生育が良好であ 

り、県内における商品価値も高いことから、水揚量が増 

加している。

北浦地区の出漁日、日別水揚実績、CPUEを表2に、野 

石地区の出漁日および日別水揚実績を表3に示した。
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北浦地区では、漁業者の取り決めにより漁場の一部に 

禁漁区を設けたため、漁場が縮小したことから、操業時 

間を前年までの1 日当たり15分から1時間に延長した。採 

捕は素潜りで、ステンレス製の大型の櫛に刃を付けた 

「クマデ」とよばれる道具を用いている。

一方、野石地区では、スキューバ式潜水により徒手で 

採捕している。操業時間は30分であった。

出漁日数は、北浦地区では17日間、野石地区では11日 

間であった。

北浦地区の日別水揚量は、操業した17日間のうち、解 

禁初日の7月1 0日が最も多く、前半の8 日間は1日当たり 

100kgを超えたが、その後は100kg以下で推移した。

また、CPUEについても最も高かったのは7月1 0日で、 

26名の漁業者が水揚げし、3〜21kgの範囲で平均は9.0kg 

であった。CPUE値は解禁日から7月3 1日までの1 2日間で 

低下し、13日目の8月1日にやや上昇したが、8月5 日まで 

に低下して漁は終了している。8月1日に上昇した要因と 

して、水揚げ人数の減少に加え、漁業者への聞き取りか 

ら、採捕場所を変えたと考えられる。

野石地区では、1 1日間の水揚げがあり、解禁初日の7 

月2 2日に6名の漁業者が水揚げし、80.6kgと北浦地区同 

様、最も多かった。次いで翌2 3日にも6名が23.9kg水揚 

げしたが、聞き取りによるとイシモズク漁は実質2 日で 

終了した。

2005年から2014年までの地区別の水揚量の推移を図2 

に示した。

2014年は、全県で水揚量が落ち込んだ2013年より増加 

がみられたが、北浦地区では操業時間を2013年以前より 

も延長したにもかかわらず、2012年と同程度であった。

2 生育場所の把握

聞き取りによる北浦地区における主なイシモズク生育 

場所を図3に、野石地区は図4に示した。

聞き取りによると、漁期の前半は主に図3のAの水深2 

〜3 m 沿岸で漁獲していたが、資源量の減少に伴い、沖 

の水深7〜9 m の深場へと漁場を移動した。

資源保護のため、2014年は図3のB周辺0.3haを禁漁区 

とした。

また、2009年以前までは図3のC周辺が主な漁場であっ 

たが、2014年6月の解禁前の調査では、イシモズクの生 

育は確認できなかった。

野石地区においては、図4のD周 辺 （水深4〜8 m ) に生 

育が確認されたが、2 日間でほぼ全て採捕され、その後 

はわずかに点在して生育するイシモズクを採捕したとの 

ことであった。

北浦、野石地区の底質はほとんどが軟泥岩および転石 

であり、観察によるとイシモズクは主に瀬の縁の部分 

に、平坦な岩盤上よりも多く生育していた。

3 現存量および生育状況の把握

北浦地区で行った坪刈り調査の場所を図5に、結果を 

表4に示した。坪刈り調査は、6月2 1日、2 4日、7月30 

日、8月2 9日の4回実施したが、8月2 9日にはイシモズク 

が全て枯死•流失しており、確認できなかった。

6月2 1日は1枠内に400個体以上が密集しており、葉長 

は50〜200mmのサイズが多く出現した。7月3 0日の調査で 

は密集して生育する地点を確認することができず、1枠 

内に66〜69個体の範囲で、葉長は100mm以下の個体が多 

く出現した。 1個体当たりの湿重量は6月よりも7月の方 

が高くなった。

単子のうは調査したいずれの個体からも確認できず、 

後述のとおり、野石地区では7月1 9日の調査で単子のう 

を確認したことから、北浦地区の単子のう形成時期は、 

野石地区より遅く、8月以降と推定された。

なお、野石地区で7月19日に生育調査のため、図6に示 

す場所から無作為に採取したイシモズクの一部の葉長お 

よび単子のうの有無を調査した結果を表5に示した。

野石地区では水深8 m で採取したイシモズクでは葉長 

が最大400mmを超えるものもあり、北浦地区に比べ、大 

型の個体が多く出現し、水深8 m および4 m いずれのイシ 

モズクにおいても単子のうの形成が確認できた。

野石地区のイシモズクの単子のう形成時期は既知の知 

見2、4、5)とも一致した。

4 接合子着底状況の把握

基質設置時の水温は、1月2 7日が8 . 5 C 、2月 1 7日が 

7.5°C、3月1 6日が9 . 0 Cであった。ロガーによる水温測 

定結果は、土のう取り揚げ時の2015年5月に調査するこ 

ととしている。

日長は国立天文台天文情報センター「今日のこよみ— 

(http://eco.mtk.nao.ac.jp/koyomi/)を用いて、日の 

出と日の入時刻の差から計算し、2015年3月1 8日に12時 

間を超え、長日条件となった（図7)。

京都府若狭湾西部海域においては、長日条件かつ水温 

1 2 . 6 C以下でイシモズクの着底がみられている6)。

秋田県沿岸の水温は、秋田県水産振興センター「きょ 

うの海水温」 （http:// www.pref.akita.lg.jp/www/ 

contents/1186019082794/index. h t m l )から、水温が 

1 2 . 6 Cを超えない4月中旬から下旬までの間（図8 ) に、 

イシモズク接合子が着底する可能性が高いと考えられ 

る。

コンクリートブロック、土のうへ着底したイシモズク 

の生育状況は2015年5月に調査する予定である。
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表1 2 0 1 4 年の地区別イシモズク水揚量（kg)

地区 県北部 北浦 船川 県南部

全県
県漁協支所 岩館

北部総括
(八森）

畠 北 浦 総 括
若美 

(野石）
椿 船川総括 平沢

南部総括
(金浦）

象潟 上浜

6月※ 0 0 0 0 0 47 143 92 112 791 54 1,239

7月 54 45 2 1,548 128 4 34 84 246 4,283 20 6,447

8月 0 0 0 149 13 0 0 33 93 409 0 696

合計 54 45 2 1,696 141 51 177 208 451 5,483 74 8,383

X  6月の水揚量には標準和名「クロモ」が含まれる

表2 北浦地区における日別水揚実績（2014年)

水揚日
数量
(kg)

金額
(円）

単価
(円/kg)

人数
CPUE

(kg/人） 金額/人

10 234.8 354,036 1,508 26 9.0 13,617

11 122.8 277,839 2,263 20 6.1 13,892

13 121.5 347,065 2,857 20 6.1 17,353

14 195.7 510,748 2,610 26 7.5 19,644

15 122.0 320,877 2,630 26 4.7 12,341

. 月 16 142.1 373,803 2,631 28 5.1 13,350
/月

186.4 403,880 2,167 26 7.2 15,534

18 116.6 308,524 2,646 25 4.7 12,341

23 32.8 89,370 2,725 10 3.3 8,937

24 62.5 164,446 2,631 21 3.0 7,831

25 22.7 61,576 2,713 10 2.3 6,158

31 14.3 48,017 3,358 7 2.0 6,860

1 59.5 190,626 3,204 8 7.4 23,828

3 42.5 134,178 3,157 7 6.1 19,168

8月 4 29.5 92,474 3,135 8 3.7 11,559

5 15.3 49,572 3,240 4 3.8 12,393

17 1.8 6,551 3,370 1 1.8 6,551

合計 1,522.8 3,733,582 2,452 273 5.6 13,676
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表 3 野 石 地 区 に お け る 日 別 漁 獲 状 況 （2014年 )

水揚日
数量
(kg)

金額
(円）

単価
(円/kg)

人数
CPUE
(kg/人) 金額/人

22 80.6 261,144 3,240 6 13.4 43, 524

23 23.9 75, 999 3,180 6 4.8 15, 200

7月 24
5.8 20, 984 3,618 3 1.9 6, 995

/门
6.7 27,135 4,050 2 3.4 13,568

30 2.4 18,144 3,780 2 2.4 9,072

31 6. 3 27, 734 4,402 3 2.1 9, 245

1 4. 9 21,168 4,320 2 2. 5 10,584

4 1.8 8, 748 4,860 1 1.8 8,748

8月 5 3. 3 11,761 3,564 2 1.7 5,881

18 0. 9 3, 888 4,320 1 0. 9 3,888

19 1.6 6,048 3,780 2 0. 8 3,024

合計 138.2 482,753 3,493 30 4.6 16,092

30.000

25.000

20.000

g
_  15,000
M

10,000

5,000

0

X 県南部 

期船川 

■北浦 

■県北部

— I

2005 06 07 08 09 10 1 1 1 2  13 14 年

図2 地区別のイシモズク水揚量の推移

図3 北浦地区のイシモズク漁場 図4 野石地区のイシモズク漁場
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表4 北 浦 地 区 に お け る 坪 刈 り 調 査 結 果 （個体数/0 . 5 m x 0 . 5 m ) 表5 野石地区における生育調査結果

調査地 船着き場沖
相川防波堤
(禁漁区） 調査地 野石沖

水深4m
野石沖
水深8m

地点 St.1 St.2 St.3 St.4-1 St.4-2 St.4-3 地点 St.1 St.2

調査年月日 2014/6/21 2014/6/24 2014/7/30 調査年月日 2014/7/19

葉長(//) 葉長(mm)

〜50 1 12 5 3 12 7 〜150 1 3

〜100 22 110 8 28 38 29 〜200 4 13

〜150 28 144 4 22 17 13 〜250 8 9

〜200 20 115 1 11 2 14 〜300 3 7

〜250 5 43 2 5 〜350 1 1

〜300 1 7 1 400以上 2

〜350 1 合計（個体） 17 35

合計（個体） 77 432 18 66 69 69 単子のうの有無 〇 〇

湿重量（g) 43.1 281.0 9.3 96.2 68.2 61.5

g/個体 0.56 0.65 0.52 1.46 0. 99 0.89

単子のうの有無 X X X X X X

r\l OJ tH pj IN rO

図7 秋田県における日の出■日の入時刻の推移 
(2015年1〜3月）

— ▲ -2010 

•••■•• 2011 

— ♦ -2012 

- - • - • 2 0 1 3

)1( 2014

図8 男鹿市台島地先における水温の旬別推移
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天然ゼオライ卜を用いたコンクリ一卜製藻礁板による藻場造成

保 坂 芽 衣

【目 的 】

秋田県漁港建設協会では、県産資材の有効活用と藻場 

の増殖を図ることを目的として、秋田大学および県内企 

業と連携して、天然ゼオライトを用いたコンクリート製 

藻礁板を製作し、県内の2地区に設置した。

この藻礁板上に着生する海藻種および海藻群落の遷移 

過程を調査する。 140。 E

【方 法 】

1 実施時期

2012年5月〜2014年6月 

2 実施場所

八峰町岩館、男鹿市西黒沢 

(図1)

3 藻 礁 板 （供試体）

設置した藻礁板2タイプの形 

状を図2に、供試体7種を表1に 

示した。

藻礁板は、図3に示した2011 

年5月に2地区の実施場所に、

コンクリート素材および表面 

形状の異なる 7基が設置され 

た。設置水深は、岩館におい 

ては漁港内の水深3.3〜3. 5 m H 
港西黒沢分港西部の水深3. 0

八峰町̂ '
■ノ

岩館

1

男鹿市ノ
西黒沢 i

- j j )

リ

リ

しク

し， ‘
、■へ.广，'

図2 藻礁板の形状 
(左 ：中央部突起■供試体番号1〜6、右 ：平 ■供試体番号7)

表1 供試体の詳細
供試体の詳細

供試体 

番号
藻 礁 基 盤 材 （中 央部）

] ンクリ面卜の種類

躯体部分表面

(外 枠 部 ）

普通コンクリ面卜

普通コンクリ面ト

表面洗い出し  

Zeoコンクリ一ト 

表面洗い出し

普通表面ラス コ ン ク リ ー ト

Zeo表一ラスコンクリ一ト

Zeo表一ラスコンクリー卜  

表面洗い出し

ほうき仕上げ

表 層 Zeo粒 

表 層 Zeo粒 

ほうき仕上げ  

ほうき仕上げ  

ほうき仕上げ

7 平 Zeoポーラスコンクリート ほうき仕上げ

図1 実施場所

こ、西黒沢においては畠漁 

3. 8 m であった。

※ Zeo:ゼオライト

ポーラスコンクリート：多孔質コンクリート

Zeoポーラスコンクリート：ゼオライト混入多孔質コンクリート

表層Zeo粒:ゼオライト粒子表面埋め込み

図3 藻礁板設置場所 

(左 ：八峰町岩館、右 ：男鹿市西黒沢）
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4 藻礁板の観察

藻礁板への海藻の着生状況は、2012年5月、2013年5 
月、10月、2014年5月または6月に、1地区当たり4回の調 

查を行った。

藻礁板に着生した海藻種の時間の経過による遷移およ 

び時期による現存量の変化を把握するため、図4のとお 

り、藻礁板中央の基盤部と外枠の躯体部の2箇所または4 
箇所に区分して秋田県漁港建設協会が海藻を採取した。 

それらを実験室に持ち帰り、殼状海藻、小型一年生海 

藻、小型多年生海藻、大型一年生海藻、大型多年生海藻 

の5生活形に分類し、生活形ごとに湿重量を測定し、海 

藻着生状況を比較した。付着器を確認できたホンダワラ 

類については個体数を計数し、採取区ごとの現存量を求 

めた。なお、分類できなかった海藻はその他とした。

図4 海藻採取区分

【結果および考察】

1 着生海藻

調査実施期間に藻礁板上で採取された海藻種とそれら 

の生活形を表2に示した。海藻の生活形については、既 

住の報告1' 2)を参照して分類した。

出現した海藻種は岩館地区19種、西黒沢地区27種で 

あった。 うち、大型一年生海藻はア力モク1種、大型多 

年生海藻は全てホンダワラ類で、岩館で1種、西黒沢で7 
種が出現した。

2 設置地区ごとの海藻着生状況

採取区および供試体ごとの生活形別海藻着生状況につ 

いて、地区別に表3、4に示した。また、藻礁板上に入植し 

た海藻の生活形別の現存量の変化を図5、6に示した。な 

お、海藻現存量はそれぞれ1m2当たりに換算した。

(1) 岩館地区

出現した海藻種数は、2012年て月の調査で1採取区当た 

り3〜5種で、全ての供試体で小型一年生海藻のモロイト 

ダサ、イギスが出現した。2 013年は月〜6種であったが、 

2013年10月には1〜4種と出現種数が減少する傾向にあ

り、構成種についてはアオサやイトグサ類の小型一年生 

海藻およびヨレクサ等の小型多年生海藻が出現する傾向 

にあった。

海藻現存量は、2012年5月は大型一年生海藻であるア 

カモクが出現した供試体3、4で1m2当たり5,000g以上で 

あったが、その他の供試体では、モロイトグサなど小型 

一年生海藻が主体で、68〜1，300g/m2であった。

2013年5月には、前年に着生した海藻を除去した採取 

区 （A-2、B-2)では、モロイトグサ主体の一年生海藻の 

現存量が466〜3,520g/m2の範囲であり、藻礁板設置から 

2年経過したA-3、B-3では、ヨレクサなど小型多年生海 

藻の入植がみられた。

2013年10月は、いずれの供試体においても、小型一年 

生海藻のアオサ類やカパノリが主な構成種であり、2013 
年5月以降、多年生海藻の生育がみられなかった。

2014年5月には、いずれの供試体でも基盤部であるA-6 
に外枠部のB-6よりもモロイトグサやカパノリなど一年 

生海藻が多かったが、多年生のヨレクサの入植もみられ 

た。ホンダワラ類の多くは5〜7月が着生時期であるた 

め、2013年10月以降に着生した大型多年生海藻は確認で 

きなかった。

藻礁板設置時に入植した海藻の遷移を把握するため、 

それぞれ1年、2年、2年5カ月の経過時の生活形別の出現海 

藻を採取区A _B-1、A _B-3、A _B-5により比較した。

設置から1年経過後のA_B-1の採取区では、小型一年 

生海藻に加え、大型一年生のアカモクが入植した供試体 

があったが、2年後のA-B-3では、いずれの供試体でも 

アカモクの生育を確認できなかった。一方、小型多年生 

海藻の入植がみられ、一年生から多年生の海藻類へと遷 

移していることが示唆された。設置から2年5カ月を経過 

したA_B-5では、小型一年生海藻が主体であり、多年生 

海藻の生育は供試体4、5で確認されるのみであり、入植 

した多年生海藻が、生育できない要因があるのではない 

かと考えられた。

(2) 西黒沢地区

海藻種数は、2012年5月の調査で1採取区当たり2~14 
種で、全ての供試体でモロイトダサが出現した。ホンダ 

ワラ類の大型多年生海藻は、フシスジモク、ジヨロモク、 

マメタワラなど8種の幼体の入植がみられた。2013年5月 
には、前年に海藻を除去したA-2、B-2で1〜6種とホンダ 

ワラ類のヤツマタモクやジヨロモクの入植がみられた。 

A-3、B-3は1〜5種で、ホンダワラ類は生殖器床がみられ 

るものもあり、藻礁板設置時に入植したものと推定され 

た。2013年10月は1〜5種の範囲であり、ホンダワラ類が 

6種出現した。2014年は、2013年に海藻を除去した採取 

区であり、構成種数は1〜7種の範囲で、小型一年生海藻 

のモロイトグサやイギスが出現したが、ヤツマタモクや 

ジョロモクなどホンダワラ類の入植も一部でみられた。
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海藻現存量は、2012年5月にはモロイトダサの現存量 

が多く、240〜6 , 0 0 0 g / m 2の範囲であったが、大型海藻 

が入植した供試体では7 , 0 0 0 g/ m2であった。

2013年5月にはA-2、B-2で、いずれの供試体もモロイ 

トグサの現存量が多かったが、1供試体を除く全てでホ 

ンダワラ類幼体の入植があり、現存量は680〜3,400g/ 

m2の範囲であった。A-3、B-3は海藻を採取できなかっ 

た供試体4を除く全てでモロイトダサの現存量が多く、 

1,150〜5, 8 0 0 g /m 2であった。

2013年 10月は、A-4、B-4の現存量は115〜470 g / m 2の 

範囲であったが、全ての供試体で大型多年生海藻の入植 

がみられた。A-5、B-5は1供試体でジョロモクの現存量 

が多く、3 , 4 0 0 g/ m2であり、それ以外は47〜6 4 0 g / m 2の 

範囲であった。ホンダワラ類は5月に現存量が最大とな 

り、6月には成熟し枯死 •流出し、現存量が減少する3: 

ことからも、10月の現存量は、5月の調査に比べて少な 

かったと考えられる。

2014年6月は、2013年 10月以降入植したと考えられる 

小型一年生海藻のモロイトダサの現存量が多く、470〜 

3，1 0 0 g / m 2の範囲であった。

岩館地区と同様に、藻礁板設置後それぞれ1年、2年、

2年5力月の経過時の出現海藻を採取区A . B - 1、A . B - 3、 

A - B - 5により比較した。

設置から1年経過したA . B - 1では、小型一年生、大型 

一年生および多年生海藻の入植がみられたが、2年経過 

したA . B - 3では、大型一年生海藻の出現は見られなかっ 

た。設置から2年5カ月経過したA . B - 5では、小型海藻が 

衰退し、大型多年生のホンダワラ類のさらなる入植がみ 

られた。これより、西黒沢地区において、藻礁板の設置 

から時間を経過することにより、優占種が大型多年生海 

藻へと遷移していると考えられる。

3 供試体ごとの海藻着生状況

岩館、西黒沢地区、いずれも調査期間を通して海藻出 

現数および現存量が常に他の供試体よりも高く推移する 

供試体は無かった。

岩館地区では、供試体6の中央部A区で、他の供試体に 

比べて調査期間を通じてモロイトダサを中心とした小型 

一年生海藻の現存量が多い傾向にあった。また、外枠部 

のB区では、供試体4の出現種数および現存量が多い傾向 

にあったが、一定の傾向は見られなかった。

西黒沢地区では、供試体5、6、7がA-4において、大型 

多年生のホンダワラ類の現存量が他の供試体と比較して 

多かった。また、2014年5月に採取したA-6の供試体6、7 

に入植した小型一年生海藻の種数、現存量も多い傾向に 

あった。一方、供試体3では、調査期間を通してホンダ 

ワラ類の現存量が少ない傾向にあった。外枠部は、調査 

時期によってホンダワラ類が多い供試体が異なり、一定 

の傾向は見られなかった。

供試体1と各供試体の統計的有意性をスチールの多重 

比較検定により、出現種数および海藻現存量について検 

討したが、岩館および西黒沢、いずれの地区においても 

有意差はみられなかった。

藻礁板設置から1年後のA-1、B-1の海藻現存量と、2年 

後のA-3、B-3の供試体ごとの差を比較した結果を、表5 

に示した。

供試体の中央部において、岩館地区では供試体番号1 

のみが1年後から2年後に増加していたが、西黒沢地区 

では、供試体2、3、6、7で増加しており、中央部にZeo 

ポーラスコンクリートを用いた供試体5、6、7で、ホン 

ダワラ類などの大型海藻類の増加がみられた。

一方、供試体の外枠部では、表面の違いによる増減は 

みられなかった。

供試体設置から2年の期間においては、Zeoポーラスコン 

クリートを用いた供試体で大型多年生海藻類の現存量の 

増加がみられ、着生後も安定して生育できる基質が保た 

れていると考えられる。
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表2 藻礁板上に出現した海藻種の生活形分類

ウスバアオノリ 

ァオサ属 

シオグサ属 

ハパモドキ 

ケウルシグサ 

カヤモノリ

モロイ卜グサ 

イ卜グサ属 

クロソゾ 

ソゾ属 

カパノリ 

タオヤギソウ

アナア才サ 

アオサ属 

シオグサ属 

ハパモドキ 

ケウルシグサ 

フクロノリ

モロイ卜グサ

イ卜グサ属 

ハネソゾ 

ソゾ属 

エゴノリ 

カギケノリ

アミジグサ 

ヨレクサ 

スギノリ 

— 才パクサ

アミジグサ 

エゾヤハズ 

ヨレクサ

ク

フシスジモク 

ホンダワラ 

マメタワラ

ク

モク モク

レモク
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表 3 岩 館 地 区 に お け る 藻 礁 板 上 へ の 海 藻 着 生 状 況

採取区
採取範囲 供試体

出現種数-
湿重量（g/m2)

I
!ホンダワラ

(mm) 番号 小型一年生小型多年生大型一年生大型多年生 その他 合 計 i丨類個体数

1 5 43.9 2.6 18.5 0.0 0.0 65.1 | 5

2 4 1,038.1 0.0 0.0 0.0 0.0 1,038.1 ! °

A-1
(中央）

3 3 211.1 0.0 12,147.1 0.0 0.0 12,358.2|S 58

H300xW630 4 4 219.6 0.0 6,440.2 0.0 0.0 6,659.8|! 42

5 3 1,063.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1,063.0 0

6 4 1,237.6 1.1 0.0 0.0 0.0 1,238.6|! o

7 3 447.6 0.0 0.0 0.0 0.0 447.6 0

1 3 158.5 0.0 0.0 0.0 0.0 158.5 ! °

2 4 121.5 0.0 0.0 0.0 0.0 121.5 °

3 3 151.5 0.0 0.0 0.0 0.0 151.5 °
B-1

(外枠）
H200XW1000 4 4 106.5 0.0 5,517.5 0.0 0.0 5,624.0|丨 -

5 4 172.0 0.0 0.0 0.0 0.0 172.01 0

6 4 156.0 0.0 0.0 0.0 0.0 156.0丨 0

7 4 192.0 0.0 0.0 0.0 0.0 192.0 ! 0

1 6 1,007.4 14.8 0.0 0.0 0.0 1,022.2丨 0

2 2 2,712.2 33.9 0.0 0.0 0.0 2,746.0|I 0

3 1 1,876.2 0.0 0.0 0.0 0.0 1,876.2 0
A-2 H300XW315 4 4 1,487.8 58.2 0.0 0.0 0.0 1,546.0|! 0

5 1 2,263.5 0.0 0.0 0.0 0.0 2,263.5|! o

6 2 2,075.1 0.0 0.0 0.0 0.0 2,075.1 ! 0

7 4 408.5 57.1 0.0 0.0 0.0 465.6 | °

1 5 3,315.0 17.0 0.0 0.0 0.0 3,332.0 o

2 2 2,167.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2,167.0
丨 0

3 3 1,142.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1,142.01I 0

B-2 H200XW500 4 5 1,687.0 47.0 42.0 0.0 0.0 1,776.0 ! °

5 3 3,520.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3,520.0|! o

6 2 1,928.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1,928.0 0

7 3 265.0 34.0 0.0 0.0 0.0 299.0 ! °

1 5 343.9 0.0 0.0 0.0 0.0 343.9 I 0

2 1 194.7 169.3 0.0 0.0 0.0 364.0 o

3 1 105.8 46.6 0.0 0.0 0.0 152.4|! 0

A-3 H300XW315 4 6 305.8 47.6 0.0 0.0 0.0 353.41丨 42

5 1 54.0 103.7 0.0 0.0 0.0 157.7丨 0

6 4 241.3 0.0 0.0 0.0 0.0 241.3|! o

7 3 77.2 237.0 0.0 0.0 0.0 314.3 ! 0

1 5 292.6 19.6 0.0 0.0 0.0 312.2 ! °

2 2 12.8 87.8 0.0 0.0 0.0 100.7 ! 0

3 3 190.5 28.4 0.0 0.0 0.0 218.9
I °

B-3 H800XW185 4 3 75.7 153.4 0.0 0.0 0.0 229.1|! o

5 3 111.5 139.2 0.0 0.0 0.0 250.7 丨 o

6 2 206.8 0.0 0.0 0.0 0.0 206.8丨 0

7 4 333.8 87.8 0.0 0.0 0.0 421.6丨 0

※採 取 範 囲 は 中 央 部 の 凹 凸 を 考 慮 し て い な い 。

※ホ ン ダ ワ ラ 類 個 体 数 は 、 付 着 器 を 確 認 し た 個 体 数 と し た 。
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(表 3 岩 館 地 区 続 き )

採 取 区 採 取 範 囲
供試体

出現種数
湿軍暈（s/m2) ホンダワラ

番号 小型一年生小型多年生大型一年生大型多年生 その他 合計 類個体数

1 416.9 0.0 0.0 0.0 0.0 416.9 0

2 2 14.8 0.0 0.0 0.0 0.0 14.8 0

3 3 186.2 9.5 0.0 0.0 0.0 195.8 0

A-4 H300XW315 4 3 61.4 3.2 0.0 0.0 0.0 64.6 0

5 3 112.2 22.2 0.0 0.0 0.0 134.4 0

6 2 338.6 0.0 0.0 0.0 0.0 338.6 0

7 2 615.9 0.0 0.0 0.0 0.0 615.9 0

1 2 190.0 0.0 0.0 0.0 0.0 190.0 0

2 7.0 14.0 0.0 0.0 0.0 21.0 0

3 3 35.0 16.0 0.0 0.0 0.0 51.0 0

B-4 H200X500 4 4 436.0 4.0 0.0 0.0 0.0 440.0 0

5 3 26.0 0.0 0.0 0.0 0.0 26.0 0

6 2 144.0 0.0 0.0 0.0 0.0 144.0 0

7 2 19.0 0.0 0.0 0.0 0.0 19.0 0

1 2 38.1 0.0 0.0 0.0 0.0 38.1 0

2 2 0.0 3.2 0.0 0.0 0.0 3.2 0

3 3 60.3 0.0 0.0 0.0 0.0 60.3 0

A-5 H300XW315 4 3 47.6 55.0 0.0 0.0 0.0 102.6 0

5 3 427.5 10.6 0.0 0.0 0.0 438.1 0

6 3 85.7 0.0 0.0 0.0 0.0 85.7 0

7 2 154.5 0.0 0.0 0.0 0.0 154.5 0

1 2 33.1 0.0 0.0 0.0 0.0 33.1 0

2 2 164.2 0.0 0.0 0.0 0.0 164.2 0

3 4 141.9 0.0 0.0 0.0 0.0 141.9 0

B-5 H800XW185 4 234.5 0.0 0.0 0.0 0.0 234.5 0

5 2 27.7 0.0 2.7 0.0 0.0 30.4 0

6 2 125.0 0.0 0.0 0.0 0.0 125.0 0

7 60.1 0.0 0.0 0.0 0.0 60.1 0

1 3 321.7 367.2 0.0 0.0 32.8 721.7 0

2 4 328.6 246.6 0.0 0.0 14.3 589.4 0

3 4 194.7 30.2 0.0 0.0 4.8 229.6 0

A-6 H600 XW315 4 6 978.8 212.7 0.0 0.0 25.9 1,217.5 0

5 7 512.7 158.2 0.0 0.0 0.0 670.9 0

6 5 887.8 373.5 0.0 0.0 7.4 1,268.8 0

7 4 213.8 36.5 0.0 0.0 31.2 281.5 0

1 3 170.6 34.7 0.0 0.0 13.3 218.5 0

2 3 16.1 103.6 0.0 9.3 11.3 140.3 4

H800XW185 3 0.0 34.7 0.0 0.0 20.6 55.2 0

B-6 + 4 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0
H200 XW500

5 4 39.9 90.7 0.0 0.0 0.0 130.6 0

6 3 65.7 131.0 0.0 0.0 0.0 196.8 0

7 4 168.1 46.8 0.0 0.0 0.0 214.9 0

※採 取 範 囲 は 中 央 部 の 凹 凸 を 考 慮 し て い な い 。

※ホ ン ダ ワ ラ 類 個 体 数 は 、 付 着 器 を 確 認 し た 個 体 数 と し た 。
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表4 西黒沢地区における供試体への海藻着生状況

採取区
採取範囲 供試体

出現種数
湿重量（g/m2) ホンダワラ

(mm) 番号 小型一年生小型多年生大型一年生大型多年生 その他 合計 類個体数

1 12 873.5 10.1 1,557.1 402.6 0.0 2 843.4 37

2 2 333.9 0.0 0.0 6.3 0.0 340.2 11

A-1

(中央）

3 3 3,103.7 0.0 0.0 2.6 0.0 3 106.3 5

H300x W630 4 8 2,259.3 0.0 0.0 39.7 0.0 2 298.9 16

5 9 2,318.5 20.6 0.0 159.3 0.0 2 498.4 -

6 12 1,438.6 132.3 0.0 125.9 0.0 1 696.8 -

7 5 218.5 0.0 0.0 10.1 0.0 228.6 0

1 11 3,210.0 0.0 1,772.0 1,961.0 0.0 6 943.0 260

2 8 3,713.0 13.5 0.0 0.0 0.0 3 726.5 0

3 4 4,436.5 0.0 0.0 0.0 0.0 4 436.5 0
B-1

(外枠）
H200 XW1000 4 14 1,987.5 1.5 407.5 1,151.0 0.0 3 547.5 120

5 8 5,785.0 0.0 0.0 180.0 0.0 5 965.0 50

6 8 5,413.0 0.0 0.0 63.0 0.0 5 476.0 -

7 12 3,016.5 70.5 0.0 19.0 0.0 3 106.0 0

1 4 1,911.1 0.0 0.0 317.5 0.0 2 228.6 127

2 3 2,513.2 0.0 0.0 81.5 0.0 2 594.7 63

3 1,906.9 0.0 0.0 0.0 0.0 1 906.9 0

A-2 H300XW315 4 3 1,354.5 0.0 0.0 440.2 0.0 1 794.7 63

5 3 2,491.0 0.0 0.0 527.0 0.0 3 018.0 127

6 4 2,176.7 0.0 0.0 236.0 0.0 2 412.7 63

7 3 1,173.5 0.0 0.0 436.0 0.0 1 609.5 42

1 5 770.0 0.0 0.0 2,272.0 0.0 3 042.0 100

2 2,436.0 0.0 0.0 263.0 0.0 2 699.0 0

3 2,909.0 0.0 0.0 181.0 0.0 3 090.0 0

B-2 H200x W500 4 0 606.0 0.0 0.0 78.0 0.0 684.0 0

5 3 2,558.0 0.0 0.0 794.0 0.0 3 352.0 50

6 3 1,656.0 18.0 0.0 131.0 0.0 1 805.0 10

7 3 967.0 20.0 0.0 221.0 0.0 1 208.0 20

1 5 2,099.5 0.0 0.0 266.7 0.0 2 366.1 180

2 2 5,756.6 0.0 0.0 0.0 0.0 5 756.6 42

3 2 3,515.3 0.0 0.0 0.0 0.0 3 515.3 53

A-3 H300XW315 4 5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 42

5 4 1,556.6 0.0 0.0 220.1 0.0 1 776.7 95

6 6 3,919.6 0.0 0.0 374.6 0.0 4 294.2 85

7 5 3,158.7 0.0 0.0 45.5 0.0 3 204.2 53

1 4 2,225.7 0.0 0.0 381.1 0.0 2 606.8 101

2 3,557.4 0.0 0.0 0.0 0.0 3 557.4 0

3 2,210.8 0.0 0.0 0.0 0.0 2 210.8 0

B-3 H800XW185 4 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0

5 5 1,037.2 0.0 0.0 1,889.9 0.0 2 927.0 88

6 3 2,147.3 0.0 0.0 0.0 0.0 2 147.3 0

7 1,127.7 0.0 0.0 22.3 0.0 1 150.0 14

※採 取 範 囲 は 中 央 部 の 凹 凸 を 考 慮 し て い な い 。

※ホ ン ダ ワ ラ 類 個 体 数 は 、 付 着 器 を 確 認 し た 個 体 数 と し た 。

一 323 一



(表 4 西 黒 沢 地 区 続 き )

採 取 区 採 取 範 囲
供試体

出現種数
湿重量（g/m2) ホンダワラ

番号 小型一年生小型多年生大型一年生大型多年生 その他 合計 類個体数

1 2 0.0 0.0 0.0 315.3 0.0 315.3 116

2 5 1.1 0.0 0.0 297.4 0.0 298.4 138

3 3 251.9 0.0 0.0 19.0 0.0 270.9 21

A-4 H300XW315 4 2 0.0 0.0 0.0 275.1 0.0 275.1 138

5 3 14.8 0.0 0.0 451.9 0.0 466.7 169

6 2 0.0 0.0 0.0 425.4 0.0 425.4 85

7 3 23.3 0.0 0.0 408.5 0.0 431.7 222

1 2 27.0 0.0 0.0 87.0 0.0 114.0 180

2 4 7.0 0.0 0.0 260.0 0.0 267.0 180

3 3 128.0 0.0 0.0 11.0 0.0 139.0 20

B-4 H200X500 4 2 0.0 0.0 0.0 424.0 0.0 424.0 50

5 3 0.0 0.0 0.0 139.0 0.0 139.0 90

6 3 62.0 0.0 0.0 76.0 0.0 138.0 160

7 2 9.0 0.0 0.0 137.0 0.0 146.0 80

1 3 0.0 0.0 0.0 3,351.3 0.0 3,351.3 54

2 4 6.3 0.0 0.0 408.5 0.0 414.8 128

3 4 236.0 0.0 0.0 8.5 0.0 244.4 20

A-5 H300XW315 4 2 0.0 0.0 0.0 74.1 0.0 74.1 54

5 2 39.2 0.0 0.0 212.7 0.0 251.9 34

6 4 13.8 0.0 0.0 437.0 0.0 450.8 41

7 3 0.0 0.0 0.0 219.0 0.0 219.0 149

1 2 0.0 0.0 0.0 630.4 0.0 630.4 41

2 5 20.9 0.0 0.0 188.5 0.0 209.5 142

3 2 46.6 0.0 0.0 0.0 0.0 46.6 0

B-5 H800XW185 4 3 29.1 0.0 0.0 238.5 0.0 267.6 61

5 3 4.7 0.0 0.0 636.5 0.0 641.2 101

6 116.2 0.0 0.0 0.0 0.0 116.2 0

7 3 6.8 0.0 0.0 247.3 0.0 254.1 216

1 7 710.6 78.3 0.0 1,583.6 0.0 2,372.5 48

2 2 1,302.6 0.0 0.0 278.8 0.0 1,581.5 32

3 3 568.8 19.6 0.0 0.0 3.7 592.1 0

A-6 H600XW315 4 1,711.6 0.0 0.0 0.0 0.0 1,711.6 0

5 3 2,479.4 5.8 0.0 66.7 4.2 2,556.1 5

6 6 2,558.2 74.1 0.0 4.8 0.0 2,637.0 16

7 5 425.4 177.2 0.0 227.5 0.0 830.2 26

1 6 562.5 41.9 0.0 113.7 0.0 718.1 60

2 2 2,871.4 0.0 0.0 1.6 0.0 2,873.0 4

H800XW185 3 4 304.8 126.6 0.0 0.0 41.9 473.4 0

B-6 + 4 2 3,123.8 8.1 0.0 0.0 0.0 3,131.9 0
H200x W500

5 5 1,849.6 12.5 0.0 0.0 0.0 1,862.1 0

6 6 2,894.8 24.2 0.0 162.9 0.0 3,081.9 8

7 7 1,000.0 189.5 0.0 258.9 0.0 1,448.4 69

※採 取 範 囲 は 中 央 部 の 凹 凸 を 考 慮 し て い な い 。

※ホ ン ダ ワ ラ 類 個 体 数 は 、 付 着 器 を 確 認 し た 個 体 数 と し た 。
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4,0003 その他 ■大型多年生

= 大型一年生 後小型多年生

■小型一年生

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7

A-5 B-5

1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7

A-6 B-6

図6 西黒沢地区における藻礁板上に出現した海藻種の生活形分類ごとの現存量

2012年5月
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表5 藻礁板に着生した海藻現存量の増減

供試体 中央部 外枠部

/ 地区名 岩館 西黒沢 大型多年生 岩館 西黒沢 大型多年生

1 278.8 -477.2 -136.0 153.7 -4,336.2 -1,579.9

2 -674.1 5,416.4 -6.3 -20.8 -169.1 0

3 -12,205.8 409.0 -2.6 67.4 -2,225.7 0

4 -6,306.3 -2,298.9 -39.7 -5,394.9 -3,547.5 -1,151.0

5 -905.3 -721.7 60.8 78.7 -3,038.0 1,709.9

6 -997.4 2,597.4 248.7 50.8 -3,328.7 -63.0

7 -133.3 2,975.7 35.4 229.6 -1,956.0 3.3

※中央部は採取区A - 1とA - 3の差、外枠部はB - 1と B - 3の差
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2 再配当予算関連

(1) 総務企画班





水産業改良普及事業

中林信康 • 白幡義広 • 水 谷 寿 ※

【目 的 】

沿岸漁業の生産性の向上、経営の近代化および沿岸漁業等の技術の改良を図るため、沿岸漁業等の従事者を対象 

に沿岸漁業等に関する技術および知識の普及教育を行い、その自主的活動を促進することにより沿岸漁業等の合理 

的発展を期することを目的とする。

【実施状況】

1 普及体制

普及員室名称 普及員氏名 担当地区 担当漁協（支所）名
組合員数 研究グループ

正 准 青年 女性

白 幡 義 広 県北地区 県漁協北部総括支所

県漁協北浦総括支所

八峰町峰浜漁協 

能代市浅内漁協 
三種町八竜漁協

161

269

28

38

43

105

71

2

14

32

14団体 
(309名） 

11団体 
(186名）

1団体 
(41名） 

1団体 
(53名）

水産振興センター 
総務企画班（水産 

業普及指導員室）

小 計 539 224 25団体 

(495名）
2団体 
(94名）

中 林 信 康 県南地区 県漁協船川総括支所 

県漁協天王支所 

県漁協秋田支所

279

50

64

66

20

51

1団体 
(10名） 
3団体 

(32名）

1団体 
(54名）

県漁協南部総括支所 280 27 13団体 
(409名）

2団体 
(46名）

小 計
673 164

17団体 
(451名）

3団体 
(100名）

水 谷 寿 ※ 全 般 全 般 1,212 388 42団体 
(946名）

5団体 
(194名）

合 計 3 2 4 1,212 388 42団体 
(946名）

5団体 
(194名）

※秋田県農林水産部水産漁港課

【結 果 】

1 改良普及活動事業

普及職員の資質向上のため、普及活動の重点課題に関する専門的な知識、技術の習得を図った。

研 修 名 開催年月日 開催場所 出席者名 内 容

平成26年度東北， 

北海道ブロック並 

びに関東•東海ブ 
ロック水産業普及 

指導員集団研修会

2014年 
9月25〜2 6日

茨城県土浦市 白 幡 義 広 • 「水産業改良普及事業の現状と課題」、 
「漁船漁業の新たなビジネスモデルの構 

築」、水産業改良普及事業と経営経済研 
究」について講義等
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研 修 名 開催年月日 開催場所 出席者名 内 容

平成26年度水産 

業普及指導員研修 
会 （第2回）

2015年 

1月29〜3 0日
農林水産省 中 林 信 康 • 「新たな担い手の確保一後継者対策•新 

規就業者対策を考える」について講義お 
よびグループ討論による意見交換

2 沿岸漁業担い手活動促進事業

沿岸漁業の担い手の育成と、それらの活動の高度化を図るため、交流学習会および技術交流等を実施した。

(1) 秋田県青年■女性漁業者交流大会

1 ) 開 催 日 時 2015年1月2 0日（火） 10時00分〜15時00分

2) 開催場所秋田県生涯学習センター講堂

3 ) 参 加 者 106名

4) 内 容

(a) 研究活動発表

発 表 課 題 名 発 表 団 体 備 考

①漁業という職業を撰んで
〜A ターン漁師二年生〜

②ワカメで六次産業化を目指して

③天然秋田ふぐのプロモーションにかけた 

情熱〜秋田の地魚に魅せられて〜

秋田県漁業協同組合天王支所 

天王潜水漁業者会伊籐元希  
秋田県漁業協同組合船川総括支所 

鈴 木 渉
みなと土崎ふぐのまち活性化協議会 

畑 中 蘭 子

最優秀団体審査はなし

(b) 視察研修報告

研 修 月 日 研 修 先 研 修 グ ル 一 プ 研 修 内 容

2014年 9月 9

〜10日
北海道八雲漁業協同組合 

鮭節加工施設 

〃 南かやべ漁業協同組合

県漁協北浦総括支所 
男鹿北部定置協会、 
青 年 部 員 13名 

報 告 者 平 川 幸 司

•鮭節製造方法について
•大型定置網による漁獲、鮮度保持等
について

(c) 特別報告

報 告 名 報 告 者

未利用資源の利用方法 秋田県立男鹿海洋高等学校 

海洋科学科3 年 近 藤 亜 子 • 島 宮 晶 • 村 井 仁 美

漁業士活動報告

報 告 内 容 報 告 者

平成26年度秋田県漁業士会活動報告 秋田県漁業士会会長指導漁業士武田篤  

(事務局代読）

水産振興センター研究報告

報 告 内 容 報 告 者

ハタハタの鮮度保持と選別について 秋田県水産振興センター主任研究員甲本亮太
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(2) 第20回全国青年■女性漁業者交流大会

1 ) 開 催 月 日 2015年2月26〜2 7日

2 ) 開催場所東京都千代田区隼町「グランドアーク半蔵門」

3 ) 参 加 者 漁 業 士 代 表 1名、水産振興センター1名

4) 活動実績発表秋田県からの発表はなし

(3) 新技術定着試験

実 施 時 期 実 施 場 所 実 施 団 体 試 験 項 目 結 果

2014年6月〜
8月

県漁協北浦総括 
支所五里合支所 
五里合地先

五里合増殖協議会 パイ貝放流追跡調査、産 
卵器の設置

6月23〜2 6日 15,015個放流 
漁獲量21.5kg 
再生産貝326個捕獲

2014年6月〜 
11月

県漁協北部総括 
支所能代支所 
能代港内

北部総括支所ナマ 
コ増殖研究会

ナマコ天然採苗 施設規模：幹縄 長 1 0 0 m 1本 
ホタテ養殖用籠10個 
稚ナマコ7個確保

2014年6月〜 
11月

県漁協北浦総括 
支所戸賀支所 
戸賀漁港内

戸賀ナマコ採捕者 
協議会

ナマコ天然採苗 施設規模：幹縄長 8 0 m 1本 
ホタテ養殖用籠10個 
稚ナマコ確保なし

2015年 1月〜 
2月

県漁協北浦総括 
支所畠支所 
畠漁港内

北浦総括支所青年
部

ハタハタ増殖試験 ホタテ籠3個に漂着卵10kg、 
漁網付着卵25kgを収容して筏 
に垂下

2014年6月 県漁協南部総括 
支所
金浦漁港周辺

金浦天草組合 フシスジモク増殖試験 施設規模：幹縄長 30m 5本

2014年6月〜 
10月

県漁協天王支所 
天王地先

天王潜水漁業者会 イワガキ漁場再生試験 岩盤清掃150 m 2 

レイシトラップによる食害対 
策の実施

2014年 12月 
〜2015年2月

県漁協南部総括 
支所象潟支所 
象潟沿岸地先

象潟水産学級 ハタハタ人工産卵場造 
成試験

施設規模：幹縄長 3 0 m 1本 
設置基質（古漁網） ：20基

3 漁業士活用育成事業

優れた青年漁業者および漁村青少年育成に指導的役割を果たしている漁業者を漁業士に認定するとともに、漁業士 

の資質の向上を図り、地域漁業の振興を促進するため、各種事業を展開した。

(1) 漁業士養成■認定事業

1) 青年漁業士養成講座

開催月日 開催場所 対 象 講 師 講座内容

2014年 

10月7 日

水産振興センター 青年漁業士候補者 2名 水 産 漁 港 課 3名 

水産振興センター2名

•水産増殖論 

•水産業協同組合論 

•水産政策論 

•漁業管理論 

•水産資源管理論

2) 漁業士認定委員会

開催月日 開催場所 対 象 委 員 審査内容

2014年 

10月7 日

水産振興センター 青年漁業士 

候補者 2名

県水産漁港課長 

水産振興センター所長 

県漁協代表理事組合長 

県立男鹿海洋高等学校長 

県漁業士会会長（欠席）

•地域での活動について 

•漁協の役割•流通について 

•水産行政について 

•その他
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(2) 漁業士活動支援事業

1) 漁業士学習会

該当なし

2) 漁業士育成研修会 （単 位 ：名)

開催月日 開 催 場 所 参 加 者 内 容

2015年 秋田市 漁業士 5 講師

1月20日 「アルバート 県漁協 1 独立行政法人水産総合研究センター

ホテル秋田」 水産振興センター 7 中央水産研究所漁業管理グループ

グ ル ー プ 長 牧 野 光 琢

主 任 研 究 員 廣 田 将 仁

内容

漁業管理ツールボックスによる問題解決方法

(漁業管理の道具箱）

地区交流会 (単 位 ：名）

開催月日 開 催 場 所 参 加 者 内 容

2015年 秋田市 漁業士 4 漁業士会総会
1月20日 「アルバート 県漁協 1

ホテル秋田」 水産振興センター 3

4 漁業就業者確保総合対策事業

漁業就業者の確保•育成を図るため、新たに漁業に就こうとする者に対するチャレンジトライアルや実践的漁業研 

修を実施した。

(1) 求人■求職相談窓口の設置

設 置 場 所 設 置 期 間 事 業 内 容 実 績

水産振興センター 

水産漁港課

2014年 4月 1日〜 

2015年 3月3 1日

求人 •求職情報の収集•提供 (2)、（3)事業の連絡調整を行った

(2) 秋田の漁業チャレンジ卜ライアル事業

研修者•年齢 出 身 地 研 修 地 区 対 象 漁 業 等

E 2 5歳 にかほ市 金 浦 沖合底びき網

F 1 7歳 秋 田 市 秋 田 釣り、はえ縄、さし網

(3) 秋田の漁業担い手定着支援事業

研修者 •年齢 出 身 地 研 修 地 区 対 象 漁 業 等

A 37 歳 にかほ市 象 潟 小型底びき網

B 45 歳 秋 田 市 秋 田 釣り、はえ縄、さし網

C 25 歳 潟 上 市 天 王 釣り、はえ縄、さし網

D 17 歳 にかほ市 金 浦 沖合底びき網：漁家子弟

E 25 歳 にかほ市 金 浦 沖合底びき網：⑵から移行

F 17 歳 秋 田 市 秋 田 釣り、はえ縄：漁家子弟、さし網（2) から移行
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5 沿岸漁業改善資金貸付事業

沿岸漁業従事者等が自主的にその経営および生活を改善していくことを積極的に助長するための無利子資金の貸付 

に関する調査•指導を行った結果、次のとおりの活用に至った。

貸 付 対 象 4人、4件 

貸 付 総 額 14,787千円 

内訳 レ ー ダ ー 2件

漁業用ソナー 1件

中古漁船（漁業経営開始資金） 1件

6 サケふ化場技術指導

県内の6サケふ化場を対象に卵管理、稚魚飼育管理、疾病対策および放流などに関する技術指導を日本海区水産研 

究所と合同で3回、延べ1 0日間実施した。

実施月日 ふ化場名 内 容

2014年

12月8〜1 0日

川袋、大仙、野村、奈曽、

象潟の各ふ化場

親魚捕獲状況、、揚水量、問題点等の聞き取り、卵管理、稚 

魚飼育について

2015年

1月20〜2 3日

川袋、大仙、野村、奈曽、

象潟、阿仁の各ふ化場

飼育密度、調整放流の実施による飼育密度低下等について

2015年 

3月4〜6 日

川袋、大仙、野村、奈曽、

象潟、阿仁の各ふ化場

注水量、給餌量の増加、大型稚魚の放流等について

7 講師派遣

小学生を対象とした少年水産教室（サケ稚魚放流体験）や漁村活性化のための交流事業（ワカメ養殖体験）に講師 

を派遣し、水産業に関する講話等を実施した。

(1) マリ一ンカレッジ等の開催

1 ) 少年水産教室（サケ稚魚放流） （単 位 ：名）

実 施 月 日 実 施 場 所 参 加 者 内 容

2014年
4月1 0日 石 沢 川 （由利本荘市） 石沢小学校 2、3年生 61 ◦ 講 話
4月1 0日 大 沢 川 （にかほ市） 院内小学校 3年生 22 •サケの生態、放流について
4月1 1日 野 村 川 （男 鹿 市 ） 北陽小学校 5年生 9

4月1 1日 川 袋 川 （にかほ市） 小出小学校 5年生 18 ◦体験学習
4月1 1日 奈 曽 川 （にかほ市） 上郷小学校 2年生 10 •サケ稚魚の放流

4月1 1日 玉 川 （大 仙 市 ） 四ッ屋小学校2年生

花館小学校 3年生 130

神岡小学校 3年生
4月1 4日 川 袋 川 （にかほ市） 上浜小学校全学年 81

4月1 5日 象 潟 川 （にかほ市） 象潟小学校 3年生 61

4月1 5日 象 潟 川 （にかほ市） 金浦小学校 3年生 34

4月1 7日 大 沢 川 （にかほ市） 平沢小学校 3年生 56

4月10〜1 7日 7河川 12校 482

2) 漁業体験教室 （単 位 ：名)

開 催 月 日 開 催 場 所 参 加 者 内 容

2014年
7月18日

男鹿市五里合海水浴場 美里小学校4、5年 生 55 

男鹿市職員 4 
五 里 合 町 内 会 関 係 者 10 

水産振興センター職員 1

◦ 講 話
•五里合地先でとれる魚類に
ついて

◦体験学習
•地曳き網体験 
•捕れた魚について説明
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⑵ 都 市 ■漁村交流促進事業

1) 海と里の交流 (単 位 ：名)

開 催 月 日 開 催 場 所 参 加 者 内 容

2014年 県漁協北浦総括 県漁協北浦総括支所 ◦体験学習

11月11日 支所戸賀支所 戸賀支所女性部 4 •養殖ワカメの種糸巻き付け

戸賀網元番屋 漁業者 3 ◦講習会
指導漁業士 1 •サケのおろし方、イクラの作り方

男鹿市民 3 について

秋田市民 4 ◦ 講 話
秋田市生活研究グループ 19 •ワカメの生活史について

秋田地域振興局農林部 4 •男鹿の水産物について

県漁協北浦総括支所 1

男鹿市農林水産課 4

水産振興センター 1

2015年 県漁協北浦総括 県漁協北浦総括支所 ◦体験学習
3月1 7日 支所戸賀支所 戸賀支所 女性部 4 •養殖ワカメ刈り取り

戸賀網元番屋 指導漁業士 1 ◦講習会
秋田市生活研究グループ 4 •とろとろワカメの作り方

秋田市民 10 •ワカメの茎を利用した料理法

男鹿市民 3 ◦秋田県の水産業と水産振興センター
男鹿市農林水産課 3 (DVD)

水産振興センター 1

- 332 -



⑵ 資 源 部





25

26 

40

船川港 船川生鼻崎沖 12-3月 61501 39° 52. 42' 139° 53. 44'

船川沖 2km 61502 39° 51.11' 139° 52.10'

船川港内 61801 39° 52. 20' 139° 51.50'

333

公共用水域等水質監視事業

(公共用水域水質測定調査）

黒 沢 新 • 渋 谷 和 治 • 小 笠 原 誠

【目 的 】

この調査は、水質汚濁防止法（昭和45年法律第138号） 

第16条第1項の規定に基づいて、県内の公共用水域の水 

質汚濁状況を常時監視するために行っている。なお、当 

センターでは、秋田県環境管理課から依頼を受け、海面 

の水質を測定する。

【方 法 】

2014年4月〜2015年3月まで、図1に示す定点で観測お 

よび採水を行った。各調査定点の詳細を表1に示す。こ 

れらの定点のうち、戸賀避よ港、北部海域の八森沖と釜 

谷沖および能代港の秋定点については民間船により、そ 

の他の定点については漁業調査指導船千秋丸（9 9トン） 

により調査を行った。

当センタのが担当した分析項目およびその測定方法を 

以下に示す。

水 温 ：棒状水銀水温計 

塩 分 ：卓上塩分計またはCTD 

pH :ガラス電極法 

SS : メラブランフイルター重量法 

D O : ウインクラー法

【結 果 】

2014年4月採2015年 3月まで、図1に示す各定点で観 

測 •採水を行い、採水した検体を（株）秋田県分析化学

センタ一^■搬送した。また、当センターが実施した分析 

結果について、 （株）秋田県分析化学センタ一へ■送付し 

た。調査結果については（株）秋田県分析科学センター 

が秋田県環境管理課に報告し、その後、秋田県環境白書 

として公表される予定である。

図1 調査定点

表1 採水定点一覧

St. 水域名 地点名 測定月 地点統一番号 北緯 東経 水深 採水水深
1 戸賀避難港 戸賀湾中央 4-10月 60101 39° 57. 00' 139° 43. 00' 15m 0、3 m
2 北部海域 八森沖 2km 4-10月 60801 40° 22. 00' 139° 59. 40' 16m 0、3m

5 釜谷沖 2km 60802 40° 06. 00' 139° 56. 30' 20m 0、3m

9 男鹿海域 塩瀨崎沖 2km 4-3月 60902 39° 50. 07' 139° 45. 35' 70m 0、3m

10 秋田湾海域 船越水道沖2km 12-3月 61001 39° 51.74' 139° 54. 95' 16m 0、3m

12 出戸沖 2km 61002 39° 49. 59' 139° 56. 31' 22m 0、3m

23 能 代 港 能 代 港 内  4-10月 61301 40°12. 3 8 ' 139° 59. 45' 9 m  0、3m
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水産資源保護対策事業■貝毒成分モニタリング事業
(貝毒モニタリング）

【目 的 】

イガイM y ti lu s corascusは、北海道から九州にかけて潮 

間帯から水深2 0 m の岩礁域に生息している二枚貝である 

秋田県では男鹿半島周辺海域を中心として漁獲され 

ているが、季節的に下痢性貝毒を持つことが知られてい 

る。下痢性貝毒による二枚貝毒化の原因種として最初に 

認められたのは、渦鞭毛藻類の■D/wopAysis f o r t i iであり

2)、我が国における主要な下痢性貝毒の原因種となって 

いる3〕。

本事業では、イガイの毒化およびDiwopAysis属の出現 

状況と発生時の水質についてモニタリングし、下痢性貝 

毒 （以下、貝毒とする。）の発生予測のための基礎的資 

料とすることを目的とする。

【方 法 】

1 貝毒検査

検体のイガイは県水産漁港課が男鹿市戸賀湾の定点 

(図1 ) で、2014年6月から8月まで毎月4〜5回、計13回 

採集した。検 体 は （財） 日本冷凍食品検査協会仙台検査 

所に搬送し、同所がマウス腹腔内投与法により毒量を分 

析した。得られた結果は下記の貝毒原因プランクトン調 

查の結果とともに、県内各漁協等に速報として提供し 

た。

2 貝毒原因プランク卜ン調査

男鹿市戸賀湾の定点（図1 ) で、2014年4月から8月ま 

で毎月1 ~ 3 回、計 13回、5 m 、1 0 m 、2 0 m の各水深帯 

で、61のパンドーン採水器を用いて海水を採取し、プラ 

ンクトンを採集した。得られた海水のうちの11をセン 

ターへ持ち帰り、1 0 "皿目合のふるいでろ過して10m诉呈 

度に濃縮し、3% グルタールアルデヒド水溶液で固定し 

た。この試料の一部を検鏡してD/wopAysis属の出現数を 

数え、1fl中の細胞密度を求めた。得られた結果を貝毒量 

検査の結果とともに時系列にとりまとめ、県ホームペー 

ジ上に公開した。

3 気象、海象および水質分析

プランクトン採集時に、気温を水銀棒状温度計で、透 

明度をセッキー板で、水色を水色計でそれぞれ計測し 

た。採水した海水の水温を、水銀棒状温度計で測定し、 

得られた海水のうちの1500mflを持ち帰り、塩分、pH、ク 

ロロフィルa (以下、c M - a ) を分析した。分析方法は次 

のとおりである。

小 笠 原 誠 • 黒 沢 新

点を示す。」

塩 分 ：サリノメーター 

pH ：ガラス電極法 

Chl-a ： 90% アセトン抽出法

4 赤潮の発生状況

赤潮発生の報告があった場合は、現場確認と出現状況 

の聞き取り調査を行うとともに、試料を採集して原因プ 

ランクトンを同定し細胞密度を求め、その状況について 

県水産漁港課を通じて水産庁へ報告する。

【結果および考察】

1 貝毒検査

貝毒の検査結果を表1に示した。今期は出荷自主規制 

基準である0.05MU/gを上回る貝毒は検出されず、出荷の 

自主規制は行われなかった。

貝毒発生による出荷自主規制状況の経年変化を表2 

に、貝毒検査結果の経年変化を表3に示した。今期は近 

年では2012年以来2年ぶりに、出荷自主規制が行われな 

かった。
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2 貝毒原因プランク卜ンの出現状況

貝毒の原因種とされるA  /orf//の出現状況を表1、図 

2-1に示した。D . /or///は調査を開始した4月9 日に、水深 

5 m で18cells/fi、1 0 mで54cells/fi、2 0 m で24cells/fiの 

出現が認められた。続く4月2 2日には水深5 m で大幅に増 

加し、240cells/_fiと警戒値である200cells/_fi4) を上回る 

出現が認められた。続く4月3 0日にも、水深5 m 、1 0 mで 

それぞれ242 c e l l s / l、234cells/lと警戒値を上回る出 

現が認められた。以後、出現数は減少し、5月1 5日には 

認められなくなったものの、続く5月2 7日には水深1 0 m  

で10cells/lとわずかながらも出現した。以降、調査を 

終了した8月8 日まで36cells/l以下と少数ながらも、散 

発的に出現した。

プランクトン採集時の気象、海象および水質について 

は表5に示したとおり、特に特異的な現象は認められな 

かった。

そ の 他 の 属 の 出 現 状 況 は 図 2-2および表4に 

示したとおり、D . a c u m in a ta、D . in fu n d ib u la、
D . le n t i c u la、D . r o tu n d a ta、D . r u d g e i、D . m/traの6種が出 

現した。D . r o tu n d a ta、D . r u d g e i、D . m i tr a の3種は7月18

日以降のみ出現した。6種とも出現数は少なく100cells/ 

■fi未満であった。

3 赤潮の発生

赤潮発生の報告はなかった。
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表1 2 0 1 4 年の貝毒原因プランク卜ン調査 

および下痢性貝毒検査結果

貝毒プランク卜ン イガイの下痢性貝毒検査結果
(ひ/b/が)調査結果 (県水産漁港課調べ）
調査 出現数 採捕 主旦 

毒里 結果
月日

水深 (cells/l) 月日 (MU/g) 判明日
備考

5m 18
① 4/9 10m 54

20m 24
5m 240

② 4/22 10m 54
20m 0
5m 242

③ 4/30 10m 234
20m 152
5m 50

④ 5/8 10m 110
20m 126
5m 0

⑤ 5/15 10m 0
20m 0
5m 0

⑥ 5/27 10m 10
20m 0
5m 0

⑦ 6/3 10m 20 ① 6/3 I <0.05 6/6 |
20m 36
5m 0

⑧ 6/10 10m 0
20m 10

② 6川 <0.05 6/12 I
5m 0

⑨ 6/17 10m 0
20m 0

③ 6/18 <0.05 6/19
④ 6/25 <0.05 6/27

5m 0
⑩ 7/1 10m 0

20m 0
⑤ 7/3 <0.05 7/9
⑥ 7/13 <0.05 7/17
⑦ 7/17 <0.05 7/24

5m 0
⑪ 7/18 10m 0

20m 0
⑧ 7/241 <0.05 7/30 I

5m 10
⑫ 7/29 10m 0

20m 0
⑨ 7/31 <0.05 8/6
⑩ 8/6 <0.05 8/12

5m 10
⑬ 8/8 10m 0

20m 0
⑪ 8/13 <0.05 8/19
⑫ 8/20 <0.05 8/26
⑬ 8/28 <0.05 9/3
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cells/l

図2 - 1 D.fortiiの出現数の推移 

cells/fi

100

75

25

図2-2 D. fortii以外の貝毒原因プランクトンの出現数の推移
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表2 貝毒発生による出荷自主規制状況（1989-2014)

年 規制 最高毒量 (MU/g) D .fo r t iiの出現状況

開始解除 中腸腺
採集月日可食部

検体の 
採集月日

最高密度 
(cells/fi) 月日水深帯

1989 規制なし く0.05 20 5/11 0m
1990 6/1 7/20 2.4 5/31 0.14 5/31 80 5/10 Om
1991 6/7 8/2 1.2 6/21〜7/4 0.07 6/21,29 175 5/23 5m
1992 6/12 8/7 1.2 6/18〜7/9 0.07 6/18 270 5/28 5m
1993 6/11 7/2 0.9 6/6 0.08 6/6 460 5/29 Om
1994 6/10 7/1 1.2 6/1,15 0.09 6/1 670 5/2 5m
1995 規制なし く0.05 300 4 / 2 6 底層
1996 規制なし く0.05 140 5/27 10, 20m
1997 規制なし く0.05 45 4/30 10m
1998 規制なし 0.6 4/22, 5/5 — — 120 4/27 20m
1999 規制なし く0.05 95 5/10 10m
2000 6/17 7/14 0.9 6/5,12 0.06 6/5,12 395 5/23 20m
2004 6/4 6/18 0.6 5/6〜6/10 0.06 5/28 60 4/27 10m
2005 規制なし く0.05 18 5 / 2 4 底層
2006 規制なし く0.05 39 5/22 10m
2007 規制なし く0.05 45 4 / 1 1 10m
2008 5/26 8/19 — — 0.2 5/28〜6/25 270 5 / 1 底層
2009 5/15 6/1 — — 0.1 5/11 576 4/24 20m
2010 5/20 6/11 — — 0.1 5/17, 25 135 5/11 20m

6/18 7/5 — — 0.1 6/15
2011 5/16 8/2 — — 0.4 6/7 2065 5/10 10m

8/9 8/24 — — 0.1 8/3
2012 規制なし く0.05 186 5/22 20m
2013 6/7 8/5 — — 0.4 6/10 640 5/14 10m
2014 規制なし く0.05 242 4/30 5m

表3 貝毒検査結果の経年変化（2006-2014)

2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年
採集
月日

毒量
(MU/g)

採集
月日

毒量
(MU/g)

採集
月日

毒量
(MU/g)

採集
月日

毒量
(MU/g)

採集
月日

毒量
(MU/g)

採集
月日

毒量
(MU/g)

採集
月日

毒量
(MU/g)

採集
月日

毒量
(MU/g)

採集
月日

毒量
(MU/g)

5/10 く0.05 5/7 く0.05 5/21 0.05-0.1 5/11 0.05-0.1 5/10 く0.05 5/9 0.05-0.1 5/9 く0.05 6/4 0.1-0.2 6/3 く0.05

5/15 く0.05 5/17 く0.05 5/28 0.1-0.2 5/21 く0.05 5/17 0.05-0.1 5/17 0.1-0.2 5/16 く0.05 6/10 0.2-0.4 6/11 く0.05

5/22 く0.05 5/23 く0.05 6/3 0.1-0.2 5/26 く0.05 5/25 0.05-0.1 5/25 0.05-0.1 5/22 く0.05 6/18 0.1-0.2 6/18 く0.05

5/31 く0.05 5/30 く0.05 6/10 0.05-0.1 6/3 く0.05 6/1 く0.05 5/31 く0.05 5/29 く0.05 6/24 0.1-0.2 6/25 く0.05

6/6 く0.05 6/5 く0.05 6/17 0.1-0.2 6/8 く0.05 6/8 く0.05 6/7 0.2-0.4 6/5 く0.05 7/1 0.1-0.2 7/3 く0.05

6/13 く0.05 6/12 く0.05 6/20 0.1-0.2 6/16 く0.05 6/15 0.05-0.1 6/14 0.05-0.1 6/14 く0.05 7/5 0.1-0.2 7/13 く0.05

6/20 く0.05 6/19 く0.05 6/25 0.1-0.2 6/22 く0.05 6/21 く0.05 6/22 0.1-0.2 6/19 く0.05 7/11 0.05-0.1 7/17 く0.05

6/26 く0.05 6/25 く0.05 7/1 0.05-0.1 6/29 く0.05 6/30 く0.05 6/29 0.1-0.2 6/27 く0.05 7/17 0.05-0.1 7/24 く0.05

7/5 く0.05 7/2 く0.05 7/9 0.05-0.1 7/6 く0.05 7/6 く0.05 7/7 く0.05 7/4 く0.05 7/24 く0.05 7/31 く0.05

7/10 く0.05 7/9 く0.05 7/16 0.05-0.1 7/17 く0.05 7/14 く0.05 7/13 0.05-0.1 7/9 く0.05 7/31 く0.05 8/6 く0.05

7/18 く0.05 7/16 く0.05 7/22 く0.05 7/21 く0.05 7/21 く0.05 7/20 く0.05 7/16 く0.05 8/7 く0.05 8/13 く0.05

7/24 く0.05 7/23 く0.05 7/30 0.05-0.1 7/27 く0.05 7/26 く0.05 7/27 く0.05 7/23 く0.05 8/12 く0.05 8/20 く0.05

7/31 く0.05 7/30 く0.05 8/5 く0.05 8/3 く0.05 8/2 く0.05 8/3 0.05-0.1 7/30 く0.05 8/21 く0.05 8/28 く0.05

8/7 く0.05 8/6 く0.05 8/13 く0.05 8/10 く0.05 8/9 く0.05 8/8 く0.05 8/6 く0.05 8/27 く0.05

8/14 く0.05 8/12 く0.05 8/19 く0.05 8/18 く0.05 8/19 く0.05 8/17 く0.05 8/14 く0.05

8/21 く0.05 8/20 く0.05 - - 8/26 く0.05 8/25 く0.05 8/24 く0.05 8/21 く0.05
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表4 Dmophysis属の出現量 (2014年)

採水 
月日

水深
細 泡 数 (cells/fi)

fortii acuminata infundibula ienticuia rotundata rud^ei mitra

① 4/9
5m

10m
20m

18
54
24

9
9

② 4/22
5m

10m
20m

240
54

③ 4/30
5m

10m
20m

242
234
152

36
11

④ 5/8
5m

10m
20m

50
110
126

⑤ 5ハ5
5m

10m
20m

©  5/27
5m

10m
20m

10 10

⑦ 6/3
5m

10m
20m

20
36

22
10
24 36

⑧ 6/10
5m

10m
20m 10

10
54
10

10
18
10

⑨ 6ハ7
5m

10m
20m

10

10

⑩ 7/1
5m

10m
20m

⑪ 7/18
5m

10m
20m

10
10

10
40 20

40
50

⑫ 7/29
5m

10m
20m

10 10
50
10

10 80
10

60
40
10

90
20
20

⑬ 8/8
5m

10m
20m

10 30
10

20
10
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表5 プランクトン採集時の気象、海象および水質

気象 海象 水質

採水 

月日
天候 風向 風速 気温 透 明 度 水 色 水深 水温 塩分 pH ク□□ 

フイル一a
m/s °C m C ロ g/2

5m 9.5 28.95 8.13 1.7
① 4/9 be S S W 8 11.5 4 2 10m 9.5 31.23 8.14 2.0

20m 9.5 32.38 8.15 2.9
5m 10.2 31.63 8.24 1.9

②  4/22 b w 4 14.2 8 3 10m 9.9 32.55 8.22 1.7
20m 9.5 33.30 8.18 1.0
5m 12.4 29.14 8.21 1.3

③  4/30 0 w 3 17.0 4 2 10m 12.2 30.13 8.21 1.3
20m 9.7 33.16 8.13 0.8
5m 13.6 30.10 8.21 1.3

④ 5/8 be s 5 22.9 5 2 10m 13.2 30.34 8.21 1.0
20m 12.6 31.26 8.19 0.8
5m 14.7 31.96 8.14 1.1

⑤ 5ハ 5 c e 4 22.6 8 2 10m 14.3 31.80 8.14 1.1
20m 14.1 32.18 8.12 1.3
5m 15.4 30.34 8.25 4.7

⑥  5/27 0 S S W 6 20.0 5 2 10m 15.2 30.72 8.24 4.2
20m 14.5 32.63 8.20 2.0
5m 19.1 30.23 8.32 1.3

⑦ 6/3 be SW 2 32.4 3 4 10m 17.8 31.46 8.24 0.8
20m 14.6 33.66 8.11 0.6
5m 18.6 32.82 8.14 1.0

⑧  6/10 b nnw 1 32.3 11 1 10m 18.0 32.93 8.15 0.6
20m 17.7 33.31 8.17 0.6
5m 18.0 32.84 8.15 0.8

⑨ 6ハ 7 be nw 2 22.9 11 2 10m 17.8 33.06 8.08 0.8
20m 17.7 33.22 7.82 0.6
5m 21.3 33.22 8.15 0.8

⑩ 7/1 b SW 3 32.0 18 2 10m 20.6 33.39 8.17 0.6
20m 17.7 33.90 8.17 0.6
5m 24.0 32.04 8.17 5.2

⑪  7/18 be S S W 5 31.3 3 5 10m 23.5 33.07 8.13 2.2
20m 21.1 33.76 8.13 1.1
5m 25.7 31.95 8.21 1.7

⑫  7/29 b SW 3 28.6 5 3 10m 24.4 32.86 8.16 1.3
20m 23.3 33.45 8.14 0.9
5m 25.0 33.50 8.16 0.8

⑬ 8/8 c ne 5 25.3 9 2 10m 24.2 33.78 8.17 <0.5
20m 22.9 34.14 8.17 <0.5
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資源管理型漁業推進総合対策事業

甲 本 亮 太 • 山 田 潤 一

【目 的】

本県では、過去に大きな変動を繰り返してきたハタハ 

タ資源を持続的に利用するために、毎年の資源量推定に 

基づく漁獲可能量を設定して操業している。ここでは、 

2014年の初期資源量を推定するほか、当年漁獲量の速報 

値と比較して、資源量推定法の妥当性を評価する。

【方 法】

1 漁獲量

秋田県沿岸に来遊するハタハタは本県沿岸を主な産卵 

場とする系群である1)2)。 これら日本海北部系群の漁獲 

量には、この群を主な漁獲対象とする新潟、山形、秋 

田、青森4県の暦年漁獲量（農林水産統計；2013、2014 

年は各県まとめ）を用いた。

2 漁獲尾数の推定

2013年の本県沿岸での年齢別漁獲尾数は、11、12月に 

おける漁業調査指導船千秋丸（9 9トン）のかけ廻し網で 

採集されたハタハタについて、1〜4歳に分解して推定 

した3)。同年における日本海北部系群の年齢別漁獲尾数 

は、先に推定した本県沿岸での年齢別漁獲尾数を青森〜 

新潟4県の総漁獲量に引き延ばして推定した。

2014年の年齢別漁獲尾数の算定には、定置網漁獲物 

の体長組成を用いた。定置網漁獲物は、 目掛かり（10 

節よりも小さな目）や網目からの逃避（9節よりも大き 

な目）により小型個体を過小評価している可能性があ 

る4)が、今期は底びき網漁獲量が定置網漁獲量の1/4程 

度と近年では著しく少なかったことから、底びき網漁 

獲物の体長組成は用いなかった。雌雄別の体長デ一タ 

(雄 :2,255尾、雌 :670尾）は既往の方法1)で1〜4歳に分 

解して推定し、この比率を青森〜新潟4県のハタハタ漁 

獲 量 （2015年3月時点での各県調べ暦年値）に引き延ば 

して、4県での年齢別漁獲量を推定した。

3 資源尾数の推定

2014年の初期資源尾数は、2013年までの年齢別漁獲尾 

数に基づいてVPA5)により推定した。年齢は1歳から4歳 

まで識別した。計算方法は、文献1)に準じた。

前年の漁獲情報がない1歳資源尾数は、シグレ周辺水 

深2 0 0 m以深の海域における5〜9月の稚魚密度と、VPAで 

推定した1歳の資源尾数との間の関係式6)を用いて推定 

した。

初期資源尾数のうち、本県沿岸に来遊する資源尾数 

は、青森〜新潟4県の漁獲量に占める本県漁獲量の割合 

の直近4年の平均値（5 8 . 1 % ) を用いて算出した。

【結果および考察】

1 資源尾数

日本海北部系群における2014年の初期資源尾数は、1 

歳が1.2億尾、2歳が3,400万尾、3歳が2,500万尾、4歳が 

14万尾と推定され、2009年以降の低水準傾向が続いてい 

ると考えられる（図1) 。

1歳の平均利用度0 (=0.48)と雌雄混み推定体重（1歳 

4 0 g 、2歳6 6 g 、3歳 1 1 0 g、4歳 1 2 1 g ) 、4県漁獲量に 

占める本県の割合から、本県の漁獲対象資源量を1歳が 

3,231万尾で1,300トン、2歳が1,985万尾で1,300トン、3 

歳が1,459万尾で1,600トン、4歳が8万尾で1 0トン、合計 

6,683万尾で4,210トンと推定し公表した7)。

2 漁獲量と漁獲尾数

2014年には本県で1,228トン（速報値）、日本海北部4 

県で2,554トンが漁獲され、日本海北部4県に占める本県 

の漁獲割合は4 8 % であった。

本県での今漁期の漁獲量は、沿岸漁が9 8 8ト ン （漁獲 

枠1,008トン）、沖合漁が2 4 0トン （同6 7 2トン）の合計 

1 , 2 2 8トンとなっており、特に底びき網での不調が目 

立った。これは11月までの漁が低調に推移していたのに 

加え、12月に時化が続き、例年になく出漁日数が少な 

かったためと考えられる。2014年 11月の底びき網と12 

月の定置網での漁獲物の体長組成を図2に示した。来遊 

群の体長組成は、底びき漁場（11月）では雌雄とも1歳 

の割合が2歳よりもやや高かったのに対し、産卵場周辺 

(12月）では雌雄とも2歳が約7割を占めており、大きく 

異なっていた。雌雄混み体重（1歳3 7 g 、2歳6 2 g 、3歳 

7 4 g 、4歳1 0 1 g ) から、本県の年齢別の漁獲尾数と漁獲 

量は、1歳が662万尾で2 4 5トン、2歳が1,520万尾で9 4 4ト 

ン、3歳が41万尾で3 0トン、4歳が9万尾で9 トンと推定さ 

れた。

本県沿岸に産卵回遊するハタハタの移動経路や接岸時 

期は、資源豊度や年齢組成によって変動する可能性があ 

る8)ことから、体長組成に基づく年級群豊度の判断は慎 

重に行う必要がある。

近年の資源水準低迷は、2006年級群以降は卓越年級群 

が発生していないことが大きな要因と考えられる。
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クニマス生態調査事業

【目 的 】

山梨県西湖で生息が確認されたクニマスは1)、かつて 

田沢湖の固有種とされていた魚類であったことから、県 

内での生息の可能性を探るため、山梨県の調査に協力 

し、知見の乏しい生態の把握を目的とする。

なお、調査は2011年度に開始し、これまで以下のとお 

り調査を行っている。

1 2011年度21

(1) 西湖におけるプランク卜ン調査

(2) 西湖におけるマス類釣獲実態調査

1 ) 種苗の放流、採捕等に係る制限状況等の把握

2) ヒメマス等に関するアンケート調査

3) 魚類採捕状況に関する調査表調査

4) 解禁直後の釣獲実態現地調査

(3) 胃内容調査

(4) 十和田湖のヒメマス成熟魚の提供

(5) 秋田県資料の提供等

2  2012年度31

(1) 魚類採捕状況に関する調査表調査

1 ) 2012年3月2 0日〜5月3 1日

2) 2012年 10月1日〜12月3 1日

3) 2013年3月2 0日〜5月3 1日 （報告は2013年度）

(2) 解禁直後の釣獲実態現地調査

3  2013年度3)、2014年度

2013、2014年度の協力調査は、2012年度とほぼ同様 

で、以下のとおり行った。

(1) 魚類採捕状況に関する調査表調査

1 ) 3月2 0日〜5月3 1日 （報告は次年度業務報告書）

2 ) 10月1日〜12月3 1日

( 2 )解禁直後の釣獲実態現地調査（10月1、2日）

西湖における釣獲調査対象は、ヒメマスとクニマス 

(以前からクロマスと呼称）であるが、協力調査におい 

ては両種を識別することができないため、両種を合わせ 

てマス類として表現することとする。

【方 法 】

1 魚類採捕状況に関する調査表調査

西湖におけるヒメマスの釣獲期間である2014年3月20 

日〜5月3 1日、10月1日〜12月3 1日、2015年3月2 0日〜5月 

3 1日について2012年度秋季の調査3)と同様、マス類遊漁券 

販売者8人のうち、協力が得られた6者に調査表3)を配布 

し、遊漁券販売者別日別遊漁者数、個人別釣獲尾数の記

渋 谷 和 治

載を依頼した。

とりまとめは、調査表に記入された個人別釣獲尾数か 

ら日別平均釣獲尾数を算出し、それに日別遊漁者数を乗 

じて遊漁券販売者別日別総釣獲尾数等を算出し、西湖に 

おけるマス類の釣獲状況を把握した。

なお、2015年3月2 0日〜5月3 1日の結果については、次 

年度報告する。

2 解禁直後の釣獲実態現地調査

これまでと同様、山梨県水産技術センターと協力し、 

2014年秋季の解禁日（10月1 日）とその翌日に西湖にお 

いて、遊漁者別に帰船時刻を記録し、マス類釣獲魚の全 

長 計 測 （パンチング調査）と標識魚出現状況を把握する 

とともに出船時刻、釣獲方法、居住地、年代について聞 

き取った。

10月1日は6名 （秋田県水産振興センター職員3名、山 

梨県水産技術センター職員3名）の調査員により、主と 

して「B」、「C」、「F」の3箇所で53名の遊漁者について調査 

し、「H」と「E」の遊漁者各1名についても調査を行い、遊 

漁者計55名の釣獲状況を調査した。

10月2 日には3名 （山梨県水産技術センター職員3名） 

で「B」、「C」の2箇所、16名の遊漁者の釣獲状況を調査 

し、秋季に調査した総遊漁者数は71名となった。

なお、個人別釣獲時間については、出船時刻から帰船 

時刻までとした。

3 これまでの調査結果のとりまとめ

2011年度に開始した西湖におけるマス類の調査表調査 

による釣獲調査結果と解禁直後における現地釣獲実態調 

查結果についてとりまとめ、比較検討した。

【結 果 】

1 魚類採捕状況に関する調査表調査 

⑴ 2014年3月20日〜5月31日

遊漁券販売者6者における遊漁者の月別釣獲調査結果 

を表1に、調査表への記入者のコメントを表2に示し、日 

別釣獲状況調査結果の詳細を付表1に、日別遊漁券販売 

者別備考欄の記載状況を付表2に示した。

また、6者の日別総遊漁者数の変化を図1に、日別総釣 

獲尾数の変化を図2に、日別平均釣獲尾数の変化を図3に 

示した。

なお、遊漁者の釣獲尾数が聞き取れた遊漁者の割合 

(調査率）は、遊漁券販売者別に82.6〜1 0 0 %であり、 

全体の調査率は9 3 . 7 %と高かった（表1) 。
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表 1 西湖におけるヒメマス等釣獲実態調査（2014年3月20日〜5月31日）

月 項目 単位 A B C D E F 計 総計（推定）
3 遊漁券販売日数 日 2 9 9 5 8 11 44 59

遊漁獲数 人 6 62 62 8 31 29 198 264

調査人数 人 6 55 57 8 24 29 179 239

調査率 % 100.0 88.7 91.9 100.0 77.4 100.0 90.4 90.4

平均釣獲尾数 尾/ 人■日 8.8 17.3 16.6 22.3 3.3 10.8 13.9 13.9

釣獲尾数 尾 53 1,074 1,030 178 101 312 2,751 3,668

4 遊漁券販売日数 日 0 21 25 8 17 25 96 128

遊漁獲数 人 0 91 118 14 52 93 368 491

調査人数 人 0 90 110 14 44 90 348 464

調査率 % 98.9 93.2 100.0 84.6 96.8 94.6 94.6

平均釣獲尾数 尾/ 人■日 17.2 13.6 21.5 5.3 13.9 13.7 13.7

釣獲尾数 尾 0 1,566 1,602 301 273 1,293 5,036 6,714

5 遊漁券販売日数 日 4 20 20 8 12 26 90 120

遊漁獲数 人 7 129 81 11 32 65 325 433

調査人数 人 7 127 77 11 27 59 308 411

調査率 % 100.0 98.4 95.1 100.0 84.4 90.8 94.8 94.8

平均釣獲尾数 尾/ 人■日 16.1 10.9 10.3 20.3 4.9 12.4 10.9 10.9

釣獲尾数 尾 113 1,407 837 223 157 805 3,541 4,722

合計 遊漁券販売日数 日 6 50 54 21 37 62 230 307

遊漁獲数 人 13 282 261 33 115 187 891 1,188

調査人数 人 13 272 244 33 95 178 835 1,113

調査率 % 100.0 96.5 93.5 100.0 82.6 95.2 93.7 93.7

平均釣獲尾数 尾/ 人■日 12.8 14.3 13.3 21.3 4.6 12.9 12.7 12.7

釣獲尾数 尾 166 4,047 3,469 702 532 2,412 11,327 15,103

X 総計の推定：計 X8/6

表 遊 漁 者 数 （8販売者中6者のデータに基づく資料、以

下同様）

2014年3月2 0日〜5月3 1日までの西湖におけるマス類を 

対象とした6遊漁券販売者における総遊漁者数は891人 

と少なく、月別遊漁者数は2012、20日年と同様に4月が 

368人と最も多くを次いで、5月が325人、釣獲日数の少 

ない3月は198人であった。また、遊漁券販売者の平均販 

売枚数力ゝら西湖におけるこの期間における総遊漁者数は 

1,188人と推定した（表1) 。

6者の総遊漁者数は、月月2 0日の解禁日はの人、解禁後 

最初の土 • 日曜日がそれぞれ、39人、36人と少なく、期 

間を通じても3月2 9日 （土）の33人、4月1 2日 （土）の43 

人を除くと、1日当たり30人以下で推移し、にが2、2月13 

年の春季よりも少なかった（図、、付表日。

人/日 

50

i 1
3/20 3/27 4/3 4/10 4/17 4/24 5/1 5/8 5/15 5/22 5/29

月日

図1 遊漁者数の変化（2014年春季）

2) 釣獲尾数 

遊漁券販売者6者の月別推定総釣獲尾数は、4月が 

5, 036尾と最も多く、次いで、5月の岸日日1尾、3月の 

2,751尾で、て者の春季における釣獲期間全体の総釣獲尾 

数は11，32土尾となり、8者全体に引き延ばした西湖の推 

定総釣獲尾数は15,103尾と、2013年春季の約1/2と少な 

か っ た （表1) 。

6遊漁券販売者の1日当たりの釣獲尾数は、解禁直後の 

土日はそれぞれに)0、584尾と多かったが、その後、ほと 

んどは100〜表つ尾程度で推移した（付表た図 2) 。
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図2 日別釣獲尾数の変化（2014年春季）

40

30

20

10

0 0

- 343 -



3) 平均釣獲尾数

1人1 日当たりの月別平均釣獲尾数は、3月が13. 9尾と 

最も多く、次いで、率月の13.7尾、5月の10.9尾となり、 

2013年春季と同様月別のパラツキは小さく、釣獲期間全 

体の平均釣獲尾数は別.7尾と、2013年 秋 季 （7.1尾）よ 

りは多くなったが、2012年以降の春季に限ると最も少な 

い値となった（表は 表 14) 。

1人当たりの日別平均釣獲尾数は10〜20尾の間で変動 

し た （付表1、図3) 。

4) 遊漁券販売者のコメント

「ワカサギ釣りが好調であった」、 「ヒメマス釣りは 

ふるわず、小型がのかった」、 「ヒメマスが岸に寄るの 

はいつもゴールデンはイークであるが今年は遅れ、5月 

中旬で岸から多く釣れた」などの情報があった。また、

尾/人.日

図3 平均釣獲尾数の変化（2014年春季)

クロマスに関しては、 「釣れなかった」、 「似た魚が釣 

られた」、 「5月中旬に岸から釣られたマス類の1割程度 

は黒っぽかった」などの情報があった（表2) 。

表2 ヒメマス調査表表紙のコメント（2014年3月20日〜2月31日）

遊漁券販売者 コメント

A

B

D

春は特にボー卜釣りの遊漁者が少ない。例年ゴールデンウィーク頃からヒメマスが岸に寄る 

が、今年は 0月の大雪の影響か、少し遅れ5月中旬になってヘラブナ釣りの遊漁者に不本意 

にも釣れた。ヘラ師には関心がなく、放流していたようだ。地元の人は船に乗らず岸からヒメ 

マスが釣れるので、ヒメマスを目的に制限尾数を釣った人もいたとのこと。その中に 1割くら

い色が異なり、黒っぽいのが混じっていたとの情報があった。_________________________________

ワカサギがよく釣れヒメマスよりもワカサギの遊漁者が多かった。春季は水深 10 m 前後でよ

く釣れた。__________________________ ______________________________________________________________

体色が全体的に黒いクロマスは確認されなかったが、似た魚は 5〜 10尾いたと思う。

今季は全体的にヒメマスの釣果はふるわず、しかも小型が多かったようである。当店からヒ 

メマスの釣れるポイントまで距離があり、春のシーズンは敬遠されがちである。昨年からワ 

力サギがよく釣れたので、ワカサギ釣りの遊漁者が多かった。今季はクロマスは確認できな

かった。____________________________ ______________________________________________________________

大雪の影響によりヒメマスの放流は0,500尾と少なかった。昨年のヒメマスが型がよく、春の 

解禁から釣れた。クロマスらしき魚は釣れなかった。__________________________________________

(2) 2014年10月1日〜12月31日

遊漁券販売者6者の月別釣獲調査結果を表3に、 日別 

総遊漁者数の変化を図4に、日別総釣獲尾数の変化を図 

5に、日別平均釣獲尾数の変化を図6に、日別釣獲状況調 

查結果の詳細を付表3に示した。また、調査表に記載さ 

れた遊漁券販売者のコメントを表4に、備考欄に記載さ 

れた内容を日別に付表4に示した。

なお、遊漁券販売者別遊漁者別釣獲尾数のシーズンを 

通した調査率（個人別釣獲尾数を聞き取った割合）は 

50.0〜 1 0 0 % で、全体の調査率は9 5 . 9 %で あ っ た （表

3) 。
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図4 日別遊漁者数（2014年秋季）

月日

- 344 -



表3 西湖におけるヒメマス等釣獲実態調査（2014年日月1日〜12月31日）

月 項目 単位 A B C D E F 計 総計(推定）
10 遊漁券販売日数 日 0 21 25 21 10 29 31(106) 31(141)

遊漁者数 人 0 79 171 53 41 119 463 617

調査人数 人 0 71 165 53 35 112 436 581

調査率 % 89.9 96.5 100.0 85.4 94.1 94.2 94.2

平均釣獲尾数 尾/人■日 18.0 9.4 16.7 10.3 8.4 11.5 11.5

釣獲尾数 尾 0 1,424 1,603 887 422 1,000 5,335 7,114
11 遊漁券販売日数 日 1 14 16 19 10 21 30(81) 30(108)

遊漁者数 人 2 38 47 30 13 43 173 231
調査人数 人 1 35 47 30 13 42 168 224
調査率 % 50.0 92.1 100.0 100.0 100.0 97.7 97.1 97.1

平均釣獲尾数 尾/人■日 9.0 7.4 5.5 12.3 20.2 2.3 7.4 7.4

釣獲尾数 尾 18 281 258 370 263 97 1,287 1,716
12 遊漁券販売日数 日 0 15 19 5 7 26 28(72) 28(96)

遊漁者数 人 0 40 61 11 11 47 170 227
調査人数 人 0 39 61 11 11 47 169 225
調査率 % 97.5 100.0 100.0 100.0 100.0 99.4 99.4

平均釣獲尾数 尾/人■日 13.2 9.0 14.4 24.0 13.5 12.6 12.6

釣獲尾数 尾 0 529 551 158 264 635 2,137 2,849

合計 遊漁券販売日数 日 1 50 60 45 27 76 89(259) 89(345)

遊漁者数 人 2 157 279 94 65 209 806 1,075
調査人数 人 1 145 273 94 59 201 773 1,031
調査率 % 50.0 92.4 97.8 100.0 90.8 96.2 95.9 95.9

平均釣獲尾数 尾/人■日 9.0 14.2 8.6 15.1 14.6 8.3 10.9 10.9

釣獲尾数 尾 18 2,233 2,412 1,415 949 1,732 8,759 11,679

※ 総計の推定：計 X8/6 ():延べ日数

1 ) 遊 漁 者 数 （8者の販売者中6者のデータに基づく資

料 ：以下同様）

2014年 10月1日〜12月3 1日までの西湖におけるマス類 

を対象とした総遊漁者数は806人と少なく、月別の遊漁 

者数は10月が463人と最も多く、次いで、11月の173人、 

12月の170人で、8人の遊漁券販売者に引き延ばした推定 

総遊漁者数は1類075人となり、これまでの調査期間では 

最も少なかった（表に表類）日

日別遊漁者数は解禁日の10月 1 日が73人と多かった 

が、その後40人以下で減少傾向を示し、11、12月は20人 

以下で推移した（付表3、図4) 。

2) 釣獲尾数

月別の釣獲尾数は、10月が5,335尾と最も多く、次い 

で、12月の2，137尾、11月の1，287尾で、釣獲期間全体の 

総釣獲尾数は8, 759尾であり、8者全体に引き延ばした 

総釣獲尾数は11，679尾と最も少なかった2013年秋季の

9,605尾を上回ったが、釣獲状況はおおむね低調であっ 

た （表3、表解）。

1日当たりの釣獲尾数が最も多かったのは遊漁者数が 

最高となった10月1日の1，351尾で、その後、遊漁者も減 

少したことから急減し、11、12月は200尾/日以下で変動 

し た （付 表 の 図 ス 。

3) 平均釣獲尾数

月人1日当たりの平均釣獲尾数は10月が11.5尾で、11月 

には7.4尾と少なくなり、12月に12.6尾と増加し、釣獲 

期間全体の平均釣獲尾数は10.9尾と算出された。また、 

遊漁券販売者別の平均釣獲尾数に大きな差があったこと 

から、地域により釣獲状況が異なったことがうかがえる 

(表 3) 。

1人当たりの日別平均釣獲尾数は大きく変化している 

が、10月上旬、11月中旬および12月中旬に比較的高い値 

を示している（図6、付表3) 。
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4) 遊漁券販売者のコメント 

マス類の釣獲状況が不調であったことやクニマスの可 

能性の高い黒いマスなどの情報が記述されていた（表

4) 。

表4 2014年秋季表紙コメント

遊漁券販売者 表紙コメント
A 自分の船でヒメマスを釣った地元の組合員もいたが、釣果はあまりよくなかったよ 

うだ(ノドッ首辺り）。...................................
B 秋は魚がいる（魚探で見ると濃い)割には釣れなかった。春に期待！！
C
D

例年、解禁直後は釣れて、その後、じり貧になる傾向が強いが、今シーズンはそれ 
が顕著であった。

E
解禁2〜3日はトロ一リングを中心に、やや黒っぽいマスが釣れたが、その後釣れ 
なかった。12月に入り溶岩帯の深いタナで紅サシを餌に使った遊漁者に良型のや 
や黒っぽいマスが釣れた。

F こんなに釣れない秋のヒメマスにはビックリした。何が原因なのか放流の仕方が悪 
いのか水質が悪いのか.2月の大総会で話し合うつもりである。

2 解禁直後の釣獲実態現地調査

10月1日に55人、2 日に16人、計71人の遊漁者の釣獲状

況等について調査し、全体の調査結果を付表5に示した。

居住地別、年代別遊漁者数を表5、6に、遊漁者の帰船 

時刻と釣獲時間を表7に示した。また、1人1 日当たりの 

釣獲尾数を表8に、1人1時間当たりの釣獲尾数を表9に、 

釣獲されたマス類の全長を表10にそれぞれ示した。

また、標 識 魚 （脂鰭、腹鰭切除魚）の出現状況を表11 

に示し、2011年10月以降における脂鰭切除魚の現地調査 

での出現状況を表12、腹鰭切除魚の出現状況を表13に示 

した。

(1) 遊漁者の居住地と年代 

遊漁者の居住地で最も多かったのは山梨県の4 2 . 3 %  

で、次いで、東京都の3 6 . 6 %、埼玉県の1 1 . 3 %で、2013 

年秋季とほぼ同様であった（表5) 。

また、60歳代の遊漁者が2 8 . 2 %と最も多く、次いで、 

40代の2 1 . 1 %、50代の1 9 . 7 %の順であった（表6) 。

表5 2014年10月1、2日の居住地別遊漁者数

月船 調査地 東京都埼玉県 山梨県神奈川県静岡県茨城県 長野県 計
10月1日 H 1 1

10月1日 B 8 11 1 20

10月1日 C 6 3 9 18

10月1日 F 6 2 5 2 15

10月1日 E 1 1

10月2日 B 2 2 3 3 10

10月2日 C 3 1 1 1 6

計 26 8 30 3 4 0 0 71

%  ____________36.6 11.3 _ 42.3 一 4.2 _____ 5.6 一 0.0 一  0.0 _ 100.0

表6 2014年10月1、2日の年代別遊漁者数

月日 調 査 地 0-9 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計
10月1日 H 1 1

10月1日 B 1 1 1 8 6 2 1 20

10月1日 C 3 1 2 3 6 3 18

10月1日 F 1 1 4 2 4 2 1 1 5

10月1日 E 1 1

10月2日 B 1 1 2 4 2 10

10月2日 C 1 4 1 6

計 1 0 6 5 15 14 20 9 1 71

%  _____________1.4 — 0.0 — 8.5_____ 7.0 —  21.1— 1 9 . 7 — 28. 2— 12.7 1.4 _ 100.0

(2) 帰船時刻と釣獲時間 れ、15:00〜16:00の帰船が全体の2 5 . 4 %と最も多く、そ

帰船時刻が最も早かった遊漁者は9:00〜10:00 (1人） の後、制限帰着時刻の17:00まで続き、両日の平均釣獲

で、計：00〜12:00に帰船者が多くなったが、天候に恵ま 時間は8.0時間であった（表7) 。

表7 西湖におけるマス釣りの帰船時刻と釣獲時間（2014年10月1、2日）

月日 調査地 9:00-10:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 計
釣獲時間

AVE. MIN. MAX. SD

10月1日 H 1 1 3.5

10月1日 B 1 3 5 4 4 3 20 8.1 5.9 10.8 1.5

10月1日 C 2 6 3 4 3 18 8.3 6.1 10.7 1.4

10月1日 F 2 6 7 15 8.7 4.0 10.7 2.2

10月1日 E 1 1 10.0

10月2日 B 1 3 3 3 10 7.5 4.1 9.4 1.9

10月2日 C 1 3 1 1 6 6.4 4.3 9.0 1.9
計 1 1 4 11 11 11 18 14 71 8.0
% 1.4 1.4 5.6 15.5 15.5 15.5 25.4 19.7 100

※ 釣獲時間：出航時刻から帰船時刻までの時間

- 346 -



10月1日 
10月1日 
10月1日 
10月1日 
10月1日 
10月2日 
10月2日

全長範囲％ 0.0 16.5 79.3 2.5 1.2 0.5 0.0 100.0
計 71 213 1024 32 16 0 1,291 18.2

月計日 曜 日 調 査 地 人
7〜10 10〜 15 15〜20 20〜25 25〜30 30〜35 35〜38

全長 (cm)範囲

計

平均釣獲 
尾数

(3) 釣獲尾数

10月1 日には55人の釣獲状況について調查し、964尾 

の釣獲を確認し、1人当たりの釣獲尾数は17.5尾であっ 

た。 10月に日は16人による327尾の釣獲を確認し、1人 

当たりの釣獲尾数は20.4尾で、両日の平均釣獲尾数は 

18.2尾と、昨年の4倍強と好調であった。昨年は制限尾

数 （30尾）に達した遊漁者はV、なかったが、今季は17人 

( 2 3 . 9 % )確認された（表8、付表5)。

また、1人1時間当たりの釣獲尾数は0〜7.3尾で、延べ 

71人の1時間当たり平均釣獲尾数は2.4尾となり、昨年の 

4倍強であった（表9、付表2間

表8 マス釣りの1人1日当たりの釣獲尾数（2014年10月1、2日）

月日 調査地•
CPUE(尾/人■日）

0-5 5-10 _10-15_ 15-20 _20-25 _25-30 30-35 35-40 _40-45 45-50 50-55 _ 計_
AVE. MIN. MAX. SD

10月1日 
10月1日 
10月1日 
10月1日 
10月1日 
10月2日 
10月2日

H
 

B

〇

F
 

E
 

B

〇

1

1 2 5

3 4 2
3 4 4

20

18
1 1 5  

1 

10

10.0

20.6

18.6
12.2
25.0
20.0 
21.2

40 11.4
44 14.4
50 12.8

39
34

15.1
9.9

計 12 15 71 18.2
獲 12.7 _16.9 _21. 5.6 9.9 9.9 12.7 4.2 5.6 0.0 1.4

以上-未満

表9 マス釣りの1人1時間当たりの釣獲尾数（2014年10月1、2日）

月日 調査地
C P U E (尾/人_H)別人数

AVE. MIN. MAX. SD
0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 7-8 計

10月）日 H 1 2.9

10月）日 B 2 6 6 2 2 2 20 2.6 0.2 5.9 1.6

10月）日 C 6 4 2 2 1 3 18 2.3 0.0 5.4 1.8

10月）日 F 6 5 2 1 1 15 1.4 0.1 4.7 1.3

10月）日 E 1 2.5

10月2日 B 3 2 3 10 2.6 0.1 6.2 1.9

10月2日 C 2 6 3.8 0.9 7.3 2.4

計 18 16 14 8 7 6 1 1 71 2.4
獲

以上-未満

(4) 釣獲サィズ

釣獲されたマス類の全長は10.7〜33.1cmの範囲にあ 

り、全長日5cm以上の個体は1，078尾 （8 3 . 5 % ) で、15cm 

未満の個体は213尾 （1 6 . 5 % ) となつた（山梨県漁業調

整規則でのます類の採捕全長制限：15cm以下)。また、 

中型個体に相当する全長14〜18cmの個体が1,117尾であ 

り、その割合は8 6 . 5 %と高い値を示した（表 10、付表 

5)。

表1 0 釣獲されたマス類の全長（パンチング調査：2014年10月1、2日）
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1
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水
水
水
水
水
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LV No.6 1b七

LV No.9 16.4

LV No.9 15.0

LV No.15 15.2

LV No.16 15.3
LV No.13 14.8

AD No.1 23 .5

LV No.1 23.1

RV No.3 15.9
LV No.6 16.3

LV No.3 15.6

RV No.4 17.3

LV No.4 14.4

IV No.6 1 6 0

表1 1 2 0 1 4 年10月1、2日標識魚の出現状況 

N o . 月 日 調 査 地 標 識 採 捕 者 T L cm 備 考

年 2011 20 12 2 0 12 20 13 2013 2 0 1 4 2 0 1 4

期間 10ハ 〜 12/31 3 / 2 0 〜 5/31 10ハ 〜 12/31 3 / 2 0 〜 5/31 10ハ 〜 12/31 3 / 2 0 〜 5/31 10ハ 〜 12/31

遊 漁 券 販 売 者 調 査 数 7 7 6 6 6 6 6

遊 漁 券 販 売 総 日 数 333 318 329 3 0 0 281 230 259

総 遊 漁 者 数 (人 ） 1,374 1,491 1,467 1,400 1,011 891 806

調 査 人 数 （人 ） — — 1,368 1,247 952 835 773

調 査 率 — — 93.3 89.1 94.2 93.7 95.9

総 釣 獲 尾 数 (尾 ） 11 ,000 21 ,335 2 0 ,1 80 2 1 ,5 12 7,204 11,327 8,759

平 均 釣 獲 尾 数 （尾 / 人 ■日） 8.0 14.3 13.8 15.4 7.1 12.7 10.9
総 遊 漁 券 販 売 者 数 8 8 8 8 8 8 8

推 定 遊 漁 券 販 売 総 日 数 381 361 4 3 9 4 0 0 375 307 345

推 定 総 遊 漁 者 数 (人 ） 1,570 1,704 1,956 1,867 1,348 1,188 1,075

推 定 総 釣 獲 尾 数 (尾 ） 12,572 24 ,383 26 ,907 28 ,683 9,605 15,103 11,679

※ 2 0 1 2 年 5 月 3 1 日以前と 2 0 1 2年 1 0月 1 日 以 降 の 調 査 方 法 は 異 な っ て い る 。 

※ 推 定 値 に つ い て は 、平 均 値 の 単 純 引 き 延 ば し
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(5) 標識魚の出現状況

鰭切除魚は14尾確認され、左腹鰭切除魚（L V ) が11 

尾、右腹鰭切除魚（R V ) が2尾で、脂鰭切除魚（A D ) は1 

尾であった（表11、表12、表13)

表1 2 標 識 魚 （脂鰭切除）の出現状況

年 2011 2012 2013 2012 2014 備考
月日 10月し2 日 3月20、21日 10月し2 日 10月し2 日 10月し2日

TL8-9cm 3
9 1
10 2
11 3
12 4
13
14 2
15 6 1
16 4 5
17 3 5
18 1
19 1 2
20
21
22
23 3 1
24 1
不明 1
ft 6 23 5 14 1

3 これまでの調査結果のとりまとめ 

(1) 魚類採捕状況に関する調査表調査

西湖におけるマス類の調査表による釣獲調査結果を表 

14に示した。

表1 4 西湖におけるマス類の調査表による釣獲調査結果

※ 注 1 鰭の状況から標識でない可能性あり

表1 3 標 識 魚 （腹鰭切除）の出現状況

年 2013CRV) 2013CLV) 2014CRV) 2014CLV) 備考
月日 10月1、2日 10月1、2日 10月1、2日 10月1、2日

TL8-9cm
9
10

12
13
14 2
15 1 5
16 3
17 1
18
19
20
21
22 2 1
23 1
24
25
不明
計 4 1 2 11

なお、2012年5月3 1日までの調査方法とそれ以降の調 

查手法は異なり、推定値については、調査で得られた平 

均値を遊漁券販売者8者に換算した値である。

〜2014年）
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遊漁者の年代別割合（％ )

居住地別割合（％ ) 東京都 22.2 32.8 52.5 30.2 36.6
( 不明は除く） 山梨県 33.3 26.6 45.0 43.4 42.3

埼玉県 16.7 9.4 2.5 13.2 11.3
神奈川県 16.7 6.3 0.0 7.9 4.2
静岡県 5.6 10.9 0.0 1.2 5.6
長野県 2.8 7.8 0.0 1.3 0.0
その他 2.7 6.2 0.0 2.8 0.0

総調査尾数 796 938 1,090 349 1,291
全長 15cm以下の割合（0/0) 55.0 53.3 8.7 9.2 16.5
標識魚出現尾数（尾） 6 23 14 10 14
標識魚出現割合（％ ) 0.8 2.5 1.3 2.9 1.1
平均釣獲時間（H) 7.1 7.0 8.2 7.8 8.0
平均釣獲尾数（尾ゾ人•日） 12.2 14.4 27.3 4.3 18.2
釣獲魚の全長 (cm) 最小 7.8 8.2 10.3 9.8 10.7

最大 37.3 26.9 27.3 29.6 33.1
7〜 10 87 28 3
10〜 15 351 472 95 29 213
15〜 20 228 338 835 17 1,024
20〜 25 98 88 150 259 32
25〜 30 29 12 10 41 16
30〜 .5 2 6
35〜 40 1

1 ) 遊漁者、釣獲時間

遊漁者の年代について、2012年3月、10月、2014年 10 

月の3回調査した。40〜60歳代の占める割合が高く、20 

歳代以下の世代が少なかった。

遊漁者の居住地は東京都と山梨県が多く、次いで、埼 

玉県、神奈川県などとなっており、1日当たりの釣獲時 

間は7〜8時間程度であった。

2) 釣獲魚

調査期別に349〜1，291尾のマス類を調査し標識魚は合 

計6〜23尾出現し、その占有率は0.8〜2 . 9 %であった。

1) マス類総遊漁者数

期間別の推定総遊漁者数は2012年 10月1日〜12月3 1日 

の1，956人が最も多く、2014年 10月1 日から12月3 1日の 

1，075人が最も少ない。

2) 推定総釣獲尾数

期間別の釣獲尾数は2013年3月2 0日〜5月3 1日の28,683 

尾が最も多く、2013年10月1日〜12月3 1日の9,605尾が最 

も少ない。

3) 平均釣獲尾数

2011年と2013年の 10月1 日〜12月3 1日がそれぞれ8. 0 

尾、7.1尾と少なく、その他の期間は10尾以上となつて 

いる。

( 2 )解禁直後の現地釣獲実態調査

西湖におけるヒメマス釣りの解禁直後の現地釣獲実態 

調查を5回 （3月1回、10月4回）、10日間行V、、得られた 

延べ322人の遊漁者の調査結果を表15に示した。

表1 5 解禁直後における現地釣獲実態調査（2011〜2014年）

月日

調査遊漁者数（人）

1081、2 1820、2 1 10ハ 、2 10ハ 、2 10ハ 、2
65 65 40 81 71

年

1日当たりの平均釣獲尾数は2012年 10月が27.3尾と最 

も多く、2013年 10月は4.3尾と非常に少なかった。

釣獲魚の全長は、2011年 10月と2012年3月は15cm未満 

の小型個体の占める割合がそれぞれ5 5 . 0 %、53.3%と高 

かったが、2012年10月以降は15cm未満の個体の割合が低 

くなり、中 •大型魚が増加した。 とりわけ、2013年 10月 

は20cm以上の個体の占める割合が8 6 . 0 %に増加した。 

2014年 10月には20cm以上の個体が少なくなり、15〜20cm 

の個体が中心に釣獲された。
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4月1日 
4月2日 
4月3日 
4月4日 
4月5日 
4月6日 
4月7日 
4月8日 
4月9日 
4月10日 
4月11日 
4月12日 
4月13日 
4月14日 
4月15日 
4月16日 
4月17日 
4月18日 
4月19日 
4月21日 
4月22日 
4月23日 
4月24日 
4月25日 
4月26日 
4月27日 
4月28日 
4月29日 
4月30日 
5月1日 
5月2日 
5月3日 
5月4日 
5月5日 
5月6日 
5月27日 
5月8日 
5月9日 
5月10日 
5月11日 
5月12日 
5月13日 
5月14日 
5月15日 
5月16日 
5月17日 
5月18日 
5月19日 
5月20日 
5月21日 
5月22日 
5月23日 
5月24日 
5月25日 
5月26日 
5月27日 
5月28日 
5月29日 
5月30日 
5月31日

3月20日 
3月21日 
3月22日 
3月23日 
3月24日 
3月25日 
3月26日 
3月27日 
3月28日 
3月29日 
3月30日 
3月31日

月日
遊漁券販売者

3月20日 木 強風
3月21日 金日

強風
3月22日 土日

強風
3月23日 日月

3月24日 月日

3月25日 火月

3月26日 水日

3月27日 木日
3月28日 金日
3月29日 土日
3月30日 日月3月31日 月月

大風

大風
大風

大雨、強風 
強風

荒天

ヒメ卜ロ

ワカサキ，釣り 
ワカサキ，釣り 
ワカサキ，釣り 
ワカサキ，釣り 
強風 
強風

小雨
強風

小雨午後3時冷たい雨ワカサキ'230尾

強い雨と風

ワカサキ，釣り

a

雨
大

強風
強風
ワカサキ，釣り

ワカサキ'釣りのみ

大風
大風

大風
大風
大風

大風
大風

ワカサキ，釣り 
ワカサキ，釣り

ワカサキ，釣り 
ワカサキ，釣り 

ワカサキ，釣り 
ワカサキ，釣り 
ワカサキ，釣り 
ワカサキ，釣り 
ワカサキ，釣り 
強風
ワカサキ，釣 り 、強 風

ワカサキ，釣り

ワカサキ，釣り

ワカサキ，釣り 
ワカサキ，釣りのみワカサキ，釣り 
大雨___________強風__________
強風により全員9時まで強風

ワカサキ'1釣り 
ワカサキ，釣り 
ワカサキ，釣り

ワカサキ，釣 り 、強 風  

強風

ワカサキ，釣り 
ワカサキ，釣 り 、強 風  

強風

ワカサキ，釣りのみ

強風
ワカサキ，釣りのみ

小型が多い

強風
強風

ワカサキ，釣りのみワカサキ，釣りのみ
大風

大風
大風

大風

大風

強風 

雨風強

ワカサキ，釣りのみ

ワカサキ，釣り
強風
ワカサキ，釣り 
ワカサキ，釣り

強風
強風

ワカサキ，釣り 
ワカサキ，釣り

強風

ワカサキ，釣り

東〜西風が強い
ワカサキ，好 調 、ワカサキ，釣り丨 0 人

5月計 325 90 308 10.9 3,541
合計 891 230 835 12.7 11,327

4月計 368 96 348 13.7 5,036

3月計 198 44 179 13.9 2,751

ボー卜屋_____________遊漁券販売者6人の合計

月 日 曜日遊漁者数販売 日 数 調 査 人 数 平均釣獲尾数日别釣獲尾数

付表1 西湖釣獲調査結果（2014春） 付表2 西湖釣獲調査備考欄への記載状況（2014春)
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ヒメトロでクロマスらしき個体やや黒つぼいマス10匹 

強風にて やや黒っぽいマス4匹

クロマス1尾の釣獲を確認

大雨 台風18号接近、大降り

合 風 台風

やや黒っぽいマス5匹 

やや黒っぽいマス1匹

やや黒っぽいマス2匹

台風接近

強風

やや黒っぽいマス2匹

雨 冷たい雨

雨 冷たい雨

ヒメマス2万匹放流

やや黒っぽいマス1匹

早上がり

荒天

荒天

荒天

雪雨 

強風

やや黒っぽいマス1匹 

やや黒っぽいマス3匹 雨(暖かい）

どしゃぶり

36匹の方はトロ-リンク•針2本
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寸表3 西湖釣獲調査結果（2014秋） 付表4 西湖釣獲調査結果（2014秋）

月日
a 遊漁券販売者 6人のとりまとめ

販売日数遊漁者数調査人 数 平 均 釣 獲 尾 数 日 別 釣 獲 尾 数

2月計

き計

1月計 30 173 168 7.4 1,287

0月計 31 463 436 11.5 5,335
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付表5 西湖におけるヒメマス釣獲調査結果（2014年10月1、2 日）

青柳氏

8:00〜 11:00によく釣れる 

釣れずに途中で切り上げ

女性  

LVが 2尾

LVが 1尾 

9歳の男子  

LVが 1尾 

1尾がい /

0月2日 B
0月2日 B
0月2日 B
0月2日 B
0月2日 B
0月2日 B
0月2日 B
0月2日 B
0月2日 B
0月2日 B
0月2日 C
0月2日 C
0月2日 C
0月2日 C
0月2日 C
0月2日 r

25 AD、LVが 各 1尾

^  No. 人貝  g ザ主&  チイセ ^  ~ ~  M ~  日I — g/jq~ 9_10 10 f j~ 12~ 13 14 15 16 17~ 18~ 19 2 0 2 1  ~ Y l~ 23~ 2 4 2 5 ~ 26~ 27~ 2 8 2 9 ~ 3 0 3 1  ~ 32~ 33 計 ^

計 71 568.5 0 1 3 23 52 134 381 457 145 30 11 6 7 8 6 5 3 5 5 1 2 2 0 3 1 1 , 2 9 1
割 合 （％ ) 0.0 0.1 0.2 1.8 4.0 10.4 29.5 35.4 11.2 2.3 0.9 0.5 0.5 0.6 0.5 0.4 0.2 0.4 0.4 0.1 0.2 0.2 0.0 0.2 0 .1100.0
*  2名 分 の 釣 獲 ：同数釣獲したと仮定

« 釣獲状況がはっきリしなかった遊漁者は 10月 1日に2名で、集 計 か ら は 除 外 (青木ヶ原：1名 、山 路 ：1名 ）
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有用淡水魚資源保全活用対策事業

(力ワウ）

渋 谷 和 治 • 高 田 芳 博

【目 的 】

県内における力ワウは、2008年頃からまとまった数で 

確認されるようになり、その後、顕著な増加傾向を示 

し、内水面域における力ワウによる魚類捕食被害が大き 

な問題となってきた。

2009年度から2013年度は、ねぐらや河川における飛来 

状況を中心に調査し、2014年度は、米代川水系や雄物川 

水系における力ワウの生息状況について調査するととも 

に、これまでの調査結果について整理し、水産資源に対す 

る力ワウの被害防除策を検討するための基礎資料とする。

【方 法 】

1 生息状況調査

主な力ワウ調査の実施状況を表1に示した。

2014年4月7 日〜2015年2月1 6日に米代川水系、男鹿市 

(八郎湖船越水道、船川港、滝の頭等）および雄物川水 

系で力ワウの生息状況を調査した。

河川の場合、多くは車で移動しながらの調査のため、 

区域によっては観察できない場所も多かった。

また、米代川水系と雄物川水系では秋田県内水面漁業 

協同組合連合会（以 下 「内水面漁連」という。）も9月 

と10月に調査しており、その結果1)、2)についても併せて 

とりまとめた。

なお、力ワウとウミウの判別は難しく、ほとんどが力 

ワウと思われる場合は「力ワウ」と、多くのウミウが混 

在する可能性のある場合は「鵜類」と表現した。

2 力ワウに関する会議、対策等の実施状況 

2014年度に開催された力ワウに係る会議と実施した対 

策等を整理した。

3 これまでの調査結果等のとりまとめ

これまでの力ワウに関する調査結果3)、4)、5)、6)と秋田

表1 2 0 1 4 年度における主な力ワウ調査の実施状況

月日 水系 実施機関 調査場所
4月9 日 米代川 センタ一 能代市

5月19日 米代川 センタ一 能代市
6月9 日 米代川 センタ一 能代市、大館市
7月8 日 米代川 センタ一 能代市

8月19日 米代川 センタ一 能代市
8月と5 日 米代川 センタ一 能代市
9月3 日 米代川 センタ一 能代市、北秋田市、大館市
9月9 日 米代川 センタ一 能代市

10月と3 日 米代川 センタ一 能代市
1と月19日 米代川 センタ一 能代市
9 ) 1 0 月 米代川 内水面漁連能代市、北秋田市、大館市
9月8 日 雄物川 センタ一 大仙市、秋田市

10月3 1日 雄物川 センタ一 大仙市
11月6 日 雄物川 センタ一 秋田市
と月6 日 雄物川 センタ一 秋田市

10月 雄物川 内水面漁連大仙市、秋田市

1 0 ) 3 月 船越水道センタ一 男鹿市、10回
4 ) 3 月 船川港 センタ一 男鹿市、と5回
1月と9 日 滝の頭 センタ一 男鹿市

県農林水産部水産漁港課が実施した2011〜2013年度有用 

淡水魚資源保全活用対策事業報告書7常8)、9)を参考にカワ 

ウに関する調査結果等を整理しとりまとめた。

4 その他

今年度は、力ワウの営巣に関する新たな情報はなく、 

食性調査のための捕獲もなかった。

【結果および考察】

1 生息状況調査

(1) 米代川水系

米代i丨丨水系における主な調査場所とねぐらの位置を図 

1に示し、2014年度における米代川水系の旬別1日当たり 

の最多確認数を表2に示し、日別調査結果の詳細を付表1 

に示した。

主な調査日ごとの状況は図1のとおりである。

図1 力ワウの調査場所と形成されたねぐら（③、④、⑩、⑪、⑫、⑬、⑯）
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1 ) 4月9 日

能代市落合溜池と水管橋を調査したが、力ワウは確認 

されなかった。ねぐらを形成していた落合溜池の木の白 

化は薄れており、調査日におけるカワウの生息はないも 

のと思われた（2013年12月2 4日にカワウの糞により樹木 

が白く変色しているのを確認）。

2) 5月1 9日

能代市水管橋、落合溜池、米代新橋から常盤地区の右 

岸を車で移動しながら調査したが、カワウは確認されな 

かった。4月9 日に白化していた能代市落合におけるねぐ 

らの樹木の葉は緑になっていた。

3) 6月9 日

大館市沼館溜池、横岩、能代市ニツ井から米代新橋、 

水管橋を調査したが、カワウは確認されなかった。

4) 7月8 日

能代市落合溜池と水管橋で調査したが、カワウは確認 

されなかった。

5) 8月1 9日

米代川本流沿いに能代市水管橋から能代市ニツ井まで 

調査し、カワウを計12羽確認した。

6) 8月2 5日

能代市落合溜池と水管橋から上流能代市ニツ井までの 

米代川本流を調査し、水管橋で27羽、常盤地区で2羽、 

計29羽のカワウを確認した。

7) 9月3 日

能代市水管橋から大館市横岩の米代川本流で調査し、 

河口から12km以下のところで合計217羽、大館市横岩の 

ねぐらに約250羽の下流方向からの飛来を確認した。

8) 9月9 日

能代市水管橋からニツ井まで調査し、水管橋で348羽 

確認したが、その他での確認数は少なかった。

9 ) 10月2 3日

能代市落合溜池と水管橋から能代市ニツ井米白橋まで 

の米代川本流を調査したところ、落合溜池では確認され 

ず、水管橋およびその付近で487羽確認した。

10)12月1 9日

能代市はまなす画廊の海面で6羽の鵜類が確認され、 

能代市水管橋、落合溜池では鵜類は観察されなかった。 

しかし、毎年ねぐらを形成していた落合溜池における樹 

木は、カワウの糞により広範囲に白く変色していた。

11)2014年度のまとめ

2014年度の調査事例は少ないが、7月上旬までの米代 

川水系におけるカワウの確認数は少なく、まとまった数 

での確認は8月中旬以降で、9月上旬に大館市横岩（河口 

から5 8 . 0 k m )と能代市水管橋（河口から3 . 0 k m )の2箇所 

に大規模なねぐらの形成を確認した。

大館市横岩のねぐらでは、9月3 日に250羽カワウが確 

認され、内水面漁連が9月2 6日にカワウが静止する樹木

に追い払い用のテープを張るとともに、目玉風船を設置 

し、ねぐらの移動と追い払いを試みた。その結果、一時 

的に1.6km下流の大館市大巻に移動したようであるが、 

日中には横岩地区のねぐら付近の河原にも生息し、その 

後の花火による追い払いも影響したのか、10月中旬には 

ほとんどの個体が下流方向へ移動したとのことであっ 

た。

能代市水管橋においては、8月下旬ごろから増え始 

め、9月9 日に348羽確認され、10月下旬まで500羽以上が 

確認された。 11月の観察例はないが、12月中旬以降は確 

認されなかった。

能代市落合の溜池では、10月下旬までは確認されな 

かったが、12月1 9日の調査で、樹木が糞により、白化し 

ていたことから、水管橋からねぐらを移動させたものと 

思われるが、冬季の調査事例が少なく判然としなかっ 

た。

(2) 男鹿市

男鹿市管内における鵜類の調査結果の詳細を付表2に 

示し、船川港のねぐらにおける旬別1 日当たりの最大確 

認数を表2に示した。

1) 船越水道

10月1 0日に6羽を確認した。その後増加し、11月4 日に 

は46羽確認されたが、その後減少し、12月に入り観察さ 

れなくなった。なお、鵜類の確認場所は男鹿大橋下流中 

央部砂質帯と航路保持のため設置されている左岸寄りの 

導流堤ブロックである。

2) 船川港

8月に入りまとまった数で確認されるようになり、最 

多確認数は9月が27羽、10月が82羽、11月164羽、12月が 

462羽と顕著な増加傾向を示した。本地区における鵜類 

の主な餌は産卵のために接岸したハタハタと思われ、ハ 

タハタが離岸する1月以降は減少した。本地区における 

鵜類については、ウミウとカワウが混在していることは 

確認しているが、両種の正確な割合は把握できていな 

い。

なお、12月2 5日のフィールドスコープ（38倍）による 

観察では、沖側に直角に伸びたブロックの岸から220〜 

3 8 0 mにおける鵜類197羽のほとんどはカワウで、岸から 

400〜5 0 0 mのところの鵜類83羽はウミウと推定した。ま 

た、岸と平行に設置されている網、フェンスにおける鵜 

類182羽の種類の判別はつかず、付近で静止している鵜 

類の合計は462羽で、その他飛び回ったり、餌を求めて 

海中にいる個体も確認された。

3) 滝の頭

冬期間にカワウが生息し、再生産しているニジマスが 

減少しているとの情報（秋田県立博物館資料）を得て、 

2015年 1月2 9日に滝の頭（水温11°Cで、日量25,000トン 

の湧水があり、男鹿市の水道水の水源地となっている）
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表2 男鹿半島以北における力ワウの1日当たりの最多確認数（2014年度) (単 位 ：羽)

年

場所名 能代港 水管橋 落合溜池 常磐〜ニツ井 七座《~睹仁川台流点 前山駅付近 大卷 横岩 新真中格 船川港

市町 能代市 能代市 能代市 能代市 能代市 北秋田市 大館市 大館市 大館市 男鹿市
※ 1 距離 (km) 海面 3.0 16.2 〜16.8 32.0~33.5 39.8 52.4 56.4 58.0 海面

調査41 関 センタ一 内水面漁連 センタ一 センター 内水面逸連 センタ一 センタ一 内水面漁連 センタ一 内水面漁連 内水面漁連 センター センター センター
2014 4月 上

中
下

0 0 3

5月 上

中
下

0 0 0
数羽

0

6月 上
中
下

0 0 0 0 1

7月 上
中
下

0 0
0

8月 上

中
下

2
27 0

10

2

3
14

9月 上

中
下 500

348

50

137 0

1

1

※之

250
27

10月 上

中
下

500
500
600 200 0

200
370
410

50
0

確認
0

確認
0 75

82
11月 上

中
下

30
105
164

12月 上

中
下

9
0

※㊀

238
383
462

2015 1月 上

中
下

152
64
30

2月 上

中
下

120
8

3月 上

中
下

※ 1 :距離 :米代川河口からの距離 (km)

※ ニ:鳴き声から相当数の生息を確認し、9月26日にテ-プを張リ、ゲッス種を設置 

※ ヨ:ねぐらの樹木の白化から多くの力ワウの生息が想定 
※屯ねぐら
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における鵜類の調査を行った。

水道施設職員からの聞き取り調査によると、カモ類は 

生息しているようであるが、鵜類の独特の鳴き声も聞い 

たことがなく、夕方まとまって鵜類が帰還する様子も確 

認したことはないが、全長30cmくらいのニジマスが年に 

2〜3尾瀕死の状態で落ち葉流入防止金網にかかることが 

あるとのことであった（鳥の捕食による影響と思われ 

る )。

現地調査ではホシハジロ5羽が水面を泳いでいたが、 

カワウは確認されず、近接した鷲の沢灌漑用溜池は結氷 

しており、付近が鵜類のねぐらとなっているような状況 

ではなかった。

以上のことから、滝の頭に鵜類が大量に棲み着いてい 

るということはないように思われ、生息したとしても一 

時的で少数のように思われた（後日、県立博物館に確認 

したところ、5年ほど前から冬季に2〜4羽が常在してい 

るとのこと）。

(3) 雄物川水系

雄物川水系における鵜類の調査結果を付表3に示し 

た。主な調査日別の状況は以下のとおりである。

1 ) 9月8 日

10月3 1日に開催される内水面漁連主催の「健全な内水 

面生態系復元等推進事業に係る秋田県カワウ研修会」に 

おける現地実習に関連し、これまでねぐらが形成されて 

いたという岳見橋下流（船外機船による調査）と玉川合 

流点付近を調査した。

聞き取り調査によると、カワウは岳見橋両岸にある樹 

木、異形ブロック、砂質帯および中州などにおいて、11 

月中旬から3月までに多い時で200羽程度観察され、決 

まった時刻（7:00AMごろ）に下流から上流方向への飛翔 

が見られ、樹木や異形ブロックに複数のねぐらを形成し 

ているとのことであった。

現地調査では水は清浄で、一部にはパイカモが繁茂 

し、異形ブロック、砂質帯、中州や人目に付かない樹木 

も多く、カワウが好む場所は比較的多いとの印象を受け 

たが、カワウは岳見橋下流約5kmで1羽確認したのみで、 

調査時期が早かったため生息数は少なかった。

玉川との合流点付近にっいては、雄物川左岸の姫神山 

からも観察は可能で、ねぐらとなっている付近には徒歩 

でも近付くことが可能であったが、カワウは確認されな 

かった。

雄物川中、下流側域（大仙市刈和野橋から秋田市豊卷 

樋門）における橋の上•下流を中心に車で走行し調査し 

たところ、協雄大橋下流で1羽確認した程度で、これま 

でねぐらが形成されていた中川橋下流、豊岩排水樋門に 

は棲み着きはないように思われ、この段階での雄物川水 

系におけるカワウの生息は僅かであると思われた。

2 ) 10月3 1日 （健全な内水面生態系復元等推進事業に係

る秋田県カワウ研修会）

玉川との合流点から数十メートル上流の雄物川本流右 

岸において調査したところ、カワウの糞により樹木が広 

範囲にわたり白く変色し、カワウも5羽 （1 5 : 5 0 )、23 

羽、40羽、150羽 （1 6 : 1 5 )と断続的に帰還し、合流点付 

近は220羽以上のねぐらになっていると思われた。水産 

漁港課のこれまでの調査結果では10月下旬の最多確認数 

は20羽である8)ことから、同一時期の比較では、今回の 

確認数は非常に多かった。

3 ) 11月6 日

秋田市雄和地区を主体に調査したところ、雄和平沢右 

岸砂質帯で5羽、雄和種沢右岸砂質帯で25羽のカワウを 

確認した。

4) 2月6 日

秋田市雄物川新橋（10:45) から秋田市雄和中川橋付 

近 （1 1 : 4 0 )まで河川沿いに車で走行し、観察可能な場 

所に限り調査した。

カワウは雄物川新橋上流で3羽、羽越線鉄橋上流で11 

羽 （この他7羽が上空を下流方向に移行）、中川橋上流 

で約70羽確認された。

なお、中川橋上流の約70羽は、右岸枯れ木2箇 所 （一 

部水面上）で観察され、付近はねぐらになっているよう 

に思われた。

5) 2014年度のまとめ

内水面漁連の調査結果も参考にとりまとめると以下の 

とおりである。

玉川との合流点付近（河口から61.2km) の雄物川本流 

右岸では10月2 0日以降にまとまった数で確認され（最 

多確認数は10月2 0日の350羽）、追い払いや10月3 1日に 

行ったねぐらの樹木へのテープ張りにより、11月以降力 

ワウの生息はなくなったと思われる。

大仙市岳見橋（河口から約60km) から秋田市黒瀬橋 

(河口から約1 3 k m )においては、刈和野橋（河口から約 

4 5 k m )上流で10月1 3日に350羽確認されたが、11月以降 

における広範囲の調査例が少なく、カワウの生息状況は 

はっきりしなかった。

また、2015年2月6 日に中川橋（河口から約24km) の上 

流で70羽のカワウが確認され、まとまった数で越冬して 

いるものと思われた。

雄物川本流下流部の調査では秋田市豊岩（河口から 

約7 k m )付近において10月中旬に200〜300羽確認されて 

いるが、11〜1月の調査事例がなくはっきりしないもの 

の、2月6 日の調査では雄物川新橋（河口から2km) から 

JR鉄 橋 （河口から4 k m )付近で合計21羽確認されたに過 

ぎなかった。

2 力ワウに関する会議、対策等の実施状況

( 1 )会議、対策等の実施状況

2014年度のカワウに関する会議の開催と対策等の実施
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表3 力ワウに関する会議、対策等の実施状況（2014年度 )

月日 主催等 場所 開催状況等

5/14 北羽新報 センタ一 米代川水系における力ワウについて問い合わせ

6/11 内水面漁連 秋田市 平成 26年度力ワウ対策会議

7/7 内水面漁連 大仙市 平成 26年度雄物川水系サクラマス協議会 (力ワウ対策検討）

9/8 内水面漁連 大仙市 雄物川水系の力ワウねぐら等現地調査 (研修会の事前調査）

9/26 内水面漁連 大館市 大館市横岩のねぐらでテープを張り、追い払いグッズ3種を設置

9/2 7〜 10/28 内水面漁連 大館市、北秋田市、能代市 米代川水系において花火による追い払いを実施

10/5〜 10/24 内水面漁連 大仙市、秋田市 雄物川水系において花火による追い払いを実施

10/31 内水面漁連 大仙市 平成 26年度健全な内水面生態系復元等推進事業秋田県力ワウ研修会

10/31 内水面漁連 大仙市 玉川との合流点付近の雄物川本流右岸のねぐらでテープ張りの実習

11/19 内水面漁連 大仙市 岳見橋下流のねぐらにおいてテープ張りを実施
12/18、 19 環境省 盛岡市 平成 26年度東北地区力ワウ勉強会および連絡会

状況を表3に示した。

主として内水面漁連が主催し、力ワウ対策に関する会 

議と研修会を実施するとともに、ねぐらの移動を目的と 

したテープ張りや花火による追い払いなどが行われた 

(表3) 。

(2) 対策の具体的な実施状況

米代川水系と雄物川水系でねぐらにテープを張り、ね 

ぐらにおけるカワウの下流方向への移動と花火による追 

い払いを試みた。その概要は以下のとおりで、情報の多 

くは内水面漁連1)'2)からのものである。

1) 米代川水系

2014年9月2 6日に大館市横岩地区でテープ張りによる 

カワウねぐらの移動と花火による追い払いを試みたが、 

カワウはねぐらを転々と移動させ、ねぐらを下流方向へ 

確実に移動させることはできなかったとのことである。

また、2013年 10月4 日に張った生分解性のテープは 

2014年9月2 6日の時点で汚れた状態で残存していたが、 

汚れた状態のテープに対するカワウの忌避反応は薄れる 

とのことであった。

ロケット花火による追い払いにっいてとりまとめる 

と、延べ24回行い、286発の花火を使用し、2,655羽を追 

い払っている1)。

2) 雄物川水系

玉川との合流点付近の雄物川本流右岸のねぐら（河口 

から約6 2 k m )に10月3 1日16:00に到着し、4箇所に連続し 

てテープを張った。作業中に断続的に4群、218羽のカワ 

ウのねぐらへの帰還が確認されたが、帰還したカワウは 

下流方向へ反転し、樹木に張ったテープの顕著な忌避効 

果が確認された。その後も付近にはねぐらは形成されて 

いないとのことであった。一方、対策を実施した上流部 

に位置する玉川上流部（角館漁協）と雄物川上流部（県 

南漁協）でカワウが急に増えたとの報告があったが、そ 

れらの由来は不明である。

なお、聞き取り調査によると、11月19日に岳見橋下流 

右岸のねぐらで多くのカワウが確認されたことからねぐ 

らでのテープ張りを実施したが、しばらくしてテープが 

消失したとのことであった。

ロケット花火による追い払いについてとりまとめる

と、延べ34回行い、170発の花火を使用し、7,810羽を追 

い払ったとしている2)。

3 これまでの調査結果等のとりまとめ

(1) 生息状況

1 ) 米代川水系（男鹿市船川港を含む）

米代川水系におけるカワウの生息状況については、こ 

れまで毎年報告しており、整理すると、おおむね以下の 

とおりとなる。

まとまった数での飛来は、年により異なるが、7月中 

旬から下旬にかけて上流に位置する大館市横岩地区や外 

川原地区で最初にねぐらを形成し、大館市では近接した 

3箇所のねぐらを移動させながら生息数は9〜10月にかけ 

て ピーク（約400羽）を示し、その後、徐々に少なくな 

り、11月上旬にはほとんどが下流側へ移行する。

また、下流側では能代市水管橋に8月中旬頃からねぐ 

らを形成し、その後、カワウの数は徐々に増加し、10月 

にピーク（最多確認数：約800羽）を示し、11月下旬に 

なると、ねぐらを能代市落合溜池に移動させ、冬季にな 

ると生息数は減少し、大部分が3月末までに水系外に生 

息場を移動させる。

大館市と能代市でのカワウの重複計数はないと仮定 

すると、7月からカワウの生息数が増加し、水系全体の 

生息数は、8月が400羽、9月が800羽、10月が1,200羽、 

11、12月が800羽程度と思われ、その後少なくなり、4〜 

6月におけるカワウ生息数は僅かなものと思われる。

なお、12月を主体に男鹿市船川港の海面のブロック等 

にも最多で450羽の鵜類がねぐらを形成した（多くが米 

代川水系から飛来していると推定）。近接した溜池、男 

鹿市船川港を含む米代川水系を主体とした男鹿半島以北 

で確認されたカワウのねぐらの総数は9箇所で、近年、 

そのうち7箇所についてはほぼ毎年形成されている。

餌場については、7、8月は上流側の北秋田市、大館市 

が中心で、成熟アユの下流側への移動とともに、主な餌 

場を下流側に移動させ、河川内にアユなどが少なくなる 

と、能代港や船川港におけるハタハタ、八郎湖や潟上漁 

港に生息するワカサギを捕食しているものと思われる。

2 ) 雄物川水系（水産漁港課による6〜12月の調査）

水産漁港課による2011〜2013年の調査結果7)'8)'9)を基

- 357 -



に年別地区別旬別最大確認羽数の変化を付表4、5、6に 

示した。

2011年の調査によると、2箇所のねぐらを確認し、10 

月下旬から12月上旬にかけて100羽以上の確認数が複数 

の箇所で観察された（付表4) 。

2012年には4箇所でねぐらを確認しているが、1箇所で 

100羽以上確認した箇所はなかった（付表5) 。

2013年には5箇所でねぐらの形成を確認し、河口付近 

にはほぼ常在し、12月の確認数は100羽を超える。河口 

から6〜8km上流の地点では9月中旬以降に多くなり、10 

月に確認数のピークを示す（最大確認数300羽）。河口 

から20km以上の地区では10月以降確認数が多くなり、11 

〜12月にかけて確認数はピークを示す。最大確認数は 

500羽で、12月以降の調査例は少ないがまとまった数で 

の越冬も確認されている（付表6) 。

3) 子吉川水系

調査事例が少なく判然としないが、水産漁港課の調査 

によると、2011年には11月に子吉川と石沢川の合流点で 

8羽、石沢川で2羽確認され、2013年には確認されていな

い。

なお、胃内容調査のため2011年3月に子吉川水系で捕 

獲されたカワウ6羽が届けられたことから、まとまった 

数で越冬している可能性はあるがはっきりしない。

(2) 繁殖の状況

2010年に雄物川河口と米代川の上流で数巣の営巣が確 

認されたが、カラスにより卵が持ち去られ、県内での雛 

の巣立ちはまだ確認されていない。

( 3 )捕獲実績、胃内容調査

2010年から2013年まで合計30羽を捕獲し胃内容調査を 

行ったところ、アユ、ヤマメ、ギンブナ、オイカワ、コ 

イ、ニゴイ、アブラハヤ、ナマズ、オオクチパスが認め 

られた。

調査した個体の多くは11〜3月に捕獲されたカワウ 

で、河川における重要種であるアユの産卵盛期とはずれ 

ていたことから、アユの出現割合は低かった。また、捕 

獲時の吐き出しも確認され、捕食する魚種やサイズに対 

する選択性は認められなかった。

学術研究のための捕獲許可により捕獲されたアオサギ 

26羽、ダイサギ2羽、ゴイサギ幼鳥2羽について胃内容を 

調査したところ、アオサギは魚類の他、水田等に由来す 

ると思われるカエル、昆虫、アメリカザリガニなどを、 

ダイサギはカエルを捕食していた。ゴイサギについては 

いずれも空胃個体であった。

(4) 被害の状況

多くのねぐらでは、糞による樹木の白化、枯死が確認 

され、ねぐらにおける樹木の被害が想定される。また、 

米代川、雄物川水系にでは数百羽を超えて生息する期間 

が数カ月にも及ぶことから、魚類被害も甚大と思われる

が、捕獲時の吐き出し等により、正確な捕食量や魚種組 

成等の把握ができないため、被害額は算出していない。

(5) 力ワウ対策の実施状況等

カワウ対策については、（独)水産総合研究センター増 

養殖研究所の職員をはじめとする専門家の助言を得なが 

ら、主として内水面漁連が事業主体として、年度別に以 

下のとおり実施している。

1) 現段階における対策

内水面水域の最重要種であるアユを守る（生育期〜産 

卵期）ため、以下の対策を実施する。

• カワウのねぐら、餌場の状況を把握する。

• 上流側のねぐらでテープによる追い払いを行い、カ 

ワウを下流側に移動させ、下流側で一元管理する。

• アユの生育場、産卵場では、花火等による追い払い 

を行う。

• 繁殖コロニーを作らせない。

2) 2009年度

大館市で発見されたねぐらや米代川水系全体の生息調 

查を行うとともに、内水面漁連主催で長岡技術科学大学 

の専門家を講師に、研修会を実施した。また、爆音器に 

よる追い払い、食害防止のためのテグス張りなどを行っ 

た。

3) 2010年度

内水面漁連が各漁協関係者にカワウの捕獲を依頼し、 

捕獲したカワウの胃内容調査を行ったが、総捕獲数は6 

羽にとどまった。また、追い払いを行うための帽子、ベ 

ストを作成した。

4) 2011年度

内水面漁連の主催で、県内におけるカワウに関する調 

查結果について紹介するとともに、琵琶湖においてエ 

アーライフルでの捕獲で成果をあげている専門家による 

講演会を開催した。また、カワウを16羽捕獲し、胃内容 

調査を行った。

5) 2012年度

捕獲許可を受け、カワウ6羽、アオサギ26羽、ダイサ 

ギ2羽およびゴイサギ幼鳥2羽を捕獲し胃内容を調査し 

た。サギ類に比較するとカワウは臆病で逃げやすく、捕 

獲が困難であるとの情報があった。

6) 2013年度

カワウの捕獲は2羽にとどまった。内水面漁連主催の 

会議で、北秋田市（米代川水系）において、県内のカワ 

ウ調査結果について紹介するとともに、（独）水産総合 

研究センター研究員を講師に、カワウの生息調査、追い 

払い対策の現地実習、研修会を開催した。

7) 2014年度

内水面漁連主催の研修会で、大 仙 市 （雄物川水系）に 

おいて、県内のカワウ調査結果について紹介するととも 

に、（独）水産総合研究センター研究員を講師に、カワ
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ウの現地調査、追い払い対策の実習、研修会を開催し

た。

また、米代川水系と雄物川水系において、テープ張り 

によるねぐらの移動と花火による追い払いを実施した。
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付表1 米代川水系における力ワウ調査結果（2014年度 )

年 月日 調 査 者 場 所 観察時刻 調査結果
2014 6/9 渋谷•八木澤大館市沼館溜池 11:30 確認されず
2014 9/3 渋谷大館市沼館 溜池 15:45 確認されず
2014 6/9 渋谷•八木澤大館市横岩 11:45 確認されず
2014 9/3 渋 谷 大 館 市 横 岩 16:30 約250羽の下流方向からの帰還を確認
2014 9/3 渋谷大館市横岩中州下流 16:15 32羽確認
2014 9/3 渋 谷 新 真 中 橋 上 流 15:55 1羽確認
2014 9/25 内水面漁連大館市横岩 鳴き声から相当数の生息を確認
2014 9/26 内水面漁連大館市横岩 昨年の亍-フ。残存、新たに2箇所で亍-フ。張り、クへが3種を設置
2014 9/29 内水面漁連 大館市横岩 力ワウの鳴き声はなく、生息はないと判断
2014 10/1 内水面漁連 大館市横岩 河原に集結、亍-フ。、ク、ス1こは慣れた模様
2014 10/2 内水面漁連大館市横岩、大卷 横岩の河原から追い払い、大巻に移動した個体を追い払い
2014 10/4 内水面漁連大館市横岩、大卷 追い払ったところ、再度集結
2014 10/18 内水面漁連大館市横岩、大卷 確認されず
2014 5/23 佐藤(正〉 阿仁川白坂 中州で6羽を確認とのこと
2014 9/3 渋谷阿仁川との合流点付近 11:30 確認されず
2014 5/7 宮崎(くぼた〉北秋田市鷹巣向黒沢 数羽確認とのこと
2014 8/22 佐藤(正〉 北秋田市阿仁前田 3羽確認、大館方面へ
2014 9/3 渋谷北秋田市坊沢大橋下流 11:50 確認されず
2014 9/3 渋谷北秋田市前山駅裏 11:45 1羽確認
2014 9/27 内水面漁連北秋田市糠沢上流 1羽確認
2014 10/9 内水面漁連 北秋田市鷹巣向黒沢 約50羽通過
2014 10/10 内水面漁連 北秋田市鷹巣向黒沢 20羽通過
2014 10/14、16、18 内水面漁連 北秋田市鷹巣向黒沢 確認されず
2014 5/19 渋谷能代市米代新橋〜常盤地区 11:30 確認されず
2014 6/9 渋谷能代市ニツ井〜米代新橋 12:00 確認されず
2014 8/19 渋谷能代市常磐地区中州下流側 11:00 9羽確認
2014 8/19 渋谷能代市ニツ井鉄橋下流中州 11:30 1羽確認
2014 8/25 渋 谷 能 代 市 天 内 13:10 確認されず
2014 8/25 渋 谷 能 代 市 常 磐 下 流 (河口から11.6km〉 12:55 2羽確認(別々の中州〉
2014 8/25 渋谷 能代市常磐川合流点 13:05 確認されず
2014 8/25 渋谷 能代市常磐地区中州 13:00 確認されず
2014 9/3 渋 谷 河 口 か ら 11.8km地点中州 10:55 84羽確認
2014 9/3 渋 谷 河 口 か ら 11km地点中州 10:50 53羽確認
2014 9/3 渋谷常盤地区中州〜銀杏橋〜七座橋 11:00 〜 11:25確認されず
2014 9/9 渋谷 能代市常磐川合流点付近 13:40 上空を7羽が下流方向へ
2014 9/9 渋谷 能代市米代新橋〜米白橋 13:27 〜 13:50確認されず
2014 9/27 内水面漁連能代市鶴形集落下流 約50羽確認
2014 9/29 内水面漁連 能代市天内川合流点付近 18羽確認、その上流では確認できず
2014 10/3 内水面漁連 能代市常盤地区下流 約70羽確認し、花火で追い払い
2014 10/4 内水面漁連 能代市常盤地区下流 10羽確認し、花火で追い払い
2014 10/7 内水面漁連 能代市鶴形集落下流 20羽確認し、花火で追い払い
2014 10/7 内水面漁連能代市富根橋上流 5羽確認
2014 10/8 内水面漁連 能代市常盤地区 2箇所で約90羽を確認し、花火で追い払い
2014 10/9 内水面漁連 能代市常盤地区 2箇所で約120羽確認し、花火で追い払い
2014 10/10 内水面漁連 能代市常盤地区 2箇所で約200羽を確認し、花火で追い払い
2014 10/10 内水面漁連 能代市富根橋下流 約30羽確認し、花火で追い払い
2014 10/14 内水面漁連 能代市常盤地区 約100羽を確認し、花火で追い払い(増水しても捕食〉
2014 10/16 内水面漁連 能代市常盤地区 10羽確認し、花火で追い払い
2014 10/18 内水面漁連能代市常盤地区とその下流 5箇所で約370羽確認し、花火で追い払い
2014 10/23 渋 谷 河 口 か ら 12km(能代市〉 13:20 12羽確認
2014 10/23 渋 谷 河 口 か ら 7.2km(能代市〉 13:15 5羽確認
2014 10/23 渋谷 能代市常磐川合流点から米白橋 13:40 〜 13:50確認されず
2014 10/23 渋谷 能代市常磐中州 13:30 1羽確認
2014 10/24 内水面漁連能代市ニツ井大橋、常盤地区 6箇所で約200羽確認し、花火で追い払い
2014 10/28 内水面漁連能代市ニツ井大橋、常盤地区 6箇所で約410羽確認し、花火で追い払い
2014 4/9 渋谷 能代市落合溜池 12:20 木の白さは薄くなっており、ねぐらは形成してない模様
2014 5/19 渋谷 能代市落合溜池 11:10 確認されず(木は新緑となっていた〉
2014 7/8 渋谷 能代市落合溜池 12:00 確認されず
2014 8/25 渋谷 能代市落合溜池 12:30 確認されず
2014 10/23 渋谷 能代市落合溜池 12:50 確認されず
2014 12/19 渋谷 能代市落合溜池 11:15 確認されたが、糞による樹木の白化が顕著
2014 4/9 渋 谷 能 代 市 水 管 橋 12:25 確認されず
2014 5/19 渋 谷 能 代 市 水 管 橋 11:00 確認されず
2014 6/9 渋谷 能代市水管橋 12:30 確認されず
2014 7/8 渋谷 能代市水管橋 12:30 確認されず
2014 8/19 渋谷 能代市水管橋 10:35 2羽確認
2014 8/25 渋谷 能代市水管橋 12:40 27羽確認
2014 9/3 渋谷 能代市水管橋 10:40 80羽確認
2014 9/9 渋谷 能代市水管橋 10:50 348羽確認
2014 9/9 渋谷能代市水管橋上流 300m 11:10 水管橋から飛び立ち、上流300mに着水
2014 9/27 内水面漁連 能代市水管橋 9:00 約400〜500羽確認
2014 9/29 内水面漁連 能代市水管橋 約500羽確認
2014 9/30 内水面漁連 能代市水管橋 約500羽確認
2014 10/4 内水面漁連 能代市水管橋 約500羽確認
2014 10/6 内水面漁連 能代市水管橋 約60羽確認し、花火で追い払い
2014 10/6 内水面漁連 能代市水管橋 約500羽確認
2014 10/16 内水面漁連 能代市水管橋 約500羽確認
2014 10/22 内水面漁連 能代市水管橋 約500〜600羽を確認
2014 10/23 渋谷 能代市水管橋 13:00 200羽確認
2014 10/23 渋谷 能代市水管橋下中州 13:00 45羽確認
2014 10/23 渋谷能代市水管橋上流 0.3km 13:05 20羽が水管橋方向へ
2014 10/23 渋谷能代市水管橋上流 0.3km左岸 13:05 71羽確認
2014 10/23 渋谷能代市水管橋上流 1.3km右岸付近 13:10 151羽の餌獲り確認(水管橋付近の確認数:487羽〉
2014 10/23 内水面漁連 能代市水管橋 約600羽を確認し、暗くなるまでの生息を確認
2014 10/28 内水面漁連 能代市水管橋 強風のためか確認できず
2014 12/19 渋谷 能代市水管橋 11:10 確認されず
2014 12/19 渋 谷 能 代 港 （はまなす画廊〉 11:00 6羽確認
2014 10/2〜 23 内水面漁連 大館市〜北秋田市〜能代市 花火を用いた追い払いなどを延べ12日間実施
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付表2 男鹿市管内における鵜類の状況（2014年度 )

年 月日 調査者 場所 観察時刻 調査結果
2014 4/7 渋谷 船川港 7:40 沖のフ•ロックに3羽確認
2014 5/14 渋谷 船川港 7:40 確認されず
2014 7/18 渋谷 船川港 7:40 確認されず
2014 8/18 渋谷 船川港 7:40 3羽確認
2014 8/25 渋谷 船川港 14:40 沖側のフ•ロックで14羽確認
2014 9/12 渋谷 船川港 7:40 沖側消波堤に5羽、フ•ロックに7羽確認
2014 9/17 渋谷 船川港 7:40 27羽確認
2014 9/19 渋谷 船川港 7:30 20羽確認
2014 10/14 渋谷 船川港 7:40 15羽（沖側の消波堤〉確認
2014 10/16 渋谷 船川港 7:30 75羽を確認
2014 10/22 渋谷 船川港 7:40 82羽確認
2014 11/4 渋谷 船川港 7:40 30羽確認
2014 11/19 渋谷 船川港 7:30 105羽確認
2014 11/27 渋谷 船川港 7:40 フェンス等中心に164羽確認
2014 12/3 渋谷 船川港 7:40 238羽確認
2014 12/12 渋谷 船川港 7:45 フ83羽確認
2014 12/12 渋谷■高田 船川港 9:30 フェンスで234羽、フ•ロックで121羽確認（フイ一ル卜•スコーフ。〉
2014 12/24 渋谷 船川港 15:20 260羽確認
2014 12/25 渋谷■高田 船川港 9:40 フェロック手前羽7羽、奥に83羽、フェンスで182羽計ー62羽
2015 1/5 渋谷 船川港 7:50 40羽確認
2015 1/5 渋谷 船川港 14:30 フェンスで50羽、フ•ロックで102羽確認
2015 1/14 渋谷 船川港 7:40 合計確4羽確認
2015 1/22 渋谷 船川港 7:30 合計05羽確認
2015 1/29 渋谷■高田 船川港 10:30 フ•ロック上で24羽確認
2015 2/6 渋谷 船川港 7:40 合0羽確認（気温低いためか？〉
2015 2/16 渋谷 船川港 7:40 8羽確認
2014 10/10 渋谷 船越水道中央砂質帯 7:20 6羽確認
2014 10/14 渋谷 船越水道中央砂質帯 7:20 1ン羽確認
2014 10/16 渋谷 船越水道中央砂質帯 7:10 20羽確認
2014 10/22 渋谷 船越水道中州 7:20 25羽確認
2014 11/4 渋谷 船越水道中央フ•ロック 7:20 46羽確認
2014 11/19 渋谷 船越水道中央砂質帯 7:20 砂質帯で4羽、中央フ•ロックで5羽確認
2014 11/27 渋谷 船越水道中央砂質帯 7:20 546羽羽確確認認

2014 12/3 渋谷 船越水道中央砂質帯 7:30 確認されず
2014 12/8 渋谷 船越水道中央砂質帯 7:30 5確確羽認認確ささ認れれずず
2015 1/15 渋谷 船越水道中央砂質帯 7:30 9確羽認確さ認れず

2015 1/15 渋谷 江川漁港向かいの沼 7:20 4羽確認
2015 2/5 渋谷 江川漁港向かいの沼 7:30 8羽確認
2015 1/26 博物館 淹の頭 冬季に2〜4羽生息し、ニシ•マスが減少との情報あり
2015 1/29 渋谷■高田 江の漁 9:30 確認されなかった(水面でカモ類5羽を確認〉

付表3 雄物川水系における鵜類の状況（2014年度)

年 月日 調査者 場所 観察時刻 調査結果
2014 10/5 〜 9 内水面漁連 玉川合流点〜湯沢市 総確認数は9羽
2014 10/11 内水面漁連 場川合流点 9:00 〜〜 11:00確認されず
2014 10/20 内水面漁連 場川合流点付近 7:00 〜〜 10:00 350羽確認（成鳥150、若鳥100羽〉
2014 10/23 内水面漁連 場川合流点付近 13:00 〜〜 16:00 300羽確認（成鳥150、若鳥1計羽〉
2014 10/24 内水面漁連 場川合流点付近 7:00 〜〜 9:30100羽確認（成鳥50、若鳥50羽〉
2014 10/31 渋谷■高田 玉川合流点付近本流右岸 15:50 〜 16:15 5ン23、40、150羽がねぐらに帰還し、亍-フ。に気づき反転
2014 9/8 渋谷 岳見橋卜流5km 合の確認
2014 9/8 渋谷 刈和野合〜豊卷樋門 橋の上下流を中心に観察、協雄大橋下流で1羽確認
2014 10/13 内水面漁連 刈和野合上流 8:30 〜〜 14:30 330羽確認(成鳥350羽〉、追い払い後2時間で再度蜻集
2014 10/19 内水面漁連 岳見合下流500m 14:00 〜 17:00右岸（成鳥20、若鳥20羽〉が帰巣
2014 11/6 渋谷 秋田市雄和平沢 12:10 右岸砂質で5羽確認
2014 11/6 渋谷 秋田市雄和種沢 12:20 右岸砂質で25羽確認
2014 11/6 渋谷 秋田市雄和新波(新波橋上下流〉 12:30 確認されず
2014 11/19 内水面漁連 岳見合下流右岸 ねぐらでテープ張りを実施
2015 2/6 渋谷 中川橋上流 11:40 上流約500m右岸2箇所で70羽確認(ねぐら？〉
2015 2/6 渋谷 黒瀬橋上下流 11:15 確認されず
2015 2/6 渋谷 黒川橋から水沢橋 11:15 〜〜 11:20確認されず
2015 2/6 渋谷 ダリア園から平平小 11:20 〜〜 11:30確認され
2014 10/11 内水面漁連 秋田市豊岩 12:00 〜〜 14:30 200羽確認（成鳥80、若鳥120羽〉
2014 10/13 内水面漁連 秋田市豊岩 7:00 〜〜 彳1:00 300羽確認(成鳥100、若鳥100、幼鳥100羽〉
2014 10/18 内水面漁連 秋田市豊岩 14:00 〜〜 17:00 200羽確認(ねぐら、成鳥150、若鳥150羽〉
2014 10/20 内水面漁連 秋田市豊岩 10:30 〜〜 13:00 200羽確認(成鳥100、若鳥100羽〉
2014 10/24 内水面漁連 秋田市豊岩 10:00 〜〜 13:30 200羽確認（成鳥100、若鳥100羽〉
2015 2/6 渋谷 秋田市神明社からから豊岩船着場 11:00 〜 11:10確認されず
2015 2/6 渋谷 雄物川新橋上流 10:45 3羽確認
2015 2/6 渋谷 秋田大橋、鉄橋上流右岸 10:50 1計確確認、その他7羽が下流方向へ
2014 11/27 佐藤 横手市金付近園 11:00 9羽確認方羽はフナ類を捕食
2015 1/13 渋谷 下新城小付近上空 7:00 4羽が南方向へ
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付表4 雄物川水系における力ワウの旬別1日当たりの最大確認数（2011年 ：水産漁港課）

ね ぐ ら X 確認された場所に限り記載

場所

曲 患

排水樋門

四ツ小屋

柳原船着場

黒 瀬 橋 平 尾 鳥 中 川 橋 下 流 淀 川 中 川 原

合流点コミュニティ公園

玉川 

合玉0点
大 川 橋 大 森 角 間 川  

船着場

河口から距離(km) 6.6 6.8 13.0 20.0 23.0 40.6 60.0 61.2 71.0 73.6 82.0
10月 上  

中 

下 300
60

112 150
11月 上  

中 

下

170 156 10 2 

200 100 100 200 10

150 200 500 
6 216 

2
12月 上  

中 

下

46 200

付表5 雄物川水系における力ワウの旬別1日当たりの最大確認数（2012年 ：水産漁港課)

場所
向 浜 臨 海  

船 着 き 場 大 海

豊 卷 四 ツ 小 屋 四 ツ 小 屋 芝 野 雄 物 川 橋  

排 水 樋 門 柳 原 船 着 場 鷹 塚 橋 新 田

玉川

合流点

大森町

阿気船着場

羽後町

上鵜巣

羽後町 

皆瀬川

河口から距離下m) 6.6 6.8 8.2 10.6 11.8 61.2 78.4 89.0 93.0
7月 上  

中 

下

5
19 13 
21 12

2 0 0 0 0

0 0
0 0

8月 上  

中 

下

0
0

9月 上  

中 

下

25
0 0

12 0 0
10月 上  

中 

下 81

14 29
16 0 1 

6 44 10 28 10 0

0 0
0

11月 上  

中 

下

8 18
1

32

0
81

12月 上  

中 

下

30 11 30 20

付表6 雄物川水系における力ワウの旬別1日当たりの最大確認数（2013年 ：水産漁港課)

場所
向浜

船着き場

臨海

大橋

豊卷 

排水樋門

四ツ小屋

柳原船着場

四ツ小屋

鷹塚橋

中川橋下流 

種沢船着場

玉 川 大 森 町 大 森 町 雄 物 川 町  

合流点阿気船着場大上橋上流矢神船着場

羽後町

上鵜巣

河口から距離(km) 6.6 6.8 8.2 23.0 61.2 78.4 78.7 83.6 89.0
6月 上

中

下 10 0 0 0 0 0 0
7月 上 15 9 2

中 18
下 25 19 8 6 6

8月 上 30 3 9 7 0 0
中 32 5 4 0 0
下 63 47 16 2 0

9月 上 74 38 12 0
中 50 0 5 72 6 0
下 33 120 102 100

10月 上 38 0 160 154 20 53 6 17 14 0
中 24 200 126 0 0 38 50 0
下 36 252 185 90 62 20 21 27 0 22

11月 上 48 138 55 25 93 31 49 7
中 42 22 63 108
下 66 19 0 159

12月 上 107 0 0 200
中 117 0 163
下 47 0
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水産資源に危害を及ぼす生物の被害防除（外来魚)

【目 的 】

特定外来生物であるオオクチパスの八郎湖における生 

息状況と再放流禁止（2014年3月2 8日、秋田県内水面漁 

場管理委員会指示第2号 による「採捕したオオクチパス 

属の魚とブルーギルについて採捕した河川湖沼及びこれ 

に連続する水面に再び放してはならない」）の遵守状況 

を把握することを目的とする。

【方 法 】

1 八郎湖におけるオオクチバスの動向調査

(1) さし網定点調査

八郎湖東部承水路の定点で、2014年5〜10月に計4回、 

雑さし網によりオオクチパスを採捕した。採捕場所は 

5、6月は大潟橋北1 0 0 m、9、10月は馬場目川河口対岸 

(大潟村側）である。7、8月にっいては、近年オオクチ 

パスの採捕実績がほとんどないことから、調査を実施し 

なかった。使用した漁具は、目合い10.5cmの三枚さし網 

(長さ3 0 m 、高さ1 . 2 m ) 4枚である。調査は八郎湖増殖 

漁協所属の同一の組合員に依頼して実施した。採捕した 

オオクチパスは、生鮮のまま体長、体重を測定するとと 

もに、再放流された個体であるかを確認するために、ロ 

部周辺の傷の有無を調べた。

(2) わかさぎ建網調査

「シジミなど湖沼河川資源の維持、管理と活用に関す 

る研究」で実施している、わかさぎ建網調査により漁獲 

されたオオクチパスについて、1袋当たりの入網尾数と 

体長、重量を調査した。

2 新たな外来魚の侵入に関する調査 

県内の新たな外来種の生息に関する情報を収集した。

【結果および考察】

1 八郎湖におけるオオクチバスの動向調査

(1) さし網定点調査

さし網定点調査で採捕されたオオクチパスの月別採捕 

状況を付表1に、魚体測定結果を表1に、そのCPUEの経年 

変化を表2、図1に示した。採捕されたオオクチパスは計 

14尾で、体長は23.0~39.7cmであった。オオクチパス以 

外の魚種としては、コイ、フナ類、ナマズ、カムルチー 

が採捕された（付表2 ) 。2014年のオオクチパスのCPUE 

は3.5尾/回と前年に引き続き低い値で、2009年以降はお 

おむね5尾/回を下回る低い水準で推移している。 した 

がって、オオクチパスの資源水準も近年は大きく変化す 

ることがなく、低水準のまま推移しているものと考えら

高 田 芳 博

れる。

ロ部周辺に傷があるオオクチパスの出現割合（有傷 

率）を表2、図2に示した。2014年の有傷率は1 4 . 3 %で、 

2010年以来4年ぶりに1 0 % を超える高い値となった。漁 

業関係者からの聞き取りによると、近年湖内でボートを 

利用した遊漁者数は減少している模様であり、2014年の 

高い有傷率は、再放流禁止を尊守しない遊漁者が増加し 

たためとは考えにくい。むしろ、近年の低いCPUEに見 

られるように（図1) 、オオクチパスの生息数の減少に 

よって、傷のある個体が比較的高い割合で採捕されるよ 

うになったためではないかと推察される。

(2) わかさぎ建網調査 

わかさぎ建網によるオオクチパスの入網状況を表3、 

図3に示す。オオクチパスの入網尾数は2005年をピーク 

に減少傾向を示していたが、2013年には0歳魚とみられ 

る小型個体のまとまった入網があり、その後の動向が注 

目された1) しかし、2014年は1袋当たりの採捕尾数が 

0.13尾に低下し、2013年級群に該当するようなサイズの 

オオクチパスは全く見られなかった。さし網定点調査で 

採捕されたオオクチパスの中では、体長20cm台の個体が 

この年級群に該当する可能性はあるものの、その個体数 

は4回の調査で計5個体と非常に少なかった。この年級群 

がほとんど見られない原因として、2013年冬季以降の減 

耗や湖内の別の場所への移動分散が可能性として考えら 

れるが、今後の動向に引き続き注意する必要がある。

2 新たな外来魚の侵入に関する調査 

2014年における県内の新たな外来種の生息に関する情 

報はなかった。

【参考文献】

1 ) 渋谷和治（2013) 秋田の川と湖を守り豊かにする 

研 究 （水産資源に危害を及ぼす生物の被害防除） 

(外来魚）. 平成25年度秋田県水産振興センター業 

務報告書，p. 211-213.
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表 1 さし網で採捕されたオオクチバスの測定結果

採捕月日 体長
(cm)

全長
(cm)

体重

(g)

性別
(义 1、早：2)

傷の有無
(有り：〇）

胃内容物

5月2 8日 34.3 39.7 957 2 o 空胃

36.4 43.4 1,492 1 空胃
6月3 0日 (オオクチバスは採捕なし）

9月2 6日 23.0 28.0 333 2 空胃

33.7 41.0 1,114 1 スジエビ、ワカサギ

各 1尾

38.5 46.5 1,426 2 ワカサギ4尾

10月2 8日 28.9 34.9 759 1

33.5 39.8 1,226 1 ギンブナ2尾

39.7 47.9 1,704 2

32.3 38.4 957 2

32.2 38.0 1,027 1

34.2 40.7 1,192 2

25.0 29.8 468 1 〇
26.0 31.0 535 1 スジェビ1尾

26.5 31.3 553 2 スジェビ2尾

表2 八郎湖さし網定点調査によるオオクチバスの採捕状況と有傷個体の出現状況

年 2003

H15

2004

H16

2005

H 1 7

2006

H18

2007

H1 9

2008

H2 0

2009

H21

2010

H22

2011

H2 3

2012

H 2 4

2013

H25

2014

H26

調査回数 12 11 10 8 7 7 7 7 7 7 6 4

採捕尾数 673 258 154 105 69 53 21 26 34 23 11 14

C P U E (尾 /回 ) 56.1 23.5 15.4 13.1 9.9 7.6 3.0 3.7 4.9 3.3 1.8 3.5

有傷個体数 166 80 45 16 11 13 7 6 1 0 1 2

有 傷 率 (％) 25.9 31.0 29.2 15.2 15.9 24.5 33.3 23.1 2.9 0.0 9.1 14.3

図1 さし網で採捕されたオオクチバスのCPUE 図2 さし網で採捕されたオオクチバスの有傷率

表3 オオクチバスのわかさぎ建網1袋当たりの入網状況

年
1987 1988 1989 19 90 1991 1992 1993 1994 19 95 1996 1997 1998 1999 2000
S62 S63 H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12

採捕尾数(尾/袋） 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00 0.13 — 0.00 —
—－

—
—－

—
— －

—

採捕重量尾） 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 — 0.0 0.6 — 0.0 —

年
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26

採捕尾数(尾/袋） 0.13 0.60 2.63 1.26 3.75 0.50 0.78 0.09 0.33 0.33 0.15 0.08 2.33 0.13

採捕重量尾） 55.5 246.3 399.0 199.3 391.9 102.7 247.4 0.5 104.6 15.4 10.0 6.5 121.3 164.2
* オオクチバスが初めて入網した1987年以降のデータについて整理 

«  2014年に採捕されたオオクチバスは計2個体で、全長436、4 4 2 _、体重 1,265、1,362g
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図3 オオクチバスのわかさぎ建網1袋当たりの入網尾数

付表1 八郎湖さし網定点調査によるオオクチバスの月別採捕尾数 （尾/回）

年  2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011~ 2012 2013 2014 
H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26

* 調査を複数回実施した月については、調査ごとに尾数を示した

付表2 さし網で採捕された混獲魚

採捕月日 魚種 全長
(cm)

体重

(g)

採 捕 月 日 魚 種 全長
(cm)

体重

(g)
5月28日 ゲンゴロウブナ(3尾） (測定せず） 10月28日ギンブナ 34.9 760

ナマズず尾） (測定せず） 30.2 475

6月30日 ギンブナ 30.2 380 32.2 580

35.0 648 29.8 497

3ン7 1,050 ゲンゴロウブナ 29.3 461

41.3 1,075 コイ 47.2 1,453
ゲンゴロウブナ 32.8 556 41.2 1,241

35.7 766 45.2 1,263

33.0 507 48.7 1,601

30.5 537 48.2 1,538

コイ 47.2 1,304 37.5 680

49.8 1,302 47.8 1,376

50.3 1,518 41.5 1,120

53.3 1,646 43.2 1,006

9月26日 ギンブナ 30.0 494 42.8 999
ゲンゴロウブナ 37.2 972 47.2 1,127

33.5 652 45.9 1,235

32.6 615 カムルチ一 52.0 1,344

30.8 526

コイ 53.2 1,959
カムルチ一 65.5 2,800
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県立男鹿海洋高等学校体験乗船等千秋丸活用

【はじめに】

漁業調査指導船千秋丸（総トン数9 9トン）は、船員お 

よび調査員以外の者の乗船が可能となる仕様を取り入れ 

ており、最大搭載人員は船員は8名、調査員4名のほか、 

研修員は航行予定時間24時間未満の場合12人となってい 

る。この千秋丸を利用して、調査以外の人材育成におい 

ても活用に努める。

【内 容 】

1 県立男鹿海洋高等学校体験乗船実習

(1) 年間計画

高等学校の体験乗船運航日に、当センターの試験，調 

查の一部を実施することも視野に入れた対応をすること 

とし、体験乗船の計画は、場月から7月までの間に、場2日 

1名回とした。

(2) 体験乗船の状況

体験乗船は5月15日に始まり、場月2 5日までに8 日日回の 

運航を行った。班の編成は、1 ，2年海洋科が3班、1年食 

品科学科が3班、3年海洋環境科が3班で行った。体験乗 

船の状況を表1にまとめたが、実乗船者数は、生徒延べ 

7日の、教員延べ17名、当センターの研究•行政職員延べ 

19名、船員延べ64名の合計174名であった。体験乗船，

山 田 潤 の • 船 木 正 人 • 佐 藤 正 則

海洋観測は1年海洋科と1年食品科学科を対象に日日場板 

びき網調査は1年海洋科を対象に1日、底対き網調査は2 

年海洋科を対象に2 日、かにかご調査は3年海洋環境科を 

対象に日日実施した。

2 県立男鹿海洋高等学校インターンシップ研修

表しに示したとおり、名月し日に2年生日名を対象とし 

て、当センターの板びき網調査時にインターンシップ研 

った。 た。

3 関係機関連携

表しに示したとおり、名、月17日に全国広域漁船保険組合 

秋田県支所職員2名の体験乗船を行い、漁船の構造、航 

海計器、漁労機器、おびき網漁業に関する研修を行っ 

た。また、11月し0 日に皿K秋田放送局記者1名の体験乗船 

を行い、ハタハタ資源の調査方法について研修を行っ 

た。

4 漁業調査指導船千海洋が運航状況

運航状況を表運こ示したが、日014年4月から2015年3月 

末までの1年間の運航日数は7 1日であった。

5  J I Cに （国際協力機構）集団研修

9月2 日にJICA集団研修「沿岸漁業管理に象は」の一環 

で、西アフリカ諸国の水産行政官9名に対し、漁業調査 

指導船千秋丸の設備や調査機器などの説明を行った。

表1 県立男鹿海洋高等学校体験乗船実績 単 位 ：名

年月日 体験乗船対象
実乗船者数（人） 時刻

波高

(rn)

天気 実習内容
生徒数 教員数 研究■行政|船員数|

職 員 数 丨 |

計 出港 着岸

2014.5.15 1年海洋科 9 丨 2 1 8 ! 21 12:50 14:55 15 〜10 曇り 体験乗船•海洋観測
2014.516 1年食品科学科 11 2 8 23 9:15 10:20 15〜30 曇り 体験乗船•海洋観測•釣り調査
2014.528 2年海洋科 9 2 8 21 8:40 15:15 15 〜10 晴れ 底びき網調査
20145 29 1年海洋科 9 2 3 8 22 12:50 15:10 10 晴れ 体験乗船•海洋観測•釣り調査
2014611 3年海洋環境科 8 2 8 20 8:40 14:07 05 〜10 曇り かにかご調査•釣り調査
2014618 2年海洋科 9 2 3 8 22 8:45 14:45 05〜10 晴れ 板びき網調査•流れ藻調査
2014 619 1年海洋科 8 3 21 12:40 15:05 10〜05 晴れ 体験乗船•海洋観測•釣り調査
2014.6.25 2年海洋科 1 1 !  2 3 : 8 丨 24 8:45 16:10 0.5 晴れ 底びき網調査•底質調査

合計 8回 74 17 19 丨 64 ! 174

表2 インタ一ンシツプ研修

年月日 乗船者団体名等 人数 体験操業 研修目的
2014.7.4 秋田県立男鹿海洋高等学校 

(2年）
3名 板びき網 高校生インターンシップ

來人数は生徒数、他に引率教員1名

表3 関係機関連携

年月日 乗船者団体名等 人数 調査船操業 乗船目的
2014.4.17 全国広域漁船保険組合 

秋田県支所
2名 底びき網 航海•漁労機器研修 

底びき網操業体験
2014.11.20 NHK秋田放送局 1名 底びき網 ハタハタ資源調査体験、取材

表4 千秋丸運航状況

年月
2014年 2015年

合計
4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3

運航日数 10 9 11 6 7 2 7 4 2 4 3 6 71

^ 7月と8月にドック回航計2日を含む。
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水産資源戦略的増殖推進事業（北限のふぐ資源増大対策事業）

(親魚確保 •育成、稚魚中間育成•放流）

斎 藤 和 敬

【目 的 】

トラフグ親魚を確保•育成するとともに、稚魚を中間 

育成して大量放流を行うことを目的とする。

【方 法 】

1 親魚確保•育成

トラフグ稚魚を大量に生産し放流するために、採卵用 

親魚を確保し育成した。

2 稚魚中間育成•放流

「種苗生産技術の高度化に関する研究」で種苗生産し 

たトラフグ稚魚を中間育成し放流した。また、放流効果 

を把握するため、一部の稚魚に外部標識を施して放流し 

た。

【結果および考察】

1 親魚確保•育成

当センターのトラフグ種苗生産. 中間育成は、クルマ 

ェビ種苗生産開始前の7月下旬までに終了する必要があ 

るため、親魚を事前（2〜4月）に確保し、成熟を促進さ 

せて早期採卵を行う必要があった。 しかし、2013年度以 

降、種苗放流サイズを従来の全長70腿から50腿に小型化 

したことから飼育期間が短縮され、早期採卵が不要とな 

り、現在は、漁港に水揚げされた排卵魚（腹部を軽く押 

しただけで総排出腔から卵が放出される個体）を用いた 

生産を基本に、予備用として育成用親魚を確保している 

(ただし、早期採卵が不要となったため無加温飼育）。

予備用親魚は、2014年4月1 4日に、にかほ市象潟漁港 

に水揚げされた雌のトラフグ2尾を購入し、100kl角型水 

槽で育成した。

採卵は、2014年5月に潟上市潟上漁港、および男鹿市 

椿漁港に水揚げされた排卵魚各1尾と、育成親魚のう 

ち、成熟状態の良好だった1尾の合計3尾を用い、採卵当 

日に市場で採取した精子と前年度に採取し県畜産試験場 

で保存しておいた凍結精子を併用して人工授精を行い、 

必要量の受精卵を得た。

5月中旬〜下旬を中心に、県内漁港にはトラフグ排卵 

魚を含む成熟魚が多数水揚げされており、これらを利用 

することで生産ができたことから、現在行っている予備 

用としての数力月間の親魚育成は、今後不要であると思 

われた。一方、資源量が少なく排卵魚の確保が困難と思 

われる場合等には、排卵までに至っていない成熟親魚を 

予備用として確保し、数日間育成し排卵させることで親 

魚不足時の対応が可能と思われ、次年度以降はより簡便 

な当方法を用いるべきと考える。

表 1にトラフグ親魚確保•育成方法別の経費の比較 

(試算）を示した。試算1から試算4の順に経費削減のた 

め、毎年親魚確保•育成方法を改良したものを参考とし 

たが、2011年度以前に行っていた早期採卵のためのW 罕 

親魚の加温飼育（試算1 ) を基準にすると、今年度の場 

合 （試算3 ) では、2 7 . 4 %の経費で済み、さらに、次年 

度以降の計画（試算4 ) では、5 . 3 %の経費で済み、大幅 

な低コスト化が図られるものと試算された。

表1 卜ラフグ親魚確保■育成方法別の経費の比較（試算)

試算 1 試算2 試算3 試算4

試算条件等
- 伞とも早期採卵のため、加温飼育によ 

る育成 (参考 ; 2010,201 1年度）

凍結精子利用による-親魚の育成中止 

(参 考 ;2012年度）

放流サイズ小型化による天然排卵魚の利 

用 、ただし、予備用親魚を従来どおり確保育 

成 (加温無し）（参 考 ;2013_2014年度）

予備用親魚を天然成熟魚 (排卵直前)に変

更 (2015年度以降計画）

伞確保時期 3月 3月 5月 5月

孕予備確保有無■時期 無 無 3月 5月

ダ確保有無•時期※1 3月 無 （凍結精子利用） 無 （生 精 子 o r凍結精子） 無 （生 精 子 o r凍結精子）

早期採卵 (加温)有無 有 有 無 無

親魚購入費※2 伞 @6,000 円/!^*31^*8 尾  144,000 @6,000 円/!^*31^*8 尾  144,000 @2,000 円/!^*31^*4 尾  24,000 @2,000 円/!^*31^*4 尾  24,000

伞 （予備） 0 0 @6,000円/!^*31^*2尾  36,000 0

@6,000 円/!^*31^*4 尾  72,000 0 0 0

小計 216,000 144,000 60,000 24,000

餌料費※3 @200 円/!^*36吆 *2%*60 日 8,640 @200 円/!^*24吆 *2%*60 日 5,760 @200 円/!^*6吆 *2%*60 日 1,440 0

管理人件費※3 @650 円/h*1h*60 日 39,000 @650 円/h*1h*60 日 39,000 @650 円/h*1h*60 日 39,000 0

飼育海水費 (電気 )※ 4 @13.0 円/敁 *30敁 *60 日 23,400 @13.0 円/敁 *30敁 *60 日 23,400 @13.0 円/处本30 敁  *60 日 23,400 0

海水加温費 (+4で )※5 @22.95 円/敁 •で * 1,800敁 *4で 165,240 @22.95 円/敁 •で * 1,800敁  *4で 165,240 0 0

合 計 452,280 377,400 123,840 24,000
試算 1基準割合 (％ ) 100.0 83.4 27.4 5.3

凍結精子、または天然産卵期の生精子を利用する場合は、- 親魚の購入無し (漁業者無償提供)。

※ 之 $ 親魚を加温育成する場合は、成熟が進まない場合もあるので必要尾数の2倍とした。予備親魚（$ ) は、必要尾数の1/2とした。

また、市況から、3月購入親魚は6,000円/吆、5月購入親魚は2,000円/吆とした。

义3 排卵誘発時は小型水槽で無給餌管理するため、餌料費および人件費を含まない。

※ 斗親魚の育成は 100敁水槽で、0.3回転/ 日の注水で管理することとし、排卵誘発時の小型水槽管理時の海水費は含まない。単価 13.0円/敁は当センター試算値 (2014年度業務報告書參照)。 

※ ら親魚育成期間は、平均4で昇温することとして試算、単価22.95円/敁 •では、当センター試算値(2013年業務報告書參照)。
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2 稚魚中間育成•放流

中間育成の結果を表2、放流結果を表3に示した。

種苗生産された66.3千 尾 （日齢40〜4 2日、全長21.2 

〜22.8腿）の種苗を用い、14〜2 6日間の中間育成を行 

い、7月15〜2 8日に61.1千 尾 （日齢54〜6 7日、全長48.0 

〜69.7腿）を取り揚げた。平均生残率は9 2 . 2 % ( 8 3 . 3〜 

9 6 . 7 % ) 、平均尾鰭正常度は8 5 . 7 % ( 8 1 . 7〜88.2% ) で 

あった。

取り揚げた稚魚の一部は、さらに数日間飼育して外部 

標識を施した。外部標識は、他県の放流群と区別出来る 

ように、2007年から胸鰭切除と焼印を組み合わせた二重 

標識とし、それらの組み合わせで、放流年が分かるよう 

にしており、今年度は、左胸鰭切除と背部に縦に2箇所 

の 焼 印 （焼印縦ニ）の標識とした。

中間育成した稚魚のうち、45.7千 尾 （全長48.0〜50.3 

腿）を適正放流サイズ把握調査用（50腿放流群） とし 

て、また、15.1千 尾 （全長71.4〜73.9腿）を放流効果把 

握調査用として、さらに、中間育成をしない27.2千尾 

(全長37.3腿）を適正放流サイズ把握調査用（35腿放流 

群）として、合計88.0千 尾 （全長37.3〜73.9腿）を、7 

月1 4日〜8月1日の間に天然稚魚の保育場として確認され 

た男鹿市船川港地先（比詰川河口）に集中放流した。

なお、外部標識を施した稚魚200尾を11月1 7日まで継 

続飼育し、標識装着直後の生存状況や標識の残存状況を 

調べた結果、標識装着作業の影響によるへい死と考え 

られる標識装着後1箇月以内のへい死が6 . 0 %  (生残率 

9 4 . 0 % ) 、継続飼育中の標識残存率は97.3% であったこ 

とから、有効標識率は9 1 . 5 %であった。

表2 飼育結果（中間育成)

水槽No.
飼育
水温
r c)

平均

照度
(Lux)

収容時 取り揚げ時

収容日 日齡
尾数 

(千尾）

収容密度
(尾/A7) 全™?

体重

(g)
尾 鰭  

正常度

取上 

月日
日 齡

飼育

期間 全™?
体重

(g)
尾 数 

(千尾)
生残率

(%)
尾 鰭  

正常度

うち放流数 

(千尾）

ワ一10
24.3

(22.2-26.1)
15

(1-27)
7/2 41 6.0 333 22.8 0.2 98.4 7/28 67 26 69.7 7.8 5.1 85.0 81.7 5.1

ワ一11
24.2

(22.1-26.1)
17

(1-30)
7/2 41 6.0 333 22.8 0.2 98.4 7/28 67 26 69.7 7.8 5.0 83.3 88.2 4.9

ワー12
24.2

(22.1-26.1)
17

(3-30)
7/2 41 6.1 339 22.8 0.2 98.4 7/28 67 26 68.4 7.4 5.1 83.6 84.5 5.1

魚一6
23.1

(22.4-24.2)
37

(6-63)
7/3 42 15.1 252 21.2 0.2 97.8 7/18 57 15 50.3 2.8 13.9 92.1 87.7 13.8

魚一7
22.7

(21.3-23.5)
49

(6-121)
7/1 40 33.1 368 22.0 0.2 99.0 7/15 54 14 48.0 2.5 32.0 96.7 85.2 31.9

計（平均） 7/1〜3 40〜42 66.3 325 22.1 0.2 98.6 7/15〜28 54〜67 14〜26 53.8 3.8 61.1 92.2 85.7 60.8

-※取り揚げ後に標識付けを行った場合、数日間再飼育を行っているため、取り揚げ時と放流時のサイズおよび尾鰭正常度が異なる。

表3 卜ラフグ種苗放流結果（2014年度）

放流  toま)*Bf 尾 数  全 長 推 定 体 長 推 定 体 重 尾 鰭 正 常 度  #  .............標 .識 ................由来

7/14 比詰川河口 27.2 37.3 29.6 1.1 89.7 A L C — 重 （35mm放流群） 一重 一 魚 8

7/15 比詰川河口 31.9 48.0 38.6 2.5 85.2 A L C 二重（50mm放流群） 二重 一 魚7

7/18 比詰川河口 13.8 50.3 40.6 2.8 87.7 A L C 二重（50mm放流群） 二重 一 魚 6

7/31 比詰川河口 5.1 73.6 60.2 9.2 74.4 左胸鰭切除+ 焼印縦ニ — 重 O ワ10

8/1 比詰川河口 4.9 73.9 60.4 9.3 80.6 左胸鰭切除+ 焼印縦ニ — 重 O ワ11

8/1 比詰川河口 5.1 71.4 58.3 8.4 75.0 左胸鰭切除+ 焼印縦ニ — 重 O ワ12

適正放流サイズ把握調査用 

(35mm放流群）
27.2 37.3 29.6 1.1 89.7 A L C — 重 （35mm放流群） — 重 一

小計
適正放流サイズ把握調査用 

(50mm放流群）
45.7 48.0~50.3 38.6~40.6 2.5~2.8 85.2~87.7 A L C 二重（50mm放流群） 二重 一

放流効果把握調査用 15.1 71.4~73.9 58.3~60.4 8.6~9.3 74.4~80.6 左胸鰭切除+ 焼印縦ニ — 重 O

合 計 88.0 37.3~73.9 29.5~60.4 1.1~9.3 74.4~89.7

※ 標 識 (左胸鰭切除 +焼印縦ニ） 有り：O 、無し：一
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水産資源戦略的増殖推進事業（北限のふぐ資源増大対策事業）

(放流効果調査）

斎 藤 和 敬

【目 的 】

市場に水揚げされたトラフグの人工放流魚の混入状況 

から回収率を推定し、放流効果を把握する。

【方 法 】

2014年4〜6月に潟上市潟上漁港で市場調査を行いトラ 

フグの全長、体長、体重を測定するとともに、外部標識 

から放流魚を識別し、それらのデータと過去の放流実績 

を基に回収率を推定した。

【結果および考察】

市場調査の結果を表1に示した。前年までは、天然魚 

と由来不明魚を分けて集計を行っていたが、近年の種苗 

生産技術の向上により、天然魚と放流魚の区別が困難と 

なってきたことから、当県で装着した外部標識を確認で 

きる人工放流魚以外は、 「天然魚 • 由来不明魚」として 

集計した。

858尾のトラフグを調べた結果、確実に秋田県で放流 

したと判断される胸鰭切除および焼印を施した標識魚を 

32尾確認した。一方、秋田県では、放流魚全てに外部標 

識を施していないため、天然魚 • 由来不明魚の中には、 

標識を装着していない秋田県放流魚も含まれていると 

考えられることから、各年の放流時の標識率で補正し 

た結果、143尾が秋田県放流魚と推定され、その割合は 

1 6 . 7 %であった。

表2に2007年以降の秋田県におけるトラフグ標識放流 

数と標識率で補正した有効標識放流数を示した。また、 

表3に全県のトラフグ漁獲量、平均重量、推定漁獲尾数 

を示した。推定漁獲尾数は、全県の漁獲量を市場調査に 

よる平均体重で除した値とした。

これらのデータと過去の市場調査結果を表4-1〜4に示 

した。累積回収率（表4 - 4 )については、2007年放流群 

(7年 間 ；2008〜2014年）で5 . 4 7 %、2008年放流群（6年 

間 ；2009〜2014年）で5 . 6 7 %であった。一方、集計期 

間は短いものの、2009年以降の放流群の累積回収率は 

1 . 7 5 %以下と非常に低く、放流効果の低下が懸念され 

た。なお、2007年に放流したトラフグが7歳として漁獲 

されていることから、放流効果は最低でも放流後7年間 

は継続するものと考えられた。

今後はトラフグの漁獲金額のデータ等を用いるなど、 

経済効果も把握する必要があると考える。

図1および図2に2008〜2014年に行った市場調査およ 

び、放流適正サイズ把握調査において確認した秋田県 

で放流した標識魚471尾の年齢ごとの成長状況（平均体 

長、平均体重）を示した。6歳魚および7歳魚のデータが 

少ないものの、 トラフグの成長は、4歳以降鈍化する傾 

向が見られた。

表1 2 0 1 4 年卜ラフグ市場調査結果

由来
標識種類 

(胸鰭切除+焼印）
調査尾数(尾） 

a
放流時標識率(％ ) 

b
推定尾数(尾)※ 2

c=a/b*100
割合(％ ) 

d=c/858*100

2007年放流群 左 + 横ニ 1 100.0 1 0.1

2008年放流群 左 + 縦ニ 0 16.7 0 0.0

2009年放流群 左 + 紋間 4 94.4 4 0.5

2010年放流群 右 + 縦ニ 3 22.9 13 1.5

放 流 魚 2011年放流群 右 + 横ニ 3 18.2 17 2.0

2012年放流群 右 + 紋間 21 19.4 108 12.6

2013年放流群 左 + 横ニ 0 14.5 0 0.0

計 32 - 143 16.7

天然魚■由来不明魚 様6萌热し 826 - 715 ※ 3 83.3

合計 858 - 858 100.0
※ 1 秋田県が放流効果調査用(胸鳍切除+焼印）として生産し放流した放流魚。

※ 之放流時の標識率から推定した尾数。標識率は表2参照。

※ 3 外部標識の無い卜ラフグ(天然魚■由来不明魚) の中に、推定した秋田県放流魚が含まれているとして差し引いた尾数。
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表2 卜ラフグ標識放流数と標識補正率で補正した有効標識放流数

種苗放流数 (尾） 有効放流数 (尾）
標識の種類 

胸鰭切除+ 焼印
放流年 標識魚 

a
非標識魚 

b
合 計

C

へ標識率 (％ ) 
d

標識補正率(％严有効標識放流数 

e f=a*e%

2007 4,180 0 4,180 100.0 97.9 4,092 左 + 横ニ

2008 4,958 24,739 29,697 16.7 (97.9) 4,854 左 + 縦ニ

2009 27,000 1,600 28,600 94.4 70.7 19,089 左 + 紋間

2010 20,500 69,000 89,500 22.9 79.3 16,257 右 + 縦ニ

2011 16,000 72,000 88,000 18.2 86.7 13,872 右 + 横ニ

2012 19,000 79,000 98,000 19.4 92.9 17,651 右 + 紋間

2013 15,800 93,500 109,300 14.5 95.4 15,073 左 + 横ニ

2014 15,100 72,900 88,000 17.2 91.5 13,817 左 + 縦ニ

※ 標識補正率；一部標識魚を継続飼育し、標識装着作業の影響によるへい死割合及び標識の残存割合から算出。 

2008年は継続飼育を行わなかったため、2007年の値を用いた。

表3 年別卜ラフグ漁獲量■平均体重■推定漁獲尾数（全県)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 備 考

漁獲量 ( k g ) 1〜12月 7,376 6,343 5,578 5,521 6,201 6,334 6,970 漁協データによる

平均体重（g/尾） 1,748 1,456 1,780 1,994 1,393 1,970 1,900 市場調査による平均値

推定漁獲尾数（尾） 4,220 4,356 3,134 2,769 4,452 3,215 3,668

表4一1 卜ラフグ市場調査結果（調査年別放流群別放流魚確認尾数） (単位：尾)
調査年 2008 年 2009 年 2010 年 2011年 2012 年 2013 年 2014 年
調 査 尾 敦 '

放流群 511 704 446 267 520 373 858
2007年群 8 ：■：■；■ g ：■：•：■： ラ:::::::::::

2008年群 — 12 6 : ラ::段:::::擊 1 け

2009年群 - - 4 ： ：：8 ：
::iii間雜マ,⑴丨招通

2010年群 - - - 0 3
2011年群 - - - - 0
2012年群 - - - - 一 0
2013年群 — — — — — — 0

表4一2 卜ラフグ市場調査結果（調査年別放流群別放流魚混入率） (単 位 ：％ )

調査年

放流群
2008 年 2009 年 2010 年 2011年 2012 年 2013 年 2014 年

2007年群 1.57 1 50 0.38 = 0 :1 :2 ^ =
2008年群 - 1.70 ：：：，.0：80
2009年群 - - 0.90 4.56 ： 0.47
2010年群 - - - 0.00 ; 0.80 ••• 0.35
2011年群 - - - - 0.00
2012年群 — — — — — 0.00 ■ 2.45 ：：-
2013年群
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表4—3 一卜ラフグ市場調査結果（調査年別放流群別放流魚の推定漁獲数） _________________________________  (単位 : JH

調査年 2008 年 2009 年 2010 年 2011年 2012 年 2013 年 2014 年
合計搜尾敢

4,220 4,356 3,134 2,769 4,452 3,215 3,668
2007年群 66 :::: :37.:::::: 49 ：關 17…"II 224
2008年群 - 74 : •. 73 .::.::::::: 60團⑴: !：! 26 275

2009年群 - - 28 ：：：：：73：：：：：；：；：：：；：；：：：：69；：；：；：；：；:::⑴⑴⑴i 瞧⑴⑴ 端 ！" 334
2010年群 - - - 0 :::::セ4::::: ：； 26 ；: :: : :13::: : 73
2011年群 - - - - 0 •； ；•1 3 65

2012年群 - - - - - 0 i :丨:::90::::::: 90
2013年群 - - - - - - -

※ 漁獲尾数は、年間漁獲量を市場調査による平均体重で除して推定。

表4 — 4 卜ラフグ市場調査結果（調査年別放流群別放流魚の推定回収率） (単位 :％)

放流群有効 (藍 严 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 累 積 回 収 率

2007年群 4,092 1.61 1丫20::::::::::

2008年群 4,854 - 1.52

2009年群 19,089 - - 0.15

2010年群 16,257 - - -

2011年群 13,872 - - -

2012年群 17,651 一 一 -

2013年群 15,073 — — —

::::0_38:

0.00

U42 |^=0:1:0 5.47

⑴山_ _  山 0 5 4
该が.:十

!■：：.;$：■：■：$：■： . U

5.67

0.36 0.77:；; 1.75

0.21：； ：.0.16；.；： 0:08 0.45

0.00 ：：；；；0；37：：：：： 0:09 0.47

一 0.00 ;::::0;5:1"出: 

0.00

0.51

0.00

1歳 ：：：2歳 :：：；：；：；：r n ；：； 豉 a 麗 靈 爸 歳^

芒

年齢

図1 秋田県における卜ラフグの成長（全長） 
(2007〜2013年放流魚の4〜6月の平均値）

図2 秋田県における卜ラフグの成長（体重） 
(2007〜2013年放流魚の4〜6月の平均値）
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6 9 . 4

IO A  J 37.5
4 0 . 1

b 丄

■ | ■

1 代目（FI) 2 代目（F2) 3 代目（F3) 4 代目（F4) 5 代目（F5) 6 代目（F6)
2009年秋 養 殖 開 始 2010年秋 養 殖 開 始 2011年秋 養 殖 開 始 2012年秋 養 殖 開 始 2013年 秋 養 殖 開 始 2014年秋養殖開始

秋田オリジナルワカメの継代数

図1 ナンブ系ワカメの収量を100とした場合の秋田オリジナルワカメの相対収量（茎 ■メカブ含む）

革新技術による産地化プロジェクト事業

(秋田オリジナルワカメ拡大事業）

【目 的 】

本県沿岸に自生する天然ワカメ（ボタメ系）は、肉質 

が柔らかく、特にメカブが甘くて粘りが強いなど優れた 

特徴を持つが、この天然ワカメは小型で収量が少ないこ 

とから養殖対象外とされ、本県では、収量の多い三陸地 

方由来のもの（ナンプ系）が養殖されている。

このため、本県の天然ワカメの中から成長が良く、収 

量の多い株を選抜育種して養殖用種苗とし、本県独自の 

「秋田オリジナルワカメ」の作出を目指す。

また、これらの販売開始に向け、ワカメ種苗の大量培 

養、新たな養殖技術の実証、販売戦略の検討、加工•販 

売ルートの確立等に取り組む。

【方 法 】

1 ワカメの選抜育種

本県沿岸に自生する天然ワカメ（ボタメ系）を選抜育 

種したワカメ （以下、 「秋田オリジナルワカメ」とい 

う。）と従来からの養殖対象種であるナンブ系ワカメの 

種糸を用い、同時に養殖を開始し、相対収量を比較し評 

価した。なお、秋田オリジナルワカメは、2009年から選 

抜を重ね、2014年で6代目となっている。

2 秋田オリジナルワカメ販売戦略

秋田オリジナルワカメの産地拡大や販売に向け、 「秋 

田オリジナルワカメ拡大事業現地推進協議会（以 下 「協 

議会」という。）」を設立し、秋田オリジナルワカメの 

販売戦略等に関する検討を行った。また、パンフレット 

を作成しプロモーション販売時等に配布した。

斎 藤 和 敬 • 中 林 信 康 • 松 山 大 志 郎

【結果及び考察】

1 ワカメの選抜育種

2014年春に収穫した秋田オリジナルワカメ（5代目）の 

うち、大型のものから得た配偶体および当県で養殖され 

たナンブ系ワカメから得た配偶体を用いて、9月3 0日に 

海藻種糸卷付器の種糸に配偶体を付着させ、屋外20k0水 

槽で管理した後、11月6 日に男鹿市船川港女川地先にお 

い て養殖（はえなわ式ワカメ養殖、設置水深1 . 5 m ) を 

開始し、2015年3月3 0日に両種を刈り取り収量等を比較 

した。

図1に2009年から実施しているナンブ系ワカメとの相 

対収量の比較を示した。2009年の秋田オリジナルワカメ 

1代目は、ナンブ系ワカメの3 4 . 2 %の収量であったが、 

その後、継代を重ねるたびに総じて収量が増加し、2014 

年の6代目には6 9 . 4 %まで上昇した。

なお、2014年春に収穫した5代目の収量が、4代目と比 

ベ3.6ポイント減少し、その原因のひとつとして選抜を 

重ねたことによる遺伝的弊害が考えられたため、6代目 

の作出に当たっては、5代目のメカブの数を例年以上に 

多く用いたことから、相対収量が増加した可能性も考え 

られた。

また、図2にワカメ部位別収量、図3にワカメ部位別収 

量割合、また、部位別の収量を写真1を示した。6代目の 

秋田オリジナルワカメは、商品価値の高い葉部やメカブ 

の全体に占める割合がナンブ系よりも高いため、全収量 

の相対比較では6 9 . 4 %であったものが、葉部とメカブで 

の比較では7 9 . 7 %となり、5代目の6 4 . 0 %より約16ポイ 

ント上昇した。
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合計22.2 te

13.6 kg
合 計 15.4 te

10.3 k g

]葉部 

]メカブ 

■茎部

ナンブ系ワカメ 秋田オリジナルワカメ（F

図2 ワカメ部位別収量（幹縄1 m 当たり） 

(測定日：2015年 3 月30日）

6 1 .0 %
6 7 .0 %

□ 葉 部 _ 

□ メカブ 

■茎部

5 . 2 %

9 .5 %

匕
ナンブ系ワカメ 秋田才リジナルワカメ（F  6 )

図3 ワカメ部位別収量割合 

(測定日：2015年3月30日）

ナンブ系ワカメ （左）と秋田オリジナルワカメ 

(右）の葉部、茎部、メカブの収量（幹縄3 m )

2 秋田オリジナルワカメ販売戦略

協議会を2015年3月1 0日に開催し、秋田オリジナルワ 

カメの産地拡大や販売方法等の検討を行った。

また、PR用パンフレット（レシピ集；写真2) を作成 

し、プロモーション販売時等で配布した。

写真2 ワカメレシピ集

葉部とメカブの相対収量は、 

(10.3+1.5)/(13.6+1.2) =79.7%

j

フ

力
メ

収
量

%

人

写真
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クニマス生態調査事業

(クニマス飼育環境整備事業•飼育試験)

【目 的】

2010年12月に山梨県西湖で発見されたクニマスの将来 

的な秋田県への受け入れのために、内水面試験池（以下 

「試験池」という。）においてクニマスの近縁種である 

ヒメマスを用いた飼育試験を行い、クニマス受け入れに 

向けて基礎的情報を収集する。また、pH耐性試験を実施 

し、サケ科魚類のpH耐性について把握する。

【昨年度の成果】

2013年9月1 0日に山梨県水産技術センター忍野支所産 

のヒメマス発眼卵5,010粒を試験池へ搬入•収容し飼育 

を行った。その結果、2014年3月3 1日時点における生残 

率は、8 6 . 3 % (試験等でへい死した個体は除く）であり、 

試験池の湧水を用いて稚魚の段階までヒメマスを飼育す 

ることが可能であることが分かった。また、pH3.0から 

7.0まで1.0ずつpHの異なる用水でヒメマス稚魚を飼育し 

た結果、pH4.0以上では5 日間は生存可能であることが示 

唆された。

【方 法】

1 育成試験

⑴流水掛け流しによる飼育

昨年度に引き続き、流水掛け流しによるヒメマス飼育を 

継続し、成長、生残に関する飼育データを収集した。 

飼育用水には湧水を用い、注水量は1〜1.5回転/時とし 

た。給餌は通常のマス類飼料をライトリッツ給餌率の 

8 0 % 量を目安に毎日手撒きで与えた。尾叉長および体重 

は4、5月および7月以降は1ヶ月おきに無作為に選んだ30 

尾を計測した。

(2) 河川水での飼育

ヒメマスの飼育適水温は8〜13°Cとされており1)、試 

験池での飼育にあたっては水温の年変動範囲が5〜12°C 

程の湧水を使用することが望ましい。 しかし、試験池に 

おける湧水の使用可能量は毎分100fl程度と限りがあり、 

成長に伴い、大型水槽と大量の湧水が必要になることが 

想定されることから、使用可能量に余裕がある河川水と 

併用、または可能であれば河川水のみで飼育できること 

が必要であり、河川水での飼育の可能性を探るため、ヒ 

メマス幼魚の飼育試験を行った。

飼育は1 M F R P製円形水槽2基を用いて行い、湧水およ 

び河川水をそれぞれ毎分10flずつ注水した。供試魚は、 

無作為に選別したヒメマス当歳魚各200尾 (尾叉長7.49土

八 木 澤 優

0.37cm、体重3 . 7± 0 . 4 g )を用いた。尾叉長および体重 

は、飼育開始後1ヶ月おきに無作為に選んだ20尾を計測 

した。

(3) 閉鎖循環飼育装置による飼育

青柳らの研究結果2)3)から、クニマスは西湖の水深30 

〜4 0 m (周年水温：4〜6°C)で産卵するとされており、人 

エ授精させたクニマス稚魚は水温4〜1 2 C で飼育可能で 

あることが明らかとなっている。 しかし、クニマスの飼 

育に最適な水温や飼育密度といった条件は明らかとなっ 

ていない。そこで、それら知見の集積に向けた試験を行 

うため、2014年5月に試験池の試験棟内に水温調整機能 

付きの閉鎖循環飼育装置を整備した（写真1) 。

写真1 飼育装置の全景

本装置の特長としては、設定した温度に水温を調整で 

きるほか、紫外線殺菌装置および水温を監視する警報装 

置が付随しており、疾病対策と緊急時の対応が可能と 

なっている（図1) 。

クニマス受け入れのための基礎的な飼育条件を検討す 

るため、上記設備にてヒメマスの育成試験を行った。 

供試魚には、無作為に選別したヒメマス当歳魚各350尾 

(尾叉長9.31±0.7cm、体重9 . 9± 0 . 7 g )を用い、水温は 

6°Cに設定した。ろ材には、長径5〜10mm程度の砂利を用 

い、試験中は装置に付随している紫外線滅菌装置で飼育 

水の殺菌を行い、概ね3週間に1回の頻度で1/2〜1/3量の 

用水の置換およびろ過槽の清掃を行った。尾叉長および 

体重は、飼育開始後1ヶ月おきに無作為に選んだ供試魚 

30尾を計測した。
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水の流れ

図1 閉鎖循環飼育装置の概略図

2  p H耐性試験

以下の試験では、共通してpHの調整にはテトラP H / K H  

マイナスを用い、東亜電波工業株式会社製のpHメーター 

HM-50Vによって数値を確認した。

(1) ヒメマスを用いた試験

試験は2014年5月 12〜2 2 日に行った。60cm水 槽 （縦 

3 0 c m X横6 0 c m X高さ3 6 c m )を用い、上部ろ過装置を併用 

した（写真2)。試験池で使用している湧水を55flずつ入れ 

た水槽を5槽用意し、pHが3. 0から7. 0まで1.0刻みになる 

よう調整した。供試魚にはヒメマス当歳魚（尾叉長8. 02 

±0.34cm、体重4 . 9± 0 . 7 g )を用いた。各水槽に供試魚 

を20尾ずつ入れ、10日間飼育した。試験中、設定したpH 

値からの乖離が認められた場合には、適宜調整を行っ 

た。また、飼育水のpHへ与える影響を最小限にするた 

め、給餌は控えた。

(2) イワナを用いた試験

pHの違いが受精後の発生に与える影響を調べるため、 

イワナ卵を用いたふ化試験を2014年11月 1 9日〜2015年 1 

月3 0日にかけて実施した。試験には、真瀬川で採捕し試 

験池で継代飼育した第3世代の3歳魚から得た卵および精 

液を用いた。2尾から採卵した卵を300粒ずつに分け、 

そこに精液を5 0 M flずつかける乾導法により媒精を行つ 

た。媒精後、予めpH3.0、4.0、5.0に調整した湧水4Aを

用いて吸水を行った。なお、対照区としてpH非調整区 

(pH:7.1)を設けた。それぞれ吸水24時間後に死卵数を 

計測し、死卵を取り除いた残りの卵をふ化盆に入れふ化 

槽に収容した。卵の管理は水温6°Cの湧水による流水掛 

け流しにて行った。受精後7 4日目に完全に浮上したのを 

確認し、浮上率を算出した。

(3) サクラマスを用いた試験

1) 精子の活性試験

pHの違いが精子の活性に与える影響を調べるための試 

験を10月3 0日に行った。精液は阿仁川に遡上したサクラ 

マスに由来する池産系第3世代3尾から採精したものを用 

いた。

pH3.0から7.0まで1.0ずつ異なるpHに調整した湧水を 

スライドガラス上に2 0 M flずつ分注し、爪楊枝柄部の先 

端に付着させた精液をスライドグラス上で希釈して顕微 

鏡下で精子の活性を確認した。なお、精液を希釈した瞬 

間を開始時とし、視野に見える精子の運動の概ね8〜9割 

が停止するまでの時間を計測することで、活性を評価し 

た。

2 ) 発眼卵、仔魚試験

p Hの違いが発眼卵および仔魚の生残に与える影響を 

調べるための試験を2014年 12月 1 7日〜2015年2月 1 9日に 

行った。供試卵には、阿仁川に遡上したサクラマス親 

魚に由来する池産系代2世代から作出した発眼卵を用い 

た。pH3.0から7. 0まで1.0ずつ異なるpHに調整した湧水 

をそれぞれ6fl用意し、積算水温4 3 0 Cに達した供試卵を 

100粒ずつ収容した。なお、対照区として、pH調整を行 

わない区を設けた。収容後、 日数経過と生残を計測し 

た。収容8 日目までは止水管理とし、9 日目に用水を水温 

6°Cの湧水に全置換した。その後、4 7日までは1日1回、 

2/3量程度の用水を置換することで止水飼育し、それ以 

降は目合0.2mmの飼育カコ'(縦 1 1 c m X横3 2 c m X深さ25cm) 

に収容し、水温6°Cの湧水による毎分8flの流水掛け流し 

で管理した。

3) 幼魚試験

供試魚には、試験池で継代飼育している阿仁川へ遡上し 

たサクラマスの第2世代1歳魚（2014年級）を用いた。スモ 

ルト個体（尾叉長15.25±0.78cm、体重39.6± 7.1g) と 

パー個体（尾叉長14.34±1.08cm、体重37.2± 9.2g) そ 

れぞれ3尾ずつの計6尾を、ヒメマス幼魚の試験と同様 

の方法でpHを調整した水槽で、6月4 日から4 日間飼育を 

行った。
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【結果および考察】

1 育成試験

(1) 流水掛け流しによる飼育

飼育経過に伴う生残を図2、尾叉長および体重の推移 

を図3に示す。

2014年4月にガス病が発生し、1ヶ月に180尾へい死す 

る事態が発生した。ガス病対策として、エアレーシヨン 

を施したところ、ガス病の症状が見られなくなったた 

め、以降の飼育はエアレーシヨンを施しながら行った。

2015年 1月末時点での生残率は、試験等に使用した個 

体を除くと7 9 . 6 %であった。

これらの結果から、試験池においてヒメマスを卵から 

幼魚まで飼育することが可能であることが示唆された。 

しかし、ガス病による大量死が発生したことから、ヒメ 

マスは試験池で飼育しているサクラマスやイワナといっ 

た他のサケ科魚類よりも溶存窒素による影響を受けやす 

い可能性が示唆された。

^ ぶ ^  6や ゆ 夺 、分
",

図2 へい死数と生残率

0
4月 5月 6月 7月 8月 9月 

図4 月別平均水温の変化

試験中の水温は、湧水区は5.7〜13.2°C、河川水区で 

は、2.2〜19.1°Cで推移した。

次に、飼育期間中の供試魚の生残状況を図5に示す。

(2) 河川水での飼育

試験中の水温平均値の変化を図4に示す。

18 - 

15 -

ヒメマスの尾叉長と体重の推移

5月 6月 7月 8月 9月

図5 試験区ごとの生残率の推移

試験中、湧水区でガス病が原因と思われるへい死が発 

生した。一方、河川水区では、降雨の影響による濁りや 

19.1°Cという高水温に曝されたが、それらが原因と思 

われるへい死はなく、試験終了までの生残率は湧水区 

2 5 . 5 %、河川水区9 8 . 0 %であった。

次に、飼育中の尾叉長、体重の推移をそれぞれ図6、7 

に示す。

飼育の結果、生残率は悪かったものの、湧水区の方が 

成長が良い結果となった。これは、へい死に伴う飼育尾 

数の減少に伴い、湧水区では飼育密度が低くなったこ 

と、また、河川水の高水温がヒメマスの成長に悪影響を 

与えた可能性が考えられる。

今回の結果から、試験池において河川水でヒメマス幼 

魚を飼育可能であることが分かった。今後、湧水飼育に 

おけるガス病対策を施した上で、再度試験を行い、河川 

水による飼育の可能性について引き続き検討したい。
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図9 尾叉長と体重の推移

飼育密度が異なるため一概に言うことはできないが、 

流水掛け流し飼育したヒメマスと比較して閉鎖循環装置 

で飼育したヒメマスは成長が遅い傾向があるが、低密度 

で飼育することで、成長を良くすることができる可能性 

があると思われた。今後は、飼育密度を低くし、成長の 

割合を調査することで、閉鎖循環飼育における最適な飼 

育条件を検討していきたい。

図8 へい死数と生残率の推移

閉鎖循環装置への供試魚の収容直後に多くへい死が見 

られた。温度馴致をしなかったため、投入前の飼育水槽 

と試験水槽の水温差が6°Cほどあり（飼育水槽：12°C、 

試験水槽：6° C)、これにより生理的な障害が生じ、死 

に至った可能性があると考えられる。また、12月には蓋 

の隙間からの飛び出しによるへい死が発生し、1月まで 

の生残率は8 4 . 6 %となった。疾病や機器のトラブルによ 

ると思われるへい死は発生しておらず、本装置を用いて 

水温を一定に保った状態でヒメマス幼魚を7ヶ月間継続 

して飼育することが可能であることが分かった。

次に、飼育における供試魚の尾叉長と体重の推移を図9 

に示す。

図6 飼育用水の違いによる尾叉長の推移

図7 飼育用水の違いによる体重の推移 

(3) 閉鎖循環飼育装置での飼育

飼育は2014年7月7 日に開始した。飼育開始時の様子を 

写真3に、また、2015年1月時点までの生残について、図 

8に示す。
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2 p H耐性試験

(1) ヒメマスを用いた試験

前年度の試験結果と同様、pH3 .0区では試験開始60 

分後までに全数がへい死したが（写真4)、pH4.0以上の 

区では試験終了までの1 0日間にへい死する個体はいな 

かった。試験中におけるpHの推移を図10に示す。なお、 

pH3.0区は開始直後に全数がへい死したため、その時点 

で試験終了とし、pHの計測はpH4.0以上の区でのみ行っ 

た。

H > p H 4 .0  区 -0 -p H 5 .0  区 ■ O p H 6 .0  区 士  pH 7.0 区

図1 0 試験区ごとのpHの推移

ふ化率は、pH3.0区、4.0区、5.0区、対照区でそれぞ 

れ0 % 、1 8 . 7 %、5 2 . 3 %、4 9 . 3 %となり、pH4.0以下では 

ふ化に影響を及ぼす可能性が示唆された。

(3) サクラマスを用いた試験

1) 精子の活性試験 

pH別の精子の運動時間を図11に示す。

35

28

21

写真4 pH3.0区において試験開始60分後の供試魚の様子

14

3.0区 4.0区 5.0区 6.0区 7.0区対照区 

図1 1 pH別の精子の運動時間

pH3.0では、精子は数珠つなぎになり、運動している 

精子は確認されなかった。pH4.0以上では、旋回など異 

常な運動は認められず、運動時間に大きな差はなかっ 

た。 したがって、pH4.0以上であれば、精子の運動には 

支障がないものと考えられた。

2 ) 発眼卵、仔魚試験

試験中におけるpHの推移を図12に、試験開始から4 1日 

後までの生残率を表2に示す。pHの計測は、開始1、2 日 

目および7〜9 日目に行った。

pHは比較的安定して推移し、調整は試験開始3 日後に1 

度行ったのみであった。

7

0

(2) イワナを用いた試験

イワナ卵の吸水後の試験区別死卵数およびふ化率を表 

1に示す。

表1 pHの違いによるふ化率

試験区
3.0区 4.0区 5.0区 対照区

開始時(粒） 300 300 300 300

収容前
死卵数(粒）

288 11 7 5

収容後
死卵数(粒）

12 233 136 147

ふ化数(尾） 0 56 157 148

ふ化率(％) 0 18.7 52.3 49.3

3し 2日目 S  7日目 8日目 9日目
図1 2 試験区ごとのpHの推移

pH3. 0区では、試験開始22時間後までにふ化すること 

なく全てがへい死した。また、pH7.0区および対照区で 

は翌日からふ化が始まり、開始9 日後の12月2 6日に死卵 

を除く全ての試験区でふ化が完了した。ふ化完了までの
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生残率は、pH3.0区、4.0区、5.0区、6.0区、7.0区、対 

照区でそれぞれ0 % 、1 8 % 、9 3 % 、9 8 % 、9 8 % 、94%と  

なり、試験開始後4 1日目までの生残率は、pH3.0を除く4 

区でそれぞれ6 % 、8 3 % 、9 2 % 、9 6 % 、9 1 % であった。

試験中の対照区の水温は、試験開始から9 日目までは 

2.0〜3 . 0 Cで推移した。また、9 日目以降は凍結防止の 

ため1 8 C に室温を調整し管理を行ったことから、水温は 

1.1〜1 3 . 1 Cで推移した。

表2 試験区ごとの生残率

試験区

対照区3.0区 4.0区 5.0区 6.0区 7.0区

開始時(粒） 100 100 100 100 100 100

試験開始後 へい死(粒-尾 100 69 7 2 2 6

9日目まで 生残率(％) 0 31 93 98 98 94

試験開始後 へい死(粒-尾 - 25 10 6 2 3

41日目まで 生残率(％) 0 6 83 92 96 91

3) 幼魚試験

ヒメマス幼魚の試験結果と同様、pH3.0区では開始後 

100分までに6尾全てがへい死した。pH4.0区において開 

始24時間後までにスモルト個体が1尾へい死したが、試 

験終了の4 日目までにへい死は確認されなかった。試験 

中におけるpHの推移を図13に示す。

^>pH4.0 区 K>pH5.0 区 O p H 6 . 0  区 -^s-pH7_0 区

図1 3 試験区ごとのpHの推移

4 まとめ

(1) 育成試験

昨年度から継続して湧水を用いてヒメマスの飼育を 

行ったところ、順調に成長し、摂餌行動も活発である。 

このまま飼育を継続し、成熟状況等の確認を行いたいと 

考えている。今年度検討した河川水による飼育試験で 

は、高水温や濁水による環境的要因、寄生虫等による影 

響も懸念されたが、それらが原因と思われるへい死は発 

生せず、飼育可能であることが示唆された。引き続き、 

河川水での飼育特性を把握し、飼育情報の収集を行う必 

要があると考える。また、閉鎖循環飼育装置を用いて、 

異なる飼育密度や水温による飼育を行い、それぞれの飼 

育特性を把握する必要もあると考える。

(2) pH耐性試験

今回の試験結果から、サケ科魚類においては発眼卵お 

よび仔魚ではpH5.0以上で3 日、幼魚ではpH4.0以上であ 

れば10日間の生存が可能であることが示唆された。

これまで、Ikutaらの研究4)により、サケ科魚類の成 

熟親魚をPH4.5〜5.0程度の酸性環境下に2週間曝露させ 

ると、配偶子に悪影響を及ぼし、受精卵の発生率低下や 

稚魚の奇形出現率が上昇することが報告されている。

今回の試験結果から、サクラマスの精子はpH4.0以上 

で運動時間に差がなかったことから、高酸性度の影響は 

精子よりも卵に与える影響が大きい可能性も考えられ 

た。

西湖における調査から、クニマスは動物プランクトン 

食性が強いとされている3)。 しかし、田沢湖の高酸性環 

境下では、クニマスの重要な餌料と考えられる動物プラ 

ンクトンの生息は厳しく、クニマスの食性に大きな影響 

を与えたと考えられる5)。

今回の試験結果や、クニマスの食性の特徴から、酸性 

水の導入により生理的な影響が起こり再生産に支障が生 

じたことに加え、重要な餌料である動物プランクトンの 

生息数が激減したことも関係し、これらが複合的に影響 

し、田沢湖からクニマスが絶滅してしまったと考えられ 

る。

ただし、主因が餌料環境の変化と生理的な影響のどち 

らにあるかは定かではない。
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銀鱗きらめく秋田の川づくり事業

(サクラマス簡易魚道）

佐 藤 正 人

【目 的 】

サクラマスは、北日本の海面、内水面における春先の 

主要な漁業対象である。また、内水面においては遊漁対 

象としても人気があり、観光資源としても重要視されて 

いる。

しかし、その資源は年々減少している。資源の減少要 

因の一つとして、河川環境の変化、いわゆる砂防堰堤等 

の設置による遡上および産卵可能水域の減少が、これま 

での調て1)により明らかにされている。

その対策として、コンクリート製魚道の設置が行われ 

ている。 しかし、設置には多額の費用を要することか 

要、本研究では漁業対等の水域の利用者により簡単に設 

置できる魚道の開発を目的とする。

【方 法 】

1 設置場所の概要

簡易魚道の設置試験は、米代川水系糠沢川の農業の頭 

首よ1箇所および同水系綴子川の床画工1箇所で行った 

(図1)。河川横断工作物の落差は、両河川ともがl m で 

あ っ た （表 1)。水叩きの長さは、糠沢川で4 . 0 m、綴子 

川で5 . 0 mであり、調査期間中は、いずれも水叩きが水 

没していなかった。また、糠沢川には堤体に幅1.8 m の 

土砂吐きが右岸側と左岸側に各）箇所あり、直下の中洲 

により下流約5 0 m まで河川がニ叉していた。

表1 簡易魚道を設置した河川横断工作物の概要

設置河川 区分 幅 (m) 落差 (m) 長ざ (m)
糠沢川 頭首ェ 12.0 1.1 4.0
綴子川 床固ェ 12.0 1.1 5.0
水叩きの長さ

2 試験魚道の設置期間と位置

試験魚道は、糠沢川で9月2 6日、綴子川で9月3 0日に、 

それぞれ1基ずつ設置した。撤去は両河川とも10月2 0日 

に行った。設置位置は、糠沢川では目視による流量が少 

ない右岸側の土砂吐きの直下とした。綴子川では、目視 

による観測で流速が最も速く、床固エ直下に淵がある左 

岸側から2 . 5 m とした。

3 試験魚道の構造 

試験魚道の構造として、水叩きの上にブルーシートと

杉板で作成した淵（以下、 「シート淵」 とする。）1個 

を設置し、その中に足場パイプと木製パネル、木製コ 

ンテナで作成したスロープ（以下、 「スロープ」 とす 

る。）1基を設置した（表2-1、2-2、写真1、2、付図1、

2) 。

スロープ内は、通過途中の生物が一時的に滞泳できる 

よう、木製パネル間に木製コンテナ1個挟み込んだ（写 

真 1、2、付図1、2)。木製コンテナの下流端には、水が 

流出しやすいよう、幅1 . 8 m、深さ5cmの切り欠きを設け 

た。また、流量が少ない綴子川においては、魚道内の流 

量増加のため、スロープ流水部の両端から川岸に向けて 

60°の方向に長さ2 m となるよう、1列に土のうを配置し 

た （写真2、付図2) 。

シート淵の下流端には、糠沢川で幅1 .8 m、深さ0.25m、 

綴子川で幅0 . 9 m、深さ0 . 1 3 mの切り欠きを設けた。ま 

た、補強を目的として、シート淵の外周を足場パイプで 

囲み、固定した。流量が多く、破損の恐れのある糠沢川 

においては、足場ジャッキと足場パイプを、河床とシー 

ト淵の下流端に挟み込んで補強した。シート淵の長さが 

水叩きの長さより短い綴子川においては、シート淵の下 

流端の切り欠きから、水叩き最下流端に向け、木製パネ 

ルで作成したスロープを設置した（表2-2、写真2、付図

2) 。

表2 - 1 簡易魚道の概要(スロープ）

設置河川
幅 上段 下段

- 備 考(m ) 局 さ(m ) 長さ(m ) 勾配 局 さ(m ) 長さ(m ) 勾配
糠沢川 1.8 0.35 0.90 0.39 0.70 0.90 0.78

スロ一プ上段■中段の間にコン丁ナ*1個を設置
綴子川 1.8 0.35 0.90 0.39 0.70 0.90 0.78

長さ1.0m、高さ0.25m(内寸）で、水の流出部分(幅）に高さ5cmの切り欠きを設けた木製コンテナ 

(コンテナ上端にスロープの板が接するように設置した）
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表2 - 2 簡易魚道の概要 (シート淵)

設置河川
シー卜淵 切り欠き（内寸）*1 値 老

幅（上流：m) 幅(下流 :m ) 高さ（m) 長さ(m) 幅 ( m ) 深さ(m)
糠沢川 3.60 3.60 0.50 4.00 3.60 0.25 下流側を単管2本と足場用ジャッキで補強

綴子川 3.60 1.80 0.50 4.50 0.90 0.13 切り欠きに勾配が0.88になるよう、スロープを設置

*1：下流側の板の切り欠きを示す

4 測定方法等

試験魚道を通過した生物を確認するため、それぞれ 

の魚道の流水部にはトラップとして小型定置網（目合 

い ；7mm、袖 網 ；長さ2 m 、高さ1 m 、袋 網 ；長さ3 m 、 

幅40cm、高さ30〜60cm、以下、 「トラップ」とする。） 

を設置した。また、流下した落葉枝類によるトラップの 

目詰まり防止を目的として、 トラップ上流には目合い 

5cm、幅2 . 5 m程度の柵を設置した。 トラップ内部の確認 

は、1〜2回/ 日行い、水生生物が確認された場合は、す 

ベて魚道を通過したものとし、取り揚げ後に魚種ごとの 

尾数、全長を記録•測定した。

トラップ内部の確認後、糠沢川と綴子川において魚 

道への流量とシート淵の水深を、それぞれ1 3日間、11 

日間測定した。河川水温を把握するため、両魚道には 

自記録式水温計（Onset computer 製 Hobo water Temp 

P r o V 2 )を設置し、1時間おきに測定した。

調査により得られた、流量およびシート淵の水深デ一 

タと、秋田県北秋田地域振興局建設部が観測した北秋田 

市綴子大畑地区の糠沢川、同市綴子田中地区の綴子川の 

河川水位データから（図1)、直線回帰式を算出した。そ 

の式から時間ごとの流量およびシート淵の水深を換算 

し、流量およびシート淵の水深の日間平均を算出した。

【結果および考察】

1 設置時間と経費

試験魚道の設置に要した人数は糠沢川で8人、綴子川 

で6人であった。設置時間は糠沢川で3時間、綴子川で2 

時間30分で、設置経費は糠沢川で220千円、綴子川で199 

千円であった（表3)。

表3 簡易魚道の設置経費

2 設置後の状況

(1) 糠沢川

試験期間中の河川水温は、8.9〜1 8 . 9 Cで、1 日に1〜 

5°Cの範囲内で変動した（図2)。

また、試験期間中の試験魚道への流量、シート淵の水 

深の日間平均は、それぞれ56〜484fi/s、32〜42cmであ 

り（図3、4) 、増水による試験魚道の破損は認められな 

かった。

試験期間中にサクラマス降海型の通過は確認されな 

かった。しかし、サクラマス降海型以外は、2011年の試 

験魚道と同様、サクラマス幼魚と残留型16尾、イワナ1 

尾のほか、ウグイ、モクズガニが通過した（表4)。

(2) 綴子川

試験期間中の河川水温は、9.3〜1 8 . 2 Cで、1 日に0〜 

6°Cの範囲内で変動した（図2)。

糠沢川

ロ0名 単価 X 数暈 X 消 費 税 = 金額 備考

①消耗品費

足場パイプ 5.4m 3,000 円 X 15 本 X 1.05 = 47,250 円

足場ジャッキ 1,500 円 X 2 個 X 1.05 = 3,150 円

クランプ(直 交 ：兼用） 350 円 X 45 個 X 1.05 = 16,538 円 1箱

クランプ（自在：兼用） 350 円 X 30 個 X 1.05 = 11,025 円 1箱

土のう袋（200枚入） 8,000 円 X 1 袋 X 1.05 = 8,400 円

コン/《ネ （180 x 90 x 1.2cm) 1,500 円 X 5 枚 X 1.05 = 7,875 円 コンテナ分含む

杉板（180x24 x 4cm) 1,500 円 X 18 枚 X 1.05 = 28,350 円 コンテナ分含む

杉 板 （180x 12 x 1cm) 500 円 X 10 枚 X 1.05 = 5,250 円

ブル一シ一卜(5_3 x 5.3m) 5,000 円 X 2 枚 X 1.05 = 10,500 円

鐽 （100入） 1,400 円 X 1 箱 X 1.05 = 1,470 円

釘 類 •座金類•針金等 12,000 円 X 1 式 X 1.05 = 12,600 円

小 計 152,408 円

②役務費

8,175 円 X 8 人 X 1 = 65,400 円

③占用料

占用料※ 90 円 X 16 rrf X 1 = 1.440 円

合 計 219,248 円

綴子川

品名 単価 X 数量 X 消 費 税 = 金額 備考

①消耗品費

足場パイプ 5.4m 3,000 円 X 13 本 X 1.05 = 40,950 円

クランプ(直 交 ：兼用） 350 円 X 45 個 X 1.05 = 16,538 円 1箱

クランプ（自在：兼用） 350 円 X 30 個 X 1.05 = 11,025 円 1箱

土のう袋（200枚入） 8,000 円 X 1 袋 X 1.05 = 8,400 円

コン/《ネ （180 x 90 x 1.2cm) 1,500 円 X 6 枚 X 1.05 = 9.450 円 コンテナ分含む

杉板（180X24 x 4cm) 1,500 円 X 20 枚 X 1.05 = 31.500 円 コンテナ分含む

杉板 （180x 12 x 1cm) 500 円 X 10 枚 X 1.05 = 5,250 円

ブル_ シ一卜(5.3 x 5.3m) 5,000 円 X 2 枚 X 1.05 = 10.500 円

餸 （100入） 1,400 円 X 1 箱 X 1.05 = 1,470 円

釘 類 •座金類•針金等 12,000 円 X 1 式 X 1.05 = 12,600 円

小 計 147,683 円

②役務費

8,175 円 X 6 人 X 1 = 49,050 円

③占用料

占用料※ 90 円 X 18 rrf X 1 = 1,620 円

合 計 198,353 円

※ 工作物のあるものは90円/ m2、無いものは50円/ rrf。
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試験期間中にサクラマス降海型の通過は確認されな 

かった。 しかし、試験終了日の10月2 0日に全長60cmの雌 

1尾が堤体とシート淵の間に挟まった形でへい死してい 

た。この雌の腹部を切開したところ、排卵していること 

が確認された。

サクラマス降海型以外は、アブラハヤ、ウグイ、モク 

ズガニが通過した（表4)。

3 まとめ

46 T r 糠沢川

糠沢川丨
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図2 河川水温の推移
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図3 魚道内への流量の推移
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図4 シート淵の水深の推移

糠沢川において、設置場所と構造が同様であった2013 

年3)にはサクラマス降海型6尾の通過が確認されたもの 

の、2014年には認められなかった。また、サクラマス降 

海型以外の魚種についても、通過尾数がかなり少なかっ 

た （2013年 ：66尾、2014年 ：26尾）。このことを検証す 

るため、試験魚道を設置した頭首エ下流に位置する2本 

の分流それぞれについて魚類生息密度を目視で踏査し 

た。結果、左岸側の分流で、試験魚道を設置した右岸側 

よりも多くのサクラマス残留型とウグイが認められた。 

このことから、河川横断工作物の下流が分流となってい 

る場合においては、魚類の生息密度が高い分流の方に簡 

易魚道を設置すべきと考えられる。

綴子川においては、試験期間中にサクラマス降海型の 

通過は確認されなかったものの、10月2 0日に雌1尾が堤 

体とシート淵の間に挟まった形でへい死していた。2013 

年の試験魚道には迷入あるいは通過に失敗した魚が入ら 

ないよう、隙間を杉板で覆っていた3)ものの、2014年で 

は変わっていなかったことが原因と考えられる。2010 

年および2013年の観察結果2、，3)では、サクラマス降海型 

は、試験魚道に進入後、直ぐにスロープ内へ移動し、1 

回の移動で通過できなかった場合はコンテナで滞泳して

期間中の試験魚道への流量、シート淵の水深の日間 

平均はそれぞれ52〜206fi/s、46〜49cmであった（図3、

4 )。糠沢川と同様、増水による試験魚道の破損は認め 

られなかった。

表4 試験魚道を通過したサクラマス降海型以外の水生生物の全長■甲幅組成

河川名 種 類 通過 

尾数

全長（cm: 

最小〜最大）

備 考

糠沢川 イワナ 1 40

サクラマス（残留型•幼魚） 16 1 1 〜 19 残留型はすべて放精

ウグイ 5 7 〜 13

モクズガニ 4 4 〜 10

綴子川 アブラハヤ 20 6 〜 11

ウグイ 6 6 〜 25
モクズガニ 8 2 〜 9
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から通過していた。このことから、本研究でへい死した 

サクラマス降海型は、スロープに進入し、コンテナ内で 

滞泳していたと予想される。 しかし、本試験で使用した 

コンテナは、幅1 . 8 m、長さ1 . 0 m、高さ0 . 2 5 mとサイズ 

が小さかった。そのうえ、コンテナの中層、底層の流れ 

が反転流あるいは側方流となっている場合も多く認めら 

れた。これらのことから、コンテナ内で滞泳していたサ 

クラマス降海型が正常にスロープ内を遊泳できず、脱落 

した可能性があると考えられる。今後、試験魚道を通過 

しやすいものとするためにも、コンテナのサイズを大き 

くし、さらに水深を深くする必要があると考えられる。

2014年の試験魚道では、糠沢川、綴子川ともに破損が 

認められなかった。設置場所と構造が同様であり、流量 

も多かった2013年の結果（破損前日までの日最大流量、 

糠沢川：583.2l/s、綴子川：390.4l/s)3)から、魚道へ 

の流量がそれぞれ580l/s以下、390l/s以下であれば、破 

損しないと考えられる。 しかし、試験魚道は設置時間に 

2時間30分以上要したことから、普及のうえでも部品の 

軽量化と組立等の簡略化が必要と考えられる。
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付図1 簡易魚道設置詳細図(糠沢川）
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付図2 簡易魚道設置詳細図(綴子川)
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銀鱗きらめく秋田の川づくり事業

(発眼卵埋設放流事業）

佐 藤 正 人

【目 的】

サクラマスを含む渓流魚の増殖手法について、これま 

で稚魚放流が主体に行われてきたが、近年、輸送が容易 

で、稚魚に比べて経費が少ない等の理由から、発眼卵埋 

設放流に関心が高まっている。 しかし、作業の熟練度や 

放流後の生残等については不明な点が多い。

本試験では、県内河川において、管轄する漁業協同組 

合と共同でサクラマス、ヤマメおよびイワナの発眼卵埋 

設放流試験を行い、放流技術の確立のための知見を集積 

することを目的とする。

【方 法】

試験は、米代川水系では大館市早口の早口川支流比立 

内川および仮戸ノ沢川、北秋田市綴子の糠沢川と支流の 

黒石沢川、北秋田市阿仁前田の阿仁川支流下滝沢川で 

行った。雄物川水系では秋田市河辺三内の岩見川支流丸 

舞川の小支流、仙北市田沢湖卒田の桧木内川支流才津 

川、横手市山内土渕の横手川支流武道川および同市山内 

平野の横手川支流平野沢川、湯沢市桑崎の高松川支流谷 

地川、湯沢市小野の高松川支流御返事川、湯沢市秋ノ宮 

の役内川支流薄久内川および掛ノ沢川の13河川で行った 

(表1)。試験河川の川幅は、1.2〜1 6 . 5 mであり、すべて 

の河川がAa型 (渓流型）の河川形態を呈していた。

埋設放流に使用したサクラマス、ヤマメおよびイワナ 

の発眼卵の積算水温は300〜3 5 0 Cであった。その由来に 

ついて、サクラマスが米代川水系阿仁川、雄物川水系玉 

川あるいは子吉川水系石沢川の遡上親魚から2〜3代継代 

したものであり、ヤマメは放流用として一般的に使用さ 

れている親魚（関東系由来；継代数不明）から採卵したも

表1 サクラマス、ヤマメ、イワナの発眼卵の埋設日時、埋設河川及び埋設場所の状況

魚 種 埋 設 年 月 日 • 時 刻 埋設河川
共同漁協 

(管轄漁協）

埋設時の 

水温 (°C)
埋設時 

の水量

容器1個の 

収容数 (粒）

埋設場所の状況

タイプ
瀬•淵の 

長さ(cm)
川幅 瀬•淵の末端部 

からの距離(cm)
川岸からの

距離 (cm)
水深 流速

(cm/s)
中央粒径値 備 考  

(cm:50%)
サクラマス2013/11/7 14:00 米代川水系早口川支流比立内川 田代漁協 11.7 多い 500 淵 1,300 250 200 50 22 70.0 27.0

2013/11/7 15:30 米代川水系糖沢川支流黒石沢川 鷹巣漁協 11.4 多い 500 淵 480 300 30 30 41.7 26.9
2013/11/8 14:30 米代川水系阿仁川支流下滝沢川 阿仁川漁協 10.4 多い 500 淵 560 1,020 80 410 45.5 24.8
2013/11/19 14:30 雄物川水系役内川支流薄久内川 子吉川•雄勝漁協 平水 500 淵 880 1,650 100 690 34.9 23.9網袋内1)に容器を収容

2013/11/25 14:30 雄物川水系高松川支流谷地川 雄勝漁協 平水 500 平瀬 410 260 60 100 415 27.1緩流域の幅 :260cm
2013/11/26 15:00 雄物川水系岩見川支流丸舞川小支流 岩見川漁協 平水 500 淵 1,440 230 150 130 35.7 43.6
2014/10/29 12:00 米代川水系阿仁川支流下滝沢川 阿仁川漁協 - 平水 1,000 平瀬 840 520 240 140 15.8 29.6
2014/11/5 14:00 米代川水系糖沢川 鷹巣漁協 10.2 多い 500 淵 2,100 900 240 300 60.4 33.1
2014/11/5 15:30 米代川水系早口川支流仮戸ノ沢川 田代漁協 10.6 平水 500 淵 2,400 300 120 100 19.2 34.0
2014/11/12 12:00 米代川水系阿仁川支流下滝沢川 阿仁川漁協 75 平水 500 淵 4,200 500 110 235 13.9 24.5
2014/11/17 12:00 雄物川水系桧木内川支流才津川 角館漁協 11.3 平水 500 淵 10,750 1,000 100 300 31.5 28.4
2014/11/20 14:00 雄物川水系役内川支流薄久内川 雄勝漁協 9.9 平水 500 淵 750 1,400 150 550 31.2 28.9
2014/11/25 13:00 雄物川水系横手川支流武道川 横手川漁協 7.2 平水 500 淵 3,700 800 120 280 33.2 31.0

ヤマメ 2013/11/11 14:00 米代川水系阿仁川支流下滝沢川 阿仁川漁協 7.5 多い 500 淵 1,340 400 100 30 36.5 24.0人工産卵場

2013/11/19 14:40 雄物川水系役内川支流薄久内川 子吉川•雄勝漁協 7.0 平水 500 淵 880 1,650 120 380 31.3 23.9
2013/11/25 14:30 雄物川水系高松川支流御返事川 雄勝漁協 10.5 平水 500 淵 310 180 60 70 62.1 28.7
2013/11/25 14:30 雄物川水系高松川支流御返事川 雄勝漁協 10.5 平水 500 淵 310 180 60 70 62.1 28.7 V.B.2)に収容し、埋設

2013/11/26 15:00 雄物川水系岩見川支流丸舞川小支流 岩見川漁協 9.4 平水 500 淵 1,440 230 90 130 365 33.0
2014/11/20 13:00 雄物川水系高松川支流御返事川 雄勝漁協 9.9 平水 500 淵 340 115 110 60 10.6 30.1
2014/11/20 13:00 雄物川水系高松川支流御返事川 雄勝漁協 9.9 平水 500 淵 340 115 110 60 10.6 30.1 V.B.2)に収容し、埋設

2014/11/25 14:00 雄物川水系横手川支流平野沢川 横手川漁協 7.9 平水 500 淵 1,750 500 130 140 23 23.3 34.2
イワナ 2013/12/3 14:00 雄物川水系役内川支流掛ノ沢川 雄勝漁協 - 平水 500 淵 - 210

2014/12/4 15:00 雄物川水系役内川支流薄久内川 雄勝漁協 - 平水 500 淵 750 1400 - - - - 28.9
※ 瀬の場合は、淵状になっている緩流域に埋設した。

※ 1 河川（データ）当たり卵収容器を2個（5◦◦ないしは1,◦◦◦粒/個）を埋設した。

11目合い2mmのナイロン製の網袋に容器を収容した。

2, V.日.:ビペールボックス
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の、イワナは真瀬川水系中ノ又沢川あるいは雄物川水系 

役内川支流役内沢川の在来個体群から、それぞれ4代、2 

代継代したものであった。

発眼卵の埋設は、武居” を参考に、淵尻ないしは平 

瀬の河床礫の5 0 % 中央粒径値が23.9〜43.6mmの範囲の場 

所で、2013年には11月7 日〜12月3 日、2014年には11月5 

日〜12月4 日に行った。埋設場所の水深、流速は、それ 

ぞれ7〜32cm、10.6〜70.0cm/sの範囲であった（表1 )  

発眼卵を収容する容器には、目合いの幅3 m m X長さ30〜 

40mmのプラスチック製虫かご（縦 1 0 c m X横20cmX 高さ 

1 0 c m ;写真1 ) を使用し、虫かごとの比較試験のため、 

雄物川水系御返事川ではビペールボックス（目合いの幅 

4 m m X長さ7〜13mm、箱の大きさ；縦6 c m X横 1 4 c m X高さ 

9 c m ;写真2 ) を使用した。容器1個当たり500粒あるいは 

1,000粒の発眼卵を収容し、容器は河床から30cm程度の 

深さに埋設した。埋設する容器の数は1魚種、1河川当た 

り2個とした。



埋設2 0日後および4 0日後に容器をそれぞれ1個を取り 

揚げ、容器内に堆積している砂の量を、目視により10 %  

単位で記録した。そのうえで容器内に残存している死卵 

を計数し、以下の式により、ふ化率を算出した。

ふ 化 率 （％) = (収容発眼卵数- 容器内に残存してい 

る死卵数）/ 収容発眼卵数 X100

【結果および考察】

埋設2 0日後、4 0日後に容器を取り揚げ、容器内の状況 

を観察したところ、埋設2 0日後のイワナを除き、すべて 

がふ化していた。

ふ化率は、埋設2 0日後で35.0〜1 0 0 %、埋設4 0日後で 

51.4〜1 0 0 %の範囲であり、取り揚げ日数間では有意差 

が認められなかった（表2: f検定、尸>0.05)。

種と採卵手法（搾出法による採卵）が同じであるサク 

ラマス、ヤマメについて、虫かごに500粒収容したもの 

のふ化率（埋設2 0日後と4 0日後の平均値）と河川環境の

100
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◊  O  ◊ ◊  <» o
◊ ◊  ◊◊

=17, r =  0 .376, P =  0.036

流 速 (cm/s)

図1 流速とヤマメ ■サクラマスのふ化率の関係
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O
o

砂の堆積量 (％ ; 目視）

図2 容器内の砂の堆積量とヤマメ ■サクラマスのふ化率の関係

関係を調べた。その結果、埋設場所の流速が速く、砂の 

堆 積 量 （埋設2 0日後と4 0日後の平均値）が少ないほど、 

ふ化率が高くなる傾向が認められた（図1、2)。

過去に行われた調査では、ヤマメを含むサクラマス 

の天然産卵床の流速は0〜75.8cm/sの範囲であった（佐 

藤、未発表）。このことから、サクラマス、ヤマメの発 

眼卵埋設放流を行う際には、流速が上記の範囲内で、か 

つ速めの場所を選定することにより、高いふ化率を得る 

ことができると考えられる。また、砂の堆積量が少ない 

場所で、ふ化率が高くなる傾向が認められたことから、 

埋設にあたっては、砂が堆積しにくい場所を選定すべき 

と考えられる。

表2 発眼卵埋設後のふ化率

20日後 40日後
魚 種 埋設河川 収容数

(粒）
死卵数
(粒）

ふ化率
(%)

容器全体に占める
砂の堆精暈（％)

死卵数
(粒)

ふ化率
(%)

容器全体に占める 備 考
砂の堆精暈（％)

サクラマス米代J 1水系早口J 1支流比立内川 500 9 98.2 20 5 99.0 10

米代川 1水系糠沢J 1支流黒石沢川 500 2 99.6 20 1 99.8 10
米代J 1水系阿仁J 1支流下滝沢川 500 2 99.6 30 3 99.4 20

雄物J 1水系役内J 1支流薄久内川 500 6 98.8 - 59 88.2 - 網袋内*1に容器を収容
雄物J 1水系高松J 1支流谷地川 500 146 70.8 20 186 62.8 40
雄物J 1水系岩見J 1支流丸舞川小支流 500 1 99.8 10 14 97.2 10

米代J 1水系阿仁J 1支流下滝沢川 1,000 17 98.3 0 22 97.8 10

米代J 1水系糠沢J 500 0 100.0 10 0 100.0 10
米代J 1水系早口J 1支流仮戸ノ沢川 500 5 99.0 10 4 99.2 10

米代J 1水系阿仁J 1支流下滝沢川 500 135 73.0 10 15 97.0 20
雄物J 1水系桧木内 川支流才津川 500 0 100.0 0 30 94.0 10
雄物J 1水系役内J 1支流薄久内川 500 46 90.8 0 34 93.2 0
雄物J 1水系横手J 1支流武道川 500 60 88.0 10 60 88.0 20

ヤ マ メ 米 代 J 1水系阿仁J 1支流下滝沢川 500 320 36.0 70 46 90.8 30周辺に砂が堆積していた。
雄物J 1水系役内J 1支流薄久内川 500 325 35.0 100 147 70.6 60ボックスが砂で埋まっていた。
雄物J 1水系高松J 1支流御返事川 500 2 99.6 10 2 99.6 10

雄物J 1水系高松J 1支流御返事川 500 2 99.6 10 2 99.6 10 V.B.*2に発眼卵を収容し、埋設した。
雄物J 1水系岩見J 1支流丸舞川小支流 500 2 99.6 10 4 99.2 10
雄物J 1水系高松J 1支流御返事川 500 3 99.4 0 243 51.4 0

雄物J 1水系高松J 1支流御返事川 500 40 92.0 0 5 99.0 0 V.B.*2に発眼卵を収容し、埋設した。
雄物J 1水系横手J 1支流平野沢川 500 40 92.0 10 100 80.0 20

イ ワ ナ 雄 物 J 1水系役内J 1支流掛ノ沢川 500 27 - 10 44 91.2 10

雄物J 1水系役内J 1支流薄久内川 500 34 - 0 9 98.2 0

(埋設20日後、40日後に、異なる容器内の死卵数を計数した） 

+，目合い2mmのナイロン製の網袋に容器を収容した。

+2 V.B.:ビぺ一ルボックス
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砂の堆積が少ない場所 

砂の堆積量に負の相関が 

メを含むサクラマスの天 

範囲であった（佐佐、未 

う際には、礫径が上記の 

選定することにより、砂 

きると考えられる。

を選定する方法として、礫径と 

:認められたこと（図3) 、ヤマ 

然産卵床の礫径は、20〜50mmの 

発表）ことから、埋設放流を行 

範囲内で、かつ大きめの場所を 

の堆積を少なく抑えることがで

= - 0 .4 5 6 , P  = 0 . 0 1 6n = 17

0 2 5  5 0 75 100

砂の 堆 積 量 (％ ; 目視）

図3 容器内の砂の堆積量と礫径の関係

雄物川水系御返事川のヤマメを対象に、発眼卵を収容 

する容器の違いによるふ化率を比較した結果、虫かごで 

8 7 . 5 %、ビペールボックスで9 7 . 6 %と約10% の差があっ 

たものの、有意ではなかった（表2:Mann-Whitneyのひ 

検定、尸> 0 . 0 5 )。このことから、本試験で使用した虫 

かごは、ビペールボックスと同等の効果があると考えら 

れる。

さらに虫かごにサクラマスの発眼卵を1,000粒収容し 

た米代川水系下滝沢川のふ化率は98.1% であったことか 

ら （表2 ) 、500粒収容した場合とふ化率には大きな差が 

無いと考えられた。

なお、ふ化後の状況にっいては、仔魚が容器に残存し 

ていない例や、容器下面の空間に蜻集していた例が認め 

られたことから、ふ化後にふ化仔魚が容器を抜け出した 

と考えられた。

【参考文献】

1 ) 武 居 薫 （2 0 0 9 ) : 4 -発眼卵放流の方法. 守る•増 

やす渓流魚（中村智幸•飯田遙編），p.66-72.
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銀鱗きらめく秋田の川づくり事業

(アユ簡易魚道•人工産卵場等）

【目 的 】

アユを対象とした簡易魚道の開発試験、人工産卵場の 

造成試験および魚道内の堆積物除去後の効果を把握す 

る。

【方 法】

1 簡易魚道の設置試験

簡易魚道は、2014年7月9 日および7月1 7日に湯沢市下 

院内白小岩地区にある雄物川水系役内川の床固エ（写真 

1 ) に設置した。床固エの幅、高さはそれぞれ4 0 m 、1.5 

m 、水叩きの長さは1 1 mであった。水叩きのうち堤体直 

下部分は増水等による落水で摩耗しており、水深が30 

〜100cmとなっていた。直下以外の水叩きの水深は10〜 

15cmであった。流心は左岸側にあり、床固エ周辺の河川 

形態はAa型であった。

床固エの右岸側には、矩形断面型魚道が設置されてい 

るものの、陸地となっており、機能しない状況であっ 

た。

試験魚道は、足場パイプで作成した架台に、瓶ケース 

(縦35cm、横45cm、高さ30cm) 、プラスチック製のコン

佐 藤 正 人

テ ナ （縦84cm、横62cm、高さ32cm) を階段状に積み上げ 

た簡易的なものとした（写真2) 。

コンテナには、入り込んだ水が流出しやすいように、 

幅55cm、高さ5cm程度の切り欠きを1箇所に設け、最下段 

を除いた各コンテナ間には、木製パネルと杉板で作成し 

たスロープを設置した。魚道の段数は4段とし、設置方 

向は堤体に沿って横向きとした。また、試験魚道への流 

水量増加を図るため、流水部付近には杉板と土のうを設 

置し、魚道内へ導水した。簡易魚道は、7月9 日に右岸か 

ら1 5 m の地点、7月1 7日に多くのアユが蜻集している左 

岸端に設置した。

試験魚道を通過した魚を確認するため、それぞれの魚 

道の流水部には小型定置網（目合い；7mm、袖 網 ；長さ2 

m 、高さ1 m 、袋 網 ；長さ3 m 、幅40cm、高さ30〜60cm、 

以下、 「トラップ」とする。）を設置した。 トラップ内 

の水生生物は、すべて魚道を通過したものとし、取り揚 

げ後に種類、全長等を記録•測定した。

2 人工産卵場の造成試験

人工産卵場の造成は、2014年9月2 9日に大仙市下鶯 

野地区にある雄物川水系玉川支流桧木内川の瀬で行っ 

た。瀬の位置は、玉川合流点から2 0 0 m上 流 （河口から 

77.1km上流）、流れ幅は6 6 m であった。瀬の長さは31 

m で、形状は楕円形であり、その面積は1，481m2であっ 

た。瀬の平均水深（6地点の平均値）は21.0±7.0cm、平 

均流速は73.4±31.0cm/s、礫の5 0 % 中央粒径値は28mmで 

あった。瀬の上下流1kmの河川形態はAa-Bb型で、アユ釣 

り漁場となっていた。

人工産卵場の造成方法は、消防用のポンプを用いた河 

床洗浄とした。造成面積は、河岸方向に瀬を半割した面 

積とした。河床洗浄した部分を造成区、しなかった部分 

を対照区とした。造成後の10月9 日に、産着卵の確認と 

計数を行った。

3 魚道内の堆積物除去後の効果調査

魚道流水部および魚道内の堆積物除去による効果調査 

を行った。対象魚道は、米代川合流点より12km上流の早 

口川の砂防堰堤（幅1 2 0 m、落差7〜8 m 程度）の左岸側 

に設置されている幅1.8 m 、長さ1 0 0 m程度の矩形断面 

の折り返し型魚道である。2013年6月には、魚道流入部 

と魚道内に流木等が堆積しており、水が流れない状況で 

あったことから、2013年6〜9月にかけて、魚道流入ロ及 

び魚道内にある流木の撤去を4回行い、水が流れるよう 

にした。

調査は、2014年6月2 4日から7月2 0日にかけて旬2回、
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17時に行った。調査は、水温を測定するとともに、魚道 

流水部を通過するアユを5分間計数した。

【結果および考察】

1 簡易魚道の設置試験

試験魚道の設置時間は、7月9 日が5時 間 （1 1〜 16 

時）、7月1 7日が水流により試験魚道が転倒したため、 

転倒前までの1時 間 （9〜10時）となった。7月1 7日の転 

倒の原因は、コンテナと瓶ケースを平行に積み上げるこ 

とができなかったことが考えられた。

アユは両試験日ともに通過を確認することができな 

かった。 しかし、7月9 日には、ウグイ1尾 (全長7cm)とア 

ブラハヤ1尾 (全長6cm)の通過が確認されたことから、本 

試験で用いた簡易魚道の設置強度が解消され、設置時間 

も短縮できれば、簡単、安価にアユを通過させることが 

できる有用な魚道になり得ると考えられた。

2 人工産卵場の造成試験

人工産卵場の造成は6人で、30分を要した。造成時の 

水温は21.5°Cであった。

10月9 日の調査では造成区、対照区とも産着卵を確認 

できなかった。この時の水温は14.9°Cであり、常盤川で 

アユの産卵が確認された水温（12〜16°C) の範囲内で 

あ っ た （佐籐、未発表データ）が、調査中には瀬内で親 

魚も確認することができなかった。

今回行った人工産卵場の造成位置（河口から77.1km) 

は、2010〜2013年に米代川で確認された産卵場1)の位置

(河口から17.6〜3 5 . 5 k m )と比較しても、かなり上流域 

である。このことから、アユのほとんどが、桧木内川よ 

り下流域の産卵場へ降下してしまったため、適水温で 

あっても産卵が確認できなかったと考えられた。

3 魚道内の堆積物除去後の効果調査

2014年6月2 4日から7月2 0日にかけて、魚道を通過した 

アユは、17時台の5分間で0〜5尾であった（表1) 。

このことから、魚道流水部と魚道内の堆積物を除去 

し、水が流れるようにしただけでは効果が低いと考えら 

れる。 しかし、管轄する田代漁協組合員への聞き取りで 

は、本年度も例年と同様、砂防堰堤直下の淵に大量のア 

ユが滞留していたものの、通過したものはごく僅かで 

あったと回答が得られた。このため、魚道内にアユを誘 

引させる方法を検討する必要があると考えられた。

【参考文献】

1 ) 佐籐正人（2014)秋田の川と湖を守り育てる研究 

(三大河川最重要魚種アユの増大）（産卵場調査). 

平成25年度秋田県水産振興センター業務報告書， 

p.305—306.

表1 堆積物除去後の魚道の水温とアユの通過尾数

調査年月日 水温(uc) 通過尾数(尾）
2015/6/24 17.0 5
2015/6/30 17.5 3
2015/7/ 5 20.0 2
2015/7/ 9 21.0 2
2015/7/16 21.5 0
2015/7/20 22.0 0
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3 学 会 発 表 及 び 他 誌 投 稿  
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3 学会発表および他誌投稿など

( 1 ) 論 文 （査読あり）

氏名 発表題名 誌名 掲載年月日•号数•ページ

佐藤 正 人 •鷲 尾 逹
米代川水系阿仁川支流における冬季の 
サクラマス幼魚とイワナの定位場所お 

よび定位点
水産増殖

2014.6, Vol.62, No.2 

pp.147-154.

中村彰男
都道府県漁業調査船を取り巻く状況と 
秋田県漁業調査指導船の建造問題

北日本漁業
2014.8，
第42号，pp.114-125.

Hong Zhang* Engkong Tan^ 

Yutaka Suzuki* Yusuke Hirose* 

Shigeharu Kinoshita*

Hideyuki Okano* Jun Kudoh* 

Atsushi Shimizu*

Kazuvoshi Saito * Shugo Watabe

Dramatic improvement in genome 

assembly achievea using doubled- 

haploid genomes

SCIENTIFIC

REPORTS

2014.10.27，
4:6780 D0I:10.1038

srep06780，
pp.卜5.

&  Shuichi Asakawa

片 野 修 •馬 場 吉 弘 • 大 原 均 ， 
河 村 功 一 ，佐 藤 正 人 ，
熊 谷 雅 之 •竹 内 基 ，
伊 藤 正 一 • 富 樫 繁 春 ・

井上信夫

国内外来魚カワムツN i p p o n o c y p r i s  
t e m m i n c k i iの分布拡大

魚類学雑誌
2014.11, Vol.61, No.2 

pp.97-103.

甲本亮太•高津哲也
秋田県沿岸におけるハタハタ調査の産 
卵場への来遊特性と卵塊密度の年変動

秋田県水産振興セ 
ンタ一研究報告

2015.2，
1，pp.1-8.

( 2 ) 論 文 （査読なし） なし

( 3 ) 著書 なし

( 4 ) 学会発表

発表者 発表題名 大会名 開催年月日 開催場所

中 林 信 康 イワガキ増産への新たな取り組み
平成26年度日本水産学会 
東北支部大会ミニシンポジウム

2014.11.7〜8
秋田市
アキタスクエア

佐 藤 正 人
米代川におけるアユ産卵場の形成要 

因

平成25年度日本水産学会 

東北支部大会
2014.11.7〜8

秋田市
アキタスクエア

甲 本 亮 太
秋田沖と鳥取沖のハタハタにおける 

腹腔内の寄生虫の比較

平成26年度日本水産学会 

東北支部大会
2014.11.7〜8

秋田市
アキタスクエア

松山大志郎
レイシガイT h a i s  b r o n n iの螬集と 
胚発生に関する研究

平成26年度日本水産学会 
東北支部大会

2014.11.7〜8
秋田市
アキタスクエア
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( 5 ) — 研究会発表■報告

氏名 発表題名 研究会名 開催年月日 開催場所

斎 藤 和 敬
トラフグ種苗生産におけるアルテミ 
ア幼生給餌の有無による成長比較試 
験

日本海種苗生産研究会 2014.10.23

鳥取市
ホ̂ー プスタ^ー 鳥 

取

松山大志郎
秋田県におけるガザミ種苗生産の現 

状とマリンアルファを用いた飼育試 
験の結果報告

平成26年度瀬戸内海ブロック水産業 

関係研究開発推進会議 
増養殖部会ガザミ分科会

2014.11.7
福岡市
福岡県吉塚合同 
庁舎

斎 藤 和 敬
秋田県のトラフグ保育場における放 

流サイズ別相対生残率等について

平成26年度瀬戸内海ブロック水産業 

関係研究開発推進会議 
増養殖部会トラフグ全国協議会

2014.11.11
広島市 
ホテルチュー 

リッヒ東方2001

佐 藤 正 人
サクラマスと関東系ヤマメの交雑に 

よる性質変化

平成26年度全国湖沼河川養殖研究会 

マス類資源研究部会
2014.12.4〜5

東京都港区 
国立学校法人東 
京海洋大学

高 田 芳 博
八郎湖におけるワカサギ漁獲状況と 

建網調査結果について
ワカサギに学ぶ会 2015.1.22

青森市 
青森県庁

佐 藤 正 人
阿仁川米内沢頭首エ斜路式魚道にお 
けるアユの通過状況一2

平成26年度全国湖沼河川養殖研究会 

アユ資源研究部会報告会
2015.2.17〜18

東京都港区 
東京都島しょ農 
林水産総合セン 
ター

甲 本 亮 太  
佐 藤 正 則

水深300mまで使える低価格水中ビデ 
オカメラの製作

平成26年度日本海ブロック資源評価 
担当者会議

2015.2.18
新潟市
コープシティ花 
園ガレッソ

松山 大志郎
シャワー式卵管理装置を用いたハタ 

ハタ漂着卵のふ化•放流技術の開発 
について

平成26年度日本海ブッロク水産業関 

係研究開発推進会議日本海•資源生 
産研究部会増養殖研究会

2015.2.26
新潟市
新潟市生涯学習 
センター

高田 芳博 八郎湖におけるシジミ類の分布 シジミ資源研究会 2015.3.13

水戸市
国立大学法人茨 
城大学

( 6 ) 会議発表■報告

氏名 発表題名 会議名 開催年月日 開催場所

佐藤 正人

2014年度内水面試験池の業務概要• 

カジ力大卵型種苗生産試験の結果と 
課題

平成26年度魚類防疫講習会 2014.5.9
秋田市
秋田県水産会館

佐藤 正人
生態系ネットワーク再構築を目的と 
した簡易魚道の開発

平成26年度東北•北海道内水面 

試験連絡協議会
2014.6.25

札幌市
北海道立道民活 
動センタ一かで 
る2.7

佐 藤 正 人
生態系ネットワーク再構築を目的と 
した簡易魚道の開発

全国湖沼河川養殖研究会 
第87回大会

2014.9.4〜5
高知市
公立学校共済高 
知会館

甲本 亮太
ハタハタ漁の問題と解決に向けた取 
り組み一鮮度保持と選別について 平成26年度秋田県青年•女性漁業者 

交流大会
2015.1.20

秋田市
秋田県生涯学習 
センター

甲本 亮太
ハタハタ漁の問題と解決に向けた取 
り組み一鮮度保持と選別について 男鹿北部定置協会総会 2015.1.31

男鹿市
セイコ一グラン 
ドホテル
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( 7 ) 講演会

氏名 演題 依 頼 元 （主催） 開催年月日 開催場所

佐 藤 正 人
サクラマス遡上範囲拡大を目的とし 

た簡易魚道の開発試験結果の概要
米代川水系サクラマス協議会 2014.5.17

北秋田市
ホテルニュ一松

尾

中 村 彰 男 秋田県の漁業と水産資源 公立大学法人秋田県立大学 2014.6.13
秋田市
秋田県立大学秋
田キャンパス

佐 藤 正 人 身近な川に生息する魚たちを守る 北秋田市立七日市公民館 2014.7.25
北秋田市
北秋田市立七日
市公民館

佐 藤 正 人 米代川におけるアユ産卵場調査結果 秋田県内水面漁業協同組合連合会 2014.10.31
大仙市
大曲職業訓練セ 
ンタ一

佐 藤 正 人
マス類•アユの増殖手法に関する研 

究について 秋田県内水面漁業協同組合連合会 2014.11.4
秋田市
ルポ一ルみずほ

( 8 ) 依頼執筆

氏名 題名 会誌又は雑誌名 掲載年月•号数 発行元

佐 藤 正 人
秋田県のサクラマスの実情と 
対策のための調査研究（G i j i eサク 
ラマス 2015，pp.132-135.)

G i j i eサ ク ラ マ ス 2015
2015.1，
No.979

芸文社(東京都）
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2014年度秋田県試験研究機関業務評価

1 評価の方法

秋田県試験研究機関業務評価は、2011年3月に策定さ 

れ、2012年6月に一部改訂された「秋田県農林水産部試 

験研究機関中長期計画」の達成に向け、各事業の進涉状 

況を確認し、業務運営の改善および向上に資するととも 

に、試験研究機関の業務運営状況に関して県民に対する 

説明責任を果たし、理解を得ることを目的とする。評価 

作業は、企画振興部学術国際局学術振興課により実施さ 

れており、2014年度は学術振興課が委嘱した2名の外部 

評価委員および向名の内部評価委員（表1) で構成される 

「秋田県試験研究機関業務評価委員会」が委14年10月に 

日に開催され、2013年度実績を記載した業務実績報告書 

とヒアリングに基づき評価を行った。

評価符号ごとの評価の目安を表表に、評価対象項目お 

よび評価結果を表3に示す。

評価結果は「I I 売れ筋になる「秋田ブランド」の育 

成」が S 評価、その他の項目がA 評価であった。ヒアリ 

ングの際は、水産振興センタのの業務やそのPR等に関し 

て、委員から質問や助言がたった。

なお、詳細な評価結果については「秋田県公式Webサ 

イト美の国あきたネット（表tp://rnw.pref.akita.lg. 

jp/mw/contents/1333433141599/index.html)」上で、

表1 秋田県試験研究機関業務評価委員

学術振興課により公表されている。

2 助言に基づく業務の検討

評価項目「取り組む研究開発や技術支援」の 「n 売れ 

筋になる「秋田ブランド」の育成」の う ち 「③ハタハタ 

の資源管理型漁業の推進」において、ハタハタ漂着卵を 

ふ化:直前まで効率よく管理する「シャワー式卵管理装置」 

に使用するポンプの電源として、自然エネルギーの利用 

と関連企業との連携を検討すべきとの助言があった。

このことについて、 「あきた企業活性化センター」に 

相談したところ、利用する自然エネルギーは技術が確立 

されている小型風力発電の利用が適していると考えられ 

た。そのため、発電装置の具体的な構成について、県内 

の電気工事店から助言を得た結果、設備整備費が高額に 

なるものの、「再生可能エネルギーの固定価格買取制度」 

により約10年で回収できることがわかった。

これらのことから、ハタハタ漂着卵のシャワー式管理 

装置に自然エネルギーを利用することは可能であり、売 

電にびりイニシャルコストも回収できとが、ハタハタ漂 

着卵の管理装置の目的とする取り組みやすい「簡易な装 

置」ではなくなるため、自然エネルギー利用による実施 

は現実的ではないと判断された。

所 属 職 名 氏 名 備考

外部評価委員 

内部評価委員

秋田県立大学生物資源科学部 

秋田県立大学生物資源科学部 

企画振興部学術国際局学術振興課

企画振興部学術国際局学術振興課 

農林水産部農林政策課

教授

教授

課長

研究推進監 

課長

吉 澤 結 子  

岡 野 桂 樹  

高 橋 能 成

有 明 順  

難 波 良 多

(代理)科学振興・産学官連携班長 

鈴 木 英 ー

表2 研究機関業務評価に係る評価の目安

(1) 項目別に委員が記入する符号と評価の目安

評価符号 評価の目安

S 特に優れた実績をあげている。

計画を順調に実施しているだけでなく、特筆すべき実績が認められるもの。

A 計画どおりに実施している。

達成度が概ね9 0 % 以上と認められるもの。

B 概ね計画を実施している。

達成度が概ね7 0 % 以上9 0 %未満と認められともの。

C 計画を十分には達成できていない。

達成度が7 0 %未満であり各計画を達成するための努力を要するもの。

D 大幅な改善が必要な状況である。

達成度が7 0 %未満であり各計画の見直しが必要なもの。
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(2) 複数の評点をまとめる際に用いる基準

(1)の評価符号をS =  5、A =  4、B =  3、C =  2、D = 1 として計算し、平均点を求める。

評価符号 評価の目安

S 4. 5以上

A 3. 5以上 4.5未満

B 2. 5以上 3.5未満

C 1.5以上 2.5未満

D 1.5未満

表3 2014年度研究機関業務評価の概要

評 価 項 目 評価結果

• 取り組む研究開発や技術支援 A

(1) 重点的に取り組む研究

I 地球温暖化を視野に入れた環境把握及びそれらに対応した技術開発 A

①藻場の多様な機能を維持•増大させる技術の確立

②地球温暖化等への対策

n 売れ筋になる「秋田ブランド」の育成 S

③ハタハタの資源管理型漁業の推進

④トラフグ等の種苗生産•放流技術の開発

⑤ 秋 田 に 適 し た 貝 類 •藻類に関する技術開発

⑥サクラマスの水系別増殖•管理技術の開発

rn 少量多魚種をパランス良く活用するシステム構築 A

⑦底魚資源の管理手法の確立

⑧新たな漁獲対象種の資源調查（評価対象外）

w 放流効果の向上や生物多様性に配慮した増殖技術の開発 A

⑨つくり育てる漁業の推進に関する技術開発

⑩内水面における重要種の増殖•管理技術の確立

(2) 必須の調查研究への取り組み A

(3) 技術支援・技術相談活動の状況 A

• 計画の推進に必要なヒト、モノ、カネ※1 -

(1) 効率的な運営方法や施設規模、組織体制の見直し※1 -

⑵ 人員の配置に関する計画※1 -

(3) 施 設 ・設備等の整備に関する計画※1 -

(4) 予算や財源の確保に関する計画※1 -

• 産学官連携や技術移転（技術普及）の促進 A

(1) 企業、大学や公設試同士の連携強化 A

⑵ コ一-ディネート活動の充実•強化 A

(3) 研究成果等の技術移転（技術普及）の促進 A

(4) 知的財産の創造•利活用促進 A

• 研究員の資質向上等 A

※ェ評価対象外であるが、委員からの意見や助言の収集は行う。
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2014年度 研究課題評価

1 評価の方法

研究課題評価は「秋田県政策等の評価に関する条例」

に定められた実施計画に基づき、 「研究予算等の効率的 

な配分」、 「柔軟かつ競争的で開かれた研究開発環境の 

実現」お よ び 「県民に対する説明責任を果たし理解と支 

持を得る」ことを目的として、県費を投じて行う研究課 

題を対象に行われる。

2014年度は2015年度に開始を予定している研究課題と 

2013年度に実施した研究課題を対象に「平成26年度研究 

課題事前評価の実施要領」」 「平成26年度研究課題中間 

評価の実施要領」お よ び 「平成26年度研究課題事後評価 

及び追跡評価の実施要領」 （いずれも2014年7月適用）

に基づき実施された。表1に示すとおり、事前評価につ 

いては3〜4名の外部評価委員および4名の内部評価委員 

で、中間評価および事後評価については4名の内部評価 

委員で構成された「平成26年度秋田県研究課題評価に係

表1 研究課題評価委員 _____________________________

る水産振興センター研究課題評価委員会」が研究課題 

評価調書とヒアリン関に基づき20度年8月2 8日に評価を 

行った。

研究課題評価に係る総合評価の目安は表2に示すとお 

りである。評価対象となったのは表3に示す7課題で、全 

はがとアリングの対象であった。評価結果につ い て は 、 

事後評価の「ハタハタの資源変動要因と漂着卵に関する 

研究」がA 評価、その他の課題は全てB 評価となった。

なお、2013年度の追跡評価対象課題がなかったことか 

ら、 「平成26年度研究課題事後評価及び追跡評価の実施 

要領」に基づく、追跡評価は行われなかった。

詳細な評価結果については「秋田県公式Webサイト美 

の国国きづ不ツト（http://www. pref.akita.lg.jp/jpz/ 

genre，0000000000000ゾ1296610222419/index, html/ 」上 

で、企画振興部学術振興課により公表されている。

所 属 職 名 氏 の 備考

外部評価委員 秋田県立大学生物資源科学部 教授 岡野 桂樹

(独）水産総合研究センタ一

日本海区水産研究所 業務推進部長 檜山 義明

秋田県漁業協同組合 代表理事組合長 山本 健藏 課題1、月※

秋田県内水面漁業協同組合連合 理事 菊地 勇 課 題 月 3%

内部評価委員 企画振興部学術国際局学術振興課 課長 高橋 能 2 (代理)研究推進監 

有 明 順

農林水産部農林政策課 課長 難波 良多

農林水産部水産漁港課 課長 大竹 敦

水産振興センター 所長 中村 彰男

※ 課題の番号については表3を参照

表2 研究課題評価に係る総合評価の目安

(1) 事前評価

評価符号 評価の目安

A 3つの観点全ての得点率が5 0 % 以上で、かつ総合評点得点率が80% 以上の研究課題 

(実施する意義は高い）。

B 3つの観点全ての得点率が5 0 % 以上で、かつ総合評点得点率が80% 未満の研究課題 

(実施する意義はある）。

C 3つの観点のうち、1観点の得点率が5 0 %未満の研究課題（実施する意義はやや低て）

D 3つの観点のうち、月ないし3観点の得点率が5 0 %未満の研究課題（実施する意義は低い）。

※ 3 つの観点：政策的妥当性（必要性）、研究開発効果（有効性）、技術的達成可能性および研究計画•研究体制の 

妥 当 性 （技術的達成可能性）
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(2) 中間評価

評価符号 評価の目安

A 各評価項目が全てA評価である課題（当初計画以上の成果が期待できる）。

B 各評価項目がB評価以上であり、A評価に該当しない課題（当初計画どおりの成果が期待できる）。

C いずれかの評価項目でC評価があり、D評価に該当しない課題（さらなる努力が必要である）。

D いずれかの評価項目でD評価があり、評価要因が改善不可能で、研究継続が困難と認められる課題 

(継続する意義は低い）。

※ 評価項目：ニーズの状況変化（必要性）、効 果 （有効性）、進涉状況および目標達成阻害要因の状況（目標達成 

可能性）

(3) 事後評価

評価符号 評価の目安

S 2つの評価項目がともにA評価の課題のうち特に優れる課題（当初見込みを上回る成果）。

A 2つの評価項目がともにA評価であり、S評価に該当しない課題（当初見込みをやや上回る成果）。

B 2つの評価課題がともにB評価以上で、S ・A評価に該当しない課題、もしくは2つの評価項目がA評価と 

C評価の課題（当初見込みどおりの成果）。

C 2つの評価項目が共に、もしくはいずれかがC評価以下で、B * D 評価に該当しない課題 

(当初見込みをやや下回る成果）。

D 2つの評価項目がC ・D評価の課題（当初見込みを下回る成果）。

※ 評価項目：最終到達目標の達成度および研究課題の難易度を加味した達成度（目標達成）、研究成果の効果（有 

効性）

表3 2014年度研究課題の事前評価、中間評価および事後評価の概要※

項目 No. 課題名 事業期間 評価結果

事前評価 1 底魚資源の持続的利用と操業の効率化に関する技術開発 ’ 15〜’19 B

2 種苗生産の低コスト化と効果を高める放流の技術開発 ’15〜’19 B

3 内水面重要魚種の増殖効果を高める研究 ’15〜’19 B

中間評価 4 藻場と磯根資源の維持•増大及び活用に関する技術開発 ’ 12〜’16 B

事後評価 5 秋田の川と湖を守り豊かにする研究 ’ 09〜’13 B

6 ふるさとの海の恵みを守る研究 ’ 09〜’13 B

7 ハタハタの資源変動要因と漂着卵に関する研究 ’ 10〜’13 A

※ェ 事 前 評 価 ：2015年度の当初予算に新たに予算計上しようとする研究課題が対象。

中間評価：2013年度以前に研究に着手した継続研究課題が対象。なお、2015年度に予算計上しないものは除く, 

事後評価：2013年度に終了した研究課題が対象。
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水産振興センター研究運営協議会

1 目的

関係機関及び関係業界から意見を収集し、今後の水産 

振興センターの試験研究の円滑な推進に反映させるため 

研究運営協議会を開催する。

( 1 )開催日時平成 26年8月2 6日 （火）1 3 : 3 0〜16:00  

所水産振興センター講堂

2 内容

(1) 開催日時

(2) 場 所

(3) 議事次第

1) 開
会

2) あいさつ

3) 委員紹介

4) 議 題

( a )水産振興センターの試験研究の基本方針と平成26年 

度試験研究課題の概要

(b) 最近の主な研究内容

a) 底びき網漁業の現状と課題

b) ズワイガニ調査からわかったこと

c) 大型クラゲの出現動向

d) トラフグ種苗生産の低コスト化

e ) ハタハタ漂着卵のふ化.放流マニュアル

f) 魚類防疫の経緯と指導状況

g) クニマス飼育装置整備とヒメマス飼育試験の状況

h) サクラマス簡易魚道

(c) 試験研究への要望事項とその検討状況

a ) ク ロ モ （イシモズク）漁場の環境調査及びクロモの 

繁殖等について 

b ) 重要底魚資源の安定化に向けた資源管理技術の開 

発、魚種の特性を活かした操業方法の研究、低価格魚 

の活用の検討

c) 十和田湖のヒメマスを高水準で安定的に漁獲できる 

ような具体的資源対策方法について

d) 稚魚放流を補完する発眼卵放流や親魚放流の効果研 

究

e) ゾーニングによる河川漁場の高度利用方法に関する 

研究

f) サクラマス種苗生産技術の継続支援

g) アユの遡上量調査の継続および多回放流の効果調査

h) モクズガニの種苗供給について

i) カワヤツメの種苗供給について

j) サクラマスの水系別遺伝特性について 

k) 栽培漁業基本計画の見直し

1) シジミの繁殖による水質浄化並びにコイ等未利用魚 

の活用について 

m) エゴ草の利用について

(d) 新たに取り組んでいる研究の概要

a ) シジミなど湖沼河川の水産資源の維持、管理、活用 

に関する研究 

b) ハタハタの資源管理と活用に関する研究

(e) 新たな取り組みとして要望する研究の概要

a) 底魚資源の持続的利用と操業の効率化に関する技術 

開発

b) 種苗生産の低コスト化と効果を高める放流の技術開 

発

c) 内水面重要魚種の増殖効果を高める研究

( f )意見交換•その他

(4) 概要

(a)〜（e)の各項目について事務局が説明を行い、質疑 

応答および意見交換が行われた。

委員から出された主な意見等は次のとおりであった。

( a )水産振興センターの試験研究の基本方針と平成26年 

度試験研究課題の概要

質疑応答等は特になし。

(b) 最近の主な研究内容

a) 底びき網漁業の現状と課題

クモヒトデや泥が多く入網するために利用できない漁 

場があるので、それらの入網を減少させる効果のある網 

ができれば使うと思う。

b) ズワイガニ調査からわかったこと 

質疑応答等は特になし。

c) 大型クラゲの出現動向 

質疑応答等は特になし。

d) トラフグ種苗生産の低コスト化

種苗生産の効果は大きいので、今後も放流を続けて欲 

しい。 トラフグを購入できる店舗等が判らないため、 

もっとP Rして欲しい。県全体でトラフグの放流やP Rを 

パックアップして欲しい。

e ) ハタハタ漂着卵のふ化.放流マニュアル

漂着卵の有効利用につながることから、漁業者等に活 

用して欲しい。揚水ポンプを使う必要があれば屋内に装 

置を設置することになると思う。

f) 魚類防疫の経緯と指導状況

民間の養殖場では経費の関係で、魚病が発生しても自 

然淘汰させる場合もある。アユの早期放流によりどのよ 

うな魚病が出るか調査して欲しい。

g) クニマス飼育装置整備とヒメマス飼育試験の状況 

質疑応答等は特になし。

h) サクラマス簡易魚道

簡易魚道に関して熱心に調査を行っており、良いこと 

だが、地元の漁業者が自分からやる気になるような活動
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を併せて行って欲しい。県庁内で横の繋がりを持って、 

魚道の設置や簡易魚道設置の許可などがうまくいくよう 

にして欲しい。

(C) 試験研究への要望事項とその検討状況 

エ ゴ 草 （エゴノリ）は現在供給過多の状況にあるた 

め、売り先が無く採捕を自主規制している。エゴ草の新 

しい利用方法について研究して欲しい。

(d) 新たに取り組んでいる研究の概要 

質疑応答等は特になし。

( ) 新たな取り組みとして要望する研究の概要 

質疑応答等は特になし。

( f )意見交換，その他

・ガザミの漁獲量について周期的なものがあるか調べ 

て欲しい。

， アユについては、友釣りで追いの良いアユとなるよ 

うに生態や飼育環境、放流方法などを詳細に調査して 

欲しい。

， 秋田のおいしい物を食べてもらい、名を知ってもら 

うため、PRが必要。

， 他の機関や地域の人々との連携を進めて欲しい。 

等の意見があった。

表1 水産振興センター研究運営協議会委員 順不同、敬称略

氏 名 所 属 等 備 考

岡 野 桂 樹 秋田県立大学生物資源科学部教授 出席

石 川 世英子 クッキングスタジオふ一ず代表

山 本 健 藏 秋田県漁業協同組合代表理事組合長

武 田 篤 秋田県漁業士会会長 欠席

平 川 幸 司 秋 田 県 漁 業 士 会 副 会 長 （青年漁業士） 出席

佐 藤 正 勝 秋 田 県 漁 業 士 会 副 会 長 （青年漁業士） 欠席

藤 原 明 正 秋田県漁業士会指導漁業士 出席

菊 地 勇 秋田県で水面漁業協同組合連合会理事

小 林 金 一 八郎湖増殖漁業協同組合代表理事組合長

有 明 順 秋田県企画振興部学術国際局学術振興課研究推進監

士 尾 聖 子 秋田県農林水産部農林政策課政策監

大 竹 敦 秋田県農林水産部水産漁港課課長
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平成26年度日別地先水温測定表
水温は、水産振興センタ一地先（男鹿市船川港台島字鵜ノ崎）からの取水水温を毎日9 :00に測定した。

4月 5月 6月 7月 8月 9月
8.9 13.0 18.9 21.1 26.6 25.5

2 9.3 13.5 19.4 21.6 26.8 25.5
3 9.7 13.7 20.3 22.5 27.1 25.7
4 9.6 13.2 20.0 22.9 27.3 24.3
5 9.2 13.7 20.5 22.7 27.7 24.3
6 8.7 13.5 19.9 23.0 27.2 24.3
7 8.6 13.5 18.7 23.2 26.8 24.8
8 9.2 14.2 17.4 23.2 26.4 24.7
9 9.2 14.5 18.4 23.4 26.8 24.7
10 9.4 14.2 18.9 23.1 26.7 24.9

平均 9.2 13.7 19.2 22.7 26.9 24.9
11 9.3 13.6 19.8 23.3 26.3 24.6
12 9.2 14.2 19.9 23.6 26.0 24.5
13 9.4 15.0 19.4 24.3 25.1 24.7
14 9.6 15.2 17.0 24.2 26.4 24.6
15 9.7 15.1 18.3 24.4 25.6 24.3
16 9.5 15.1 18.6 25.0 25.3 24.3
17 10.0 14.3 18.1 24.5 25.1 23.2
18 10.1 14.1 18.7 25.3 25.6 22.6
19 10.0 14.3 18.2 25.3 25.8 22.5
20 10.1 14.8 19.0 25.4 25.8 23.5

平均 9.7 14.6 18.7 24.5 25.7 23.9
21 10.3 15.2 19.0 24.9 25.7 23.2
22 10.7 15.1 19.3 25.5 25.8 23.5
23 10.3 15.0 18.9 25.3 26.3 23.3
24 10.5 14.5 19.0 24.9 26.0 23.0
25 11.0 15.3 19.4 25.5 26.1 22.9
26 11.7 15.8 19.8 26.3 26.2 22.6
27 11.9 15.7 20.6 26.3 25.7 21.9
28 12.6 16.6 21.1 25.6 25.8 21.4
29 12.9 17.0 21.0 25.7 25.8 22.7
30 13.2 17.0 21.0 25.8 25.4 22.9
31 ^ ' 18.3 . " 26.3 25.6 '
平均 11.5 16.0 19.9 25.6 25.9 22.7

月平均 10.1 14.8 19.3 24.3 26.2 23.8

10月 11月 12月 1月 2月 3月

2
欠測(修理し

3 22.6 16.5 13.3 8.0 7.0 8.0
4 22.0 15.2 13.4 8.9 7.9 8.4
5 21.5 16.4 12.3 10.2 8.7 8.1
6 21.7 15.9 12.1 9.6 9.0 7.9
7 20.9 16.1 12.1 8.1 8.4 8.1
8 20.7 14.1 12.6 7.5 8.5 8.9
9 20.6 15.4 12.3 7.7 7.7 9.1

20.5 15.4 10.8 7.6 6.6 8.8
r 平 均 i 21.3 15.9 12.6 8.5 7.9 8.4

11 20.3 14.7 11.5 7.5 6.5 8.6
12 20.1 14.9 12.2 8.4 7.1 8.0
13 20.5 15.1 11.8 8.1 7.0 7.5
14 20.4 15.0 11.1 8.3 6.6 7.7
15 20.0 14.5 10.3 9.2 6.7 8.0
16 19.2 13.6 10.5 9.1 7.3 8.0
17 18.9 13.3 10.2 8.9 7.9 8.3
18 17.8 14.2 11.0 7.6 8.7 9.0
19 18.2 13.3 11.4 8.4 8.4 9.3
20 18.3 13.8 10.7 8.2 8.4 9.6

平均 19.4 14.2 11.1 8.4 7.5 8.4
21 18.2 14.0 10.5 8.1 8.8 9.6
22 18.0 13.4 9.2 8.3 8.6 9.2
23 17.8 13.9 9.3 8.4 8.4 9.5
24 18.0 13.7 10.1 8.1 8.3 8.3
25 17.9 12.9 10.2 8.4 8.5 8.4
26 17.7 12.4 8.7 8.8 8.4 8.8
27 18.0 12.2 8.9 8.8 8.0 9.5
28 16.7 13.3 9.0 8.1 8.2 9.9
29 16.1 13.2 10.4 7.0 10.1
30 17.1 13.1 9.1 8.0 一 _ 10.1
31 17.6 ______ ^ 7.7 8.3 9.8
平均 17.6 13.2 9.4 8.2 8.4 9.4

月平均 19.2 14.4 11.0 8.4 7.9 8.7
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