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Ⅰ緒言

近年、米を巡る情勢の特徴は生産過剰等
により産地間競争が激化していることであ
る。

秋田県の主力銘柄品種である「あきたこ
まち」はこれまで高い市場評価を得てきて
いるが、単一品種への作付け集中による品
質のばらつきと、ここ数年の「ササニシキ」
の品質の変動や販売低迷に伴って、「ササ
ニシキ」に代わる良質、良食味品種が要望
されていた。
食味、品質を中心とする優れた特性を偏

えた「はえぬき」は、最近の市場状況に対

応できる品種であり、「あきたこまち」、「め

んこいな」、「ササニシキ」等の品種との
組合せでさらに秋田県産米のレベルアップ

に向けて寄与できる品種として期待され
る。

すでに、山形県では「はえぬき」の食味
向上に取り組んでおりl）、本県でも今後「は

えぬき」を含めて県産米の食味、品質向上
に一層努めなければならない。

ⅠⅠ来歴

1．来歴
「はえぬき」は昭和57年に、山形県立
農業試験場庄内支場において、「庄内29号」
を母、「秋田31号（後のあきたこまち）」
を父として人工交配したものから育成した

系統である2）。平成2年に「山形45号」

＊秋田県経済連

の系統名が付くとともに、平成3年に山形
県の奨励品種に採用された。平成13年3
月現在、山形県と秋田県で奨励品種、大分
県で準奨励品種に採用されている。
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ⅠⅠⅠ特性概要

1．形態的特性：
育苗期の苗丈は「ササニシキ」より短く、
葉色は「ササニシキ」並。最高分げっ期の
草丈は「ササニシキ」に比べやや短く、茎
数は少ない。樺長は「ササニシキ」より短
い「短梓」、穂長は「ササニシキ」よりや
や短い。穂数は「ササニシキ」より少なく、
「あきたこまち」並の偏穂数型である。耐
倒伏性は「ササニシキ」より明らかに強い
「強」である。

2．生態的特性：
高温年が含まれる3年間の試験では出穂
期は「ササニシキ」より4日遅いが、成熟
期は「ササニシキ」と同等かやや遅くなる。
いもち病異性抵抗性遺伝子はPね、Pijと
推定され、集いもち及び穂いもち抵抗性は

「ササニシキ」より強いが、「ひとめぼれ」、
「あきたこまち」並の「やや弱」である。
自棄枯病抵抗性は「ササニシキ」並の「や
や弱」である。障害型耐冷性は「ササニシ
キ」より明らかに強い「極強」である。穂
発芽性は「ササニシキ」より難の中である。
収量性は「ひとめぼれ」、「ササニシキ」
並である。

3．品質・食味：
玄米外観品質は「ササニシキ」より明ら
かに優り、あきたこまち、ひとめぼれにも
優る。
食味はササニシキに優り、あきたこまち
並みの結果が出ている。日本穀物検定協会
の食味ランキングでも山形県庄内、内陸産
ともに平成8年から12年まで「特A」に
5年間連続してランクされている。

Ⅳ選出経過と選出理由

1．農試における試験経過
農業団体から、米の販売対策上「あきた
こまち」以外の生産も必要とされ、「はえ
ぬき」を奨励品種に採用するよう要請があ
った。
また、農業団体でこれらの品種の試作圃
を設けたことなどから、「はえぬき」の作
付け面積は平成10年52Ila、11年402lla、12
年1，052haと増加した。
秋田農試では平成10年から12年までの
3年間、奨励品種決定試験及び現地試験に
供試し、本県における晩生品種としての適
応性を検討した。

2．選出理由
近年の米を巡る情勢は産地間競争が激化
している。秋田県の銘柄主力品種の作付面
積は、「あきたこまち」を中心に作付され、
「ひとめぼれ」「、ササニシキ」を合わせ
て90％以上になる。本荘・由利地域は「サ
サニシキ」、「ひとめぼれ」の主な生産地
域であるが、近年の気象変動により品質や
食味の変動と販売低迷に相伴って、良質、
良食味米品種が要望されていた。
3年間の試験結果から、「はえぬき」は
安定して優れた食味、品質の品種である。
「あきたこまち」、「めんこいな」、「ササ
ニシキ」、「ひとめぼれ」等の品種との組
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合せで、さらに秋田県産米のレベルアップ　　る。
に向けて寄与できる品種として期待でき

第1表　特性一覧表
品　 種　 名 はえぬき

組　 合　 せ 庄 内 29号 ／秋 田31号（あきたこまち）

特　 性 長所 ： 短所 ：

1．良質 ・良食 味。 1．出穂期 が遅く、成熟期 が変勤 しや

2．耐倒伏性 が強 い。 すい。

2．いもち耐病性 がやや弱 いい

普及 見込み面積 24 00 h a

品　 種　 名 はえぬき サ サニシキ あきたこまち ひ とめぼれ

早晩性 晩 生 中生の晩 早生 の晩 中生の晩

草型 偏穂 数 穂 数 偏穂 数 偏穂数

苦 の多少 ・長 短 中 ・中 極 少 ・短 極少 ・短 やや少 ・短

ふ色 黄 白 黄 白 黄 白 黄 白

ふ 先色 黄 白 黄 白 黄 白 黄白

粒着 密度 中 中 中 やや疎

脱粒性 難 難 難 難

耐 い も　 真性 舘 、／ 鞠 P 由、／ P 〟

病 ち 病　 集 いもち やや 弱 弱 やや 弱 やや 弱

性 穂 いもち やや 弱 弱 やや 弱 やや弱

白菜 枯病 やや 弱 やや弱 やや 弱 やや弱

耐倒 伏性 強 弱 中 中

耐 冷性 （障 害型） 極強 やや弱 中． 極強

穂発 芽性 中 易 やや 難 難

品質 上 中 上下 上 中 上中

食味 上上 上上 上上 上上

出穂期　 （月日） 8．08 8．04 8．0 2 8．0 6

成熟期　 （月 日） 9．皇3 9．23 9．1 7 9．25

梓長　 （0m ） 73．2 8 1．4 84．7 84．6

穂長　 （om ） 1 7．6 18．1 17．5 18．6

穂数　 （本／ ポ〉 46 5 4 9 3 4 4 9 5 0 9

倒伏　　 （0～ 5） 0．3 2．1 1．7 2．3

玄

米

収 量 （kg／a）標 肥 63．1 6 4．9 6 4．6 6 3．亭
多肥 63．3 5 8．0 6 3．1 6 2．0

収量 比率　 棲 肥 97 10 0 10 0 98
多肥 10 9 100 10 9 10 7

千 粒 重　　 （g ）22．7 2 2．4 2 2．3 2 3．1

品質　 （1～9） 2．6 5．0 3．4 4．1

調査場所及び年次：秋田県農業試験場奨励品種決定調査、平成10～12年の平均値
玄米の収量及び収量比率は標肥区の成績

Ⅴ適地並びに栽培上の注意

1．栽培適地
安全出穂期や移植から出穂までの積算気
温をみると、はえぬきの作付け地域は、出
穂後の登熱積算温度が十分確保できる本荘
・由利地域の平坦部が中心となる。

2．栽培上の注意

1）「ササニシキ」より出穂期が遅く、登
熱積算気温が十分確保できる地域に作付け
する。また、生育が過剰に推移した場合は
成熟期が遅れるので注意する。
2）樺長は短く、倒伏に強いが、食味や玄
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米外観品質の低下につながるので多肥栽培
は避ける。
3）基肥量は「あきたこまち」、「ひとめ
ぼれ」並とする。
4）追肥は積極的に籾数の増加をねらうの
ではなく、出穂後の良好な栄養状態を維持
することを目的にし、稲の生育状況をみな

がら判断する。幼穂形成期に窒素2　kg／10a
の追肥を基本とする。追肥時期が遅くなる
と玄米蛋白質含量が高まり、食味特性に悪
影響を及ぼすので適期を逸しないように注
意する。
5）いもち病には弱いので、防除体系は「ひ
とめぼれ」に準ずる

Ⅵ試験成績

1．特性調査
各調査とも農業試験場内圃場で平成10
年から12年に奨励品種決定基本調査とし
て実施したものである。農業試験場の場所
は、平成10，11年は秋田市仁井田であ
るが、移転により12年は雄和町相川であ
る。
この試験の施肥量は、標肥区の基肥窒素

成分が平成10，11年に0．7kg／a、12
年は0．2kg／aであり、多肥区はそれぞれ1．0
と0．4kg／aとした。これは移転に伴い、固

第2表　苗代期における観察

品種名
」

場の地力に考慮したものである。追肥は3
年間、標肥、多肥区ともに減数分裂期に窒
素成分0．2kg／a施用した。
なお、表の数字等で、特に記載してない
は櫻肥区の結果である。
1）苗代での生育
苗代期の観察では草丈は「ササニシキ」
よりやや短く、「ひとめぼれ」並みであり、
葉色は「ササニシキ」並みである。

（秋田農試）ユ）

＝＝
観 察

ぎ苗立 l＝＝＝＝ t葉色 貨 垂l さ…‾”≡ 草丈

cm

葉数
枚
茎数
本

は え ぬ き 上 上 や 長 中 や 垂 中 1 6 ．0 3 ．0 1 ．0

iサ サ ニ シ キ 上 上 や 長 中 や 垂 中 1 7 ．4 3 ．2 1 ．0

■あ き た こま ち 上 上 中 中 や 直 中 1 5 ．0 3 ．1 1 ．0

：ひ とめ ぼ れ 上 上 や 長 中 中 や 広 1 6 ．2 3 ．1 1 ．0

は え ぬ き 上 上 や 長 中 中 中 1 1 ．5 3 ．0 1 ．0

サ サ ニ シ キ 上 上 中 中 中 中 1 2 ．2 3 ．1 1 ．0

■あ き た こま ち 上 上 短 中 や 直 中 1 0 ．9 2 ．9 1 ．0

ひ とめ ぼ れ 上 上 短 中 や 直 中 1 0 ．9 3 ．0 1 ．0

は え ぬ き 上 上 や 長 や 濃 や 直 や 広 1 6 ．3 3 ．5 1 ．0

サ サ ニ シ キ 上 上 や 長 中 や 垂 や 細 1 8 ．0 3 ．4 1 ．0

あ き た こ ま ち 上 上 や 長 や 濃 直 中 1 6 ．0 3 ．1 1 ．0

ひ とめ ぼ れ 上 上 や 長 や 濃 中 や 広 1 6 ．8 3 ．3 1 ．0

は え ぬ き 上 上 や 長 中 中 中 1 4 ．6 3 ．2 1 ．0

サ サ ニ シ キ 上 上 や 長 中 や 垂 中 1 5 ．9 3 ．2 1 ．0

あ き た こ ま ち 上 上 中 中 や 直 中 1 4 ．0 3 ．0 1 ．0

ひ とめ ぼ れ 上 上 や 長 中 中 や 広 1 4 ．6 3 ．1 1 ．0

注）乾物重は100本あたりの重量（g）

2）本田での生育
本田における最高分げっ期の生育は、草
丈が「ササニシキ」や「ひとめぼれ」より
短いことが特徴で、茎数は「ササニシキ」
・よりは少ないが「ひとめぼれ」より多い。
葉数の推移は「あきたこまち」よりやや

少な目の「ササニシキ」並みに出菓し、出
穂は「ササニシキ」より4日程度遅れる。
梓は「ササニシキ」と違って適度の堅さ
を持ち、止葉は直立する。空は短空が少程
度ありふ先色は黄白である。
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第3表　最高分げっ期の生育 （秋田農試）3）

品種 名
観 察 標 肥 区
草 丈 茎 数 葉 色 菓 幅 葉 垂 草 丈

cm

茎 数

本 ／ポ
葉 緑 素 計
値

多肥区
草 丈

0 m
はえ ぬ き 中 中 や 淡 亭 伝 や 垂 55．7 6 74 4 7 ．1 5 8 ．5
サ サニ シ キ 中 多 中 や 細 中 60．9 70 4 4 1．5 6 4 ．8
あ きた こまち 中 や 少 濃 中 中 6 1．0 5 23 45 ．9 6 6 ．2
ひ とめ ぼ れ や 長 中 や 淡 中 や 垂 59．5 6 10 44 ．4 6 2．6
はえ ぬ き や 短 や 多 や 濃 や 細 中 52．5 8 36 － 5 3．9
サ サ ニ シキ 中 中 や 濃 細 や 垂 5 5．5 93 1 － 5 8．9
あきた こまち 中 中 濃 や 細 中 5 5．8 65 2 － 5 8．3
ひ とめ ぼ れ や 長 中 や 濃 中 中 5 3．9 7 78 － 54．8
はえ ぬ き や 短 中 中 中 中 6 1．3 59 1 － 6 1．9
サ サ ニ シキ や 長 多 や 淡 や 細 中 6 6．0 64 7 － 65．8
あきた こまち 中 や 少 中 中 中 6 5．0 5 6 4 － 6 7．0
ひ とめ ぼ れ 中 中 中 中 中 6 3．8 59 2 － 66．2

．は え ぬ き や 短 中 中 中 中 5 6．5 70 0 4 7 ．1 58 ．1
サ サ ニ シキ

l
中 多 中 や 細 中 60 ．8 76 1 4 1．5 6 3 ．2

巳あきた こまち 中 や少 濃 中 中 60．6 580 4 5 ．9 6 3 ．8
ひ とめ ぼ れ や 長 中 中 中 中 5 9．1 6 60 4 4 ．4 6 1．2

注1）葉緑素計値はミノルタSPAD502による測定値

表 4 表　 葉 数 の 推 移　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （秋 田農 試 ） 3）

年 次 品 種 名 調　 査　 月　 日 総 集 散 出 穂 期

月．日

H lO

6 月 1 日 6 月 15 日 6 月 24 日 7月 6 日 7 月 2 8 日 8 月 4 日

はえ ぬ き 5 ．9 7．6 臥7 10 ．0 － 12 ．1 1 2．6 8 ．7

サ サ ニ シキ 5 ．9 7．5 8 ．7 10 ．0 － 12 ．4 1 2．4 8 ．4

あ きた こまち 6 ．3 7．7 9 ．1 10．4 － 12 ．6 1 2．6 8 ．2

ひ とめ ぼ れ 6 ．1 7．8 8 ．9 10 ．0 － 12 ．1 12 ．1 8 ．5

H l l

6 月 2 日 6 月 16 日 7 月 2 日 8 月 4 日

は え ぬ き 5 ．9 8 ．6 － 10 ．2 － － 1 3．0 8 ．2

サ サ ニ シキ 5 ．5 8 ．5 － 10 ．2 － － 13 ．2 8 ．1

あ き た こまち 6 ．0 8 ．5 － 10 ．5 － － 12 ．9 7 ．29

ひ とめ ぼ れ 6 ．1 8 ．2 － 10 ．3 － － 13 ．0 8 ．1

H 12

6 月 5 日 6 月 15 日 6 月 29 日 7 月 6 日 7 月 24 日 7 月 3 1 日 8 月 8 日

は え ぬ き 5 ．2 6 ．7 8 ．8 9 ．7 1 1．4 12 ．2 12 ．5 8 ．8

サ サ ニ シキ 5 ．1 6 ．6 8 ．9 9 ．9 12 ．0 12 ．2 12 ．2 8 ．4

あ き た こまち 5 ．6 7 ．0 9．1 10 ．1 12 ．1 － 1 2．1 7 ．3 1

ひ とめ ぼ れ 5 ．3 6 ．9 9．1 9 ．5 1 1．9 12 ．4 12 ．4 8 ．7

H 10 － は えぬ き 5 ．7 7．6 8．8 10 ．0 － 12 ．2 1 2．7 8 ．6

12 年 サ サ ニ シキ 5 ．5 7．5 8．8 10 ．0
－

12 ．3 1 2．6 8 ．4

平 均 あきたこまち 6 ．0 7．7 9．1 10 ．3 － － 1 2．5 7．3 1

ひ とめ ぼ れ 5 ．8 7 ．6 9．0 9 ．9 － 12 ．3 1 2．5 8 ．4

注）各年次の移植日、窒素成分は次のとおり。
HlO：5月12日移植。基肥0．6kg／a　追肥減数分裂期0．2kg／a。
Hll：5月12日移植。基肥0．6kg／a　追肥減数分裂期0．2kg／a。
H12：5月18日移植。基肥0．2kg／a　追肥幼穂形成期0．1kg／a、減数分裂期0．2kg／a。
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第5表V成熟期観察　　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）’）
；品種名

l

梓 址 葉の
1直立

痕衰密

度

穂軸の

抽出

ふ先

色細大 剛柔 」室生」
■はえぬき 中 中 立 中 や短 黄白 少

ササニシキ や細 柔 中 中 中 黄白 極少

あきたこまち 中 中 や立 中 中 黄白 稀

ひとめぼれ 中 や柔 や立 中 や長 黄白 少

はえぬき や細 中 や立 中 や短 黄白 少

ササニシキ や細 柔 中 、 中 中 黄白 極少

あきたこまち 中 中 や立 中 や短 黄白 少
ひとめぼれ 中 や剛 や立 や粗 中 黄白 少

はえぬき 中 中 立 中 や短 黄白 少

ササニシキ や細 柔 中 中 中 黄白 極少

あきたこまち 中 中 や立 中 や短 黄白 極少
ひとめぼれ 中 中 や立 や細 や短 黄白 少

10－11年
平均

ランクは稲種苗特性分類による

3）穂相　　　　　　　　　　　　　　　　　く、枝梗別粒数は1次、2次とも「ひとめ
「はえぬき」の穂長は「ひとめぼれ」よ　ぼれ」並みである。粒数が少ないため、登
りは短く「ササニシキ」並みである。穂相　熱歩合は「あきたこまち」同様に高い。
は「ササニシキ」より2次枝梗粒数が少な

第6表分解調査その1　　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）
年 次 －品 種 名 穂 教

本 ／ ポ

梓 長

G m

穂 長

c m

節　 間　 長 （c m ）

1 2 3 4 5

H l O は え ぬ き 4 4 1 6 8 ．0 1 6 ．7 2 8 ．3 1 7 ．9 1 2 ．7 6 ．7 2 ．0

サ サ ニ シ キ 4 9 2 8 0 ．4 1 7 ．1 3 3 ．2 2 0 ．9 1 5 ．7 8 ．2 2 ．4

あ き た こま ち 4 2 6 8 0 ．7 1 6 ．1 3 0 ．8 1 9 ．3 1 8 ．0 9 ．9 2 ．8

ひ とめ ぼ れ 4 8 5 7 7 ．5 1 7 ．4 3 2 ．3 2 0 ．1 15 ．4 7 ．8 2 ．1

H l l は え ぬ き 5 0 2 7 1 ．6 1 6 ．9 2 9 ．4 1 6 ．2 1 3 ．5 8 ．7 3 ．0

サ サ ニ シ キ 5 6 7 8 2 ．5 1 7 ．2 3 2 ．5 1 8 ．4 1 6 ．4 1 1 ．9 3 ．4

あ き た こま ち 4 7 3 8 2 ．8 1 7 ．3 3 2 ．8 1 8 ．7 1 7 ．8 1 1 ，8 2 ．1

ひ と め ぼ れ 5 4 3 8 0 ．2 1 8 ．3 3 4 ．0 1 8 ．4 1 5 ．4 1 0 ．5 2 ．1

H 1 2 は え ぬ き 4 5 4 7 3 ．8 1 8 ．5 3 3 ．5 1 8 ．6 1 2 ．3 7 ．1 2 ．3

サ サ ニ シ キ 5 2 7 8 3 ．4 1 8 ．0 3 5 ．9 2 0 ．5 1 4 ．8 9 ．6 2 ．7

あ き た こま ち 4 4 9 8 1 ．3 1 8 ．1 3 2 ．9 1 9 ．3 1 6 ．5 1 0 ．1 2 ．2

ひ と め ぼ れ 4 9 8 8 0 ．6 1 9 ．0 3 6 ．5 2 0 ．3 1 3 ．9 8 ．3 1 ．8

1 0 －1 2 は え ぬ き 4 6 6 7 1 ．1 1 7 ．4 3 0 ．4 1 7 ．6 1 2 ．8 7 ．5 2 ．4

年 サ サ ニ シ キ 5 2 9 8 2 ．1 1 7 ．4 3 3 ．9 2 0 ．0 1 5 ．6 9 ．9 2 ．8

平 均 あ き た こま ち 4 4 9 8 1 ．6 1 7 ．1 3 2 ．2 1 9 ．1 1 7 ．4 10 ．6 2 ．4

ひ とめ ぼ れ 5 0 9 7 9 ．4 1 8 ．2 3 4 ．3 1 9 ．6 1 4 ．9 8 ．9 2 ．0

注）梓長、穂長、節間長は株の長い順に1、3、5、7番目の4本を3株調査。穂数は全株調査。
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第7表　分解調査その2　　　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）

年 次 品 種 名

枝 棟 数 （本 ） 枝 種 別 粒 数 （粒 ） 2 次

枝 梗

比 率

％

登 熟

歩 合

％

1 穂

粒 数

（粒 ）

ポ あ

た り

粒 数

（粒 ）1 次 2 次 1 次 2 次 合 計

H l O は え ぬ き 8 ．8 1 2 ．5 4 6 ．5 3 5 ．4 8 1 ．9 4 3 ．2 8 8 ．5 5 7 ．6 2 5 3 9 7

サ サ ニ シ キ 臥 5 1 5 ．0 4 5 ．6 4 5 ．8 9 1 ．4 5 0 ．1 7 6 ．6 7 6 ．5 3 7 6 3 3

あ き た こ ま ち 9 ．0 1 1 ．4 4 7 ．5 3 2 ．5 8 0 ．0 4 0 ．6 9 2 ．2 5 5 ．1 2 3 4 6 6

ひ とめ ぼ れ 8 ．4 1 0 ．0 4 5 ．2 2 7 ．7 7 2 ．9 3 8 ．0 8 6 ．6 5 7 ．1 2 7 7 0 2

H l l は え ぬ き 8 ．6 9 ．8 4 8 ．0 2 6 ．8 7 4 ．8 3 5 ．8 7 8 ．3 4 7 ．9 2 4 0 6 1

サ サ ニ シ キ 8 ．7 14 ．9 4 6 ．9 4 4 ．0 9 0 ．9 4 臥 4 6 0 ．1 5 7 ．8 3 2 7 8 3

あ き た こま ち 10 ．5 14 ．9 5 5 ．8 4 2 ．0 9 7 ．8 4 3 ．0 8 0 ．5 5 5 ．1 2 6 0 8 1

ひ と め ぼ れ 9 ．6 1 1 ．1 5 2 ．0 3 0 ．8 8 2 ．8 3 7 ．2 7 5 ．4 4 8 ．8 2 6 5 0 0

H 1 2 は え ぬ き 8 ．7 1 3 ．9 4 9 ．9 3 9 ．0 8 8 ．9 4 3 ．7 9 4 ．1 6 7 ．7 3 0 7 3 2

サ サ ニ シ キ 8 ．1 1 5 ．8 4 6 ．0 4 9 ．1 9 5 ．1 5 1 ．6 7 8 ．3 6 9 ．9 3 6 8 0 6

あ き た こ ま ち 9 ．4 1 4 ．9 5 8 ．6 3 8 ．9 9 7 ．5 4 0 ．1 9 1 ．4 6 9 ．8 3 1 3 6 3

ひ とめ ぼ れ 8 ．8 1 2 ．2 4 9 ．2 3 4 ．6 8 3 ．8 4 1 ．2 9 0 ．2 6 0 ．5 3 0 1 1 9

1 0 －1 2 は え ぬ き 臥 7 1 2 ．1 4 8 ．1 3 3 ．7 8 1 ．8 4 0 ．9 8 7 ．0 5 7 ．7 2 6 7 3 0

年 サ サ ニ シ キ 8 ．4 1 5 ．2 4 6 ．2 4 6 ．3 9 2 ．5 5 0 ．0 7 1 ．7 6 臥 1 3 5 7 4 1

平 均 あ き た こ ま ち 9 ．6 1 3 ．7 5 4 ．0 3 7 ．8 9 1 ．8 4 1 ．2 8 8 ．0 6 0 ．0 2 6 9 7 0

ひ とめ ぼ れ 8 ．9 1 1 ．1 4 8 ．8 3 1 ．1 7 9 ．9 3 8 ．8 8 4 ．1 5 5 ．5 2 8 10 7

注）枝棟数、枝梗別粒数は株の長い順に1、3、5、7番目の4本を3株調査。その他は全株調
査。登熟歩合は比重1．06で調査。奨励品種決定本試験標肥区で調査。

4）玄米の特性　　　　　　　　　　　　　　より少なく、「ササニシキ」より多い「あ
2．2mm以上の粒厚分布は、「ひとめぼれ」　きたこまち」並みの分布である。

第8表　玄米粒径調査　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）

周種名

l
長さ
（mm〉
㍉ 厚さ
（mm）
大小
長×幅判定 直Z直］

．は え ぬ き 5 ．1 5 2 ．8 3 2 ，0 6 1 4 ．6 小 1 ．畠‾i ‾‾‾‾

；サ サ ニ シ キ 5 ．0 2 2 ．8 3 2 ．0 2 1 4 ．2 小 1 ．7 7

あ き た こ ま ち 5 ．1 8 2 ．9 2 2 ．0 3 1 5 ．1 小 1 ．7 7

ひ とめ ぼ れ 5 ．0 6 2 ．8 7 2 ．0 4 1 4 ．5 小 1 ．7 6

！は え ぬ き 5 ．1 1 2 ．8 7 2 ．0 6 1 4 ．7 小 1 ．7 8

サ サ ニ シ キ 5 ．0 3 2 ．8 5 2 ．0 2 1 4 ．3 小 1 ．7 6

あ き た こ ま ち 5 ．1 6 2 ．9 0 2 ．0 6 1 5 ．0 小 1 ．7 8

ひ とめ ぼ れ 5 ．1 8 2 ．8 6 2 ．1 1 1 4 ．8 小 1 ．8 1

は え ぬ き 5 ．0 8 2 ．8 5 2 ．0 8 1 4 ．5 小 1 ．7 8

サ サ ニ シ キ 4 ．9 2 2 ．7 6 2 ．0 8 1 3 ．6 極 小 1．7 8

あ き た こ ま ち 5 ．0 0 2 ．7 7 2 ．10 1 3 ．9 極 小 1．8 1

ひ とめ ぼ れ 5 ．0 7 2 ．9 3 2 ．1 1 1 4 ．9 小 1 ．7 3

は え ぬ き 5 ．0 0 2 ．8 5 2 ．0 7 1 4 ．6 小 1 ．7 9

サ サ ニ シ キ 4 ．9 9 2 ．8 1 2 ．0 4 1 4 ．0 極 小 1．7 7

あ き た こ ま ち 5．1 1 2 ．8 6 2 ．0 6 1 4 ．6 小 1 ．7 8

ひ とめ ぼ れ 5．1 0 2 ．8 9 2 ．0 9 1 4 ．7 小 1 ．7 7

10－12年
平均

注）玄米20粒調査、判定基準は次のとおり。（昭和55年3月農業における調査基準：岩手農試）
大小：14．0以下極小　　　14．1～15．5小　　15．6～17．4中　17．5～20．0大

20．1以上　極大
形状：1．40以下極円　　　1．41～1．59円　1．60～1．79中　1．80～2．00長
2．01以上極長
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第9表　玄米粒厚分布（標肥区）3）　　　　　　　　　　　　　（単位：mm、重量％）
年 次 品 種 名 〉2 ．2 2 ．2 ～ 2 ．1 2 ．1 ～ 2 ．0 2 ．0 ～ 1 ．9 1 ．9 ～ 1 ．8 5 計

H l O は え ぬ き 1 1 ．8 坦 旦 3 3 ．4 1 4 ．4 3 ．5 1 0 0

サ サ ニ シ キ 1 0 ．7 呈坦 3 3 ．4 1 3 ．3 4 ．0 10 0

あ き た こ ま ち 9 ．2 3 1 ．1 旦旦遇 1 7 ．5 3 ．4 1 0 0

ひ と め ぼ れ
－ － － ー － －

H l l は え ぬ き 6 ．7 2 6 ．9 生星ユ 2 1 ．3 3 ，0 1 0 0

サ サ ニ シ キ 3 ．5 1 7 ．2 坐 ユ 2 9 ．0 3 ．6 1 0 0

あ き た こ ま ち 9 ．0 3 2 ．8 旦生竺 1 7 ．2 1 ．6 10 0

ひ と め ぼ れ 1 0 ．3 3 3 ．1 旦ヱ蓬 1 6 ．7 2 ．1 1 0 0

1 0 －1 1 年 は え ぬ き 9 ．3 3 2 ．0 3 7 ．8 1 7 ．9 3 ．3 1 0 0

平 均 サ サ ニ シ キ 7 ．1 2 8 ．1 4 0 ．1 2 1 ．2 3 ．8 1 0 0

あ き た こ ま ち 9 ．1 3 2 ．0 3 9 ．1 1 7 ．4 2 ．5 1 0 0

ひ と め ぼ れ 2 1 ．3 3 8 ．5 2 8 ．8 1 0 ．0 1 ．4 1 0 0

H 1 2 は え ぬ き 1 5 ．9 型 3 1 ．8 6 ．2 1 ．1 1 0 0

サ サ ニ シ キ 9 ．9 坐 蓬 3 2 ．3 8 ．5 2 ．5 1 0 0

あ き た こ ま ち 18 ．6 竺ヱ旦 2 7 ．5 5 ．2 0 ．8 1 0 0

ひ と め ぼ れ 3 2 ．4 一　　　　■ 1 9 ．9 3 ．2 0 ．7 1 0 0

注1）HlO・HH大館試験地における調査
1．85mm精玄米200gについて5分間段弥いを実施した。

2）H12本場奨決本試験区について調査
租玄米200gについて5分間段蘇いを実施した。1．85mm以上について記載した。

第10表　玄米粒厚分布（多肥区）3）　　　　　　　　　（単位：mm、重量％）
年 次 品 種 名 〉2 ．2 2 ．2 ～ 2 ．1 2 ．1 ～ 2 ．0 2 ．0 ～ 1 ．9 1 ．9 ～ 1 ．8 5 計

H l O は え ぬ き 10 ．4 3 2 ．9 嬰 廷 1 6 ．6 4 ．0 1 0 0

サ サ ニ シ キ 9 ．0 旦隻ユ 3 4 ．2 1 5 ．3 5 ．5 1 0 0

あ き た こ ま ち 6 ．4 2 4 ．9 旦旦茎 2 4 ．0 6 ．5 1 0 0

ひ と め ぼ れ
－ － － －

H l l は え ぬ き 4 ．2 1 8 ．8 登玉ヱ 3 3 ．3 6 、0 1 0 0

サ サ ニ シ キ 3 ．1 1 6 ．4 旦王道 3 5 ．8 6 ．9 1 0 0

あ き た こ ま ち 4 ．3 1 8 ．8 全旦ユ 3 2 ．3 4 ．5 1 0 0

ひ と め ぼ れ 6 ．3 2 5 ．0 嬰 ヱ 2 7 ．0 5 、0 1 0 0

1 0 －1 1 年 は え ぬ き 7 ．3 2 5 ．9 旦ヱ旦 2 5 ．0 5 ．0 1 0 0

平 均 サ サ ニ シ キ 6 ．1 2 6 ．3 嬰 旦 2 5 ．6 6 ．2 1 0 0

あ き た こ ま ち 5 ．4 2 1 ．9 型 遥 2 8 ．2 5 ．5 1 0 0

ひ と め ぼ れ 1 5 ．1 ▲ 3 0 ．6 1 5 ．8 3 ．1 1 0 0

H 1 2 は え ぬ き 1 5 ．2 型 連 3 2 ．4 6 ．4 1 ．4 1 0 0

サ サ ニ シ キ 9 ．0 堅 坦 3 6 ．1 8 ．5 2 ．6 1 0 0

あ き た こ ま ち 10 ．7 竺旦 呈 3 5 ．7 8 ．3 2 ．1 1 0 0

ひ と め ぼ れ 2 3 ．9 一　　… 2 4 ．6 4 ．6 1 ．2 1 0 0

注）調査方法は第9表に同じ

2．生産力検定　　　　　　　　　　　　　　期が2日遅い。梓が短く倒伏が少ない。玄
出穂期、成熟期とも「あきたこまち」よ　米外観品質に年次変動少なく、多肥も含め
り6日程度遅く、「ひとめぼれ」より出穂　て安定して良い。
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第 1 1表　 平 成 1 0 ～ 1 2 年 奨 励 ロ品 種 決 定 基 本 調 査　 －　　　　　　 （秋 田 農 試 ） 3）

年 次 品 種 名

出 穂

期

月 日

成 熟 期

月 日

揮 長

（c m ）

穂 長

（o m ）

穂 数

（本 ポ

倒 伏

（0 －5）

玄 米

重

k g／a

玄 米

干 粒 重

g

玄 米

品 質

（1－9 ）

標

肥

区

H l O は え ぬ き 8 ．1 3 10 ．0 3 7 1．7 1 7 ．1 4 4 1 0 ．0 6 0 ．2 2 3 ．0 2 ．7

サ サ ニ シ キ 8 ．0 7 10 ．0 4 8 1．4 1 7 ．1 4 9 2 1．5 5 7．5 2 2．1 5 ．7

あ き た こま ち 8 ．0 5 9 ．2 7 8 8．1 1 6 ．6 4 2 6 0 ．5 5 9 ．8 2 2．5 3 ．7

ひ とめ ぼ れ 8 ．1 0 1 0 ．0 1 8 5．0 1 8 ．1 4 8 5 0 ．5 5 8 ．7 2 3．1 4 ．3

H l l は え ぬ き 8 ．0 5 9 ．2 0 7 3．3 1 7 ．2 5 0 2 0 ．0 6 0 ．1 2 2．1 2 ．7

サ サ ニ シ キ 8 ．0 3 9 ．2 0 7 6．8 1 8 ．5 4 6 0 1．7 6 4 ．0 2 2．5 4 ．0

あ き た こま ち 7 ．3 1 9 ．1 3 8 3．6 1 7 ．3 4 7 3 1 ．7 6 4 ．8 2 1．8 2 ．3

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 4 9 ．2 6 8 3．2 1 8 ．4 5 4 3 4 ．3 6 2 ．4 2 2．9 4 ．7

H 1 2 は え ぬ き 8 ．0 7 9 ．1 7 7 4．5 1 8 ．6 4 5 2 1 ．0 6 9 ．0 2 3．0 2 ．3

サ サ ニ シ キ 8 ．0 3 9 ．1 6 8 5．9 1 8 ．6 5 2 8 3 ．0 7 3 ．3 2 2．6 5 ．3

あ き た こま ち 8 ．0 1 9．10 8 2．4 1 8 ．6 4 4 9 3 ．0 6 9 ．2 2 2 ．7 4 ．3

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 5 9 ．1 7 8 5．5 1 9 ．2 4 9 9 2 ．0 6 9 ．3 2 3．4 3 ．3

1 0 －1 2 は え ぬ き 8 ．0 8 9 ．2 3 7 3．2 1 7 ．6 4 6 5 0 ．3 6 3 ．1 2 2．7 2 ．6

年 サ サ ニ シ キ 8 ．0 4 9 ．2 3 8 1．4 1 8 ．1 4 9 3 2 ．1 6 4 ．9 2 2．4 5 ．0

平 均 あ き た こま ち 8 ．0 2 9 ．1 7 8 4．7 1 7 ．5 4 4 9 1 ．7 6 4 ．6 2 2．3 3 ．4

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 6 9 ．2 5 8 4 ．6 1 8 ．6 5 0 9 2 ．3 6 3 ．5 2 3．1 4 ．1

多

肥

区

H l O は え ぬ き 8 ．1 3 1 0 ．0 3 7 5．1 1 7 ．5 4 6 4 0 ．0 6 1．7 2 2．8 2 ．7

サ サ ニ シ キ 8 ．0 8 1 0 ．0 3 7 7．1 1 7 ．9 4 8 7 2 ．2 4 4 ．6 2 1．3 8 ．3

あ き た こま ち 8 ．0 5 9 ．2 8 9 2．4 1 7 ．3 4 3 9 2．7 5 8 ．0 2 2．1 5 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．1 0 1 0 ．0 2 8 5．8 1 7 ．8 4 8 4 1．2 5 8 ．7 2 2 ．9 3 ．3

H l l は え ぬ き 8 ．0 5 9 ．2 4 7 5．1 1 7 ．5 5 1 5 0，2 6 0 ．0 2 2 ．0 3 ．7

サ サ ニ シ キ 8 ．0 4 9 ．2 7 8 8．6 1 7．7 5 9 6 4 ．5 5 1．3 2 0 ．8 7．0

あ き た こま ち 7．3 1 9 ．1 5 8 5．4 16 ．8 4 4 7 2．3 6 2 ．3 2 1．5 2 ．7

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 4 9 ．2 6 8 5．9 1 8．4 5 3 6 2．8 5 6 ．5 2 2 ．2 5 ．3

H 1 2

1 0－1 2

は え ぬ き 8 ．0 7 9 ．1 6 7 7．3 18 ．8 4 4 8 1．0 6 8 ．3 2 2 ．6 2 ．ラ

サ サ ニ シ キ 8 ．0 3 9 ．1 6 8 5 ．6 1 8 ．3 5 7 1 3．0 7 8 ．2 2 2 ．1 4 ．7

あ き た こま ち 8 ．0 1 9 ．1 1 8 5 ．0 1 8 ．3 4 2 0 2 ．0 6 8 ．9 2 2 ．2 4 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 5 9 ．1 5 8 5 ．7 1 8 ．9 5 4 7 2 ．5 7 0．9 2 2 ．9 3 ．3

は え ぬ き 8 ．0 8 9 ．2 4 7 5 ．8 1 7 ．9 4 7 6 0 ．4 6 3．3 2 2 ．5 3 ．0

年 サ サ ニ シ キ 8 ．0 5 9 ．2 5 8 3 ．8 1 8 ．0 5 5 1 3 ．2 5 8．0 2 1．4 6 ．7

平 均 あ き た こ ま ち 8 ．0 2 9 ．1 8 8 7．6 1 7 ．5 4 3 5 2 ．3 6 3．1 2 1．9 3 ．9

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 6 9 ．2 4 8 5 ．8 1 8 ．4 5 2 2 2 ．2 6 2．0 2 2 ．7 4 ．0

3．施肥反応

この試験は平成12年、本荘市で実施し
たものである。

基肥窒素量が0．8kg／aでは多収であるが
生育が過剰になり、有効茎歩合や玄米品質

第12表　食味官能試験（平成12年〉

が劣る。0．4kg／aでは少収であることから、
基肥窒素量は0．6kg／aが適当である4）。減
分期以降の追肥は玄米蛋白含有率の増加、
玄米品質の低下、食味官能試験での食味低
下を招くので、追肥時期は幼形期頃である。

追肥時期　　総合　外観　香り　　味　　粘り　　硬さ
出穂期　　　欄．13　　0．00　　－0．19＊　一0．13　　－0．31＊　　0．44＊

首分期　　　月．25＊＊　0．00　　－0．25＊＊　カ．19　　－0．38＊　　－0．38＊

減分期　　　欄．38＊＊　0．00　　－0，06　　－0．31＊＊　－0．25　　－0．06

幼形期追肥区を基準として評価した
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第13表　生育と収量構成要素（平成12年）
施 肥 窒 素 有 効 穂 長

cm

穂 数 籾 数 登 熱 千 粒 品 質

（1－9 ）

k g／a 茎 歩 本 ／ 粒 ／ 穂 千　 粒 歩 合 重

基 肥 追 肥 合 ％ 2m ／ ぷ ％ g

0 ．0 0 ．0 8 4 ．5 1 6 ．6 3 2 0 3 8．9 12 ．4 9 4．3 2 1．6 2 ．0

0 ．4 0 ．0 8 8 ．5 1 7 ．1 3 8 3 6 1．8 2 3 ．7 9 3．8 2 2 ．2 2 ．3

0 ．6 0 ．0 8 8 ．8 1 7 ．2 4 0 2 6 2．0 2 5 ．0 9 4 ．1 2 1．8 2 ．5

0．8 0 ．0 8 1．6 1 7．2 4 1 6 6 6．6 2 7 ．7 9 4．1 2 1．9 2 ．8

0 ．6 首 分 8 7 ．8 1 8 ．3 4 6 1 7 0．5 3 2 ．5 9 0 ．7 2 1．8 3 ．0

0 ．6 幼 形 8 2 ．0 1 8 ．1 3 9 8 7 3 ．1 2 9．1 9 4 ．3 2 2 ．3 1．5

0 ．6 減 分 7 9 ．5 1 7 ．8 4 13 6 8．9 2 8．4 9 4．0 2 2 ．7 1．8

0 ．6 出 穂 8 0 ．2 1 7 ．2 4 0 1 6 9．3 ． 2 7 ．8 9 1．1 2 2 ．1 2 ．0

茎700

数600

穂500
数400

′、300

チ200
n7100

）　0

5／30　　　6／30　　　7／30　　　8／30

第1図　茎数・穂数の推移

0
収
量
k

04

g
　
／
　
a

0
　
　
　
　
　
　
5

葉
緑
素
計
値

追肥　0■0　0・0　0・0　0・0　首分幼形減分出穂
基肥　0・0　0・4　0・6　0・8　0・6　0・6　0・6　0・6

第2国　施肥法と梓長

1．0　　　　　　　　60

1・5　　　　収

2・0　口
R口

2．5

3．0質

3．5

4．0

第3図　基肥量と収量瑞賢（kg／a）

7／4　　7／11　7／18　7／25　8／1　8／8

第5図　葉緑素計値と追肥時期

量50
k

g

／40

－a

30

玄
米
蛋
白
含
有
率
％

8
　
　
　
　
　
7

無　　首分　幼形　減分　出穂

第4図　追肥時期と収量・品質

ロ　　　　　●

ロ
●　●　●

●玄米蛋白質含有率

□味度値

無　首分　幼形　減分　出穂

第6図　追肥時期と食味関連成分

70
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4．現地適応性検定　　　　　　　　　　　「あきたこまち」や「ひとめぼれ」程度で
3年間の気象は登熱期間の高温はあった　　あり、玄米品質と耐倒伏性は優れていた。
もののほぼ順調で、「はえぬき」は晩生種　　　ただ、遅延型冷害やそれほど低温でなく
にもかかわらずはぼ全県的に成熟に支障な　　ても安定した品質・食味を維持するために
かった。いもち病の発生程度や玄米収量は　　は栽培地域は由利・本荘が中心となる。

第14表　平成10年標肥現地試験（秋田農試）3）
施

肥

地 名 品 種 名 出 穂

期

月 日

成 熟

期

月 日

梓 長

c m

穂 長

c m

穂

数

倒 伏

程 度

い も ち 玄 米

重

k g ／a

千 粒

重

g

品 質

（卜 9 ）集 穂

標

肥

区

大 館 は え ぬ き 8 ．1 0 1 0 ．0 3 6 7 ．4 1 6 ．1 4 8 0 0 ．0 0 ．5 1 ．0 5 4 ．1 2 2 ．9 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 7 9 ．2 9 7 6 ．3 1 7 ．8 5 4 2 3 ．0 1 ．0 1 ．5 5 0 ．8 2 3 ．1 6 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 5 9 。2 3 7 4 ．8 1 7 ．3 4 4 0 0 ．0 0 ．0 0 ．5 5 5 ．0 2 2 ．9 3 ．0

森 吉 は え ぬ き 8 ．1 3 9 ．2 9 6 8 ．1 1 8 ．0 4 4 0 0 ．0 0 ．0 0 ．5 5 5 ．2 2 3 ．8 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 9 9 ．2 5 8 1 ．4 1 8 ．1 4 2 5 2 ．5 0 ．0 1 ．0 6 1 ．9 2 3 ．2 4 ．5

あ き た こま ち 8 ．0 5 9 ．2 1 7 6 ．1 1 6 ．8 4 1 5 0 ．5 0 ．0 1 ．5 5 3 ．2 2 3 ．7 2 ．0

ひ と め ぼ れ 8 ．1 1 9 ．2 7 7 7 ．4 1 8 ．2 4 4 7 0 ．5 0 ．0 0 ．5 6 3 ．2 2 4 ．6 3 ．0

若 美 は え ぬ き 8 ．1 6 1 0 ．4 6 5 ．5 1 7 ．5 3 9 5 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 3 ．2 2 2 ．7 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．1 2 1 0 、0 2 6 8 ．5 1 7 ．1 3 7 3 0 ．0 0 ．0 0 ．0 6 3 ．0 2 1 ．8 3 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 8 9 ．2 3 8 1 ．5 1 7 ．3 4 0 7 1 ．5 0 ．0 0 ．0 5 9 ．8 2 1 ．7 4 ．5

ひ と め ぼ れ 8 ．1 4 9 ．3 0 7 1 ．4 1 8 ．0 4 2 1 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 3 ．8 2 2 ．8 3 ．0

本 荘 は え ぬ き 8 ．0 7 1 0 ．0 1 7 2 ．9 1 7 ．8 4 7 6 0 ．4 0 ．0 0 ．0 7 0 ．3 2 2 ．6 2 ．5

サ サ ニ シ キ 8 ．0 3 9 ．2 4 8 5 ．1 1 7 ．8 5 5 2 4 ．7 0 ．0 0 ．0 6 9 ．5 2 1 ．7 7 ．5

あ き た こ ま ち 7 ．3 1 9 ．1 8 8 6 ．5 1 7 ．7 4 5 0 3 ．6 0 ．0 0 ．0 6 6 ．1 2 1 ．9 3 ．0

ひ と め ぼ れ 8 ．0 6 9 ．2 5 8 3 ．2 1 8 ．7 4 8 4 1 ．3 0 ．0 0 ．0 6 9 ．0 2 3 ．0 3 ．0

神 岡 は え ぬ き 8 ．1 5 1 0 ．0 3 7 2 ．0 1 6 ．7 4 5 9 － 1 ．0 2 ．0 5 3 ．1 2 2 ．5 3 ．5

サ サ ニ シ キ 8 ．1 1 1 0 ．0 1 8 9 ．1 1 6 ．8 6 1 1 － 2 ．0 4 ．0 3 5 ．0 2 1 ．1 9 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 7 9 ．2 8 8 8 ，5 1 6 ．6 5 5 2
－

1 ．0 3 ．0 5 8 ．9 2 2 ．0 4 ．5

ひ と め ぼ れ 8 ．1 3 1 0 ．0 1 8 2 ．8 1 7 ．1 5 7 6 － 1 ．0 3 ．0 5 5 ．1 2 3 ．3 3 ．5

平 鹿 は え ぬ き 8 ．1 5 9 ．2 7 6 9 ．3 1 6 ．4 5 2 4 0 ．0 1 ．0 0 ．5 5 2 ．4 2 3 ．2 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．1 3 9 ．2 7 8 6 ．1 1 7 ．6 5 0 4 2 ．8 0 ．5 1 ．8 5 6 ．0 2 2 ．5 5 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 7 9 ．1 8 8 4 ．9 1 7 ．0 4 5 9 2 ．0 1 ．0 1 ．0 6 0 ．6 2 2 ．9 4 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．1 5 9 ．2 7 7 8 ．3 1 7 ．6 4 4 8 1 ．0 1 ．5 0 ．5 5 6 ．8 2 4 ，0 2 ．0

中 仙 は え ぬ き 8 ．1 1 9 ．3 0 7 7 ．3 1 7 ．9 4 3 4 0 ．0 － － 5 6 ．2 2 3 ．1 2 ．5

サ サ ニ シ キ 8 ．0 8 1 0 ．0 2 8 8 ．1 1 8 ．3 4 3 3 3 ．5 － － 5 8 ．4 2 2 ．4 5 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 6 9 ．2 7 8 4 ．6 1 7 ．4 4 3 4 2 ．0 － － 6 4 ．7 2 3 ．4 4 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．1 1 1 0 ．0 2 8 6 ．1 1 9 ．0 4 4 8 2 ．3 － － 6 0 ．7 2 4 ．0 2 ．5

注）倒伏、いもちは観察による程度（0－5）。穂数はポ当たり本数。
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第15表　平成10年多肥現地試験（秋田農試）3）
施

肥

地 名 品 種 名 出 穂

期

月 日

成 熟

期

月 日

梓 長

C rn

穂 長

c m

穂

数

倒 伏

程 度

い も ち 玄 米

重

kg ／a

千 粒

重

g

品 質

（卜 9 ）集 穂

多

肥

区

大 館 は え ぬ き 8 ．1 0 1 0 ．0 4 6 9 ．0 1 6 ．2 5 7 4 1 ．5 0 ．5 2 ．0 5 1 ．1 2 2 ．5 3 ．5

サ サ ニ シ キ 8 ，0 9 1 0 ．0 1 7 6 、3 1 6 ．8 5 7 6 3 ．0 1 ．0 1 ．5 4 6 ．9 2 1 ．8 6 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 6 9 ．2 5 7 9 ．3 1 7 ．6 5 2 9 2 ．0 0 ．5 1 ．5 5 3 ．7 2 1 ．9 4 ．5

森 吉 は え ぬ き 8 ．1 3 9 ．2 9 7 0 ．9 1 6 ．9 4 6 0 0 ．0 0 ．0 0 ．5 5 5 ．4 2 3 ．9 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 9 9 ．2 5 8 2 、0 1 7 ．9 4 3 7 3 ．5 0 ．0 1 ．0 6 4 ．2 2 3 ．0 4 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 5 9 ．2 1 7 8 ．3 1 7 ．3 3 9 1 0 ．5 0 ．0 1 ．0 5 4 ．8 2 3 ．6 3 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．1 1 9 ．2 7 7 9 ．4 1 7 ．8 4 7 3 0 ．0 0 ．0 0 ．5 5 8 ．9 2 4 ．6 3 ．0

若 美 は え ぬ き 8 ．1 6 1 0 ．0 4 6 8 ．2 1 7 ．5 4 6 8 0 ．0 0 ．0 0 ．0 6 0 ．5 2 2 ．8 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．1 2 9 ．2 8 7 7 ．0 1 8 ．2 4 2 3 0 ．0 0 ．0 0 ．0 6 6 ．0 2 1 ．8 3 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 9 9 ．2 2 7 5 ．0 1 6 ．6 4 0 8 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 2 ．4 2 2 ．1 4 ．0

ひ と め ぼ れ 8 ．1 4 9 ．3 0 7 1 ．8 1 7 ．8 4 4 0 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 8 ．5 2 3 ．0 3 ．5

本 荘 は え ぬ き 8 ．0 8 1 0 ．0 2 7 5 ．4 1 7 ．8 5 1 4 0 ．7 0 ．0 0 ．0 6 9 ．4 2 2 ．6 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 4 9 ．2 5 8 5 ．5 1 8 ．2 5 2 8 4 ．7 0 ．0 0 ．0 6 9 ．3 2 1 ．5 7 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 1 9 ．1 9 8 8 ．0 1 7 ．3 4 8 1 3 ．7 0 ．0 0 ．0 6 6 ．1 2 1 ．9 3 ，0

ひ と め ぼ れ 8 ．0 6 9 ．2 5 8 7 ．0 8 ．6 5 4 4 1 ．9 0 ．0 0 ．0 6 9 ．0 2 3 ．0 3 ．0

神 岡 は え ぬ き 8 ．1 4 1 0 ．0 3 7 1 ．1 1 6 ．7 5 2 0 － 1 ．0 2 ．0 5 6 ．0 2 3 ．1 4 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．1 1 1 0 ．0 1 8 5 ．1 1 7 ．0 5 6 7 － 2 ．0 4 ．0 4 9 ．3 2 1 ．3 8 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 7 9 ．2 8 8 9 ．2 1 7 ．6 4 6 5 － 1 ．0 3 ．0 5 5 ．0 2 1 ．9 5 ．0

ひ と め ぼ れ 8 ．1 3 1 0 ．0 1 8 0 ．2 1 6 ．9 5 5 6 － 1 ．0 3 ．0 5 6 ．6 2 3 ．5 3 ．5

平 鹿 は え ぬ き 8 ．1 3 9 ．2 7 7 0 ．0 1 7 ．9 4 4 2 0 ．0 1 ．0 0 ．5 5 6 ．9 2 3 ．2 2 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．1 1 9 ．2 3 8 4 ．7 1 8 ．9 5 4 3 3 ．0 0 ．0 2 ．0 6 2 ．1 2 2 ．7 4 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 5 9 ．1 8 8 5 ．6 1 8 ．7 4 6 6 3 ．0 0 ．0 1 ．5 6 0 ．4 2 2 ．9 5 ．0

ひ と め ぼ れ 8 ．1 3 9 ．2 7 8 1 ．5 1 9 ．0 4 7 2 1 ．3 1 ．0 1 ．0 5 7 ．6 2 3 ．9 2 ．5

中 仙 は え ぬ き 8 ．1 1 9 ．3 0 7 2 ．2 1 7 ．6 3 8 6 0 ．0 － － 5 4 ．1 2 3 ．5 2 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．1 1 9 ．3 0 7 2 ．2 1 7 ．6 3 8 6 0 ．0 － － 6 2 ．0 2 2 ．6 5 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 6 9 ．2 7 8 2 ．2 1 8 ．0 3 9 7 2 ．0 － － 5 9 ．7 2 2 ．7 3 ．0

ひ と め ぼ れ 8 ．1 1 1 0 ．0 2 8 1 ．9 1 8 ．4 4 2 3 2 ．5 － － 5 7 ．6 2 4 ．5 2 ．0

注）倒伏、いもちは観察による程度（0－5）。穂数はポ当たり本数。
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第16表　平成11年標肥現地試験　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）

13

施

肥

地 名 品 種 名 出 穂

期

月 日

成 熟

期

月 日

梓 長

c m

穂 長

c m

穂

数

倒 伏

程 度

いもち 玄 米

重

kg／a

千 粒 重

g

品 質

（1－9）葉 穂

標

肥

区

大 館 は えぬ き 8 ．0 5 9 ．17 7 2 ．7 1 6 ．6 5 5 7 0 ．0 1 ．8 1 ．8 5 4 ．0 22 ．5 2 ．5

サ サ ニ シ キ 8 ．0 3 9 ．15 8 2 ．1 1 7 ．2 6 2 3 4 ．0 2 ．5 2 ．3 4 2 ．6 2 1．3 5 ．5

あ きた こま ち 8 ．0 1 9．14 8 1 ．8 1 6 ．9 5 4 6 3 ．0 2 ．3 1 ．5 56 ．0 2 2．1 3 ．0

ひ とめ ぼれ 8．0 4 9．2 2 8 3 ．6 18 ．1 6 24 2 ．8 2．5 3 ．0 5 1．3 2 2．9 3 ．0

能 代 は え ぬき 8 ．0 6 9．2 4 7 0 ．2 1 7 ．9 4 3 2 0 ．0 0 ．0 0 ．0 64 ．8 2 2 ．7 4 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 4 9．2 0 8 0 ．5 1 7 ．7 5 6 2 2 ．0 0 ．0 0 ．0 70 ．0 2 2 ．2 4 ．5

あ きた こま ち 8 ．0 1 9．11 7 7 ．8 1 7 ．0 4 04 0 ．5 0 ．0 0 ．0 59 ．6 2 2．2 3 ．5

ひ とめ ぼれ 8．0 5 9 ．2 1 7 8 ．6 18 ．8 4 44 1．0 0 ．0 0 ．0 62 ．1 2 3 ．2 4 ．5

本 荘 は え ぬ き 8 ．0 3 9 ．20 7 4 ．4 1 7 ．2 53 2 0 ．0 0 ．0 0 ．0 70 ．3 2 2 ．3 3．5

サ サ ニ シ キ 7 ．3 1 9 ．15 8 8 ．4 1 7 ．2 64 1 0 ．0 0 ．0 0 ．0 6 8．3 2 1 ．1 9．0

あ き た こまち 7 ．2 8 9 ．0 8 8 6 ．0 1 7 ．3 4 93 2．5 0 ．0 0 ．0 7 3．8 2 1 ．6 5．0

ひ とめ ぼれ 8．0 1 9 ．13 8 6 ．5 18 ．0 59 7 0 ．0 0 ．0 0 ．0 6 7．4 2 2 ．5 5．0

平 鹿 は え ぬ き 8 ．0 9 9 ．20 7 0 ．9 1 7 ．9 4 87 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 6 ．7 22 ．2 2 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 7 9 ．1 6 8 1 ．1 1 8 ．9 4 89 1 ．0 0 ．0 0 ．5 5 5 ．0 2 1．7 4 ．0

あ き た こまち 8 ．0 5 9 ．13 7 9 ．3 1 8 ．0 4 39 0．0 0 ．0 0 ．0 54 ．8 22 ．6 2 ．5

ひ とめ ぼ れ 8．0 7 9 ．1 5 79 ．7 19 ．0 4 87 0 ．5 0 ．0 0 ，5 4 9 ．2 22 ．4 5 ．5

大 森 は えぬ き 8．0 8 9 ．2 2 73 ．2 18 ．0 49 3 0．0 1．5 1 ．5 5 7 ．8 2 2 ．7 4 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 5 9 ．20 8 6 ．9 1 7 ．8 5 00 3 ．0 0 ．5 3 ．5 5 3 ．5 2 1．6 5 ．5

あ きた こま ち 8 ．0 5 9 ．2 0 8 1 ．3 1 8 ．2 4 0 9 1．0 仁 0 0 ．5 58 ．8 22 ．5 4 ．5

ひ とめ ぼれ 8．0 6 9 ．2 0 82 ．5 18．4 4 98 1．5 1．5 2 ，0 56 ．1 22 ．8 4 ．5

湯 沢 は え ぬき 8 ．0 8 9 ．17 7 4 ．0 1 6 ．7 5 0 3 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 1．6 2 2．4 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 6 9 ．18 8 0 ．2 1 7 ．3 6 7 1 1．0 0 ，0 0 ．0 64 ．8 2 1．6 4 ．5

あ きた こま ち 8 ．0 3 9 ．11 7 9 ．0 1 7 ．2 5 3 8 0 ．0 0 ．0 0 ．0 62 ．6 2 2．2 4 ．5

ひ とめ ぼれ 8．0 6 9 ．17 8 2．3 18 ．2 5 73 0 ．0 0．0 0 ．0 54 ．5 2 2．9 5 ．5

仙 北 は え ぬ き 8 ．0 6 9 ．2 1 7 7 ．9 1 8 ．7 5 2 4 0 ．0 0 ．0 1 ．0 62 ．8 2 2．6 5 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 3 9 ．2 6 8 8 ．4 1 9 ．0 6 2 0 4 ．0 0 ．0 1 ．0 56 ．9 2 1．6 6 ．0

あ きた こまち 7 ．3 1 9 ．15 8 5 ．8 1 8 ．6 4 6 9 2 ．0 0 ，0 1 ．0 64 ．2 2 2．3 6 ．5

ひ とめ ぼれ 8．0 4 9 ．20 84 ．0 19 ．1 4 9 2 2．0 0 ．0 0 ．0 58 ．4 2 2 ．7 5．0

注）倒伏、いもちは観察による程度（0－5）。穂数はポ当たり本数。
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第17表　平成11年多肥現地試験　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3〉
施

肥

地 名 品 種 名 出 穂

期

月 日

成 熟

期

月 日

梓 長

c m

穂 長

c m

穂

数

倒 伏

程 度

い も ち 玄 米

重

kg ／a

千 粒 重

g

品 質

（卜 9 ）葉 穂

多

肥

区

大 館 は え ぬ き 8 ．0 7 9 ．2 1 7 8 ．8 1 7 ．0 6 6 7 1 ．3 2 ．3 2 ．5 5 1 ．5 2 2 ．0 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 4 9 ．1 7 9 4 ．7 1 8 ．4 7 8 3 4 ．8 2 ．8 3 ．0 3 1 ．6 2 1 ．0 5 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 3 9 ．1 8 9 0 ．1 1 8 ．3 6 1 3 4 ．8 2 ．3 2 ．3 5 2 ．1 2 1 ．8 3 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 5 9 ．2 4 9 2 ．7 1 9 ．0 6 7 5 4 ．8 3 ．5 3 ．0 4 2 ．6 2 2 ．0 3 ．0

能 代 は え ぬ き 8 ．0 6 9 ．2 4 7 2 ．1 1 8 ．1 4 7 4 0 ．0 0 ．0 0 ．0 6 1 ．8 2 2 ．9 4 ．5

サ サ ニ シ キ 8 ．0 4 9 ．2 0 8 1 ．1 1 8 ．3 5 6 4 2 ．0 0 ．0 0 ．0 7 0 ．8 2 2 ．1 4 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 1 9 ．1 1 7 9 ．8 1 6 ．9 4 3 6 0 ．0 0 ．0 0 ．0 6 1 ．5 2 2 ．4 4 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 5 9 ．2 1 8 1 ．2 1 8 ．2 4 8 2 1 ．0 0 ．0 0 ．0 6 4 ．9 2 2 ．8 4 ．0

本 荘 は え ぬ き 8 ．0 3 9 ．2 0 7 5 ．8 1 7 ．3 5 3 9 0 ．0 0 ．0 0 ．0 7 2 ．1 2 2 ．4 4 ．0

サ サ ニ シ キ 7 ．3 1 9 ．1 5 8 8 ．5 1 7 ．8 6 5 9 4 ．5 0 ．0 0 ．0 5 9 ．1 2 1 ．2 9 ．0

あ き た こ ま ち 7 ．2 8 9 ．0 8 8 7 ．2 1 6 ．7 5 2 4 2 ．5 0 ．0 0 ．0 6 9 ．9 2 1 ．8 5 ．0

ひ と め ぼ れ 8 ．0 1 9 ．1 3 8 8 ．8 1 8 ．7 6 0 9 3 ．0 0 ．0 0 ．0 7 3 ．0 2 2 ．6 6 ．0

平 鹿 は え ぬ き 8 ．0 9 9 ．1 8 6 9 ．2 1 8 ．0 4 2 3 0 ．0 0 ．0 0 ，0 5 3 ．7 2 2 ．5 2 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 7 9 ．1 6 8 1 ．0 1 8 ．2 4 6 9 1 ．0 0 ．0 0 ．0 5 2 ．2 2 1 ．8 4 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 4 9 ．1 2 7 9 ．7 1 7 ．9 4 2 5 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 5 ，2 2 2 ．6 2 ．5

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 8 9 ．1 7 7 7 ．7 1 8 ．6 4 7 5 0 ．5 0 ．0 0 ．0 5 5 ．4 2 2 ．7 4 ．0

大 森 は え ぬ き 8 ．0 8 9 ．2 0 6 7 ．4 1 6 ．7 5 5 5 0 ．0 1 、0 1 ．0 5 5 ．0 2 2 ．5 4 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 5 9 ．2 0 7 7 ．9 1 7 ．6 4 8 4 2 ．0 1 ．0 2 ．5 5 6 ．1 2 1 ．6 6 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 5 9 ．2 0 7 7 ．4 1 7 ．6 4 0 3 1 ．0 0 ．5 1 ．5 6 1 ．3 2 2 ．5 5 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 5 9 ．2 0 7 8 ．2 1 8 ．7 5 2 3 1 ．5 1 ．0 2 ．5 5 4 ．2 2 2 ，6 4 ．5

湯 沢 は え ぬ き 8 ．0 9 9 ．1 7 7 6 ．4 1 7 ．0 5 4 8 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 9 ．4 2 1 ．3 5 ．0

サ サ ニ シ キ 8 －0 7 9 ．1 7 8 4 1 7 ．1 6 9 6 1 ．5 0 ．0 0 ．0 6 7 ．8 2 0 ．9 5 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 3 9 ．1 2 8 3 ．7 1 7 ．6 4 7 4 0 ．0 0 ．0 0 ．0 6 0 ．1 2 1 ．5 6 ．0

ひ と め ぼ れ 8 ．0 6 9 ．1 8 8 7 ．8 1 8 ．4 5 7 0 0 ．5 0 ．0 0 ．0 6 6 ．4 2 1 ．9 6 ．5

仙 北 は え ぬ き 8 ．0 6 9 ．2 1 7 6 ．2 1 8 ．5 6 1 1 0 ．0 0 ．0 0 ．0 6 5 ．0 2 2 ．3 4 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 3 9 ．2 6 8 1 ．4 1 9 ．3 5 3 3 3 ．0 0 ．0 1 ．0 5 8 ．0 2 1 ．9 6 ．0

あ き た こ ま ち 7 ．3 1 9 ．1 5 7 9 ．4 1 7 ．8 4 4 4 1 ．0 0 ．0 1 ．0 5 8 ．4 2 2 ．6 5 ．5

ひ と め ぼ れ 8 ．0 3 9 ．2 0 8 2 ．9 1 9 ．4 4 8 8 3 ．0 0 ．0 1 ．0 5 7 ．8 2 2 ．9 6 ．5

注）倒伏、いもちは観察による程度（0－5）。穂数はポ当たり本数。



水稲新奨励品種「はえぬき」について

第18表　平成12年標肥現地試験　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）
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施

肥

地 名 品 種 名 出 穂

期

月 日

成 熟

期

月 日

梓 長

c m

穂 長

c m

穂

数

倒 伏

程 度

いもち 玄 米

重

kg／a

千 粒 重

g

品 質

（1－9）菓 穂

標

肥

区

比 内 は え ぬ き 8 ．0 6 9．2 2 7 8 ．1 1 6 ．9 5 84 0 ．8 0 ．0 0 ．0 60 ．7 2 2 ．1 3．0

サ サニ シキ 8．0 5 9．2 0 89 ．2 1 7．0 6 47 3 ．2 0．0 0 ．0 5 9 ．6 2 1 ．4 4 ．5

あ きた こまち 7．3 1 9．10 8 2 ．8 1 6．8 4 78 3 ．8 0 ．0 0 ．0 5 7 ．9 2 1 ．8 3．0

ひ とめ ぼ れ 8．0 6 9．2 2 88 ．1 1 7 ．9 6 17 4 ．4 0 ．0 0 ．0 5 9 ．0 2 2 ．4 3．0

能 代 はえ ぬ き 8．0 7 9．2 8 77 ．7 1 7 ．2 4 57 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 7 ．4 2 2 ．7 1．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 5 9 ．2 5 9 0 ．1 1 8 ．3 4 9 9 4 ．0 0 ．0 0 ．0 6 7 ．5 2 1 ．4 3．0

あ きた こま ち 8 ．0 2 9 ．15 9 0 ．4 1 7 ．4 4 2 9 4 ．0 0 ．0 0 ．0 57 ．7 2 2 ．1 3．0

ひ とめ ぼ れ 8．0 5 9 ．25 88 ．7 1 7 ．8 4 43 3．0 0 ．0 0 ．0 62 ．1 2 2 ．6 1 ．0

若 美 は えぬ き 8 ．0 9 9 ．26 7 6 ．7 1 8 ．2 5 16 0 ．0 0 ．0 0 ．0 57 ．2 2 1．5 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 8 9 ．24 8 9 ．5 1 8 ．1 52 3 4 ．5 0 ．0 0 ．0 52 ．4 20 ．6 3 ．0

あ きた こまち 8 ．0 5 9 ．16 8 6 ．4 1 7 ．2 4 5 6 0 ．5 0 ．0 0 ．0 56 ．8 2 1．2 2 ．5

ひ とめ ぼれ 8．0 9 9 ．20 89 ．4 19 ．3 4 92 2．5 0 ．0 0 ．0 53 ．0 2 1．7 5 ．0

本 荘 は えぬ き 8 ．0 2 9 ．13 7 3 ．2 1 7 ．8 4 53 0 ．0 0 ．0 0 ．0 72 ．1 23 ．1 2 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 1 9 ．10 7 7 ．7 1 8 ．1 5 39 4 ．0 0 ．0 0 ．0 74 ．6 22 ．0 5 ．0

あ きた こまち 7 ．2 8 9 ．05 8 1 ．7 1 7 ．6 4 35 3．0 0 ．0 0 ．0 62 ．6 22 ．4 2 ．0

ひ とめ ぼ れ 8．0 1 9 ．08 79 ．7 18 ．5 4 8 5 0 ．0 0 ．0 0 ．0 67 ．9 23 ．1 2 ．0

中仙 は えぬ き 8 ．1 1 9 ．13 7 6 ．4 1 8 ．9 3 83 0 ．0 0 ．0 0 ．0 54 ．5 22 ．8 1．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 7 9 ．1 1 8 6 ．8 1 9 ．6 4 33 4 ．0 0 ．0 0 ．0 6 1，8 22 ．3 2 ．5

あ きた こまち 8 ，0 5 9 ．10 9 0 ．6 1 8 ．7 3 8 1 3．0 0 ．0 0 ．5 56 ．9 22 ．7 2 ．0

ひ とめ ぼ れ 8．11 9 ．13 88 ．2 19 ．9 3 71 2．5 0 ．0 0 ．5 5 7．5 23 ．3 2 ．5

大 森 は え ぬ き 8 ．1 0 9 ．2 5 6 7 ．3 1 7 ．1 4 72 0．0 1 ．8 1 ．0 58 ．7 22 ．6 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 8 9 ．2 5 8 3 ．3 1 7 ．4 5 89 3．5 2 ．0 2 ．0 69 ．7 2 1 ．2 3 ．0

あ きた こまち 8 ．0 6 9 ．1 7 8 7 ．0 1 7 ．8 4 1 1 1．8 1 ．0 1 ．5 64 ．8 2 2．3 3 ．0

ひ とめ ぼ れ 8，10 9 ．2 5 8 2．5 17 ．5 54 8 2．3 2 ．3 1 ．0 62 ．0 2 3．2 3 ．0

平 鹿 は え ぬき 8 ．1 2 9 ．1 9 7 2 ．2 1 7 ．8 3 76 0．0 0 ．0 0 ．0 53 ．1 23 ．0 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 8 9 ．1 9 8 7 ．9 1 8 ．4 4 82 5．0 0 ．0 0 ．0 45 ．5 22 ．1 5 ．0

あ きた こまち 8 ．0 8 9 ．14 8 3 ．3 1 7 ．2 3 84 3．0 0 ．0 0 ．0 54 ．6 22 ．3 3 ．0

ひ とめ ぼれ 8．10 9 ．19 85 ．9 18 ．3 4 5 2 2．8 0 ．0 0 ．0 64 ．5 23 ．1 3 ．0

湯 沢 は え ぬ き 8 ．1 2 9 ．24 7 3 ．4 1 8 ．3 4 73 0．0 0 ．0 0 ．0 5 7．1 22 ．9 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．1 2 9 ．2 7 8 5 ．1 1 8 ．7 5 15 4．5 0 ．5 0 ．0 60 ．9 22 ．6 3 ．5

あ きた こまち 8 ．0 8 9 ．20 8 5 ．8 1 7 ．6 4 78 3．0 0 ．0 0 ．0 60 ．1 23 ．1 2 ．5

ひ とめ ぼれ 8．12 9 ．25 8 3．5 18 ．8 56 7 1．5 0 ．0 0 ．0 62 ．4 23 ．6 2 ．5

注）倒伏、いもちは観察による程度（0－5）。穂数はポ当たり本数。



16 秋田県農業試験場研究報告　第42号（2002）

第19表　平成12年多肥現地試験　　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）
施

肥

地 名 品 種 名 出 穂

期

月 日

成 熟

期

月 日

梓 長

c m

穂 長

c m

穂

数

倒 伏

程 度

い も ち 玄 米

重

kg ／a

千 粒 重

g

品 質

（1－9 ）葉 穂

多

肥

区

比 内 は え ぬ き 8 ．0 6 9 ．2 2 7 7 ．9 1 5 ．8 5 8 7 0 ．5 0 ．0 0 ．0 6 1 ．1 2 2 ．0 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 4 9 ．1 9 9 2 ．6 1 7 ．3 6 5 1 4 ．5 0 ．0 0 ．0 5 5 ．5 2 1 ．2 6 ．0

あ き た こ ま ち 7 ．3 1 9 ．1 0 8 8 ．3 1 6 ．8 5 0 4 4 ．9 0 ．0 0 ．0 6 1 ．1 2 1 ．2 4 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 6 9 ．2 2 8 7 ．8 1 7 ．3 5 9 1 4 ．9 0 ．0 0 ．0 5 7 ．3 2 1 ．8 4 ．0

能 代 は え ぬ き 8 ．0 7 9 ．2 8 7 7 ．3 1 7 ．7 4 1 7 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 6 ．8 2 2 ．7 1 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 5 9 ．2 5 8 9 ．9 1 8 ．3 4 9 9 4 ．0 0 ．0 0 ．0 6 8 ．5 2 3 ．7 2 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 2 9 ．1 5 8 7 ．7 1 7 ．0 4 6 8 3 ．0 0 ．0 0 ．0 5 6 ．0 2 2 ．2 3 ．0

ひ と め ぼ れ 8 ．0 5 9 ．2 5 8 5 ．4 1 8 ．2 4 5 0 2 ．0 0 ．0 0 ．0 6 4 ．1 2 2 ．8 1 ．0

若 美 は え ぬ き 8 ．0 9 9 ．2 7 7 5 ．1 1 8 ．6 5 0 0 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 8 ．9 2 1 ．5 2 ．5

サ サ ニ シ キ 8 ．0 7 9 ．2 5 9 0 ．2 1 8 ．8 5 5 5 1 ．0 0 ．0 0 ．0 5 3 ．1 2 1 ．1 4 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 4 9 ．1 6 8 7 ．2 1 7 ．3 4 8 5 0 ．5 0 ．0 0 ．0 6 2 ．0 2 1 ．4 2 ．5

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 8 9 ．2 1 8 7 ．5 2 0 ．1 4 9 2 0 ．5 0 ．0 0 ．0 6 0 ．7 2 1 ．8 3 ．0

本 荘 は え ぬ き 8 ．0 2 9 ．1 3 7 1 ．6 1 7 ．5 4 9 1 0 ．0 0 ．0 0 ．0 7 0 ．3 2 2 ．6 2 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 1 9 ．1 0 7 9 ．0 1 8 ．1 4 5 6 4 ．0 0 ．0 0 ．0 7 4 ．2 2 1 ．7 4 ．5

あ き た こ ま ち 7 ．2 8 9 ．0 5 8 1 ．1 1 9 ．0 4 1 0 3 ．0 0 ．0 0 ．0 6 3 ．4 2 2 ．4 2 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 1 9 ．0 8 7 8 ．0 1 8 ．3 5 3 0 0 ．0 0 ．0 0 ．0 6 6 ．3 2 3 ．0 2 ．0

中 仙 は え ぬ き 8 ．1 0 9 ．1 5 7 7 ．1 1 8 ．8 4 4 1 0 ．0 0 ．0 0 ．0 4 8 ．0 2 2 ．8 1 ．5

サ サ ニ シ キ 8 ．1 6 9 ．1 2 8 6 ．9 1 8 ．8 4 8 0 4 ．0 0 ．0 0 ．0 6 4 ．2 2 2 ．4 3 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 4 9 ．1 1 8 9 ．2 1 8 ．3 4 0 0 3 ．0 0 ．0 0 ．5 5 1 ．9 2 2 ．8 3 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 9 9 ．1 4 8 7 ．9 1 9 ．7 4 5 4 3 ．0 0 ．0 0 ．5 6 0 ．4 2 3 ．4 2 ．0

大 森 は え ぬ き 8 ．1 0 9 ．2 5 6 6 ．0 1 6 ．7 4 8 3 0 ．0 1 ．3 1 ．0 5 4 ．4 2 2 ．4 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 8 9 ．2 5 8 0 ．0 1 7 ．4 5 2 0 2 ．8 1 ．8 1 ．5 7 0 ．5 2 1 ．4 4 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 7 9 ．1 9 8 3 ．0 1 7 ．5 4 2 3 1 ．0 1 ．0 1 ．0 6 5 ．8 2 2 ．8 3 ，0

ひ とめ ぼ れ 8 ．1 0 9 ．1 9 7 9 ．4 1 8 ．5 4 9 5 1 ．8 1 ．0 1 ．0 6 4 ．8 2 2 ．7 4 ．0

平 鹿 は え ぬ き 8 ．1 2 9 ．1 9 6 9 ．7 1 8 ．1 4 0 5 0 ．0 0 ．0 0 ．0 4 6 ．8 2 2 ．6 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 8 9 ．1 9 8 3 ．5 1 8 ．7 4 1 8 4 ．5 0 ．0 0 ．0 4 1 ．8 2 1 ．9 4 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 8 9 ．1 4 8 2 ．0 1 7 ．3 3 7 4 1 ．5 0 ．0 0 ．0 4 7 ．5 2 2 ．1 3 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．1 0 9 ．1 9 7 9 ．8 1 8 ．5 4 7 6 1 ．5 0 ．0 0 ．0 5 0 ．5 2 3 ．2 3 ．0

湯 沢 は え ぬ き 8 ．1 3 9 ．2 4 7 4 ．1 1 8 ．0 5 1 8 0 ．0 0 ．5 0 ．5 6 1 ．6 2 3 ．0 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．1 0 9 ．2 6 8 9 ．5 1 8 ．2 5 6 8 4 ．0 1 ．0 1 ．0 6 3 ．9 2 2 ．7 3 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 6 9 ．1 8 9 0 ．1 1 8 ．3 4 8 1 3 ．5 0 ．0 0 ．0 6 2 ．0 2 2 ．9 2 ．5

ひ とめ ぼ れ 8 ．1 1 9 ．2 5 8 7 ．3 1 9 ．7 5 1 1 2 ．0 0 ．0 0 ．0 6 5 ．3 2 3 ．5 3 ．0

注）倒伏、いもちは観察による程度（0－5）。穂数はポ当たり本数。
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第20表3年間の現地品質、収量5）
現地名 はえぬき ササニシキ あきたこまち

玄米重 品質 玄米重 品質 玄米重 品質「妄束豆‾
大 館 5 4 ．1 2 ．8 示 ．7

6 ．0 5 5 ．5 3 ．0 5 1 ．3

比 内 6 0 ．7 3 ．0 5 9 ．6 4 ．5 5 7 ．9 3 ．0 5 9 ．0

森 吉 5 5 ．2 3 ．0 6 1 ．9 4 ．5 5 3 ．2 2 ．0 6 3 ．2

能 代 6 1 ．1 2 ．5 6 8 ．7 3 ．8 5 8 ．6 3 ．3 6 2 ．1

若 美 5 5 ．2 3 ．0 5 7 ．7 3 ．0 5 8 ．3 3 ．5 5 3 ．4

本 荘 7 0 ．9 2 ．7 7 0 ．8 7 ．2 6 7 ．5 3 ．3 6 8 ．1

神 岡 5 3 ．1 3 ．5 3 5 ．0 9 ．0 5 8 ．9 4 ．5 5 5 ．1

仙 北 6 2 ．8 5 ．0 5 6 ．9 6 ．0 6 4 ．2 6 ．5 5 8 ．4

中 仙 5 5 ．3 1 ．8 6 0 ．1 4 ．0 6 0 ．8 3 ．0 5 9 ．1

大 森 5 8 ．3 3 ．5 6 1 ．6 4 ．3 6 1 ．8 3 ．8 5 9 ．0

平 鹿 5 4 ．1 2 ．7 5 2 ．2 4 ．7 4 0 ．0 3 ．2 5 6 ．8

湯 沢 5 4 ．3 3 ．0 6 2 ．8 4 ．0 6 1 ．4 3 ．5 5 8 ．4

平 均 5 7 ．9 3 ．0 5 7 ．8 5 ．1 5 8 ．2 3 ．5 5 8 ．7

大 館 5 1 ．3 3 ．3 3 9 ．3 5 ．8 5 2 ．9 3 ．8 4 2 ．6

比 内 6 1 ．1 3 ．0 5 5 ．5 6 ．0 6 1 ．1 4 ．0 5 7 ．3

森 吉 5 5 ．4 3 ．0 6 4 ．2 4 ．5 5 4 ．8 3 ．0 5 8 ．9

能 代 5 9 ．3 2 ．8 6 9 ．6 3 ．3 5 8 ．7 3 ．5 6 4 ．5

若 美 5 9 ．7 2 ．8 5 9 ．6 3 ．8 5 7 ．2 3 ．3 5 9 ．6

本 荘 7 0 ．6 3 ．0 6 7 ．5 6 ．8 6 6 ．5 3 ．3 6 9 ．4

神 岡 5 6 ．0 4 ．0 4 9 ．3 8 ．5 5 5 ．0 5 ．0 5 6 ．6

仙 北 6 5 ．0 4 ．0 5 8 ．0 6 ．0 5 8 ．4 5 ．5 5 7 ．8

中 仙 5 1 ．0 1 ．8 6 3 ．1 4 ．0 5 5 ．8 3 ．0 5 9 ．0

大 森 5 4 ．7 3 ．5 6 3 ．3 5 ．0 6 3 ．6 4 ．0 5 9 ．5

平 鹿 5 2 ．5 2 ．3 5 2 ．0 4 ．5 5 4 ．4 3 ．5 5 4 ．5

湯 沢 6 0 ．5 4 ．0 6 5 ．9 4 ．3 6 1 ．1 4 ．3 6 5 ．9

平 均 5 臥 1 3 ．1 5 8 ．9 5 ．2 5 8 ．3 3 ．8 5 8 ．8

注）玄米重はkg／a、品質は外観品質（1－9）。平成10年7ヶ所、平成11年7ヶ所、平成12年8ヶ所

17

5．特性検定　　　　　　　　　　　　　　　　　耐冷性は減数分裂期の低温に対しては極
いもち抵抗性は葉、穂ともに「ササニシ　　強であるが、晩生であり遅延型冷害には要
キ」よりはやや強いが、「あきたこまち」　注意である。
や「ひとめぼれ」並みの「やや弱」である。

第21表　東北地域特性比較連絡試験6）
品種 名 集いもち　　　　　 穂 いもち　　　　　 耐冷性

H 2　 H 3　　　　 ．H 2　 H 3　　　　　　 H 2　 H 3
まえぬ き m　　　　　m　　　　　　　　　　　S　　　　　m r　　　　　　　　　rr　　　　　rr
ササニシキ m 8　　　　m S　　　　　　　　　　S　　　　　S　　　　　　　　　　m S　　　　m
あきたこまち m　　　　　m　　　　　　　　　　　m　　　　m S　　　　　　　　　m　　　　　 rnr
ひとめぼれ m S　　　　m S　　　　　　　　　　m S　　　　m　　　　　　　　　rr　　　　　　rr
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第22表　いもち病t紋枯病　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）
年 次 品 種 名 集 い も ち 穂 い も ち 紋 枯 病

標 肥 多 肥 標 肥 多 肥 標 肥 多 肥

H l O は え ぬ き 0 ．0 0 ．5 1 ．3 1 ．3 0 ．7 1 ．0

サ サ ニ シ キ 0 ．0 2 ．0 1 ．7 2 ．7 3 ．0 3 ．0

あ き た こ ま ち 0 ．7 0 ．5 1 ．2 1 ．5 2 ．3 3 ．0

ひ と め ぼ れ 0 ．0 1 ．0 1 ．5 1 ．8 2 ．0 1 ．0

H l l は え ぬ き 0 ．0 － 0 ．0 0 ．0 3 ．0 －

サ サ ニ シ キ 0 ．0
－

0 ．0 0 ．0 3 ．0 －

あ き た こ ま ち 0 ．0 － 0 ．0 0 ．0 2 ．0 －

ひ と め ぼ れ 0 ．0 － 0 ．0 0 ．0 2 ．0 －

H 1 2 は え ぬ き
－ ・1 ．3 1 ．0 1 ．0 － －

サ サ ニ シ キ
－ 2 ．0 1 ．0 1 ．0 － －

あ き た こ ま ち
－

0 ．7 0 ．7 1 ．0 － －

ひ と め ぼ れ
－ 3 ．0 0 ．0 1 ．0

－ －

1 0 － 年 は え ぬ き 0 ．0 0 ．6 0 ．8 0 ．8 1 ．9 1 ．0

平 均 値 サ サ ニ シ キ 0 ．0 1 ．3 0 ．9 1 ．2 3 ．0 3 ．0

あ き た こ ま ち 0 ．4 0 ．4 0 ．6 0 ．8 2 ．2 3 ．0

ひ と め ぼ れ 0 ．0 1 ．3 0 ．5 0 ．9 2 ．0 1 ．0

6．鴇精・品質・食味特性　　　　　　　　　　食味成分等の分析から玄米蛋白含量は高
玄米自度は「あきたこまち」や「ひとめ　　くなく、食味官能試験から「はえぬき」の
ぼれ」と同程度であるが、90％抱精の白米　食味は「あきたこまち」、「ササニシキ」
ではやや自度が高い。「ササニシキ」の高　　同様に良食味である。
いのは腹白等のためと考えられる。

第23表　白　度　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）

品 種 名

玄 米 白 度 白 米 白 度 （9 0 ％損 精 ）

H l O　　　　 H l l　　　 H 1 2 平 均 H H　　　　 H 1 2 平 均

は え ぬ き 1 9 ．1　　 1 9 ．9　　　 19 ．8 19 ．6 3 9 ．8　　　　 4 0 ．9 4 0 ．4

サ サ ニ シ キ 1 9 ．7　　　 2 0 ．9　　　 19 ．9 2 0 ．2 4 2 ．0　　　　 3 8 ．8 4 0 ．4

あ き た こま ち 2 0 ．0　　　 1 9 ．4　　　 1 9 ．3 19 ．6 3 8 ．0　　　　 4 0 ．6 3 9 ．3

ひ とめ ぼ れ 1 8 ．8　　　 2 0 ．1　　 1臥 5 19 ．5 3 9 ．2　　　　 4 0 ．7 4 0 ．0

注：白度はケット社C－300で測定

第24表　食味関連成分　　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）

品 種 名

味 度 値 玄 米 蛋 白 D W ％

H l O　　 H H　　　 H 1 2　　　 平 均 H l O　　　 H 1 1　 、日1 2　　　 平 均

は え ぬ き 9 1．7　　　 8 1．7　　　 8 0 ，3　　　　 8 4 ．6 7．3　　　　 7．4　　　 8 ．0　　　　　 7．6

サ サ ニ シ キ 8 2 ．9　　　 7 0 ．4　　　 7 6 ．9　　　　 7 6 ．4 7．6　　　　 7．6　　　　 8 ．2　　　　　 7．8

あ きた こまち 8 8 ．7　　　 7 7．0　　　 8 6 ．6　　　　 8 4 ．1 7．6　　　　 7．9　　　 臥 1　　　　　 7．9

ひ とめ ぼ れ 9 1 ．1　　 7 8 ．5　　　 8 5 ．1　　　　 8 4 ．9 7．3　　　　 7．2　　　 8 ．0　　　　　 7．5

注1）味度値：東洋精米機製作新味度メーターによる
注2）玄米蛋白質：ケルダール法による窒素×5．95
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第25表　食味官能試験　　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）

19

品種名 総合　 外観　　 香り　　 味　　 粘り　　 硬さ 基準品種 等 備考

はえぬき 0．17　　 0．29＊　　刀．04　　 0．13　 －0．08　　　 0．04 あきたこまち 奨決本試

ササニシキ －0．29＊　　－0．13　　 －0．17　 －0．08　－0．54＊＊　　月．25 H lO．11．25 験2 3 名

はえぬき 0．00　　 0．00　　　 0．19＊　0．00　 －0．38＊＊　 0．06 ひとめぼれ 本荘現地

ササニシキ －0．38＊　　－0．50＊＊　－0．19＊　　－0．25　　－0．19　　 －0．25 H ll．2．18 1 6 名

はえぬき 0．00　　 0．28＊　　 0．17＊　 0．11　　 0．00　　　 0．00 あきたこまち 奨決本試

ひとめぼれ 0．17　　 0．17　　 －0．11　　 0．22　　 0．00　　　 0．06 H ll．11．26 験1 8 名

はえぬき 0．00　　 0．00　　　 0．19＊　　0．00　 －0．38＊＊　 0．07 ひとめぼれ 本荘現地

ササニシキ －0．38＊　　－0．50＊＊　－0．19＊　－0．25　　 －0．19　　 －0．25 H12．2．18 1 6 名

はえぬき 0．00　　－0．20＊　　 0．00　　 0．00　　 －0．30　　 ・0．10 あきたこまち 奨決本試

ササニシキ －0．80＊＊　－0．60＊＊　刀．20＊＊　－0．70＊＊　 －0．70＊＊　0．10 H12．11．22 験 （標肥）

ひとめぼれ 0．30　－　0．10　　 0．00　　 0．10　　　　 0．00　　 0．10 1 0 名

はえぬき －0．07　　 －0．07　　 0．07　　 －0．07　　 －0．13　　 0．00 あきたこまち 本荘現地

ササニシキ －0．07　　 －0．33＊　－0．07　　 －0．07　　 －0．27＊　心．07 H13．1．23 （標肥）

ひとめぼれ 刀．07　　 0．20＊　　0．07　　　 0．00　　 0．00　 －0．07 1 3 名

はえぬき －0．50＊＊　0．08　　 0．00　　　 －0．42＊　　－0．42＊　　－0．08 あきたこまち 本荘現地

ササニシキ －0．50＊＊　－0．08　　 0．00　　 －8．42＊　　－0．50＊＊　－0．25 H13．1．16 （標肥）

ひとめぼれ 0．08　　 0．08　　 0．14 ＊＊　0．00　　　 0．00　　 0．167 1 1名

第26表　テクスチャー分析　　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）
品 種 名 鳴 精 歩 合　 A I　　　 A 2　　　 A 3　　　 H　　　　 －H　　　 －H／H

％　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 硬 さ　　 粘 り　　　 バ ランス度

は えぬ き 90．1　　　 9．18　　　　 4．12　　　 0．8 3　　　　 2．75　　　 0．60　　　　 0．2 2

サ サ ニシキ 84．5　　　 10．2 4　　　　 5．66　　 1．19　　　　 3．12　　　 0．78　　　　 0．2 5

あきた こまち 90．3　　　 12．4 2　　　　 6．23　　 1．18　　　　 3．6 1　　　 0．89　　　　 0．2 5

ひ とめ ぼれ 9 0．1　　 1 1．6 2　　　 5．4 6　　 1．10　　　　 0．80　　　 0．80　　　　 0．2 2

注1）奨決本試験擦肥1999年産米を使用
注2）硬さは小、粘りは大、バランス度は大きいほど良食味

Ⅶ摘要

米の需給バランスは供給過剰にあり、生
産調整が強化の方向にある。本県産米にお
いても、消費者のニーズを把撞し、売れる
米を作付けし、その評価を高めなければな
らない。
「はえぬき」の奨励品種採用は、「ササ
ニシキ」、「ひとめぼれ」の主な生産地域
である本荘・由利地域における、近年の気
象変動による品質・食味の変動や販売低迷
を克服し、本県産米が多様な消費者噂好へ
対応するために不可避である。
この品種の栽培適地は、本荘、由利地域
であり、栽培上は倒伏しにくいので窒素肥
料のやりすぎによる食味や玄米品質の低下
に特に注意する必要がある。

「はえぬき」の特性は概ね次のとおりで
ある。
1）晩生の短梓偏穂数型品種であり、「サ
サニシキ」や「ひとめぼれ」より米質が優
れ、安定した良質米生産が期待できる。
2）繹長が短いため、「ササニシキ」や「ひ
とめぼれ」より明らかに倒伏抵抗性は強く、
安全性が高い。
3）食味は「ササニシキ」、「ひとめぼれ」
とともに良好である。
4）いもち耐病性は穂いもちが「ササニシ
キ」よりやや強く、「ひとめぼれ」並みの
「やや弱」である。障害型耐冷性は「ササ
ニシキ」より明らかに強く、「ひとめぼれ」
同様に「極強」である。
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5）施用する窒素量は、成分で基肥をあき　形成期0．2kg／aとする。
たこまち並みの0．6kg／a程度、追肥は幼穂
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Summary

NewRecommendedRice Cultiver MHAENUKlH

HaenukiwasbredatShonaiBranch，YamagataPre鮎cturalAgriclllturalExperimentStationin1991，and

was releasedinAkitaPrefecture as arecommendedcultivarin2001．

TheagriculturalcharacteristicsofIIaenukiareasfollows：

1．HaenukiislateinheadingandmaturityatAkita．CulmlengthisshorlandplanttyPebelongstopartial

PaniclenumberIype・

2．VisualgrainqualityissuperiortothatofSasanishikiandHitomebore・Eatingqualityisequaltothatof

SasanishikiandHitomebore．

3．ResistancetolodginglSeVidentlysuperiortothatofSasanishikiandHi10mebore・

4．ResistancetoblastdiseaseinleafandneckinfectionisequaltothatofHitomebore，andthatissuperior

to that ofSasanishiki．RPSistancelo cooltemperatureinduced sterilityis evidently superiorto that of

Sasanisbiki．

5．NitrogenapplicationofO・6kg／aforbasalfertilizerandO・2kg／afortop dressingatpanicleinitiation

Stageisrecommended．



アールス系メロン新品種‘秋田甘えんぼ’の育成と特性

アールス系メロン新品種‘秋田甘えんぼ（秋試交2号）’

の育成と特性

椿信一・佐藤孝夫・鈴木基＊・三澤土志郎＊＊

BreedingofaNewMuskmelonCultivar

“AkitaAmaenbo（Akishik0－2）”anditsCharacteristics．
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andToshiroMISAWA＊＊

Ⅰ　緒　　言
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Ⅲ　生育及び果実の特性

1．農試本場

1）生育特性……。。
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2．現地試験

1）生育特性
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3）果実の内容特性

Ⅳ　病害抵抗性

Ⅰ緒

8月下旬～10月下旬に収穫する夏秋作（抑制栽培）

メロンは、夏期比較的冷涼な秋田県で有利な作目で

ある。事実、30年程前には‘白南遠’（‘夏系3号

’の秋田順化系）という「純系アールス」種が本県で

盛んに栽培され、食味の良さから「秋田温室メロン」

の名で人気を博していた。1973年の栽培面積は6．6h

a、栽培農家戸数は117名、出荷量は1万ケースを超

え、10月の東京市場での市場占有率は7％を超えた。

しかし、土壌伝染性のつる割病に弱いことから隔離

ペットを用い、作付け毎の土の入れ替えが必要であ

るなど、栽培に手間がかかるため、生産量は次第に

参考資料

Summa巧′

写　　真

減少していった。代わって、地床でも栽培可能な市

販の「アールス系メロン」が栽培されるようになっ

たが、食味の点で高級メロンである「純系アールス」

に及ばないため、単価が安く栽培面積が伸びていな

い（2000年の本県の夏秋作メロン栽培面積は約1ha、

栽培農家は60人程度）。

－一方、隣の山形県では、園芸試験場がいち早くげ

－ルス系メロン」の育種に着手し、地床でも栽培が

可能な‘ハニーキング1号’（1973年発表）】）、‘ァ

ールスクイーン’（1975年発表）3）4）を相次いで育

成した。それを契機として栽培面積が拡大し、1995

＊現北秋田総合農林事務所　　＊＊現仙北総合農林事務所



22 秋田県農業試験場研究報告　第42号（2002）

年には9～10月の東京卸売り市場において、茨城

県、静岡県に次いで全国3位の地位を確立した10）。

このように、独自品種の開発が栽培面積拡大に大

きく貢献する事実から、本県でも1994年に園芸作物

育種担当（現　園芸育種担当）が開設され、対象品

目の一つとして「アールス系メロン」の育成に取り

組んだ。主な育種目標は、パイプハウス等を利用し

た地床栽培が可能で作りやすく、‘白南遠’種に匹

敵する食味を持つことであった。育成にあたっては、

果実の揃いが良く、種子管理が容易なFl　仁一代交

配）品種を前提とした。また、近年民間種苗会社か

育成経過は図1に示すとおりであるり

ら発表の多いけ－ルス系メロン」同士のFlでは、

食味の点で市販品種との間に差別性が認められない

ため、片親に「純系アールス」を直接用いることと

したり

7年にわたる育種試験の結果、2001年に「アール

ス系メロン＿】新品種‘秋田甘えんぼ（秋試交2号）

’の育成及び発表に至った。ここでは育成の経過と

特性について、これまでの試験結果に基づいて報告

する。なお、育成にあたっては、県内各地域総合農

林事務所と現地試験担当農家からは多大の協力を頂

いたり　ここに記して厚くお礼を申し上げる。

Ⅱ　育成経過

アールスセイヌ夏Ⅱ　　　Fl－F2－F3－F4－F5－F

♀

アールスフェポリット夏系

♂

Sl－S2－S3－S4

秋田甘えんぼ

図1‘秋田甘えんぼ　の育成経過（世代）

母本（M94－－SE49）は「アールス系メロン1品種

‘ァールスセイヌ夏Ⅱ’の後代選抜固定系統である。

1994年に市販F1品種を導入し、主に栽培の容易

さを選抜目標にして1998年にF6世代で固定を完

了した。この系統は、うどんこ病に強く、つる割病

（レース0、2）の抵抗性を保持しており、草姿が

立性でコンパクトであるため栽培が容易である。ま

たネットの発現が容易で、特に盛り上がりが高く、

果実はやや縦長である。果肉の日持ち性は優れてい

る（図6）。

父本（M95－AS2）は農業試験場（以下農試と記載）

で保有していた「純系アールス」の一一品種‘ァール

スフェポリット夏系’の選抜固定系統である。本県

の気象条件の下1995年から4年連続して栽培し、

S4世代で固定した系統で、極めて食味が良いとい

う「純系アールス」の特徴を良く保持している。こ

の系統は草勢が強く、着果が安定しているが、特定

の耐病性はない。ネットはやや細いが密に発生して

変形しにくく、果皮は一般に青皮と呼ばれる灰緑色

で、呆形はやや偏平となりやすい。果肉は「純系ア

ールス」の中では、高温条件下でも軟化が遅く日持

ちが良い方である（図7）。

これらの育成系統を組合せたF1品種が‘秋田甘

えんぼ’である（図8）。1999年と2000年の2年

間にわたって‘秋試交2号’の系統名で、農試圃場

並びに県内3カ所の現地圃場で特性調査をおこなっ

た結果、当初の育種目標を達成しており、既存品種

と比較して有望と判断して育種を完了した．⊃　2001

、年2月に職務育成品種として認定され、3月に‘甘

えんぼ’の名称で品種登録申請した。その後、品種

名変更命令を受け‘秋田甘えんぼ’と改名した（申

請中）。
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Ⅲ　生育及び果実の特性

1．農試本場（育成地）

特性は2000年の夏秋作栽培で、品種登録用にお

こなった特性調査試験の結果を基に、市販品種‘ァ

ールスナイト夏系2号’（サカタのタネ育成）6）と

の比較で示した．ン

1）生育特性

草丈が低く、葉が小さくコンパクトな草姿で着果

が安定していた。定植から開花までの日数は1日程

長かった。両性花着生率は99％と高く着果が良好

であった。また収穫期まで葉色が濃く、草勢が強く

維持されるため、栽培が容易であった。成熟日数は

60日と晩生であった（表1）。

2）果実の外観特性

果重は1．62kgと大きさが適度で、果形は縦／横

表1　生育特性

品種名
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比が1．04と球形に近く、果皮色は灰緑で、‘ァール

スナイト夏系2号’よりやや緑色が漬かった。ネッ

トはやや細めながら密に高く発生して縦ネットと横

ネットのバランスが良好であった（表2、図8）。

3）果実の内容特性

糖度は‘ァールスナイト夏系2号’より　0．2ポイ

ント程高く、中心部で17％と非常に高かった。果

肉色の黄色みが強く、肉質は緻密なメルテイング質

で「純系アールス」に極めて近い食味であった。収

穫後の室温での適食期間は‘ァールスナイト夏系2

号’より2日ほど短い7日～12日程で、日持ちが7

日程度の「純系アールス」と比較して長かった（表

3）。

批胤小∴■－． 薬　　草　成熟
色　　勢　　日数

（日）

秋田甘えんぼ　　　　144

アールスナイト夏系2号
（対照）

佃7012492212 99　10．6　12．9　濃緑　やや強　60

157　22．2　3LO　　21．2　7／25　　100　10．8　12．1　緑　　中　　61

Z：第10節側杖開花時の調査

表2　果実の外観特性（2000年、育成地）
ネット　　　　　　果梗　花座
太さ　　高さ　　長　　径

（mm）　（mm）

密品種名

秋田甘えんぼ

アールスナイト夏系2号
（対照）

果　　縦　　横　　縦／横　果皮
重　　径　　径　　　比　　　色
（kg）　（cm）　（cm）

1．62　14．5　13．9　1．鵬　　灰緑　やや密　やや細　やや高　19　16

1．7115．8　14．2　1．11　　灰　　　中　　やや大　　高　　19　17

表3　果実の内容特性（2000年、育成地）
糖度（Brix）　　　　　　　　　　果肉　　　　　　　　　　　食g　　臼杵γ

品種名　　　　　　上部　中部　下部　　色　　硬さ　厚さ　　　　質　　　　　味　　　ち
（％）　（％）　（％）　　　　　　　　　　　（m）　　　　　　　　　　　　　　　　　　（日）

秋田甘えんぼ　　　15．6　17．0　16．8　　黄緑　軟　　3．8　　メルテインゲ質（緻密）　4．3　　7～12

アールスナイト夏系2号
（対照）

15．4　16．8　16．5　白黄緑　中　　3．9　　メルテインゲ質（粗）　3．2　　9～14

Z：1（極劣），3（中），5（極良） γ：収穫後室温に放置しておいた場合の適食期間（収穫後の日数）

注）試験場所場内ビニールハウス

土壌条件非アロフェン質黒ボク土　（細粒）、ソルバーマルチ栽培

試験規模1区10株、2反復

耕種概要播種：5月29日、定植：6月27日、収穫：9825日。畝幅：120cm、株間35cm（238株／′a）。立体栽培、主つる1本仕立て1果どり。

施肥量（kg／a）N：P205：K20＝1．2：1．8：0．8
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2．現地試験

育成地での特性調査試験と平行して、県内3カ所

の夏秋作メロン栽培農家圃場にて、その適応性を検

討した。試験区の構成・耕種概要については表4の

とおりである。現地の特性調査の結果は、育成地の

表4　現地試験の耕種概要

調査結果とほぼ同様となり、‘秋田甘えんぼ’は、

本県の夏秋作（抑制）メロン産地に広く適応できる

ことが明らかとなった。結果の詳細は次に示すとお

りである。

試験　　試験　　　土
年度　場所　　　質

畝
幅
c
m

株
数
㈱

株
間
届
一
4
5

榊
既

施肥量　　　　播種　　定植　　平均・収穫
N P205K20　　日　　　日　　交配日　　　日
（kg／扇（kg／a）（kg／a）（月日）　（日日）　（月日）　（月日）

大潟村低湿重粘土　30130 1711．2　1．6　1．6　6月14日　6月30日　7月26日　9月22日
1999年　南外村黒ボク土　　45140　33　　2171．4　2．2　0．9　6月23日　7月13日　8月7日　10月5日

土　　40130　35　　220
潟

0　　7月3日　7月17日　8月10日　10月4日

氏湿重粘土15130　45　1711．2　1．61．6　6月11日　6月11日　7月20日　9月17日
2000年　南外村黒ボク土　14140．33　　2171．4　2．2　0．9　7月5日　7月25日　8月2∩日10月20日
若美町黒ボク土　　21140　40　1791．6　2．41．0　6月23日　7月10日　8月1日　9月3∩日

1）生育特性

定植後の生育は、いずれの試験区でも‘アールス

ナイト夏系2号’と比較してやや緩慢であった。す

なわち開花期の草丈は平均で18cm程低く、展開乗

数は1枚程少かった。両性花着生率は平均で95％

と‘ァールスナイト夏系2号’より若干低かったが、

いずれも目標節位に着果させることが容易であっ

た。収穫期の草姿は、節間長がやや短く、葉がやや

′J、さく、葉柄も短いため、やや立性でコンパクトで

あった。草勢はやや強く、葉色が濃く、茎径も太く、

収穫直前の草勢の衰えもほとんどの場所でみられな

かった（表5）。

交配期は‘ァールスナイト夏系2号’と同時期で、

収穫も一斉におこなっており、成熟日数には差がみ

られなかった。

2）果実の外観特性

調査を実施した2年間は夏期高温年であり、対照

品種を含めて大玉化傾向であった。1果重は1999

年の協和町、及び2000年の南外村で適度であった

が、その他の試験区でやや大玉となった。しかしい

ずれの試験区でも、対照の‘ァールスナイト夏系2

号’とほぼ同等の果重であり、夏系として適度な肥

大力を保持していた。果形は‘ァールスナイト夏系

2号’が多くの試験区で縦長であったのに対して、

‘秋田甘えんぼ’は縦径と横径がほぼ等しい正円形

であった。果皮は灰緑色で、‘ァールスナイト夏系2

号’よりやや濃く、ネットは‘ァールスナイト夏系2

号’でやや粗さが目立っ場合があるのに対して、中

程度からやや密であった。ネットの太さは‘ァール

スナイト夏系2号’よりやや細めであるが、盛り上

りは高かった。果面の溝はほとんど見られないが、

果重が2kg以上の場合には生じる場合があった。果

梗長は、多くの試験区で‘ァールスナイト夏系2号

’より長くなったが、果枝は太く、収穫後のツ／レの

日持ちは良好であった（表6）。

3）果実の内容特性

平均糖度はほとんどの試験区で‘ァールスナイト

夏系2号’より高かった。特に果肉の中部から下部

にかけての糖度が高い傾向があった。果肉色の黄色

みは強く、ほとんどの場合で‘ァールスナイト夏系2

号’より漬かった。果肉の厚さは‘ァールスナイト

夏系2号’と同程度であったが、肉質は、やや軟ら

かく多汁で、食味は「純系アールス」に近く、上品

であっさりした食感であった（表7）。
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表5　現地試験での生育特性
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開花時　　両性花
年度　場所‾‾草丈　英数

（cm）（枚）

果 草

着生率　節位（10～15節）葉長　葉幅　葉柄長　姿　　勢
（％）（節）
94　12．6

98　13．4

（cm）　（cm）（cm）（cm）

7．7　　21．5　32．3　20．8　　立　　強
6．6　　17．8　27．8　20．8　　立　　強

大潟村
南外村139　23．8

秋田
甘えんぼ　2000

年

町　81　19 1　やや立やや強
大潟村150　19．8　100　　8．0　　7．7　　22．0　31．6　18．8

100　1 5　　　2 4　やや立やや強
95　11．4

100　11．6

100　15．5

芙岩村12620・甲
南外相158　2乳5

2
0

62
9

1999

アールス　牢
ナイト夏………川

系2号　2000
（対照）　牢

94　19

大潟村170　20．7
南外村153

町
平均14421．6

表6現地試験での果実の外観特性

100　1

7．9　　22．0　33．7　20，4　　開　やや強　淡緑
7．0　　19．3　31－0　22．0　　開　　弱　　淡緑

100　　7．6　　7．6　　21．7　30．6　21．4　　中　　中　やや淡緑
100　14．0　　7．3　　20．4　28．6　17．3　やや開　中　　　緑
100　1

100　12．0　　7．2 20．3　30．2　21．0　やや開 12．緑

果　　縦 果

年度　場所　重　　径　　径　　比　　色
（kg）（cm）（cm）

密度　太さ　高さ

中　　中　　中‾‾‾‾

中　　　中　やや高

果 太さ　　外

（m）（m）　（m）

29．5　　7．8　　6．9

17．2　　6．9　　6．6

大潟村2．43　17．4　16．6　1．04　灰綾
南外相1．9915．5　15．6　1．00　灰緑

秋田
甘えんぼ2000

年

大潟村2．03　15．4　15．7　0．98　　緑 中　　　中　　　中

南外柑1．59　14．3　14．2　1．01　灰　やや密　中　やや高
若
平均　1．90　15．3　15．3　1．00　灰

0
　
2

り
山
（
軋

り
ん
　
■
・
1

5
　
1

2
．
9
．

り

ん

　

l

多
紗

7．2　　6．3

7．2　　6．7

やや高　やや少 揖
4
・
8
6
・
1

大潟村2．3918．016．21．11　灰　やや粗やや太　中　　少　1
1999

アールス　年
ナイト夏

南外村2．0416．415．2　1．08　灰　やや密　中　　中　　少
灰

系2号　2000
（対照）　年

大潟村2．33　16．115．6　1．03　灰緑 25
■
b646

南外村1．66　15．114．4　1．05　　灰　　中　やや太やや高　無　22．5

平均　1，97　16．115，0　1．07 灰　やや粗や

△67646

太　　中　　微少　20．8　1臥
評価は市販メロンけ般を対照としての評価：◎（非常に優）、0（僅）、△（同等、再検討）、∨

表7　現地試験での果実の内容特性

○△0676り
L

（取・ix）　　　　　　　　　果
年度　場所

果　　種子　食
上部　中部　下部　　色　　硬さ　厚さ　傷み　汁　　色　評価
（％）　（％）　（％）　　　　　　　　　（cm）

大潟村14．2　15．7　15．1
南外村

秋田

黄緑　　中　　4．6　　　　　多　　白茶　◎

4　　　　やや多　白茶　◎

甘えんぼ2000
年

14．2　15．9　15．7　　白緑　やや
軟　4．2　微少
4．1

南外柑14．8　16．4　16．0　　白線

黄緑　やや軟　4．3　微少
白緑　やや硬　4．5

中　　白茶　○
白茶　◎

や多　白茶　○◎
中　　茶　　×

1999

アールス　年

15．3　16．7　16．1

大潟村12．6　13．8　13．1
南外村
協

系2号　2000
（対照）　年

す15．7　16．4

南外村15．4　16．2　16．0

均　15．116．0　15．4

緑

白黄緑　中　　4．3
白線　　軟　　4．3

○△
針

茶Y．翻
中
軸

少
閑評価は市販メロン一般を対照としての評価ニ◎（非常に優）、○（優）、△

Ⅳ病害抵抗性

県内で栽培面積が多く、広く普及している‘ァー

ルスナイト夏系2号’と同程度の病害抵抗性を保持

しており、栽培が容易である（表8）。すなわち、2

種類のメロンつる割病（レース0、レース2）に抵

抗性で、通常、接ぎ木は不要12）13）である。また、
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表8　病害抵抗性

品種・系統名

秋田県農業試験場研究報告　第42号（2002）

つる割病r
発病株率

レース0　　　レース2

（％）　　（％）

うどんこ病ズ

発病程度

秋田甘えんぼ　　　　　（Fl）　　0　　　　0
M9ケSE49　　　　　　　　（母本）　　0　　　　0

M95－AS2　　　　　　　　（父本）　100　　　50

アールスナイト夏系2号（対照）　　0　　　　0
γ：幼苗接種検定の結果（2000年）
育苗：パーライトに播種、液肥（ハイポネックス500倍液）を過一回施肥　温室内は20℃～23℃、地温を25℃とした。
供試菌：メロン菌株（レース0、2）。接種源の作成はPS培地を用い、25℃で7日間130rpRで振とう培養しておこなったっ
接種方法：第1本葉展開時に薄根接種した（胞子濃度16♪106個′／1）n

接種後パーライトを入れた7．5cmポットに移植。地温を26℃とした。
調査：接種後21日目に外部病徴を調査した。

外部病徴評点は、0：健全1：生育遅延、萎ちょう　　2：枯死
発病度＝∑（発病評点、・／株数）／′′（2′、総供耗株数）／100

g：圃場発病程度（1999、2000年貢秋作の平均値、育成地）
発病程度を5段階に分類
0（無） 3（軽、数回の薬剤散布糾購可能）　　　5（甚、定期的な薬剤散布が不可欠）

Ⅴ　播種時期と果実品質

「アールスメロン」は、元来隔離床で栽培されて

きたため、人為的に栽培管理しやすいように、温度

と土壌水分に過敏に反応する特性を持っている。地

床栽培向けに改良された「アール系メロン」も、少

なからずこの特性を引き継いでおり、他の野菜類と

比較すれば、環境の変化に敏感である。そこで‘秋

田甘えんぼ’を普及させるにあたって、環境条件、

とりわけ播種時期の違いが、気象条件（特に気温と

土壌水分）に関係し、その結果、果実品質にどのよ

うな影響を及ぼすかについて、明らかにする必要が

表9　試験区と耕種概要（2001年、育成地）

あると考え、2001年に調査を実施した．。

メロン類は、交配後10～30日程度までの果実肥大

期の最低気温が収穫時の果重に大きく影響するとい

われ、這い栽培用ネットメロンで15℃、アールス系

メロンでは20℃前後11）の確保が目標となっている。

秋田県で最低気温が20℃以上となるのは、6月下

旬～9月下旬の3ケ月間であり、この期間に果実肥大

期が入ると予想される4月下旬播種から7月上旬播種

までの期間を5回に分け、播種時期を設定した（表

9）。

試験区　　　播種
1回日　　4月21日
2回目　　　5月6日
3回目　　5月21日

4回目　　　6月6日
5回目　　　7月6日

鉢上げ　　　定植　　　交配
4月28日　　　5月15日　　6月20日

5月13日　　　5月31日　　　7月3日
5月28日　　　6月12日　　7月13日
6月11日　　　6月29日　　7月25日
7月11日　　　7月25日　　8月19日

交配期間　　　　収穫
6月18日～　6月23日　8月22日

7月2日～　7月6日　　9月1日

7月11日　～　7月16日　9月10日

7月23日～　7月27日　9月25日

8月18日　～　8月23日10月16日

1．生育期間の気象条件

気温：生育期間の最低気温を調査した結果、農試

が所在する雄和町では、最低気温20℃となるのは

平年同様6月下旬から9月中旬の約3ケ月であっ

た。なお、本年は9月下旬に異常な極低温（最低気

温5℃）に遭遇した。

土壌水分：定植直後の5月下旬から6月上旬は晴

れの日が多くハウス内の土壌水分は低めに推移し

た。6月下旬から7月上旬は例年同様に梅雨に当た

り、曇天が続き雨の日が多く、地下水位が上昇し、

ハウス内通路も湿り気を帯びて水分過多状態であっ

た。7月中旬以降は降雨が少なく、ハウス内の土壌

水分も低めで変動が少なかった。
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図2　生育期間の最高、最低気温（5日毎の平均値　2001年　育成地）

2．生育期間の長さ

播種から収穫までの総日数は、1回目播種で123

日、5回目播種で102日と播種日が遅くなるにした

がって短くなった。これは主に定植から交配までの

日数の違いによるもので、この時期の夜温等が関係

試験区

1回目

2回目

3回目

4回目

5回目
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しているものと思われた。開花から収穫までの間は

高温期にあたり、播種時期の間で成熟日数の差がな

かった。

0　10　20　30　40　　50　60　　70　80　90　100　110120　130

図3　播種時期と生育日数（2001年　育成地）　　　　　生育日数（日）

3．播種時期別の生育と果実品質

播種時期別の生育、果実品質は表10、表11、表12、

図4、図5に示したとおりである。

1回目（4月21日播種）

定植から開花までの生育は緩慢で、開花まで36

日を要した。その分、節間が短く、コンパクトな草

姿となった。根張りも強く、収穫時に草勢の衰えは

なかった。着果は揃い、ネットの太さ等果実の外観

も良好であったが、果形はやや縦長となった。糖度

は高かったが果肉の軟化が遅く、食味はやや繊維質

が残った。全般に病害虫の発生も少なく、栽培が容

易であった。

2回目（5月6日播種）

梅雨が交配時期と重なったが、人工交配のために

着果は比較的良好であった。しかし、ハウス内湿度

は高く、集線や花落ち部の水滴が付着したまま数日

が経過したため、予想外の軟腐病が発生するなど、

病害が多く発生した。ネット発生期になっても土壌

水分が多く、縦割れが目立った。糖度は全期間中最

も低く品質も最も劣った。

3回目（5月21日播種）

定植後の茎葉の栄養成長期に梅雨に遭遇し、軟弱

徒長ぎみの生育となり、雌花の質が悪く、開花前に
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黄化して落下するものや、受粉しても肥大せず、目

標位置に着果できない個体が教本あった。果実は大

玉過ぎてネットも不良であったが、肉質は良好で食

味評価も高かった。

4回目（6月6日播種）

梅雨は育苗期にあたり、定植後の天候が安定して

いたため生育は順調であった。また、収穫前の果実

成熟期には、夜温が低下した。糖度は17度以上と

高く、全播種時期中最も食味評価が高かった。梅雨

の影響もなく、収穫期まで栽培が容易であった。

5回目（7月6日播種）

4回目の場合と同様に初期生育は順調で、果実肥

大、ネットの発生も順調であったが9月下旬の低温

（最低気温が5℃まで低下した）の影響で、果実仕

上げ期のネット完成はいま一歩であった。糖度も4

回目と比較してやや低めであった。肉質は軟らかめ

だが、一部個体で粉質傾向が見られた。

表10　‘秋田甘えんぼ　の播種時期と生育特性（2001年、育成地）
開花時調査

作　業長（10節菓）展開　　草　両性花
期　　縦　　横　　菓数　　丈　着生率

（cm）　（C山　　（枚）　（cm）　（％）

1回目　24．3　25．3　21．8　135．4　　90％

2回目　26．3　27．3　21．2　142．3　100％

3回目　24．6　27．2　20．7　150．3　　99％
4回目　23．7　26．619．8　136．3　　97％

………職‥｝…

（10節菓）　　　草
茎径　節間長開花日　　姿
（m鵬　（cm）　（日）

草
勢
葉
色

5
　
7
　
4

0
　
0
　
9

1

　

1

5
　
0
　
9

9
　
3
　
4

3
　
3
　
3

5
　
3
　
0

6
　
り
】
　
3

3
　
3
　
3

5　100％

13．3　5．7　6月20日　　間　　強　　　練
14．5　7．5　7月03日　やや開やや強　　練
12．3　8．0　7月12日　　中　やや強　　練
3　8．0　7月25日　　中　やや強やや濃緑
3　8月19日

平均　24．4　26，6　20．8　141，2　　97％ 1
2

つ
】
01n

V
4332． 8　　7．5 中　やや強やや濃緑

表11‘秋田甘えんぼ’の播種時期と果実の外観特性（2001年、育成地）

警警株元窟畿忌。管釜慧
（％）　（血）　（mm）　（Ⅶ）　（m）

0．0％　21．7　　7．8　　7．6　　　　　◎

0．0％　26．4　　6．4　　5，5　16．1　0

2．7％16．2　　6．7　　5．2　15，1　0

0，0％18，8　　6．4　　5．9　17．7　　0

作　　東　　縦　　横　縦／横　果皮　　　　ネット
期　　重　　径　　径　　比　　　色　　密度　太さ　高さ

（kg）　（cm）　（cm）

1回目1．6215．613．9　1．12　灰緑　やや密　中　やや高
2回目1．7815．514．6　1．06　灰緑　　中　やや太やや高
3回目1．8815．915．0　1．06　灰緑　　中　やや太やや高
4回目1．5814．314．3　1．00　灰緑　やや密　中　やや高
5回目1 58　14 01　灰緑　やや密　中
平均1・6915・114・3　1・05　灰緑　やや密　中　やや高　0・5％18・0　　6・6
評価は市販メロン一般を対照としての評価：◎（非常に優）、○（優）、△（同等、再検討）、×（劣）

5．9　17．8　　0

表12　‘秋田甘えんぼ’の播種時期と果実の内容特性佗001年、育成地）

作　　　　糖度（駄ix）　　　果肉色　　　　硬　　果肉　種子果肉傷みZ　食味y　果実総合
期　　上部　中部　下部　種類　濃さ　　　さ　　厚さ　　色　　程度　　指数　　評価

（％）　（％）　（％）　　　　　　　　　　　　　　　　　（cm）

1回目　15．5　16．3　16．0　黄緑　やや濃　　中　　　4．1
2回目　13．2　14．4　14．4　黄緑　やや濃　　中
3回目　14．115．8　15．2　黄緑　やや濃　　軟
4回目　16．4　17．7　17．0　黄緑　　中　　やや軟

封　14．8　16．0　15．7

茶
茶
茶
茶

自
白
自
白

〇

〇

〇

◎

7　　　0

4．0　白茶　　0．8　　　7．8　　　0
評価は市販メロン一般を対照としての評価：◎（非常に優）、⊂）（優）、△（同等、再検討）、×（劣）
Z：果肉の傷み程度は0（無）、1（微）、3（少）、5（中）、7（多）
y：食味指数は3（劣）、5（中）、7（優）、8（極優）

注）試験場所場内ビニー／レ、クス

土壌条件非アロフェン質黒ボク土　（細粒）

試験規模1区10株、2反復

排睡概要畝幅：120cm、株間35cm（238株／a）。立体栽培、主つる1本仕立て1果どり

施肥畳（kg／a）N：P205：K20＝2．0：2．0：1．4
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図4　播種時期別果重

以上のことから、メロンの最適果重を1．5kg以上

とすると、設定した1～5回目（4月下旬～7月上

旬播種）のいずれの作型でも果実肥大においては、

十分といえよう（図4）。しかし、1～3回目（4月

下旬～5月下旬播種）は生育期～ネット発生前期に

梅雨による地下水位上昇の影響を受けやすいため、

良品生産には、水はけの良い土壌条件で、高畝にす

るなどして、土壌水分の変化を少なくすることを心

がける必要がある。4、5回目（6月上旬～7月上旬

播種）は梅雨の時期が育苗期にあるために定植後の

1回目　　2回目　　3回目　　4回目　　5回目

図5　播種時期別糖度

生育は順調であり、さらに収穫時に夜温が下がって

糖度が上がりやすく（図5）、最も栽培に適した時

期であった。ただし5回目（7月上旬播種）は本年

の場合のように、果実仕上げ期に極低温に遭遇する

おそれがあり、場合によってはハウスの保温対策が

必要である。

本試験は育成地（秋田県雄和町）での結果である

が、本県各地の最高気温、最低気温のデータで若干

補正することにより、夏秋作（抑制作型）で県内に

広く適用できると考えられる。

Ⅵ適応地域及び栽培上の注意点

栽培適応地域は県内一一円であるが、低温肥大性が　　等では水分制御が容易な、30cm以上の畝高を確保

劣るため、適応作型は、果実肥大期が高温期にあた

るハウス夏秋作（抑制作型）に限る。

市販品種同様、生育初期の土壌水分過多は果実品

質を低下させるため、地下水位の高い水田転作圃場

する。

栽培方法は、草勢を管理しやすい立栽培の1本仕

立て1果どりを厳守する。

Ⅶ総合考察

アールスメロンの品種は、1970年代初頭までは

「純系アールス」が用いられ、主に隔離床で栽培さ

れていた。その後、‘サンデー’ユ）、‘ァールスクイ

ーン’3）4）等の、土壌水分の変化に比較的鈍感な

地床栽培が可能な品種が育成されたが、つる割病や

うどんこ病に対して抵抗性がなく、栽培は依然不安

定であった。大きな変化は1970年半ばに露地メロ

ンとの交配種から育成された‘真珠’2）の登場で

あった。この品種は1975年に当秋田農試でおこな

われた日本種苗協会主催の原種審査会において、露

地トンネル栽培といった土壌水分のコントロールが

ほとんど不可能な条件下でも、「マスクメロン」に

近い極めて優秀な外観で1等となった。その後、‘

真珠100’3）、‘ァールスセイヌ春Ⅰ’5）、及びそれ

らを素材として育成された‘アールスナイト夏系2

号’7）といった「アールス系メロン」のF1品種
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が民間種苗会社から次々と発表され、栽培の容易さ

と外観の美しさ、日持ちの良さから急速に栽培面積

を拡大して普及していった。しかし育種目標では外

観が重視され、本来「純系アールスJが備えていた

食味の良さが軽視される傾向にあった。「アールス

系メロン」の登場で「マスクメロンlが庶民に身近

になった功績は非常に大きかったが、過剰供給から

単価が下がり、農家にとっては魅力の少ない作物と

なっていった。1980年代後半から、各社で食味の

良さを重視する育種への取り組みが始まり、従来の

「アールス系メロン」と比較して、やや栽培に技術

を必要とするが、外観と食味の良い‘クレスト’7）、

‘雅’9）等の「純系アールス」に近い白皮（淡灰

緑色）系品種が発表され、現在に至っている。

本県で抑制メロンの産地拡大を目指す場合に、ア

ールス系メロンの初心者が大半を占めている現状か

ら、始めから栽培に高い技術を要する白皮系「アー

ルス系メロン」品種を導入しては栽培が安定しない

であろうと考えた。しかし従来の「アールス系メロ

ン」を引き続き栽培していては、他県との差別性も

アピールできず、高単価は期待できない。そこで片

親に「純系アールス」を直接用いることにより、栽

培の容易さと、食味の良さを兼ね備えた品種を育成

できると考えた。

父本の「純系アールス」を選定するにあたっては、

食味の良い系統で、高温期にうるみ異の少ない系統

であることを第一条件とした。さいわい今回選抜し

た‘夏系アールス’（M95－AS2）は、‘渥美アールス

’毛）に近い系統と推測され、盛夏期でも糖度が高

く食味が良好なうえ、うるみ果が少なく、ほぼ当初

の目標とした特性を保持していた。

母本の育成に関しては、つる割病抵抗性とうどん

こ病耐病性を保持していることに加えて、ネットの

盛り上がりの優れる系統を必須条件として‘ァール

スセイヌ夏Ⅱ’の後代分離に着手し、初期世代より

耐病性検定を平行して実施して選抜、育成した。

本品種の特性については、栽培の容易さと食味の

良さが農試の結果と同様に、現地試験でもおおむね

立証された。ただし外観で、市販品種に比較して、

ネットがやや弱いことと、特に盛夏期の栽培で果皮

が緑化しやすいことが指摘される場合があった。こ

れらの点は、交配後の新聞紙による果実への袋かけ

を、既存品種よりも早い時期の、ネット発生期以前

におこない、新聞紙を厚く二重にし、傘型にして果

実下部まで長めに覆い、日焼けを防ぐことによって

解消できると考えられる。土壌水分に対する反応は

‘ァールスナイト夏系2号’よりやや過敏と思われ、

特に過湿条件で果梗長が長くなったり、やや果溝が

できる場合がある。そのため、地下水位の高い水田

転作圃場等では、水分コントロールが容易にするた

めに高畝にする必要がある。本品種は元来草勢がや

や強めの特性であるため、乾燥気味の条件でも草勢

が落ちにくく、高畝で良品生産しやすい品種と考え

られる。

本品種の秋田県雄和町での最適播種時期は6月上

旬～7月上旬の1ケ月間である。この時期は果実肥

大期の気温が十分で小玉の心配が無く、梅雨の期間

が育苗期にあたるため、その影響を受けにくい。ま

た収穫期には気温の日較差が大きくなり、糖度が十

分に上がり、食味は極めて良くなる。ただし9月下

旬の異常低温には十分な注意が必要である．⊃　また4

月下旬～5月下旬播種でも、梅雨の影響を受けない

工夫をすれば、気温的には果実肥大に十分な気温が

確保されているため、本品種の栽培は可能と考えら

れる∩　今回の試験で、生育日数（収穫までに要する

日数）は、播種時期によって20　日程度の変動があ

ることが明らかになり、このデータを基に栽培暦を

作成できると思われた。

2001年度は、県内に種子を提供し、地域普及セ

ンターと連携して積極的に栽培指導を行った。その

結果60名を超える試作が実施され、約1万個が市

場出荷された。この試作でも、栽培の容易さと、食

味の良さについて、おおむね栽培者に認知してもら

うことができた。今後は消費者に、この品種は他の

「アールス系メロン」品種とは違う、「純系アール

ス」譲りの上品な味だということを、アピールして

市場評価を高めていく必要がある。
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Ⅷ摘

1）‘秋田甘えんぼ’は「アールス系メロン」と「純

系アールス」のF，品種である。母本（M94－SE49）

は‘ァ一一ルスセイヌ夏Ⅱ’の後代選抜固定系統で、

果実外観と日持ち性に優れ、うどんこ病に強く、

つる割病の抵抗性を保持している。父本

（M95－AS2）はl純系アールス」の一品種‘ァール

スフェポリット夏系’の選抜固定系統で、極めて

食味が良い。

2）生育特性は、草丈が低く、葉が小さくコンパク

トな草姿で着果が安定している。また収穫期まで

葉色が濃く草勢の衰えが少ないので、栽培が容易

である。

3）果実の外観特性では、大きさが適度で縦／横比

が1．桐　と球形に近い。果皮色は灰緑で、ネット

はやや細めながら密に発生して縦ネットと横ネッ

トのバランスが良い．。

要
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4）果実の内容特性は、糖度が高く、果肉色の黄色

みが強く、果肉はメルテイング質で「純系アール

ス」に極めて近い食味である。収穫後の適食期間

は7日～12日程である。

5）病害抵抗性は、県内で最も広く栽培されている

‘ァールスナイト夏系2　号’と同程度である。

つる割病（レース0、レース2）に抵抗性で、う

どんこ病に対しては耐柄性があり、軽度の発病は

認められるが、確病性の‘ァールスフェポリット

夏系’と比較して明らかに強い。

6）本品種は高温適応性が高い反面、低温肥大性は

劣るため、果実肥大期が高温期にあたるハウス抑

制栽培に適応する。なお最適播種時期は、梅雨の

影響を受けない6月上旬～7月上旬の1ケ月間で

あり、収穫期は9月下旬～10月中旬である。

付記

付表1‘秋田甘えんぼ’育成関係者

氏名　　　　　現職名　　　　　　　育成職務内容　　　　　　　育成従事期間

椿信一　　　　　研究員　　　　　　　育種試験実務

佐藤孝夫　　　　主任研究員　　　　　育種試験実務

鈴木基　　　　　技師　　　　　　　　育種試験実務

三澤土志郎　　　技師　　　　　　　　育種試験実務

飯塚文男　　　　野菜・花き部長　　　育種試験総括

1994年4月　～2001年3月

1994年4月～1996年3月

2000年4月～2001年3月

1996年4月～1998年3月

1998年4月～2000年3月

1999年4月　～2001年3月
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付表2　種苗特性一覧（榛準品種との比較）

形　 質

育成 品種 類似 品種 標 準品種

秋 田甘 えん ぼ
アー ルスナイ ト

夏系 2 号

アー ルスセ イ ヌ　夏 Ⅱ
アム ス

階級 l 区　 分 階級 l 区　 分 階級 l 区　 分 階級 l 区　 分

01 形 5　　　　 卵 5　　　　 卵 5　　　　 卵 6　　 やや細 卵

種 色 5　　　　 黄 5　　　　 黄 5　　　　 黄 6　　　　 黄

子 大き さ 5　　　　 中 5　　　　 中 5　　　　 中 4　　　 やや 小

02 大き さ 5　　　　 中 5　　　　 中 5　　　　 中 5　　　　 中

子 葉 色 7　　　 濃 緑 6　　 やや濃 緑 6　　 やや濃 緑 8　　　 極濃 緑

03 胚 軸の長 さ 5　　　　 中 5　　　　 中 5　　　　 中 4　　　 やや 淡

植 草 姿 3　　　 普 通 3　　　 普 通 3　　　 普 通 3　　　 普 通

物 主づ るの太 さ 7　　　　 太 6　　　 やや 太 7　　　　 太 5　　　　 中

体 主づ るの節 間長 5　　　　 中 5　　　　 中 5　　　　 中 6　　　 やや 長

主づ るの毛の密 度 3　　　　 疎 3 3　　　　 疎 5　　　　 中

04 形 5　　　　 中 5　　　　 中 5　　　　 中 8　　　 極 角

菓 大き さ 5　　　 ■　中 5　　　　 中 5　　　　 中 6　　　 やや 大

欠 刻 4　　　 やや 浅 5　　　　 中 4　　　 やや 浅 5　　　　 中
色 6　　 やや 濃緑 5　　　　 緑 5　　　　 緑 7　　　 濃 緑

光 沢 5　　　　 中 5　　　　 中 5　　　　 中 6　　　 やや 多

長 さ 4　　　 やや 短 4　　　 やや 短 4　　　 やや 短 6　　　 やや 長

05 花 性 4　　 両性 、雄 4　　 両性 、雄 4　　 両性 、雄 4　　 両性 、雄
花 両性 花の花柄 長 3　　　　 短 3　　　　 短 3　　　　 短 4　　　 やや 短

両性花 の着 生位 置 7　　 子十孫づ る 7　　 子十孫づ る 7　　 子 十孫づ る 7　　 子 十孫づ る
夏作での 両性 花着 生 7　　　　 良 7　　　　 良 7　　　　 良 6　　　 やや 良
花 色 7　　　　 濾 7　　　　 濃 7　　　　 濃 7　　　　 渡
雄花 の発生 7　　　　 多 7　　　　 多 7　　　　 多 5　　　　 中

06 着 果の安定 度 7　　　 安 定 7　　　 安 定 7　　　 安 定 7　　　 安 定

果 果 皮色 （練熟果 ） 5　　　　 線 4　　　 やや 緑 4　　　 やや 緑 6　　 やや 濃緑
実

07

果 皮色 （適食期 ） 7　　　 灰 緑 7　　　 灰緑 7　　　　 灰 緑 8　　　　 線
異 形 5　　　　 球 6　　 やや長 球 6　　 やや長 球 6　　 や や長 球

果 面の状 態 1　　　 平滑 1　　　 平 滑 1　　　 平滑 り　　　　 みぞ
ネ ッ ト ・密度 6　　　 やや 密 5　　　　 中 5　　　　 中 4　　　 やや 疎
ネ ッ ト ・盛 上が り 7　　　　　 同 7　　　　　 同 7　　　　　 同 5　　　　 中
ネ ッ ト ・幅 5　　　　 中 6　　　 やや 広 6　　　 やや 広 3　　　　 狭
果 面の溝 無 無 無 。　　　 極 浅
裂果 の難易 7　　　　 難 7　　　　 難 7　　　　 難 7　　　　 報
へ た離 れ 7　　　　 報 7　　　　 難 7　　　　 難 7　　　　 難

成 熟 日数 7　　　　 晩 生 7　　　 晩 生 7　　　　 晩 生 7　　　 晩 生
呆 重 5　　　　 中 5　　　　 中 5　　　　 中 5　　　　 中
花落 ちの大 き さ 5　　　　 中 5　　　　 中 5　　　　 中 5　　　　 中
花落 ちの形 3　　　 平滑 3　　　 平 滑 3　　　　 平滑 3　　　　 平滑

果 肉の色 3　　　 黄 緑 3　　　 黄緑 3　　　 黄 緑 4　　　 白黄
果 肉質 ・適食 期 9　　　　 溶 9　　　　 溶 9　　　　 溶 9　　　　 溶
溶 肉の程度 7　　　　　 間 6　　　 やや 高 6　　　 やや 高 5　　　　 中
果 肉の厚 さ 6　　　 やや 厚 6　　　 やや 厚 6　　　 やや 厚 7　　　　 厚
糖 度 7　　　　　 同 7　　　　　 同 7　　　　　 同 6　　　 やや 高

香 りの質 3　 ネ ッ トメロ 、 3　 ネ ッ トメロ 、 3　 ネ ッ トメロ 、 3　 ネ ッ トメ ロン
香 りの強 さ 3　　　　 弱 3　　　　 弱 3　　　　 弱 4　　　 やや弱

日持 ち 6　　　 やや 長 7　　　　 長 7　　　　 長 6　　　 やや 長

醗酵 の難 易 6　　　 やや 難 7　　　　 ＃ 7　　　　 難 7　　　　 難

うどん こ （周年 ） 6　　　　 中 6　　　　 中 6　　　　 中 6　　　　 中

生 うどんこ （春） 9　　　　 有 9　　　　 有 9　　　　 有 9　　　　 有

態 つ る割 れ （レース0、2） 7　　　　 強 7　　　　 強 7　　　　 強 4　　　 やや 弱

的 つ る枯 れ 4　　　 やや 弱 4　　　 やや 弱 4　　　 やや 弱 5　　　　 中
特 べ と 4　　　 やや 弱 4　　　 やや 弱 4　　　 やや 弱 4　　　 やや 弱
性 C M V 3　　　　 弱 3　　　　 弱 3　　　　 弱 3　　　　 弱
生理的 菓枯れ 3　　　　 少 3　　　　 少 3　　　　 少 3　　　　 少
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Summary

BreedingofaNewMuskmelonCultivar

“AkitaAmaenbo（Akishik0－2）”anditsCharacteristics．

NobuichiTSUBAXI，TakaoSATO，MotoiSUZUKI

andToshiroMISAWA

Anewmuskmeloncultivar“AkitaAmaenbo（Akishiko・2）”wasdevelopedattheAkit．a

AgriculturalExperimentStationin2001．

“AkitaAmaenbo”isanFlhybridcultivarcrossingbetweentheEarl－sinbredlineselected

from“Earl－s Seinu NatsuII”and the Earl－s selfedline derived from　“Earlls Favorite

Natsukei”　Femaleline－S丘uit，has greatvisualand shelfkeeping qualities andithas

resistances tofusarium wilt race O，2and powdery mildew．　Maleline’Sfruit has an

excellenteatingqualitywithmeltJingt，eXture．

TheagrlCulturalcharacteristicsareasfollows；

The plant postureis compact with smallleaves and shorter plant height．Ⅰts

hermaphroditeflowerbearingandfruitsettingaregood．

TheplantvigorisstrongandleafcolorkeepsdarkgreenuntilharveSttime．

Thefruitweightis moderate and shapeis spherical．　Slightly high－density and well

balanced且nenetappearsontheslightlydark－greenSkin．

Thefleshofitsfruitshows darkyellow－green，COntaininghighsugar and has melting

texture．Ⅰtstasteisexcellent，equaltothatof‘‘Earl．sFavorite”．Itisgoodtoeatfrom7

throllgh12daysafterharvest．

“AkitaAmaenbo”hasresistancestofusariumwiltraceO，2anditsresistancetopowdery

mildewisevidentlyhigherthanthatof“Earl－sFavoriteNatsukei”

“AkitaAmaenbo”isadaptabletothelategrowingsystems，becauseofitsexcellentheat

toleranCebutinferiorfruitgrowthunderlowtemperature．Theoptimum sowlngtimeis

fromthe丘rsttendaysofJunethroughthefirsttendaysofJulywhenseedlingwillnotbe

influencedbytheralnySeaSOn．
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図6　母本（H94－SE49） 図7　父本　川95－AS2）
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‘ァールスセイヌ夏Ⅱ’後代選抜同定系統（地床栽培）　　　　‘ァールフェポリツト夏系’の自殖系統（地床栽培）

図8　‘秋田甘えんぼ’の果実（Fl）（地床栽培）

図9　収種直前の‘秋田甘えんぼ’（2001，8，22　農試ビニールハウス）
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