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Ⅰ緒言

近年、米を巡る情勢の特徴は生産過剰等
により産地間競争が激化していることであ
る。

秋田県の主力銘柄品種である「あきたこ
まち」はこれまで高い市場評価を得てきて
いるが、単一品種への作付け集中による品
質のばらつきと、ここ数年の「ササニシキ」
の品質の変動や販売低迷に伴って、「ササ
ニシキ」に代わる良質、良食味品種が要望
されていた。
食味、品質を中心とする優れた特性を偏

えた「はえぬき」は、最近の市場状況に対

応できる品種であり、「あきたこまち」、「め

んこいな」、「ササニシキ」等の品種との
組合せでさらに秋田県産米のレベルアップ

に向けて寄与できる品種として期待され
る。

すでに、山形県では「はえぬき」の食味
向上に取り組んでおりl）、本県でも今後「は

えぬき」を含めて県産米の食味、品質向上
に一層努めなければならない。

ⅠⅠ来歴

1．来歴
「はえぬき」は昭和57年に、山形県立
農業試験場庄内支場において、「庄内29号」
を母、「秋田31号（後のあきたこまち）」
を父として人工交配したものから育成した

系統である2）。平成2年に「山形45号」

＊秋田県経済連

の系統名が付くとともに、平成3年に山形
県の奨励品種に採用された。平成13年3
月現在、山形県と秋田県で奨励品種、大分
県で準奨励品種に採用されている。



FI（び系67号／レイ

ササニシキ

コシヒカリ

ササミノリ
農林22号

農林1号
PiNo．4

F▲（サンプク／大系

秋田県農業試験場研究報告　第42号（2002）

二J

∃芸1
＝｝

。JJ

び系94号

コシヒカリ

奥羽2妃号

庄内29号

手慧冒
31号
きたこまち）

第1図「はえぬき」の系譜

ⅠⅠⅠ特性概要

1．形態的特性：
育苗期の苗丈は「ササニシキ」より短く、
葉色は「ササニシキ」並。最高分げっ期の
草丈は「ササニシキ」に比べやや短く、茎
数は少ない。樺長は「ササニシキ」より短
い「短梓」、穂長は「ササニシキ」よりや
や短い。穂数は「ササニシキ」より少なく、
「あきたこまち」並の偏穂数型である。耐
倒伏性は「ササニシキ」より明らかに強い
「強」である。

2．生態的特性：
高温年が含まれる3年間の試験では出穂
期は「ササニシキ」より4日遅いが、成熟
期は「ササニシキ」と同等かやや遅くなる。
いもち病異性抵抗性遺伝子はPね、Pijと
推定され、集いもち及び穂いもち抵抗性は

「ササニシキ」より強いが、「ひとめぼれ」、
「あきたこまち」並の「やや弱」である。
自棄枯病抵抗性は「ササニシキ」並の「や
や弱」である。障害型耐冷性は「ササニシ
キ」より明らかに強い「極強」である。穂
発芽性は「ササニシキ」より難の中である。
収量性は「ひとめぼれ」、「ササニシキ」
並である。

3．品質・食味：
玄米外観品質は「ササニシキ」より明ら
かに優り、あきたこまち、ひとめぼれにも
優る。
食味はササニシキに優り、あきたこまち
並みの結果が出ている。日本穀物検定協会
の食味ランキングでも山形県庄内、内陸産
ともに平成8年から12年まで「特A」に
5年間連続してランクされている。

Ⅳ選出経過と選出理由

1．農試における試験経過
農業団体から、米の販売対策上「あきた
こまち」以外の生産も必要とされ、「はえ
ぬき」を奨励品種に採用するよう要請があ
った。
また、農業団体でこれらの品種の試作圃
を設けたことなどから、「はえぬき」の作
付け面積は平成10年52Ila、11年402lla、12
年1，052haと増加した。
秋田農試では平成10年から12年までの
3年間、奨励品種決定試験及び現地試験に
供試し、本県における晩生品種としての適
応性を検討した。

2．選出理由
近年の米を巡る情勢は産地間競争が激化
している。秋田県の銘柄主力品種の作付面
積は、「あきたこまち」を中心に作付され、
「ひとめぼれ」「、ササニシキ」を合わせ
て90％以上になる。本荘・由利地域は「サ
サニシキ」、「ひとめぼれ」の主な生産地
域であるが、近年の気象変動により品質や
食味の変動と販売低迷に相伴って、良質、
良食味米品種が要望されていた。
3年間の試験結果から、「はえぬき」は
安定して優れた食味、品質の品種である。
「あきたこまち」、「めんこいな」、「ササ
ニシキ」、「ひとめぼれ」等の品種との組
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合せで、さらに秋田県産米のレベルアップ　　る。
に向けて寄与できる品種として期待でき

第1表　特性一覧表
品　 種　 名 はえぬき

組　 合　 せ 庄 内 29号 ／秋 田31号（あきたこまち）

特　 性 長所 ： 短所 ：

1．良質 ・良食 味。 1．出穂期 が遅く、成熟期 が変勤 しや

2．耐倒伏性 が強 い。 すい。

2．いもち耐病性 がやや弱 いい

普及 見込み面積 24 00 h a

品　 種　 名 はえぬき サ サニシキ あきたこまち ひ とめぼれ

早晩性 晩 生 中生の晩 早生 の晩 中生の晩

草型 偏穂 数 穂 数 偏穂 数 偏穂数

苦 の多少 ・長 短 中 ・中 極 少 ・短 極少 ・短 やや少 ・短

ふ色 黄 白 黄 白 黄 白 黄 白

ふ 先色 黄 白 黄 白 黄 白 黄白

粒着 密度 中 中 中 やや疎

脱粒性 難 難 難 難

耐 い も　 真性 舘 、／ 鞠 P 由、／ P 〟

病 ち 病　 集 いもち やや 弱 弱 やや 弱 やや 弱

性 穂 いもち やや 弱 弱 やや 弱 やや弱

白菜 枯病 やや 弱 やや弱 やや 弱 やや弱

耐倒 伏性 強 弱 中 中

耐 冷性 （障 害型） 極強 やや弱 中． 極強

穂発 芽性 中 易 やや 難 難

品質 上 中 上下 上 中 上中

食味 上上 上上 上上 上上

出穂期　 （月日） 8．08 8．04 8．0 2 8．0 6

成熟期　 （月 日） 9．皇3 9．23 9．1 7 9．25

梓長　 （0m ） 73．2 8 1．4 84．7 84．6

穂長　 （om ） 1 7．6 18．1 17．5 18．6

穂数　 （本／ ポ〉 46 5 4 9 3 4 4 9 5 0 9

倒伏　　 （0～ 5） 0．3 2．1 1．7 2．3

玄

米

収 量 （kg／a）標 肥 63．1 6 4．9 6 4．6 6 3．亭
多肥 63．3 5 8．0 6 3．1 6 2．0

収量 比率　 棲 肥 97 10 0 10 0 98
多肥 10 9 100 10 9 10 7

千 粒 重　　 （g ）22．7 2 2．4 2 2．3 2 3．1

品質　 （1～9） 2．6 5．0 3．4 4．1

調査場所及び年次：秋田県農業試験場奨励品種決定調査、平成10～12年の平均値
玄米の収量及び収量比率は標肥区の成績

Ⅴ適地並びに栽培上の注意

1．栽培適地
安全出穂期や移植から出穂までの積算気
温をみると、はえぬきの作付け地域は、出
穂後の登熱積算温度が十分確保できる本荘
・由利地域の平坦部が中心となる。

2．栽培上の注意

1）「ササニシキ」より出穂期が遅く、登
熱積算気温が十分確保できる地域に作付け
する。また、生育が過剰に推移した場合は
成熟期が遅れるので注意する。
2）樺長は短く、倒伏に強いが、食味や玄
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米外観品質の低下につながるので多肥栽培
は避ける。
3）基肥量は「あきたこまち」、「ひとめ
ぼれ」並とする。
4）追肥は積極的に籾数の増加をねらうの
ではなく、出穂後の良好な栄養状態を維持
することを目的にし、稲の生育状況をみな

がら判断する。幼穂形成期に窒素2　kg／10a
の追肥を基本とする。追肥時期が遅くなる
と玄米蛋白質含量が高まり、食味特性に悪
影響を及ぼすので適期を逸しないように注
意する。
5）いもち病には弱いので、防除体系は「ひ
とめぼれ」に準ずる

Ⅵ試験成績

1．特性調査
各調査とも農業試験場内圃場で平成10
年から12年に奨励品種決定基本調査とし
て実施したものである。農業試験場の場所
は、平成10，11年は秋田市仁井田であ
るが、移転により12年は雄和町相川であ
る。
この試験の施肥量は、標肥区の基肥窒素

成分が平成10，11年に0．7kg／a、12
年は0．2kg／aであり、多肥区はそれぞれ1．0
と0．4kg／aとした。これは移転に伴い、固

第2表　苗代期における観察

品種名
」

場の地力に考慮したものである。追肥は3
年間、標肥、多肥区ともに減数分裂期に窒
素成分0．2kg／a施用した。
なお、表の数字等で、特に記載してない
は櫻肥区の結果である。
1）苗代での生育
苗代期の観察では草丈は「ササニシキ」
よりやや短く、「ひとめぼれ」並みであり、
葉色は「ササニシキ」並みである。

（秋田農試）ユ）

＝＝
観 察

ぎ苗立 l＝＝＝＝ t葉色 貨 垂l さ…‾”≡ 草丈

cm

葉数
枚
茎数
本

は え ぬ き 上 上 や 長 中 や 垂 中 1 6 ．0 3 ．0 1 ．0

iサ サ ニ シ キ 上 上 や 長 中 や 垂 中 1 7 ．4 3 ．2 1 ．0

■あ き た こま ち 上 上 中 中 や 直 中 1 5 ．0 3 ．1 1 ．0

：ひ とめ ぼ れ 上 上 や 長 中 中 や 広 1 6 ．2 3 ．1 1 ．0

は え ぬ き 上 上 や 長 中 中 中 1 1 ．5 3 ．0 1 ．0

サ サ ニ シ キ 上 上 中 中 中 中 1 2 ．2 3 ．1 1 ．0

■あ き た こま ち 上 上 短 中 や 直 中 1 0 ．9 2 ．9 1 ．0

ひ とめ ぼ れ 上 上 短 中 や 直 中 1 0 ．9 3 ．0 1 ．0

は え ぬ き 上 上 や 長 や 濃 や 直 や 広 1 6 ．3 3 ．5 1 ．0

サ サ ニ シ キ 上 上 や 長 中 や 垂 や 細 1 8 ．0 3 ．4 1 ．0

あ き た こ ま ち 上 上 や 長 や 濃 直 中 1 6 ．0 3 ．1 1 ．0

ひ とめ ぼ れ 上 上 や 長 や 濃 中 や 広 1 6 ．8 3 ．3 1 ．0

は え ぬ き 上 上 や 長 中 中 中 1 4 ．6 3 ．2 1 ．0

サ サ ニ シ キ 上 上 や 長 中 や 垂 中 1 5 ．9 3 ．2 1 ．0

あ き た こ ま ち 上 上 中 中 や 直 中 1 4 ．0 3 ．0 1 ．0

ひ とめ ぼ れ 上 上 や 長 中 中 や 広 1 4 ．6 3 ．1 1 ．0

注）乾物重は100本あたりの重量（g）

2）本田での生育
本田における最高分げっ期の生育は、草
丈が「ササニシキ」や「ひとめぼれ」より
短いことが特徴で、茎数は「ササニシキ」
・よりは少ないが「ひとめぼれ」より多い。
葉数の推移は「あきたこまち」よりやや

少な目の「ササニシキ」並みに出菓し、出
穂は「ササニシキ」より4日程度遅れる。
梓は「ササニシキ」と違って適度の堅さ
を持ち、止葉は直立する。空は短空が少程
度ありふ先色は黄白である。
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第3表　最高分げっ期の生育 （秋田農試）3）

品種 名
観 察 標 肥 区
草 丈 茎 数 葉 色 菓 幅 葉 垂 草 丈

cm

茎 数

本 ／ポ
葉 緑 素 計
値

多肥区
草 丈

0 m
はえ ぬ き 中 中 や 淡 亭 伝 や 垂 55．7 6 74 4 7 ．1 5 8 ．5
サ サニ シ キ 中 多 中 や 細 中 60．9 70 4 4 1．5 6 4 ．8
あ きた こまち 中 や 少 濃 中 中 6 1．0 5 23 45 ．9 6 6 ．2
ひ とめ ぼ れ や 長 中 や 淡 中 や 垂 59．5 6 10 44 ．4 6 2．6
はえ ぬ き や 短 や 多 や 濃 や 細 中 52．5 8 36 － 5 3．9
サ サ ニ シキ 中 中 や 濃 細 や 垂 5 5．5 93 1 － 5 8．9
あきた こまち 中 中 濃 や 細 中 5 5．8 65 2 － 5 8．3
ひ とめ ぼ れ や 長 中 や 濃 中 中 5 3．9 7 78 － 54．8
はえ ぬ き や 短 中 中 中 中 6 1．3 59 1 － 6 1．9
サ サ ニ シキ や 長 多 や 淡 や 細 中 6 6．0 64 7 － 65．8
あきた こまち 中 や 少 中 中 中 6 5．0 5 6 4 － 6 7．0
ひ とめ ぼ れ 中 中 中 中 中 6 3．8 59 2 － 66．2

．は え ぬ き や 短 中 中 中 中 5 6．5 70 0 4 7 ．1 58 ．1
サ サ ニ シキ

l
中 多 中 や 細 中 60 ．8 76 1 4 1．5 6 3 ．2

巳あきた こまち 中 や少 濃 中 中 60．6 580 4 5 ．9 6 3 ．8
ひ とめ ぼ れ や 長 中 中 中 中 5 9．1 6 60 4 4 ．4 6 1．2

注1）葉緑素計値はミノルタSPAD502による測定値

表 4 表　 葉 数 の 推 移　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （秋 田農 試 ） 3）

年 次 品 種 名 調　 査　 月　 日 総 集 散 出 穂 期

月．日

H lO

6 月 1 日 6 月 15 日 6 月 24 日 7月 6 日 7 月 2 8 日 8 月 4 日

はえ ぬ き 5 ．9 7．6 臥7 10 ．0 － 12 ．1 1 2．6 8 ．7

サ サ ニ シキ 5 ．9 7．5 8 ．7 10 ．0 － 12 ．4 1 2．4 8 ．4

あ きた こまち 6 ．3 7．7 9 ．1 10．4 － 12 ．6 1 2．6 8 ．2

ひ とめ ぼ れ 6 ．1 7．8 8 ．9 10 ．0 － 12 ．1 12 ．1 8 ．5

H l l

6 月 2 日 6 月 16 日 7 月 2 日 8 月 4 日

は え ぬ き 5 ．9 8 ．6 － 10 ．2 － － 1 3．0 8 ．2

サ サ ニ シキ 5 ．5 8 ．5 － 10 ．2 － － 13 ．2 8 ．1

あ き た こまち 6 ．0 8 ．5 － 10 ．5 － － 12 ．9 7 ．29

ひ とめ ぼ れ 6 ．1 8 ．2 － 10 ．3 － － 13 ．0 8 ．1

H 12

6 月 5 日 6 月 15 日 6 月 29 日 7 月 6 日 7 月 24 日 7 月 3 1 日 8 月 8 日

は え ぬ き 5 ．2 6 ．7 8 ．8 9 ．7 1 1．4 12 ．2 12 ．5 8 ．8

サ サ ニ シキ 5 ．1 6 ．6 8 ．9 9 ．9 12 ．0 12 ．2 12 ．2 8 ．4

あ き た こまち 5 ．6 7 ．0 9．1 10 ．1 12 ．1 － 1 2．1 7 ．3 1

ひ とめ ぼ れ 5 ．3 6 ．9 9．1 9 ．5 1 1．9 12 ．4 12 ．4 8 ．7

H 10 － は えぬ き 5 ．7 7．6 8．8 10 ．0 － 12 ．2 1 2．7 8 ．6

12 年 サ サ ニ シキ 5 ．5 7．5 8．8 10 ．0
－

12 ．3 1 2．6 8 ．4

平 均 あきたこまち 6 ．0 7．7 9．1 10 ．3 － － 1 2．5 7．3 1

ひ とめ ぼ れ 5 ．8 7 ．6 9．0 9 ．9 － 12 ．3 1 2．5 8 ．4

注）各年次の移植日、窒素成分は次のとおり。
HlO：5月12日移植。基肥0．6kg／a　追肥減数分裂期0．2kg／a。
Hll：5月12日移植。基肥0．6kg／a　追肥減数分裂期0．2kg／a。
H12：5月18日移植。基肥0．2kg／a　追肥幼穂形成期0．1kg／a、減数分裂期0．2kg／a。
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第5表V成熟期観察　　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）’）
；品種名

l

梓 址 葉の
1直立

痕衰密

度

穂軸の

抽出

ふ先

色細大 剛柔 」室生」
■はえぬき 中 中 立 中 や短 黄白 少

ササニシキ や細 柔 中 中 中 黄白 極少

あきたこまち 中 中 や立 中 中 黄白 稀

ひとめぼれ 中 や柔 や立 中 や長 黄白 少

はえぬき や細 中 や立 中 や短 黄白 少

ササニシキ や細 柔 中 、 中 中 黄白 極少

あきたこまち 中 中 や立 中 や短 黄白 少
ひとめぼれ 中 や剛 や立 や粗 中 黄白 少

はえぬき 中 中 立 中 や短 黄白 少

ササニシキ や細 柔 中 中 中 黄白 極少

あきたこまち 中 中 や立 中 や短 黄白 極少
ひとめぼれ 中 中 や立 や細 や短 黄白 少

10－11年
平均

ランクは稲種苗特性分類による

3）穂相　　　　　　　　　　　　　　　　　く、枝梗別粒数は1次、2次とも「ひとめ
「はえぬき」の穂長は「ひとめぼれ」よ　ぼれ」並みである。粒数が少ないため、登
りは短く「ササニシキ」並みである。穂相　熱歩合は「あきたこまち」同様に高い。
は「ササニシキ」より2次枝梗粒数が少な

第6表分解調査その1　　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）
年 次 －品 種 名 穂 教

本 ／ ポ

梓 長

G m

穂 長

c m

節　 間　 長 （c m ）

1 2 3 4 5

H l O は え ぬ き 4 4 1 6 8 ．0 1 6 ．7 2 8 ．3 1 7 ．9 1 2 ．7 6 ．7 2 ．0

サ サ ニ シ キ 4 9 2 8 0 ．4 1 7 ．1 3 3 ．2 2 0 ．9 1 5 ．7 8 ．2 2 ．4

あ き た こま ち 4 2 6 8 0 ．7 1 6 ．1 3 0 ．8 1 9 ．3 1 8 ．0 9 ．9 2 ．8

ひ とめ ぼ れ 4 8 5 7 7 ．5 1 7 ．4 3 2 ．3 2 0 ．1 15 ．4 7 ．8 2 ．1

H l l は え ぬ き 5 0 2 7 1 ．6 1 6 ．9 2 9 ．4 1 6 ．2 1 3 ．5 8 ．7 3 ．0

サ サ ニ シ キ 5 6 7 8 2 ．5 1 7 ．2 3 2 ．5 1 8 ．4 1 6 ．4 1 1 ．9 3 ．4

あ き た こま ち 4 7 3 8 2 ．8 1 7 ．3 3 2 ．8 1 8 ．7 1 7 ．8 1 1 ，8 2 ．1

ひ と め ぼ れ 5 4 3 8 0 ．2 1 8 ．3 3 4 ．0 1 8 ．4 1 5 ．4 1 0 ．5 2 ．1

H 1 2 は え ぬ き 4 5 4 7 3 ．8 1 8 ．5 3 3 ．5 1 8 ．6 1 2 ．3 7 ．1 2 ．3

サ サ ニ シ キ 5 2 7 8 3 ．4 1 8 ．0 3 5 ．9 2 0 ．5 1 4 ．8 9 ．6 2 ．7

あ き た こま ち 4 4 9 8 1 ．3 1 8 ．1 3 2 ．9 1 9 ．3 1 6 ．5 1 0 ．1 2 ．2

ひ と め ぼ れ 4 9 8 8 0 ．6 1 9 ．0 3 6 ．5 2 0 ．3 1 3 ．9 8 ．3 1 ．8

1 0 －1 2 は え ぬ き 4 6 6 7 1 ．1 1 7 ．4 3 0 ．4 1 7 ．6 1 2 ．8 7 ．5 2 ．4

年 サ サ ニ シ キ 5 2 9 8 2 ．1 1 7 ．4 3 3 ．9 2 0 ．0 1 5 ．6 9 ．9 2 ．8

平 均 あ き た こま ち 4 4 9 8 1 ．6 1 7 ．1 3 2 ．2 1 9 ．1 1 7 ．4 10 ．6 2 ．4

ひ とめ ぼ れ 5 0 9 7 9 ．4 1 8 ．2 3 4 ．3 1 9 ．6 1 4 ．9 8 ．9 2 ．0

注）梓長、穂長、節間長は株の長い順に1、3、5、7番目の4本を3株調査。穂数は全株調査。
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第7表　分解調査その2　　　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）

年 次 品 種 名

枝 棟 数 （本 ） 枝 種 別 粒 数 （粒 ） 2 次

枝 梗

比 率

％

登 熟

歩 合

％

1 穂

粒 数

（粒 ）

ポ あ

た り

粒 数

（粒 ）1 次 2 次 1 次 2 次 合 計

H l O は え ぬ き 8 ．8 1 2 ．5 4 6 ．5 3 5 ．4 8 1 ．9 4 3 ．2 8 8 ．5 5 7 ．6 2 5 3 9 7

サ サ ニ シ キ 臥 5 1 5 ．0 4 5 ．6 4 5 ．8 9 1 ．4 5 0 ．1 7 6 ．6 7 6 ．5 3 7 6 3 3

あ き た こ ま ち 9 ．0 1 1 ．4 4 7 ．5 3 2 ．5 8 0 ．0 4 0 ．6 9 2 ．2 5 5 ．1 2 3 4 6 6

ひ とめ ぼ れ 8 ．4 1 0 ．0 4 5 ．2 2 7 ．7 7 2 ．9 3 8 ．0 8 6 ．6 5 7 ．1 2 7 7 0 2

H l l は え ぬ き 8 ．6 9 ．8 4 8 ．0 2 6 ．8 7 4 ．8 3 5 ．8 7 8 ．3 4 7 ．9 2 4 0 6 1

サ サ ニ シ キ 8 ．7 14 ．9 4 6 ．9 4 4 ．0 9 0 ．9 4 臥 4 6 0 ．1 5 7 ．8 3 2 7 8 3

あ き た こま ち 10 ．5 14 ．9 5 5 ．8 4 2 ．0 9 7 ．8 4 3 ．0 8 0 ．5 5 5 ．1 2 6 0 8 1

ひ と め ぼ れ 9 ．6 1 1 ．1 5 2 ．0 3 0 ．8 8 2 ．8 3 7 ．2 7 5 ．4 4 8 ．8 2 6 5 0 0

H 1 2 は え ぬ き 8 ．7 1 3 ．9 4 9 ．9 3 9 ．0 8 8 ．9 4 3 ．7 9 4 ．1 6 7 ．7 3 0 7 3 2

サ サ ニ シ キ 8 ．1 1 5 ．8 4 6 ．0 4 9 ．1 9 5 ．1 5 1 ．6 7 8 ．3 6 9 ．9 3 6 8 0 6

あ き た こ ま ち 9 ．4 1 4 ．9 5 8 ．6 3 8 ．9 9 7 ．5 4 0 ．1 9 1 ．4 6 9 ．8 3 1 3 6 3

ひ とめ ぼ れ 8 ．8 1 2 ．2 4 9 ．2 3 4 ．6 8 3 ．8 4 1 ．2 9 0 ．2 6 0 ．5 3 0 1 1 9

1 0 －1 2 は え ぬ き 臥 7 1 2 ．1 4 8 ．1 3 3 ．7 8 1 ．8 4 0 ．9 8 7 ．0 5 7 ．7 2 6 7 3 0

年 サ サ ニ シ キ 8 ．4 1 5 ．2 4 6 ．2 4 6 ．3 9 2 ．5 5 0 ．0 7 1 ．7 6 臥 1 3 5 7 4 1

平 均 あ き た こ ま ち 9 ．6 1 3 ．7 5 4 ．0 3 7 ．8 9 1 ．8 4 1 ．2 8 8 ．0 6 0 ．0 2 6 9 7 0

ひ とめ ぼ れ 8 ．9 1 1 ．1 4 8 ．8 3 1 ．1 7 9 ．9 3 8 ．8 8 4 ．1 5 5 ．5 2 8 10 7

注）枝棟数、枝梗別粒数は株の長い順に1、3、5、7番目の4本を3株調査。その他は全株調
査。登熟歩合は比重1．06で調査。奨励品種決定本試験標肥区で調査。

4）玄米の特性　　　　　　　　　　　　　　より少なく、「ササニシキ」より多い「あ
2．2mm以上の粒厚分布は、「ひとめぼれ」　きたこまち」並みの分布である。

第8表　玄米粒径調査　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）

周種名

l
長さ
（mm〉
㍉ 厚さ
（mm）
大小
長×幅判定 直Z直］

．は え ぬ き 5 ．1 5 2 ．8 3 2 ，0 6 1 4 ．6 小 1 ．畠‾i ‾‾‾‾

；サ サ ニ シ キ 5 ．0 2 2 ．8 3 2 ．0 2 1 4 ．2 小 1 ．7 7

あ き た こ ま ち 5 ．1 8 2 ．9 2 2 ．0 3 1 5 ．1 小 1 ．7 7

ひ とめ ぼ れ 5 ．0 6 2 ．8 7 2 ．0 4 1 4 ．5 小 1 ．7 6

！は え ぬ き 5 ．1 1 2 ．8 7 2 ．0 6 1 4 ．7 小 1 ．7 8

サ サ ニ シ キ 5 ．0 3 2 ．8 5 2 ．0 2 1 4 ．3 小 1 ．7 6

あ き た こ ま ち 5 ．1 6 2 ．9 0 2 ．0 6 1 5 ．0 小 1 ．7 8

ひ とめ ぼ れ 5 ．1 8 2 ．8 6 2 ．1 1 1 4 ．8 小 1 ．8 1

は え ぬ き 5 ．0 8 2 ．8 5 2 ．0 8 1 4 ．5 小 1 ．7 8

サ サ ニ シ キ 4 ．9 2 2 ．7 6 2 ．0 8 1 3 ．6 極 小 1．7 8

あ き た こ ま ち 5 ．0 0 2 ．7 7 2 ．10 1 3 ．9 極 小 1．8 1

ひ とめ ぼ れ 5 ．0 7 2 ．9 3 2 ．1 1 1 4 ．9 小 1 ．7 3

は え ぬ き 5 ．0 0 2 ．8 5 2 ．0 7 1 4 ．6 小 1 ．7 9

サ サ ニ シ キ 4 ．9 9 2 ．8 1 2 ．0 4 1 4 ．0 極 小 1．7 7

あ き た こ ま ち 5．1 1 2 ．8 6 2 ．0 6 1 4 ．6 小 1 ．7 8

ひ とめ ぼ れ 5．1 0 2 ．8 9 2 ．0 9 1 4 ．7 小 1 ．7 7

10－12年
平均

注）玄米20粒調査、判定基準は次のとおり。（昭和55年3月農業における調査基準：岩手農試）
大小：14．0以下極小　　　14．1～15．5小　　15．6～17．4中　17．5～20．0大

20．1以上　極大
形状：1．40以下極円　　　1．41～1．59円　1．60～1．79中　1．80～2．00長
2．01以上極長
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第9表　玄米粒厚分布（標肥区）3）　　　　　　　　　　　　　（単位：mm、重量％）
年 次 品 種 名 〉2 ．2 2 ．2 ～ 2 ．1 2 ．1 ～ 2 ．0 2 ．0 ～ 1 ．9 1 ．9 ～ 1 ．8 5 計

H l O は え ぬ き 1 1 ．8 坦 旦 3 3 ．4 1 4 ．4 3 ．5 1 0 0

サ サ ニ シ キ 1 0 ．7 呈坦 3 3 ．4 1 3 ．3 4 ．0 10 0

あ き た こ ま ち 9 ．2 3 1 ．1 旦旦遇 1 7 ．5 3 ．4 1 0 0

ひ と め ぼ れ
－ － － ー － －

H l l は え ぬ き 6 ．7 2 6 ．9 生星ユ 2 1 ．3 3 ，0 1 0 0

サ サ ニ シ キ 3 ．5 1 7 ．2 坐 ユ 2 9 ．0 3 ．6 1 0 0

あ き た こ ま ち 9 ．0 3 2 ．8 旦生竺 1 7 ．2 1 ．6 10 0

ひ と め ぼ れ 1 0 ．3 3 3 ．1 旦ヱ蓬 1 6 ．7 2 ．1 1 0 0

1 0 －1 1 年 は え ぬ き 9 ．3 3 2 ．0 3 7 ．8 1 7 ．9 3 ．3 1 0 0

平 均 サ サ ニ シ キ 7 ．1 2 8 ．1 4 0 ．1 2 1 ．2 3 ．8 1 0 0

あ き た こ ま ち 9 ．1 3 2 ．0 3 9 ．1 1 7 ．4 2 ．5 1 0 0

ひ と め ぼ れ 2 1 ．3 3 8 ．5 2 8 ．8 1 0 ．0 1 ．4 1 0 0

H 1 2 は え ぬ き 1 5 ．9 型 3 1 ．8 6 ．2 1 ．1 1 0 0

サ サ ニ シ キ 9 ．9 坐 蓬 3 2 ．3 8 ．5 2 ．5 1 0 0

あ き た こ ま ち 18 ．6 竺ヱ旦 2 7 ．5 5 ．2 0 ．8 1 0 0

ひ と め ぼ れ 3 2 ．4 一　　　　■ 1 9 ．9 3 ．2 0 ．7 1 0 0

注1）HlO・HH大館試験地における調査
1．85mm精玄米200gについて5分間段弥いを実施した。

2）H12本場奨決本試験区について調査
租玄米200gについて5分間段蘇いを実施した。1．85mm以上について記載した。

第10表　玄米粒厚分布（多肥区）3）　　　　　　　　　（単位：mm、重量％）
年 次 品 種 名 〉2 ．2 2 ．2 ～ 2 ．1 2 ．1 ～ 2 ．0 2 ．0 ～ 1 ．9 1 ．9 ～ 1 ．8 5 計

H l O は え ぬ き 10 ．4 3 2 ．9 嬰 廷 1 6 ．6 4 ．0 1 0 0

サ サ ニ シ キ 9 ．0 旦隻ユ 3 4 ．2 1 5 ．3 5 ．5 1 0 0

あ き た こ ま ち 6 ．4 2 4 ．9 旦旦茎 2 4 ．0 6 ．5 1 0 0

ひ と め ぼ れ
－ － － －

H l l は え ぬ き 4 ．2 1 8 ．8 登玉ヱ 3 3 ．3 6 、0 1 0 0

サ サ ニ シ キ 3 ．1 1 6 ．4 旦王道 3 5 ．8 6 ．9 1 0 0

あ き た こ ま ち 4 ．3 1 8 ．8 全旦ユ 3 2 ．3 4 ．5 1 0 0

ひ と め ぼ れ 6 ．3 2 5 ．0 嬰 ヱ 2 7 ．0 5 、0 1 0 0

1 0 －1 1 年 は え ぬ き 7 ．3 2 5 ．9 旦ヱ旦 2 5 ．0 5 ．0 1 0 0

平 均 サ サ ニ シ キ 6 ．1 2 6 ．3 嬰 旦 2 5 ．6 6 ．2 1 0 0

あ き た こ ま ち 5 ．4 2 1 ．9 型 遥 2 8 ．2 5 ．5 1 0 0

ひ と め ぼ れ 1 5 ．1 ▲ 3 0 ．6 1 5 ．8 3 ．1 1 0 0

H 1 2 は え ぬ き 1 5 ．2 型 連 3 2 ．4 6 ．4 1 ．4 1 0 0

サ サ ニ シ キ 9 ．0 堅 坦 3 6 ．1 8 ．5 2 ．6 1 0 0

あ き た こ ま ち 10 ．7 竺旦 呈 3 5 ．7 8 ．3 2 ．1 1 0 0

ひ と め ぼ れ 2 3 ．9 一　　… 2 4 ．6 4 ．6 1 ．2 1 0 0

注）調査方法は第9表に同じ

2．生産力検定　　　　　　　　　　　　　　期が2日遅い。梓が短く倒伏が少ない。玄
出穂期、成熟期とも「あきたこまち」よ　米外観品質に年次変動少なく、多肥も含め
り6日程度遅く、「ひとめぼれ」より出穂　て安定して良い。
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第 1 1表　 平 成 1 0 ～ 1 2 年 奨 励 ロ品 種 決 定 基 本 調 査　 －　　　　　　 （秋 田 農 試 ） 3）

年 次 品 種 名

出 穂

期

月 日

成 熟 期

月 日

揮 長

（c m ）

穂 長

（o m ）

穂 数

（本 ポ

倒 伏

（0 －5）

玄 米

重

k g／a

玄 米

干 粒 重

g

玄 米

品 質

（1－9 ）

標

肥

区

H l O は え ぬ き 8 ．1 3 10 ．0 3 7 1．7 1 7 ．1 4 4 1 0 ．0 6 0 ．2 2 3 ．0 2 ．7

サ サ ニ シ キ 8 ．0 7 10 ．0 4 8 1．4 1 7 ．1 4 9 2 1．5 5 7．5 2 2．1 5 ．7

あ き た こま ち 8 ．0 5 9 ．2 7 8 8．1 1 6 ．6 4 2 6 0 ．5 5 9 ．8 2 2．5 3 ．7

ひ とめ ぼ れ 8 ．1 0 1 0 ．0 1 8 5．0 1 8 ．1 4 8 5 0 ．5 5 8 ．7 2 3．1 4 ．3

H l l は え ぬ き 8 ．0 5 9 ．2 0 7 3．3 1 7 ．2 5 0 2 0 ．0 6 0 ．1 2 2．1 2 ．7

サ サ ニ シ キ 8 ．0 3 9 ．2 0 7 6．8 1 8 ．5 4 6 0 1．7 6 4 ．0 2 2．5 4 ．0

あ き た こま ち 7 ．3 1 9 ．1 3 8 3．6 1 7 ．3 4 7 3 1 ．7 6 4 ．8 2 1．8 2 ．3

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 4 9 ．2 6 8 3．2 1 8 ．4 5 4 3 4 ．3 6 2 ．4 2 2．9 4 ．7

H 1 2 は え ぬ き 8 ．0 7 9 ．1 7 7 4．5 1 8 ．6 4 5 2 1 ．0 6 9 ．0 2 3．0 2 ．3

サ サ ニ シ キ 8 ．0 3 9 ．1 6 8 5．9 1 8 ．6 5 2 8 3 ．0 7 3 ．3 2 2．6 5 ．3

あ き た こま ち 8 ．0 1 9．10 8 2．4 1 8 ．6 4 4 9 3 ．0 6 9 ．2 2 2 ．7 4 ．3

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 5 9 ．1 7 8 5．5 1 9 ．2 4 9 9 2 ．0 6 9 ．3 2 3．4 3 ．3

1 0 －1 2 は え ぬ き 8 ．0 8 9 ．2 3 7 3．2 1 7 ．6 4 6 5 0 ．3 6 3 ．1 2 2．7 2 ．6

年 サ サ ニ シ キ 8 ．0 4 9 ．2 3 8 1．4 1 8 ．1 4 9 3 2 ．1 6 4 ．9 2 2．4 5 ．0

平 均 あ き た こま ち 8 ．0 2 9 ．1 7 8 4．7 1 7 ．5 4 4 9 1 ．7 6 4 ．6 2 2．3 3 ．4

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 6 9 ．2 5 8 4 ．6 1 8 ．6 5 0 9 2 ．3 6 3 ．5 2 3．1 4 ．1

多

肥

区

H l O は え ぬ き 8 ．1 3 1 0 ．0 3 7 5．1 1 7 ．5 4 6 4 0 ．0 6 1．7 2 2．8 2 ．7

サ サ ニ シ キ 8 ．0 8 1 0 ．0 3 7 7．1 1 7 ．9 4 8 7 2 ．2 4 4 ．6 2 1．3 8 ．3

あ き た こま ち 8 ．0 5 9 ．2 8 9 2．4 1 7 ．3 4 3 9 2．7 5 8 ．0 2 2．1 5 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．1 0 1 0 ．0 2 8 5．8 1 7 ．8 4 8 4 1．2 5 8 ．7 2 2 ．9 3 ．3

H l l は え ぬ き 8 ．0 5 9 ．2 4 7 5．1 1 7 ．5 5 1 5 0，2 6 0 ．0 2 2 ．0 3 ．7

サ サ ニ シ キ 8 ．0 4 9 ．2 7 8 8．6 1 7．7 5 9 6 4 ．5 5 1．3 2 0 ．8 7．0

あ き た こま ち 7．3 1 9 ．1 5 8 5．4 16 ．8 4 4 7 2．3 6 2 ．3 2 1．5 2 ．7

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 4 9 ．2 6 8 5．9 1 8．4 5 3 6 2．8 5 6 ．5 2 2 ．2 5 ．3

H 1 2

1 0－1 2

は え ぬ き 8 ．0 7 9 ．1 6 7 7．3 18 ．8 4 4 8 1．0 6 8 ．3 2 2 ．6 2 ．ラ

サ サ ニ シ キ 8 ．0 3 9 ．1 6 8 5 ．6 1 8 ．3 5 7 1 3．0 7 8 ．2 2 2 ．1 4 ．7

あ き た こま ち 8 ．0 1 9 ．1 1 8 5 ．0 1 8 ．3 4 2 0 2 ．0 6 8 ．9 2 2 ．2 4 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 5 9 ．1 5 8 5 ．7 1 8 ．9 5 4 7 2 ．5 7 0．9 2 2 ．9 3 ．3

は え ぬ き 8 ．0 8 9 ．2 4 7 5 ．8 1 7 ．9 4 7 6 0 ．4 6 3．3 2 2 ．5 3 ．0

年 サ サ ニ シ キ 8 ．0 5 9 ．2 5 8 3 ．8 1 8 ．0 5 5 1 3 ．2 5 8．0 2 1．4 6 ．7

平 均 あ き た こ ま ち 8 ．0 2 9 ．1 8 8 7．6 1 7 ．5 4 3 5 2 ．3 6 3．1 2 1．9 3 ．9

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 6 9 ．2 4 8 5 ．8 1 8 ．4 5 2 2 2 ．2 6 2．0 2 2 ．7 4 ．0

3．施肥反応

この試験は平成12年、本荘市で実施し
たものである。

基肥窒素量が0．8kg／aでは多収であるが
生育が過剰になり、有効茎歩合や玄米品質

第12表　食味官能試験（平成12年〉

が劣る。0．4kg／aでは少収であることから、
基肥窒素量は0．6kg／aが適当である4）。減
分期以降の追肥は玄米蛋白含有率の増加、
玄米品質の低下、食味官能試験での食味低
下を招くので、追肥時期は幼形期頃である。

追肥時期　　総合　外観　香り　　味　　粘り　　硬さ
出穂期　　　欄．13　　0．00　　－0．19＊　一0．13　　－0．31＊　　0．44＊

首分期　　　月．25＊＊　0．00　　－0．25＊＊　カ．19　　－0．38＊　　－0．38＊

減分期　　　欄．38＊＊　0．00　　－0，06　　－0．31＊＊　－0．25　　－0．06

幼形期追肥区を基準として評価した
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第13表　生育と収量構成要素（平成12年）
施 肥 窒 素 有 効 穂 長

cm

穂 数 籾 数 登 熱 千 粒 品 質

（1－9 ）

k g／a 茎 歩 本 ／ 粒 ／ 穂 千　 粒 歩 合 重

基 肥 追 肥 合 ％ 2m ／ ぷ ％ g

0 ．0 0 ．0 8 4 ．5 1 6 ．6 3 2 0 3 8．9 12 ．4 9 4．3 2 1．6 2 ．0

0 ．4 0 ．0 8 8 ．5 1 7 ．1 3 8 3 6 1．8 2 3 ．7 9 3．8 2 2 ．2 2 ．3

0 ．6 0 ．0 8 8 ．8 1 7 ．2 4 0 2 6 2．0 2 5 ．0 9 4 ．1 2 1．8 2 ．5

0．8 0 ．0 8 1．6 1 7．2 4 1 6 6 6．6 2 7 ．7 9 4．1 2 1．9 2 ．8

0 ．6 首 分 8 7 ．8 1 8 ．3 4 6 1 7 0．5 3 2 ．5 9 0 ．7 2 1．8 3 ．0

0 ．6 幼 形 8 2 ．0 1 8 ．1 3 9 8 7 3 ．1 2 9．1 9 4 ．3 2 2 ．3 1．5

0 ．6 減 分 7 9 ．5 1 7 ．8 4 13 6 8．9 2 8．4 9 4．0 2 2 ．7 1．8

0 ．6 出 穂 8 0 ．2 1 7 ．2 4 0 1 6 9．3 ． 2 7 ．8 9 1．1 2 2 ．1 2 ．0

茎700

数600

穂500
数400

′、300

チ200
n7100

）　0

5／30　　　6／30　　　7／30　　　8／30

第1図　茎数・穂数の推移

0
収
量
k

04

g
　
／
　
a

0
　
　
　
　
　
　
5

葉
緑
素
計
値

追肥　0■0　0・0　0・0　0・0　首分幼形減分出穂
基肥　0・0　0・4　0・6　0・8　0・6　0・6　0・6　0・6

第2国　施肥法と梓長

1．0　　　　　　　　60

1・5　　　　収

2・0　口
R口

2．5

3．0質

3．5

4．0

第3図　基肥量と収量瑞賢（kg／a）

7／4　　7／11　7／18　7／25　8／1　8／8

第5図　葉緑素計値と追肥時期

量50
k

g

／40

－a

30

玄
米
蛋
白
含
有
率
％

8
　
　
　
　
　
7

無　　首分　幼形　減分　出穂

第4図　追肥時期と収量・品質

ロ　　　　　●

ロ
●　●　●

●玄米蛋白質含有率

□味度値

無　首分　幼形　減分　出穂

第6図　追肥時期と食味関連成分

70
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4．現地適応性検定　　　　　　　　　　　「あきたこまち」や「ひとめぼれ」程度で
3年間の気象は登熱期間の高温はあった　　あり、玄米品質と耐倒伏性は優れていた。
もののほぼ順調で、「はえぬき」は晩生種　　　ただ、遅延型冷害やそれほど低温でなく
にもかかわらずはぼ全県的に成熟に支障な　　ても安定した品質・食味を維持するために
かった。いもち病の発生程度や玄米収量は　　は栽培地域は由利・本荘が中心となる。

第14表　平成10年標肥現地試験（秋田農試）3）
施

肥

地 名 品 種 名 出 穂

期

月 日

成 熟

期

月 日

梓 長

c m

穂 長

c m

穂

数

倒 伏

程 度

い も ち 玄 米

重

k g ／a

千 粒

重

g

品 質

（卜 9 ）集 穂

標

肥

区

大 館 は え ぬ き 8 ．1 0 1 0 ．0 3 6 7 ．4 1 6 ．1 4 8 0 0 ．0 0 ．5 1 ．0 5 4 ．1 2 2 ．9 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 7 9 ．2 9 7 6 ．3 1 7 ．8 5 4 2 3 ．0 1 ．0 1 ．5 5 0 ．8 2 3 ．1 6 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 5 9 。2 3 7 4 ．8 1 7 ．3 4 4 0 0 ．0 0 ．0 0 ．5 5 5 ．0 2 2 ．9 3 ．0

森 吉 は え ぬ き 8 ．1 3 9 ．2 9 6 8 ．1 1 8 ．0 4 4 0 0 ．0 0 ．0 0 ．5 5 5 ．2 2 3 ．8 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 9 9 ．2 5 8 1 ．4 1 8 ．1 4 2 5 2 ．5 0 ．0 1 ．0 6 1 ．9 2 3 ．2 4 ．5

あ き た こま ち 8 ．0 5 9 ．2 1 7 6 ．1 1 6 ．8 4 1 5 0 ．5 0 ．0 1 ．5 5 3 ．2 2 3 ．7 2 ．0

ひ と め ぼ れ 8 ．1 1 9 ．2 7 7 7 ．4 1 8 ．2 4 4 7 0 ．5 0 ．0 0 ．5 6 3 ．2 2 4 ．6 3 ．0

若 美 は え ぬ き 8 ．1 6 1 0 ．4 6 5 ．5 1 7 ．5 3 9 5 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 3 ．2 2 2 ．7 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．1 2 1 0 、0 2 6 8 ．5 1 7 ．1 3 7 3 0 ．0 0 ．0 0 ．0 6 3 ．0 2 1 ．8 3 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 8 9 ．2 3 8 1 ．5 1 7 ．3 4 0 7 1 ．5 0 ．0 0 ．0 5 9 ．8 2 1 ．7 4 ．5

ひ と め ぼ れ 8 ．1 4 9 ．3 0 7 1 ．4 1 8 ．0 4 2 1 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 3 ．8 2 2 ．8 3 ．0

本 荘 は え ぬ き 8 ．0 7 1 0 ．0 1 7 2 ．9 1 7 ．8 4 7 6 0 ．4 0 ．0 0 ．0 7 0 ．3 2 2 ．6 2 ．5

サ サ ニ シ キ 8 ．0 3 9 ．2 4 8 5 ．1 1 7 ．8 5 5 2 4 ．7 0 ．0 0 ．0 6 9 ．5 2 1 ．7 7 ．5

あ き た こ ま ち 7 ．3 1 9 ．1 8 8 6 ．5 1 7 ．7 4 5 0 3 ．6 0 ．0 0 ．0 6 6 ．1 2 1 ．9 3 ．0

ひ と め ぼ れ 8 ．0 6 9 ．2 5 8 3 ．2 1 8 ．7 4 8 4 1 ．3 0 ．0 0 ．0 6 9 ．0 2 3 ．0 3 ．0

神 岡 は え ぬ き 8 ．1 5 1 0 ．0 3 7 2 ．0 1 6 ．7 4 5 9 － 1 ．0 2 ．0 5 3 ．1 2 2 ．5 3 ．5

サ サ ニ シ キ 8 ．1 1 1 0 ．0 1 8 9 ．1 1 6 ．8 6 1 1 － 2 ．0 4 ．0 3 5 ．0 2 1 ．1 9 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 7 9 ．2 8 8 8 ，5 1 6 ．6 5 5 2
－

1 ．0 3 ．0 5 8 ．9 2 2 ．0 4 ．5

ひ と め ぼ れ 8 ．1 3 1 0 ．0 1 8 2 ．8 1 7 ．1 5 7 6 － 1 ．0 3 ．0 5 5 ．1 2 3 ．3 3 ．5

平 鹿 は え ぬ き 8 ．1 5 9 ．2 7 6 9 ．3 1 6 ．4 5 2 4 0 ．0 1 ．0 0 ．5 5 2 ．4 2 3 ．2 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．1 3 9 ．2 7 8 6 ．1 1 7 ．6 5 0 4 2 ．8 0 ．5 1 ．8 5 6 ．0 2 2 ．5 5 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 7 9 ．1 8 8 4 ．9 1 7 ．0 4 5 9 2 ．0 1 ．0 1 ．0 6 0 ．6 2 2 ．9 4 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．1 5 9 ．2 7 7 8 ．3 1 7 ．6 4 4 8 1 ．0 1 ．5 0 ．5 5 6 ．8 2 4 ，0 2 ．0

中 仙 は え ぬ き 8 ．1 1 9 ．3 0 7 7 ．3 1 7 ．9 4 3 4 0 ．0 － － 5 6 ．2 2 3 ．1 2 ．5

サ サ ニ シ キ 8 ．0 8 1 0 ．0 2 8 8 ．1 1 8 ．3 4 3 3 3 ．5 － － 5 8 ．4 2 2 ．4 5 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 6 9 ．2 7 8 4 ．6 1 7 ．4 4 3 4 2 ．0 － － 6 4 ．7 2 3 ．4 4 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．1 1 1 0 ．0 2 8 6 ．1 1 9 ．0 4 4 8 2 ．3 － － 6 0 ．7 2 4 ．0 2 ．5

注）倒伏、いもちは観察による程度（0－5）。穂数はポ当たり本数。
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第15表　平成10年多肥現地試験（秋田農試）3）
施

肥

地 名 品 種 名 出 穂

期

月 日

成 熟

期

月 日

梓 長

C rn

穂 長

c m

穂

数

倒 伏

程 度

い も ち 玄 米

重

kg ／a

千 粒

重

g

品 質

（卜 9 ）集 穂

多

肥

区

大 館 は え ぬ き 8 ．1 0 1 0 ．0 4 6 9 ．0 1 6 ．2 5 7 4 1 ．5 0 ．5 2 ．0 5 1 ．1 2 2 ．5 3 ．5

サ サ ニ シ キ 8 ，0 9 1 0 ．0 1 7 6 、3 1 6 ．8 5 7 6 3 ．0 1 ．0 1 ．5 4 6 ．9 2 1 ．8 6 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 6 9 ．2 5 7 9 ．3 1 7 ．6 5 2 9 2 ．0 0 ．5 1 ．5 5 3 ．7 2 1 ．9 4 ．5

森 吉 は え ぬ き 8 ．1 3 9 ．2 9 7 0 ．9 1 6 ．9 4 6 0 0 ．0 0 ．0 0 ．5 5 5 ．4 2 3 ．9 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 9 9 ．2 5 8 2 、0 1 7 ．9 4 3 7 3 ．5 0 ．0 1 ．0 6 4 ．2 2 3 ．0 4 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 5 9 ．2 1 7 8 ．3 1 7 ．3 3 9 1 0 ．5 0 ．0 1 ．0 5 4 ．8 2 3 ．6 3 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．1 1 9 ．2 7 7 9 ．4 1 7 ．8 4 7 3 0 ．0 0 ．0 0 ．5 5 8 ．9 2 4 ．6 3 ．0

若 美 は え ぬ き 8 ．1 6 1 0 ．0 4 6 8 ．2 1 7 ．5 4 6 8 0 ．0 0 ．0 0 ．0 6 0 ．5 2 2 ．8 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．1 2 9 ．2 8 7 7 ．0 1 8 ．2 4 2 3 0 ．0 0 ．0 0 ．0 6 6 ．0 2 1 ．8 3 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 9 9 ．2 2 7 5 ．0 1 6 ．6 4 0 8 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 2 ．4 2 2 ．1 4 ．0

ひ と め ぼ れ 8 ．1 4 9 ．3 0 7 1 ．8 1 7 ．8 4 4 0 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 8 ．5 2 3 ．0 3 ．5

本 荘 は え ぬ き 8 ．0 8 1 0 ．0 2 7 5 ．4 1 7 ．8 5 1 4 0 ．7 0 ．0 0 ．0 6 9 ．4 2 2 ．6 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 4 9 ．2 5 8 5 ．5 1 8 ．2 5 2 8 4 ．7 0 ．0 0 ．0 6 9 ．3 2 1 ．5 7 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 1 9 ．1 9 8 8 ．0 1 7 ．3 4 8 1 3 ．7 0 ．0 0 ．0 6 6 ．1 2 1 ．9 3 ，0

ひ と め ぼ れ 8 ．0 6 9 ．2 5 8 7 ．0 8 ．6 5 4 4 1 ．9 0 ．0 0 ．0 6 9 ．0 2 3 ．0 3 ．0

神 岡 は え ぬ き 8 ．1 4 1 0 ．0 3 7 1 ．1 1 6 ．7 5 2 0 － 1 ．0 2 ．0 5 6 ．0 2 3 ．1 4 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．1 1 1 0 ．0 1 8 5 ．1 1 7 ．0 5 6 7 － 2 ．0 4 ．0 4 9 ．3 2 1 ．3 8 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 7 9 ．2 8 8 9 ．2 1 7 ．6 4 6 5 － 1 ．0 3 ．0 5 5 ．0 2 1 ．9 5 ．0

ひ と め ぼ れ 8 ．1 3 1 0 ．0 1 8 0 ．2 1 6 ．9 5 5 6 － 1 ．0 3 ．0 5 6 ．6 2 3 ．5 3 ．5

平 鹿 は え ぬ き 8 ．1 3 9 ．2 7 7 0 ．0 1 7 ．9 4 4 2 0 ．0 1 ．0 0 ．5 5 6 ．9 2 3 ．2 2 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．1 1 9 ．2 3 8 4 ．7 1 8 ．9 5 4 3 3 ．0 0 ．0 2 ．0 6 2 ．1 2 2 ．7 4 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 5 9 ．1 8 8 5 ．6 1 8 ．7 4 6 6 3 ．0 0 ．0 1 ．5 6 0 ．4 2 2 ．9 5 ．0

ひ と め ぼ れ 8 ．1 3 9 ．2 7 8 1 ．5 1 9 ．0 4 7 2 1 ．3 1 ．0 1 ．0 5 7 ．6 2 3 ．9 2 ．5

中 仙 は え ぬ き 8 ．1 1 9 ．3 0 7 2 ．2 1 7 ．6 3 8 6 0 ．0 － － 5 4 ．1 2 3 ．5 2 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．1 1 9 ．3 0 7 2 ．2 1 7 ．6 3 8 6 0 ．0 － － 6 2 ．0 2 2 ．6 5 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 6 9 ．2 7 8 2 ．2 1 8 ．0 3 9 7 2 ．0 － － 5 9 ．7 2 2 ．7 3 ．0

ひ と め ぼ れ 8 ．1 1 1 0 ．0 2 8 1 ．9 1 8 ．4 4 2 3 2 ．5 － － 5 7 ．6 2 4 ．5 2 ．0

注）倒伏、いもちは観察による程度（0－5）。穂数はポ当たり本数。
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第16表　平成11年標肥現地試験　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）

13

施

肥

地 名 品 種 名 出 穂

期

月 日

成 熟

期

月 日

梓 長

c m

穂 長

c m

穂

数

倒 伏

程 度

いもち 玄 米

重

kg／a

千 粒 重

g

品 質

（1－9）葉 穂

標

肥

区

大 館 は えぬ き 8 ．0 5 9 ．17 7 2 ．7 1 6 ．6 5 5 7 0 ．0 1 ．8 1 ．8 5 4 ．0 22 ．5 2 ．5

サ サ ニ シ キ 8 ．0 3 9 ．15 8 2 ．1 1 7 ．2 6 2 3 4 ．0 2 ．5 2 ．3 4 2 ．6 2 1．3 5 ．5

あ きた こま ち 8 ．0 1 9．14 8 1 ．8 1 6 ．9 5 4 6 3 ．0 2 ．3 1 ．5 56 ．0 2 2．1 3 ．0

ひ とめ ぼれ 8．0 4 9．2 2 8 3 ．6 18 ．1 6 24 2 ．8 2．5 3 ．0 5 1．3 2 2．9 3 ．0

能 代 は え ぬき 8 ．0 6 9．2 4 7 0 ．2 1 7 ．9 4 3 2 0 ．0 0 ．0 0 ．0 64 ．8 2 2 ．7 4 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 4 9．2 0 8 0 ．5 1 7 ．7 5 6 2 2 ．0 0 ．0 0 ．0 70 ．0 2 2 ．2 4 ．5

あ きた こま ち 8 ．0 1 9．11 7 7 ．8 1 7 ．0 4 04 0 ．5 0 ．0 0 ．0 59 ．6 2 2．2 3 ．5

ひ とめ ぼれ 8．0 5 9 ．2 1 7 8 ．6 18 ．8 4 44 1．0 0 ．0 0 ．0 62 ．1 2 3 ．2 4 ．5

本 荘 は え ぬ き 8 ．0 3 9 ．20 7 4 ．4 1 7 ．2 53 2 0 ．0 0 ．0 0 ．0 70 ．3 2 2 ．3 3．5

サ サ ニ シ キ 7 ．3 1 9 ．15 8 8 ．4 1 7 ．2 64 1 0 ．0 0 ．0 0 ．0 6 8．3 2 1 ．1 9．0

あ き た こまち 7 ．2 8 9 ．0 8 8 6 ．0 1 7 ．3 4 93 2．5 0 ．0 0 ．0 7 3．8 2 1 ．6 5．0

ひ とめ ぼれ 8．0 1 9 ．13 8 6 ．5 18 ．0 59 7 0 ．0 0 ．0 0 ．0 6 7．4 2 2 ．5 5．0

平 鹿 は え ぬ き 8 ．0 9 9 ．20 7 0 ．9 1 7 ．9 4 87 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 6 ．7 22 ．2 2 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 7 9 ．1 6 8 1 ．1 1 8 ．9 4 89 1 ．0 0 ．0 0 ．5 5 5 ．0 2 1．7 4 ．0

あ き た こまち 8 ．0 5 9 ．13 7 9 ．3 1 8 ．0 4 39 0．0 0 ．0 0 ．0 54 ．8 22 ．6 2 ．5

ひ とめ ぼ れ 8．0 7 9 ．1 5 79 ．7 19 ．0 4 87 0 ．5 0 ．0 0 ，5 4 9 ．2 22 ．4 5 ．5

大 森 は えぬ き 8．0 8 9 ．2 2 73 ．2 18 ．0 49 3 0．0 1．5 1 ．5 5 7 ．8 2 2 ．7 4 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 5 9 ．20 8 6 ．9 1 7 ．8 5 00 3 ．0 0 ．5 3 ．5 5 3 ．5 2 1．6 5 ．5

あ きた こま ち 8 ．0 5 9 ．2 0 8 1 ．3 1 8 ．2 4 0 9 1．0 仁 0 0 ．5 58 ．8 22 ．5 4 ．5

ひ とめ ぼれ 8．0 6 9 ．2 0 82 ．5 18．4 4 98 1．5 1．5 2 ，0 56 ．1 22 ．8 4 ．5

湯 沢 は え ぬき 8 ．0 8 9 ．17 7 4 ．0 1 6 ．7 5 0 3 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 1．6 2 2．4 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 6 9 ．18 8 0 ．2 1 7 ．3 6 7 1 1．0 0 ，0 0 ．0 64 ．8 2 1．6 4 ．5

あ きた こま ち 8 ．0 3 9 ．11 7 9 ．0 1 7 ．2 5 3 8 0 ．0 0 ．0 0 ．0 62 ．6 2 2．2 4 ．5

ひ とめ ぼれ 8．0 6 9 ．17 8 2．3 18 ．2 5 73 0 ．0 0．0 0 ．0 54 ．5 2 2．9 5 ．5

仙 北 は え ぬ き 8 ．0 6 9 ．2 1 7 7 ．9 1 8 ．7 5 2 4 0 ．0 0 ．0 1 ．0 62 ．8 2 2．6 5 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 3 9 ．2 6 8 8 ．4 1 9 ．0 6 2 0 4 ．0 0 ．0 1 ．0 56 ．9 2 1．6 6 ．0

あ きた こまち 7 ．3 1 9 ．15 8 5 ．8 1 8 ．6 4 6 9 2 ．0 0 ，0 1 ．0 64 ．2 2 2．3 6 ．5

ひ とめ ぼれ 8．0 4 9 ．20 84 ．0 19 ．1 4 9 2 2．0 0 ．0 0 ．0 58 ．4 2 2 ．7 5．0

注）倒伏、いもちは観察による程度（0－5）。穂数はポ当たり本数。
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第17表　平成11年多肥現地試験　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3〉
施

肥

地 名 品 種 名 出 穂

期

月 日

成 熟

期

月 日

梓 長

c m

穂 長

c m

穂

数

倒 伏

程 度

い も ち 玄 米

重

kg ／a

千 粒 重

g

品 質

（卜 9 ）葉 穂

多

肥

区

大 館 は え ぬ き 8 ．0 7 9 ．2 1 7 8 ．8 1 7 ．0 6 6 7 1 ．3 2 ．3 2 ．5 5 1 ．5 2 2 ．0 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 4 9 ．1 7 9 4 ．7 1 8 ．4 7 8 3 4 ．8 2 ．8 3 ．0 3 1 ．6 2 1 ．0 5 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 3 9 ．1 8 9 0 ．1 1 8 ．3 6 1 3 4 ．8 2 ．3 2 ．3 5 2 ．1 2 1 ．8 3 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 5 9 ．2 4 9 2 ．7 1 9 ．0 6 7 5 4 ．8 3 ．5 3 ．0 4 2 ．6 2 2 ．0 3 ．0

能 代 は え ぬ き 8 ．0 6 9 ．2 4 7 2 ．1 1 8 ．1 4 7 4 0 ．0 0 ．0 0 ．0 6 1 ．8 2 2 ．9 4 ．5

サ サ ニ シ キ 8 ．0 4 9 ．2 0 8 1 ．1 1 8 ．3 5 6 4 2 ．0 0 ．0 0 ．0 7 0 ．8 2 2 ．1 4 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 1 9 ．1 1 7 9 ．8 1 6 ．9 4 3 6 0 ．0 0 ．0 0 ．0 6 1 ．5 2 2 ．4 4 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 5 9 ．2 1 8 1 ．2 1 8 ．2 4 8 2 1 ．0 0 ．0 0 ．0 6 4 ．9 2 2 ．8 4 ．0

本 荘 は え ぬ き 8 ．0 3 9 ．2 0 7 5 ．8 1 7 ．3 5 3 9 0 ．0 0 ．0 0 ．0 7 2 ．1 2 2 ．4 4 ．0

サ サ ニ シ キ 7 ．3 1 9 ．1 5 8 8 ．5 1 7 ．8 6 5 9 4 ．5 0 ．0 0 ．0 5 9 ．1 2 1 ．2 9 ．0

あ き た こ ま ち 7 ．2 8 9 ．0 8 8 7 ．2 1 6 ．7 5 2 4 2 ．5 0 ．0 0 ．0 6 9 ．9 2 1 ．8 5 ．0

ひ と め ぼ れ 8 ．0 1 9 ．1 3 8 8 ．8 1 8 ．7 6 0 9 3 ．0 0 ．0 0 ．0 7 3 ．0 2 2 ．6 6 ．0

平 鹿 は え ぬ き 8 ．0 9 9 ．1 8 6 9 ．2 1 8 ．0 4 2 3 0 ．0 0 ．0 0 ，0 5 3 ．7 2 2 ．5 2 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 7 9 ．1 6 8 1 ．0 1 8 ．2 4 6 9 1 ．0 0 ．0 0 ．0 5 2 ．2 2 1 ．8 4 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 4 9 ．1 2 7 9 ．7 1 7 ．9 4 2 5 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 5 ，2 2 2 ．6 2 ．5

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 8 9 ．1 7 7 7 ．7 1 8 ．6 4 7 5 0 ．5 0 ．0 0 ．0 5 5 ．4 2 2 ．7 4 ．0

大 森 は え ぬ き 8 ．0 8 9 ．2 0 6 7 ．4 1 6 ．7 5 5 5 0 ．0 1 、0 1 ．0 5 5 ．0 2 2 ．5 4 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 5 9 ．2 0 7 7 ．9 1 7 ．6 4 8 4 2 ．0 1 ．0 2 ．5 5 6 ．1 2 1 ．6 6 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 5 9 ．2 0 7 7 ．4 1 7 ．6 4 0 3 1 ．0 0 ．5 1 ．5 6 1 ．3 2 2 ．5 5 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 5 9 ．2 0 7 8 ．2 1 8 ．7 5 2 3 1 ．5 1 ．0 2 ．5 5 4 ．2 2 2 ，6 4 ．5

湯 沢 は え ぬ き 8 ．0 9 9 ．1 7 7 6 ．4 1 7 ．0 5 4 8 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 9 ．4 2 1 ．3 5 ．0

サ サ ニ シ キ 8 －0 7 9 ．1 7 8 4 1 7 ．1 6 9 6 1 ．5 0 ．0 0 ．0 6 7 ．8 2 0 ．9 5 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 3 9 ．1 2 8 3 ．7 1 7 ．6 4 7 4 0 ．0 0 ．0 0 ．0 6 0 ．1 2 1 ．5 6 ．0

ひ と め ぼ れ 8 ．0 6 9 ．1 8 8 7 ．8 1 8 ．4 5 7 0 0 ．5 0 ．0 0 ．0 6 6 ．4 2 1 ．9 6 ．5

仙 北 は え ぬ き 8 ．0 6 9 ．2 1 7 6 ．2 1 8 ．5 6 1 1 0 ．0 0 ．0 0 ．0 6 5 ．0 2 2 ．3 4 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 3 9 ．2 6 8 1 ．4 1 9 ．3 5 3 3 3 ．0 0 ．0 1 ．0 5 8 ．0 2 1 ．9 6 ．0

あ き た こ ま ち 7 ．3 1 9 ．1 5 7 9 ．4 1 7 ．8 4 4 4 1 ．0 0 ．0 1 ．0 5 8 ．4 2 2 ．6 5 ．5

ひ と め ぼ れ 8 ．0 3 9 ．2 0 8 2 ．9 1 9 ．4 4 8 8 3 ．0 0 ．0 1 ．0 5 7 ．8 2 2 ．9 6 ．5

注）倒伏、いもちは観察による程度（0－5）。穂数はポ当たり本数。



水稲新奨励品種「はえぬき」について

第18表　平成12年標肥現地試験　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）
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施

肥

地 名 品 種 名 出 穂

期

月 日

成 熟

期

月 日

梓 長

c m

穂 長

c m

穂

数

倒 伏

程 度

いもち 玄 米

重

kg／a

千 粒 重

g

品 質

（1－9）菓 穂

標

肥

区

比 内 は え ぬ き 8 ．0 6 9．2 2 7 8 ．1 1 6 ．9 5 84 0 ．8 0 ．0 0 ．0 60 ．7 2 2 ．1 3．0

サ サニ シキ 8．0 5 9．2 0 89 ．2 1 7．0 6 47 3 ．2 0．0 0 ．0 5 9 ．6 2 1 ．4 4 ．5

あ きた こまち 7．3 1 9．10 8 2 ．8 1 6．8 4 78 3 ．8 0 ．0 0 ．0 5 7 ．9 2 1 ．8 3．0

ひ とめ ぼ れ 8．0 6 9．2 2 88 ．1 1 7 ．9 6 17 4 ．4 0 ．0 0 ．0 5 9 ．0 2 2 ．4 3．0

能 代 はえ ぬ き 8．0 7 9．2 8 77 ．7 1 7 ．2 4 57 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 7 ．4 2 2 ．7 1．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 5 9 ．2 5 9 0 ．1 1 8 ．3 4 9 9 4 ．0 0 ．0 0 ．0 6 7 ．5 2 1 ．4 3．0

あ きた こま ち 8 ．0 2 9 ．15 9 0 ．4 1 7 ．4 4 2 9 4 ．0 0 ．0 0 ．0 57 ．7 2 2 ．1 3．0

ひ とめ ぼ れ 8．0 5 9 ．25 88 ．7 1 7 ．8 4 43 3．0 0 ．0 0 ．0 62 ．1 2 2 ．6 1 ．0

若 美 は えぬ き 8 ．0 9 9 ．26 7 6 ．7 1 8 ．2 5 16 0 ．0 0 ．0 0 ．0 57 ．2 2 1．5 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 8 9 ．24 8 9 ．5 1 8 ．1 52 3 4 ．5 0 ．0 0 ．0 52 ．4 20 ．6 3 ．0

あ きた こまち 8 ．0 5 9 ．16 8 6 ．4 1 7 ．2 4 5 6 0 ．5 0 ．0 0 ．0 56 ．8 2 1．2 2 ．5

ひ とめ ぼれ 8．0 9 9 ．20 89 ．4 19 ．3 4 92 2．5 0 ．0 0 ．0 53 ．0 2 1．7 5 ．0

本 荘 は えぬ き 8 ．0 2 9 ．13 7 3 ．2 1 7 ．8 4 53 0 ．0 0 ．0 0 ．0 72 ．1 23 ．1 2 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 1 9 ．10 7 7 ．7 1 8 ．1 5 39 4 ．0 0 ．0 0 ．0 74 ．6 22 ．0 5 ．0

あ きた こまち 7 ．2 8 9 ．05 8 1 ．7 1 7 ．6 4 35 3．0 0 ．0 0 ．0 62 ．6 22 ．4 2 ．0

ひ とめ ぼ れ 8．0 1 9 ．08 79 ．7 18 ．5 4 8 5 0 ．0 0 ．0 0 ．0 67 ．9 23 ．1 2 ．0

中仙 は えぬ き 8 ．1 1 9 ．13 7 6 ．4 1 8 ．9 3 83 0 ．0 0 ．0 0 ．0 54 ．5 22 ．8 1．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 7 9 ．1 1 8 6 ．8 1 9 ．6 4 33 4 ．0 0 ．0 0 ．0 6 1，8 22 ．3 2 ．5

あ きた こまち 8 ，0 5 9 ．10 9 0 ．6 1 8 ．7 3 8 1 3．0 0 ．0 0 ．5 56 ．9 22 ．7 2 ．0

ひ とめ ぼ れ 8．11 9 ．13 88 ．2 19 ．9 3 71 2．5 0 ．0 0 ．5 5 7．5 23 ．3 2 ．5

大 森 は え ぬ き 8 ．1 0 9 ．2 5 6 7 ．3 1 7 ．1 4 72 0．0 1 ．8 1 ．0 58 ．7 22 ．6 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 8 9 ．2 5 8 3 ．3 1 7 ．4 5 89 3．5 2 ．0 2 ．0 69 ．7 2 1 ．2 3 ．0

あ きた こまち 8 ．0 6 9 ．1 7 8 7 ．0 1 7 ．8 4 1 1 1．8 1 ．0 1 ．5 64 ．8 2 2．3 3 ．0

ひ とめ ぼ れ 8，10 9 ．2 5 8 2．5 17 ．5 54 8 2．3 2 ．3 1 ．0 62 ．0 2 3．2 3 ．0

平 鹿 は え ぬき 8 ．1 2 9 ．1 9 7 2 ．2 1 7 ．8 3 76 0．0 0 ．0 0 ．0 53 ．1 23 ．0 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 8 9 ．1 9 8 7 ．9 1 8 ．4 4 82 5．0 0 ．0 0 ．0 45 ．5 22 ．1 5 ．0

あ きた こまち 8 ．0 8 9 ．14 8 3 ．3 1 7 ．2 3 84 3．0 0 ．0 0 ．0 54 ．6 22 ．3 3 ．0

ひ とめ ぼれ 8．10 9 ．19 85 ．9 18 ．3 4 5 2 2．8 0 ．0 0 ．0 64 ．5 23 ．1 3 ．0

湯 沢 は え ぬ き 8 ．1 2 9 ．24 7 3 ．4 1 8 ．3 4 73 0．0 0 ．0 0 ．0 5 7．1 22 ．9 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．1 2 9 ．2 7 8 5 ．1 1 8 ．7 5 15 4．5 0 ．5 0 ．0 60 ．9 22 ．6 3 ．5

あ きた こまち 8 ．0 8 9 ．20 8 5 ．8 1 7 ．6 4 78 3．0 0 ．0 0 ．0 60 ．1 23 ．1 2 ．5

ひ とめ ぼれ 8．12 9 ．25 8 3．5 18 ．8 56 7 1．5 0 ．0 0 ．0 62 ．4 23 ．6 2 ．5

注）倒伏、いもちは観察による程度（0－5）。穂数はポ当たり本数。



16 秋田県農業試験場研究報告　第42号（2002）

第19表　平成12年多肥現地試験　　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）
施

肥

地 名 品 種 名 出 穂

期

月 日

成 熟

期

月 日

梓 長

c m

穂 長

c m

穂

数

倒 伏

程 度

い も ち 玄 米

重

kg ／a

千 粒 重

g

品 質

（1－9 ）葉 穂

多

肥

区

比 内 は え ぬ き 8 ．0 6 9 ．2 2 7 7 ．9 1 5 ．8 5 8 7 0 ．5 0 ．0 0 ．0 6 1 ．1 2 2 ．0 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 4 9 ．1 9 9 2 ．6 1 7 ．3 6 5 1 4 ．5 0 ．0 0 ．0 5 5 ．5 2 1 ．2 6 ．0

あ き た こ ま ち 7 ．3 1 9 ．1 0 8 8 ．3 1 6 ．8 5 0 4 4 ．9 0 ．0 0 ．0 6 1 ．1 2 1 ．2 4 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 6 9 ．2 2 8 7 ．8 1 7 ．3 5 9 1 4 ．9 0 ．0 0 ．0 5 7 ．3 2 1 ．8 4 ．0

能 代 は え ぬ き 8 ．0 7 9 ．2 8 7 7 ．3 1 7 ．7 4 1 7 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 6 ．8 2 2 ．7 1 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 5 9 ．2 5 8 9 ．9 1 8 ．3 4 9 9 4 ．0 0 ．0 0 ．0 6 8 ．5 2 3 ．7 2 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 2 9 ．1 5 8 7 ．7 1 7 ．0 4 6 8 3 ．0 0 ．0 0 ．0 5 6 ．0 2 2 ．2 3 ．0

ひ と め ぼ れ 8 ．0 5 9 ．2 5 8 5 ．4 1 8 ．2 4 5 0 2 ．0 0 ．0 0 ．0 6 4 ．1 2 2 ．8 1 ．0

若 美 は え ぬ き 8 ．0 9 9 ．2 7 7 5 ．1 1 8 ．6 5 0 0 0 ．0 0 ．0 0 ．0 5 8 ．9 2 1 ．5 2 ．5

サ サ ニ シ キ 8 ．0 7 9 ．2 5 9 0 ．2 1 8 ．8 5 5 5 1 ．0 0 ．0 0 ．0 5 3 ．1 2 1 ．1 4 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 4 9 ．1 6 8 7 ．2 1 7 ．3 4 8 5 0 ．5 0 ．0 0 ．0 6 2 ．0 2 1 ．4 2 ．5

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 8 9 ．2 1 8 7 ．5 2 0 ．1 4 9 2 0 ．5 0 ．0 0 ．0 6 0 ．7 2 1 ．8 3 ．0

本 荘 は え ぬ き 8 ．0 2 9 ．1 3 7 1 ．6 1 7 ．5 4 9 1 0 ．0 0 ．0 0 ．0 7 0 ．3 2 2 ．6 2 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 1 9 ．1 0 7 9 ．0 1 8 ．1 4 5 6 4 ．0 0 ．0 0 ．0 7 4 ．2 2 1 ．7 4 ．5

あ き た こ ま ち 7 ．2 8 9 ．0 5 8 1 ．1 1 9 ．0 4 1 0 3 ．0 0 ．0 0 ．0 6 3 ．4 2 2 ．4 2 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 1 9 ．0 8 7 8 ．0 1 8 ．3 5 3 0 0 ．0 0 ．0 0 ．0 6 6 ．3 2 3 ．0 2 ．0

中 仙 は え ぬ き 8 ．1 0 9 ．1 5 7 7 ．1 1 8 ．8 4 4 1 0 ．0 0 ．0 0 ．0 4 8 ．0 2 2 ．8 1 ．5

サ サ ニ シ キ 8 ．1 6 9 ．1 2 8 6 ．9 1 8 ．8 4 8 0 4 ．0 0 ．0 0 ．0 6 4 ．2 2 2 ．4 3 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 4 9 ．1 1 8 9 ．2 1 8 ．3 4 0 0 3 ．0 0 ．0 0 ．5 5 1 ．9 2 2 ．8 3 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．0 9 9 ．1 4 8 7 ．9 1 9 ．7 4 5 4 3 ．0 0 ．0 0 ．5 6 0 ．4 2 3 ．4 2 ．0

大 森 は え ぬ き 8 ．1 0 9 ．2 5 6 6 ．0 1 6 ．7 4 8 3 0 ．0 1 ．3 1 ．0 5 4 ．4 2 2 ．4 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 8 9 ．2 5 8 0 ．0 1 7 ．4 5 2 0 2 ．8 1 ．8 1 ．5 7 0 ．5 2 1 ．4 4 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 7 9 ．1 9 8 3 ．0 1 7 ．5 4 2 3 1 ．0 1 ．0 1 ．0 6 5 ．8 2 2 ．8 3 ，0

ひ とめ ぼ れ 8 ．1 0 9 ．1 9 7 9 ．4 1 8 ．5 4 9 5 1 ．8 1 ．0 1 ．0 6 4 ．8 2 2 ．7 4 ．0

平 鹿 は え ぬ き 8 ．1 2 9 ．1 9 6 9 ．7 1 8 ．1 4 0 5 0 ．0 0 ．0 0 ．0 4 6 ．8 2 2 ．6 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．0 8 9 ．1 9 8 3 ．5 1 8 ．7 4 1 8 4 ．5 0 ．0 0 ．0 4 1 ．8 2 1 ．9 4 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．0 8 9 ．1 4 8 2 ．0 1 7 ．3 3 7 4 1 ．5 0 ．0 0 ．0 4 7 ．5 2 2 ．1 3 ．0

ひ とめ ぼ れ 8 ．1 0 9 ．1 9 7 9 ．8 1 8 ．5 4 7 6 1 ．5 0 ．0 0 ．0 5 0 ．5 2 3 ．2 3 ．0

湯 沢 は え ぬ き 8 ．1 3 9 ．2 4 7 4 ．1 1 8 ．0 5 1 8 0 ．0 0 ．5 0 ．5 6 1 ．6 2 3 ．0 3 ．0

サ サ ニ シ キ 8 ．1 0 9 ．2 6 8 9 ．5 1 8 ．2 5 6 8 4 ．0 1 ．0 1 ．0 6 3 ．9 2 2 ．7 3 ．0

あ き た こ ま ち 8 ．0 6 9 ．1 8 9 0 ．1 1 8 ．3 4 8 1 3 ．5 0 ．0 0 ．0 6 2 ．0 2 2 ．9 2 ．5

ひ とめ ぼ れ 8 ．1 1 9 ．2 5 8 7 ．3 1 9 ．7 5 1 1 2 ．0 0 ．0 0 ．0 6 5 ．3 2 3 ．5 3 ．0

注）倒伏、いもちは観察による程度（0－5）。穂数はポ当たり本数。
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第20表3年間の現地品質、収量5）
現地名 はえぬき ササニシキ あきたこまち

玄米重 品質 玄米重 品質 玄米重 品質「妄束豆‾
大 館 5 4 ．1 2 ．8 示 ．7

6 ．0 5 5 ．5 3 ．0 5 1 ．3

比 内 6 0 ．7 3 ．0 5 9 ．6 4 ．5 5 7 ．9 3 ．0 5 9 ．0

森 吉 5 5 ．2 3 ．0 6 1 ．9 4 ．5 5 3 ．2 2 ．0 6 3 ．2

能 代 6 1 ．1 2 ．5 6 8 ．7 3 ．8 5 8 ．6 3 ．3 6 2 ．1

若 美 5 5 ．2 3 ．0 5 7 ．7 3 ．0 5 8 ．3 3 ．5 5 3 ．4

本 荘 7 0 ．9 2 ．7 7 0 ．8 7 ．2 6 7 ．5 3 ．3 6 8 ．1

神 岡 5 3 ．1 3 ．5 3 5 ．0 9 ．0 5 8 ．9 4 ．5 5 5 ．1

仙 北 6 2 ．8 5 ．0 5 6 ．9 6 ．0 6 4 ．2 6 ．5 5 8 ．4

中 仙 5 5 ．3 1 ．8 6 0 ．1 4 ．0 6 0 ．8 3 ．0 5 9 ．1

大 森 5 8 ．3 3 ．5 6 1 ．6 4 ．3 6 1 ．8 3 ．8 5 9 ．0

平 鹿 5 4 ．1 2 ．7 5 2 ．2 4 ．7 4 0 ．0 3 ．2 5 6 ．8

湯 沢 5 4 ．3 3 ．0 6 2 ．8 4 ．0 6 1 ．4 3 ．5 5 8 ．4

平 均 5 7 ．9 3 ．0 5 7 ．8 5 ．1 5 8 ．2 3 ．5 5 8 ．7

大 館 5 1 ．3 3 ．3 3 9 ．3 5 ．8 5 2 ．9 3 ．8 4 2 ．6

比 内 6 1 ．1 3 ．0 5 5 ．5 6 ．0 6 1 ．1 4 ．0 5 7 ．3

森 吉 5 5 ．4 3 ．0 6 4 ．2 4 ．5 5 4 ．8 3 ．0 5 8 ．9

能 代 5 9 ．3 2 ．8 6 9 ．6 3 ．3 5 8 ．7 3 ．5 6 4 ．5

若 美 5 9 ．7 2 ．8 5 9 ．6 3 ．8 5 7 ．2 3 ．3 5 9 ．6

本 荘 7 0 ．6 3 ．0 6 7 ．5 6 ．8 6 6 ．5 3 ．3 6 9 ．4

神 岡 5 6 ．0 4 ．0 4 9 ．3 8 ．5 5 5 ．0 5 ．0 5 6 ．6

仙 北 6 5 ．0 4 ．0 5 8 ．0 6 ．0 5 8 ．4 5 ．5 5 7 ．8

中 仙 5 1 ．0 1 ．8 6 3 ．1 4 ．0 5 5 ．8 3 ．0 5 9 ．0

大 森 5 4 ．7 3 ．5 6 3 ．3 5 ．0 6 3 ．6 4 ．0 5 9 ．5

平 鹿 5 2 ．5 2 ．3 5 2 ．0 4 ．5 5 4 ．4 3 ．5 5 4 ．5

湯 沢 6 0 ．5 4 ．0 6 5 ．9 4 ．3 6 1 ．1 4 ．3 6 5 ．9

平 均 5 臥 1 3 ．1 5 8 ．9 5 ．2 5 8 ．3 3 ．8 5 8 ．8

注）玄米重はkg／a、品質は外観品質（1－9）。平成10年7ヶ所、平成11年7ヶ所、平成12年8ヶ所
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5．特性検定　　　　　　　　　　　　　　　　　耐冷性は減数分裂期の低温に対しては極
いもち抵抗性は葉、穂ともに「ササニシ　　強であるが、晩生であり遅延型冷害には要
キ」よりはやや強いが、「あきたこまち」　注意である。
や「ひとめぼれ」並みの「やや弱」である。

第21表　東北地域特性比較連絡試験6）
品種 名 集いもち　　　　　 穂 いもち　　　　　 耐冷性

H 2　 H 3　　　　 ．H 2　 H 3　　　　　　 H 2　 H 3
まえぬ き m　　　　　m　　　　　　　　　　　S　　　　　m r　　　　　　　　　rr　　　　　rr
ササニシキ m 8　　　　m S　　　　　　　　　　S　　　　　S　　　　　　　　　　m S　　　　m
あきたこまち m　　　　　m　　　　　　　　　　　m　　　　m S　　　　　　　　　m　　　　　 rnr
ひとめぼれ m S　　　　m S　　　　　　　　　　m S　　　　m　　　　　　　　　rr　　　　　　rr
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第22表　いもち病t紋枯病　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）
年 次 品 種 名 集 い も ち 穂 い も ち 紋 枯 病

標 肥 多 肥 標 肥 多 肥 標 肥 多 肥

H l O は え ぬ き 0 ．0 0 ．5 1 ．3 1 ．3 0 ．7 1 ．0

サ サ ニ シ キ 0 ．0 2 ．0 1 ．7 2 ．7 3 ．0 3 ．0

あ き た こ ま ち 0 ．7 0 ．5 1 ．2 1 ．5 2 ．3 3 ．0

ひ と め ぼ れ 0 ．0 1 ．0 1 ．5 1 ．8 2 ．0 1 ．0

H l l は え ぬ き 0 ．0 － 0 ．0 0 ．0 3 ．0 －

サ サ ニ シ キ 0 ．0
－

0 ．0 0 ．0 3 ．0 －

あ き た こ ま ち 0 ．0 － 0 ．0 0 ．0 2 ．0 －

ひ と め ぼ れ 0 ．0 － 0 ．0 0 ．0 2 ．0 －

H 1 2 は え ぬ き
－ ・1 ．3 1 ．0 1 ．0 － －

サ サ ニ シ キ
－ 2 ．0 1 ．0 1 ．0 － －

あ き た こ ま ち
－

0 ．7 0 ．7 1 ．0 － －

ひ と め ぼ れ
－ 3 ．0 0 ．0 1 ．0

－ －

1 0 － 年 は え ぬ き 0 ．0 0 ．6 0 ．8 0 ．8 1 ．9 1 ．0

平 均 値 サ サ ニ シ キ 0 ．0 1 ．3 0 ．9 1 ．2 3 ．0 3 ．0

あ き た こ ま ち 0 ．4 0 ．4 0 ．6 0 ．8 2 ．2 3 ．0

ひ と め ぼ れ 0 ．0 1 ．3 0 ．5 0 ．9 2 ．0 1 ．0

6．鴇精・品質・食味特性　　　　　　　　　　食味成分等の分析から玄米蛋白含量は高
玄米自度は「あきたこまち」や「ひとめ　　くなく、食味官能試験から「はえぬき」の
ぼれ」と同程度であるが、90％抱精の白米　食味は「あきたこまち」、「ササニシキ」
ではやや自度が高い。「ササニシキ」の高　　同様に良食味である。
いのは腹白等のためと考えられる。

第23表　白　度　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）

品 種 名

玄 米 白 度 白 米 白 度 （9 0 ％損 精 ）

H l O　　　　 H l l　　　 H 1 2 平 均 H H　　　　 H 1 2 平 均

は え ぬ き 1 9 ．1　　 1 9 ．9　　　 19 ．8 19 ．6 3 9 ．8　　　　 4 0 ．9 4 0 ．4

サ サ ニ シ キ 1 9 ．7　　　 2 0 ．9　　　 19 ．9 2 0 ．2 4 2 ．0　　　　 3 8 ．8 4 0 ．4

あ き た こま ち 2 0 ．0　　　 1 9 ．4　　　 1 9 ．3 19 ．6 3 8 ．0　　　　 4 0 ．6 3 9 ．3

ひ とめ ぼ れ 1 8 ．8　　　 2 0 ．1　　 1臥 5 19 ．5 3 9 ．2　　　　 4 0 ．7 4 0 ．0

注：白度はケット社C－300で測定

第24表　食味関連成分　　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）

品 種 名

味 度 値 玄 米 蛋 白 D W ％

H l O　　 H H　　　 H 1 2　　　 平 均 H l O　　　 H 1 1　 、日1 2　　　 平 均

は え ぬ き 9 1．7　　　 8 1．7　　　 8 0 ，3　　　　 8 4 ．6 7．3　　　　 7．4　　　 8 ．0　　　　　 7．6

サ サ ニ シ キ 8 2 ．9　　　 7 0 ．4　　　 7 6 ．9　　　　 7 6 ．4 7．6　　　　 7．6　　　　 8 ．2　　　　　 7．8

あ きた こまち 8 8 ．7　　　 7 7．0　　　 8 6 ．6　　　　 8 4 ．1 7．6　　　　 7．9　　　 臥 1　　　　　 7．9

ひ とめ ぼ れ 9 1 ．1　　 7 8 ．5　　　 8 5 ．1　　　　 8 4 ．9 7．3　　　　 7．2　　　 8 ．0　　　　　 7．5

注1）味度値：東洋精米機製作新味度メーターによる
注2）玄米蛋白質：ケルダール法による窒素×5．95
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第25表　食味官能試験　　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）
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品種名 総合　 外観　　 香り　　 味　　 粘り　　 硬さ 基準品種 等 備考

はえぬき 0．17　　 0．29＊　　刀．04　　 0．13　 －0．08　　　 0．04 あきたこまち 奨決本試

ササニシキ －0．29＊　　－0．13　　 －0．17　 －0．08　－0．54＊＊　　月．25 H lO．11．25 験2 3 名

はえぬき 0．00　　 0．00　　　 0．19＊　0．00　 －0．38＊＊　 0．06 ひとめぼれ 本荘現地

ササニシキ －0．38＊　　－0．50＊＊　－0．19＊　　－0．25　　－0．19　　 －0．25 H ll．2．18 1 6 名

はえぬき 0．00　　 0．28＊　　 0．17＊　 0．11　　 0．00　　　 0．00 あきたこまち 奨決本試

ひとめぼれ 0．17　　 0．17　　 －0．11　　 0．22　　 0．00　　　 0．06 H ll．11．26 験1 8 名

はえぬき 0．00　　 0．00　　　 0．19＊　　0．00　 －0．38＊＊　 0．07 ひとめぼれ 本荘現地

ササニシキ －0．38＊　　－0．50＊＊　－0．19＊　－0．25　　 －0．19　　 －0．25 H12．2．18 1 6 名

はえぬき 0．00　　－0．20＊　　 0．00　　 0．00　　 －0．30　　 ・0．10 あきたこまち 奨決本試

ササニシキ －0．80＊＊　－0．60＊＊　刀．20＊＊　－0．70＊＊　 －0．70＊＊　0．10 H12．11．22 験 （標肥）

ひとめぼれ 0．30　－　0．10　　 0．00　　 0．10　　　　 0．00　　 0．10 1 0 名

はえぬき －0．07　　 －0．07　　 0．07　　 －0．07　　 －0．13　　 0．00 あきたこまち 本荘現地

ササニシキ －0．07　　 －0．33＊　－0．07　　 －0．07　　 －0．27＊　心．07 H13．1．23 （標肥）

ひとめぼれ 刀．07　　 0．20＊　　0．07　　　 0．00　　 0．00　 －0．07 1 3 名

はえぬき －0．50＊＊　0．08　　 0．00　　　 －0．42＊　　－0．42＊　　－0．08 あきたこまち 本荘現地

ササニシキ －0．50＊＊　－0．08　　 0．00　　 －8．42＊　　－0．50＊＊　－0．25 H13．1．16 （標肥）

ひとめぼれ 0．08　　 0．08　　 0．14 ＊＊　0．00　　　 0．00　　 0．167 1 1名

第26表　テクスチャー分析　　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）3）
品 種 名 鳴 精 歩 合　 A I　　　 A 2　　　 A 3　　　 H　　　　 －H　　　 －H／H

％　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 硬 さ　　 粘 り　　　 バ ランス度

は えぬ き 90．1　　　 9．18　　　　 4．12　　　 0．8 3　　　　 2．75　　　 0．60　　　　 0．2 2

サ サ ニシキ 84．5　　　 10．2 4　　　　 5．66　　 1．19　　　　 3．12　　　 0．78　　　　 0．2 5

あきた こまち 90．3　　　 12．4 2　　　　 6．23　　 1．18　　　　 3．6 1　　　 0．89　　　　 0．2 5

ひ とめ ぼれ 9 0．1　　 1 1．6 2　　　 5．4 6　　 1．10　　　　 0．80　　　 0．80　　　　 0．2 2

注1）奨決本試験擦肥1999年産米を使用
注2）硬さは小、粘りは大、バランス度は大きいほど良食味

Ⅶ摘要

米の需給バランスは供給過剰にあり、生
産調整が強化の方向にある。本県産米にお
いても、消費者のニーズを把撞し、売れる
米を作付けし、その評価を高めなければな
らない。
「はえぬき」の奨励品種採用は、「ササ
ニシキ」、「ひとめぼれ」の主な生産地域
である本荘・由利地域における、近年の気
象変動による品質・食味の変動や販売低迷
を克服し、本県産米が多様な消費者噂好へ
対応するために不可避である。
この品種の栽培適地は、本荘、由利地域
であり、栽培上は倒伏しにくいので窒素肥
料のやりすぎによる食味や玄米品質の低下
に特に注意する必要がある。

「はえぬき」の特性は概ね次のとおりで
ある。
1）晩生の短梓偏穂数型品種であり、「サ
サニシキ」や「ひとめぼれ」より米質が優
れ、安定した良質米生産が期待できる。
2）繹長が短いため、「ササニシキ」や「ひ
とめぼれ」より明らかに倒伏抵抗性は強く、
安全性が高い。
3）食味は「ササニシキ」、「ひとめぼれ」
とともに良好である。
4）いもち耐病性は穂いもちが「ササニシ
キ」よりやや強く、「ひとめぼれ」並みの
「やや弱」である。障害型耐冷性は「ササ
ニシキ」より明らかに強く、「ひとめぼれ」
同様に「極強」である。
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5）施用する窒素量は、成分で基肥をあき　形成期0．2kg／aとする。
たこまち並みの0．6kg／a程度、追肥は幼穂
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Summary

NewRecommendedRice Cultiver MHAENUKlH

HaenukiwasbredatShonaiBranch，YamagataPre鮎cturalAgriclllturalExperimentStationin1991，and

was releasedinAkitaPrefecture as arecommendedcultivarin2001．

TheagriculturalcharacteristicsofIIaenukiareasfollows：

1．HaenukiislateinheadingandmaturityatAkita．CulmlengthisshorlandplanttyPebelongstopartial

PaniclenumberIype・

2．VisualgrainqualityissuperiortothatofSasanishikiandHitomebore・Eatingqualityisequaltothatof

SasanishikiandHitomebore．

3．ResistancetolodginglSeVidentlysuperiortothatofSasanishikiandHi10mebore・

4．ResistancetoblastdiseaseinleafandneckinfectionisequaltothatofHitomebore，andthatissuperior

to that ofSasanishiki．RPSistancelo cooltemperatureinduced sterilityis evidently superiorto that of

Sasanisbiki．

5．NitrogenapplicationofO・6kg／aforbasalfertilizerandO・2kg／afortop dressingatpanicleinitiation

Stageisrecommended．




