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Ⅰ　緒

秋田県では、『あきたこまち』1）や『ササニシキ』

2）を中心に、市場性の高い良食味米を生産し、県産米

の声価向上を図ってきた。また、良質、多収品種の

『あきた39』3）を中心に、良食味品種と魁合せて適正

な品種構成のバランスをとり、良質米の安定生産と作

業の効率化、生産コストの低減も図ってきた。しかし

ながら、『あきたこまち』や『あきた39』の普及拡大に

伴い、それら品種の適地外作付が問題視されるように

なり、更に近年頻発する異常気象によって、作柄に変

動がみられている。特に1993年は未曾有の異常気象と

なり、秋田県の作況指数は83で、『著しい不良』の作柄

であった。このことは、異常な気象条件はもちろんで

あるが、『あきたこまち』の山登りなど、これまでも指

摘されたように、作付品種の適正な選定がなされてい

ないといった、異常気象に対する基本姿勢の不十分さ

を示している。特定品種への過度の作付集中は、異常

気象や病害虫による被害を増大させる危険性を高める

ばかりでなく、作期が集中することにより生産コスト

の低減、水田の高度利用、機械・施設の有効利用等を

阻害する要因となる。他方、消費者ニーズはたいへん

多様化し、低廉な価格で安定的に供給が可能な米の需

要も急速に増えてきている。このため、米の産地に対

しては、地域の条件に適した品種の開発及びそれらの

役割に応じた適正な組合せによる合理的な生産が求め

られてきている4）。　秋田県ではこれらの反省に基づ

き、1994年以降の作付指導にあたっては、既に実施し

てきた稲作地帯を基本とし、品種の適正配置を重点

に、基本技術の励行による生産安定を目標とするとと

もに、需要動向に即した制度別、用途別品種のバラン

スのとれた作付誘導を図る新『ガイドライン』により

指導することとした5）。

このような状況の下、制度別、用途別需要に応ずる

とともに、『あきたこまち』や『あきた39』の適地外作

付を解消し、異なった熟期の品種の組合せによる作業

の効率化と異常気象による被害を回避するために早生

の良質品種が求められていたが、既存の早生の良質耐

冷性品種『たかねみのり』6）は、耐冷性と良質性を合

わせ持った優れた品種であるものの、収量性に難があ

るために高冷地を除いて作付は少なく、平坦地あるい

は中山間地においては、良質で安定多収の早生品種の

育成が望まれていた。

『秋田51号』は、『たかねみのり』に比べて、食味と

収量性の優れた早生の安定多収品種として1994年（平

成6年）から秋田県の奨励品種として採用されたの

で、その育成経過と特性の概要を報告する。

本品種を育成するにあたり、工藤定之助氏（故人）、

佐藤定治氏をはじめとする管理担当職員諸氏と、佐々

木洋子、熊谷正子の両氏には多大な御助力を頂いた。

ここに記して謝意を表する。

Ⅰ　来歴及び育成経過

『秋田51号』は、『たかねみのり』熟期の良質、多収

品種を目標に、秋田県農業試験場において、『庄内32

号』（後の『はなの舞』）を母、『奥羽302号』を父とし

秋田51号
（窪莞警嘉）一工

奥羽302号一一」：

北陸99号

コシヒカ

て人工交配した組合せの後代から選抜、育成された

（第1図）。
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眞崎ほか：水稲新品種『秋田51号』の育成

人工交配は1982年に温湯除雄法によって行い、77穎

花車56粒が結実した。雑種第1代と第2代は1983年に

温室内で世代促進栽培した。1984年に雑種第3代で個

体選抜を行い、供試個体数1840株から圃場において55

株を選抜し、さらに室内において主に玄米品質によっ

て52株を選抜した。この組合せの個体は、早生として

は比較的玄米品質が良く、紋枯病などの障害の少ない

ものが多かった。1985年に単独系統選抜を行い、1986

年から系統群系統として選抜を続けた。また、1985年

からはいもち耐病性等の特性検定、1986年からは生産

力検定に供試した。この阻合せの系統選抜を開始した

時期は、早生の晩の良食味品種『あきたこまち』が奨

励品種に採用され、本格的に普及に移された時であ

る。『あきたこまち』より早い早生の品種としてほ、多

収品種の『アキヒカリ』と耐冷性品種で『あきたこま

ち』と同時に採用された『たかねみのり』が奨励され

ていたが、『アキヒカリ』では品質、食味が劣り、市場

評価の低いことが問題となっており、また『たかねみ

3

のり』では収量性が難点となっていた。そこで、この

組合せの選抜にあたっては、『アキヒカリ』、『たかね

みのり』並の早生で、品質、食味の優れた安定多収系

統の育成が目標であった。1989年には秋系230の系統

番号で、系統適応性検定試験に供試し、品質、食味が

比較品種より優れると認められたので、1991年から秋

田51号の系統名を付して、奨励品種決定試験に配布す

るとともに、同年から現地試験も併せて実施し、検討

を重ねてきた。その結果、気象変動の大きい年次にお

いても安定した品質、収量を示し、早生の良質安定品

種として実用性が認められた。『秋田51号』は『あきた

こまち』や『あきた39』の適地外作付を解消し、バラ

ンスのとれた品種構成を図るため、また制度別、用途

別の需要動向に沿った作付誘導を図るために、1994年

から秋田県の奨励品種として採用されるとともに、同

年2月に品種登録が出顕された（第1表、第2表）
7）

第1表　『庄内32号・はなの舞／奥羽302号』の選抜経過

年次 世　　 代 栽　　 植 選　　 抜 経　　　　　　　 過

1982 交配 交配番号 57－ 23 （56粒／ 77）

1983 F l ／ F 2 温室栽培

1984 F 3 1840 52 個体選抜 （コ F 3 － 14）

1985 F 4 52系統 5 系統選抜 ・単独系統

1986
F 5 5 系統群

26系統

5 系統群

5 系統

系統選抜 ・系統群系統

19 87
F 6 5 系統群

30系統

4 系統群

4 系統

同上

1988
F 7 4 系統群

24系統

1 系統群

1 系統

同上

1989
F 8 1 系統群

6 系統

1 系統群

1 系統

同上 （秋系 230）

1990
F 9 1 系統群

6 系統

1 系統群

1 系統

同上

1991
F lO 1 系統群

6 系統

1 系統群

1 系統

同上秋田5 1号命名

1992
F ll 1 系統群

8 系統

1 系統群

1 系統

同上

1993
F 12 1 系統群

4 系統

1 系統群

2 系統

同上
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第2表　秋田51号育成系統の展開

秋田県農業試験場研究報告　第36号（1995）

年　　 代 1985　　　 1986　　　 1987　　　 1988　　　 1989　　　 1990　　　 199 1　　 1992　　　 1993

世　　 代 F 4　　　　 F 5　　　　 F 6　　　　 F T　　　　 F 8　　　 F 9　　　　 F lO　　　 F ll　　　 F 12

系 統 番 号

1444　　　 525 1　　 6101　　 509 1　　 533 1　　 5091　 （505 1）　　 50 11　　 8011

（5252）　 （6102）　　　　　　 （5332）　 （5092）

（1452）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （8003）

（8004）

1495　　　 5256　　　 6106　　 （5096）－ 5336　　　 5096　　　 5096　　 （50 17）

50 18

系 統 群 数 1　　　　 1　　　　 1　　　　 1　　　　 1　　　　 1　　　　 1　　　　 1

系 統 数 52　　　　　 6　　　　　 6　　　　　 6　　　　　 6　　　　　 6　　　　　 6　　　　　 8　　　　　 4

系 適 番 号 秋 系 230

系 統 名 秋 田5 1号

注．（）は選抜系統

Ⅲ　　試

1．一般特性

『秋田51号』の育成地における生育調査成績を第3

表に示した。『秋田51号』の出穂期は標肥において『た

かねみのり』と同じ8月3日、成熟期は『たかねみの

り』より1日遅い9月17日で、早生の晩の『あきたこ

まち』に比べて出穂期、成熟期がそれぞれ2日早く、

また中生の『キヨニシキ』に比べて出穂期、成熟期が

第3表　生育調査成績

（育成地）

施 肥
品 種 ・系 統 名

出 穂 期　 成 熟 期　 梓 長　 穂 長　 穂 数

区 分 （月 日） （月 日） （c m ） （c m ） （本 ／d ）

標 肥

秋 田 5 1 号 8 ． 3　　 9 ．1 7　　 6 9 ．6　 1 6 ．0　　 4 9 7

た か ね み の り 8 ． 3　　 9 ．1 6　　 7 6 ．6　 1 7 ．3　　 4 7 8

あ き た こ ま ち 8 ． 5　　 9 ．1 9　　 8 2 ．4　 1 7 ．0　　 4 7 9

キ　 ヨ　 ニ シ キ 8 ． 8　　 9 ．2 2　　 7 8 ．6　 1 7 ．0　　 4 7 9

多 肥

秋 田 5 1 号 8 ． 4　　 9 ．2 1　 7 5 ．0　 1 6 ．1　　 5 6 6

た か ね み の り 8 ． 3　　 9 ．1 9　　 8 2 ．0　 1 7 ．7　　 5 2 8

あ き た こ ま ち 8 ． 8　　 9 ．2 2　　 8 8 ．1 1 7 ．0　　 5 0 9

キ　 ヨ　 ニ シ キ 8 ． 9　　 9 ．2 5　 8 2 ．5　 1 7 ．1　　 5 1 6

1991年～1993年平均

験　成　績

それぞれ5日早く、『秋田51号』は『たかねみのり』並

の早生の早に属する。梓長は中梓の『たかねみのり』

や『キヨニシキ』に比べて7～8cm程短く、『あきたこ

まち』より12cm短い短樺で、穂長も1cm程短い。穂数

は、標把において偏穂数型の『たかねみのり』より約

4％、多肥では約7％それぞれ多い穂数型である。

『秋田51号』の梓の細大は『たかねみのり』、『キヨ

ニシキ』よりやや細く『あきたこまち』並の中である

が、強健で剛柔は『たかねみのり』、『キヨニシキ』並

の剛である。芝は『たかねみのり』並に少程度短芝を

生ずる。止葉は『たかねみのり』、『あきたこまち』、

『キヨニシキ』より直立し、受光態勢は良い。粒着密

度は『たかねみのり』よりやや密、『キヨニシキ』より

やや疎で、『あきたこまち』並の中である。梓先色は黄

白、脱粒性は難である（第4表）。

『秋田51号』の苗は『たかねみのり』よりやや長

く、『あきたこまち』、『キヨニシキ』と同程度の苗丈で

あるが、葉色がこれら比較品種よりやや淡く、葉がや

や垂れる（第5表）。

最高分げっ期における『秋田51号』の草丈は、『あき

たこまち』よりやや長く、『たかねみのり』、『キヨニシ

キ』並であり、茎数はこれら比較品種より多く、『たか

ねみのり』に対し標肥で約30％、多肥で約33％それぞ



眞崎はか：水稲新品種『秋田51号』の育成

れ多い。葉色は『たかねみのり』、『あきたこまち』よ　　り』、『あきたこまち』よりやや垂れる（第6蓑）。

りやや淡く『キヨニシキ』並で、葉は『たかねみの

第4表　観察による主要形質　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（育成地）

品種 ・系統名 草　 型

梓 芭 秤

先

色

止葉の

直立

程度

穂軸

抽出

程度

粒着

密度

脱

粒

性
細大 剛柔 多少 長短

秋 田 51 号 穂　 数 中 剛 少 短 黄白 直 中 中 難

たかねみのり 偏穂数 やや太 剛 少 短 黄白 中 中 やや疎 難

あきたこまち 偏穂数 中 中 極少 短 黄白 やや直 中 中 難

キ　ヨ　ニシキ 偏穂重 やや太 剛 中 やや短 黄白 やや直 中 やや密 難

1991年、1993年の平均

第5表　苗の生育　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（育成地）

品種 ・系 統 名 苗 立 苗　 伸 葉　 色 菓　 幅 葉　 垂 苗 丈 茎　 数 葉 数 乾 物 重

秋 田 5 1 号 上 上 中 や や 淡 中 や や 垂

cm

12 ．2

本／ 秩

1 ．0

杖

3 ．0

g

1．2 1

た かね み の り 上 上 や や 短 や や 濃 や や 広 中 1 1．2 1 ．0 3．0 1．25

あ きた こま ち 上 上 中 濃 中 中 10 ．3 1 ．0 2 ．9 1．07

キ　 ヨ　 ニ シキ 上 上 中 や や 濃 中 中 13 ．1 1 ．0 3 ．7 1 ．54

1991年～1993年の平均
乾物重は50個体

第6表　最高分げっ期の生育　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（育成地）

l　　　 観察 （標肥区） 標　　 肥

！草　 丈 茎　 数 葉　 色 菓　 幅 菓　 垂 草丈 茎　 数 草丈

中 やや多 中 やや細 中

cm

54 ．7

本／ 適

747

cm

57 ．8

中 やや少 やや濃 中 やや直 56 ．8 572 59 ．1

やや短 中 やや濃 やや細 直 54 ．2 659 56 ．6

中 中 中 中 中 55 ．7 716 57 ．7

1991年～1993年の平均

5



6 秋田県農業試験場研究報告　第36号（1995）

『秋田51号』の主梓出乗数は、1992年から1994年ま

での平均値では12．6枚であり、『たかねみのり』（12．1

枚）よりやや多く、『キヨニシキ』（14．1枚）や『あき

たこまち』（13．1枚）より少なかった（第7表）。

第7表　主梓出菓数　　　　　　　　　（育成地）

年　　 次 19 9 2 1 9 9 3 1 9 9 4 平 均

秋 田 5 1 号 13 ．1 1 2 ．7 1 2 ．1 1 2．6

た か ね み の り 12 ．4 1 2 ．0 1 1 ．8 1 2．1

あ きた こま ち 13 ．3 13 ．1 1 3 ．0 1 3 ．1

キ　 ヨ　 ニシ キ 14 ．2 14 ．4 13 ．7 1 4 ．1

注）中苗機械植

第8表　育成試験での生産力検定

2．収量性

（1）育成試験での生産力検定

育成地での1986年から1990年までの生産力検定の結

果を第8表に示した。『秋田51号』は1988年を除きほ

ぼ比較品種並以上の収量性を示し、品質も良好であっ

た。1986年と1988年は冷夏により早生の品種、系統を

中心に障害不稔の発生をみたが、『秋田51号』の不稔

の発生程度は『アキヒカリ』よりかなり少なく、『あき

たこまち』と同程度であった。

1989年と1990年の系統適応性検定試験の結果では東

北農試（大曲）と岩手農試で収量、品質が優れ早生の

良質多収系統として有望視された（第9表）。

（育成地）

年 次 施 肥 品 種 ・系 統 名

出 穂 期 梓 長　 穂 長　 穂 数 倒 伏 玄 米 重　 比 率 千 粒 重 品 質 不 稔

8 月 ・ 日 cm　　 cm　 本 ／d 0－5 k ／ a　 ％ g 1 －9 0 －5

1 9 8 6 標 肥 秋 田 5 1 号 8 7 2 ．6　 1 5 ．9　 5 4 7 0 6 5 ．7　 1 1 0 2 0 ．1 2 2 ．0

ア　 キ　 ヒ カ リ 6 7 3 ．8　 1 6 ．8　 4 1 3 0 5 9 ．8　 1 0 0 2 0 ．6 1 3 ．5

1 9 8 7 標 肥 秋 田 5 1 号 3 7 6 ．1 1 5 ．8　　 5 4 2 0 ．8 7 3 ．0　 1 0 6 2 1 ．1 3 ．5

た か ね み の り 7 月 3 1 8 1 ．3　 1 6 ．8　　 5 4 1 1 ．8 7 0 ．5　 1 0 2 2 1 ．1 3 ．5

あ き た こ ま ち 3 8 1 ．1 1 6 ．2　　 4 9 8 2 ．8 6 8 ．9　 1 0 0 2 0 ．9 2 ．5

1 9 8 8 標 肥 秋 田 5 1 号 9 6 5 ．1 1 6 ．4　　 5 6 4 0 ．0 5 2 ．4　　 8 6 1 9 ．1 3 ．0 0 ．8

あ き た こ ま ち 13 7 2 ．5　 1 6 ．3　 4 5 6 0 ．5 6 1 ．1　 1 0 0 1 9 ．1 2 ．0 1 ．0

1 9 8 9 標 肥 秋 田 5 1 号 2 6 6 ．9　 1 6 ．3　　 5 2 2 0 ．0 6 5 ．1　 1 0 2 2 1 ．5 2 ．0

あ き た こ ま ち 6 7 7 ．1 1 6 ．6　 5 1 8 1 ．0 6 3 ．9　 1 0 0 2 1 ．4 2 ．0

1 9 9 0 標 肥 秋 田 5 1 号 7 月 2 8 6 9 ．0　 1 5 ．7　　 5 5 7 0 ．0 5 9 ．8　　 9 6 1 9 ．7 2 ．5

た か ね み の り 7 月 2 8 7 4 ．4　 1 7 ．7　　 4 5 8 0 ．5 6 0 ．6　　 9 7 2 0 ．6 2 ．0

あ き た こ ま ち 1 7 5 ．6　 1 6 ．6　 4 6 7 1 ．3 6 2 ．4　 1 0 0 2 0 ．8 3 ．5

第9表　系統適応性検定

場所 年次 施肥 品種 ・系統名
出 穂 期 梓長　 穂長　 穂数

倒　 伏
玄 米重　 比率 千粒重 品質

概評
8 月 ・日 cm　　 cm　 本／nl 短／ a　 ％ g 1－9

東北 1989 標肥 秋 田 51 号 7 79　 16 ．8　 446

（0－9）

3 63 ．3　 106 23 ．0 4 ○

農試 ア　 キ　 ヒカ リ 7 77　 18 ．2　 346 2 59．5　 100 23 ．4 4

青森 1990 標肥 秋 田 5 1 号 1 67　 16 ．6　 435

（0－5）

0 ．0 50 ．1　　 77 2 1．0 3 ．0 ×

農試 む つ　 はまれ 3 7 1　 17 ．0　　 40 1 0 ．0 65 ．2　 100 2 1．6 4 ．0

岩手
1990 標肥

秋 田 5 1 号 7 72 ．9　 15 ．6　　 497 0 ．0 71 ．2　 103 2 1．6 2 ．0
○

農試 たかねみ の り 8 78 ．6　 17 ．5　　 458 0 ．0 68 ．9　 100 22 ．5 4 ．0
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第10表　生育及び収量調査成績

区

分

品 種

系 統 名

出穂

期

成 熟

期

成 熟 期 観 察 成　 熟　 期 有効 茎

歩 合倒 不 下 葉 紋 穂 い 梓　 長 穂　 長 穂　 数

月 日 月 日 伏 稔 枯 枯 もち c m cm 本／ d ％

標

秋 田 5 1 号 8 ． 3 9 ．1 7 0 ．0 1・、2 2 ．6 0 ．7 0 ．1 6 9 ．6 16 ．0 4 9 7 6 6．6

た か ね み の り 8 ． 3 9 ．1 6 0 ．0 1．4 2 ．0 工 3 0 ．2 76 ．6 17 ．3 4 7 8 8 3 ．6

肥 あ きた こま ち 8 ． 5 9 ．1 9 1 ．1 1．4 2 ．7 0 ．9 0 ．4 8 2．4 17 ．0 4 7 9 7 2 ．6

キ　 ヨ　 ニ シ キ 8 ． 8 9 ．2 2 0 ．4 1 ．1 2．1 0 ．9 0 ．3 7 8 ．6 17 ．0 4 7 9 6 6 ．8

多

秋 田 5 1 号 8 ． 4 9 ．2 1 0 ．3 1 ．7 2 ．8 1．5 0 ．2 7 5 ．0 16 ．1 5 6 6 6 5 ．3

た か ね み の り 8． 3 9 ．19 0 ．7 1 ．7 1 ．9 2 ．0 0 ．2 8 2 ．0 17 ．7 5 2 8 8 0 ．8

肥 あ きた こま ち 8． 8 9 ．2 2 2 ．2 1 ．5 3 ．0 1．8 0 ．4 8 8 ．1 17 ．0 5 0 9 7 2 ．2

キ　 ヨ　 ニ シ キ 8． 9 9 ．2 5 1．5 1 ．2 3 ．0 1．4 0 ．3 8 2 ．5 17 ．1 5 16 6 4 ．9

l 品 種

l【 系 統 名

全 わら 精粗 粗 屑米 玄米 収量 叛摺

重 重 重 ／ 重 重 比率 歩合

鹿／a 短／a 短／a わら 鹿／a 短／a ％ ％

「古壷‾‾千粒

g 重g

秋 田 5 1 号 1 5 8 ．2 70 ．1 7 9 ．5 1 ．1 2 ．0 6 3 ．6 1 1 0 8 0 ．0 8 06 2 1 ．1

た か ね み の り 1 3 8 ．5 74 ．9 7 0 ．3 0 ．9 0 ．8 5 7 ．7 10 0 8 2 ．1 8 04 2 1 ．6

あ き た こ ま ち 1 5 9 ．2 77 ．5 7 3 ．1 0 ．9 1 ．5 5 8 ．1 10 1 7 9 ．5 8 1 1 2 1 ．0

キ　 ヨ　 ニ シ′キ 1 6 9 ．6 7 5 ．3 7 9 ．4 1 ．1 1 ．2 6 3 ．1 10 9 7 9 ．5 8 0 5 2 1 ．9

秋 田 5 1 号 1 7 2 ．9 7 9 ．4 86 ．9 1 ．1 2 ．5 6 8 ．6 1 10 7 8 ．9 8 0 4 2 0 ．8

た か ね み の り 16 5 ．7 7 9 ．8 7 6 ．5 1 ．0 1 ．3 62 ．1 10 0 8 1 ．2 7 9 8 2 1 ．0

あ き た こ ま ち 18 2 ．0 9 3 ．4 7 7 ．2 0 ．8 2 ．4 6 0 ．1 9 7 7 7 ．8 8 0 2 2 0 ．1

キ　 ヨ　 ニ シ キ 18 2 ．1 9 1 ．3 7 9 ．3 0 ．9 1 ．2 6 3 ．3 10 2 7 9 ．8 7 9 6 2 1 ．5

秋田農試本場奨励品種決定試験1991年～1993年の平均

（2）奨励品種決定試験での生産力検定

秋田県農試本場における1991年から1993年までの奨

励品種決定試験の結果を第10表に示した。『秋田51号』

は比較品種に比べて短梓で標肥区、多肥区とも倒伏が

極少なく、玄米重は『たかねみのり』に対し、標肥

区、多肥区とも110％と多収であった。『秋田51号』は

比較品種に比べて穂数が多く、玄米重は主に穂数に依

存するとみられ、多肥区では標肥区に対し穂数が約1

4％多く、玄米重も約8％多かった。品質は比較品種

と同程度で良好であった。

7

（3）生育特性検定試験

秋田県農試における1992年と1993年の施肥反応試験

及び1993年の栽培法試験の結果から、年次と施肥条件

をこみにして『秋田51号』の玄米重とd当たり粗数の

関係を第2図に示した。『秋田51号』の玄米重は枚数

の増加に伴って増えるが、概数がd当たり約45，000粒

付近にピークが認められ、そのときの玄米重はa当た

り約70～75kであった。同じ試験の結果から、d当た

り穂数とd当たり概数の関係をみると、穂数の増加に

伴って枚数はほぼ直線的に増えていた（第3図）。1

穂枚数とd当たり枚数の間には特に関係が認められな

かったことから、『秋田51号』の適当たり粗数は主に
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穂数によって支配されているとみられた。

1992年の試験は2水準（窒素成分でa当たり0．7kg

と0．9kg）の基肥と2水準の幼穂形成期追肥（無と窒

素成分でa当たり0．2kg、以下幼形期追肥）から構成

され、基肥量の多少と幼形期追肥の有無が収量関連形

質に及ぼす影響を検討した。玄米重に対する多基肥の

効果は約7％であり、幼形期追肥の効果は約4％で

あった。幼形期追肥によって、穂数が16％、1穂枚数

が4％増え適当たり枚数は約20％増加したが、登熟歩

合が低下したため玄米重の増加は小さかった。これに

対し、多基肥では穂数が4％、1穂枚数が1％増加

し、d当たり概数の増加は6％であったが、登熟歩合

の低下が小さく、d当たり粗数の増加が玄米重の増加

5
　
　
　
　
　
　
　
　
0

7
　
　
　
　
　
　
　
　
7

玄
　
米
　
重

パ
短
／
a
）
6

30　　　　35　　　　40　　　　45

d当たり概数
01992年施肥反応試験
△1993年施肥反応試験
●1993年栽培法試験

50

（×1，000）

に反映した（第11表）。これらの結果から、『秋田51

号』では、多基肥及び幼形期追肥ともに、玄米重の増

加に効果が認められるものの、過剰の枚数は登熟歩合

の低下をもたらし、玄米重に直接的に結びつかないこ

とも示された。このことは、先に示したように、第2

図のd当たり概数と玄米重の関係において、最当たり

枚数が約45，000粒付近に玄米重のピークがみられ、そ

れ以上の枚数では玄米重が停滞したことを支持してい

る。従って、『秋田51号』において、さらに多収を目指

す場合には、画一的な施肥体系ではなく、目標収量に

向けた設計と、登熟向上のため生育診断に基づくきめ

細かい管理が必要であろう。

×1，000

第2図「秋田51号」の最当たり概数と玄米重の関係

第11表　基肥及び幼穂形成期追肥の影響（1992年施肥反応試験）

●　　　　　　　　　　　　　　　△

8
△　　○

●　●　　A

O　△

暮●●　△

300　　　　400　　　　500　　　　600

d当た　り　穂数（本）

第3図「秋田51号」の適当たり穂数と
d当たり枚数の関係

水　　　 準
玄米重　 比率 穂　 数　 比率 1穂枚数　 比率 d 当た り級 数　 比率 登熟歩合

短／ a　 ％ 適／ 本　 ％ ％ ％ ％

基　 肥

0．7kg／ a 69 ．1　 100 571　 100 74 ．0　　 100 42248　　　 100 79 ．3

0 ．9kg／ a 73 ．7　　 107 593　　 104 74 ．9　　 10 1 44601　　 106 78 ．6

幼穂形成期追肥

0．Ok ／ a 7 0．0　　 100 539　　 100 73 ．1　　 100 39396　　　 100 8 1．3

0 ．2kg／ a 72 ．8　　 104 625　　 116 75 ．9　　 104 47453　　　 120 77 ．0

各水準毎の平均値

700
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（4）直播栽培試験

1993年と1994年に秋田県農試で行われた『秋田51

号』の折衷方式による直播栽培試験の結果を第12表に

示した。1993年は冷夏のため直播栽培では生育が抑制

され、出穂期が大幅に遅延したが、『秋田51号』は『た

かねみのり』や『あきたこまち』より出穂期が早く、

玄米重も多くa当たり50kg台を維持した。1994年は高

第12表　直播での栽培試験

9

温年で生育は順調であった。『秋田51号』は『あきたこ

まち』に比べ、出穂期が早く、倒伏がみられず玄米重

も12％多かった。これらの結果から、『秋田51号』は直

播栽培において『たかねみのり』、『あきたこまち』に

比べると、低温年と高温年の両年で比較的安定した生

育と収量を示した。

播種　品種系統名　　苗立率　出穂期　穂数1穂　登熟　玄米重　比率　千粒重　倒伏
月日　　　　　　　　　％　　月日　本／適粒数　歩合％　短／a　％　　g O～4

1993年
秋田51号　　　46．7　　8．22　　610　70．9

4．16　たかねみのり　　33．0　　8．23　　533　57．5
あきたこまち　25．0　　8．25　　563　68．7

一

一

一

8

2
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9

0

0

1

2

2

0

4

0

1
0
0
0

1
　
　
　
1

4

1

7

1

9

6

5

3

4

9

6

6

0

1

2

6

5

6

秋田51号　　　30．0　　8．21　566
4．28　たかねみのり　　8．3　　8．24　156

あきたこまち　18．0　　8．24　　586

一

一

一

1

2

0

0

0

0

2

2

2

2

9

0

0

1

0

1
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4
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3

9

0

5

3

0

6

3
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7

4

6

8

3

0

6

4

7

1994年

4．27

秋田51号　　　72．5　　8．4　　527

あきたこまち　77．1　8．9　　643 4

0

　

～3

3
　
　
3

1
　
　
　
1
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2

2

　

　

0

1
　
　
　
0
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2
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5

秋田県農試本場

（5）現地試験での生産力検定

秋田県において『秋田51号』の奨励品種決定現地調

査は1991年から1993年に行われた。このうち、1992年

と1993年には秋田県のほぼ全域にわたって現地の圃場

で検討された。1992年の秋田県の作況指数は99で平年

並であったが、1993年は冷夏により作況指数は83で、

著しい不良であった。また1993年には集いもち、穂い

もちも発生した。このような条件の下で行われた現地

試験の結果から、1992年と1993年における『秋田51

（鹿／10a）玄米重

400　　　　　　　500　　　　　　　600

た　かねみ　の　り

700

（k／10a）

号』と比較品種の『たかねみのり』の玄米重（標肥区

と多肥区の平均）と玄米品質（1良～9不良）を対比

して第4図と第5図に示した。1992年、1993年とも

『秋田51号』の玄米重及び品質は多くの地点において

『たかねみのり』より優れていた。特に、冷害年で

あった1993年に耐冷性の強い『たかねみのり』より多

収であり、品質の低下も小さかったことが注目され

た。

秋
田
5

1
号

5　　　　　　4

た　かねみ　の　り

3　　　　　　　2

第4図　現地試験における「秋田51号」と「たかねみのり」の玄米重と品質の比較（1992年）
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5
　
　
　
6
　
　
　
7
　
　
　
8

秋
　
田
　
5
1
　
号

300　　　　　400　　　　　　500　　　　　　600（鹿／10a）

たかねみ　の　り

98　　　7　　　　6　　　5　　　4　　　3　　　2

たかねみ　の　り

第5図　現地試験における「秋田51号」と「たかねみのり」の玄米垂と品質の比較（1993年）

3．病害抵抗性

（1）いもち病抵抗性

『秋田51号』の所有するいもち病真性抵抗性遺伝子

は、レース検定の結果、Pf一言であると推定された（第

13表）。『秋田51号』のいもち病に対する抵抗性は、育

成地での検定結果から、菓いもち、穂いもちとも『た

かねみのり』よりやや弱く、『あきたこまち』並の中と

みられた（第14表、第15表）。また1991年から1993年に

第13表　いもち病真性抵抗性遺伝子型検定（育成地）

行われた東北地域水稲配布系統特性比較連絡試験によ

る検定では、菓いもち、穂いもちともに『あきたこま

ち』よりやや強いとする年次、場所が多かった（第16

表）。1993年の秋田県病害虫防除所による予察圃品種

別いもち病発病状況調査では、『秋田51号』の集いも

ちの発病程度は『あきたこまち』並、穂いもち発病程

度は『あきたこまち』より少なかった（第17表）。

品種 ・系 統 名

接　　 種　　 菌　　 糸
推 定

遺 伝 子

型

1989年 1992年

033 047 177 003 005 007

（TH68－126） （TH77－1） （TH78－15） （研 54－20） （新 82－83） （長 69－15） （北 1 ）

秋 田 5 1 号 R S S M S S S S P g－f

（判 別 品種 ）

新　 2　 号 S S S S S S S P i－ ＋

愛　 知　 旭 S －M S S M S R S S P 才一α

石 狩　 自　宅 R S S M R S S S P f一才

関 東 5 1 号 S R S R R R R P f一点

ツ　 ユ　 ア　 ケ S R S R R R R P g一点仇

フ　 ク　 ニ シ キ R S S P f一之

ヤ　 シ　 ロモ チ R M S P f一方α

P l －　 No．4 R R R P f－£α2

と　 り　で 1 号 R R R P f－Zf

第14表　集いもち耐病性検定（育成地）

品 種 ・系 統 名
遺 伝 子

型

発　 病　 程　 度
判　 定

19 8 7 19 8 8 19 8 9 19 9 0 1 9 9 1 1 9 9 2 1 9 9 3 平 均

秋 田 5 1 号 P f一 才 4 ．6

5 ．2

5 ．7 6 ．7 5 ．6 5 ．0 3 ．5 3 ．3 4 ．9 中

あ き た こ ま ち P f一 αJ 5 ．1

5 ．1

7 ．2 5 ．6 5 ．5 3 ．8 2 ．8 5 ．0 中

た か ね み の り P f一 才 7 ．0 5 ．1 3 ．9 3 ．1 2 ．9 4 ．5 や や 強

ト　 ヨ　 ニ シ キ P 才一 α 5 ．0 6 ．2 4 ．8 4 ．0 3 ．9 2 ．3 4 ．5 強

サ　 サ　 ニ シ キ P i－ α 5 ．9 5 ．6 6 ．5 6 ．1 6 ．1 4 ．7 4 ．0 5 ．6 弱
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第15表　穂いもち耐病性検定（育成地）

品 種 ・系 統 名

19 9 0 1 9 9 1 1 9 9 2 19 9 3 平 均

判　 定出 穂 発 病 出 穂 発 病 出 穂 発 病 出 穂 発 病 出 穂 発 病

期 程 度 期 程 度 期 程 度 期 程 度 期 程 度

秋 田 5 1 号 8 ．2 7 ．6 8 ． 3 1 ．6 8 ． 7 3 ．6 8 ．17 5 ．5 8 ． 7 4 ．6 中

ア　 キ　 ヒ カ リ 8 ． 5 7 ．7 8 ． 5 1 ．5 8 ． 7 3 ．4 8 ．15 5 ．0 8 ． 8 4 ．4 中

た か ね み の り 8 ． 6 6 ．2 8 ． 5 0 ．7 8 ． 7 3 ．0 8 ．16 3 ．3 8 ． 9 3 ．3 や や 強

あ き た こ ま ち 8 ． 9 7 ．1 8 ． 7 1 ．2 8 ． 9 4 ．1 8 ．19 4 ．9 8 ．1 1 4 ．3 中

ト　 ヨ　 ニ シ キ 8 ．1 0 4 ．5 8 ．13 1 ．2 8 ．12 2 ．6 8 ．2 4 3 ．5 8 ．15 3 ．0 強

第16表　東北地域水稲配布系統特性比較連絡試験によるいもち耐病性検定

1991年の成績

いもち

遺伝子

型

葉　 い　 も　 ち

藤坂 古川 大曲 l総合

l評価発病程度」半嘩 l 発病程度 t判定 発病程度 判定 血 穂期l発病程薩「

1 1 ．0

3 ．3 △ ○

Ⅰ 4 ．2 m　r 7 ．0 m m　 r
8 ．‾‾9 4 ．5

a ， 1 Ⅰ 4 ．8 m 7 ．5 m m 8 ．13 4 ．5

a A　 5 ．2 m　 r 6 ．3 m　 r m　 r 8．1 1 4 ．5

a 3 ．5 △ ○ A　 5 ．5 m　 r 6 ．8 m m 8 ．1 5 4 ．0

1992年の成績

いもち

遺伝子

型

葉　 い　 も　 ち

藤坂 古川 大曲 l総合

l評価発病程度 判定 発病程度 l判定 発病程度 l判定 出穂期 l発病程度

1 5 ．3 m　 r Ⅰ 4 ．2 m　r 6 ．5 m　 r m　r 8 ． 7 4 ．0

a ， 1 Ⅰ 4 ．3 m 6 ．5 m　 r m 8 ． 9 6 ．0

a A　 5．1 m　r 5 ．5 r r 8 ． 7 5 ．3

a A　 5 ．1 m　 r 6 ．5 m　r m　 r 8 ．1 0 4 ．5

1993年の成績

いもち

l遺芸子

集　 い　 も　ち

藤坂 古Jl 大曲 座 合

l評価発病程度 判定 発病程度 判定 発病程度 判定 ！出穂期 l発病程度

1 5 ．8 S Ⅰ 3 ．7

A 5 ．0

m

m r

5 ．5

4 ．8

m

m r

m S

m r

8 ．1 6 6 ．3

a ， 1 4 ．5 r 8 ．1 9 6 ．0

a 4 ．4 m 8 ．1 8 5 ．8

a 4 ．5 m A　 5 ．2 m　r 5 ．0 m　r m　r 8 ．2 2 4 ．8

11
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第17表　予察は品種別いもち病発病状況調査

（病害虫防除所．1993年）

品 種 ・系 統 名

秋 田 大 曲

発 病 病 斑 面 発 病 病 斑 面

株 率 積 歩 合 株 率 積 歩 合

発 病

株 率

秋 田 5 1 号 8 0 0 ．0 1 0 0 1 ．0 9 6

あ き た こ ま ち 4 3 0 ．0 1 0 0 1 ．5 8 8

キ　 ヨ　 ニ シ キ 1 4 0 ．0 1 0 0 0 ．5 3 1

品種 ・系 統 名

秋 田 大 曲

発 病 発 病 発 病 発 病

株 率 穂 数 株 率 穂 数

発病

株 率

穂

　

い

　

も

　

ち

秋 田 5 1 号 4 8 4 ．9 90 21 ．0 4 0

あ きた こ ま ち 8 2 12 ．1 100 59 ．7 60

l！キ ヨ こ シ キ

l

8 8 1 1 ．6 30 2 ．2 24

9
　
　
4
　
　
6

2
　
　
7
　
　
1

品種 ・系統名

秋田 大曲

発病 発病 発病 発病

株率 茎数 株率 茎数

発病

株率

秋 田 51 号 4 0 ．2 10 1 ．9 0

あ き た こま ち 26 1 ．7 2 6 2 ．0 2

キ　 ヨ　 ニ シ キ 0 0 ．0 4 0 ．2 0

4．生理的抵抗性

（1）耐倒伏性

1987年から1993年までの生産力検定試験における

『秋田51号』の倒伏程度を『たかねみのり』、『あきた

こまち』とともに第6図に示した。『秋田51号』は各年

次及び標肥区、多肥区ともほとんど倒伏がみられず、

比較品種に比べて、強梓で耐倒伏性は強い。

4

3
2

倒
伏
程
度
0
■

5

（

（2）自棄枯病抵抗性

1993年山形農試庄内支場における自業枯病抵抗性試

験の検定では、『秋田51号』は『ササニシキ』並のやや

弱と判定された（第18表）。

第18表　白菓枯病抵抗性検定試験

（山形農試庄内支場1991年）

品 種 ・系 統 名
出 穂 期 努 菓 接 種 針 接 種

判 定
月 日 cm 　 2mm

秋　 田　 5 1 号 7 ．2 5 6 ．8 1 3 ．4 （や 弱 ）

基 準 中 新 12 0 号 8 ． 3 3 ．5 1 ．8 強

基 準 庄 内 8 号 8 ． 3 5 ．1 3 ．4 や 強

基 準 フ ジ ミ ノ リ 7 ．2 5 6 ．1 3 ．9 中

基 準 サ サ ニ シ キ 8 ． 2 7 ．0 5 ．8 や 弱

基 準 ヒ メ ノ モ チ 7 ．3 0 1 0 ．0 1 5 ．6 弱

二二T

ロ

lコ

ロ△

000

○秋田51号
△たかねみのり
［コあきたこまち

古．よ：
1987　1988　1989　1990　1991　1992　1993

年　　　　次

第6図　「秋田51号」の倒伏程度

（2）耐冷性

『秋田51号』の耐冷性は育成地での検定結果から、

『アキヒカリ』より強いものの、『たかねみのり』より

弱く、ほぼ『あきたこまち』並の中とみられた（第19

表）。1991年から1993年に行われた東北地域水稲配布

系統特性比較連絡試験の検定では、『秋田51号』や比

較品種の不稔程度が大きく判定が困難であったが、

『あきたこまち』並の中とみられた（第20表）。これら

の検定結果から、『秋田51号』の耐冷性は『たかねみの

り』より弱く、早生としては十分でない。
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第19表　耐冷性検定（育成地）

品 種 ・系 統 名

19 8 9 1 9 9 0 1 9 9 1 1 9 9 2 1 9 9 3

評　 価
出 穂 期

不 稔 歩 合 ％
出 穂 期

不 稔 歩 合 ％
出 穂 期

不 稔 歩 合 ％ 不 稔 歩 合 ％

出 穂 期

不 稔 歩 合 ％

中 央 水 尻 中 央 水 尻 中 央 水 尻 出穂 期 中 央 水 尻 中 央 水．尻

秋 田 5 1 号 8 ．1 1 4 1 2 0 8 ． 1 5 6 1 2 8 ． 5 5 5 ．5 2 2 ．8 8 ．5 1 3 ．8 7 ．4 8 ．1 4 6 3 ．5 4 4 ．5 中

ア　 キ　 ヒ カ リ 8 ．1 2 7 4 4 2 8 ．2 5 7 2 2 8 ． 8 6 9 ．4 5 2 ．8 8 ．6 2 8 ．1 1 1 ．4 8 ．1 7 8 1 ．6 7 7 ．8 や や 弱

た か ね み の り 8 ．1 6 3 9 2 3 8 ． 1 3 0 1 0 8 ． 6 2 5 ．5 1 6 ．0 8 ．3 1 1 ．2 9 ．3 8 ．1 5 5 4 ．9 5 3 ．1 憩

あ き た こ ま ち 8 ．1 9 3 2 1 6 8 ．8 2 8 1 3 8 ．1 1 3 5 ．3 2 5 ．7 8 ，7 1 2 ．2 8 ．8 8 ．2 1 9 9 ．0 7 4 ．3 中

は な の 舞 8 ．1 1 1 7 1 2 8 ．2 1 0 5 8 ． 7 8 ．0 5 ．9 8 ． 6 6 ．9 6 ．2 8 ．1 8 4 1．1 4 5 ．1 強

冷水かけ流し法による検定
水深15cm

第20表　東北地域水稲配布系統特性比較連絡試験によ

る耐冷性検定

1991年

品種 ・系 統 名
藤 坂 古 川

評 価
出穂

期

指 数 判 定 出 穂
期

不 稔
程 度

判定

秋 田 51 号 8 ．14 10 ．0 5 ＜ 8 ．5 6 ．5 C 5 m

ア　 キ　 ヒカ リ 8 ．13 10 ．0 （6 ） 8 ．1 8 ．5 （B 6） m　S

キ　 ヨ　 ニ シキ 8 ．20 10 ．0 （6 ） 8 ．4 8 ．5 C 6 m　S

あ きた こ まち 8 ．18 9 ．5 （5 ） 8 ．4 6 ．0 C 4 ．5 m

品種 ．系 統 名 l 藤 坂 古川
評 価

出穂
期

不 稔
歩 合

判 定 出穂

期

不稔
程 度

判 定

秋 田 5 1 号 8 ．17 84 5 8 ．2 2 1 0 ．0 C6．0＜ m　S

ア　 キ　 ヒカ リ 8 ．18 94 6 8 ．2 1 10 ．0 B （6） （m s）

キ　 ヨ　 ニ シキ 8 ．19 8 1 5 8 ．2 4 10 ．0 D （6） （m s）

あ きた こ まち 8 ．18 6 1 4 8 ．2 1 9 ．0 B 4 ．5 m　r

品種 ・系統 名
藤 坂 古 川

評価

出穂
期

不 稔
指 数

判 定 出穂
期

不 稔
程 度

判 定

秋 田 5 1 号 8 ．29 10 ．0 C 6′） 8 ．15 9 ．5 B ＊ －

ア　 キ　 ヒ カ リ 8 ．27 10 ．0 C （6 ） 8 ．15 10 B （6） －

キ　 ヨ　 ニ シキ 9 ．2 10 ．0 D （6 ） 8 ．2 5 10 D （6 ） －

（3）穂発芽性

『秋田51号』の穂発芽性は『キヨニシキ』より明ら

かに難で、『たかねみのり』、『ヨネシロ』と同程度のや

や難とみられる（第21表）。

第21表　穂発芽性検定　　　　　　　（育成地）

品 種 ・系 統 名

発 芽 率 （％ ）

判 定

1 9 9 0 1 9 92 19 9 3 19 9 4

秋 田 5 1 号 4 ．3 3 6 ．8 5 0．1 3 ．8 や や 難

た か ね み の り 1 4 ．4 3 5 ．5 4 9．7 13 ．6 や や 難

キ　 ヨ　 ニ シ キ 8 3 ．6 9 2 ．5 8 8 ．9 8 5 ．8 易

ヨ　 ネ　 シ　 ロ 6 ．0 2 3 ．2 6 2 ．3 6．9 や や 難

ト ド ロ キ ワ セ 4 7 ．3 8 6 ．3 6 ．7 （難 ）

13

5．玄米品質及び食味

（1）玄米品質

玄米の粒径調査によれば、『秋田51号』の玄米は比

較品種に比べ、長さがやや大きく、長さと幅の積から

みた粒の大小は、『たかねみのり』、『あきたこまち』よ

りやや大きく、『キヨニシキ』並で、形状としてはこれ

ら品種よりやや細長い（第22表）。

観察調査によると、『秋田51号』の玄米は、整粒歩合

が『たかねみのり』よりやや低いものの『あきたこま

ち』や『キヨニシキ』と同程度、腹白の発生は『たか

ねみのり』、『あきたこまち』よりやや多く『キヨニシ

キ』並で、胴割の発生は『キヨニシキ』より少なく、

『たかねみのり』や『あきたこまち』と同程度であ

り、不完全米の発生が少なく、良好な玄米の粒質で

あった（第23表）。また、生産力検定試験において、

『たかねみのり』や『あきたこまち』並の玄米品質が

得られ（第8表、第10表）、更に現地試験では『たかね

みのり』より優れている箇所が多かったことから、

（第4図、第5図）、『秋田51号』の玄米の外観品質

は、早生としてほかなり良好である。
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第22表　玄米の粒径調査

秋田県農業試験場研究報告　第36号（1995）

長さmm 幅mm

1 9 9 1 1 9 9 2 平 均 19 9 1 1 9 9 2 平 均 1 9 9 1 1 9 9 2

5 ．2 4 5 ．1 2 5 ．1 8 2 ．8 3 2 ．8 8 2 ．8 6 1 ．9 8 2 ．0 0

5 ．0 1 4 ．8 9 4 ．9 5 2 ．8 6 2 ．8 5 2 ．8 6 2 ．0 0 2 ．1 0

5 ．1 1 4 ．9 9 5 ．0 5 2 ．8 2 2 ．8 2 2 ．8 2 2 ．0 6 2 ．05

5 ．0 8 5 ．0 0 5 ．0 4 2 ．8 3 2 ．9 1 2 ．8 7 2 ．0 6 2 ．0 5

大小

長 さ × 幅

判 定

長 さ ／ 幅

1 9 9 1 1 9 9 2 平 均 19 9 1 19 9 2 平 均

1 4 ．8 1 4 ．7 1 4 ．8 中 1．8 5 1．7 8 1．8 2

1 4 ．3 1 3 ．9 1 4 ．1 や 小 1．7 5 1．7 2 1 ．7 4

14 ．4 1 4 ．1 1 4 ．3 や 小 1．8 1 1．7 7 1．7 9

14 ．4 14 ．6 1 4 ．5 中 1．8 0 1．7 2 1．7 6

秋田県農試奨励品種決定試験標肥区

第23表　玄米の観察調査

年

品種 ・系統 名 粒 形 粒 大
整 粒 活 青 死 青 乳 白 心 白 腹 白 胴 切 胴 割 茶 米 そ の他

次 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

1 9 9 1

秋 田 5 1 号 中 や 小 8 1 ．1 0 ．0 0．0 0 ．0 2 ．8 5 ．9 0 ．0 5．1 0．0 5 ．1

た かね み の り や 円 中 9 2 ．1 0 ．0 0．0 0 ．0 2 ．8 0 ．4 0 ．4 0．8 0 ．8 2 ．8

あ き た こま ち 中 中 7 4 ．8 0 ．0 0．0 0 ．0 0 ．8 0 ．8 0 ．0 1 9．0 0 ．0 4 ．7

キ　 ヨ　 ニ シ キ や 円 中 6 6 ．0 0 ．8 0 ．0 0 ．0 0 ．4 2 ．4 0．0 2 5 ．9 3 ．2 1．2

1 9 9 2

秋 田 5 1 号 中 中 7 6 ．7 1 ．7 2 ．1 4 ．2 3 ．0 0 ．0 1．3 1．3 4 ．2 5 ．5

た かね み の り 中 中 8 0 ．8 1 ．7 2 ．1 1．3 1 ．7 1 ．7 0．0 3 ．4 5 ．1 2 ．1

あ き た こ ま ち 中 中 7 7 ．7 1 ．7 2 ．5 0 ．8 0 ．8 2 ．1 0．8 5 ．4 4 ．5 3 ．7

キ　 ヨ　 ニ シ キ や 円 中 6 4 ．7 4 ．3 0 ．9 2 ．6 0 ．4 7 ．3 0．0 15 ．5 0 ．9 3 ．4

1 9 9 3

秋 田 5 1 号 中 中 6 6 ．0 3 ．8 1．7 0 ．0 0 ．8 9 ．7 0．8 8 ．8 8 ．0 0 ．4

た かね み の り 中 や 小 7 2 ．4 3 ．3 0 ．0 0 ．4 2 ．8 3 ．7 1．2 6 ．1 7 ．3 2 ．8

あ き た こま ち 中 や 小 6 8 ．6 8 ．6 0．8 0 ．4 4 ．7 0 ．4 1．2 8 ．6 3 ．1 3 ．5

キ　 ヨ　 ニ シ キ や 円 中 6 6 ．1 6 ．1 0．4 0 ．0 1 ．7 5 ．2 0 ．0 13 ．0 5 ．2 2 ．1

秋田県農試奨励品種決定試験標肥区の玄米5gについて調査
整粒％等は粒数の割合
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（2）食　　味

『秋田51号』は育成途中の段階で炊飯光沢が良く

（第24表）、また簡易的試食でもかなり良好であった。

秋田県農試の職員をパネラーとした食味試験の結果で

は、『あきたこまち』あるいは『ササニシキ』よりほ劣

るものの、『たかねみのり』よりは優れており、早生の

品種としてほかなり良好である（第25表）。また、食味

特性関連の枚器分析として、味度メーターの測定値を

第26表に示した。『秋田51号』の分析値は『たかねみの

り』より明らかに優れ、『あきたこまち』に匹敵した。

第25表　食味試験（秋田農試）

第24表　炊飯光沢（1987）

品 種 ・系 統 名 光 沢

秋 田 5 1 号 2 ．5

サ　 サ　 ニ シ キ 3 ．0

ト　 ヨ　 ニ シ′キ 0 ．0

ア　 キ　 ヒ カ リ 0 ．0

た か ね み の り 1 ．5

あ き た こ ま ち 3 ．0

光沢良（ササニシキ並）を3、不良
（トヨニシキ並）を0として判定

警票差　品種・系統名　総合　外観　香り　味　粘り　硬さ

1991年　　　　あきたこまち　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000
1月9日　　　秋田51号　　－0．417　　－0．083　　－0．333　　－0．333　　－0．583＊　－0．167
12名　　　　　たかねみのり　－0．917＊＊　－1．000＊＊　－0．667＊＊　－0．667＊＊　－0．417　　0．167

1991年　　　　あきたこまち　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000
1月10日　　　秋田51号　　－0．533＊　－0．133　　－0．467＊　－0．333　　－0．600＊＊　－0．133
14名　　　　　たかねみのり　－1．333＊＊　－0．867＊＊　一0．600＊＊　－1．133＊＊　一1．333＊＊　0．800

1992年　　　　ササ　ニシキ　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000
1月8日　　　秋田51号　　－0．150　　－0．100　　－0．400　　－0．200　　－0．400＊　一0．250
19名

1992年　　　　ササ　ニシキ　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000
6月26日　　　秋田51号　　－0．611＊＊　－0．111　　0．000　　－0．389＊　－0．667＊　　0．778＊＊
17名

1992年　　　　あきたこまち　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000
12月18日　　　秋田51号　　－0．556＊＊　－0．722＊＊　一0．111　－0．667＊＊　－0．278　　0．222

18名

1993年　　　　たかねみのり　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000
12月7日　　　秋田51号　　0．200　　0．400　　0．100　　0．150　　0．350　　－0．550
20名　　　　　あきたこまち　　0．200　　0．650＊＊　0．200　　0．000　　0．350　　－0．200

1993年　　　　たかねみのり　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000
12月8日　　　秋田51号　　0．167　　0．389　　0．056　　0．056　　0．111　－0．611＊＊
18名　　　　　あきたこまち　　0．444　　0．556＊＊　0．111　　0．278　　0．389　　0．222

注）総合、外観、香り、味は＋5（極良）～0（基準と同じ）～－5（極不良）、粘りは＋3
（かなり強い）～0（基準と同じ）～－3（かなり弱い）、硬さほ＋3（かなり硬い）～
0（基準と同じ）～－3（かなり軟らかい）で評価した。
＊、＊＊ほそれぞれ5％、1％の危険率で有意差があることを示す。

第26義　妹度メーター測定値（1993）

品 種 名
揚精 歩 合

％
味 度 値

秋 田 51 号 90 ．2 80 ．4

た か ね み の り 90 ．4 68 ．3

あ きた こ まち 90 ．6 76 ．5

秋田農試奨励品種決定試験標肥区
測定：トーヨー味度メーター
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6．配布先（秋田県外）での試作成績

『秋田51号』は1991年と1992年に4県5場所、1993

年には1県1場所に配布され試作された。その結果を

第27表に示した。青森では『むつはまれ』に対し、品

質、食味は良かったが収量が劣っていた。岩手では

『たかねみのり』に対してほ収量、品質が優ったが、

耐冷性が劣り、『あきたこまち』に対しては品質が

劣っていた。宮城では『ヤマウタ』に対し、食味は
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優ったが収量、品質が劣った。福島の本場では『はな　秋田県外の試作においてほ『秋田51号』の、食味ある

の舞』に対し、強梓で草姿が優ったが、収量、品質が　いは品質については評価する場所があったものの、多

劣った。また冷害試験地では『アキヒカリ』に対して　収の品種に比べてやや収量性の劣ることや、耐冷性が

ほ耐冷性が優り収量も並だったが、『たかねみのり』　不十分とする結果であった。

に対しては耐冷性が劣っていた。これらのことから、

第27表　配布先での試作成績

年 次 場　　 所 区 分 品 種 ・系 統 名
出 穂 期

月 日

樺 長

cm

穂 長

cm

穂 教

本 ／ d

収 量

短 ／ a

比 率

％

品 質 優　　　 点 欠　　　 点

19 91 青　　 森 予 秋 田 51 号 7 ．30 7 0 ．1 16 ．3 4 28 62 ．3 86 1 ．5 食 味 、 品 質 収 量 、 粒 大

本　　 場 標 肥 む つ　 は ま れ 7 ．30 7 2 ．9 17 ．0 384 72 ．6 100 3 ．3

岩　　 手 予 秋 田 51 号 8 ．8 6 2 ．5 15 ．8 504 52 ．9 109 3 ．0 品 質 、 穂 揃 い 障 害 型 耐 冷 性

本　　 場 標 肥 た か ね み の り 8 ．8 7 0 ．8 16 ．8 471 48 ．5 100 5 ．1 収 量

宮　　 城 予 秋 田 51 号 7 ．24 7 7 ．5 15 ．1 450 55 ．1 93 6 ．0 食 味 収 量 、 品 質

セ ン′ク ー 積 肥 ヤ　 マ　 ウ　 タ 7 ．25 7 6 ．4 16 ．7 414 59 ．2 100 5 ．0

福　　 島 予 秋 田 51 号 7 ．28 6 7 ．6 15 ．2 460 58 ．1 97 4 ．5 倒 伏 、 軍 資 品 質 、粒 大 、乳 白 、収 量

本　　 場 標 肥 は な の 舞 7 ．3 1 84 ．1 16 ．7 433 60 ．2 100 3 ．5

予 秋 田 51 号 7 ．2 9 72 ．3 14 ．8 501 63 ．8 99 4 ．5

多 肥 は な の 舞 7 ．3 0 88 ．2 16 ．0 495 6 4 ．4 10 0 3 ．5

福　　 島 予 秋 田 5 1 号 8 ． 1 65 ．8 15 ．7 548 6 7 ．4 9 5 3 ．0 耐 冷 性 収 量 、 穂 発 芽

冷　　 害 標 肥 ア　 キ　 ヒ カ リ 8 ． 2 70 ．2 17 ．5 50 1 71 ．3 10 0 4 ．0

予 秋 田 5 1 号 8 ． 1 68 ．5 15 ．7 532 69 ．1 10 4 5 ．5

多 肥 ア　 キ　 ヒ カ リ 8 ． 2 69 ．1 17 ．2 497 66 ．6 100 4 ．0

199 2 青　　 森 本 秋 田 5 1 号 8 ． 5 69 ．8 1 6 ．1 4 18 58 ．1 89 2 ．3 品 質 粒 厚 、 収 量

本　　 場 標 肥 む つ は ま れ 8 ． 4 74 ．3 1 6 ．5 40 8 65 ．1 100 3 ．7

本 秋 田 5 1 号 8 ． 7 76 ．1 1 5 ．8 52 0 52 ．7 77 3 ．3

多 肥 む つ は ま れ 8 ． 5 79 ．5 1 6 ．8 48 4 68 ．1 100 3 ．3

青　　 森 本 秋 田 5 1 号 8 ． 7 64 ．2 1 6 ．6 45 3 55 ．7 87 4 ．0 熟 色 、 初 期 生 育 収 量 、 腹 白

藤　　 坂 標 肥 む つ　 は ま れ 8 ． 6 66 ．6 16 ．4 394 63 ．9 100 4 ．0

岩　　 手 予 秋 田 5 1 号 8 ． 8 66 ．4 15 ．1 497 63 ．4 94 6 ．0

樺 揃 乳 白、 腹 白 、 品 質本　　 場 標 肥 あ き た こ ま ち 8 ． 8 73 ．3 16 ．7 532 67 ．2 100 4 ．0

宮　　 城 本 秋 田 5 1 号 8 ． 4 70 ．2 14 ．9 38 1 45 ．4 87 4 ．0 低 収 、 食 味

セ ン′ク ー 標 肥 ヤ　 マ　 ウ　 タ 8 ． 4 69 ．9 16 ．3 359 52 ．5 ・ 100 4 ．0

福　　 島 予 秋 田 5 1 号 8 ．16 67 ．3 13 ．9 496 72 ．1 109 3 ．0

収 量 品 質冷　　 害 原 肥 ア　 キ　 ヒ カ リ 8 ．15 67 ．0 1 5 ．6 39 1 66 ．2 100 2 ．0

予 秋 田 5 1 号 8 ．16 71 ．3 14 ．0 54 3 74 ．8 102 2 ．0

多 肥 ア　 キ　 ヒ カ リ 8 ．16 73 ．7 15 ．3 50 5 73 ．3 100 2 ．5

1993 福　　 島 予 秋 田 5 1 号 8 ．22 6 1 1 3 ．3 45 8 19 ．9 63 4 ．5 品 質 、 光 沢 障 害 型 耐 冷 性

冷　　 害 標 肥 た か ね み の り 8 ．20 66 1 5 ．2 47 4 31 ．8 100 8 ．0

予 秋 田 5 1 号 8 ．23 64 1 3 ．3 5 19 12 ．0 41 7 ．5

多 肥 た か ね み の り 8 ．21 72 1 5 ．2 54 8 29 ．1 100 6 ．5
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Ⅳ　適応地域及び栽培上の注意

1．秋田県における選出理由

秋田県では次の理由により、『秋田51号』を1994年

から奨励品種として採用した。

①これまでの成績及び1993年の未曾有な異常気象下

で検討した早生系統の中では、『秋田51号』が品質、収

量とも安定していた。特に既存の早生、耐冷性品種で

ある『たかねみのり』に比べて、食味が優れ、確実に

多収が得られた。

②制度別、用途別の需要動向に沿った作付誘導を図

る観点からも、早生・多収型の新品種の必要性があ

る。

③『秋田51号』は耐冷性（障害不稔）は『たかねみ

のり』より弱いが、『たかねみのり』の収量性と食味特

性が改善されており、『あきた39』や『あきたこまち』

の適地外作付を解消して、バランスのとれた品種構成

と気象変動による被害の軽減を図る上で実用性が認め

られる。

Ⅴ　　考

1993年の秋田県の主な水稲品種の作付面積は、全作

付面積108，206ha（100％）に対し、『あきたこまち』が

64，653ha（59．7％）、『ササニシキ』が15，644ha（14．

5％）、『あきた39』が10，805ha（10．0％）であった8）。

『あきたこまち』と『ササニシキ』はその市場性の高

さから、また、『あきた39』は多収性が認められて広く

普及し、これらの品種だけで全体の82．4％を占めるに

いたった。『あきたこまち』は早生としては出穂期が

早生の晩と遅く、『あきた39』は中生、『ササニシキ』

は中生の晩と、全体に中生に偏った品種構成であっ

た。更に、『あきた39』と『ササニシキ』はともに耐冷

性に弱い欠点もあった。最も耐冷性が強くしかも早生

の良質品種である『たかねみのり』はわずか469ha

（0．4％）の作付にすぎず8）、異常気象に対する脆弱性

が懸念されていた。1993年の未曾有の異常気象のも

と、秋田県は作況指数83の『著しい不良』の作柄と

なったが、気象条件はもちろんであるものの、『あき

たこまち』の適地外作付も原因のひとつであると指摘

された5）。1993年の異常気象による不作の状況をみる

と、標高の高い地域では全く品種間差が認められず、

『たかねみのり』など現在の耐冷性強といわれる品種
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2．普及見込み地域

秋田県における『秋田51号』の普及見込み地域は、

県北地域では概ね標高150～170mまでの平坦地、県中

央以南では標高200～250mまでの平坦地および中山間

地であり、普及見込み面積は約6，000haである。

3．栽培上の注意

①倒伏抵抗性が強いことから、基肥は『たかねみの

り』よりは多基肥、『キヨニシキ』並かそれよりもやや

多い程度とする。

②追肥は生育栄養診断に基づき判断するが、幼穂形

成期追肥をした方が、有効茎歩合を向上させ安定多収

になる。減数分裂期追肥は基本的に実施する。

③安定多収を得るためには、出穂期から成熟期にか

けての稲体の健全性（根の活性化・乾物量の増加）の

維持が重要なので、水管理、防除等に留意する。

察

の持つ耐冷性程度では対応できなかったことを示して

いる。しかし、標高がわずかに低くなる地域において

は、収量に大きく影響を及ぼした要因は出穂期であっ

て、出穂期と登熟歩合あるいは、出穂期と千粒重にも

高い負の相関関係が認められた9）。このことから、一

部の高冷地を除く中山間地や平坦地では、出穂期の早

い早生品種の導入によって、被害を相当回避できたも

のと推察される。『秋田51号』は耐冷性が『たかねみの

り』より弱く、『あきたこまち』程度であって、早生と

してはやや不十分ではあるものの、1993年の現地試験

の結果では、『たかねみのり』並あるいはそれ以上の

収量性を示し、品質も良かったことから（第5図）、中

山間地や平坦地では異常気象に十分対応できる品種と

して期待される。

『秋田51号』は短梓で多肥栽培においても倒伏が少

ないため、今後ますます拡大されるであろう田畑輪換

の畑地跡初作用などにも利用可能と思われる。すなわ

ち、『あきた39』がその多収性、強梓性を生かして低コ

スト化、田畑輪換用として普及しながら、熟期がやや

遅いため、栽培適応地帯が限定されていたのに対し、

『秋田51号』は『あきた39』と同じ役割を担いなが
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ら、栽培適応地帯を大幅に拡大することができ、県産

米の安定生産の底辺を支える基本的な品種としての役

割が期待される。

さらに、稲作を基幹とした複合経営をめざしている

秋田県では、さらに一層の生産性の向上、生産コスト

の低減が重要課題となっており、省力化技術としての

直播栽培が注目されている。直播では出穂期が移植に

比べ遅れることから、安全作期からみると早生が最も

重要な品種特性の一つであるといえる10）11）。直播栽

培での『秋田51号』は『たかねみのり』や『あきたこ

まち』に比べて、低温年では生育量の抑制が少なく、

高温年では倒伏がなく、安定した収量と品質を示し

（第14表）、これら比較品種に比べると直播に適して

いるとみられる。

来歴及び育成経過の中でも述べたとおり、『秋田51

号』の組合せの系統選抜を開始したころは、『あきた

こまち』が奨励品種に採用され、本格的に普及に移さ

れた時期である。それまで有力な銘柄米品種を持たな

かった秋田県の稲作生産にとって、量から質への転換

期でもあった。その結果『あきたこまち』の市場評価

の高さと普及、流通の努力もあって、栽培面積が急増

Ⅵ　　摘

（1）『秋田51号』は、『たかねみのり』熟期の早生、

良質、多収品種を目標に、『庄内32号』（後の『はなの

舞』）を母、『奥羽302号』を父として、人工交配した魁

合せの後代から、選抜、育成された梗種である。

（2）交配は1982年に行われ、Fl及びF2世代は温室

内で世代促進された。1984年F3世代で個体選抜が行

われ、以後、系統育種法により選抜、育成された。

（3）1994年に品種登録が出願されるとともに、秋田

県の奨励品種として採用された。

（4）出穂期、成熟期はともに『たかねみのり』並

で、育成地では早生の早に属する。

（5）稗長は『たかねみのり』より短い短梓で、穂数

が多く、草型は穂数型である。

（6）少程度短己を生じ、樺色、移先色はともに黄白

色である。

（7）強稗で倒伏は『たかねみのり』より少なく、倒

伏抵抗性は『強』である。いもち病抵抗性は、真性抵

抗性遺伝子Pf一gを持つと推定され、菓いもち、穂い

もちとも、『たかねみのり』よりやや弱く、『あきたこ

まち』並の『中』である。耐冷性は『アキヒカリ』よ

し、冒頭述べたように1品種寡占の状況になってい

る。品種には必ず長所と短所があり、1つの品種に全

ての特性を合わせ持つことができない現在では、良食

味と安定多収はいわゆる車の両輪であって、個々の品

種の役割を明確にし、経営や生産の安定を図ることが

必要である。しかしながら、これまでの早生多収品種

の多くは、品質あるいは食味が劣っており、この組合

せの選抜、育成段階では早生の品質、食味向上に重点

がおかれ、『秋田51号』は早生としてほかなり良好な

品質、食味であって、しかも安定的な多収性を示して

いる。

以上のことから、『秋田51号』は最近各地で育成さ

れているいわゆるブランド商品指向の銘柄米としてで

はなく、良食味米品種の『あきたこまち』、『ササニシ

キ』や中生の多収品種の『あきた39』と覿合せて適正

な品種構成のバランスをとって、異常気象からの危険

分散を図り、作業の効率化を向上させるとともに、直

播栽培などの省力化栽培法にも対応し、低コストで安

定的に良質米を供給するために、その特性が発揮され

るものと期待される。

要

りは強いが、『たかねみのり』より弱く、『あきたこま

ち』並の『中』であり、早生としては耐冷性は十分で

はない。穂発芽性は『たかねみのり』並の『やや難』

である。

（8）玄米は中粒でやや細長く、『たかねみのり』、

『あきたこまち』並の良質である。食味は『たかねみ

のり』よりは優れているが、『あきたこまち』や『ササ

ニシキ』には及ばない。

（9）収量性は、『たかねみのり』に比べ、安定して多

収である。

（10）適応地域は秋田県の県北平坦地と県中央以南の

平坦地及び中山間地とみられる。

（11）栽培にあたってほ、基肥は『たかねみのり』よ

り多く、『キヨニシキ』並かやや多い程度とし、追肥は

生育栄養診断に基づき実施する。
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付

（1）交配（1982年）から奨励品種採用決定（1993

年）までの『秋田51号』育成関係者は、付表－1のと

おりである。

付表1秋田51号育成関係者
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記

（2）『秋田51号』及び比較品種の種苗特性は付表－

2のとおりである。

年　　 次 198 2 19 83 19 84 19 85 19 86 198 7 1 98 8 19 89 19 90 199 1 199 2 199 3 育 成 分 担

交配 F l／ F 2 F 3 F 4 F S F 6 F T F 8 F 9 F lO F ll F 12

〇一一一一l l l t l→
一一一一→

〇一一一一l 一一一一→
一一一一→
一一一→
一一一一→

〇

〇

一一一→
〇

一一一→

r

l
〇一一一一 ・・．・・－→

〇一一・

〇
〇一一一一

！

○

L ＿→

○‾‾－1

〇
〇

一一一一→
〇一一一一

l

郎
一
進
彦
聡
光
夫
美
一
助
雄
雄
尾
紀
之
助
治

四
正
　
俊
　
武
和
直
虞
之
光
寅
易
和
三
之
定

兼
　
　
　
　
　
　
　
　
　
孝
　
　
　
　
　
　
定

田
藤
石
山
崎
藤
貫
田
本
田
口
本
田
澤
藤
藤
藤

福
斎
嶽
畠
眞
加
鴨
池
松
島
田
山
鎌
沼
工
工
佐

研究管理（稲作部長）
／／（′′）、育成（研究員）
／′　（′′）

育成（研究員）
〝　（／′）

〝　（〝）

〝　（／′）

〝　（〝）

〝　（／′）

奨決（研究員）
〝　（〝）

〝　（／′）

〝　（／′）

〝　（／′）

／′　（／′）

圃場業務
／／

付表2　稲種苗特性分類一覧

項目番号 形　　　　 質
秋田51号 たかねみの り

階　 級 区　　 分 階　 級 区　　 分

キヨニシキ

「画‾‾頂釘

草　 型 7 穂数型 6 偏穂数型 4
稗　 長 3 短稗 5 中樺 5
樺の細大 5 中 6 やや太 6
梓の剛柔 4 やや剛 4 やや剛 4
止葉の直立程度 4 やや立 6 やや垂 4
穂　 長 3 短 4 やや短 5
積　 数 7 多 6 やや多 5
粒着密度 5 中 4 やや疎 6
穂軸の抽出虔 5 中 5 中 5
穎　 色 1 黄白 1 黄白 1
移先色 1 黄白～黄 1 黄白～黄 1
芝の有無と多少 3 少 3 少 5
芝　 長 3 短 3 短 4
空　 色 1 黄白～黄 1 黄白～黄 1
玄米の形 5 中 4 やや円 4
玄米の大小 5 中 4 やや小 5
玄米の粒重 4 やや小 4 やや小 5
玄米の見かけの品質 3 上下 3 上下 3
玄米の光沢 6 やや大 6 やや大 6
腹白の多少 5 中 4 やや少 5
食　 味 3 上下 3 上下 4
水稲 ・陸稲の別 2 水稲 2 水稲 2
梗 ・稀の別 2 梗 2 梗 2
≡出穂期 2 早生の早 2 早生の早 5
成熟期 2 早生の早 2 早生の早 5
障害型耐冷性 5 中 3 強 6
穂発芽性 4 やや難 4 やや難 7
耐倒伏性 3 強 4 やや強 5
l脱粒性

いもち病抵抗性
推定遺伝子型

3 難 3 難 3

1－ 2 P Z－f 1 －2 P才一∠ 1－ 1
穂いもち圃場抵抗性 5 中 4 やや強 5
葉いもち圃場抵抗性 5 中 4 やや強 4
自棄枯病圃場抵抗性 6 やや弱 7 弱 6

区　　分
Ⅰ－1

Ⅰ－2－1

Ⅰ－2－2

Ⅰ－2－3

Ⅰ－3－2

Ⅰ－4－1

Ⅰ－4－2

1－4－3

Ⅰ－4－4

Ⅰ－5－2

Ⅰ－5－3

Ⅰ－6－1

Ⅰ－6－2

Ⅰ－6－3

Ⅰ－7

Ⅰ－8

Ⅰ－10

Ⅰ－11－1

Ⅰ－11－2

Ⅰ－11－6

Ⅰ－11－8

Ⅱ－1

Ⅰ－2

Ⅰ－3－1

Ⅰ－3－2

Ⅱ－4－3

Ⅰ－5

Ⅱ－6

Ⅰ－7

Ⅰ－9－1

Ⅰ－9－2

Ⅰ－9－3

Ⅰ－9－5

偏穂重型
中梓
やや太
やや剛
やや立

黄

密

　

　

～

や
　
自
白

中
中
や
中
黄
黄
中

やや短
黄白～黄
やや円
中
中
上下
やや大
中
中上
水稲
梗
中生の中
中生の中
やや弱

α
　
強
弱

一
　
や
や

易
中
難
　
角
中
や
や
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貞崎はか：水稲新品種『秋田51号』の育成

写真1秋田51号（中央）、たかねみのり（左）、

キヨニシキ（右）の草姿（成熟期）
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写真2　秋田51号（左）、たかぬみのり（右）の株稲

写真3　秋田51号（左）、たかねみのり（右）の粗と玄米




