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2011年度の茎数不足条件下における八郎潟干拓地水稲の 

深水・疎植栽培の生育特性 
 

伊藤千春・伊藤征樹＊ 

（＊農業研修センター） 

 

１．ねらい 

 秋田県大潟村の 2011 年の気象は、①4 月下

旬から 5 月上旬にかけて降水量が多く、圃場が

乾きにくかった、②移植後、5 月下旬と 6 月下

旬～7 月上旬は日照が不足気味であった、③6

月下旬～7 月上旬は夜温が高く気温の日較差

が小さかった、などの特徴が見られ、水稲生育

は例年と比べ茎数が少なめに推移し、穂数不足

の傾向にあった。 

 一方、深水管理と疎植を組み合わせた栽培法
1)は、慣行と比べて収量が同等で整粒歩合や外

観品質がやや優るものの、穂数は慣行の 85%

程度にすぎないため、茎数不足の条件下では収

量への影響が懸念される。そこで、2011 年に

おける深水・疎植栽培の生育特性の変化を、他

の慣行的栽培法と比較検討した。 

 

２．試験方法 

(1) 試験ほ場  

 秋田農試大潟農場（細粒質斑鉄型グライ

低地土、強粘質）。  

(2) 供試品種  

 あきたこまち（中苗）。  

(3) 試験年次  

 2011 年の調査結果を、2007～2010 年の結

果と比較検討した。  

(4) 試験区及び供試肥料、施肥量  

 ①三要素区：水稲三要素試験 2)のデータ

を用いた。N-P2O5-K2O とも 5kg/10a ずつ、

それぞれ硫安、重焼リン、塩化カリを全量

基肥で全層施肥。②慣行区：栽植密度は 70

株 4 本植。シグモイド型被覆尿素 60 タイプ

（2011 年は 100 タイプ）4kgN/10a（育苗箱

全量施肥）及びＭ社製鶏ふんペレット（保

証値 T-C35.2％、T-N3.7％、CN 比 9.5）

2kgN/10a(2007 年は 4kgN/10a)施用。追肥無

し。リン酸・加里無施用。水管理は、移植

後中干しまでの湛水深が 3～5cm の浅水管

理とした。中干し前の落水は、茎数がほぼ

400 本/㎡に到達した 6 月下旬～7 月上旬に

行い、その後は間断潅漑とした。ただし、

2011 年は茎数が 400 本/㎡に達しなかった

ため、前年なみの移植後日数で落水した。

③深水疎植区：栽植密度は 50 株 3 本植。水

管理は、移植後生育に応じて湛水深を増加

し（最大 20cm）、概ね最大展開葉の葉耳を

超える高さに水位を維持する深水管理 1)と

した。中干し時期とその後の水管理は、概

ね慣行区と同様に管理した。また、施肥の

内容は慣行区と同一条件とした。  

(5) 耕種概要  

 各年次のは種日、移植日、収穫日は表 1

に示した。  

 

３．結果及び考察 

(1) 各区の茎数の推移を図 1 に示した。三

要素区では、2011 年における移植後の茎数

の増加傾向が過去 3 カ年より緩やかで、か

つ 10 葉期頃に増加が止まり、穂数は 350

本/㎡に留まった。慣行区では、2011 年は三

要素区以上に移植後の茎数の増加傾向が鈍

く、10 葉期以降の増加も僅かであった。溶

出の遅いシグモイド型被覆尿素 100 タイプ

では、鶏ふんペレットを上乗せしても、2011

年のような気象条件下では茎数の確保が難

しいことが伺えた。これに対し深水疎植区

では、過去 3 カ年と比べて 2011 年の茎数は

9 葉期頃まで概ね同等であり、気象条件よ

りも生育初期の深水管理の方が茎数に影響

することが示唆された。しかし、他区と同

様に 10 葉期以降の茎数の増加傾向は過去 3

カ年より劣り、無効茎はほとんど生じなか

ったものの穂数は 300 本/㎡を下回った。  

(2) 各区における水稲の窒素吸収量の推移

を図 2 に示した。6 月下旬における 2011 年

の窒素吸収量は、三要素区、慣行区とも過

去 4 カ年平均を大きく下回ったものの、深

水疎植区は過去 4 カ年平均とほぼ同等であ

った。しかし、2011 年における深水疎植区

の幼穂形成期以降の窒素吸収量は、過去 4

カ年との比較では他の 2 区より劣る傾向に

あった。  

(3) 各区における水稲の収量及び収量構成

要素を表 2 に示した。三要素区では、2011

年は過去 4 カ年の平均と比べて穂数が 16%

少なく、他の収量構成要素で補償されたも

のの精玄米重は 9%減であった。慣行区で

は、2011 年は過去 4 カ年と比べて穂数が

25%少なかったものの、一穂籾数と千粒重

がそれぞれ 23%増、5%増となり、総籾数は

8%減、精玄米重は 6%減に留まった。深水

疎植区では、2011 年は穂数が過去 4 カ年よ

り 22%少なく、一穂籾数による補償も 9%

増に留まったため、総籾数は 14%減で慣行

51



区を 6 ポイント下回った。しかし、登熟歩

合と千粒重がそれぞれ 1%、7%増でこれら

による補償が慣行区より大きく、精玄米重

は 7%減に留まり慣行区との差は 1 ポイン

トであった。  

 

４．まとめ                           

 2011 年度において、深水疎植区は過去 4 カ

年と比べて穂数を大幅に減じ、一穂籾数による

補償も慣行区より劣ったため、総籾数を 14%

減じた。しかし、登熟歩合と千粒重による補償

作用が慣行区より大きく、減収割合は 7%で慣

行区と大差無いことを確認した。 

 

表 1 各試験区の年次毎の耕種概要 

三要素区 慣行区 深水・疎植区

移植 出穂 収穫 移植 出穂 収穫 移植 出穂 収穫

2007年 4/10 5/16 8/4 9/20 5/14 8/3 9/24 5/14 8/4 9/24

2008年 4/10 5/15 8/3 9/20 5/13 8/8 9/25 5/13 8/9 9/25

2009年 4/14 5/15 8/7 9/25 5/19 8/10 9/28 5/19 8/11 9/28

2010年 4/13 5/17 8/1 9/16 5/19 8/5 9/17 5/19 8/5 9/17

2011年 4/21 5/23 8/8 9/28 5/25 8/9 9/28 5/25 8/9 9/28

年次 播種
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図 1 各試験区における水稲の葉齢と茎数の関係 

注）2007 年は葉齢のデータ無し。 
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図 2 水稲の窒素吸収量の推移 

注 1)a：6 月下旬、b：幼穂形成期、c：成熟期。

2)過去 4 年は 2007～2010 年の平均。 

表 2 各試験区における収量及び収量構成要素 

試験区 収量構成要素

年次a  穂数

(本/㎡)

一穂籾数

(粒/穂)

総籾数

(千粒/㎡)

登熟歩

合(%)

千粒重b

(g/千粒)

三要素

過去4年 591 418 74.7 31.1 85.7 22.3

2011年 535 350 77.4 27.1 86.9 22.8

（指数）
c ( 91) ( 84) (104) ( 87) (101) (102)

慣行

過去4年 606 400 81.1 32.4 85.1 22.4

2011年 571 298 100.1 29.8 84.3 23.6

(指数) ( 94) ( 75) (123) ( 92) ( 99) (105)

深水･疎植

過去4年 597 342 93.2 31.6 86.8 22.4

2011年 557 266 101.9 27.1 87.7 24.0

(指数) ( 93) ( 78) (109) ( 86) (101) (107)

精玄米重b

(kg/10a)

注）a：過去4年は2007～2010年の平均。  b：三要素区は篩目1.75mm、他

の2区は篩目1.9mm以上で調整。水分15%換算。  c：各区ごとに過去4年を

100とし、2011年の数値を指数表示した。  
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大区画水田ほ場におけるコンバイン収穫後稲わらの収集運搬体系 

 

齋藤雅憲・進藤勇人 

 

 

1．ねらい 

コンバイン収穫後の稲わらは、水田に鋤き込

まれることが多く、粗飼料や燃料の原料など資

源として積極的に利用されていない。近年、稲

わらを粗飼料等に利用する事例が増えている

が、大区画水田ほ場での収集運搬作業体系に関

する知見はまだ少ない。そこで、現地大規模水

田でコンバイン収穫後切り落とし稲わらの収

集運搬作業の能率調査を行い、効率的な収集運

搬体系の検討を行った。 

 

2．試験方法 

(1)試験場所・調査圃場・年次 

秋田県大潟村 秋田県農業公社ほ場（1.2ha区

画(長辺×短辺＝150m×80m)×5筆、0.5ha区画

(長辺×短辺＝150m×36m)×5筆）・2009～2011

年 

(2)作業体系・供試機械 

作業体系は、反転作業→集草作業→梱包作業

→運搬作業（ほ場からのベールの運搬）で行っ

た（図 1）。 

反転：トラクタ(NH社、T4030SMC-4、出力 56kW、

低圧ツインタイヤ)＋ヘイメーカ（S 社、

MGH3100型、作業幅 3.1m）、＋テッダ（NH社、

HFT158 型、作業幅 4.2m）、集草：トラクタ＋

レーキ(J社、R3350S型、作業幅 3.4m)、梱包：

自走式ロールベーラ(S社、JRB3010型、ベール

サイズ約φ1.2×1.2ｍ)、運搬：トラクタ＋ベ

ールグラブ(M社、BGⅡ-T070型) 

(3)調査項目・計測機器等 

上記作業機に小型 GPSロガ(W社、WBT-202、

1Hz、位置精度 2.5mCEP(単独測位))を装着し、

以下の調査を行った。 

1)作業能率(h/ha)：実測値と小型 GPSロガから

算出した時間をほ場面積で除して算出した。2)

作業速度(m/s)：作業速度は、ストップウォッ

チで 10ｍ区間の走行時間を計測して算出し

た。また、小型ＧＰＳロガで計測した直進区間

の速度データの平均値を用いた。3)作業距離

(m)：小型ＧＰＳロガの速度データ（1Hz）の積

算値とした。4)燃料消費量(L/ha)：満タン法で

計測した。 

 

3．結果及び考察 

(1)反転、集草、梱包、運搬作業の平均作業能

率はそれぞれ、0.61、1.08、1.12、0.55h/ha

であった。また、平均作業能率と平均燃料消費

量の合計はそれぞれ、3.36h/ha、19.19L/haで

あった（表 1）。 

(2)作業速度は、作業精度とほ場条件に規制さ

れるためバラツキが大きく、すべてのほ場で速

度を上げて、作業時間の短縮を図ることは困難

であると考えられた（表 1）。 

(3)各作業の作業時間は、作業距離の増加に伴

い増加する傾向があった。作業時間を短縮し

て、収集運搬作業を効率化するためには、作業

距離の短縮が有効であると考えられた（図 2）。 

(4)作業内訳は作業距離に依存する走行割合

（直進＋旋回）が各作業で最も高く、64.1～

95.2%含まれた。また、梱包作業と運搬作業に

は作業機の位置が変わらない定置作業が、それ

ぞれ 29.9％（成型）、12.0％（把持・解放）

含まれた。これらは、梱包数に依存するため、

作業方法の変更では効率化できないと考えら

れた（図 3、4、5）。 

(5)反転・集草作業距離を短縮するには、作業

幅を最大に活用して作業を行うことが考えら

れた（データ省略）。 

(6)梱包作業距離は、集草作業で作成されるウ

ィンドロー数によって制約された（データ省

略）。梱包作業単体で作業距離を調節すること

は難しく、集草作業でウィンドロー数をできる

だけ少なくすることが考えられた。 

(7)運搬作業距離は、梱包数によって変化した

（データ省略）。運搬作業単体での作業距離短

縮は困難であり、前作業の梱包時にベール運搬

に有利なように配置する技術の開発が必要で

あると考えられた。 

 

4．まとめ 

稲わら収集運搬作業の平均作業能率の合計

は、3.36h/ha であった。各作業速度は、作業

精度、ほ場条件に規制され、すべての圃場で速

度を増加させて作業をすることは困難であっ

た。また、作業内訳は、作業距離に依存する走

行割合が各作業で最も高く、梱包、運搬作業に

は梱包数に依存する定置作業が含まれた。 

以上から、作業時間を短縮するためには、作

業距離の短縮が最も有効であると考えられた。 
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図 1 稲わら収集運搬作業体系 

表 1 収集運搬作業データ 

ha 列/筆 個/筆 反転 集草 梱包 反転 集草 梱包 運搬

1.2 5 18 27 1.37(1.05～1.78) 1.36(1.09～1.77) 0.96(0.86～1.05) 3771 6499 3260 4256

0.5 5 7 12 1.12(1.12～1.13) 1.41(1.38～1.50) 0.89(0.73～1.10) 1530 2552 1196 2188

作業速度(最小値～最大値)
 m/s

ウィンド
ロー数

梱包数
作業距離

 m/筆
区画 ほ場数

筆

ha 反転 集草 梱包 運搬
合計

（最小値～最大値）
反転 集草 梱包 運搬

合計
（最小値～最大値）

1.2 0.61 1.20 1.21 0.49 3.51 3.23 6.62 6.69 4.03 20.57
0.5 0.62 0.94 1.04 0.61 3.21 2.81 6.03 5.44 3.53 17.80

平均 0.61 1.08 1.12 0.55 3.36(3.18～4.10) 3.02 6.33 6.06 3.78 19.19(15.02～21.86)

燃料消費量 L/ha作業能率 h/ha区画

図 2 作業距離と作業時間の関係 
注 凡例の色塗りは 1.2ha区画、色抜きは 

0.5ha区画のデータを表す。 
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図 3 各作業の作業時間と作業内訳 
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第 3四分位、最大値を表す。 
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図 5 梱包数と定置作業時間の関係 
注 凡例の色塗りは 1.2ha区画、色抜きは 
0.5ha区画のデータを表す。 
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