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比内地鶏生産性向上のためのロード種鶏群の改良（第２報）

小松　恵・高橋大希・力丸宗弘・山崎　司

要　　約

　兵庫Ｒ，岡崎Ｒおよび畜試Ｒの交配による４とおりの三元交雑鶏から作出した比内地鶏の生産性につ

いて比較検討した．その結果，前報で産卵性が優れていた三元交雑鶏から作出した【比内鶏×（兵庫Ｒ・

畜試Ｒ×岡崎Ｒ）】は，現在の比内地鶏と比較して増体性が低かったことから，今回の交配様式の中には，

前報からの目的である種鶏の産卵性向上と比内地鶏の増体性の維持を両立できる交配はなかった．

緒　　言

　比内地鶏は比内鶏とロードアイランドレッド

（ロード）の交配（比内鶏×ロード）により作出さ

れる秋田県の特産鶏である．当場は比内鶏とロー

ドの原種鶏群の維持・改良と，比内地鶏の素雛を

生産する民間孵化場への種鶏供給を担っている．

　これまで，生産現場の要望に応えるため，独立

行政法人家畜改良センター兵庫牧場由来のロード

種86系統（兵庫Ｒ）を用い，平成21～22年度に

比内地鶏の増体性改善の試験を実施した（小松ら

2012）．コマーシャル鶏である比内地鶏について

は現状の増体性を維持する必要があるが，一方で，

良質な素雛を安定的に生産供給しなければならな

い素雛生産業者からは，雌系の産卵率の改善を強

く要望されており，種鶏の生産性が低いことが大

きな課題となっている．そこで，産卵性の改良を

図るための育種素材鶏として，独立行政法人家畜

改良センター岡崎牧場から産卵性能に優れるロー

ド種YA系統（岡崎Ｒ）を導入し，兵庫Ｒ，当場保

有のロード（畜試Ｒ）との三元交雑鶏を作出して種

鶏性能の比較を行った．その結果，雌系が岡崎Ｒ

である【（兵庫Ｒ×畜試Ｒ）×岡崎Ｒ】区は，対照

区と比較して産卵率が有意に高いことが明らかに

なった（小松ら　2013）．今回は，これらの三元交

雑鶏より作出した比内地鶏の生産性について調査

した．

材料および方法

１．供試鶏および試験期間

　試験区分と供試羽数は表１に示したとおり，各

区30羽を供試した．前報の供試鶏である兵庫Ｒ，

岡崎Ｒおよび畜試Ｒによる三元交雑鶏を雌系とし，

これに比内鶏の雄を交配し，対照区の５区を含め

５とおりの比内地鶏を作出した．交配は人工授精

により行った．なお，１区，２区，３区，４区，

５区の雌系は，第１報の試験１区，試験２区，試

験３区，試験４区，対照区に対応している．

　試験期間は平成24年４月18日から24年９月20日

（０～154日齢）とした．

2．飼養管理

　餌付けから28日齢まではバタリー育雛器で飼

育，28日齢以降は運動場が隣接するパイプハウス

で放し飼いとした．

　飼料は，餌付けから28日齢までは幼雛前期用

（CP22%，ME3,000 kcal/kg），28日齢から70日齢

までブロイラー肥育前後期用（CP19%，ME2,900 

kcal/kg），70日齢以降はブロイラー肥育後期用

（CP16%，ME2,900 kcal/kg）を給与した．全期間を

通じて飼料と水は自由摂取とした．その他の管理

は当場の慣行によった．
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3．調査項目 

調査項目は，発育成績（体重，飼料摂取量），解

体成績，肉質（モモ肉の一般成分，脂肪酸組成，

遊離アミノ酸含量およびイノシン酸含量），食味，

経済性とした． 

1)発育成績 

0,28,70,98,126,154日齢に全個体の体重を測定し

た．飼料摂取量は，体重測定時に残飼を計量し，

給与量から差し引いて求めた． 

2)解体成績 

解体調査は，155日齢時に各区 5羽を約 24時間

絶食させ，放血による屠殺後解体を行った．生体，

と体，可食内臓，腹腔内脂肪，および正肉（モモ

肉，ムネ肉，ササミ）の重量を測定し，生体重に

占める重量割合を算出した． 

3)肉質分析 

水分含量は，凍結乾燥器を用いて測定した．粗

脂肪含量はエーテル抽出法を用いて測定した．脂

肪酸分析は，ガスクロマトグラフィー法を用いて

各脂肪酸含量の定量を行った．遊離アミノ酸含量

およびイノシン酸含量は，日本ハム株式会社中央

研究所に分析を依頼した． 

4)食味 

食味の評価は，解体調査した鶏のうち各区 2羽

分の冷凍したモモ肉およびムネ肉を用い，サンプ

ルは解凍後一口大にカットし，塩をふったものを

区ごとに同型の別のホットプレートで焼いて提供

した．パネル数は 16人．評価は評点法により行い，

対照区(5区)と試験区(1,2,3,4区)をそれぞれ比較し， 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

香り，やわらかさ，うまみ，総合評価の各項目に

ついて 5段階(-2,-1,0,1,2)評価を行った． 

5)経済性 

経済性は，各区の平均体重，解体成績のと体割

合，飼料摂取量から 1羽当り利益として算出した． 

 

4．統計処理 

データの統計処理は，Tukey法による多重比較

検定により試験区間の比較を行った．食味評価に

ついては，対応のある平均値の差の検定により対

照区と各試験区との有意差検定を行った．危険率

5%未満で有意とした． 

 

結 果 

体重および増体量を表 2に示した． 

0日齢体重では，3区の体重が 4区と比較して有

意に大きかった．28日齢では，1,5区の体重が 4

区と比較して有意に大きかった．70日齢以降は，

全ての日齢で 4区の体重が他区と比較して有意に

小さかった． 

増体量においては、0-28日齢では 4区が 1,5区

と比較して有意に小さかった．28-70日齢では 4

区が他区と比較して有意に小さかった．70-98日

齢では4区が2,3,5区と比較して有意に小さかった．

98-126日齢では 4区が 2区と比較して有意に小さ

かった．126-154日齢では各区間に有意差は認め

られなかった．また 0-154日齢の全期間では 4区

が他区と比較して有意に小さかった． 

表１ 試験区分

区分 雄系 雌系 羽数

1区　試験区 比内鶏♂  　兵庫R♂　　　　　　　　×（岡崎R♂×畜試R♀） 30羽

2区　　　〃　　 比内鶏♂  　畜試R♂　　　　　　　　×（兵庫R♂×岡崎R♀） 30羽

3区　　　〃　 比内鶏♂ 　（兵庫R♂×岡崎R♀）×　　　　　　　　畜試R♀ 30羽

4区　　　〃　　　 比内鶏♂ 　（兵庫R♂×畜試R♀）×　　　　　　　　岡崎R♀ 30羽

5区　対照区　 比内鶏♂ 　　畜試R 30羽

３．調査項目

　調査項目は，発育成績（体重，飼料摂取量），解

体成績，肉質（モモ肉の一般成分，脂肪酸組成，

遊離アミノ酸含量およびイノシン酸含量），食味，

経済性とした．

　１）発育成績

　　 　0，28，70，98，126，154日齢に全個体

の体重を測定した．飼料摂取量は，体重測定

時に残飼を計量し，給与量から差し引いて求

めた．

　２）解体成績

　　 　解体調査は，155日齢時に各区５羽を約24

時間絶食させ，放血による屠殺後解体を行っ

た．生体，と体，可食内臓，腹腔内脂肪，およ

び正肉（モモ肉，ムネ肉，ササミ）の重量を測定

し，生体重に占める重量割合を算出した．

　３）肉質分析

　　 　水分含量は，凍結乾燥器を用いて測定した．

粗脂肪含量はエーテル抽出法を用いて測定し

た．脂肪酸分析は，ガスクロマトグラフィー

法を用いて各脂肪酸含量の定量を行った．遊

離アミノ酸含量およびイノシン酸含量は，日

本ハム株式会社中央研究所に分析を依頼した．

　４）食味

　　 　食味の評価は，解体調査した鶏のうち各区

２羽分の冷凍したモモ肉およびムネ肉を用い，

サンプルは解凍後一口大にカットし，塩をふ

ったものを区ごとに同型の別のホットプレー

トで焼いて提供した．パネル数は16人．評価

は評点法により行い，対照区（５区）と試験区

　 　（１，２，３，４区）をそれぞれ比較し，香り，

　　 やわらかさ，うまみ，総合評価の各項目につ

いて５段階（-２，-１，０，１，２）評価を行

った．

　５）経済性

　　 　経済性は，各区の平均体重，解体成績のと

体割合，飼料摂取量から１羽当り利益として

算出した．

4．統計処理

　データの統計処理は，Tukey法による多重比較

検定により試験区間の比較を行った．食味評価に

ついては，対応のある平均値の差の検定により対

照区と各試験区との有意差検定を行った．危険率

５%未満で有意とした．

結　　果

　体重および増体量を表２に示した．

　０日齢体重では，３区の体重が４区と比較して

有意に大きかった．28日齢では，１，５区の体重

が４区と比較して有意に大きかった．70日齢以降

は，全ての日齢で４区の体重が他区と比較して有

意に小さかった．

　増体量においては，０-28日齢では４区が１，

５区と比較して有意に小さかった．28-70日齢で

は４区が他区と比較して有意に小さかった．

70-98日齢では４区が２，３，５区と比較して有

意に小さかった．98-126日齢では４区が２区と

比較して有意に小さかった．126-154日齢では各

区間に有意差は認められなかった．また０-154日

表１　試験区分
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3．調査項目 

調査項目は，発育成績（体重，飼料摂取量），解
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た．飼料摂取量は，体重測定時に残飼を計量し，
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2)解体成績 
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絶食させ，放血による屠殺後解体を行った．生体，

と体，可食内臓，腹腔内脂肪，および正肉（モモ

肉，ムネ肉，ササミ）の重量を測定し，生体重に

占める重量割合を算出した． 

3)肉質分析 

水分含量は，凍結乾燥器を用いて測定した．粗

脂肪含量はエーテル抽出法を用いて測定した．脂

肪酸分析は，ガスクロマトグラフィー法を用いて

各脂肪酸含量の定量を行った．遊離アミノ酸含量

およびイノシン酸含量は，日本ハム株式会社中央

研究所に分析を依頼した． 

4)食味 

食味の評価は，解体調査した鶏のうち各区 2羽

分の冷凍したモモ肉およびムネ肉を用い，サンプ

ルは解凍後一口大にカットし，塩をふったものを

区ごとに同型の別のホットプレートで焼いて提供

した．パネル数は 16人．評価は評点法により行い，

対照区(5区)と試験区(1,2,3,4区)をそれぞれ比較し， 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

香り，やわらかさ，うまみ，総合評価の各項目に

ついて 5段階(-2,-1,0,1,2)評価を行った． 

5)経済性 

経済性は，各区の平均体重，解体成績のと体割

合，飼料摂取量から 1羽当り利益として算出した． 

 

4．統計処理 

データの統計処理は，Tukey法による多重比較

検定により試験区間の比較を行った．食味評価に

ついては，対応のある平均値の差の検定により対

照区と各試験区との有意差検定を行った．危険率

5%未満で有意とした． 

 

結 果 

体重および増体量を表 2に示した． 

0日齢体重では，3区の体重が 4区と比較して有

意に大きかった．28日齢では，1,5区の体重が 4

区と比較して有意に大きかった．70日齢以降は，

全ての日齢で 4区の体重が他区と比較して有意に

小さかった． 

増体量においては、0-28日齢では 4区が 1,5区

と比較して有意に小さかった．28-70日齢では 4

区が他区と比較して有意に小さかった．70-98日

齢では4区が2,3,5区と比較して有意に小さかった．

98-126日齢では 4区が 2区と比較して有意に小さ

かった．126-154日齢では各区間に有意差は認め

られなかった．また 0-154日齢の全期間では 4区

が他区と比較して有意に小さかった． 

表１ 試験区分

区分 雄系 雌系 羽数

1区　試験区 比内鶏♂  　兵庫R♂　　　　　　　　×（岡崎R♂×畜試R♀） 30羽
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5区　対照区　 比内鶏♂ 　　畜試R 30羽

ロード種鶏の改良

 

 

 

 

 

 

 

 

3．調査項目 

調査項目は，発育成績（体重，飼料摂取量），解

体成績，肉質（モモ肉の一般成分，脂肪酸組成，

遊離アミノ酸含量およびイノシン酸含量），食味，

経済性とした． 

1)発育成績 

0,28,70,98,126,154日齢に全個体の体重を測定し

た．飼料摂取量は，体重測定時に残飼を計量し，

給与量から差し引いて求めた． 

2)解体成績 

解体調査は，155日齢時に各区 5羽を約 24時間

絶食させ，放血による屠殺後解体を行った．生体，

と体，可食内臓，腹腔内脂肪，および正肉（モモ

肉，ムネ肉，ササミ）の重量を測定し，生体重に

占める重量割合を算出した． 

3)肉質分析 

水分含量は，凍結乾燥器を用いて測定した．粗

脂肪含量はエーテル抽出法を用いて測定した．脂

肪酸分析は，ガスクロマトグラフィー法を用いて

各脂肪酸含量の定量を行った．遊離アミノ酸含量

およびイノシン酸含量は，日本ハム株式会社中央

研究所に分析を依頼した． 

4)食味 

食味の評価は，解体調査した鶏のうち各区 2羽

分の冷凍したモモ肉およびムネ肉を用い，サンプ

ルは解凍後一口大にカットし，塩をふったものを

区ごとに同型の別のホットプレートで焼いて提供

した．パネル数は 16人．評価は評点法により行い，

対照区(5区)と試験区(1,2,3,4区)をそれぞれ比較し， 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

香り，やわらかさ，うまみ，総合評価の各項目に

ついて 5段階(-2,-1,0,1,2)評価を行った． 

5)経済性 

経済性は，各区の平均体重，解体成績のと体割

合，飼料摂取量から 1羽当り利益として算出した． 

 

4．統計処理 

データの統計処理は，Tukey法による多重比較

検定により試験区間の比較を行った．食味評価に

ついては，対応のある平均値の差の検定により対

照区と各試験区との有意差検定を行った．危険率

5%未満で有意とした． 

 

結 果 

体重および増体量を表 2に示した． 

0日齢体重では，3区の体重が 4区と比較して有

意に大きかった．28日齢では，1,5区の体重が 4

区と比較して有意に大きかった．70日齢以降は，

全ての日齢で 4区の体重が他区と比較して有意に

小さかった． 

増体量においては、0-28日齢では 4区が 1,5区

と比較して有意に小さかった．28-70日齢では 4

区が他区と比較して有意に小さかった．70-98日

齢では4区が2,3,5区と比較して有意に小さかった．

98-126日齢では 4区が 2区と比較して有意に小さ

かった．126-154日齢では各区間に有意差は認め

られなかった．また 0-154日齢の全期間では 4区

が他区と比較して有意に小さかった． 

表１ 試験区分

区分 雄系 雌系 羽数

1区　試験区 比内鶏♂  　兵庫R♂　　　　　　　　×（岡崎R♂×畜試R♀） 30羽

2区　　　〃　　 比内鶏♂  　畜試R♂　　　　　　　　×（兵庫R♂×岡崎R♀） 30羽

3区　　　〃　 比内鶏♂ 　（兵庫R♂×岡崎R♀）×　　　　　　　　畜試R♀ 30羽

4区　　　〃　　　 比内鶏♂ 　（兵庫R♂×畜試R♀）×　　　　　　　　岡崎R♀ 30羽

5区　対照区　 比内鶏♂ 　　畜試R 30羽
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ロード種鶏の改良

表 飼料摂取量および飼料要求率

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1日当たりの飼料摂取量および飼料要求率を表

3に示した． 

各期間の飼料摂取量は，4区が他区と比較して

少なめで推移したものの，飼料要求率では差はな

かった． 

解体成績を表 4に示した．  

と体，可食内臓，腹腔内脂肪および正肉割合に

おいて各試験区間に有意差は認められなかった． 

モモ肉の一般成分および脂肪酸組成を表 5に示 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

した． 

水分含量では，2区が 3,4,5区と比較して有意に

低い割合であった．粗脂肪含量では，2区が 3,4,5

区と比較して有意に高い割合であった． 

脂肪酸組成では，C14:0の割合が，1区が 2区よ

りも有意に高く，5区が 2,3,4区よりも有意に高か 

った．他の脂肪酸では試験区間に有意差は認めら 

れなかった． 

モモ肉の遊離アミノ酸含量およびイノシン酸含量 

平均±標準偏差，

行内異符号間に有意差あり

表 体重および増体量

項目

体重

　　0日齢 ± ± ± ± ±

　　28日齢 ± ± ± ± ±

　　70日齢 ± ± ± ± ±

　　98日齢 ± ± ± ± ±

　　126日齢 ± ± ± ± ±

　　154日齢 ± ± ± ± ±

増体量

28日齢 g/日 ± ± ± ± ±

70日齢 g/日 ± ± ± ± ±

98日齢 g/日 ± ± ± ± ±

126日齢 g/日 ± ± ± ± ±

154日齢 g/日 ± ± ± ± ±

154日齢 g/日 ± ± ± ± ±

1区 2区 3区 4区 5区

項目 1区 2区 3区 4区 5区

飼料摂取量

　28日齢 g/日

70日齢 g/日

　98日齢 g/日

126日齢 g/日

154日齢 g/日

154日齢 g/日

飼料要求率

　28日齢

70日齢

　98日齢

126日齢

154日齢

154日齢

ロード種鶏の改良

表 飼料摂取量および飼料要求率

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1日当たりの飼料摂取量および飼料要求率を表

3に示した． 

各期間の飼料摂取量は，4区が他区と比較して

少なめで推移したものの，飼料要求率では差はな

かった． 

解体成績を表 4に示した．  

と体，可食内臓，腹腔内脂肪および正肉割合に

おいて各試験区間に有意差は認められなかった． 

モモ肉の一般成分および脂肪酸組成を表 5に示 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

した． 

水分含量では，2区が 3,4,5区と比較して有意に

低い割合であった．粗脂肪含量では，2区が 3,4,5

区と比較して有意に高い割合であった． 

脂肪酸組成では，C14:0の割合が，1区が 2区よ

りも有意に高く，5区が 2,3,4区よりも有意に高か 

った．他の脂肪酸では試験区間に有意差は認めら 

れなかった． 

モモ肉の遊離アミノ酸含量およびイノシン酸含量 

平均±標準偏差，

行内異符号間に有意差あり

表 体重および増体量

項目

体重

　　0日齢 ± ± ± ± ±

　　28日齢 ± ± ± ± ±

　　70日齢 ± ± ± ± ±

　　98日齢 ± ± ± ± ±

　　126日齢 ± ± ± ± ±

　　154日齢 ± ± ± ± ±

増体量

28日齢 g/日 ± ± ± ± ±

70日齢 g/日 ± ± ± ± ±

98日齢 g/日 ± ± ± ± ±

126日齢 g/日 ± ± ± ± ±

154日齢 g/日 ± ± ± ± ±

154日齢 g/日 ± ± ± ± ±

1区 2区 3区 4区 5区

項目 1区 2区 3区 4区 5区

飼料摂取量

　28日齢 g/日

70日齢 g/日

　98日齢 g/日

126日齢 g/日

154日齢 g/日

154日齢 g/日

飼料要求率

　28日齢

70日齢

　98日齢

126日齢

154日齢

154日齢

ロード種鶏の改良

齢の全期間では４区が他区と比較して有意に小さ

かった．

　１日当たりの飼料摂取量および飼料要求率を表

３に示した．

　各期間の飼料摂取量は，４区が他区と比較して

少なめで推移したものの，飼料要求率では差はな

かった．

　解体成績を表４に示した．

　と体，可食内臓，腹腔内脂肪および正肉割合に

おいて各試験区間に有意差は認められなかった．

　モモ肉の一般成分および脂肪酸組成を表５に示

した．

　水分含量では，２区が３，４，５区と比較して有

意に低い割合であった．粗脂肪含量では，２区が

３，４，５区と比較して有意に高い割合であった．

　脂肪酸組成では，C14：0の割合が，１区が２

区よりも有意に高く，５区が２，３，４区よりも

有意に高かった．他の脂肪酸では試験区間に有意

差は認められなかった．

　モモ肉の遊離アミノ酸含量およびイノシン酸含

表２　体重および増体量

表３　飼料摂取量および飼料要求率

平均±標準偏差、ｎ＝30
行内異符号間に有意差あり（Ｐ＜0.05）
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ロード種鶏の改良

表 解体成績（生体重に対する各部位の割合） （ ）

平均値±標準偏差，

表 モモ肉の一般成分および脂肪酸組成

行内異符号間に有意差あり ，

を表 6に示した． 

遊離アミノ酸では，3区のグルタミン酸が 1区

と比較して有意に高い値を示した．グルタミンは

5区が 2区と比較して有意に高い値を示した．リ 

ジンは 3区が 2区と比較して有意に高い値を示し

た．その他のアミノ酸やイノシン酸については，

試験区間に有意差は認められなかった． 

食味について表 7に示した． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5区と比較して，1区はうまみ，総合評価の評点

が有意に高かった．2区は 4項目全ての評点が 5

有意に高かった．3区並びに 4区は有意差は認め

られなかった． 

経済性は，1羽当りの利益を算出した結果を表 8

に示した． 

5区と比較して 1,2,3区は利益が多くなり，4区

は少なかった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

　項目

　と体 ± ± ± ± ±

　可食内臓 ± ± ± ± ±

　腹腔内脂肪 ± ± ± ± ±

　モモ肉 ± ± ± ± ±

　ムネ肉 ± ± ± ± ±

　ササミ ± ± ± ± ±

　正肉 ± ± ± ± ±

1区 2区 3区 4区 5区

項目

一般成分

　　水分含量

　　粗脂肪含量

脂肪酸組成

　　C14:0（ﾐﾘｽﾁﾝ酸）

　　C16:0（ﾊﾟﾙﾐﾁﾝ酸）
　　C16:1（ﾊﾟﾙﾐﾄﾚｲﾝ酸）
　　C17:0（ﾍﾌﾟﾀﾃﾞｶﾝ酸）
　　C18:0（ｽﾃｱﾘﾝ酸）
　　C18:1（ｵﾚｲﾝ酸）
　　C18:2n-6（ﾘﾉｰﾙ酸）
　　C18:3n-6（γ -ﾘﾉﾚﾝ酸）
　　C18:3n-3（α -ﾘﾉﾚﾝ酸）
　　C20:1（ｴｲｺｾﾝ酸）
　　C20:2n-6（ｴｲｺｻｼﾞｴﾝ酸）
　　C20:3n-6（ｴｲｺｻﾄﾘｴﾝ酸）
　　C20:4n-6（ｱﾗｷﾄﾞﾝ酸）
　　C22:6n-3（ﾄﾞｺｻﾍｷｻｴﾝ酸）
　　C20:4（ﾘｸﾞﾉｾﾘﾝ酸）
　　未同定
　　飽和脂肪酸
　　一価不飽和脂肪酸
　　多価不飽和脂肪酸

1区 2区 3区 4区 5区

ロード種鶏の改良

表 解体成績（生体重に対する各部位の割合） （ ）

平均値±標準偏差，

表 モモ肉の一般成分および脂肪酸組成

行内異符号間に有意差あり ，

を表 6に示した． 

遊離アミノ酸では，3区のグルタミン酸が 1区

と比較して有意に高い値を示した．グルタミンは

5区が 2区と比較して有意に高い値を示した．リ 

ジンは 3区が 2区と比較して有意に高い値を示し

た．その他のアミノ酸やイノシン酸については，

試験区間に有意差は認められなかった． 

食味について表 7に示した． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5区と比較して，1区はうまみ，総合評価の評点

が有意に高かった．2区は 4項目全ての評点が 5

有意に高かった．3区並びに 4区は有意差は認め

られなかった． 

経済性は，1羽当りの利益を算出した結果を表 8

に示した． 

5区と比較して 1,2,3区は利益が多くなり，4区

は少なかった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

　項目

　と体 ± ± ± ± ±

　可食内臓 ± ± ± ± ±

　腹腔内脂肪 ± ± ± ± ±

　モモ肉 ± ± ± ± ±

　ムネ肉 ± ± ± ± ±

　ササミ ± ± ± ± ±

　正肉 ± ± ± ± ±

1区 2区 3区 4区 5区

項目

一般成分

　　水分含量

　　粗脂肪含量

脂肪酸組成

　　C14:0（ﾐﾘｽﾁﾝ酸）

　　C16:0（ﾊﾟﾙﾐﾁﾝ酸）
　　C16:1（ﾊﾟﾙﾐﾄﾚｲﾝ酸）
　　C17:0（ﾍﾌﾟﾀﾃﾞｶﾝ酸）
　　C18:0（ｽﾃｱﾘﾝ酸）
　　C18:1（ｵﾚｲﾝ酸）
　　C18:2n-6（ﾘﾉｰﾙ酸）
　　C18:3n-6（γ -ﾘﾉﾚﾝ酸）
　　C18:3n-3（α -ﾘﾉﾚﾝ酸）
　　C20:1（ｴｲｺｾﾝ酸）
　　C20:2n-6（ｴｲｺｻｼﾞｴﾝ酸）
　　C20:3n-6（ｴｲｺｻﾄﾘｴﾝ酸）
　　C20:4n-6（ｱﾗｷﾄﾞﾝ酸）
　　C22:6n-3（ﾄﾞｺｻﾍｷｻｴﾝ酸）
　　C20:4（ﾘｸﾞﾉｾﾘﾝ酸）
　　未同定
　　飽和脂肪酸
　　一価不飽和脂肪酸
　　多価不飽和脂肪酸

1区 2区 3区 4区 5区

量を表６に示した．

　遊離アミノ酸では，３区のグルタミン酸が１区

と比較して有意に高い値を示した．グルタミンは

５区が２区と比較して有意に高い値を示した．リ

ジンは３区が２区と比較して有意に高い値を示し

た．その他のアミノ酸やイノシン酸については，

試験区間に有意差は認められなかった．

　食味について表７に示した．

　５区と比較して，１区はうまみ，総合評価の評

点が有意に高かった．２区は４項目全ての評点が

有意に高かった．３区並びに４区は有意差は認め

られなかった．

　経済性は，１羽当りの利益を算出した結果を表

８に示した．

　５区と比較して１，２，３区は利益が多くなり，

４区は少なかった．

表４　解体成績（生体重に対する各部位の割合）

表５　モモ肉の一般成分および脂肪酸組成

（%）

行内異符号間に有意差あり（Ｐ＜0.05）、ｎ＝３

平均値±標準偏差、ｎ＝５
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ロード種鶏の改良

表 モモ肉の遊離アミノ酸含量およびイノシン酸含量

行内異符号間に有意差あり ，

表 食味（ 区との比較による評価）

値は評点の平均値

＊，

表 経済性

利益（円） 生体重 ×と体割合 ×ｷﾛ単価（ 円） 羽当り飼料費（円） 素雛代 円）

飼料単価（ 当り）：幼雛前期用 円

ﾌﾞﾛｲﾗｰ肥育前後期用 円

ﾌﾞﾛｲﾗｰ肥育後期用 円

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目 1区 2区 3区 4区 5区

遊離アミノ酸
アスパラギン酸

スレオニン
セリン

アスパラギン

グルタミン酸

グルタミン

プロリン
グリシン
アラニン
バリン

メチオニン
イソロイシン

ロイシン
チロシン

フェニルアラニン
ヒスチジン

リジン

アルギニン
核酸関連物質

イノシン酸

項目 1区 2区 3区 4区

香り ＊

やわらかさ ＊

うまみ ＊ ＊

総合評価 ＊ ＊

　区分 利益（円）

　1区　H×（兵×岡畜）
　2区　H×（畜×兵岡）
　3区　H×（兵岡×畜）
　4区　H×（兵畜×岡）
　5区　H×畜

ロード種鶏の改良

表６　モモ肉の遊離アミノ酸含量およびイノシン酸含量

表７　食味（５区との比較による評価）

表８　経済性

値は評点の平均値

＊，Ｐ＜0.05

利益（円）＝生体重（kg）×と体割合（%）×キロ単価（735円）－１羽当り飼料費（円）-素雛代（300円）
飼料単価（１kg当り）：幼雛前期用　　　　　　　64.365円
　　　　　　　　　　ブロイラー肥育前後期用　78.750円
　　　　　　　　　　ブロイラー肥育後期用　　69.972円

行内異符号間に有意差あり（Ｐ＜0.05）、ｎ＝３
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考　　察

　前報において，兵庫Ｒ，岡崎Ｒおよび畜試Ｒの

三元交雑鶏４とおりの種鶏性能の比較を行った結

果，産卵率が高く，新たな種鶏として有望と思わ

れる区があった．そこで本試験では，種鶏として

の実用性を検討するため，三元交雑鶏から作出し

た比内地鶏の生産性について比較検討した．

　発育において，総じて４区の体重および増体量

が他の区よりも小さい値で推移し，154日齢では

対照区の５区よりも200 g以上少ない体重であっ

た．飼料摂取量は４区が他の区より少ない量で推

移したため，飼料要求率には差は認められなかっ

た．

　解体成績においては，生産者の収益の根拠とな

る，と体重量割合や，正肉割合に試験区間の差は

認められなかったことから，種鶏の系統を変更し

ても歩留まりへの影響はなく，収益を左右するの

が生体重や飼料摂取量であることがわかった．

　コマーシャル鶏である比内地鶏の増体性は，種

鶏の系統を変更しても現状以上を維持するという

ことが生産者の要望であり，さらに流通業者や消

費者の立場からすると，種鶏の系統変更により食

味は大きく変わることがあってはならない．鶏肉

の食味には，遊離アミノ酸やイノシン酸の含有量

などが関与すると言われている（Fujimuraら

1994）．グルタミン酸含量は１区と３区との間に有

意差が認められたが，食味において５区と比較し

て有意に評価の高かった２区のグルタミン酸含量

は，５区との間に有意差は認められなかった．ま

たイノシン酸は平均値の区間差が大きいように見

えるが，個々の数値をみると個体差が大きかった

こともあり，試験区間に有意差は認められず，食

味評価との関連性は確認できなかった．

　１羽当りの利益は２区が最も多く，５区との差

は75 円であった．次いで３区，１区が多かったが，

４区のみ５区よりも74 円少なかった．新たな種鶏

として有望であると期待されていた雌系【（兵庫Ｒ

×畜試Ｒ）×岡崎Ｒ】から作出された４区の比内地

鶏の生産性は，対照区よりも劣ることが明らかに

なった．以上の結果から，本試験の目的達成には

至らなかったため，今後も引き続き系統の組合せ

を検討し，種鶏およびコマーシャル鶏のどちらも

現状を上回る能力となるように改良を進めていく

必要がある．
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