
（様式８）

評価確定日（平成25年10月31日）

区 分

部 局 課 室 名
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施策目標（指標）名

１．事業の概要

前回評価計画① 最終② 増減②－①

2,240,000 2,053,915 -186,085

工事 2,027,000 1,938,741 -88,259

用補 21,000 12,204 -8,796

その他 192,000 102,970 -89,030

区画整理　A=3.9ha

用排水路　L=72.2km

暗渠排水　A=73.5ha

客土　A=2.3ha

区画整理　A=5.4ha

用排水路　L=72.5km

暗渠排水　A=84.5ha

客土　A=0.7ha

区画整理　1.5ha

用排水路　0.3km

暗渠排水　11.0ha

客土　-1.6ha

【費用】

事業費の減　　２，２４０，０００千円　→　２，０５３，９１５千円
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事業規模

特段の問題はなくほ場が管理されており、事業効果が発揮されている。また、事業を契機として設立された３法人と個

人担い手６６名によって地区面積の５９％が利用集積され、効率的な営農が展開されている。

事業コード

事業名

事業種別

路線名等

社会経済

情勢の変化

平成２２年度策定の「ふるさと秋田元気創造プラン」において、ほ場整備がこれまでと同様プランの中核事業として位

置付けられたほか、戦略作物などの「産地づくりと一体となったほ場整備の推進」を図ることと役割が増えた。

整備にあたっては一級河川斉内川に、泥水を流さないよう濁水防止対策を実施。また絶滅危惧種ⅠＡ類のトミヨ属雄

物型の生息地確保のため生態系保全水路を整備し、環境に配慮した。この結果、現在も以前と変わらず自然環境は

維持されている。

自然環境の

変化

　　　　前回評価Ｂ／Ｃ＝（1.94）

　　　　↓

公共事業終了箇所評価調書

　本地区は大仙市の東端に位置し、一級河川斉内川と窪堰川の間に広がる水田地帯である。地区内は昭和47～62

年に県営ほ場整備により30a区画に整備されているが、水路の老朽化、特に排水路については柵工側壁の崩壊等に

より年々維持管理が増大し、対応が限界に達している。また、農業情勢の変化に伴って農業従事者が減少し、他産

業への就業移動が見られることから担い手の確保と農地の集積が喫緊の課題である。このため本事業により用排水

路と暗渠排水の整備を行い、農地の汎用化を図ると共に、複合経営の推進と高生産低コストの農家経営を目的とし

て、土地利用型農業の確立を図るものである。

総事業費 国庫補助率 55%

理由

前回（H17年）　ほ場整備　Ａ＝７６１．４ｈａ（区画整理3.9ha、用排水路72.2㎞、暗渠排水73.5ha）

終了　　 　　　　ほ場整備　Ａ＝７６１．４ｈａ（区画整理5.4ha、用排水路72.5㎞、暗渠排水84.5ha）

事業費

コスト縮減、請負差額等

経 費

内 訳

精査に伴う事業費の減

国見

達成率ｂ／ａ

有　　　　●無

データ等の出典

　●成果指標　　　業績指標

用排水路　７２．２㎞　→　７２．５㎞　　　　　　用排水路延長の増

暗渠排水　７３．５ha　→　８４．５ha　　　　　　暗渠排水面積の増

指標式

５８．７％(４４７．２ｈａ)

H25－農－終－02 ●国庫補助　　　　　　　県単独

経営体育成基盤整備事業

ほ場整備

農林水産部農地整備課

農地整備班　　　　　　　　　　　　（ｔｅｌ）018-860-1824

政策コード　０２

施策コード　０２

事業内容

把握の時期

地区内の担い手等の経営面積÷ほ場整備地区面積

水田フル活用の推進と生産基盤の整備

100.0%

費用便益変化の主な要因（前回評価→終了）

指標の種類

　終了Ｃ②／前回評価Ｃ①＝（0.92）

倉部　明彦

佐藤　弘巳

前回（H17年）　H18年　～　H23年

終了　　　　　　 H18年　～　H23年

前回（H17年）２２．４億円

終了　　　　　２０．５億円

指標コード　０２

融合と成長の新農林水産ビジネス創出

新農林水産ビジネスの展開を支える基盤づくり

大仙市

低減指標の有無

コスト・効果対比較

評価箇所における担い手等への農地集積率

事業費の減による

○最終コスト 【便益】

　　　　終了Ｂ／Ｃ＝（2.57）

○費用便益

請負差額等

　指標を設定することができなかった場合の効果の把握方法

　○指標を設定することができなかった理由及び把握方法と成果　　※データの出典含む

ａ：促進計画書

ｂ：達成状況報告書

目標値ａ

実績値ｂ

Ｈ２５年３月

５８．７％(４４７．２ｈａ)

指標名

akita
タイプライターテキスト
１



（　国見　地区）

なし

なし

　②指摘事項への対応

なし

２．所管課の自己評価

評価結果

　　　　●Ａ　　（妥当性が高い）　　　○Ｂ　　（概ね妥当である）　　○Ｃ　　（妥当性が低い）　

３．評価結果の同種事業への反映状況等（対応方針）

４．公共事業評価専門委員会意見

○総合評価の判定基準

総合評価の区分 総合評価

Ａ（妥当性が高い） 全ての観点の評価結果が「Ａ」判定の場合

Ｂ（概ね妥当である） 「Ａ」判定、「Ｃ」判定以外の場合

Ｃ（妥当性がない） 全ての観点の評価結果が「Ｃ」判定の場合

水稲を基幹作物として、大豆、枝豆、ホウレンソウなどに取り組む複合経営など、事業の効果は発現してい

る。有効性、効率性とも評価が高く、農家や地域住民からも高評価を得ており、事業の妥当性が高い。

　 ほ場整備を契機として経営体を育成し、農地集積による経営規模の拡大を図るよう今後も指導を行っていきたい。また、コスト縮減

や環境配慮に積極的に取り組むとともに、地域農業の目指す姿に応じた整備、更なる複合経営への取り組みや戦略作物の産地づく

りを推進する。

　県の対応方針を可とする。

総合評価

効率性

　①事業の経済性の妥当性

　　　　●Ａ　　　　　　○Ｂ　　　　　　○Ｃ

●Ａ

○Ｂ

○Ｃ

　②コスト縮減の状況

　　　　○Ａ　縮減率20%以上　　○Ｂ　縮減率20%未満　　○Ｃ　縮減なし

住民満足度等

の状況

（事業終了後）

上位計画での

位置付け

関連プロ

ジェクト等

　①満足度を把握した対象　　　●受益者　　　●一般県民　　（時期：Ｈ２５年９月）

　②満足度把握の方法

　　　　　●アンケート調査　　　各種委員会及び審議会　　　　ヒアリング　　　インターネット

　　　　　　その他の方法　（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　③満足度の状況

事業終了後、受益者に対するアンケートの結果、労働時間（短縮された、やや短縮70%）、ほ場の乾田化

（乾田化された、やや乾田化63%）、維持管理（節減された、やや節減69%）で効果が発揮されており、またほ

場整備全体（とても満足、やや満足69%）と労働時間短縮や維持管理節減について満足度が高い。

「ふるさと秋田元気創造プラン」

戦略作物など産地づくりと一体となったほ場整備の推進を図るとともに、集落型農業法人等への農地の面

的集積をはじめとする多様な支援を行う。

アンケート調査から、ほ場整備事業の総合的評価については、受益者161名中69%がとても満足・やや満

足、地域住民25中80%がとても良かった・やや良かった人評価しており、満足度は高い。

担い手等への農地集積割合の達成率は100.0%であり、事業による有効性は高い。

経済性の判断として費用便益費は、1.0以上に対して2.57であり、経済性は妥当であ

る。

　　　　　　　●選定または継続　　　　改善　　　　見直し　　　　保留又は中止

　①指摘事項

評価の内容（特記事項）

　①住民満足度の状況

　　　　●Ａ　　　　　　○Ｂ　　　　　　○Ｃ

　②事業の効果

　　　　●Ａ　達成率100%以上　　○Ｂ　達成率80%以上100%未満　　○Ｃ　達成率80%未満

●Ａ

○Ｂ

○Ｃ

有効性

前回評価

結果等

観点

判　　定　　基　　準

Ａ

akita
タイプライターテキスト
２




