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Ⅰ　緒

「めんこいな」は、1999年に奨励品種に採用され、

短稗で、耐倒伏性が優れ、収量性が高く、玄米窒素含

有率が低い特徴がある16）22）。「あきたこまち」に続く

本県を代表する品種として、良食味安定生産のために

生育・栄養診断値を策定して、普及を図ることが求め

られている。本県における水稲の生育診断は、安定生

産のための技術として、主に倒伏診断のためにと籾数

を予測9）することにあった。「おきたこまち」の登場

とともに、時期別に土壌無機化窒素発現量と水稲窒素

吸収量を予測して、良食味米生産を図る生育・栄養診

断システムが開発24）されている。生育・栄養診断シス

テムでは、冷害などの変動気象下における安定生産が

実証されている23）？）。食味に影響があるとされる土壌

型6）と良食味生産の関係については、食味向上マニュ

アル1）において技術的対応を明らかにしている。特に

食味関連成分の中で、玄米粗蛋白含有率については、

窒素施肥の量や施用時期6）、登熟気温13）19）、籾

数7）11）23）に関連して報告されている。無肥料など窒素

施肥の抑制は、良食味に結びつくとされるが、出穂期

以降が高温条件下では急激な登熟や玄米品質の低下や

低収10）18）になる。したがって営農上は、生育・栄養診

断による適切な窒素追肥と栽培管理により、食味に影

響を与えない籾数を維持しながら良食味米生産を図る

必要がある。本報告はめんこいなの品種特性16）22）を活

かすために、生育時期別窒素吸収量に基づいて幼穂形

成期を中心とした目標生育量と生育・栄養診断値を策

定したものである。また本報告には既報8）12）13）15）に加

えて、現地適用事例も検討した。なお、各地域農業改

良普及センター作物担当の普及員各位には、「めんこ

いな」の実証試験にあたり多大なご協力を頂いた。こ

こに記して深甚の謝意を申し上げる。

Ⅱ　目標収量の設定

ここでは安定生産のための指標として「めんこいな」

の目標収量と時期別生育量と生育・栄養診断値につい

て検討した。

1．試験方法

1）品種：めんこいな

2）用いた試験データ：1998～2000年

（1）作柄解析試験20例；旧農業試験場圃場16例、平

鹿試験地4例。栽植密度は22．2～25．6株ポー1。基肥窒

素量は農試7gポー1、平鹿試験地5gⅡf－1。移植日は

1998年が5月22日、1999年が5月20～21日、2000年が

5月23日である。追肥は幼穂形成期、減数分裂期の単

独及び組み合わせによる。

（2）普及センター技術実証展示圃24例；県内12ヶ所、

栽培様式は農家慣行による。移植日は、1999年が5月

11～21日、2000年が5月10～26日である。

（3）試験場所（第1図）

3）解析に用いた生育調査データ；6月10日、6月

25日、7月5日、7月15日、7月25日に調査した草丈、

nf当たりの茎数（以下、茎数）、葉緑素計値（SPAD5

02値、以下葉色）。さらに乾物重（gIゴー1）、窒素含有

率（％、ケルダール法）に基づいて、窒素吸収量（g

誠一1）、生育診断値（草丈×茎数×104）、栄養診断値

（草丈×茎数×葉色×106）を算出した。収量は、成熟

期に80株を収穫して収量関係を調査した。玄米の調製

は1．9mmの節い目で行い、玄米水分は15％換算の値を

用いた。

章糞急讐堵・白抜きは1999年だけの
第1図　めんこいな現地実証試験地
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2．試験結果

1）1999年及び2000年における平均気温推移

1999年及び2000年はともに高温年であった。秋田市

の5月から9月までの平均気温は、1999年、2000年の

両年ともに平年を大きく上回って推移した（第2図）。

県内3地点の月別平均気温は、高めに経過して特に7

月～9月は両年とも平年より極めて高く推移した（第

1表）。水稲の生育は早まり4）5）、1999年は高温によ

る品質低下がみられた18）。
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第1表　平均気温の推移

2）目標収量と収量構成要素

それぞれの単回帰式から、予測収革を660～630gIゴー

1とした場合は、d当たり棟数では492～435本、窒素

吸収量は12．9～11．3gnf－1、d当たりの籾数は35．5～3

1，4千粒程度必要である。予測収量が670grぱ一1ではd

当たり穂数が510本を超え、この場合の窒素吸収量は1

3．5gnf－1、d当たりの籾数は37千粒である（第3図、

第4図、第5図）。しかし窒素吸収量が13．5gId－1以

上になると、明らかに玄米粗蛋白含有率が8％6）7）を

超えることが予測されることから食味は低下するとみ

られる（第6区l）。またd当たり籾数が35千粒を超え

ることは、玄米生産効率が低下するため好ましくない

と考えられた（第7図）。したがって登熟歩合を高め

て目標収量を660gⅡf－1程度とすることが、安定生産

の上で必要である。ただし、窒素吸収量は12gポー1程

度として、食味に影響を与えないと考えられるd当た

り籾数は35千粒程度であるとみられた。この場合の成

熟期の収量構成要素としては、d当たりの穂数は465

本、一穂籾数75粒、登熟歩合80～85％、千粒重23．5g、

と想定された（第2表）。窒素吸収量と籾数には幼穂

形成期、減数分裂期とも正の相関関係が認められ、単

回帰式はいずれも有意であった。総籾数を35千粒とし

た場合は、幼穂形成期では7．4gnf－1の吸収量で予測

され、減数分裂期では8．2gポー1の吸収量で予測され

た。目標の時期別窒素吸収量に比べて、幼穂形成期で

は低く、減数分裂期ではほぼ時期別生育量と一致した

（データ略）。

地帯　　　年次　　　　　　6月　　　　　　　　7月　　　　　　　　8月　　　　　　　　9月

県　北
1999年　　　19．0　（＋0．7）　　23．3　　（＋1．8）　　26．0　　（＋2．4）　19．9　　（＋1．8’）

2000年　　　19．0　（＋0．7）　　23．3　　（＋1．8）　　25．3　　（＋1，7）　　20．0　　（＋1．9）

中　央
1999年　　　19．7　（＋1．1）　　24．6　　（十2．0）　　27．3　　（＋2．9）　　21．8　　（＋2，2）

2000年　　　19．5　（＋0．9）　　24．2　　（＋1．6）　　26．8　　（＋2．4）　　21．7　　（＋2．1）

県　南
1999年　　　19．6　（＋0．6）　　24．4　　（＋2．2）　　26．7　　（＋2．2）　　21．4　　（＋2．2）

2000年　　　19．9　（＋0．9）　　24．2　　（＋2．0）　　26．2　　（＋1．7）　　21．1　（＋1．9）

注．県北は鷹巣町、県央は秋田市、県南は横手市のアメダスデータ、カッコ内は平年差。
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第2表　目標収量と収量構成要素
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品種：めんこいな

Ⅱ　生育経過と生育・栄養診断

ここでは良食味安定生産のために「めんこいな」の

生育・栄養診断値について検討した。

1．試験方法

1）品種：めんこいな

2）用いた試験データ：（Ⅱに同じ）

2．試験結果

1）時期別の生育量

6月25日の生育は、草丈40．6cm、茎数620本、葉色

41．5、葉齢8．9葉、乾物重127gポー1であった。7月5

日の生育は、草丈53．5cm、茎数667本、葉色39．7、葉齢

10．1葉、乾物重258gIゴー1であった。7月15日の生育

は、草丈63．6cm、茎数629本、葉色36．9、葉齢11．2糞、

乾物重437gⅠゴー1であった。7月25日の生育は、草丈

73．1cm、茎数551本、葉色36．2、葉齢12．5葉、乾物重619

gⅠぱ－1であった。窒素吸収量は、生育初期から高温に

経過し分げっ発生が多かったことから、6月25日は3．5

gId－1、7月5日は5．4gⅡ董－1、7月15日は6．4gId－1、7

月25日は7．2gポー1であった（第3表）。成熟期において

は、稗長は75．4cm、ポ当たり穂数は463本、収量は646

gIゴー1、豊熟歩合83．8％、ポ当たり籾数33．6千粒、一

穂籾数72．5粒、窒素吸収量12．2gId－1であった（第4表）。

2）診断値と時期別生育要素との関係

生育診断値と乾物重には、6月25日（0．868日つ、

7月5日（0．753…）、7月15日（0．739‥つ　の各生育

時期において有意な正の相関関係が認められた（第5

表、第8図、第9図、第10区l）。栄養診断値と窒素吸

収量の間には、6月25日（0．846…）、7月5日（0．360‥）、

7月15日（0．394日）の各生育時期において有意な正

の相関関係が認められた（第5表、第11図、第12図、

第13図）。7月5日と7月15日の栄養診断値と窒素吸

収量は試験年次により回帰式が異なった。1999年、

2000年はともに高温年で水稲生育相が1999年は多げっ

で経過し、2000年は草丈の伸長が著しかったことが影

響したものと推察された。
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第3表　時期別生育量（1999～2000年）
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注．n＝47、1）ミノルタSPAD502、2）草丈×茎数×104、

第4表　成熟期における収量と収量構成要素（1999～2000年）
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第9図　7月5日の生育診断値と乾物重の関係
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第5義　春生育時期における生育・栄養診断値と乾物重・窒素吸収量の回帰と相関関係

生 育 時 期 年　 次 項　 目 相 関 係 数 傾　 き 切　 片 寄 与 率 標 準 誤 差

6 月 2 5 日

1 9 9 9

2 0 0 0

共 通 3）

生 ・乾 1） 0 ．9 1 0 5 7 ．1 1 －2 0 ．6 1 0 ．8 2 8 1 6 ．6 4

栄 ・ N 2） 0 ．8 5 6 3 ．3 1 －0 ．0 9 0 ．7 3 3 0 ．5 4

生 ・乾 0 ．7 5 7 5 1 ．4 0 －4 ．8 7 0 ．5 7 3 2 7 ．5 6

．栄 ・ N 0 ．7 9 1 2 ．7 7 0 ．4 7 0 ．6 2 6 0 ．5 4

生 ・乾 0 ．8 6 8 5 5 ．1 6 －1 4 ．9 0 0 ．7 5 4 2 0 ．0 5

栄 ・ N 0 ．8 4 6 3 ．1 6 0 ．0 9 0 ．7 1 6 0 ．5 3

7 月 5 日

1 9 9 9

2 0 0 0

共 通

生 ・乾 0 ．8 7 8 9 6 ．4 9 －9 0 ．5 3 0 ．7 7 0 3 4 ．0 0

栄 ・ N 0 ．8 3 7 3 ．7 1 －0 ．1 2 0 ．7 0 1 0 ．5 6

生 ・乾 0 ．5 7 1 3 0 ．1 2 1 3 8 ．4 1 0 ．3 2 6 3 7 ．5 6

栄 ・ N 0 ．7 4 9 2 ．0 7 3 ．6 9 0 ．5 6 1 0 ．4 7

生 ・乾 0 ．7 5 3 6 7 ．7 0 8 ．5 0 0 ．5 6 7 4 1 ．4 9

栄 ・ N 0 ．3 6 0 1 ．1 3 3 ．8 0 0 ．1 3 0 0 ．9 1

7 月 1 5 日

1 9 9 9

2 0 0 0

共 通

生 ・乾 0 ．8 1 4 1 1 6 ．2 9 －2 0 ．1 7 0 ．6 6 3 5 7 ．1 0

栄 ・ N 0 ．5 9 0 3 ．1 7 1 ．5 3 0 ．3 4 8 1 ．0 2

生 ・乾 0 ．5 19 5 8 ．0 9 1 7 8 ．6 1 0 ．2 6 9 5 9 ．4 4

栄 ・ N －0 ．0 9 7 －0 ．7 1 7 ．8 7 0 ．0 0 9 1 ．5 6

生 ・乾 0 ．7 3 9 1 0 1 ，8 5 2 7 ．2 5 0 ．5 4 6 6 0 ．7 5

栄 ・ N 0 ．3 9 4 2 ．3 8 2 ．8 3 0 ．1 5 5 1 ．2 6

7 月 2 5 日

1 9 9 9

2 0 0 0

共 通

生 ・乾 0．7 2 6 1 3 9 ．8 3 4 3 ．3 5 0 ．5 2 7 8 6 ．0 5

栄 ・N 0．4 6 8 2 ．5 2 3 ．0 3 0 ．2 1 9 1 ．3 0

生 ・乾 0．8 4 5 1 2 4 ．9 4 1 1 9 ．8 7 0 ．7 1 3 5 6 ．2 3

栄 ・ N 0．5 8 6 3 ．5 7 2 ．9 6 0 ．3 4 4 1 ．2 3

生 ・乾 0 ．7 5 2 1 3 2 ．3 6 7 9 ．5 7 0 ．5 6 6 7 7 ．2 3

栄 ・ N 0 ．4 0 1 2 ．3 5 3 ．7 1 0 ．1 6 0 1 ．4 2

注．1）生：（独立変数）生育診断値、乾：（従属変数）乾物重、2）栄：（独立変数）栄養診断値、N：（従属変数）
窒素吸収量、3）2か年．相関係数の有意水準：5％は0．295、1％は0．38、0．1％は0．476（N＝45）
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第13図　7月15日の栄養診断値と窒素吸収量の関係

第6表　660g什ト1を想定した時期別目標生育量

3）生育・栄養診断と管理技術対策

めんこいなの目標収量に対する期待生育量は、第6

表のとおりである。また宮川ら紬と同様に生育ステー

ジに応じて、それぞれ目標に対してⅠ型からⅥ型まで

生育型を設定した。9葉期は暦日で6月25日、水稲の

生育ステージは有効茎決定期頃である。同様に10葉期

は、暦日で7月5日、生育ステージは最高分げっ期頃、

11葉期は7月15日、生育ステージは幼穂形成期頃を示

す。Ⅰ型は明らかな生育不足で、Ⅱ型からⅣ型がⅢ型

を包含して、Ⅴ型、Ⅵ型は生育過剰であることを示し

た。これらの時期の診断後の栽培管理技術は、第7表

に示したとおり、時期別の追肥判定、倒伏予測、中干

し開始時期の判定が可能である（第14図、第15図、第

16図、第7表）。

分げっ　分げっ

始　期　盛　期
観
相

出
2

期穂出数
期裂

減
分

穂
期成

幼
形

分
期

高
つ

最
げ

茎
期

効
定

有
決

目標
草　　　丈（cm）　　　下限

上限

目標
茎　　　数（本ポー1）　下限

上限

4
　
2
　
6

2
　
2
　
2

9
　
6
　
2

2
　
2
　
3

0
　
7
　
2

4
　
3
　
4

0
　
7
　
4

5
　
4
　
5

0
　
5
　
8

6
　
5
　
6

0
　
0
　
0

2
　
0
　
5

1

　

1

　

1

0
　
0
　
0

4
　
2
　
2

2
　
2
　
3

0
　
0
　
0

7
　
4
　
9

4
　
4
　
4

0
　
0
　
0

0
　
5
　
5

7
　
6
　
7

0
　
0
　
0

5
　
0
　
0

6
　
6
　
7

4
　
8
　
2

6
　
5
　
7

0
　
0
　
0

5
　
0
　
0

5
　
5
　
6

5
　
0
　
0

7
　
7
　
8

0
　
0
　
0

5
　
3
　
8

4
　
4
　
4

2
　
0
　
5

8
　
8
　
8

0
　
0
　
0

5
　
3
　
8

4
　
4
　
4

主持薬数　　　　　　日標

目標

葉緑素計値1）　　　　下限

上限

7
　
4
　
1

3
　
3
　
4

3
　
0
　
6

4
　
4
　
4

4
　
1
　
7

4
　
4
　
4

4
　
2
　
6

4
　
4
　
4

8
　
6
　
0

3
　
3
　
4

6
　
3
　
8

3
　
3
　
3

1
　
8
　
3

4
　
3
　
4

6
　
4
　
8

3
　
3
　
3

目標

生育診断値2）　　　　　下限

上限

3
　
2
　
4

0
　
0
　
0

7
　
6
　
0

0
　
0
　
1

9
　
6
　
1

1
　
1
　
2

5
　
1
　
1

3
　
3
　
4

9
　
3
　
2

3
　
3
　
4

5
　
9
　
3

3
　
2
　
4

目標

栄養診断値3）　　　　下限
上限

3
　
2
　
5

0
　
0
　
0

8
　
7
　
0

0
　
0
　
1

1．5　　　1．5　　　1．3

1．3　　　1．2　　　1．0

1．7　　　1．7　　　1．6

目標

窒素吸収量（gIゴー1）　下限
上限

0
　
5
　
5

1
　
0
　
1

5
　
0
　
0

2
　
2
　
3

5．5　　　　6．5　　　　8．0　　10．0

5．0　　　　6．0　　　　7．0　　　　8．0

6．0　　　　7．0　　　　9．0　　12．0

1998～2000年秋田農試、地域農業改良普及センター実証圃試験結果。
1）ミノルタSPAD502、2）草丈×茎数×104、3）草丈×茎数×葉緑素計値×10
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第16図　幼穂形成期（11葉期）の生育・栄養診断

第7表　生育ステージの栽培管理技術

生育型 9　　 葉　　 期 10　　 葉　　 期
11 葉　 期 減数分裂期

窒素追肥（g d －1） 窒素追肥（g nト1）

Ⅰ型 生育促進、通常の間断かんがい 生育促進、通常の間断かんがい 2 2

Ⅱ型 有効茎を確保してから中干 し 通常の間断かんがい 2 2

Ⅲ型 通常の中干 しを実施する 通常の間断かんがい ムラ直 し 1 2

Ⅳ型 直ちに中干 しを実施する 中干 しを継続 なし 2

Ⅴ－ 1型 直ちに強めの中干 しを実施する 強めの申干 しを継続 なし ムラ直 し 1

Ⅴ－ 2型 直ちに強めの中干 しを実施する 強めの中干 しを継続 なし ムラ直 し 1

Ⅵ型 直ちに強めの中干 しを実施する 生育調節剤を考慮する なし なし
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Ⅳ　地帯別生育経過と窒素吸収特性

県内12地域農業改良普及センターの栽培技術実証園

の設置結果から、作期の概ね同じ地域をそれぞれ県北・

県央・県南の3地帯に区分4）5）して、生育及び窒素吸

収特性について検討した。

1．試験方法

1）試験年次：1999年、2000年

2）供試品種：めんこいな

3）地帯区分と設置場所：（第1図参照）。

4）耕種概要

（1）1999年栽培技術実証圃24例！試験場所は県内12

ヶ所。移植甲は5月11日～21日。栽植密度は18・0～

22．7株ポー1。基肥窒素量は5．6～9．8gポー1。追肥窒素量

は1．1～4．2grば一1。

（2）2000年栽培技術実証圃16例：試験場所は県内8

ヶ所。移植日は5月10日～26日。栽植密度は17．9～
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第17図　地帯別茎数の推移（2か年平均）
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第18図　地帯別単位面積当たり乾物重の推移
（2か年平均）

21．9株ポー1。基肥窒素量は5．2～8．7gⅡf－1。追肥窒素量

は1．2～4．0gⅡf－1。両年とも農家慣行による機械移植

栽培。追肥は幼穂形成期、減数分裂期の単独及び組み

合わせによった。

5）調査日：6月10日、6月25日（有効茎決定期）、

7月5日（最高分げっ期）、7月15日（幼穂形成期）、

7月25日（減数分裂期）、8月20日（穂揃期）、9月15

日（成熟期）。

6）調査項目：草丈（皿）、d当たりの茎数（以下、

茎数）、葉緑素計値（SPAD502値、以下葉色）。乾物

重、窒素含有率（％、ケルダール法）に基づいて、窒

素吸収量（gd－1）を算出した。収量調査は、成熟期

において80株を当該試験区から2箇所収穫して収量関

係項目の調査に用いた。玄米の調製は1．9mの筒い目

で行い、玄米水分は15％換算の値を用いた。

2．試験結果及び考察

1）地帯別生育及び窒素吸収量

茎数の推移は、県央が早くから多く、6月25日調査

では600本／d程度となり、次いで県北が多く、県南

のが最も少なかった（第17区l）。乾物重の推移は、茎

数の推移と同様に県央が多く推移し、登熟期以降は県

南、県北で多かった（第18図）。窒素吸収量の推移は、

初期から茎数の多い県央で多かったが、7月15日調査

では県北の窒素吸収量が6gIゴー1程度に経過した。成

熟期の窒素吸収量は12gnf－1前後であるが、県央、県

北、県南の順に吸収量は低下した（第19図）。

窒素吸収ノヾターンは、移植から6月25日までは、県

央の吸収量が33％で、県北、県南に比べて極めて多く
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第19図　地帯別窒素吸収量の推移
（2か年平均）
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吸収された。6月25日から7月15日までは、県北が25

％、県央が13％、県南が25％であった。6月25日から

7月25日までは、県北が33，6％、県央が24．7％、県南

が29．4％で、7月25日以降は県北が41．8％、県央が

42．8％、県南が48．1％の吸収パターンであった。県南

では、総窒素吸収量に占める減数分裂期以降の窒素吸

収割合は、県北、県央に比較して多かった（第20図）。

2）地帯別生育量と収量構成要素

出穂期は各地点とも8月2～6日で、d当たりの穂

数は県北が多く、次いで県央、県南であった。有効茎

歩合は県央がやや低く、収量は県北では比較的安定し

て、次い‾で県央、県南では年次間の変動がみられた

（第8表）。2か年とも安定生産の地帯は、県北であっ

た。その要因は早期茎数の確保と、6月25日（有効茎

決定期）から7月15日（幼穂形成期）の窒素吸収量が

多く、籾数と穂数確保に効果的であったと推察された。

県央は、有効茎歩合と登熟歩合が低下したことによる

と推測され、県南は有効茎歩合が高いが、幼穂形成期

の窒素吸収が少なく、極致の年次間差が大きかった。

■移植～6／25　国6／25～7／5　圏7／5～7／15　E7／15～7／25　117／25～8／20　□8／20～9／15

33．6

20．0

第8表　地帯別生育と収量構成要素

40．0　　　　　　　60．0

第20図　3地帯の時期別室素吸収パターン

1999年、2000年の平均値で示した。

80．0

出穂期　　穂数
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稗長　笠笠　玄米重
重粒千

熟
合

、剛一心…
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数

一
粒

月日　　本ポー1 皿　（0～5）　gⅡデー1 粒

468　　　70．2　　　76．8　　　0．0　　　665

469　　　78．1　　82．5　　　0．4　　　651
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∵
月
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478　　　69．7　　　78．2　　　0．1　　　638　　　73．4

420　　　66．7　　　68．5　　　0．5　　　616　　　71．5

427　　　72．6　　　76．4　　　0．3　　　579　　　68．7

440　　　74．3　　　78．4　　　0．5　　　662　　　70．6
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Ⅴ　登熟期の気象と食味関連成分及び生育、収量の関係

1999年、2000年の2か年における各地域農業改良普

及センター管内の栽培技術実証圃試験から、「めんこ

いな」の生育・収量と食味関連の味度値、玄米粗蛋白

含有率との関係について検討した。

1．試験方法

1）品種：めんこいな

2）解析に用いた試験データ（前出）

3）調査方法及び調査項目は前項に同じある。味度

値は、東洋精米機器製作所の味度メーターを使用した。

玄米粗蛋白質含有率は、ケルダール法による玄米窒素

含有率に蛋白換算係数5．95を乗じた値とした。

2．試験結果及び考察

1）味度値と玄米粗蛋白質含有率の関係

味変値と玄米粗蛋白質含有率の関係は、1999年と

2000年において年次間差がみられたが、両年を通じた
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第21図　味度値と玄米租空白含有率の関係

5
　
　
　
n
O
　
　
　
5

8
　
　
　
　
　
　
　
　
7

30　　　32　　　34　　　36　　　38　　　40　　　42　　　44

8月20日葉色（ミノルタSPAD502億）

▲2000年●1999年

第22図　8月20日の葉色と玄米租蛋白含有率の関係

11

味度値と玄米粗蛋白質含有率には有意な負の相関関係

が認められた（第21図）。

2）生育と玄米粗蛋白質含有率の関係

玄米粗蛋白質含有率に対する基肥窒素量や幼穂形成

期の栄養診断値には、明瞭な相関はなかった。しかし、

8月20日の葉色と玄米粗蛋白質含有率の関係には有意

な正の相関関係が認められた（第22図）。

3）収量構成要素と玄米粗蛋白質含有率の関係

全樹数と玄米粗蛋白質含有率の関係には、有意な正

の相関関係が認められた（第23図）が、玄米重と玄米粗

蛋白質含有率の関係には明瞭な相関は認められなかっ

た（データ略）。また、登熟歩合と玄米粗蛋白質含有

率の関係には有意な負の相関関係が認められた（第24

図）。玄米生産効率と玄米粗蛋白質含有率には有意な

負の相関関係が認められた（第25図）。
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4）出穂から40日間の気象経過の比較

1999年と2000年の出穂後40日間の気象経過を比較し

た。出穂後40日間、及び前半20日間の気温は1999年が

高く、日較差が小さかった。また出穂後40日間、及び

第9表　出穂から40日間の気象経過比較

前半20日間の降水量は1999年で多く、これに伴って日

照時間も低下した。両年の気象要素の差から、出穂期

からの前半20日間の気温、日較差、降水量、日照時間

において年次間差が大きかった（第9衰）。

試 験年
平 均 気 温 最 高 気 温 最 低 気 温 日較 差 降哀 壷 日照 時 間

℃ ℃ ℃ ℃ m m h r

積 算 値

20 00年 9 70 1，16 0 8 02 3 57 15 2 26 3

19 99年 9 93 1，17 2 8 4 1 3 3 1 29 8 20 7
年 次 間 差 －24 －1 2 －39 26 －14 6 5 5

20 00年 50 8 6 1 3 4 14 19 8 2 2 17 2

19 99年 54 2 6 38 4 59 179 6 8 13 6

年 次 間 差 －3 4 －2 5 －4 5 20 －4 6 3 6

20 00年 46 2 5 4 7 3 88 159 13 0 9 0

19 99年 45 2 5 34 3 82 152 23 0 7 1

年 次 間 差 10 13 6 7 －10 0 19

年次間差：2000年値－1999年債

5）玄米粗蛋白含有率と登熟気象との関係

玄米粗蛋白含有率は、出穂期から前半20日間では、

40日間の気象経過に比べ相関係数が高かった。玄米粗

蛋白含有率は最低気温、平均気温と有意な正の相関関

係が認められ、日照時間とは負の相関関係が認められ

た。これに対して、出穂期から40日間の最低気温、日

較差、降水量、日照時間には、有意な相関関係はみら

れなかった（第10表、第26図）。

目標籾数であるd当たり35千粒から予測される粗玄

米蛋白含有率は7．8％であることから、これを指標と

してそれぞれの気象要素との関係から、平均気温は

27．9℃、最低気温は23．8℃、日照時間は6．1時間程度が

であることが示唆された（第26図）。

第10表　玄米租賀白含有率と豊熟気象の相関係数

（
辞
）
樽
陣
側
皿
細
密
米
川

4　　　45　　　5　　　55　　　6　　　65　　　7　　　75　　　8

玄米生産効率

▲2000年●1999年

＊＊は1％で有意

第25図　玄米生産効率と玄米租蛋白含有率の関係

出 穂 期 か

らの 日数
平 均 気 温 最 高 気 温 最 低 気 温 日較 差 降 水 量 日照 時 間

4 0 日間 0 ．2 99 0 ．15 3 0 ．3 62 － 0 ．3 75 0 ．40 8 － 0 ．43 8

前 半 20 日 0 ．5 66 0 ．40 1 0 ．6 04 － 0 ．4 38 0 ．3 86 － 0 ．57 0

後 半 20 日 －0 ．133 － 0 ．22 4 － 0 ．0 27 － 0 ．227 0 ．4 38 － 0 ．29 6

有意水準：5％・0．455、1％・0．575（n＝19）
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Ⅵ　平鹿試験地における実証と現地適用事例

平鹿試験地において、策定した生育・栄養診断に基

づいて栽培管理を実施した結果について報告する。さ

らに各地域普及センターの現地実証囲データから、幼

穂形成期の生育診断値、収量、食味関連成分について

考察した。

1．試験方法

1）品種：めんこいな

2）試験場所・耕種概要；2000年・試験場所は平鹿

町現地試験圃場。移植日・5月23日。栽植密度は21．2

株ポー1。基肥窒素量は、5．0～7．OgId－1。

3）平鹿試験地：試験区は、基肥5g∬ト1で、10葉

期（穂首分化期）、11葉期（幼穂形成期）に診断を実

施して追肥した（以下、診断区）。基肥7g誠一1及び

基肥5gⅠゴー1の2水準の基肥量で、穂首分化期、幼穂

形成期、減数分裂期において窒素追肥2gⅡデー1区を設

足した。試験区は72Ⅰば、2反復。

4）実証展示圃試験：

（1）用いたデータ：2000年栽培技術実証圃8例：試

験場所、耕種概要、調査項目は前項と同じ。

（2）解析方法：得られた生育・栄養診断値から現地

の生育型を判定し、その後の収量、味度、玄米窒素含

有率について考察した。

2．試験結果及び考察

1）平鹿試験地

診断区では、7月15日の茎数は減少が少なく、減数

分裂期前後の葉色は36程度で一定に推移した（データ

略）。各区とも穂数が少なく、梓長が長かった。診断

区では最も多収となり、d当たり籾数が33．8千粒で、

玄米品質は良好であった（第11表）。

第11表　診断によるめんこいなの施肥反応（2000年、平鹿試験地）

施 肥

基 一首 一幼 一減

有 効

歩 合
穂 数 倒 伏 梓 長 穂 長 全 量 玄 米 重 千 粒 垂

豊 熟

歩 合

一 穂

籾 数

d 当 た

り籾 数
品 質 3）

％ 本 ポ ー1 9／18 2）
cm cm g Iゴー1 g Id 一1 g ％

5 －0－0－2 66 ．8 3 28 0 79 ．9 18 ．8 1 ，60 5 6 12 2 3．5 9 2．0 86 ．2 2 8．3 3 ．0

5 －0－2－0 69 ．6 3 4 2 0 82 ．0 19 ．7 1，6 20 64 5 2 3．1 8 7．2 93 ．9 3 2．5 3 ．5

5 －2－0－0 68 ．1 3 35 0 81 ．1 18 ．7 1 ，79 7 64 2 2 2．4 8 6．5 99 ．0 3 3．1 3 ．3

5－診 一診 一2 7 2．3 3 56 0 81 ．6 19 ．5 1，58 2 65 1 2 3 ．2 8 3．0 95 ．1 3 3．8 3 ．3

7－0 －0－0 6 6 ．0 3 46 0 79 ．8 18 ．8 1，6 33 62 1 2 2 ．9 8 9．9 8 7 ．1 3 0．1 3 ．8

7－0 －0－2 6 5 ．5 344 0 8 1．2 18 ．8 1，6 54 64 1 2 3 ．1 9 2．7 8 7 ．1 3 1．5 3 ．5

1）基・基肥、首・穂首分化期、幼・幼穂形成期、減・減数分裂期。2）9月18日の観察。3）食糧事務所検査
（上の上）・1～（下の下）9の9段階。
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2）現地の試験への適用

各地点の現地実証園では、幼穂形成期の生育型に係

わらず減数分裂期追肥を実施した。幼穂形成期の診断

では、各地点とも生育量が大きく、秋田を除いてⅣ型

～Ⅵ型に分類された。玄米収量は、最大が752gTか1、

最小が578gHf－1であった。目標を大幅に超えた地点

Jが平鹿で、鹿角、北秋田、仙北ではほぼ目標収量を達

成した。目標に達しなかったのは、山本、秋田、雄勝

の3地点であった。味度は最も高い地点が91、最も低

い地点が78．1であった。玄米粗蛋白含有率は6．2～7．5

％であった（第12表）。2000年における生育は、各地

点とも幼穂形成期の診断に対して、生育量が大きかっ

たにもかかわらず、味度値が高く、玄米粗蛋白含有率

は松本ら22）の報告を超えるものではなく安定した値を

示した。

第12表　幼穂形成期の生育診断と収量、味度値、玄米素蛋白含有率に及ぼす影響（2000年）

地域 土壌 タイプ
幼穂形成期 収 量

g Iゴー1
味度値 2）

玄米粗蛋 白含有率 3）　％

生育型 1）

鹿　 角 灰色低地土 （野市統） Ⅳ 67 0 90．8 6．7

北秋 田 灰色 低地土 （諸橋統） Ⅳ 66 6 78．1 7．5

山　 本 黒 ボク土 （野 々村） Ⅴ － 1 6 16 83．6 7．1

秋　 田 強 グライ土 （田川統） Ⅱ 611 88．6 6．6

由　 利 グライ土 （幡 野統） Ⅳ 62 0 8 7．1 6．8

仙　 北 グライ土 （浅 津統） Ⅴ － 1 65 6 8 7．6 6．8

平　 鹿 グライ土 （浅 津統） Ⅵ 75 2 8 6．8 7．0

雄　 勝 灰色低地 土 （四倉統） Ⅳ 57 8 9 1．0 6．2

注．1）第8図aに基づく。2）トーヨー味度メーター。3）ケルダール法による分析値に蛋白換算係数5．95を乗じた値。

Ⅶ　総合

1．安定生産について

倒伏に関しては限界樹数9）という指標があるが、

「めんこいな」については、幼穂形成期の生育量では

生育診断値（4．2×104）、葉色（42）を超えた場合は

Ⅴ型からⅥ型に分類され倒伏の危険性を予測している。

幼穂形成期における栄養診断値からの予測窒素吸収量

は7gIゴー1になるが、この時の予測d当たり籾数はほ

ぼ35千粒である。つまり、d当たり樹数が35千粒を超

えることは、倒伏の危険性が高まることを示している。

「めんこいな」は収量性が高いが、単回帰式のd当

たり籾数から予測される玄米重は、34．2千粒では650

gポー1、31．4千粒では630gnf－1である。安定生産には

少なくとも31千粒程度を確保することが妥当であろう

と考えられた。

2．良食味米生産について

「めんこいな」では窒素吸収量が13．5gポー1を超え

ると玄米重が670gIゴー1以上になることが予測された。

考　　察

さらに窒素吸収量が13．5gIゴー1を超えると、食味に悪

影響を及ぼすこと示唆されている。本報告の中では、

アミロース含有率については登熟期間中の気温が高い

と低下する6）など気象の影響を大きく受けることから、

栽培管理技術として対応可能な玄米粗蛋白質含有率に

ついて考察した。

これまで食味が低下する粗蛋白含有率については8

％程度6）7）とされている。目標とするぷ当たり樹数35

千粒では、玄米粗蛋白含有率は7．8％と予測され、策定

値が食味に大きく影響するものではないと考えられた。

玄米の粗蛋白含有率は、豊熟期間中の葉色、d当たり籾

数、出穂期から20日間の平均気温や最低気温との関係

に正の相関関係が認められ既報6）7日1）と一致した。本

試験期間の登熟気温では、1999年が2000年より高

く4）5）、玄米粗蛋白含有率は1999年が相対的に高まっ

た。

食味の向上には、玄米生産効率…1）、登熟歩合を高
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めること7日4）が指摘されている。本報告では、玄米粗

蛋白含有率と玄米生産効率、豊熟歩合について負の相

関関係を認めた。松島ら20）は登熟歩合は、籾数が同じ

程度あれば1次枝梗の比率を高めることで高まると指

摘している。松本らは同じ窒素施肥でも収量性が高い

と報告22）しており、「めんこいな」では1次枝梗粒数

が多い3）ことから玄米生産効率が高いと推察され、広

域的に良食味生産が図れるものと考えられた。

3．普及拡大に向けて

「めんこいな」の作付け面積は5768ha（2002年）

と作付け比率は県全体の6．6％に増加m L、県地域別

水稲作付品種ガイドライン2）に沿った普及が期待され

ている。「めんこいな」は短梓で耐倒伏性が強いが、

基肥が9gTか1以上になると玄米品質の低下16）、倒

1．「めんこいな」の時期別生育量と生育・栄養診

断値の策定のため、1998～2000年において秋田農試と

県内各実証展示園で実施した試験結果をに基づいて、

時期別生育量と窒素吸収パターンの解析を行った。

2．目標収量を660（g・ポー1）とした稲体の窒素

吸収量は、12（g・ポー1）であった。時期別の窒素吸

収量は、出穂前の9葉期（有効茎決定期）頃が3．5g・

ポー1、10葉期（最高分げっ期）頃が5．5g・ポー1、11葉

期（幼穂形成期）頃が6．5g・ポー1である。有効茎決

定期から幼穂形成期までの生育型はⅠ型、Ⅱ型、Ⅲ型、

Ⅳ型、Ⅴ－1型、Ⅴ－2型、Ⅵ型に分類した。これに

より時期別の追肥判定、倒伏予測、中干し開始時期の

判定ができる。

3．6月25日頃の有効茎決定期頃から7月25日頃の

15

伏22）の危険があることから、基肥は7gポー1程度16）を

基本して、生育・栄養診断による生育中期の窒素吸収

量を促すことが安定生産と食味向上のために重要であ

る。

ここで作成した目標生育量と生育・栄養診断値は、

異なる土壌タイプ、移植時期や苗様式を包含したデー

タから得られた結果であることから、地域毎の適合性

については、目標収量レベルから獲得籾数を検討する

必要がある。さらに今後は良食味米生産と登熟期間中

生育量の解析が待たれる。「めんこいな」はデビュー

4年目を迎え、高品質・安定生産の評価がさらに重要

になることから、生育・栄養診断に基づく着実な栽培

が取り組みが期待されている。

減数分裂期頃までの窒素吸収割合は、全窒素吸収量の

30％程度に高めることで有効茎数が高く維持される。

4．玄米粗蛋白含有率は、味度値、登熟歩合、玄米

生産効率と負の相関関係にあった。また、玄米粗蛋白

質含有率と収量との関係は明らかでないが、全籾数、

8月20日の葉緑素計値には正の相関関係があった。適

正な玄米粗蛋白質含有率を得るためには、豊熟歩合と

玄米生産効率を高める必要があった。

5．1999年は出穂から20日間の気温が顕著に高く、

玄米粗蛋白含有率は2000年に比べ相対的に高かった。

6．策定した生育・栄養診断の適用による適期追肥

が籾数獲得に極めて有効で、高品質・安定生産を実証

した。
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1．PlantgrOWthandnitrogenabsorptionpattemanalysistodiagnosethenutritionalstatus

Of rice cultivar“Menkoina”was carried out for2years（1998－2000）at the Akita

AgriculturalExperiment Stationand severaldemonstration fieldsin Akta prefecture．

2．Total plant absotbed nitrogen was12gIポー1when yielded up to660gITf－1．　The

evaluated nitrogen absorption were3．5grI1－1，5．5gnf－1and6．5gn1－1at9．0，10．0and

11．00fleaf numberindex respectively．　Plant grOWth types，Classified asI，ⅠⅠ，ⅠⅠⅠ，ⅠⅤ，

V－1，Ⅴ－2and VIfrom fertile tiller determination stage to panicleinitiation stage，have

providedpredictive topLdressing nitrogen requirement，lodgingand water management．

3．Fertile tiller ratio was high when about30％of totalplantnitrogenhasbeen absorbed

during fertile tiller determination stage through meiosis stage．In addition，rdtrogen

absorption from heading to early ripening stage accelerated dry matter accumulation

4．Negative correlation between brownrice protein contentand Mido value（Rice Taste

Degree Meter，Toyo），ripened grain percentage or　rice production efficiency was

Observed．Andbrownriceproteincontentcorrelatedpositivelywithtotalgrainnumber

and chlorophyll meter value on Aug．20th，however，relation with yielding was not

Observed．These resultsindicated that enl1anCement Of ripened grain percentageand

rice production efficiency was necessary for optimumCOntent Of brown rice protein．

5．In1999，temperatureOf20daysafterheadingwasextremelyhigherthanaVerage，and

brownrice protein content was higher thanthatin2000．

6．WedemonstratedthatthepredictivevalueofplantgrOWthandnutritionalanalysiswell

provided top－dressingmitrogen requirement for optimumgrain number and was very

usefulfor the stablerice production with high quality．
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