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Ⅰ　緒

近年、高品質・良食味米の安定供給が要望される中

で、秋田県の代表品種として育成された「あきたこま

ち」を中心に、「ササニシキ」などの作付面積は急激

に拡大されてきた1）。しかし、これらの銘柄品種は耐

倒伏性・耐病性・耐冷性等に難点があり安定生産が難

次

1）土壌窒素無機化予測式　……………………11

2）施肥窒素の動態

4．生育栄養診断プログラムによる栽培実証と地域

別目標収量

1）栽培実証

2）実証栽培に基づく地域別目標収量

Ⅳ　生育予測技術

15

15

18

23

1．発育モデルと発育ステージ予測　……………23

1）発育ステージ予測

2）発育モデルの利用

2．生育逐次予測

Ⅴ　摘　　要

引用文献及び参考資料

Summary

しく、近年の気象変動も影響して水稲の単収は停滞傾

向を示している。そこで、本県稲作が今後とも揺るぎ

ない地位を占めるには、個別の栽培技術の総点検と新

技術の開発によって、作柄の安定と品質・食味の向上

を図ることが急務である。うまい米の安定生産は地域
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別に土壌条件と気象変動に対応しながら、目標収量に

合わせた収量構成要素を確保することが最も重要であ

る。このためには、稲の生育状況の実態、気象の推移、

土壌条件などの的確な把握による生育予測と生育栄養

診断、及びこれらの情報を利活用できるシステムの開

発が必要かっ重要な課題であると考えた。

生育栄養診断とは水稲の形態と栄養生理的な情報を

把握し、生育状況を客観的に診断する技術である。診

断結果に基づくきめ細かな技術対応が可能になり、生

育を理想に近づけるようコントロールすることができ

る。水稲の生育、収量に関与する要因は気象、稲の栄

養生理、土壌条件などが複雑にからみ合っているため、

単一要因による生育予測や生育栄養診断は精度が不十

分である。そこで、①草丈、茎数の生育量、②稲体の

窒素栄養状態、③土壌窒素の発現量、④気象の4要因

を組み合わせた生育栄養診断及び生育予測技術の確立

と総合的なシステムの開発を行った。秋田県では1990

年から良食味米の安定生産に主眼をおいた生育診断シ

ステムの開発事業を開始し、行政、普及、試験研究の

各機関一体となったプロジュクト・チームを結成し、

研究開発に取り組んできた。1990年から1994年まで5

年間実施した第1期水稲生育診断システム開発事業で

得られた成果を中心に、現在までに確立された生育診

断・予測技術とその実施方法及び利活用について報告

する。

良質米の安定生産には栽培農家はもとより、各方面

の農業関係者が毎年苦労している事であり、本稿が参

考になれば幸いである。

謝　辞

この報告を取りまとめるにあたり、1990年以前に栽

培試験を担当していただいた稲作部水稲栽培科の先輩

諸氏並びに、1990年から1994年まで水稲生育診断シス

テム開発事業を推進していただいた農業技術開発課企

画・情報担当（現農政課技術調整室）、農業技術開発

課専門技術担当（現農業試験場専門技術担当）諸氏、

さらには貴重なデータを提供していただいた各地域農

業改良普及センター作物担当諸氏には、ここに記して

厚く御礼申しあげる。

第1表　秋田県における水稲作付面積、作柄および良食味品種の作付動向

水　 稲

作付面積

県平 均

収 量

平 年

収 量
作 況

指 数

あきたこまち ササニシキ

作付面積 面積比率 作付面積 面積比率

（h a） （kg／10a）（kg／10a） （ha） （％） （ha） （％）

作付面積

（ha）

108 ，8 00 58 1 56 3 103 0 0 15 ，04 9 14 ．2 15 ，0 49

110 ，100 57 2 56 9 10 1 0 0 16 ，72 7 15 ．6 16 ．7 27

112 ，4 00 6 13 56 9 108 0 0 17 ，03 4 15 ．6 17 ．0 34

115 ，10 0 6 02 57 3 105 2 ，8 77 2 ．6 17 ，05 0 15 ．2 19 ，92 7

114 ，30 0 6 07 57 7 10 5 8 ，34 1 7 ．5 15 ，04 8 1 3 ．6 23 ，38 9

106 ，70 0 5 97 58 1 10 3 17 ，177 16 ．6 14 ，28 7 13 ．8 3 1 ，46 4

10 5 ，30 0 545 58 4 9 3 34 ，678 34 ．1 16 ，8 95 16 ．6 5 1 ，57 3

10 6 ，50 0 564 5 84 9 7 42 ，84 0 42 ．0 22 ，9 32 2 2 ．6 6 5 ，77 2

10 6 ，4 00 56 3 584 9 6 57 ，96 1 56 ．5 23 ，08 5 22 ．5 8 1 ，04 6

10 6 ，100 52 6 584 90 70 ，85 3 69 ．1 17 ，79 2 17 ．3 88 ，6 45

109 ，0 00 57 9 584 99 6 3 ，6 03 6 0 ．7 17 ，35 2 16 ．6 8 0 ，9 55

11 1，60 0 48 0 57 5 83 64 ，6 53 6 0 ．6 15 ，64 4 14 ．7 8 0 ，297

115 ，60 0 5 92 57 5 10 3 7 7 ，9 60 7 1 ．1 14 ，9 22 13 ．6 92 ，8 8 2
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Ⅱ　あきたこまちの簡易生育栄養診断

1．簡易生育栄養診断の考え方2）

簡易生育栄養診断は農家が迅速に、しかも出来るだ

け簡単で正確に水稲の診断が実施できることを目的と

して開発した。生育診断は草丈と茎数を測定し、生育

の多少を生育診断値（草丈×茎数）で示し、理想生育

と比較して生育の過不足を診断する。また、草丈は梓

長と倒伏の予測に、茎数は穂数の予測に、生育診断値

は倒伏や全量の予測に使用する。栄養診断はカラース

ケール板や彙縁素計等で葉色を測定することにより、

稲体の窒素含有率を推定し、稲の栄養状態の診断や玄

米のタンパク含有率を予測する。栄養診断値（草丈×

茎数×葉緑素計値）は稲体の窒素吸収量を推定する値

で、理想窒素吸収量との過不足から窒素追肥量を判断

し、籾数をコントロールしようとするものである。

草丈　　　茎数　　（草丈×茎数）　×

l
生育量

生育診断値

I
乾物童

倒伏 穂数 全量予測
予測 予測 倒伏予測

生育診断

葉緑素計値

l
葉　緑

l
稲　体

チッソ含有率

乾物増加量予測

豊熟向上の予測

草丈×茎数×葉緑素計値

l
栄養診断値

l
チッソ吸収量

籾数の予測

玄米のたん白質予測

第1図　生育栄養診断の考え方

2．目標収量と適正生育量3）

水稲の生育診断とは草丈・茎数など水稲の形態的な

情報を把握し、客観的に診断する技術であり、そのた

めには目標収量の設定及び指標とする生育パターンの

モデル化が不可欠である。そこで、これまでの栽培試

験成績を使用して、あきたこまちの安定生産が可能な

収量と収量構成要素、並びに時期別の適正生育量等の

指標について検討した。

1）材料及び方法

1985年から1991年まで秋田農試場内で実施したあき

たこまちの栽培試験成績により解析した。対象は移植

栽培で、施肥体系は速効性の化成肥料による「全層基

肥＋追肥」体系である。

2）結果及び考察

これまでの試験成績を解析すると、あきたこまちの

安定生産が可能な収量は600kg～630kg／10aの範囲に

あり、これを目標収量として設定した。目標収量に対

応した収量構成要素等の数値を第2表に示した。また、

時期別の適正生育量・生育診断値・栄養診断値等につ

いての指標を第3表に示した。収量が600kg～630kg／

10aの場合、収量構成要素は穂数が450本～480本／道、

1穂当たり籾数が70粒～75粒、撼当たり籾数が33千粒

～36千粒、登熟歩合が85％～90％、玄米千粒垂が21g

～21．5gであった。

第2表　あきたこまちの目標収量と収量構成要素等

項　　　　 目 目標数値の範囲

収量水準 （kg／10 a ） 600～630

最高茎数 （本／道） 600～680

幼穂形成期草丈 （cm） 55～65

成熟期の梓長 （cm） 78～80

有効茎歩合 （％） 70～80

穂　 数 （本／最） 430～480

1穂当り籾数 （粒） 70～75

撼当り全籾数 （千粒） 33～36

登熟歩合 （％） 85～90

玄米千粒重 （g ） 21．0～21．5

栽植密度 （株／撼） 23～25
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第3表　あきたこまちの時期別理想生育量等の数値とその範囲

生育時期 分 げっ始期 分 げっ盛期 有効茎決定期 最高分げっ期 幼穂形成期 減数分裂期 出 穂 期 出穂後 20 日

項　 目 （月／日） （6 ／ 10） （6 ／ 2 0） （6 ／ 28 ） （7 ／ 5 ） （7 ／ 15） （7 ／ 2 5） （8 ／ 5 ） （8 ／ 25）

草　 丈

（cm ）

理想 2 3 28 38 48 60 65 8 0 87

下限 20 25 35 4 5 55 60 75 8 5

上限 2 5 30 40 52 65 70 8 5 9 0

茎　 数

（本 ／道）

理想 12 0 2 50 4 30 6 50 6 00 5 30 4 50 45 0

下限 100 2 00 4 00 6 00 550 5 00 4 30 43 0

上限 15 0 3 00 4 50 68 0 640 5 50 4 80 48 0

葉　　　　 数 6 7 ．5～ 8 8 ．5～ 9 10 1 1～ 1 1．5 12．5～ 13 － －

葉　 緑

素 計 値

理想 38 45 46 46 40 38 4 3 39

下限 3 5 4 2 43 44 38 35 4 0 38

上限 4 2 48 49 48 4 2 4 0 4 5 4 2

生育診断値　＊
理想 0 ．3 0．7 1．6 3．2 3．6 3．4

－ －

下限 0 ．2 0．5 1．4 2．7 3．0 3．0 － －

上限 0 ．4 0．9 1．8 3．5 4．2 3．8
ー －

栄養診断値　＊＊
理想

－ 0．3 0．7 1．5 1．6 1．3 － －
下限

－ 0．2 0．6 1．2 1．1 1．1 － －
上限

－ 0．4 0．9 1．7 1．8 1．5 － －

窒素含有率

（％）

理想 3．4 3．6 3．2 2．4 1．6 1．3 － －

下限 3．0 3 ．2 3．0 2．2 1．4 1．1
－

上限 3．8 4 ．0 3．4 2．6 1．8 1．5 －

窒素吸収量

（g ／ d ）

理想
－

1 2 4 6 8 10 －

下限 － 0 ．5 1 3 5 7 8 －

上限 － 1．5 3 5 7 9 12 －

注1．秋田農試成績（1985年～1991年）から作成した。
2．生育診断値＊はその数値に104を乗ずる。
3．栄養診断値＊＊はその数値に106を乗ずる。

3．時期別の生育栄養診断と技術対策2）

1）生育栄養診断の診断時期

生育栄養診断の実施時期及びあきたこまちの目標生

育パターンを第2図に示した。Staglは分げっ始期、

Stag2は分げっ盛期を示す。生育診断はStag3の有

効茎数決定期から始め、Stag4の最高分げっ期、Stag

5の幼穂形成期の各時期に実施する。栄養診断はStag

5の幼穂形成期とStag6の減数分裂期に実施する。

各時期の生育診断図は茎数を横軸に、草丈を縦軸に

とり、生育量から生育型を7区分した。生育型の区分

はⅠ型（生育不足）、Ⅲ型（やや生育不足）、Ⅲ型（理

想生育）、Ⅳ型（やや生育過剰）、Ⅴ－1型（草丈伸び

過ぎ）、Ⅴ－2型（茎数過剰）、Ⅵ型（生育過剰）で示

した。栄養診断図は生育診断値（草丈×茎数）を横軸

に、葉緑素計値を縦軸にとり、栄養型を7区分した。

栄養診断に使う栄養型の区分はⅠ型（栄養不足）、Ⅱ

型（やや栄養不足）、Ⅲ型（理想）、Ⅳ型（やや栄養過

多）、Ⅴ－1型（葉色濃く栄養過多）、Ⅴ－2型（生育多

く栄養過多）、Ⅵ型（栄養過多）の7分類とした。同

時に各診断時期における診断結果に対応する技術対策

を提示した。なお、これらは「目で見るあきたこまち

の生育栄養診断法」として広く普及を図り、既に定着

している技術である。
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第2図　生育栄養診断の実施時期と

あきたこまちの生育パターン
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2）時期別の診断と技術対策

（1）有効茎数決定期の生育診断

有効茎数決定期は目標穂数に相当する茎数を確保す

る時期で、地域によって多少異なるが6月25日～28日

頃である。9葉目が抽出する時期で、理想草丈は3＆m、

茎数は430本～450本／扇、生育指数は1．6×104である。

生育型をⅠ型～Ⅵ型までに設定した生育診断図に基づ

き、生育診断を行う。異体的な技術対策としては中干

しの時期と強さで生育をコントロールする。

300　　　　　　　400　　　　　　　　500　　　　　　　　600

第3図　有効茎数決定期頃の生育診断

第4表　有効茎数決定期の生育診断結果に基づく

水管理等の対策

生育型 水 管 理 等 の 対 策

Ⅰ　　 型 生育促進、通常の間断かんがい

Ⅱ　　 型 有効茎を確保 してか ら中干 し

Ⅲ　　 型 通常の中干 しを実施する

ⅠⅤ　　 型 直ちに中干 しを実施する

Ⅴ－ 1型 直ちに強めの中干 しを実施する

Ⅴ－ 2型 直ちに強めの中干 しを実施する

Ⅵ　　 型 直ちに強めの中干 しを実施する

（2）最高分げっ期の生育診断

最高分げっ期は10裏目が抽出する時期で、地域によっ

て多少異なるが7月1日～5日頃である。この時期の

理想草丈は48cm、茎数は600本～650本／感、生育指数

は3．2×104である。生育型をⅠ型～Ⅵ型までに設定し

た生育診断図に基づき、生育診断を行う。具体的な技

術対策として中干しと水管理により茎の充実を図る。

生育過剰（Ⅵ型）が予想される場合には、やむをえな

い手段として倒伏軽減剤などの生育調節剤を使用する。

しかし、あきたこまちは根量が少ないので、各生育時

期別の理想生育に近づけるような栽培管理に努め、強

い申干しや倒伏軽減剤の使用は極力避けるようにした

い。

400　　　　　　500　　　　　　600　　　　　　700　　　　　　800

羊　数（本／ポ）

第4図　最高分げっ期頃の生育診断

第5表　最高分げっ期の生育診断結果に基づく

水管理等の対策

生育型 水 管 理 等 の 対 策

Ⅰ　 型 生育促進、通常の間断かんがい

Ⅱ　　 型 通常の間断かんがい

Ⅲ　　 型 通常の間断かんがい

Ⅳ　　 型 中干 しを継続

Ⅴ－1型 強めの中干 しを継続

Ⅴ－2型 強めの中干 しを継続

Ⅵ　　 型 生育調節剤を考慮する

（3）幼穂形成期の生育診断

幼穂形成期は幼穂長が1mm～2mm、11葉目が抽出す

る時期で、地域によって多少異なるが7月10日～15日

頃である。この時期は茎数の減少や葉色の低下が生育

の特徴として見られる。生育診断では倒伏の判断が最

も重要であり、1穂籾数の確保、出穂期以降の登熟度

の向上等多くの要素を考慮しなければならず、生育期

間中最も重要な時期にあたる。この時期の理想草丈は

60cm、茎数は600本／感、生育指数は3．6×104である。

生育過剰の場合には倒伏が懸念されるので、万全の対

策が必要である。生育型をⅠ型～Ⅵ型までに設定した

生育診断図に基づき、生育診断を行う。異体的な技術
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対策として窒素追肥の時期と量の判定基準を定めた。

なお、減数分裂期における生育診断については、特に

生育診断図を作成しなかったが、基本的には幼穂形成

期の生育診断により追肥を実施する。

500 600

筆　数（本／ポ）

700

第5図　幼穂形成期頃の生育診断

第6蓑　幼穂形成期の生育診断結果に基づく

窒素追肥量の決定

生育型
窒素追肥 （短／10 a ）

穂首分化期 幼穂形成期 減数分裂期

Ⅰ　　 型 ムラ直 し 2 kg 2 kg

Ⅱ　　 型 な　 し 2 kg 2 kg

Ⅲ　　 型 な　 し ムラ直 し1 kg 2 kg

Ⅳ　　 型 な　 し な　 し 2 kg

Ⅴ－ 1型 な　 し な　 し ムラ直 し1 kg

Ⅴ－ 2型 な　 し な　 し ムラ直 し1 kg

Ⅵ　　 型 な　 し な　 し な　 し

（4）幼穂形成期の栄養診断

栄養診断では収量に最も影響する籾数の予測が重要

である。予測の根拠は、①幼穂形成期の栄養診断値と

総籾数の間に高い相関が認められること、②幼穂形成

期の栄養診断値と窒素吸収量の間に高い相関が認めら

れることによる。したがって、栄養診断値を基準にし

て追肥の要否判定を行うことにより、目標収量に見合っ

た籾数の確保が可能になる。簡易栄養診断では、生育

診断値と葉緑素計値（または葉色）から栄養状態別に

Ⅰ型～Ⅵ型に設定した栄養診断図を基に、診断を実施

する。診断結果に基づき窒素追肥の時期と量を選択す

ることができる。なお、減数分裂期における栄養診断

については、特に栄養診断図を作成しなかったが、基

本的には幼穂形成期の生育診断により追肥を実施する。

葉緑素計がない場合は従来から使用されたカラー・ス

ケール板で葉色を測定し、葉緑素計の読み値に換算し

て栄養診断を実施してもよい。また、ミノルタ社葉緑

素計SPAD501の測定値を現行機種のSPAD502の値に

換算する方法も併せて利用できる。

第6図　幼穂形成期の栄養診断値と籾数の関係

4．0（×106）
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10　　　　　　　　20　　　　　　　　2．0

栄養診断価（草丈×茎数×葉緑素計価）

第7図　幼穂形成期頃の栄養診断値と窒素吸収量の関係

第8図　幼穂形成期頃の栄養診断
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第7蓑　幼穂形成期の栄養診断結果に基づく

窒素追肥量の決定

栄養型
窒素追肥 （kg／10 a ）

穂首分化期 幼穂形成期 減数分裂期

Ⅰ　　 型 ムラ直 し 2 kg 2 kg

Ⅱ　　 型 な　 し 2 kg 2 kg

Ⅲ　　 型 な　 し ムラ直 し1 kg 2 kg

Ⅳ　　 型 な　 し な　 し 2 kg

Ⅴ－ 1型 な　 し な　 し ムラ直 し1 kg

Ⅴ－2 型 な　 し な　 し ムラ直 し1 kg

Ⅵ　　 型 な　 し な　 し な　 し
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30　　　　　35　　　　　40

葉緑素計の読み値

28　　　　　　32　　　　　　36葉緑素計　502　40　　　　　　44

第10図　葉緑素計SPAD502の値とSPAD501の値の関係

45　　　　　　50

Ⅲ　土壌窒素無機化予測を組み入れたあきたこまちの生育栄養診断

1．生育栄養診断プログラム

1）生育栄養診断プログラムの開発

水稲の生育・収量に関与する要因は気象・稲の生理

生態・土壌などが複雑にからみ合っているため、単一

要因による生育栄養診断は精度が十分でない。そこで、

秋田県では水稲生育診断システム開発事業の中で、パー

ソナル・コンピュータがあれば、農家レベルでも簡単

で正確に水稲の生育栄養診断が実施できるソフトウエ

アの開発を進めてきた。このソフトウエアは長野間

ら16）が水稲の生育栄養診断と土壌窒素無機化量の予測

を組み合わせて窒素追肥量を決定し、水稲の安定収量

を得る目的で試作したものである。現行のソフトウエ

アは長野間らの試作版を参考にし、あきたこまちの良

食味で安定生産を得るための生育栄養診断プログラム

として改良を図った。水稲生育診断システム開発事業

7

では、生育栄養診断プログラムによる実証試験を実施

し、実証結果に基づくプログラムの改良により診断精

度と汎用性の向上に努めてきた。1995年6月現在、生

育栄養診断プログラムはVer4．1に展開中であり、

広く普及を図っている。

2）生育栄養診断プログラムの構造

生育栄養診断プログラムの構造と窒素追肥量決定の

フローチャートを第11図に示した。プログラムの使用

者は第8表に示す所定のデータをあらかじめデータベー

スとして入力しておく。プログラムの実行時は診断す

る囲場1筆ごとに、使用者の作付条件を選択、あるい

は入力し、データファイルを作成する。診断は有効茎

数決定期、最高分げっ期、幼穂形成期、減数分裂期の

4回の生育時期に行う。窒素追肥量の計算方法を第12

図に示した。生育時期ごとに草丈、茎数、葉緑素計値
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を用いて窒素吸収量（Nl）を推定する。目標窒素吸

収量と窒素吸収パターンから求めた窒素吸収量（N

Sl）との比較を行い、過不足の診断を行う。更に、

次期生育ステージまでに吸収すべき窒素量（N s2－

Nl）のうち、土壌窒素無機化量（S2－Sl）だけで

は不足する部分を追肥で補うことを前提にして、追肥

量（Ⅹ）の計算結果を提示する。この際、基肥窒素の

残存量（Fl）を簡易に推定して、利用可能な窒素と

して加算する。生育栄養診断プログラムの使用例を第

13図に示した。診断しようとする生育ステージごとに

前ステージで予測した窒素吸収量と生育調査結果から

求めた推定吸収量が目標値と共に示される。予測値と

推定値が近似していればプログラムが充分機能してい

ることを示す。また、冒棟の窒素吸収パターンに近け

れば、生育栄養診断結果は望ましい状態にある。

第11図　生育栄養診断、窒素追肥量決定

のフローチャート

第8表　生育栄養診断プログラムの実行に必要な

基本データ・ファイルなど

①　品種名、作付け条件ファイル（品種、作付け来歴、
前作物、わら処理）

②　目標収量、窒素吸収量（地域、土壌、気象条件、
品種別）

③　窒素吸収パターン（地域、生育時期別、気象条件、
品種別）

④　水稲窒素吸収量推定の回帰定数（地域、土壌、品
種別、時期別生育データ）

⑤　土壌窒素無機化パラメータ（地域、土壌、作土・
下層士別）

⑥　施肥窒素・土壌無機化窒素利用率、損失率（生育
時期別）

⑦　地温データ（作土、下層土：気温から推定）
⑧　気温データ（アメダス気象データを受信）

（
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生育ステージ①　　　　　　　　　生育ステージ②

第12図　窒素追肥量の計算方法
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第13図　生育栄養診断プログラムの使用例
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2．窒素吸収量の推定

1）窒素吸収パターン4）

水稲の収量は一定量までは窒素吸収量に対応して増

加するが、その後は窒素吸収が増加しても収量はあま

り増加せず、倒伏や病害等により減収する場合が多い。

良質米を安定的に生産するためには、品種・地域・土

壌条件に見合った成熟期の窒素吸収量とそれに至る時

期別最適窒素吸収量（窒素吸収パターン）を策定する

必要がある。これが最適値から不足側に外れる場合は

生育童の不足により低収となり、過剰域の場合は上記

の危険性が増大していずれの場合でも安定性の面で問

題が生ずることになる。ここでは県内12の地域農業改

良普及センター管内毎に代表的な土壌続の圃場を選定

し、生育診断システム開発基準圃場（以後、システム

基準国という）を設け、ここで得られた生育・収量デー

タを解析し、目標収量に達した場合の時期別窒素吸収

量と収穫時窒素吸収量を基に時期別目標窒素吸収パター

ンを策定した。これに基づき時期別窒素吸収量に過不

足が生じないような技術対応策が実行されるための基

礎資料を土壌肥料面から提供する。

（1）材料及び方法

i．試験年次：1990年～1994年

並．システム基準団の設置場所：県内12地域農業改

良普及センターのシステム基準固、設置場所は第9表

及び第14図に示した。

泣．品種：あきたこまち

行．試験区の構成：①無肥料区、②基肥無追肥区

（以後、無追肥区という）、③幼形・減分診断追肥区

（以後、診断区という）、④幼形・減分追肥区（以後、

慣行追肥区という）

Ⅴ．栽培様式：基肥量は農家慣行量による移植栽

培

vi．目標収量：600kg～630kg／10a

憾．調査方法：（》収量調査データ等の点数：12地点、

4区、5年で総数240点、②生育調査時期：6／25

（有効茎決定期）、7／5（最高分けっ期）、幼穂形成

期、減数分裂期、出穂期、収穫期の6回、③調査項目：

草丈、茎数、葉緑素計値（SPAD502）、成熟期形態、

収量及び収量構成要素等、④土壌採取時期：移植期、

6月10日、6月25日、7月5日の4回、⑤試料の採取

方法：作物体は採取時期毎に2～3株を採取、生育調

査による茎数・穂数で補正し、撼当たりの乾物重を算

出した。⑥分析方法：土壌残存窒素量はコンウェーの

微量拡散法による（単位NH。－Nmg／100g乾土）、稲

体窒素濃度はケルダール分解と蒸留法により測定、窒

素吸収量は面積当たりの乾物重と窒素濃度から計算し

た。

第9蓑　地域農業改良普及センターシステム基準圃の概要

センタ一名　　基準圃設置場所　圃場面積土壌タイプ

鹿　　角　鹿角市花輪鏡田

大　　館　大館市仁井田

鷹　　巣　鷹巣町小森坂下

能　　代　能代市田屋

男　　鹿　若美町払戸

昭　　和　飯田川町和田妹川
秋　　田　秋田市外旭川

本　荘　由利町老方

大　　曲　仙北町高梨

角　　館　中仙町清水

横　　手　平鹿町浅舞

湯　　沢　湯沢市大島

久
金
金
竜
琴
幡
野
幡
幡
浅
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幡
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O
 
O
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2

田世
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野
野
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野
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統
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統
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統
統
統
統
統
統
統
統

第14図　地域農業改良普及センター

システム基準圃設置場所

（2）結果及び考察

i．収量レベル別の生育・収量

あきたこまちの時期別生育、窒素吸収量等の目標値

は第10表に示したとおりである。5年間で600kg／10

a以上（以後、多収レベルという）の目標収量をクリ

アしたデータとして61点が得られ、収量が500kg～600

kg／10a（以後、低収レベルという）のデータとして

97点得られた。第11表、第12表、第13表により多収レ

ベルと低収レベルの差を比較する。多収レベルの平均
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収量は638kg／10aで、低収レベルの平均収量は548kg

／10aであった。多収レベルの収量構成要素を低収レ

ベルのそれと比較すると、多収レベルでは穂数と一穂

籾数が多くなり、全粒数が一割程度多くなっている。

両者ともに豊熟歩合、千粒重が同程度であることから

両者の収量差は全粒数の差といえる。また、多収レベ

ルでは籾わら比が高く、生産効率が高いことが特徴と

してあげられる。多収レベルと低収レベルにおける生

育経過を茎数の推移で比較すると、有効茎数決定では

同程度である、最高分けつ期に達する時期では多収レ

ベルが低収レベルより早くなり、多収レベルの穂数が

多くなった。

第10表　あきたこまちの時期別目標生育及び窒素吸収量等の範囲

生育時期 有効茎数 最 高 分 幼　　 穂 減　　 数
出 穂 期

出 穂 後
成 熟 期

項　　 目 決 定 期 げ っ 期 形 成 期 分 裂 期 20　　 日

草丈また は梓長 （cm ） 35～40 4 5′－52 5 5～65 6 0～70 7 5～85 85～90 7 8～80

茎数または穂数 （／撼） 400～450 60 0～680 55 0～640 5 00～550 45 0～480 4 50～480 45 0～480

葉緑素計値 43～49 4 4～48 38～42 35～40 4 0～45 38～42 3 8～42

生育診 断値 （×10 4） 1．4～1．8 2．7～ 3．5 3．0～4．2 3．0～ 3．8 － － －

栄養診断値 （×10 6） 0．6～0．9 1．2～ 1．7 1．1′、′1．8 1．1～ 1．5 － ー －

窒素吸収量 1～3 3～5 5～7 7～ 10 9～11 10～ 12 12～ 13

窒素吸収量理想 （g ／ 扇 ） 2．6 4．6 6．5 1 9 ・1 10．2 11．5 13

注1．生育診断値は（草丈×茎数）である。
2．栄養診断値は（草丈×茎数×葉緑素計値）である。

第11表　システム基準圃成績による収量水準別の収量構成要素

　　 項　 目

収量水準

（£ 孟 ） 賢 芸 粒／穂 芸 慧 ） 警％苧 千粒重 全 量 藁 重 籾／ワラ　　　　　　　　（g ）

600kg＜ 638　　　 460　　　 74．5　　　 34．2　　　 86．1　　 21．5　　 1534　　　 685　　 1．20

500－600 548　　　 442　　　 70．2　　　 31．2　　　 86．9　　　 21．2　　 1433　　　 682　　 1．06

比 （600kg／500kg） 116　　　 104　　　 106　　　 110　　　　 99　　　 101　　 107　　　 100　　　 113

第12表　システム基準圃成績による収量水準別の茎数と窒素吸収量

　　 項　 目

収量水準

茎数 （本 ／最） 窒素吸収量 （g ／ 撼）

6 ／25　7 ／ 5　 幼 形　 減 分　 出 穂 6 ／25　7 ／ 5　 幼 形　 減 分　 出 穂　 成 熟

600 424　　 552　　 542　　 498　　 461 2．35　　 4．61　 6．67　　 8 ．75　 10．2　 11．9

500 －600 420　　 528　　 532　　 489　　 448 2．38　　 4．58　　 5．95　　 7．71　　 9．2　 11．1

比 （600／500） 101　 105　　 102　　 102　　 103 99　　 101　 112　　 113　　 111　 107

第13表　システム基準圃成績による収量水準別の栄養診断値、窒素吸収量

月 ／ 日

生 育 時期

栄 養 診 断 値 （×10 3） 窒 素 吸 収 量 （kg ／ 10 a ） 累　 計 （％ ） 問　 差 （％ ）

60 0k g＜　　 5 00 － 60 0 6 00 kg ＜　　 50 0 － 6 00 600 kg ＜　　 50 0 － 6 00 60 0短 ＜　　 50 0 －6 00

6 ／ 2 5 6 73　　　　　 68 0 2 ．3 5　　　　　 2 ．38 19 ．7　　　　　 2 1 ．3 19 ．7　　　　　 2 1 ．3

7 ／ 5 1，180　　　 1 ，0 90 4 ．6 1　　　　 4 ．58 38 ．7　　　　 4 1 ．0 19 ．0　　　　 19 ．7

幼　 形 1，34 0　　　 1 ，2 34 6 ．6 7　　　　　 5 ．95 56 ．0　　　　 5 3 ．2 17 ．3　　　　 12 ．3

減　 分 1，4 3 3　　　 1 ，3 05 8 ．7 5　　　　　 7 ．7 1 7 3 ．5　　　　　 6 9 ．0 17 ．5　　　　 15 ．7

出　 穂 10 ．23　　　　 9 ．2 0 8 5 ．9　　　　　 8 2 ．3 12 ．4　　　　 13 ．3

成　 熟 1 1．9 1　　　　 1 1．1 100　　　　 10 0 14 ．1　　　　 17 ．7
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止．窒素吸収パターン

有効茎決定期～最高分けつ期までは収量レベルが異

なっても窒素吸収量は殆ど同じである。しかし、幼穂

形成期には多収レベルが低収レベルより12％吸収量が

多くなっており、以後はこの差を保ったまま収穫期ま

で至ることが特徴である。すなわち、多収レベルの窒

素吸収パターンの特徴は低収レベルのそれに比べて最

高分けつ期～幼穂形成期間の窒素吸収量が多いことが

特徴と言える。．この時期の窒素吸収量が多いことが一

穂着粒数の増大や有効茎歩合の低下防止をもたらした

要因と考えられた。

2）窒素吸収量推定式4）

ここでは時期別窒素吸収量の推定方法について述べ

る。時期別窒素吸収量の推定式は、地区毎に4区、5

年間の試験により、時期毎に20の窒素吸収量のデータ

が得られ、これをもとに下に示す回帰式で窒素吸収量

（Y）を求める。

すなわち、Y＝AXX＋B

この場合、Ⅹは栄養診断値で草丈（cm）×茎数（本／

Hf）×葉緑素計値（SPAD502による）、A、Bは定数

である。栄養診断では圃場で草丈、茎数、葉緑素計値

を計測し、第14表から地域及び時期毎にパラメータを

選択し、数値を代入することにより、窒素吸収量を推

定することができる。これによって求めた推定窒素吸

収量を第10表に定めた時期別窒素吸収量目標値と照合

することにより、対象圃場の水稲窒素吸収量の過不足

をその場で判断することができる。

第14表　栄養診断値による地域別の水稲窒素吸収量推定のためのパラメーターと相関係数

6 ／25 7 ／ 5 幼　　 形

A　　　　 B　　　　 r A　　　　 B　　　　 r

減　　分

B r

3．18　　0．17　0．97日3．54　　0．25　0．93日5．80　－0．99　0．90日

4．14　－0．31　0．92日4．95　－1．16　0．84日3．39　　1．25　0．78＊＊

3．53　－0．05　0．96日4．62　－0．78　0．89日3．79　　1．26　0．79日

3．73　　0．26　0．92日3．89　　0．45　0．85日3．03　　2．88　0．80日

4．17　－0．47　0．87日3．63　　0．36　0．94日1．90　　2．73　0．45■

4．10　－0．57　0．90日3．82　　0．60　0．85日3．03　　2．82　0．61日

2．05　　0．71　0．82…3．04　　0．72　0．95＊＊3．76　　0．82　0．86日

2．94　　0．39　0．88＊■＊3．70　　0．16　0．85日4．15　　0．72　0．86日

3．61　　0．00　0．91日4．26　　0．48　0．80日2．69　　2．60　0．71日

3．72　－0．08　0．96日3．32　　0．17　0．93日4．45　　0．13　0．92＊■♯

3．30　　0．03　0．98日3．50　　0．39　0．88日5．09　－0．42　0．93日

1．49　　1．45　0．43 3．74　　0．61　0．69★■6．32　－1．00　0．83日

3．33　　0．13　0．88 3．83　　0．19　0．87 3．95　　1．07　0．79

A B r

角

館

巣

代

鹿

和

田

荘

曲

館

手

沢

鹿

大

鷹

能

男

昭

秋

本

大

角

横

湯

4．11　1．55　0．78日

4．72　　0．55　0．86日

4．04　　2．59　0．68＊：■

3．79　　3．38　0．69日

3．32　　3．62　0．71日

5．01　　0．77　0．82日

6．11　－0．88　0．89日

6．07　　0．61　0．81日

5．33　　1．36　0．73日

4．24　　2．08　0．72…

5．59　　0．21　0．92…

7．94　－1．56　0．72日

5．02　　1．19　　0．78

注1．システム基準同の成績から求めた、各地点のデータ数は20である。
2．各時期の水稲の窒素吸収量（Y）は次式により推定する。Y＝AXX＋B、Ⅹは栄養診断値、A、Bはパラメー

ターである。
3．rは水稲の窒素吸収量と栄養診断値の相関係数、＊＊は1％、＊は5％の危険率で有意であることを表す。

3．土壌窒素無機化予測と施肥窒素の動態

1）土壌窒素無機化予測式4）

水稲は吸収窒素の内土壌由来の割合が多いことで知

られている。水田状態で供給される土壌窒素は、土壌

の乾燥によって無機化する部分と稲作期間中の積算温

度（地温と同じ）に対応して無機化される部分に大別

される。ここでは、システム基準団の土壌を対象にし、

積算温度により無機化する窒素量を室内培養法により

測定し、その結果から土壌毎の窒素無機化式のパラメー

夕を決定する。

（1）材料及び方法

i．土壌試料：土壌はその地域で普遍的に分布する

土壌銃を代表させ、システム基準団として選定した。

県北では黒ボク土壌や灰色低地土壌が選定され、県南

では主に排水不良土壌であるグライ土壌が選定された。

地点別の土壌統とその土壌分析結果は第15表に示した

とおりである。グライ土壌の場合は主に1層、他の土

壌では2層まで採取した。土壌は生土のまま2mmの筋
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いを通し、培養に供した。

止．培養方法：内径37mm、容量80mβのガラス瓶に生

土を40g程度充填し、蒸留水を加えてよく撹拝後、空

気に触れないようにして培養した。培養温度は20℃、

25℃、30℃の3段階とし、恒温で培養した。培養期間

は0、2、4、6、8、10、12、14、17、20週、培養

終了後は定法に従い無機化した窒素を蒸留法で求めた。

乱　土壌窒素無機化式の策定方法：温度別に恒温静

置培養で得られた無機化窒素量を計測した。この値を

金野9）が開発したプログラムを用い、土壌窒素発現量

に関わるパラメータを算出した。窒素発現量に関わる

基本的な式と内容を以下に示しておく。

第15表　システム基準圏の土壌分析結果

Y＝N（1－EXP（－KX t）〉　＋B

ここに、Yは無機化窒素量（昭／100g）、Nは可分解

性有機態窒素量（mg／100g）、Kは無機化速度定数

（／day）、tは温度による変換日数（25℃換算積算日

数）、Bは定数（培養開始時に保有していた窒素量mg

／100g）である。

（2）結果及び考察

以上の操作により得られた各地域毎の生育診断シス

テム開発圃場における窒素無機化パラメータが得られ

た。これらのパラメータは土壌無機化窒素量を計算し、

窒素追肥量を算定する上で必要不可欠であり、水稲栄

養診断プログラムの中枢をなす部分である。

地 区 名 羞 壌 採 慧 土 壌 統 霊 土 性 H 2。 p ” K 。1 m e／ 10 0 g　　　　　　 塩 基 飽 和

C a O　 M g O　 K 2 0　 C ．E ．C 度 （％ ）

1　 鹿 角　 鏡　 田　 久 世 田　 1　 C L　　　　 5 ．4　　　 4 ．7 10 ．2　　　 2 ．0　　　 0 ．7　　　 2 1 ．0　　　 6 1 ．4

2　 大 館　 四 羽 出　 石　 本 l　 C L　　　　 6 ．0　　　 5 ．2 7 ．4　　　 1．1　　　 0 ．4　　 13 ．0　　　 68 ．5

3　 鷹 巣　 小　 森　 金　 田　 1　 C L　　　　 5 ．6　　　 4 ．6 14 ．6　　　 4 ．1　　　 0 ．7　　　 24 ．8　　　 78 ．2

2　　 C L　　　　　 5 ．4　　　 4 ．5 14 ．6　　　 4 ．2　　　 0 ．3　　　 25 ．8　　　 7 4 ．0

4　能代　田 t
r
L

」
」竜屋

5　昭和　和田妹川　八

6　男鹿　小深見　琴

7　秋田　外旭川　田

8　本荘　老

9　大曲

10　横手

11角館　清

12　湯沢　大

方
　
　
梨
　
舞

水

　

　

島

幡
　
　
幡
　
幡
　
　
浅
　
　
幡

幡

　

　

浜

　

　

ノ

　

　

野

　

　

野

　

野

　

　

津

　

　

野

1

S

I

Li

C

L

i

C

C

l

l

H
C

H
C

L

i
C

L
i

C

L

i

C

L

i

C

L

i

C

C

L

C

I

L

I

C

L
i
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1

2

1

2

1

2
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5
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9
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7

　

4

　

4

4

　

4

　

4

　

6

　

4

　

4

　

3

　

3
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4
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4

　

4

　

4
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1

　

8
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8

　

0

　

3

　

4
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7

　

2

　

6

　

0

　

6

　

5

　

6

　

2

5
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3
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地区名志壌採芸土壌統霊土性芸効芸芸収係数T＿。T－N酸全炭素全窒素C／N芸霊宝乾土効果

1鹿角　鏡　田　久世田

2　大館　四羽出　石　本

3　鷹巣　小　森　金　田

4　能代　田　屋　竜　北

5　昭和　和田妹川　八　幡

6　男鹿　小深見　琴　浜

7　秋田　外旭川　田　川

8　本荘　老　方　幡　野

9　大曲　高　梨　幡　野

10　横手　浅　舞　幡　野

11角館　清　水　浅　津

12　湯沢　大　島　幡　野

C
I
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第16蓑　システム基準圏における第1層の土壌窒素

無機化パラメータ（25℃変換）

土壌　層位　N K（250C）Ea B AIC

鹿角　1　　23．7　0．005　16438
大館　1　18．3　0．005　　26750
鷹巣　1　　31．9　0．00253　29066
鷹巣　1　　20．5　0．005　　30500

鷹巣　1　　39．6　0．005　10188
能代　1　19．9　0．005　19719
能代　1　　27．3　0．005　18781

2．08　　92．9

1．31　103．7

1．53　　83．6

1．08　　j弛．6

3．29　103．1

1．50　　45．0

2．29　　98．1

l

 

l

 

l

 

l

 

l

鹿
和
田
田
荘

男
昭
秋
秋
本

1
　
2
　
0
　
0
　
6

5
　
2
　
1
　
7
　
7

2
　
3
　
2
　
4
　
2

0．005　　31750

0．005　　24406

0．00987　30962

0．005　15188

0．005　17219

1．93　148．0

0．09　152．9

1．67　　98．0

2．09　129．0

0．71　123．7

l

 

l

 

l

 

l

 

l

曲
館
手
手
沢

大
角
横
横
湯

8
　
3
　
8
　
6
　
2

2
　
9
　
6
　
0
　
4

2
　
1
　
2
　
1
　
2

0．005　　34250

0．005　　23000

0．00145　23063

0．005　　24250

0．005　　34250

2．50　145．3

1．50　118．2

1．55　　82．0

1．24　　83．9

2．50　129．5

注）　K：0．005は、固定計測。

第17蓑　システム基準圏における第2層の土壌窒素

無機化パラメータ（25℃変換）

土壌　層位　N K（25℃）Ea B AIC

昭和　2　　25．10．005　12063　　0．01114．5
角館　2　　　4．6　0．005　21125　　0．82　　44．7
湯沢　2　　　9．2　0．005　21750　　0．60　　90．2

参）Y＝N（1－EXP（－kXt））＋B

Y：無機化窒素量（町N／100g）

N：可分解性有機態窒素童（曙N／100g）

k：無機化速度定数（／day）

Ea：見かけの活性化エネルギー（cal／mol）

B：定数

t：温度による変換日数（day）

AIC：Akaike’sInformation Criterion



14 秋田県農業試験場研究報告　第39号（1999）

2）施肥窒素の動態4）

生育診断システムの開発に重要な基肥の利用率と地

力窒素の吸収を重窒素を含む硫安を基肥に用いて解明

する。

（1）材料及び方法

無底の木枠（30×30cm）を各地区のシステム基準閲

に設けた無窒素区に設置し、基肥量は地区の慣行量に

なるように施用した。試料を収穫期に採取し、垂窒素

含量は定法に従いガス化し、分光法により存在比を測

定し、基肥の利用率と地力由来窒素量を求めた。

（2）結果及び考察

第18表には各地区の基肥窒素量と平均玄米収量を示

した。基肥量は県北で多く、県南で少ない傾向が認め

られた。基肥施用区玄米収量から無肥料区玄米収量を

引いた値は県北で高く、県南で低い傾向があった。吸

収窒素の玄米生産効率（玄米収量÷吸収窒素量）の値

は地区を異にしても大差がないことから県北、特に鹿

角・大館では施肥窒素依存度が高いと言える。このこ

とは第19表に示した基肥区と無追肥区の窒素吸収量の

差からも同様なことが言える。重窒素を用いた施肥窒

素の利用率（吸収窒素×100／施用窒素）が最も高い

地区は湯沢地区を除けば鹿角・大館・鷹巣であった。

ともに排水良好な圃場で、地力窒素発現量が少なく基

肥窒素量が地区間では最も多いことから施肥窒素依存

度の高い地域と言うことができる。逆に、施肥依存度

の低い地区は県南に多い。ここは排水不良のグライ土

の分布が広く、土壌由来窒素量も多いことから施肥依

存度は低い。これらのことが試験から明らかになった。

診断プログラム中の追肥量を算出する部分でこれらの

結果が活用されることになる。

第18表　システム基準園の玄米収量と玄米生産効率（5カ年平均）

場　 所

基肥窒素 l

（短／ 10 a）

玄米収量 （短／10 a ） 玄米生産効率

（kg／ 10 a ／ N l kg ）無追肥区

①

無肥料 区

② ① －（診 無追肥区 無肥料 区

鹿　 角 8 4 79 3 52 12 7 5 2．8 5 7．4

大　 館 8 5 3 1 38 4 14 7 5 6．0 5 7．4

鷹　 巣 6 5 44 4 78 6 6 4 1．8 4 7．1

能　 代 7 4 48 3 82 6 6 4 5．3 5 5．2

男　 鹿 7．8 5 19 4 38 8 1 56．0 6 0．0

昭　 和 6 53 1 5 09 22 5 1．3 6 3．3

秋　 田 6 52 0 4 3 2 88 54．0 5 0．1

本　 荘 6 49 3 394 99 57．0 6 3．7

大　 曲 4．8 56 9 4 8 0 8 9 57．4 58．6

角　 館 5．5 50 1 4 16 8 5 60．3 56．9

横　 手 6 53 2 484 48 57．4 50．5

湯　 沢 4．8 5 10 49 4 16 5 2．9 53．4

平　 均 6．3 5 15 43 7 78 5 3．5 56 ．1

第19表　システム基準圃成績による水稲の窒素吸収量と基肥窒素利用率

基肥窒素
（短／10a）

出穂期の窒素吸収量 （kg／10a）収穫期の窒素吸収量 （短／10a） 基肥窒素利用率（％）

無追肥区
①

無肥料区
② ①－②

無追肥区

（D

無肥料区
② ① －②

差　 弓 法

出穂期 収穫期
8 8 ．8 7 5 ．7 2 3 ．1 5 8 ．4 8 6 ．0 0 2 ．4 8 3 9 ．4 3 1 ．0

8 6 ．6 9 4 ．7 6 1 ．9 3 9 ．7 4 6 ，9 4 2 ．8 0 2 4 ．1 3 5 ．0

6 8 ．8 8 6 ．3 3 2 ．5 5 1 2 ．6 7 1 0 ．2 0 2 ．4 7 4 2 ．5 4 1 ．2

7 7 ．5 2 5 ．7 2 1 ．8 0 1 0 ．0 8 7 ．1 2 2 ．9 6 2 5 ．7 4 2 ．3

・　　 7 ．8 7 ．8 8 6 ．0 5 1 ．8 3 9 ．4 7 7 ．4 0 2 ．0 7 2 3 ．5 2 6 ．5

6 8 ．6 3 6 ．8 1 1 ．8 2 1 0 ．3 3 8 ．2 4 2 ．0 9 3 0 ．3 3 4 ．8

6 8 ．4 1 6 ．5 6 1 ．8 5 9 ．7 0 8 ．6 6 1 ．0 4 3 0 ．8 1 7 ．3

6 7 ．6 8 5 ．0 6 2 ．6 2 8 ，4 9 6 ．5 8 1 ．9 1 4 3 ．7 3 1 ．8

4 ．8 8 ．1 2 5 ．8 2 2 ．3 0 1 0 ．0 7 8 ．5 0 1 ．5 7 4 7 ．9 3 2 ．7

5 ．5 7 ．6 7 6 ．1 4 1 ．5 3 8 ．6 1 7 ．4 6 1 ．1 5 2 7 ．8

1 3 ．8

2 0 ．9

2 7 ．7

6 6 ．9 3 6 ．6 0 0 ．3 3 9 ．3 2 9 ．6 5 －

4 ．8 8 ．8 1 8 ．1 5 0 ．6 6 10 ．9 1 9 ．5 8 1 ．3 3

L　 6 ・3 ＿旦 旦 1
6 ．14 1 ．8 7 9 ．8 2 8 ．0 3 1 ．9 9 3 1 ．8 3 1 ．0

重窒素法

角
館
巣
代
鹿
和
田
荘
曲
館
手
沢

鹿
大
鷹
能
男
昭
秋
本
大
角
横
湯

0
　
0
　
0
　
7
　
1
　
4
　
5
　
0
　
5
　
0
　
5
　
4

1
　
3
　
3
　
6
　
5
　
2
　
6
　
1
　
0
　
6
　
0
　
3

4
　
4
　
4
　
2
　
3
　
3
　
2
　
4
　
3
　
2
　
4
　
5

38．0
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4．生育栄養診断プログラムによる栽培実証と

地域別目標収量の策定

1）栽培実証14）

1991年から1994年までの4年間、あきたこまちの目

標収量を600kg～630kg／10aに置き、生育栄養診断プ

ログラムによる安定栽培の実証を行ったので、その概

要について報告する。

（1）材料及び方法

i．試験年次：1991年～1994年

止．試験場所：秋田農試、水稲連作圃場

乱　供試品種：あきたこまち

毎．試験区の構成と窒素追肥時期及び追肥量：無肥

料区（追肥なし）、7kg慣行区（窒素基肥量7kg／10

a、幼穂形成期と減数分裂期に窒素2kg／10aを追肥）、

7kg診断区（窒素基肥量7kg／10a、4回の診断時期

に生育栄養診断プログラムの指示にしたがって追肥）

Ⅴ．目標収量、生育量及び窒素吸収量

あきたこまちの目標収量を600kg～630kg／10aとし

第20蓑　生育栄養診断プログラムによる栽培実証結果の概要

た場合の時期別生育量及び窒素吸収量は第10表に示し

たとおりである。生育栄養診断プログラムにはこれら

の条件を組み入れている。

Vi．耕種概要：①中苗機械移植栽培、②栽植密度

25．6株／扇、③移植時期5月10日、④有機物無施用、

⑤耕探13cm

嶋．気象データは当該年の秋田のアメダス平均気温

を用いた。

（2）結果及び考察

1991年から1994年まで4年間の4月～9月の日平均

気温の推移を第15図、17図、19図、21図に示した。診

断区における4年間の時期別窒素吸収量の目標値、推

定値、予測値及び実測値等を第16図、18図、20図、22

図に示した。また、年次別の各試験区における生育、

収量及び収量構成要素のデータを第20表に一覧した。

試験　　　基肥　時期別窒素追肥　幼穂減数出穂倒伏成熟期における平均適当登熟玄米玄米同左玄米

試験区名　　　　　　　　　　　　形成　分裂　　　　　　　　　　　　　1穂　り全　　　千粒

年次　　　　窒素　①－②－⑧－④　期　期　期　程度梓長穂長穂数粒数粒数歩合　重　重　比率品質

kg／10a kg／10a月／日月／日月／日　　　　cm cm／nf　粒千粒　％　　gkg／10a　％

無肥料区　0　　0－0－0－0　　　　　　　　　　0．0　78．216．1335　68．9　23．195．5　20．9　477　83

19917kg慣行区　7　　0－0－2－2　7／6　7／19　7／30　2．0　92．617．4　48174．135．7　81．919．3　5760100

7kg診断区　7　　0－0－1－2　　　　　　　　　　1．0　79．617．0　406　74．6　30．3　93．4　21．0　595103

中
　
下
　
下

l

 

l

 

l

無肥料区　0　　0－0－0－0　　　　　　　　　　0．0　63．615．5　276　59．816．5　94．6　21．1330　63

1992　7kg慣行区　7　　0－0－2－2　7／12　7／24　7／31　0．5　73．717．0　394　69．6　27．4　91．7　22．5　5270100

7kg診断区　7　　0－0－3．3－5　　　　　　　　　　0．5　71．117．1　388　67．126．0　91．4　22．2　571108

下
　
下
　
下

l

 

l

 

l

無肥料区　0　　0－0－0－0　　　　　　　　　　　0．0　62．215．9　276　69．119．190．6　21．7　396　70

1993　7kg慣行区　7　　0－0－2－2　7／15　8／3　8／14　0．0　74．717．7　402　75．4　30．3　86．2　21．6　567。100

7kg診断区　7　2．8－0－1－3．8　　　　　　　　　　0．5　80．517．8　475　74．9　35．6　81．5　21．6　638112

下
　
下
　
下

l

 

l

 

l

無肥料区　0　　0－0－0－0　　　　　　　　　　　0．0　70．118．3　299　75．4　22．5　92．9　22．2　448　76

1994　7kg慣行区　7　　0－0－2－2　7／10　7／22　7／29　0．0　81．018．4　378　80．8　30．5　88．6　22．4　5870100

7kg診断区　7　　0－2．4－0－4．0　　　　　　　　　　0．0　80．618．3　374　79．5　29．8　91．3　21．9　604103

下
　
下
　
中

l

 

l

 

l

注1．時期別窒素追肥：①は有効茎数決定期、②は最高分げっ期、③は幼穂形成期、④は減数分裂期を表す。
2．倒伏程度は0（無）～4（基）の5段階評価である。
3．玄米品質は秋田食糧事務所の検査により、9段階評価で示した。
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i．1991年の結果

4月～9月の平均気温が18．6℃（平年差＋0．5℃）

の温暖年であった。診断区はプログラムの指示に従い、

幼穂形成期に1．0kg／10a、減数分裂期に2．0kg／10a

の窒素追肥をした。その結果、診断区で595kg／10a

の収量が得られ、慣行区より3％（21kg／10a）増収

した。増収の要因は1穂籾数の確保と、樺長を倒伏限

界の80cm以下にした結果、倒伏が少なかったことによ

る。
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第15図1991年の稲作期間の月平均気温と平年比較（秋田）
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第16図1991年の窒素吸収量の推定値、

予測値及び実測値と実証結果

△－△：推定値（草丈×茎数×葉緑素計値より窒素吸収量を推定）
－→▲：予測値（残存窒素量と土壌無機化窒素量を考慮して予測）
●－●：実測値（ケルダール分析により窒素吸収量を求めた）
〇一〇：目標窒素吸収量

止．1992年の結果

4月～9月の平均気温が18℃（平年差－0．1℃）の

平温年であった。診断区はプログラムの指示に従い、

幼穂形成期に3．3kg／10a、減数分裂期に5．0kg／10a

の窒素追肥をした。診断区の収量は571kg／10aで目

標収量は得られなかったが、慣行区より8％（44短／

10a）増収した。増収の要因は適正穂数の確保と1穂

籾数の増加にあった。また梓長が短く、倒伏はほとん

どみられなかった。

℃

0
　
　
　
　
　
　
5

2
　
　
　
　
　
　
1
1

日

　

平

　

均

　

気

　

温

4月　　　5月　　　6月　　　7月　　　8月　　　9月

第17図1992年の稲作期間の日平均気温と平年比較（秋田）
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第18図1992年の窒素吸収量の推定値、

予測値及び実測値と実証結果

△－△：推定値（草丈×茎数×葉緑素計値より窒素吸収量を推定）
－→▲：予測値（残存窒素量と土壌無機化窒素量を考慮して予測）
●－●：実測値（ケルダール分析により窒素吸収量を求めた）
〇一〇：目標窒素吸収量

乱1993年の結果

4月～9月の平均気温が16．7℃（平年差－1．10C）

の低温年であった。診断区はプログラムの指示に従い、

最高分げっ期に2．8kg／10a、幼穂形成期に1．0kg／1

0a、減数分裂期に3．8kg／10aの窒素追肥をした。そ

の結果、診断区で638kg／10aの収量が得られ、慣行

区より12％（71kg／10a）増収した。増収の要因は適

正穂数の確保と1穂籾数の増加にあった。梓長は倒伏
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限界の80cmをわずかに超えたが、倒伏はほとんどみら

れなかった。
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第19図1993年の稲作期間の日平均気温と平年比較（秋田）
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第20図1993年の窒素吸収量の推定値、

予測値及び実測値と実証結果

△－△：推定値（草丈×茎数×葉緑素計値より窒素吸収量を推定）
－→▲：予測値（残存窒素童と土壌無機化窒素量を考慮して予測）
●－●：実測値（ケルダール分析により窒素吸収量を求めた）
〇一〇：目標窒素吸収量

如．1994年の結果

4月～9月の平均気温が19．5℃（平年差　＋1．4℃）

の高温年であった。最高分げっ期に2．4kg／10aの窒

素追肥をした。幼穂形成期の診断では次ステージの窒

素吸収量が少ないと予測され、2．4kg／10aの窒素追

肥がプログラムにより指示された。しかし、高温によ

り生育が急速に促進ていること、草丈がかなり長いこ

とを考慮し、あえて窒素追肥を控えた。減数分裂期の

診断では窒素吸収量の推定値が少なく、次ステージの

窒素吸収量も少ないと予測され、5．3kg／10a　の窒素

追肥が指示された。しかし、樺長の伸び過ぎによる倒

伏が懸念されたことから窒素追肥量を4．0kg／10aに

減じた。その結果、診断区で604kg／10aの収量が得

られ、慣行区より3％（17短／10a）増収した。目標

棟数は確保できなかったが、目標収量を確保した。梓

長は倒伏限界の80cmをわずかに越えたが倒伏は見られ

なかった。
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第21図1994年の稲作期間の日平均気温と平年比較（秋田）
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第22図1994年の窒素吸収量の推定値、

予測値及び実測値と実証結果

△－△：推定値（草丈×茎数×葉緑素計値より窒素吸収量を推定）
－→▲：予測値（残存窒素量と土壌無機化窒素量を考慮して予測）
●－●：実測値（ケルダール分析により窒素吸収量を求めた）
〇一〇：目標窒素吸収量

以上、温暖年（1991年）、平温年（1992年）、冷温年

（1993年）、高温年（1994年）の異なった気象条件の中

で実施した4年間の実証試験結果から、生育栄養診断

プログラムを使用した診断区が慣行区に比較して、目

標収量の確保が容易で倒伏軽減上有利であることが確

認できた。特に、1993年の冷温年においても栄養診断

プログラムによる水稲の安定栽培が実証されたことは
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意義深いと思われた。しかし、1994年の高温年では、

①生育の促進が著しく、生育ステージ間の短縮に伴う

診断スケールの間の日数短縮、②異常に草丈が伸長し

た場合の窒素吸収量の評価、③土壌窒素無機化量予測

の評価など、高温条件下における生育栄養診断上の問

題点が指摘できた。今後はこれらの問題点を反映させ、

生育栄養診断プログラムの改良を図ることが重要であ

る。

2）実証栽培に基づく地域別目標収量15）

1990年から1994年までの5年間、県内の12地域農業

改良普及センターにシステム基準園を設置し、生育栄

養診断プログラムによるあきたこまちの栽培実証を行っ

た。目標収量を600kg～630短／10aに設定し、各シス

テム基準団には、生育栄養診断プログラムの指示どお

りに窒素追肥を行う診断区を設け、生育と収量性の評

価を毎年行った。その結果から生育栄養診断プログラ

ムの操作・使用面並びに普及上における問題点を抽出

し、生育栄養診断プログラムの改良方向を明らかにす

る。次に、あきたこまちの目標収量を600kg～630kg／

10aに設定した場合の収量構成要素及び時期別目標生

育量についての指標は作成済である。しかし、地域に

よっては収量水準が異なり、地域別に目標収量を見直

す必要があると考えられる。そこで、システム基準団

から得られた5年間の生育、収量のデータを基に、目

標収量を地域別に設定し、目標収量達成のための収量

構成要素と時期別生育量を明らかにする。

（1）材料及び方法

システム基準国から得られた5年間の生育、収量デー

タを使用した。システム基準問の試験方法等は「Ⅲ－

2．」の項で示したとおりである。
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（2）結果及び考察

i．栽培実証結果

1990年から1994年までの全60例のデータについて解

析し、生育栄養診断プログラムの適用性を生育、収量

の面から検討した。地域別、年次別に全試験区におけ

る収量、梓長及び倒伏程度について比較した結果を第

23図から第34図まで一括して示した。全60例のうち診

断区の収量が目標の±30kg（660kg／10a以上の場合

も含む）の範囲になった例は33例であった。年次別に

見ると、冷害年の1993年が4例と最も少なく、次いで

収穫前に台風19号の被害を受けた1991年が6例と少な

く、他の年次は7～8例であった。地域別に見ると、

大曲が5例で最も多く、次いで横手の4例であり、逆

に少ない地点は能代の0、本荘、角館、湯沢の2例で

あった。

全60例のうち診断区の梓長が80cmを超えた例は22例

あったが、そのうち10例は基肥無追肥区でも80cmを超

えていた。一方、慣行追肥区では37例が80cmを超えた。

地域別に見ると横手、湯沢で梓長が80cmを超える例が

多く、地域差が認められた。倒伏程度は0から4まで

の5段階評価をしたが、一般的に倒伏が2を超えると

減収すると言われる。2を超えた例数は慣行追肥区で

は6例と多かったが、診断区では2例と少なかった。

診断区の収量水準は慣行追肥区に劣る地域も見られ

たが、適正な梓長の保持と倒伏の軽減など安定生産性

を考慮すると、栄養診断プログラムの効果は十分な評

価ができると考えられた。しかし、収量水準は地域に

より異なることから、地域毎に収量水準の見直しが必

要である。
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第23図　鹿角地域システム基準圃における実証結果
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第24図　大館地域システム基準園における実証結果
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第25図　鷹巣地域システム基準圃における実証結果
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第26図　能代地域システム基準圃における実証結果
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第27図　男鹿地域システム基準圏における実証結果

1’無肥料区
2◆無追肥区
3・診　断　区
4　慣行追肥区
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第28国　昭和地域システム基準園における実証結果
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第29図　秋田地域システム基準圃における実証結果
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第30図　本荘地域システム基準圃における実証結果
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第31図　大曲地域システム基準圃における実証結果

12　3　4

1994年

1：無肥料区
2　無追肥区
3●診　断　区
4　慣行追肥区



良食味米生産のための水稲簡易生育診断及び土壌窒素無機化予測を組み入れた水稲生育栄養診断システム　　　21

玄

米

収

量

12　3　412　3　412　3　412　3　412　3　4

1990年　1991年　1992年　1993年　1994年

也／10a
700

600

500

400

300

倒

伏

程

度

角　館

○■：汁〇　〇・〇一●－くつ

12341234123412341234　　12341234123412341234

1990年　1991年1992年1993年　1994年　　1990年　1991年1992年1993年　1994年

第32図　角館地域システム基準圃における実証結果
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第33図　横手地域システム基準圏における実証結果
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第別図　湯沢地域システム基準圃における実証結果

止．地域別日義収量

収量水準は倒伏程度が2以下で、収量上位のものか

ら8例を選び、各地域ごとに目標収量水準を設定した。

ただし、能代は収量上位のものから4例とした。次に、

それらの例から収量構成要素および時期別の生育の平

均値と標準偏差を求め、目標値の指標とした。目標収

量達成のための収量構成要素の指標を第21表に取りま

とめた。目標収量水準は地域により±30kg／10a程度

の差があり、個々の収量構成要素にも地域間差がみら

れたが、12地域の各収量構成要素の平均値は秋田農試

1無肥料区
2●無追肥区
3　診　断　区
4　慣行追肥区

暫定案の数値にはぼ近似する結果となった。地域別の

目標収量と収量構成要素を達成するための、時期別の

生育指標を第22表及び23表に示した。各地域ごとの時

期別生育指標には地域間差がみられたが、12地域の生

育の平均値は秋田農試暫定案に近い数値を示した。今

後はこれらの生育指標を基に、各地域ごとに生育診断

の目標値を設定し、時期別の生育栄養診断に活用すれ

ば、きめ細かな技術対応が可能になると考えられる。

また、地域によっては解析例数が少ないので、これに

生育定点調査データなどを加えることにより、さらに
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地域に適用する生育指標を得ることが可能になる。

第21表　システム基準圃成績から地域別に策定したあきたこまちの目標収量と収量構成要素の指標

地 域 名 （欝 諾 ， デ ー タ
項　 目

栽 植 密 度 玄 米 重 棟　 数 1 穂籾 数
ポ 当 り

全 籾 数

（千 粒 ）

豊 熟 歩 合 千 粒 重

例　 数 （株 ／ d ） （kg ／ 10 a ） （本 ／ 適） （粒 ／穂 ） （％ ） （g ）

鹿　 角　　 5 7 0～ 6 0 0 8
平　 均 2 2 ．5 5 9 9 4 5 6 7 0 ．4 3 2 ．1 8 7 ．6 2 1．4

標 準 偏 差 0 ．8 2 1 7 5 5 ．6 5 ．5 3．8 1 ．0

大　 館　　 6 0 0～ 6 3 0 8
平　 均 2 3 ．3 6 0 1 4 6 7 7 2 ．9 3 4 ．1 8 3．5 2 1 ．6

標 準 偏 差 0 ．4 3 7 4 3 10 ．1 6 ．7 6 ．6 0 ．9

鷹　 巣　　 6 0 0～ 6 3 0 8
平　 均 2 0 ．6 6 0 4 4 9 8 7 3 ．3 3 6 ．5 8 5 ．1 2 0 ．7

標 準 偏 差 2 ．0 4 3 3 3 1 1．7 6 ．0 5 ．5 0 ・L

能　 代　　 5 7 0～ 6 0 0 4
平　 均 2 2 ．5 5 5 8 4 8 9 7 0 ．6 3 4 ．5 8 2 ．5 2 0 ．8

標 準 偏 差 2 ．0 1 5 3 1 8 ．8 3 ．3 8 ．7 1 ．1

男　 鹿　　 6 0 0～ 6 3 0 8
平　 均 2 2 ．7 6 0 8 4 7 0 7 3 ．7 3 4 ．6 8 5 ．2 2 1 ．2

標 準 偏 差 3 ．0 2 4 8 3 8 ．7 3 ．9 5 ．0 1 ．1

昭　 和　　 6 0 0～ 6 3 0 8
平　 均 2 2 ．8 6 3 3 4 6 2 7 8 ．1 3 6 ．1 8 2 ．8 2 1 ．1

標 準 偏 差 0 ．7 2 6 3 6 6 ．5 1．5 4 ．8 0 ．3

秋　 田　　 6 0 0～ 6 3 0 8
平　 均 2 3 ．6 6 0 2 4 8 8 7 0 ．5 3 4 ．4 8 4 ．8 2 0 ．6

標 準 偏 差 1．3 2 0 3 6 6．0 2 ．0 3 ．4 0 ．4

本　 荘　　 6 0 0～ 6 3 0 8
、平　 均 2 1．3 6 2 9 4 3 5 7 7．7 3 3 ．8 8 6 ．5 2 2 ．2

標 準 偏 差 0 ．6 5 7 7 2 9．5 5 ．3 3 ．8 0 ．4

大　 曲　　 6 0 0～ 6 3 0 8
平　 均 2 1．4 6 3 8 4 4 1 7 3．2 3 2 ．3 8 8 ．2 2 1 ．8

標 準 偏 差 1．6 17 2 7 7．7 3 ．5 2 ．8 0 ．9

角　 館　　 6 00～ 6 3 0 8
平　 均 2 1．1 6 2 7 4 2 8 7 6 ．1 3 2 ．6 8 9 ．3 2 1．8

標 準 偏 差 0．6 7 4 4 0 6．3 3 ．1 2 ．9 0 ．5

横　 手　　 6 00～ 6 3 0 8
平　 均 2 1．6 6 15 4 3 8 7 4．4 3 2 ．6 8 6 ．3 2 2 ．3

標 準 偏 差 1．5 2 9 1 3 5 ．4 3 ．1 4 ．2 0 ．4

湯　 沢　　 6 0 0～ 63 0 8
平　 均 1 9．6 6 10 4 2 8 7 8 ．2 3 3．5 8 3 ．8 2 1．5

標 準 偏 差 0 ．9 3 3 3 0 5 ．3 2．6 4 ．6 0 ．5

12地 域 平 均 2 1．9 6 10 4 5 8 7 4 ．1 3 3 ．9 8 5 ．5 2 1．4

秋 田農 試 作 成 案　6 0 0～ 6 3 0
2 3～ 2 5 6 0 0～ 6 3 0 4 5 0～ 4 8 0 7 0～ 7 5 3 3～ 3 6 8 5～ 9 0 2 1～ 2 1．5

第22表　システム基準圃成績から地域別に策定したあきたこまちの時期別草丈、茎数等の指標

地域名 項 目 t　 時期別草丈 （cm ） 梓長 穂長 捏酎

6／10 6／25 7／5 品 腰 ㌫ （。m ） （。m） （0－4）

時期別茎数 （本／適）

6／10 6／25 7／5 適温 脇 管 穂数

鹿角　 晶 晶 24．3　 34．4　 44．8　 58．5　 68．1　 78．1　 17．3　　 0．1 159　　 411　 561　 580　　 544　　 471　 457
2．7　　 5．8　　 6．1　 2．7　　 5．3　　 5．0　　 0．7　　 0．3 43　　 57　 135　 124　 128　　 66　　 81

大館 晶 品 26．3　 37．4　 49．6　 61．3　 72．2　 75．6　 17．6　　 0．4 232　　 515　　 545　　 539　　 515　　 476　　 467
1．7　　 4．6　　 4．5　　 5．2　　 5．2　　 5．9　　 0．5　　 0．7 42　　 70　　 62　　 92　　 57　　 47　　 43

麒　 晶 品 26．3　 35．6　 48．5　 60．7　 71．4　 80．9　 17．3　　 0．2 165　　 473　　 612　　 620　　 552　　 514　　 508
3．5　　 4．9　　 9．3　　 7．4　　 6．8　　 4．3　　 0．9　　 0．3 46　 100　　 86　　 65　　 46　　 39　　 33

能代 晶 品 24．7　 35．3　 47．5　 57．9　 70．8　 79．8　 17．3　　 0．4 170　　431　 612　　 613　　 533　　 496　　 499
1．2　　 3．0　　 2．9　　 5．5　　 5．6　　 5．6　 1．0　　 0．6 48　　 81　 121　 103　　 89　　 33　　 31

男鹿 晶 品 25．4　 35．3　 47．0　 57．3　 71．0　 81．2　 17．6　　 0．5 176　　 456　　 585　　 571　 531　 490　　 470
2．0　　 2．8　　 4．1　 4．8　　 3．3　 1．9　　 0．9　　 0．7 41　 102　 161　 140　 118　　 97　　 83

昭和 晶 品 27．0　 38．6　 50．3　 61．8　 73．0　 83．5　 17．6　　 0．5 197　　 460　　 575　　 578　　 489　　 464　　 462
4．4　　 4．0　　 5．7　　 6．5　　 5．7　　 3．2　　 0．9　　 0．4 24　　 53　　 89　　 83　　 44　　 37　　 36

秋田　 晶 晶 27．4　 36．3　 51．7　 61．0　 69．4　 77．9　 17．1　 0．6 161　 462　　 608　　 607　　 540　　 486　　 488
0．9　　 4．1　 6．1　 7．2　　 7．4　　 4．1　 0．6　 1．1 64　 125　　 91　　 75　　 60　　 28　　 36

輔 晶 品 26．2　 33．7　 47．2　 58．7　 74．0　 78．5　 18．1　 0．0 121　 349　　 485　　 478　　 463　　 444　　 435
1．9　　 5．4　　 6．9　　 3．1　 3．4　　 4．3　　 0．9　　 0．0 15　　 13　　 73　　 79　　 83　　 70　　 72

大曲 晶 品 26．3　 38．5　 50．6　 60．3　 71．4　 80．8　 17．7　　 0．2 153　　 438　　 562　　 531　 494　　 444　　 441
1．8　　 4．6　　 3．8　　 6．0　　 5．1　 3．4　 1．1　 0．4 21　　 41　　 73　　 87　　 60　　 26　　 27

角館 晶 品 24．5　 34．1　 46．4　 58．0　 72．1　 76．7　 17．5　　 0．4 124　　 356　　 477　　 493　　 465　　 427　　 427
2．3　　 4．3　　 6．9　　 4．7　　 4．4　　 5．5　 1．1　 0．7 32　　 49　　 42　　 36　　 48　　 35　　 40

横手 晶 品 24．0　 33．7　 46．1　 60．9　 73．4　 81．8　 17．8　　 0．5 129　　 368　　 495　　 483　　 458　　 428　　 438
1．6　　 6．2　　 7．6　　 5．0　　 3．4　　 3．4　　 0．9　　 0．9 44　　 78　　 42　　 43　　 30　　 26　　 13

湯沢 晶 品 25．6　 37．1　 51．9　 64．1　 75．8　 86．1 18．5　　 0．6 134　　 364　　 474　　 462　　 431　 424　　 424
2．1　 1．9　　 5．0　　 6．1　 4．9　　 3．3　　 0．7　　 0．9 41　　 88　　 62　　　 63　　 54　　 28　　 30

12地域平均 25．7　 35．8　 48．5　 60．0　 71．9　 80．1　 17．6　　 0．4 160　　 424　　 549　　 546　　 501　 464　　 460

秋田農試作成案 20　　 35　　 45　　 55　　 60　　 78　　　　　　　 0 100　　 400　　 600　　 550　　 500　　 450　　 450
′｝25　 ′－40　 一－52　 ～65　 ～70　 ～80　　　　　　 ～1 ～150　～450　～680　～640　～550　′｝480　～480
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第23蓑　システム基準圃成績から地域別に策定したあきたこまちの時期別葉数、葉緑素計値及び乾物重の指標

管 項 目
時 期 別 菓 数 （数 ） 時期別葉緑素計値 時期 別乾物重 （g ／ ポ）

6／10 6／25 7／5 品 脇 出穂期 6／25 7／5 品 脇 6／25 7／5 適温 腰 ㌫ 皆 管

鹿角　 合音 6．5　　 8．5　　 9．9　 10．9　 11．9　 12．7 4 1．6　 43．1　 39．2　 39．1 72　 17 1　 366　 556　 9 12 1，360
0．3　　 0．6　　 0．3　　 0．3　　 0．5　　 0．2 1．4　　 3．0　　 3．2　　 2．2 17　　 26　　 48　 117　 114　　 82

大館 含苫 二 6．6　　 8．7　　 9．8　 10．9　 12．1 12．2 42．9　 42．1　 38．7　 38．9 116　 222　 362　 538　 794 1，395

0．7　　 0．6　　 0．3　　 0．3　　 0．3　　 0．3 2．0　　 2．3　　 5．2　　 2．1 36　　 90　 111　　 78　　 7 2　　 72

鷹巣 合音 6．2　　 8．5　　 9．9　 10．9　 12．3　 12．5 42．6　 42．2　 39．4　 40．6 8 2　 197　 3 68　 534　 8 19 1，48 1

0．7　　 0．7　　 0．7　　 0．7　　 0．6　　 0．3 1．9　　 2．1　 2．8　　 3．5 32　　 70　　 61　　 6 1　 134　 16 9

能代 合音 6．4　　 8．6　　 9．8　 10．9　 12．1 12．9 44．0　 44．3　 37．9　 39．0 74　 216　 42 2　 6 13　 88 9 1，4 19

0．4　　 0．3　　 0．2　　 0．2　　 0．7　　 0．6 1．6　　 4．1　 6．8　 1．4 26　　 56　　 98　　 89　　 8 1 19 2

男鹿 含苫 二 6．5　　 8．7　 10．0　 10．8　 12．3　 12．8 45．5　 44．3　 41．9　 4 1．0 88　 197　 336　 548　 8 61 1，4 51

0．4　　 0．4　　 0．4　　 0．2　　 0．2　　 0．4 2．6　　 2．5　　 2．0　　 3．4 26　　 62　　 98　　 63　 133　　 91

昭和 合音 6．9　　 9．0　 10．1 11．0　 12．4　 12．8 47．5　 44．8　 41．4　 38．8 92　 206　 389　 514　 958 1，517

0．3　　 0．4　　 0．3　　 0．3　　 0．3　　 0．3 1．6　　 2．9　　 4．0　　 3．8 18　　 18　　 73　　 88　 101　 90

秋 田　 含苫 二 6．7　　 8．6　　 9．9　 10．9　 12．2　 12．8 45．1　 46．6　 43．9　 39．4 8 1 191　 342　 535　 7 95 1，338

0．5　　 0．3　　 0．5　　 0．6　 1．0　　 0．6 2．1　 2．7　　 6．4　 1．7 33　　 48　　 79　 105　 109　 163

本荘 告苫 ： 6．3　　 8．4　　 9．8　 10．8　 12．4　 12．8 43．8　 45．1　 42．2　 39．7 63　 158　 314　 663　 777 1，245

0．3　　 0．3　　 0．2　　 0．2　　 0．1　 0．2 3．6　　 0．9　　 2．5　　 3．3 13　　 24　　 23　　 96　　 71 184

大曲 合音 6．0　　 8．6　 10．0　 10．9　 12．3　 13．0 42．6　 42．6　 39．4　 39．1 82　 215　 310　 516　 851 1，426

0．4　　 0．4　　 0．4　　 0．4　　 0．5　　 0．1 1．4　　 2．5　　 4．0　　 2．4 25　　 48　　 亜　　 60　 125　 226

角館 舘 5．9　　 8．5　　 9．8　 10．8　 12．3　 12．7 42．6　 4 1．7　 40．5　 38．7 60　 140　 29 1　 486　 837 1，369

0．4　　 0．5　　 0．4　　 0．4　　 0．4　　 0．3 3．1　 2．5　　 2．6　　 3．2 18　　 38　　 4 1　　 78　 116　 126

横手 合音 6．0　　 8．4　　 9．8　 11．0　 12．4　 12．7 42．4　 44．4　 40．5　 39．2 6 1 162　 344　 509　 805 1，402

0．3　　 0．4　　 0．2　　 0．2　　 0．3　　 0．3 2．9　 1．4　　 2．2　　 2．0 22　　 46　　 58　　 48　 116　 107

湯沢 告苫 ： 6．1　 8．4　　 9．9　 10．7　 12．3　 12．6 44．0　 46．2　 42．9　 39．8 73　 165　 383　 483　 856 1，473

0．7　　 0．8　　 0．5　　 0．6　　 0．3　　 0．5 2．3　　 2．6　 1．6　　 2．5 17　　 52　　 87　　 55　 128　 173

地 域 平 均 6．3　　 8．6　　 9．9　 10．9　 12．2　 12．7 43．7　 43．9　 40．6　 39．4 79　 187　 352　 550　 846 1，406

秋 田農試作成案
8．5　 8．5

～。．。 ～9．。 10・0 」′il．5 1崇 3 13・0

43　　 44　　 38　　 35 70　 18 0　 360　 540　 800　 1，300

～49　 ～48　 ～4 2　 ～40 　　　　　　　　　　　　 ～
～ 90　～ 220 ～440 ～660 ～900 1．500

注1．葉緑素計値はミノルタ社のSPAD502による測定値。
2．Avgは平均値、S．D．は標準偏差を示す。

Ⅵ　生　育　予　測　技　術

1．発育モデルと発育ステージ予測

1）発育指数による発育ステージ予測10）11）

水稲の栽培管理を適切かつ計画的に行うには、時々

刻々と変化する気象環境条件のなかで、水稲の発育ス

テージを的確に把握し、その後の推移を正確に予測す

る必要がある。特に本県は気象環境の制約を受け、水

稲の作期が限られることから、幼穂形成期あるいは出

穂期の予測が重要と考えられた。そこで堀江5）が提唱

した発育指数（DevelopmentalIndex、以後、DVI

という）を導入したモデルを用いて、主要品種の発育

ステージをパラメトリックに予測する発育モデルにつ

いて検討したので、その概要を報告する。

（1）材料及び方法

i．発育指数と発育速度

発育指数とは出芽後n日日のDVIはその間の発育

速度（DeVelopmentRate、以後、DVRという）を

積算したものとして与える。さらに、出芽時のDVI

を0、そして任意の発育ステージのそれを1と定める

ことによって、出芽からその発育ステージに至る発育

過程をDVI＝0～1の間の連続的な数値として表現

することができる。ここでは、発育指数が移植時に0、

幼穂形成期または出穂期に1となるモデルに置き換え

た。すなわち移植日からDVRを日々積算し、1に達

した日を幼穂形成期または出穂期とするモデルである。

移植日からt日日の発育指数は、次式のように表すこ

とができる。

t

DVI（t）＝　∑　DVR（i）

i＝1

DVR（i）は移植日からi日目の1日当たりの発育速

度である。日々の発育速度は、その日の目平均気温と

日長時間の関数と仮定し、次の4つの式について検討

した。

DVR＝a（T－b）………………………（1）式
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DVR＝aT＋bL＋C……………………（2）式

DVR＝a（T－b）（L－C）………………（3）式

11－eXpia（L－b））
DVR＝　－・ ……（4）式

e l＋expi－C（T－d））

ここに、Tは日平均気温（Oc）、Lは日長時間

（hr）で太陽の中心が東の地平線上に現れてから西の

地平線に没するまでの可照時間である。a、b、C、

d、eはそれぞれパラメータである。なおいずれの式

もDVRの計算値が負となる条件では、DVR＝0と

した。

（1）式は気温のみの関数で堀江5）、川方ら8）が報告

している。（2）、（3）、（4）式は気温と日長時間の関数で、

川方ら8）が報告している。（4）式は堀江らいが提唱して

いる。

各式のパラメータの計算にはシンプレックス法をサ

ブルーチンとする農業環境技術研究所気象生態研究室

のパソコン用解析プログラム「水稲発育ステージ予測

モデルとそのパラメータ決定プログラム」を使用した。

並．解析に用いたデータ

DVR関数型の検討とその発育モデルによる推定精

度の検証に用いたデータは、1983年から1990年までの

秋田農試における水稲作況解析試験成績で、その概要

は第24表に示した。あきたこまちの苗の種類別に、D

VR関数のパラメータ決定に用いたデータは第25表に

示した。また、品種別にDVR関数のパラメータを決

定するため、1983年から1993年までの水稲作況解析試

験データ及び1991年に実施した品種別の作期移動試験

データを使用した。気象データは当該年の秋田地方気

象台発表による秋田の日平均気温を使用した。

第24蓑　発育モデルの検討並びに推定精度検証に共試した生育データ

品 種 名 苗の種類 試験年次
データ 移植期（∋ 出穂期② ①か ら（診

組　 数 （月／日） （月／日） までの日数

あきたこまち 中　 苗 1985～1990 14 5 ／10～ 5／30 7 ／31～ 8 ／13 75′～87
あきたこまち 稚　 苗 1985～1990 8 5 ／11～ 5 ／30 8 ／ 8～ 8 ／16 78～91

キ ヨニ シ キ 中　 苗 1983～1990 25 5 ／10～ 5 ／30 7 ／31～ 8 ／17 70～94

キ ヨニ　シ キ 稚　 苗 1983～1990 20 5 ／10～ 5 ／30 8 ／ 1～ 8 ／18 70～95

第25表　あきたこまちの発育モデルのパラメータ決定に供試した苗形質と生育データ

試験年次
データ 播種量 L育苗日数 移植時 移　 植　 時 出　穂　 期
組　 数 （乾籾） の葉齢 ① ②

20

g ／箱 日 葉 月／ 日

1985′｝1991 10 0～ 120 35 2．3～4 ．0 5 ／10～ 6 ／ 6

1985～ 1991 14 18 0～200 20 2．0～2．8 5 ／10～ 6 ／ 6

1991 5 22 0～240 7～8 1．5～1．8 5 ／10～ 6 ／ 6

（2）結果及び考察

i．発育モデルの適用

作況解析試験から得られた移植期から出穂期までの

日数と、モデルから得られた日数の残差2乗和が最小

になるようにして、前述の4つの式のパラメータを求

めた。各式、各品種ごとのパラメータを第26表に示し

た。移植期から出穂期までの実測日数と、モデルから

推定した予測日数を各式ごとに比較し、第35図に示し

た。移植期から出穂期までの実測日数と推定日数の残

差2乗和をデータの組数で割った平方根を標準誤差と

し、各式の推定精度を比較した結果を第27表に示した。

標準誤差は品種、苗の種類により差が見られ、データ

組数が少ない稚苗あきたこまちで小さく、データ組数

が多いキヨニシキでやや大きくなった。DVRの式別

に標準誤差を平均すると、気温のみの関数である（1）式

が1．8日、気温と日長時間の関数である（2）、（3）、（4）式

ではいずれも1．6日で大きな差が認められなかった。

実測値と推定値の最大誤差は（1）式で3．8日、（2）式で3．

5日、（3）式で3．6日、（4）式で3．6日でありいずれも差が

なかった。

つぎに中苗あきたこまちのうち、幼穂形成期が明記

された11組のデータを用いて移植期から幼穂形成期ま

でのモデルについて検討した。DVR関数は出穂期の

場合と同様に（1）～（4）式を用いた。計算により求めた各

式のパラメータ、並びに移植期から幼穂形成期までの

実測日数とモデルから求めた推定日数との標準誤差を

第28表に示した。標準誤差はいずれのモデルでも1．4

日で差がなかった。
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移植期から出穂期までのモデルについて気温のみの

関数である（1）式、及び日長時間を考慮した（2）、（3）、

（4）式から計算した、あきたこまちの1日あたりDVR

を比較した結果を第36図に示した。栽培試験期間中の

移植日から出穂期までの日平均気温は概ね10℃から30

℃の範囲にあり、その平均値は20．4℃であった。また

日長時間は13．3hrから14．8hrの間にあった。この範囲

内でDVRはいずれの式でも温度の上昇とともに増加

する傾向が認められた。気温と日長時間の関数である

（2）、（3）、（4）式では日長が短いほどDVRが大きくな

る傾向が認められ、川方ら8）の報告と一致した。

以上の結果から、4つのうちどのモデルを選んでも

標準誤差2日以内で幼穂形成期あるいは出穂日が推定

できる。また、今回解析したような温度範囲内では、

発育速度は日平均気温に対してほぼ直線的に増加し、

幼穂形成期、出穂期のみならず他の発育ステージ予測

にも適用できると思われた。発育速度の推定式では平

均気温のみを関数とする（1）式が、パラメータ2個と

少なく、取扱い上簡便でありもっとも実用性があると

考えられた。

第26表　移植翌日から出穂期まで4種類のDVR関数

に対応したパラメーター

D V R

関 数 型

ヾラ メ ー

タ ー 記 口

あ き た こ ま ち キ ヨ ニ シ キ

中 苗 稚 苗 中 苗 稚 苗

（1） 式
a 0 000568 0 000650 0 000888 0 000930

b －1 47 2 49 6 40 7 50

（2） 式

a 0 000558 0 000674 0 000975 0 00 1006

b －0 002 19 －0 0 1147 －0 00558 －0．00423

C 0 0328 0 164 1 0 0736 0 0529

（3） 式

a －0 0000 666 －0 0003 39 2 －0 0002224 －0 000 1474

b －2 65 －1 3 1 6 74 7 76

C 22 62 16 0 5 18 58 20 90

（4 ） 式

a 1 194 0 ，974 1，105 0 77 1

b 15 52 15 20 15，78 16 3 1

C 0 2 414 0，098 8 0 24 29 0 203 2

d 13 78 20 97 17 50 19 4 5

e 43 48 2 0 43 38 78 33 98

第35図　移植期から出穂期までの実測日数と各式により計算した推定日数の比較
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第27蓑　4種類のDVR式と発育モデルにより推定した出穂期の標準誤差

苗 の

種 類
品　 種　 名

デ ー タ

組 数 n

D V R 関 数 型 と標 準 誤 差 （日）

（1） 式 （2） 式 （3） 式 （4） 式

中 苗 あ きた こま ち 14 1．6 1．6 1．6 1．5

稚 苗 あ きた こま ち 8 1．7 1．4 1．3 1．3

中 苗 キ ヨニ シキ 25 1．9 1．8 1．8 1．7

稚 苗 キ ヨニ シキ 20 1．9 1．8 1．8 1．7

平　 均 1．8 1．6 1．6 1．6

注1．標準誤差は出穂期の実測日と発育モデルから計算した推定出穂期の残差
2乗和をデータ数nで割った平方根である。

第28蓑　移植期翌日から幼穂形成期までの4種類のDVR式のパラメータ及び発育モデルにより推定した

幼穂形成期の標準誤差（中苗あきたこまち）

D V R

関 数 型

データ

組数 n

パ ラメー タの記号 とその値 標準誤差

（日）a b C d e

（1） 式 1 1 0．00 087 9 －0．938 6

0．04 9 1

20．8 28 23．4 3

1．4

（2） 式 1 1 0．00 09 9 1 －0 ．0 034 4 1．4

（3） 式 11 －0．0 00 04 69 0．18 69 3 4．54 1．4

（4） 式 11 0．23 46 24，5 1 0 ．09 93 9 1．4

注1．標準誤差は幼穂形成期の実測日と発育モデルから求めた幼穂形成期の推定日の残差2乗和をデータ数n
で割った平方根である。

品種：あきたこまち

DVR／day DVR／day

第36図　日平均気温、日長時間に対応した移植期から出穂期までのDVRの変化
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並．品種別DVR関数のパラメータ

DVR関数のパラメータは品種、苗の種類にそれぞ

れ固有のものと考え、DVR関数を前記試験の（1）式と

し品種別、苗の種類別にパラメータを決定し、第29表

に一覧した。移植翌日からの日平均気温が既知であれ

ば、ここに示した発育モデルにより、品種別、苗別に

幼穂形成期あるいは出穂期を予測することが可能であ

る。幼穂形成期の予測は主に穂肥の適期を把握する場

合に使用するので、実用上±2日以内の予測精度が望

まれる。あきたこまちの中苗及び稚苗は概ねこの範囲

に入るが、乳首では誤差がやや大きかった。出穂期の

予測は主に品種別、苗の種類別に栽培適地の策定に利

用するが、実用上±3日以内の予測精度が望まれる。

品種あるいは苗の種類によっては誤差がやや大きいも

のもみられ、今後データの蓄積によるDVR関数パラ

メータの見直しが必要であると考えられた。発育モデ

ルはメッシュ気候値と組み合わせた生育診断、予測あ

るいは栽培品種の適地区分の策定など幅広い活用法も

期待される。また、直播などの発育ステージ予測にも

適用可能と考えられる。

第29表　品種別、苗の種別に決定したDVR関数のパラメータ及び発育モデルにより計算した幼穂形成期、

出穂期の推定日の標準誤差

発 育指 数

の

スケ ー ル

項　　 目

あ きた こま ち キ ヨニ シキ たか ね

み の り

（中苗 ）

あ き た

3 9

（中宙 ）

サ サ

ニ シキ

（中苗 ）
中　 西 稚　 苗 乳　 宙 中　 苗 稚　 苗

移 植 期 0 デ ー タ組数 n 29 14 7 16 6 3 5 5

～ パ ラ メー タ a 1．386 0 ．98 9 0 ．96 3 1 ．40 8 1．284 1 ．336 1 ．6 0 1 1 ．67 7

幼　　 穂 パ ラ メー タ b 6 ．17 2 ．38 2 ．9 8 6 ．8 6 6 ．6 2 4 ．70 8 ．05 9 ．0 3

形 成期 1 標 準 誤 差 （日 ） 1 ．55 1．60 1 ．8 5 1 ．4 7 1 ．7 9 0 ．07 1 ．59 0 ．4 7

移 植 時 0　～
デ ー タ組数 n 3 2 17 7 34 2 3 3 5 5

パ ラ メー タ a 0 ．8 42 0 ．7 19 0 ．6 17 0 ．96 2 0 ．97 1 0 ．6 58 1 ．3 44 1 ．19 3

出 穂期 1
パ ラ メー タ b 5 ．3 3 ．8 2 1 ．8 2 7 ．4 8 ．0 3 0 ．204 10 ．97 10 ．0 8

標 準 誤 差 （日 ） 2 ．33 2 ．79 1 ．6 6 1 ．9 8 1 ．9 3 0 ．38 2 ．0 1 1．24

注1．DVR関数型は（1）式、DVR＝a／1000×（T－b）である。ただし、a、bはパラメータ、Tは日平均気温
である。

2．標準誤差は実測日と幼穂形成期あるいは出穂期の発育モデルから求めた推定日の残差2乗和をデータ組数nで
割った平方根である。

2）発育モデルの利用

（1）メッシュ気候値を利用した作期策定12）

水稲の発育ステージを日々の気象要因から的確に予

測するモデルの適用性については先に述べたとおりで

ある。ここでは、移植期から出穂期までの発育モデル

とメッシュ気候値を利用し、移植期と出穂期の関係に

ついて検討した。その結果、あきたこまちの苗の種類

別に移植適期を明らかにしたので、その概要について

報告する。

i．材料及び方法

農林水産省試験計算センターの国土数値情報及び気

象データベース（3次メッシュ気候値、一般にはlk適

区画のメッシュで区分された気象平年値）から秋田県

月平均気温データを取り出し、気象データファイルと

して利用した。これを日平均気温に変換し、あきたこ

まちの苗別にメッシュごとにDVRを計算し、出穂期

を推定した。

出．結果及び考察

秋田県の水稲の移植適期は日平均気温が15℃前後と

なる時期であり、秋田県内では概ね5月10日過ぎとな

る。ここでは、計算のための移植期の早限を5月10日

に固定し、その後5日毎に移植期を移動させ5月30日

までの移植期と出穂期のデータファイルを作成した。

次に苗の種類別に移植期ごとの推定出穂期分布図を作

成し、あきたこまちの作期策定の資料とした。

秋田県ではすでに稲作地域ごとに標高別水田面積を

整理し、緯度と標高をもとに冷害に対する安全程度に

より、第37図のとおりAl～C2の6区分に仕分けLl）、

各区分の稲作期間（4月～10月）の平均気温に対応し

た作付品種を配置している。また、地域別水稲作付品

種ガイドラインのなかで、あきたこまちをAl、A2、

Blの地域で作付けを指導しているので、この3地帯

区分のなかで苗の種類別に移植期と出穂期の関係につ

いて検討した結果を第30表に取りまとめた。
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安全出穂期からみた中苗の移植適期はAl地帯が5

月10日～30日、A2地帯が5月10日～25日、Bl地帯が

5月10日～20日と推定された。稚苗の移植適期の晩限

は中苗より5日程度早く、乳苗は稚苗よりさらに5日

程度晩限を早める必要がある。したがって、乳首の移

植適期の晩限はAl地帯で5月20日、A2地帯で5月15

日となる。またBl地帯での乳苗の栽培は不可能に近

いことが判明した。

Al　秋田市以南の沿岸及び内陸平坦地17．3℃以上（面積比率35．2％）
A2　県北沿岸及び県南中山間地
Bl　県北内陸平坦及び県南山間部
B2　県北中山聞及び県南高冷地
Cl　県北高冷地及び県南極高冷地
C2　県北極高冷地

17．0～17．3℃（〝　　44．2％）

16．5～17．0℃（〝　16．7％）

15．8～16．5℃（〝　　3．1％）

15．0～15．8℃（　〝　　　0．7％）

15．0℃未満（同　　0．1％）
（気温は4月～10月の平均気温）
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第37図　秋田県稲作地帯区分図

第30表　移植期と推定出穂期の関係及び安全出穂期から策定したあきたこまちの作期幅

稲作
地帯

区分

安 全

出穂期

出穂

晩限

中　　　 苗 稚　　　 苗 乳　　　 苗 安全出穂期からみた移植適期幅

移植期 推定出穂期 移植期 推定出穂期 移植期 推定出穂期 申 苗 稚 苗 乳 首

A l

地

廿′貯

7／29

J

8／20

（面積

比率

35．2％）

8／29

5 ／10
7 ／26～　8 ／10

5／10
8 ／ 1～　8 ／15

5 ／10
8 ／ 6 ～　8 ／15

5 ／10

1

5 ／30

ll

5／10

1

5 ／25

5 ／10

J

5 ／20

5 ／20
8 ／ 1 ～　8 ／15

5／20
8 ／ 6 ～　8 ／20

5 ／20
8 ／ 6 ～　8 ／20

5 ／25
8 ／ 6 ～　8 ／15

5 ／25
8 ／11～　8 ／20

5 ／25
8 ／11～　8 ／20

5 ／30
8 ／11～　8 ／20

5 ／30
8 ／16～

8 ／21以降
5 ／30

8 ／11～

8 ／21以降

A 2

地

廿′而’

7／29

J

8／18

（面積

比率

44．2％）

8／27

5／10
8 ／ 1～　8 ／10

5 ／10
8 ／ 6 ～　8 ／15

5／10
8 ／ 6 ～　8 ／20 ！

5 ／10
J

5／25

5 ／10

J

5 ／20

5 ／10

J

5 ／15

5 ／20
8 ／6 ～　8 ／15

5 ／20
8 ／11～　8 ／20

5 ／20
8 ／11～　8／20

5 ／25
8 ／11～　8 ／15

5 ／25
8 ／11～

8 ／21以降
5 ／25

8 ／11～

8 ／21以降

5 ／30
8 ／11～

8 ／21以降
5／30

8 ／16′～

8 ／21以降
5 ／30

8 ／16～

8 ／21以降

B l

地

・廿′而’

8／2

1

8／16

（面積

比率

16．7％）

8／24

5 ／10
8 ／ 1～　8 ／15

5 ／10
8 ／ 6 ～　8 ／20 】

5 ／10
8 ／11～

8 ／／21以降

5 ／10

1

5 ／20

5／10

J

5 ／15

5 ／20
8 ／ 6 ～　8 ／20

5 ／20
8 ／11～

8 ／21以降
5 ／20

8 ／11～

8 ／21以降

5／25
8 ／11～

8 ／21以降
5 ／25

8 ／16～

8 ／21以降
5 ／25

8 ／16～

8 ／21以降

5／30
8 ／16～

8 ／21以降
5 ／30 8 ／21以降 5 ／30 8 ／21以降

注1．安全出穂期は最低17℃以下の出現頻度が20％以下になる日の12日目から、出穂後40日間の平均気温が21℃に

なる出穂日までとした。

2．出穂晩限は出穂翌日から40日間の平均気温が20℃以下となる日とした。
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（2）1993年の水稲不稔発生と不稔歩合推定モデル2）

低温による水稲の不稔発生は水稲の安定生産上の大

きな阻害要因となっている。1993年は希に見る冷夏と

なり、秋田県においても障害不稔が多発したことから、

不稔発生を予測あるいは推定する手法の開発が望まれ

ていた。そこで、1993年に得られた水稲の不稔歩合の

データと日平均気温を基に、不稔歩合推定モデルによ

る不稔発生の推定法について検討した。

i．材料及び方法

使用した不稔データは1993年に大館と秋田で実施し

た作況解析試験から得られた。第31表は出穂日別の不

稔歩合を調べたデータで、品種はあきたこまちである

が、大館では一部、たかねみのりのデータを併用した。

気象データはアメダス平均気温を用いた。不稔は透視

法により判定した。

第31蓑1993年の出穂日別採取穂数と不稔歩合

出 穂

月 日

大　　　 館 秋　　　 田

調 査 穂数 不 稔 歩 合 調 査 穂 数 不 稔 歩 合

月 ／ 日

2

％

－

％

8 ／ 6 27 ，0 ＊ －
8 ／ 7 2 32 ．8 ＊ － －
8 ／ 8 1 22 ．2＊ 3 2 3 ．4

8 ／ 9 3 3 1．8 7 10 ．8

8 ／ 10 7 2 1．1★ 2 9 ．8

8 ／ 11 7 20 ．9★ 17 7 ．7

8 ／ 12 9 1 1．7＊ 2 7 ．5

8 ／ 13 6 17 ．3＊ 10 7 ．9

8 ／ 14 18 18 ．8 ＊ 10 5 ．9

8 ／ 15 10 15 ．0 14 7 ．4

8 ／ 16 17 17 ．3 ＊ 14 7 ．0

8 ／ 17 1 1 15 ．6 ★ 15 6 ．3

8 ／ 18 10 25 ．1 ■ 24 10 ．2

8 ／ 19 14 32 ．1 ＊ 14 5 ．8

8 ／ 20 16 28 ．2 ＊ 6 7 ．9

8 ／ 2 1 23 3 1．1 14 10 ．3

8 ／ 22 1 37 ．6 － －
8 ／ 23 17 30 ．0 5 13 ．5

8 ／ 24 6 18 ．6 － －
8 ／ 25 2 42 ．6 －
8 ／ 26 1 20 ．5 －

8 ／ 27 2 5 2 ．5 －

合　 計 18 5 23 ．7 15 7 8 ．4

注1．＊はあきたこまちの他たかねみのりのデータを含む。

DVIは移植日を0、出穂日を1とする発育ステー

ジのスケールとし、中苗あきたこまちの発育モデルに

より、出穂期からDVIを逆算した。ただし、出穂期

以後は1に日々のDVRを加算することにより、便宜

的にDVIを計算した。

矢島ら17）が提唱した不稔歩合推定モデル、及びシン

プレックス法をサブルーチンとするパソコン用解析プ

ログラムを使用して低温感受性のパラメータを決定す

る。不稔歩合推定モデルは（1）式により示される。

k

UF＝∑（（To－Ti）×W（DVI）〉……（1）式

DVI＝J

ここに、UFは不稔歩合でDVI＝j～kまでの期間を

積算する、W（DVI）は不稔発生に関する低温感受性で

DVIの関数、Toは低温不稔の基準温度を示すパラ

メータ、Tiは日平均気温、ただし、To≧Tiの場合

にUFを計算する。

並．結果及び考察

作況解析試験における中苗あきたこまちのDVIと

生育の対応は年次によって変動がみられたが、おおよ

その目安として第32表に示した。中苗あきたこまちの

発育モデルと1993年のアメダス平均気温により、大館

と秋田における幼穂長2mm頃から出穂後15日頃までの

DVIを、出穂期から起算して日別に推定した。つぎ

に、DVIを0．6から1．3の範囲内で±0．2刻みで任意に

変化させ、DVIと不稔低温感受性との関係を（1）式に

より計算した結果を第38図に示した。その結果、DV

Iが0．76で不稔低温感受性の最初のピークがみられ、

DVIが1．07（開花期頃）になると不稔低温感受性が

最大値を示した。また、DVIが0．6から1．3の範囲内

で不稔低温感受性の基準温度（To）は19．1～19．4℃の

範囲にあり、以後はToを19．2℃に固定して解析した。

DVIが0．76及び1．07で不稔低温感受性がピークに

なるようなモデルを想定し、障害不稔歩合UFと低温

感受性W（DVI）との関係を表す（1）式のDVIの適応範

囲、及びDVIに依存するパラメータW（DVI）を求め

た。決定した不稔歩合推定モデルは不稔歩合を計算す

るDVIの範囲が0．72から1．3であり、不稔低温感受

性の基準温度を19．2℃とした。したがって、低温によ

る不稔歩合はDVIが0．72から1．3の範囲で日々積算

されるが、日平均気温が基準温度を上回る日は不稔歩

合の計算をしない。DVIと低温感受性W（DVI）との

関係をモデル化した例を第39図に示した。このモデル

に1993年のDVIと日平均気温データをあてはめて計

算した不稔歩合の推定値は実測値と近似し、第40図に

示したとおり比較的良い精度で不稔歩合の推定が可能

であった。このモデルでは従来から障害不稔発生に影

響が大きいとされる、減数分裂期（葉耳問長±Ocm期、
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DVIが0．81～0．9）頃の低温感受性が小さく評価さ

れている。このことが1993年の低温の特徴に起因する

第32表　あきたこまちの発育指数（DVりと生育の対応

生育の目安

5
　
0
　
2
　
6
　
2
　
5
　
0
　
　
　
　
3
　
7
　
0

6
　
7
　
7
　
7
　
Q
U
　
8
　
9
　
　
　
0
　
0
　
2

0
　
0
　
0
　
0
　
0
　
0
　
0
　
0
　
1
　
1
　
1
　
1

（0．61～0．69）

（0．81～0．90）

田植日
幼穂長2mm

〝　3～7mm

〝　5～15mm

〝　7～20mm

〝　15～75mm

〝　40～穂長、葉耳間長±Omm

〝140～穂長

出穂期

出穂期の2日後

出穂期の4～5日後

出穂期の11～14日後

不
　
稔
　
低
　
温
　
感
　
受
　
性

．6　　　　．7　　　．8　　　　．9　　　1．0　　　1．1　　1．2　　13

第38図　発育指数を変化させた場合のDVlと

不穏低温感受性の関係

2．あきたこまちの生育逐次予測13）

水稲の栽培管理を適切かつ計画的に行うには、時々

刻々と変化する気象環境条件のなかで、水稲の生育を

把握し、その後の生育を的確に予測する必要がある。

生育の予測方法として、垂回帰分析による生育逐次予

測が実用性が高いと考え、主に草丈、茎数の予測式の

作成に取り組んできた。ここでは生育逐次予測の考え

方、生育診断との係わり、さらには生育の逐次予測の

利用場面等について述べる。

1）生育逐次予測の考え方

想定する生育の逐次予測の模式図を第41図に示した。

ものか、あるいは品種特性などによるものか、今後検

討する必要がある。

低
　
温
　
感
　
受
　
性
　
（
一
＞
凸
）
‡

．7　　　　．8　　　　　．9

発育指数（DVl）

1．1　　　　1．2　　　　　1－3

第39図　発育指数と不稔低温感受性の関係をモデル化

した例（A、Bは低温感受性のピークを示すパラメータ）

20　　　　　　　　40　　　　　　　　60

実　測　値

第40図　不穏歩合の実測値と障害不穏推定モデルから

計算した推定値の比較

逐次予測とは現時点における生育データと気象予報等

を基に、生育予測式により次期ステージの生育を予測

するものである。たとえば、移植時期をStageA、逐

次予測の開始時期をStageBとした場合、予測式の目

的変数は次ステージStageCの生育、またはStageCの

次のStageDの生育である。説明変数にはStageBにお

ける土壌残存窒素童（Ⅹ．）、草丈（Ⅹ2）、茎数（Ⅹ3）、

葉数（Ⅹ4）を実測値として与え、StageBからStage

C（またはStageD）までの気象要素の合計、あるい

はStageAからStageC（またはStageD）までの気象要

素の合計を推定値として与える。ただし、StageAか
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らStageBまでの期間は既知の気象観測値を用いるこ

とはいうまでもない。予測開始時期は6月10日（分げ

っ始期頃）、6月18日（分げっ中期頃）、6月25日（有

効茎数決定期頃）及び7月5日（最高分げっ期頃）で

ある。また、予測しようとする生育時期は6月25日、

7月5日、7月15日（幼穂形成期頃）、8月5日（出

穂期頃）及び成熟期頃とする。

明

測

土壌窒素：Ⅹ1
生育データ

草丈：Ⅹ2
茎数：Ⅹ3
葉数：Ⅹ。

S ta g e．A ：移 植 期

S t ag e．B ：予 測 開 始 時 期

S ta g e．C ：次 ス テ ー ジ

S ta g e．D ：次 ス テ ー ジ

処方箋

気象データ

Stage．B→Stage．C

平均気温積算：Ⅹ5
最高気温積算：Ⅹ6
最低気温積算：Ⅹ7
日照時間積算：Ⅹ8

Stage．A→Stage．C

平均気温積算：Ⅹ9
最高気温積算：Ⅹ1。
最低気温積算：Ⅹ11
日照時間積算：Ⅹ．2

生育・栄養診断

毒 対　　策

目的変数

予測生育 予　測　値

気象データ

Stage．B→Stage．D

平均気温積算：Ⅹ5
最高気温積算：Ⅹ6
最低気温積算：Ⅹ7
日照時間積算：Ⅹ8

Stage．A→Stage．D

平均気温積算：Ⅹ，
最高気温積算：Ⅹl。
最低気温積算：Ⅹ11
日照時間積算：Ⅹ．2

目的変数

予測生育

第41図　生育逐次予測の模式図

2）材料及び方法

生育予測式の作成には1985年から1991年までの、中

苗あきたこまちの作況解析試験データと当該年の秋田

の気象データ（平均気温、最高気温、最低気温、日照

時間）を用いた。目的変数は6月25日、7月5日、7

月15日の生育を予測する場合には草丈、茎数及び葉数

とした。出穂期頃の生育あるいは成熟期頃の生育を予

測する場合には、目的変数を総葉数、梓長、穂数、1

穂籾数とした。さらには予測時点の草丈から成熟期頃

の梓長に達するまでの伸長量を予測項目として取り上

げ、倒伏の予測に利用できる。これらの項目を目的変

数として、重回帰分析法により予測式を決定した。解

析ソフトウェアーはN88BASIC、MS－DOS版の多変量

解析プログラムを利用し、重回帰分析ステップワイズ

法によった。生育予測式の適用性及び予測精度の検証

は1992年の作況解析試験の中で実施した。

3）結果及び考察

童回帰分析法により決定した生育時期別の逐次予測

式の例と、その予測式により1992年に実際に予測した

結果を第33表に一覧した。ここでは、簡便に予測値を

対実測値比率で表した数字を用いて予測精度の評価を

行った。予測項目により予測精度の評価は一律ではな

いが、概ね予測値の実測値に対する比率の差が±5％

の範囲にあれば、予測精度が良いと考えられる。大半

の項目は±5％の範囲にあり、実用的な予測が可能と

考えられた。しかし、葉数の予測の場合などのように、

特定時期における予測に関して、予測値と実測値の差

が大きくなる場合が見られた。

生育の逐次予測とは現在の生育状況から、一つ先の

ステージあるいは2つ先のステージの生育を事前に予

測することである。したがって、生育の逐次予測と生

育診断とを組み合わせることにより、時期別の理想生
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青と予測される生育の差を前もって情報として得るこ

とができるので、水管理あるいは肥培管理など適切な

技術対策を講ずることが可能になる。

問題点としては、生育予測式は秋田農試内（秋田市

仁井田）で栽培した中苗あきたこまちのデータから作

成したので、適用は秋田市近辺にとどまり、この予測

式で全県を網羅することは困難であると考えられる。

現場で利用する場合には地域性を考慮した予測式の作

成が必要となる。そのためには、各地域農業改良普及

センターで実施している生育診断システム基準団のデー

タや水稲生育定点調査データを活用し、予測式のパラ

メータを変更することが必要である。また、逐次予測

は定期調査時の草丈、茎数などのデータを実測値とし

て与え、気象データを推定値として、以後の生育の予

測を行う結果、生育が大幅に進んだ場合や、逆に大幅

に遅れた場合には予測精度が低下することが考えられ

る。今後はこれらの問題点を解決する必要がある。

第33表　あきたこまちの時期別生育逐次予測式の例と1992年の予測実施結果

予 測 開 始

時　 期

予　 測

目的 時 期
予 測 項 目 と予 測 式 の例

重 相 関

係 数
予 測 値 実測 値

予 測 値

／実測値

6 月 10 日

分 げ っ

始 期

6 月 25 日 草　 丈 ：Y ＝0 ．65 16 Ⅹ 2＋0，2 29 6Ⅹ 5－4 5 ．4 1 0 ．97 7 ＊：♯ 35 ．3 35 ．4 10 0％

有 効 茎 茎　 数 ：Y ＝ 1．08 Ⅹ3－2．9 59 Ⅹ6＋ 129 1 ．1 0 ．97 2 日 47 9 4 76 10 1

決 定 期 葉　 数 ：Y ＝0．24 22 Ⅹ 1＋3．2 78 ×10 ‾3Ⅹ。＋7．4 58 0 ．93 3 ■ 9 ．2 8 ．9 10 3

7 月 5 日 草　 丈 ：Y ＝2．478 Ⅹ1＋0 ．27 65 Ⅹ 5－9 9 ．78 0 ．94 3 ■ 44 ．0 47 ．3 9 3

最 高 分 茎　 数 ：Y ＝Ⅹ3－1．8 25 Ⅹ11＋ 169 1 ．8 0 ．95 8 日 6 22 595 10 5

げ っ期 葉　 数 ：Y ＝0 ．324 7 Ⅹ 1＋0．7 74 2Ⅹ 2－0．0 19 12 Ⅹ3－7．6 25 0 ．98 3 ＊ 11 ．4 10 ．1 13 0

6 月 18 日

分 げ っ

中 期

6 月 25 日 草　 丈 ：Y ＝ － 1．58 3Ⅹ1＋0 ．49 29 Ⅹ 2＋0．328 7 Ⅹ7－6．6 29 0 ．99 9 日 36 ．6 35 ．4 10 3

有 効 茎 茎　 数 ：Y ＝ 1．06 4Ⅹ3＋1．66 7Ⅹ8＋40 ．52 0 ．97 3 日 4 53 476 9 5

決定 期 葉　 数 ：Y ＝0 ．59 38 Ⅹ 1－ 1．6 25 ×10 ‾3Ⅹ3＋ 1．14 2Ⅹ4－2 ．25 7 0 ．99 0 日 8 ．8 8 ．9 9 9

7 月 5 日 草　 丈 ：Y ＝ －3．44 2Ⅹ 1－3．85 9 Ⅹ2＋0．137 4Ⅹ。＋0 ．5 168 Ⅹ 7－ 14 ．98 0 ．99 6 ＊ 3 1 ．8 47 ．3 －
最 高 分 茎　 数 ：Y ＝ 29 ．6 6Ⅹ2＋Ⅹ。－3．94 2Ⅹ。＋29 20 ．6 0 ．99 5 日 6 65 59 5 112

げ っ 期 葉　 数 ：Y ＝ 5．94 4 ×10‾3X 。＋0．0 29 35 Ⅹ 7＋0．0 2 113 Ⅹ9－2．0 74 0 ．9 22 － 10 ．1 －

6 月 2 5 日

有 効 茎

決 定 期

7 月 5 日 草　 丈 ：Y ＝1．29 Ⅹ2＋0 ．10 35 Ⅹ 8－4．8 0 5 0 ．9 75 日 4 9 ．3 47 ．3 104

最 高 分 茎　 数 ：Y ＝Ⅹ3－ 1．6 05 Ⅹ9＋ 156 7 ．9 0 ．9 65 日 6 12 59 5 103

げっ 期 葉　 数 ：Y ＝ －0．2 268 Ⅹ1＋3．0 19 ×10 ‾3Ⅹ3－0．528 3 × 10‾3Ⅹ。＋14 ．8 5 0 ．9 56 ★ － 10 ．1
－

7 月 15 日 草　 丈 ：Y ＝2．2 3 1Ⅹ1＋ 1．0 13 Ⅹ2＋5．44 9Ⅹ4－39 ．0 9 0 ．9 97 ＊■＊ 5 2 ．3 54 ．2 96

幼　 穂 茎　 数 ：Y ＝ 】15 ．64 Ⅹ2＋ 14 2 ．4Ⅹ4－ 1．078 Ⅹ8－5 2 ．8 1 0 ．9 98 ＊■＊ 4 76 58 5 8 1

形 成 期 葉　 数 ：Y ＝5．0 48 ×10 ‾3Ⅹ3－0．0 308 8 Ⅹ 5＋0．01 11 2Ⅹ 6＋ 16 ．58 0 ．9 49 1 1．6 10 ．7 108

7 月 5 日

最 高 分

げ っ期

7 月 15 日 草　 丈 ：Y ＝0．4 158 Ⅹ 2＋0 ．29 5 3Ⅹ 7－ 14 ．0 9 0 ．9 77 日 58 ．6 5 4 ．2 108

幼　 穂 茎　 数 ：Y ＝26 ．39 X l＋ 0．938 4 Ⅹ3－2．165 Ⅹ7＋3 90 ．2 0 ．9 95 日 585 5 85 100

形 成 期 葉　 数 ：Y ＝0．8 63 5Ⅹ。＋2．57 3 0 ．9 2 3 日 1 1．3 10 ．7 106

出穂 期 主糊 葉数 ：Y ＝3．4 8 3 ×10 －3Ⅹ3－4 ．78 5 ×10 ‾3Ⅹ11＋ 17 ．6 9 0 ．9 77 日 13 ．6 12 ．4 1 10

成 熟 期

梓　 長 ：Y ＝0 ．198 7 Ⅹ 2＋0．0 95 13 Ⅹ 7＋7．8 48 0 ．97 3 日 74 ．9 7 8 ．6 9 5

群長の帳 量：Y ＝7 ．53 6Ⅹ1＋9．55 2Ⅹ。－8 5 ．59 0 ．958 日 34 ．8 3 1．3 1 11

穂　 数 ：Y ＝ 1．43 1Ⅹ2＋0．3 116 Ⅹ 3＋0．4 5 2 1Ⅹ 7－33 9 0 ．994 ■■ 4 3 ．6 4 2 2 10 3

1穂粒数 ：Y ニ ー0．154 5Ⅹ 3＋30 ．1Ⅹ4＋0．17 Ⅹ5－0．160 9 Ⅹ11－6 3 ．9 2 0 ．99 3 ＊ 78 ．3 73 ．5 10 7

7 月 15 日 成 熟期 鮎 の伸長量：Y ＝ －0 ．57 66 Ⅹ 2＋0．0 9 188 Ⅹ 7＋ 10 ．9 3 0 ．99 5 ★ 18 ．9 24 ．4 7 7

注1．過去7年間の豊凶考照試験の中苗あきたこまちの生育データと当該年の秋田市気象データをもとに作成した。
2．成熟期の梓長および梓長の伸長量は8月4日までの気象で予測、棟数および1穂粒数は8月29日までの気象で
予測した。

3．＊、＊＊はそれぞれ5％、1％水準で有意であることを示す。
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Ⅴ　　摘

1．うまい米の安定生産は土壌条件と気象変動に対応

しながら、目標収量に合った収量構成要素を確保す

ることが最も重要である。このためには、稲の生育

状況、気象の推移などを的確に把握する生育予測と

生育栄養診断、及びこれらの情報を利活用できるシ

ステムの開発が重要な課題であると考えた。

2．筆者らは水稲の草丈と茎数など形態的な情報、及

び葉緑素計を利用した窒素栄養情報の把握による、

簡易生育栄養診断法を確立した。対象品種は「あき

たこまち」で収量目標は600kg～630kg／10aとし、

安定生産を可能にする。生育診断では時期別の草丈

と茎数により区分した生育診断図を、栄養診断では

草丈・茎数に加えて葉緑素計値を加味した栄養診断

図を作成した。これらの診断図に基づき診断を実施

し、診断結果に対応した適切な技術対策を講じるこ

とができる。簡易生育栄養診断法は既に普及され、

定着している技術である。

3．パーソナル・コンピュータがあれば、農家レベル

でも簡単に使用可能で、出来るだけ正確に水稲の生

育栄養診断が実施できるソフトウエアとして、生育

栄養診断プログラムを開発した。これは「あきたこ

まち」の良質・安定収量を目的とし、生育栄養診断

と土壌窒素無機化量の予測を組み合わせることによ

り、最適な窒素追肥量を決定する。筆者らは草丈・

茎数・葉緑素計値を変数とする窒素吸収量推定式の

要

作成や土壌窒素無機化予測式のパラメータを決定す

るなど、生育栄養診断プログラムの細部の改良を図っ

た。

4．1991年から1994年までの4年間、あきたこまちの

目標収量を600kg～630kg／10aに置き、生育栄養診

断プログラムによる安定栽培の実証を行った。その

結果、生育栄養診断プログラムを使用した診断区が

慣行区に比較して、目棟収量の確保が容易で倒伏軽

減上有利であることが確認できた。特に、1993年の

冷温年においても栄養診断プログラムによる水稲の

安定栽培が実証されたことは意義深いと考えられた。

5．水稲の栽培管理を適切かっ計画的に行うには、時々

刻々と変化する気象環境条件のなかで、水稲の発育

ステージを的確に把握し、その後の推移を正確に予

測する必要がある。筆者らは発育指数に基づく発育

モデルを用いて、幼穂形成期あるいは出穂期の発育

ステージ予測手法を確立した。発育モデルの利用は

①幼穂形成期の予測に基づく窒素追肥時期の的確な

指導、②メッシュ気候値と出穂期予測による作期策

定及び栽培計画、（卦発育指数に基づく不稔歩合推定

モデルによる低温不稔発生の予測など多岐にわたり、

今後とも新しい利用場面が想定される。生育予測で

は重回帰式による生育逐次予測法が簡便であり、筆

者らは主に時期別の草丈、茎数の予測式を作成し、

実用的な予測に利用している。
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Summary

The Simple Diagnosis of Growthin Rice Plants for Good Quality Rice

Production and NutritionalDiagnosis System Combined with the Forecast

Of Soil Nitrogen Mineralization for Rice Cultivation

Hideo MIYAKAWA、Toru KODAMA、Fukuo SATO

Shou MURAKAMI and Eiko KANO

1・Togettheoptimumyieldcompornentofriceplantsismostimportantforthepalatablehighqualityrice

production，COnSidering to the paddy soil conditions and the weather variations・So establishing the

techniqus of diagunosis and forecast of grouthin rice plantS，and constructing a total system by uslng

those techniqes wasimportant problem to soIve．

2・We developed the simple method for diagunosis of grouth and nutrient disorder uslng by several

infomations of rice plants such as plantlength，number of tillers andleaf chlorophyl meterindex．The

target yield for a higheating quality rice varietes”Akitakomachi”was settled600kg／10a～630kg／10．We

practiced ofthegrouth and nutrient disorderby seven devidedgrouth types ornutrient types．Wecan make

a diagnosis of grouth on the basis of those figures and find optimum technicalcounterplan．Those method

are promoted the spread extensively and used now．

3．The programme for diagnosis of grouth and nuturient disorder wer constructed uslng by severalinfom

ations such as plantlength，number of tillers，leaf chlorophyl mererindex，amOunt Of nitrogen derived

from soil and metlroglCalfactor．This programme was a software for the personalcomputor for deciding

the amount of nitrogen fertilizers to be applied．The nitrogen absorption of rice plant was sujeSted by

Straightline regression formula by means of plant heightXnumber of tillersXchlorophyllmeterindex．The

formula of soil nitrogen mineralization of the typical paddyin Akita prefecture was established by

Submergedincubation．Amount of nitrogen derivered from soil and fertilizer was estimated by N15tracer

techinique．We hava been made this programme better and promoted the spread extensivelyin Akita

Prefecuture．

4．We demonstrated the cultivasion for highquality and palatable rice production by this programme from

1991to1994．As the result an experimental plot uslng by this programme was better than a control plot

to get tha target yield and to reduce alodging of rice plants．

5．It wasimportant that we grasp the development stage of a rice accurately and we forecast undergolng

a transition to practice timely and as planed the cultivation management．We developed the method for

pedication of ainitial stage of panicle formation and a heading date of rice plants by uslng the

developmentalindex from environmemtalconditions．We extended the method of developmental model for

the direction of the fertilizers to applied on ainitialstageof panicle formation，Classification of suitable

areas for paddy rice cultivars uslng meSh climate data，eStimation of damage by cooI weather concerned

with the percntage of steriale grains uslng the developmentalindex．Simple method for forecast of grouth

in rice plants was to use the multiple regression analysIS，and took effect practicaly forecast・
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Ⅳ　栽培特性及び加工適性

Ⅰ　緒

青大豆は浸し豆、豆腐、納豆の外に多くの食材とし

て使用され、最近はアイスクリーム等1）の新しい製品

の開発も進んでいる。本県の青大豆の栽培面積は1990

年には55haあったが、当時は在来種の「青冒大豆」が

主体となっていた。この品種は極晩生種のため収穫時

期が遅く、収量と品質の年次変動が大きいこと、しか

も蔓化・倒伏も多く大柄な生育になるため、機械収穫

面においても問題が多かった。また、「信濃縁」10）、

「岩手みどり」等の品種も育成されていたが熟期は遅

く、そのため生産者からは早熟で、機械化適性の高い

品種を、実需者からは加工適性の優れた品種の育成を

強く求められていた。この要望にできるだけ早く応え

るための方法として、県内各地の在来品種を収集し、

Yozo Mizukoshi＊＊＊＊＊

次
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その中から有望な品種を探索することにし、そこで選

出したのが鹿角地方の在来種「雪の下」である。さら

に、雪の下から系統集団選抜法5）によって育成したの

が「秋試縁1号」である。雪の下の品種名は北海道や

東北地方等に10品種はどあるが34）、ほとんどは同名

異種ではないかと思われる。

本試験は1990年から予備的に開始したが、1991年か

らは県単政策課題の「特需要大豆の優良系統の選定と

高品質安定生産技術の確立」の新しい研究課題の中で

本格的に取り組むことになった。秋試縁1号の育成は

その研究成果である。本品種はコンバイン収穫適性が

高く、収穫作業時間の大幅な省力化が可能なため、今

後作付け面積の拡大が見込まれる。さらに、加工適性

＊　　秋田県生物資源総合開発利用センター　　＊＊　　秋田県総合金品研究所　　＊＊＊　秋田県流通経済課
＊＊＊＊　秋田県病害虫防除所　　＊＊＊＊＊　秋田県農業試験場退職
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も良いことから付加価値の高い加工製品の開発・推進

によって、産地の拡大と生産物の安定供給により地域

特産化が期待される。ここに本品種の育成経過と特性

について概要を報告する。

37

謝　辞

在来青大豆の収集には元鹿角農業改良普及所所長補

佐松村昭作氏、元農業試験場畑作科長皆川左五郎氏に

ご協力を戴いた。東北農業試験場大豆育種研究室には

研究推進に当たってのご指導とダイズモザイクウイル

ス及びダイズシストセンチュウ抵抗性の検定を戴いた。

さらに、現地栽培試験の実施に当たっては比内町・中

田正男氏、能代市・高木政雄氏、太田町・小松藤雄氏

及び試験地所管の地域農業改良普及センターにそれぞ

れご協力を得た。ここに記して深甚なる謝意を表する。

Ⅱ　育　成　経　過

1990年から県内外の農家等から青大豆37種を収集し、

その特性について検討した。供試種子は1990年は24品

種、1991年は37品種、1992年は8品種である（第1表）。

1990年に予備的に実施した比較試験の結果、雪の下は

早熟で、高品質かつ、機械化適性等において優れてい

ることを認めたので、この年から系統集団選抜法によっ

て選抜を繰り返した。雪の下は1991年から本格的に実

施した試験等においても有望と認めたので、1993年以

降は青冒大豆との比較でさらに詳しく特性と生産力を

検討した。1994年から6年までの3年間は県内現地3

第1表　収集品種と供試年次

か所において地域適応性を明らかにした。なお、供試

した雪の下は1991年以降は毎年選抜を繰り返した系統

を用いた。鹿角地方の在来種の雪の下については、19

94年に現地でその栽培実態を調査したが、その時既に

存在は確認できなかったので、その後の試験も在来種

の雪の下と比較することなく遂行した。

以上の検討結果、本選抜品種は、草姿、生産力、品

質等において優れ、実用性の高いことを確認したので

1996年に秋試緑1号と命名し、1997年3月25日に秋田

県で初めての認定品種として普及に移した。

品 種 名　 孟霊宝 1。。。 ，。1 篭2 竺 9票 漂 ，95 ・96 品 種 名　 金蔓霊 諾 誓 駕 2

青　 冒　 大　 豆 秋試保存　 〇　 〇　 〇　 〇　 〇　 〇　 〇 青　　 大　　 豆 酒 田 市　 ○　 ○

雪　　 の　　 下 鹿 角 市　 〇　 〇　 〇　 〇　 〇　 〇　 〇 信　　 濃　　 縁 長野農試　 ○　 ○

ひ　 た　 し　 豆 東北農試　 〇　 〇　 〇 青　　　　　 平 盛 岡 市　 ○　 ○

靡　　　　　 香 東北農試　 ○　 ○ 青　　　 平 （丸）盛 岡 市　 ○　 ○

淡　　　　　 縁 東北農試　 ○　 ○ 白　　 福　　 豆 鹿 角 市　 ○　 ○

白　　 雁　　 食 東北農試　 ○　 ○ 青　　　　　 尻 鹿 角 市　 ○　 ○

五　　 ツ　　 葉 東北農試　 ○　 ○ 霜　 知　 ら　 ず 鳥 海 町　 ○　 ○

青　　　　　 平 東北農試　 ○　 ○ 砂糖知らず（濃緑）河 辺 町　 ○　 ○

ピ　ッ　タ リ　豆 東北農試　 ○　 ○ 青大豆（淡縁）角 館 町　　　 ○

青　　　　　 豆 東北農試　 ○　 ○ お　　 く　　 豆 角 館 町　　　　 ○

生 保 内 在 来 東北農試　 ○　 ○ 青大豆（濃緑）角 館 町　　　 ○

興　 農　 2　 号 東北農試　 ○　 ○ アオハタ（東北大）秋試保存　　　 ○

肯　　 大　　 豆 秋試保存　 ○　 ○ 青　　 大　　 豆 酒 田 市　　　 ○

青大豆（中生・鹿角）秋試保存　 〇　 〇　 〇 青大豆（淡緑）太 田 町　　　 ○

砂糖知 らず（緑）河 辺 町　 〇　 〇　 〇 五　　 ツ　　 葉 太 田 町　　　 ○

岩 手 み　ど　り　盛 岡 市　　　 ○　 ○ 砂 糖 知　ら　ず 太 田 町　　　 ○

青　　 大　　 豆 最 上 郡　　　 ○　 ○ 五　　 ツ　　 葉 千 畑 町　　　 ○

青　　 大　　 豆 東 根 市　　　 ○　 ○ 麹　 知　 ら　 ず 湯 沢 市　　　　 ○

青大豆（晩生・鹿角）秋試保存　 ○　 ○ －
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Ⅱ　一般特性及び地域適応性

1．一般特性について

農業試験場における1991年から’96年までの6年間

実施した結果は第2表のとおりである。

第2疇1蓑　生育特性

品種名　供試年次
（年）

開花期　　成熟期　開花迄日数結実日数

（月日）　（月日）　（日）　（日）

数枝
）

分
本

次
（

l数謝
㈲

主長茎
㈲

主数酌
㈲

生

秋試緑1号

1991　　7／28　10／6

，92　　8／1　　15

’93　　　　　11　　　　20

’94　　　7／24　　　13

’95　　　　　26　　　　　5

’96　　　　　28　　　　12

平　均　　7／30　10／12

3
　
9
　
4
　
5
　
2
　
1

5
　
5
　
6
　
5
　
6
　
6

0
　
5
　
0
　
1
　
1
　
6

7
　
7
　
7
　
8
　
7
　
7

3
　
4
　
4
　
6
　
3
　
7

2
　
3
　
3
　
3
　
3
　
3

1

　

1

　

1

　

1

　

1

　

1

8
　
4
　
2
　
0
　
3
　
0

5
　
0
　
8
　
7
　
7
　
8

1

7
　
0
　
9
　
3
　
9
　
6

3
　
7
　
6
　
4
　
5
　
5

1

　

1

　

1

　

1

　

1

　

1

3
　
4
　
6
　
6
　
9
　
6

4
　
4
　
4
　
3
　
3
　
3

青目大豆
（比較）

1991　　8／8　10／26

，92　　　　17　11／9

’93　　　　　19　　　　　6

’94　　　　　　6　　　　　5

’95　　　　　　7　　　　　8

’96　　　　　6　10／25

平　均　　8／11　11／3

4
　
5
　
2
　
8
　
4
　
0

6
　
7
　
7
　
6
　
7
　
7

9
　
4
　
9
　
1
　
3
　
0

7
　
8
　
7
　
9
　
9
　
8

3
　
9
　
1
　
9
　
7
　
0

4
　
5
　
5
　
5
　
6
　
5

1

　

1

　

1

　

1

　

1

　

1

6
　
1
　
0
　
9
　
1
　
0

0
　
4
　
2
　
9
　
2
　
1

1
　
1
　
1
　
　
　
　
　
1
　
1

0
　
3
　
4
　
0
　
5
　
3

9
　
0
　
8
　
6
　
9
　
9

1
　
2
　
1
　
1
　
1
　
1

3
　
7
　
2
　
2
　
8
　
7

4
　
4
　
5
　
8
　
3
　
5

信濃緑（標準） 7　10／20

岩手みどり（標準）　’92　　8／7　11／9

第2－2表　収量・収量構成要素及び品質

品種名　供試年次
（年）

子実重　同左青目
（kg／a）比（％）

粒被害程度　　　粒の形態

裂皮　長さ（mm）厚さ（m）

秋試練1号

1991

’92

’93

’94

’95

’96

1
　
5
　
0
　
2
　
6
　
9

9
　
3
　
3
　
0
　
6
　
9

2
　
3
　
2
　
3
　
2
　
2

0
　
2
　
9
　
8
　
4
　
9

8
　
0
　
1
　
0
　
0
　
9

1

　

1

　

1

　

1

　

1

3
8
3
6
3
7
4
0
3
9
認

0
　
2
　
4
　
0
　
4
　
6

9
　
8
　
7
　
8
　
7
　
9

1

　

1

　

1

　

1

　

1

　

1

3
　
1
　
2
　
7
　
4
　
4

0
　
1
　
0
　
0
　
0
　
0

一
一
一
一
．

3
一

0

1

0
1
0
5
1
2

一
．3
一

6

青目大豆
（比較）

9
9
－9－9
I9
－9
－
9

1 2
　
0
　
3
　
9
　
7
　
1

6
　
3
　
9
　
7
　
5
　
0

1
　
3
　
1
　
2
　
2
　
3

0
　
0
　
0
　
0
　
0
　
0

0
　
0
　
0
　
0
　
0
　
0

1

　

1

　

1

　

1

　

1

　

1

2
9
3
9
3
5
亜
4
3
4
4

1
　
6
　
6
　
7
　
5
　
2

8
　
7
　
7
　
7
　
7
　
8

1

　

1

　

1

　

1

　

1

　

1

5
　
3
　
4
　
6
　
4
　
4

0
　
1
　
0
　
0
　
1
　
1

l
　
1
　
0
　
3
　
1
　
1

平　均　　　25．4　　100　　　40．1　　1．78　　4．3　　0．5　　1．2

一
一
．
9
一

9

7．3

信濃緑（標準）　，91　　19．2　　119　　　30．4　　1．61　　3　　　0　　　2

岩手みどり（標準）　’92　　　19．5　　　　89　　　38．7　　1．68　　　3　　1　　　0

注）土壌は細粒褐色低地土。播種期は5月25日～6月8日。施肥量は窒素0．2～0．25、燐酸と加里は0．6～0．8、苦土石灰・ようりん
は各6kg／a。畦幅73～75cm、1株2粒播き。品質は1～7まで7段階。被害程度は0～5まで6段階。数字が小さいほど良
い。
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秋試縁1号の開花期は7月30日、成熟期は10月12日、

生育日数は133日である。比較品種の青目大豆の成熟

期は11月3日、生育日数は155日で、秋試緑1号はそ

れより22日早熟である。また、主茎長は38cm短く、主

茎節数は3．2節、1次分枝数は1．2本それぞれ少ない。

1991年に供試した標準品種の信濃緑に比べると、生育

日数で14日、主茎長は36cm短く、1992年に供試した岩手

みどりに比べると生育日数は25日、主茎長は35cm短い。

収量は、青目大豆に比べると13％多く、1英粒数も

やや多めの傾向にあるが、百粒重は1．7g軽い。1991年

の信濃緑と収量を比べると52％多く、百粒垂は8．2g重

い。また、1992年の岩手みどりに比べると収量は14％

多いが、百粒垂は2．2g軽い。1莱粒数は上記の3品種

よりは多い。

第3蓑　ダイズモザイクウイルス人工接種検定

（東北農試大豆育種研・1995）

品　種　名　　　A B C D E

秋試緑1号　　S　（S）　S S S
昔日大豆（比較）　　S S S S S

注）R・抵抗性、S・感受性、（）・再検討の必要あり。

外観品質は昔日大豆に比べると1ランク上位で、特

に1991年（秋期多雨・少照年）と1993年（冷害年）にお

いてその差が大きく現れている。しかし、1994年（異

常高温年）は極晩生種の青目大豆においても裂皮粒の

発生をみたが、秋試練1号はそれより多めに発生し品
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質は著しく低下した。秋試練1号の子実の形状は偏楕

円体でやや長めであるが、厚さがやや薄く、全体とし

てやや偏平な形状になっている。なお、立毛中の裂英

や生育中のウイルス症状は観察されなかったが、褐斑

粒の発生は青目大豆よりは少なくわずかに発生した。

ダイズモザイクウイルス及びダイズシストセンチュ

ウ抵抗性の検定結果は第3、4表のとおりである。ダ

イズモザイクウイルスに対しては、A～Eに抵抗性は

認められない。また、ダイズシストセンチュウに対す

る抵抗性もない。

第4表　ダイズシストセンチュウ抵抗性検定

（東北農試大豆育種研・1997）

系統名
階級値別個体数　寄生　抵抗性

012　3　4　計　指数　判　定

秋試練1号
青冒大豆
ネマシラズ

8
　
5
　
0

8
　
7

0
　
9
　
5

15
　
3
　
0

5
　
3
　
0

0
　
3
　
0

0
　
0
　
0

0
　
0
　
5

注）センチュウレース3優先土壌。セルトレイ簡易検定法に
よる。

寄生指数＝（∑（階級値×個体数）÷（4×調査個体数））×100

2．地域適応性について

比内町、能代市及び太田町において、1994年から

1996年まで3年間実施した。秋田市（農試成績）を含

めた4か所の結果は第5表のとおりである。4か所の

平均値でみると、開花期は秋試緑1号が7月30日、青

冒大豆は8月9日、成熟期はそれぞれ10月11日と11月

第5蓑　現地における生育・収量及び収量構成要素（1994～′96）

子実　同左　百粒　1英　英数　桂皮8．5■皿　裂皮★　開花　成熟
品　種　試験地　重　書目比　重　粒数　　　　以上の割合粒率　　期　　期

（也／a）（％）（g）（粒）（個／撼）（％）　（％）（月日）（月日）

伏

　

度

倒

　

程

－ご㌻
適
職
㈲

遇
長
㈲

6
　
1
　
9
　
5

8
　
1
　
9
　
3

3
　
3
　
3
　
3

6
　
8
　
3
　
2

8
　
7
　
8
　
8

1

　

1

　

1

　

1

0
　
2
　
4
　
3

2
　
3
　
9
　
9

4
　
3
　
3
　
3

7
　
2
　
4
　
3

4
　
9
　
0
　
0

1
　
　
　
　
　
1
　
1

3
　
7
　
9
　
6

0
　
7
　
8
　
4

3
　
1
　
2
　
2

町
市
市
町

内
代
臼
田

比
能
秋
太

字
011452均平 38．5　1．82

3
　
3
　
0
　
0

2
　
0
　
2

9
　
5
　
7
　
0

2
　
2
　
3
　
3

7
　
3
　
3
　
7

5
　
5
　
5
　
3

1

　

1

　

1

　

1

7
　
3
　
4
　
8

7
　
6
　
7
　
4

6
　
7
　
0
　
2

1
　
　
　
　
　
1
　
1

0
　
0
　
0
　
0

1

　

1

　

1

　

1

0
　
9
　
6
　
2

3
　
2
　
2

7
　
7
　
7
　
8

0
　
0
　
0
　
6

3

　

2

5
　
3
　
0
　
5

3
　
9
　
3
　
3

9
　
5
　
9
　
9

210305166110103741848

鍋
3
5
4
7
3
2

2
　
3
　
3
　
3

3
　
2
　
8
　
1

7
　
6
　
7
　
7

1

　

1

　

1

　

1

0
　
2
　
2
　
0

2
　
5
　
5
　
2

4
　
3
　
4
　
4

0
　
0
　
0
　
0

0
　
0
　
0
　
0

1

　

1

　

1

　

1

6
　
3
　
9
　
0

0
　
9
　
7
　
4

2
　
1
　
2
　
2

町
市
市
町

内
代
田
田

比
能
秋
太

目
豆
較

音
大
比（

0
　
3
　
7
　
0

4
　
0
　
3

2
　
5
　
9
　
5

4
　
3
　
5
　
3

6
　
4
　
3
　
8

7
　
7
　
8
　
4

1

　

1

　

1

　

1

5
　
1
　
0
　
9

1
　
9
　
1
　
5

1
　
　
　
　
　
　
1

4
　
1
　
2
　
1

1

　

2

1
　
0
　
1
　
1

1

　

1

　

1

　

1

2
　
9
　
6
　
8

18
　
8
　
8
　
8

4
　
2
　
5
　
3

6
　
0
　
0
　
0

7
　
7
　
0
　
7

7
　
2
　
7
　
0

8
　
6
　
8
　
9

平　均　23．0　100　41．11．71　326　　　82．0　1．9　8．911．2　　9417．0　4．3　2．0

注）土壌は能代市が台地の黒ボク土、その他試験地は低地の転換畑である。播種期は5月25日～6月4日。施肥量は比内町が無肥
料、能代市、太田町は窒素0．2～0．65、燐酸0．3～0．85、加里0．3～0．6kg。畦幅は70～80cm、抹間20cm、2粒播き、2反復。＊は
1996年度成績。倒伏程度は0～5まで6段階。数字の小さい方が少ない。
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2日である。県北の比内町における秋試縁1号の成熟

期は10月16日で、青目大豆に比べると29日早い。草丈、

1次分枝数等は試験地によって変動しているが、4か

所の平均値でみると、秋試緑1号は青冒大豆より28cm

短く、分枝数は1．3本少く生育は小柄で、収量は10％

多い。3か年の収量を試験地別に昔日大豆と対比して

みると、比内町は147％で最も高く、次いで秋田市と

太田町の103～104％、能代市は92％にとどまっている。

英数は各試験地ともやや多めであるが、百粒重は2．6g

軽い。百粒重を地域別にみると比内町は43．2gと最も

重く、次いで秋田市、太田町の39．3～39．4g、能代市

は33．2gと明らかに軽い。8．5mm以上の粒度割合は比

内町、秋田市、太田町は93．0～93．9％であったが、能

代市は59．3％と小粒化が顕著である。百粒垂を品種間

で比較すると秋試練1号は青冒大豆よりは軽いが、

8．5mm以上の粒度割合においてはわずかに高まってい

る。このことは両品種の子実形状の違いによるものと

思われる。倒伏程度を4か所の平均値でみると秋試緑

1号は0．8（微）、青冒大豆は2．0（少）で、地域別にみ

ると生育の最も旺盛であった比内町は秋試縁1号が2

（少）、青目大豆は4（多）で秋試緑1号の品種特性が

よく現れている。

Ⅳ　栽培特性及び加工適性

1．播種期・播種密度と生育収量

1995年の播種期は5月31日から7月18日までに5回。

1996年は3回で、播種密度を14、18、23本／出の3段

階とした。第1図に播種期別の生育特性を示したが、

播種期を変えた場合の開花期まで日数は57～35日、生

5月　　　　6月　　　　　　　7月 8月

育日数は132～98日で、播種期の遅れにつれて開花期

まで日数と生育日数は明らかに短縮しているが、結実

日数は78～63日で播種期による差は少ない。

収量等については第6表のとおりであるが、1995年

は播種密度を14．2本／出に統一しての比較である。結

9月　　　　　　10月

20　　31　10　　20　　30　10　　20　　31　10　　20　　31　10　　20　　30　10　　20

開花迄日数

6／27●

6／300
7／180－35

結実日数 画生育日数
□132
■128
［コ124

■112
□111

第1図　播種期別の開花迄日数、結実日数及び生育日数の変動について

○△□：1995年、●▲｛：1996年

第6表　播種期・播種密度と生育収量

試験条件　　　　　　　　　　　　　　主茎1次分　茎の　　　　　同左　　　　一英　　　　裂皮粒度8．5

播種　播種期開花期成熟期主茎長　節数　枝数　太さ　子実重　標比　百粒重　粒数　英数　粒率mm以上
年次　密度

（本／最）（月日）（月日）（月日）（cm）（個）（本）（mm）（kg／a）（％）（g）（粒）（個／最）（％）（％）

1995年 6

8

4

2

2

3

4

2

8

4

8

7

6

5

4

2
　
4
1
　
3
　
7

3
　
3
　
0
　
0
　
0

4
2
1
　
7
9

1
　
5
6
　
2
　
7

3
　
2
　
2
　
2
　
1

6

6

0

6

8

6

8

8

8

8

1
　
1
　
1
　
1
　
1

2

9

7

8

2

7
　
5
　
4
　
3
　
1

3
　
3
　
3
　
3
　
3

0
　
7
4
4
4

0

8

8

7

5

14

8

3

3

5

9
6
6
　
4
0

1
　
】
　
l
 
l
　
1

9
　
9
　
0
　
2
　
0

8

8

7

7

6

5
　
7
　
6
　
2
　
0

3
　
3
3
　
3
　
3

5
　
7
1
0
7

6
4
　
2
3
　
1

1
　
1
　
1
　
1
　
1

0

4

2

9

9

9
　
7
　
5
　
5
4

0
1
2
　
9
4

1
　
1
　
1
　
1
　
2

014

3

4

1

2

2
　
　
　
　
　
1
　
2

7
8

1

9

1

0

8

3
　
　
　
2
　
3
　
1

5
　
6
　
6
　
6
　
7

2
　
2
　
2
　
2
　
2

4
4
　
4
　
4
　
4

1
　
1
　
1
　
1
　
1

2

8

8

3

4

8
5
弱
9
0
鎚
8
6

5
　
　
　
5
2
　
2

2
　
0
　
0
　
0
　
0

8

8

1

2

8

5

1

1

8

7

4
　
4
　
5
3
3

9
　
3
　
1
　
6
　
5

8

8

7

8

8

1
　
1
　
1
　
1
　
1

3
2
8
8
　
5

9

9

9

8

8

3
　
3
　
3
　
3
　
3

0

8

2

1

9

0

8

0

8

7

1
　
　
　
　
1

0

0

8

6

9

4

0

4

7

6

3
　
3
3
　
2
　
2

8

5

1

9

8

8

8

8

6

6

5
9
　
5
　
7
　
3

4
3
3
2
　
2

2
　
6
　
3
　
3
　
3

7
　
5
　
5
　
3
3

1
　
1
　
1
　
1
　
1

4
2
　
5
3
5

9

8

8

7

7

1

4

4

7

8

1
　
1
　
1
　
1
　
1

011
　
4
4
9
9

85
4
4
　
7
　
7

1
　
1
　
2
　
2

6

6

6

6

6

4

4

8

8

3

1
　
1
　
1
　
1
　
2

年6991

注）1995年は結実期間が多雨・少照。1996年は開花期から成熟期まで少雨・多照。
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実期間が多雨・少照年のため全般に低収となっている

が、播種期別の収量を5月31日播きに対比すると6月

9日播きが87％、6月21日播きが84％、6月30日播き

は74％と遅播きはど減収程度が大きい。1996年は開花

期から成熟期までは少雨・多照で、気象的に恵まれた

年であったため収量水準は高くなっているが、ここで

も播種期と収量の関係は播種密度を14本／出にした場

合、6月5日播きに対し6月14日播きは的％で、その

第7表　播種密度と生育収量（1995）
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減収程度は1995年の結果と近似した。しかし、播種密

度を18本／扇に高めると6月14日播きでも6月5日播

きの収量とはぼ同程度で、密播の効果は認められた。

6月27日播きでは、播種密度を23本／誠に高めても増

収効果はみられなかった。表7は1995年に播種期を6

月6日、密度を11．0～18．4本／扇の範囲で検討した結

果であるが、13．7本／出がわずかに増収傾向にあった。

播種密度　子実重　同左標比　百粒重　一英粒数　英　数　収穫本数　主茎長　分枝数　節　数　茎の太さ

（本／扇）（短／a）（％）　（g）　（粒）（個／撼）（本／撼）（cm）　（本）　（節）　（m）

11．0　　　25．8　　　　97　　　35．8　　1．74　　　414　　　9．8　　　　69　　　3．5　　14．5　　　9．3

13．7　　　26．6　　　100　　　36．5　　1．79　　　407　　12．4　　　　75　　　3．5　　15．1　　　9．3

18．4　　　26．0　　　　98　　　36．7　　1．77　　　401　　15．8　　　　79　　　2．2　　14．6　　　8．4

注）播種期は6月6日。

以上の結果から播種期と播種密度との関係は6月上

旬播きでは14本／出、6月中旬播きでは18本／d程度

が適当とみられる。

次に百粒重についてみると1995年の結果では5月31

日播きが最も重く、播種期が遅くなるにつれて軽くな

り、7月18日の極晩播では標準播きの84％となった。

播種期が10日遅れることによって百粒童は1．2～1．3g

ずつ減少したが、1996年の場合は6月5日～6月27日

の播種期の範囲では百粒重の低下はほとんどみられて

いない。一万、8．5mm以上の粒度割合は5月31日播き

では83．6％あったものが、遅播きはど小粒化し6月30

日播きは58．2％、7月18日播きは44．2％まで低下した。

ところが、1996年の6月5日～6月27日播きでは85．2

％～90．8％の範囲に収まり、播種期の早晩による変動

は極めて小さかった。このように、1995年と1996年で

第8蓑　秋試緑1号の枝豆としての特性（1994）

は百粒垂と8．5mm以上の粒度割合に大きな違いがみら

れる。

次に裂皮粒の発生程度を播種期との関連でみると5

月31日～6月9日播きでは2．5～3．4％とやや多かった

が、6月14日播き以降になると0～0．7％と明らかに

減少した。

2．枝豆としての適性について

第8表は1994年に秋試縁1号の枝豆適性をみたもの

である。播種期は5月19日の早播であるが、播種後収

穫期までの日数は112日、比較品種の「錦秋」よりは

6日遅いが、開花期から収穫期までの日数は46日で2

日早い。収量は69．5kg／aで、錦秋より10％多く、英

の大きさ、食味はほぼ同程度であったが、生英の色が

よく、茄で上がった黄色も鮮やかで錦秋に勝る。

開花　収穫　開花期から

品　種　期　　期　収穫期迄

（月日）（月日）日数（日）

分

数

拉

適
職
㈲

配
　
㈲

伏
度

倒
程

枝 茎の　収量　同左　一山　3　粒莱　評価　英色★

太さ　　禦㍉表長さ厚さ
本）（mm）（短／a）（％）′’一一【‘（m）（皿）

秋試練1号　7．24　9．8　　46

標準・サッポロミドリ　7．5　8．3　　29

標準・サヤムスメ　7．10　8．8　　29

比較・錦秋　7．16　9．2　　48

微
　
無
　
無
　
微

118　15．3　　4．5　11．3　69．5

56　　8．0　1．3　　6．8　64．9

62　　9．8　1．2　　7．6　69．1

102　15．8　　3．2　11．8　63．4

長
短
　
中
長

0

　

　

3

　

9

　

0

1
　
　
0
　
　
0
　
　
0

1
　
　
1
　
　
1
　
　
1

6．8　　8．9

6．9　　8．5

〇
　
〇
　
〇
　
〇

5．5

5．0

注）播種期は5月19日、＊タバコ　カラースケール値（生英）。
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3．生産年・播種期と加工適性について

生産年と播種期による子実成分変動をみたのが第9

表である。秋試縁1号の播種期の影響をみると、1995

年産では5月31日～6月30日播きの場合粗蛋白、粗脂

肪、灰分にはほとんど差はみられないが、7月18日の

極晩播では各成分が低下している。1996年産は6月5

日～27日の播種期では粗蛋白と灰分にはほとんど違い

はないが、粗脂肪については遅播きはど低い傾向にあっ

た。次に品種による違いをみると、1995年産の5月31

日播きでは秋試縁1号が青目大豆より粗脂肪と灰分は

第9表　播種期と子実成分（1996～′97）

わずかに高く、粗蛋白はやや低い。1996年産は3回の

播種期でみたが、粗蛋白はほぼ同程度で粗脂肪はやや

低く、灰分は高めの傾向にあった。両年の結果から秋

試縁1号は灰分はやや高め、粗蛋白は同程度で粗脂肪

は同じか、やや低いものとみられる。生産年度による

成分の変動をみると、粗蛋白と灰分はほとんど変動し

ていないが、粗脂肪は極めて大きく1995年6月9日～

30日播きの平均値が12．9％、1996年6月5日～27日播

きが21．4％であった。

材料・栽培条件　　　　　　百粒重　　水　分　　粗蛋白　　粗脂肪　　灰　分

生産年　　品　種　　播種期　　成熟期　　（g）　　（％）　　（％）　　（％）　　（％）

秋試縁1号　5月31日　10月10日　　　35．02

1995年

〝

〝

〝

〝

6月9日　10月11日　　　34．17

6月21日　10月12日　　　32．94

6月30日　10月19日　　　32．21

7月18日　10月24日　　　30．61

8．22　　　　37．7

8．55　　　　37．0

9．49　　　　　38．7

10．05　　　　　37．6

9．75　　　　　33．3

13．1　　　　5．37

13．5　　　　　5．38

12．1　　　　5．48

13．0　　　　　5．33

11．1　　　　4．01

青冒大豆（比較）　5月31日　10月30日　　39．26　　11．38　　　39．0　　　12．4　　　　5．07

秋試縁1号　6月5日　10月11日　　　36．18

6月14日　10月14日　　　37．86

6月27日　10月17日　　　37．70

7．87　　　　39．44

7．59　　　　39．51

7．60　　　　40．78

22．71　　　　5．39

21．31　　　　5．35

20．18　　　　　5．30

青目大豆（比較）　6月5日　10月31日　　38．17

6月14日　11月3日　　41．18

6月27日　11月7日　　　37．59

5

　

3

　

3

5

　

8

　

4

8

　

8

　

8

40．08　　　　23．09　　　　5．10

39．34　　　　23．20　　　　5．01

39．78　　　　24．07　　　　　5．19

注）成分値は乾物垂当たり。

オカラに残る成分値は第10表のとおりである。秋試　　少ないが、6月9日播き以降は豆乳量が増え、6月30

線1号は青目大豆より豆乳量、固形分量、粗蛋白量は　　日以降の遅播きでは固形分量と粗蛋白童が増加した。

多いが、6月9日以降の播種期で減少している。豆乳　　豆乳の緑色の色調は秋試縁1号が青冒大豆より明らか

の成分と色調を第11表に示した。5月31日播きの秋試　　に濃く、5月31日の早播より6月9日以降の遅い播種

緑1号は青目大豆より豆乳量、固形分量、粗蛋白量は　　期で緑色が濃くなる傾向にあった。

第10蓑　播種期とオカラの成分（1996）

材料・栽培条件　　　豆乳量　固形分量　固形分　粗蛋白量蛋白／固形分

品　種　　播種期　　（g）　（g）　（％）　（g）　（％）

秋試緑1号　5月31日

〝　　　　6月9日

〝　　　　6月21日

〝　　　　6月30日

〝　　　　7月18日

274　　　　62．2

236　　　　52．6

215　　　　53．1

224　　　　55．3

220　　　　48．9

22．70　　　　22．9　　　　36．8

22．30　　　17．1　　　32．5

24．68　　　18．4　　　　34．7

24．68　　　13．7　　　　24．8

22．24　　　13．4　　　　27．4

青目大豆（比較）　5月31日　　　213　　　44．6　　20．94　　14．7　　　33．0

注）材料は1995年産。
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第11表　播種期と豆乳成分及び色調（1996）
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材料・栽培条件　　　豆乳童　固形分量

品　種　　播種期　　（g）　（g）

分
　
）

形
　
％

固
　
（

租蛋白量蛋白／固形分　　　色 調

（g）　（％）　　　L a

秋試緑1号　5月31日
〝　　　　6月9日

〝　　　　6月21日

〝　　　6月30日

〝　　　　7月18日

6
　
0
　
3
　
0
　
6

5
　
4
　
1
　
8
　
4

6
　
7
　
7
　
7
　
7

1
　
3
　
0
　
1
　
8

1
　
3
　
0
　
0
　
9

6
　
7
　
7
　
8
　
7

l
　
1
　
2
　
7
　
0

3
　
9
　
8
　
2
　
7

9
　
9
　
9
　
0
　
0

1

　

1

2
　
3
　
5
　
1
　
2

6
　
1
　
0
　
7
　
7

2
　
3
　
3
　
3
　
3

9
　
7
　
6
　
3
　
6

2
　
2
　
3
　
6
　
6

4
　
4
　
4
　
4
　
4

74．11　　－6．12

73．38　　－6．89

73．37　　　－6．77

72．68　　－7．27

72．93　　－6．86

6
　
2
　
1
　
5
　
8

7
　
4
　
9
　
9
　
8

7
　
9
　
8
　
8
　
8

1

　

1

　

1

　

1

　

1

青目大豆（比較）　5月31日　　　716　　　75．3　　10．52　　　32．6　　　43．3　　75．55　　－5．40

注）材料は1995年産。測色色差計（日本電色工業∑90型）。

豆腐の物性測定値と食味は第12表のとおりである。　　降の播種期において良好となった。破断強度、ヤング

破断強度、ヤング率は5月31日～6月21日播きでやや　　率を昔日大豆に比べると、5月31日～6月21日播きで

小さいが、6月30日～7月18日の遅播きで大きくなる。　　はいずれも小さい値を示したが、6月30日以降の遅播

食味は5月31日の早播きではやや劣るが、6月9日以　　　さで大きくなっている。

第12表　播種期と豆腐の物性及び食味（1996）

材料・栽培条件　　　破断強度　　変形率

品　種　　播種期　（g／CⅡf）（dyn／CⅡぎ）

秋試緑1号　5月31日
〝　　　　6月9日

”　　　6月21日

〝　　　　6月30日

〝　　　　7月18日

昔日大豆（比較）　5月31日

36．3　　198772

54．3　　　201353

48．7　　　212525

72．7　　　295784

83．7　　　335025

57．3　　　234235

2
　
2
　
5
　
2
　
5
　
2

8
　
2
　
2
　
4
　
4
　
4

1
　
2
　
2
　
2
　
2
　
2

△
〇
〇
〇
〇
〇

注）材料は1995年産。凝固剤（グルコノー∂－ラクト65％、塩化マグネシウム25％、硫酸マグネシウム10％）。

Ⅴ　考

1．一般特性及び地域適応性

秋試縁1号は在来種の青冒大豆に比べ、生育量は全

体に小柄で成熟期も早く、少分枝で機械収穫に適した

形態となっている。熟期の早いのは、雪の下は県北部

の鹿角地方の在来種であったことから、この地方のや

や寒い気象に適した品種として栽培化され定着してい

たためと思われる。子実も極大粒で良質であるが、粒

形が偏楕円体で、青目大豆よりやや丸みがない。した

がって、選別作業に当たっては転選別の外に比重選別

等の作業工程も必要と思われる。種皮色・子葉色は青

冒大豆よりやや濃く、播種期との関係でみると遅播き

によって種皮色の濃さは増している。百粒重、粒度

（8．5mm以上の割合）は年次によって異なるが、1995年

のように結実期間が多雨・少照年は遅播きほど小粒化

するが、1996年のように少雨・多照年は6月5日～6

月27日播きでも違いはみられない。つまり、結実期間

の気象条件が大きく影響している。土壌的にみると能

代市の台地の黒ボク土では百粒童と8．5mm以上の粒度

割合は低く、大粒規格大豆を生産目標にする場合はこ

うした土壌は適地ではない。大粒、そして多収大豆生

産には低地の転換畑を基本とし、水田転換後の大豆は

1作だけの大豆1作方式7）が望ましい。

次に裂皮粒の発生であるが、異常高温年（1994年）

以外は極めて少ないが、1996年の現地試験の結果では

秋田市の5月28日播きと太田町6月4日播きで裂皮粒

が2．6～3．0％発生している。裂皮粒の発生は結実末期

の高温と降雨によって増加する6）ことから、県中央以

南においては6月中旬以降の播種期で安全性が高いと

判断される。また、裂英は立毛状態では観察されなかっ

たので、遅刈りには耐えると思われるが、遅れ過ぎる

と種皮色が淡く退色するとの報告11）もあり、秋試緑1

号においても遅刈りは避ける必要がある。
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2．栽培特性及び加工適性

青冒大豆では5月25日～6月8日播きでは成熟期は

11月3日になる。コンバイン収穫適期を成熟期後10～

20日とすれば11月中～下旬になってしまう。ところが、

秋試緑1号の播種適期は6月上旬～中旬で、大麦後作

を想定した場合の播種期を6月27日～30日とすれば、

成熟期は10月17日～19日となり収穫期は10月下旬に終

わる。6月下旬播きでは適期播きの74～81％程度は得

られる。しかし、小麦後作の7月中旬播きでは収量が

50％程度になる。この場合、播種密度を36～42粒／扇

の散播浅耕栽培方式2）を実施すれば、小粒化は免れな

いものの収量アップは期待できる。

ダイズモザイク病による褐斑粒の発生は少ないが、

ダイズモザイクウイルスの人工接種の結果ではA～E

に抵抗性はなかった。したがってアブラムシの早期防

除は勿論、種子の早期更新は必要となる。また、ダイ

ズシストセンチュウに対する抵抗性も認められなかっ

たので、発生畑での栽培は避ければならない。

次に枝豆としての適性をみると、本県では9月中旬

の枝豆生産量は少ないことからこの時期に出荷できれ

ば価格的にも有利性がある。秋試緑1号の5月19日播

きの結果では9月8日に収穫できたが、播種期を移動

すれば収穫期間を延長できると思われる。生育特性、

食味は錦秋並によく、英の毛が淡褐色であるという欠

点もあるが、生英の色、茄で上がった莱色の良さが長

所であることから子実と枝豆の兼用品種としても期待

される。

播種期と加工適性については、子実の粗蛋白と灰分

は1995年産と1996年産では5月31日～6月30日の播種

Ⅵ　摘

1）秋試練1号は、鹿角地方在来の雪の下から系統集

団選抜法によって育成した。

2）在来種の青冒大豆に比べ分枝数は少なく、主茎長

は短かく、蔓化・倒伏も少く、機械化適性は高い。

3）子実は極大粒、偏楕円体であるが、やや偏平であ

る。種皮色は濃緑、子葉色は緑で青目大豆よりはや

や濃く、外観品質も良い。

4）成熟期は青目大豆より約22日早く、中生種に属す

る。生育日数は5月31日から6月30日播きでは132

～111日、結実日数は78～69日。

5）播種適期は6月上旬～中旬。播種密度は上旬は14

期では違いはみられなかったが、粗脂肪は1995年産は

低く、播種期による違いは少ないが、1996年産は播種

期の遅いほど粗脂肪の低下傾向がみられた。脂質含量

は生育期間の平均気温と正の相関があり、年次変動の

大きい成分とされており臥9）、1996年のように結実期

間が高温、多日照の年は脂質含量が高くなるため、播

種期の影響が青冒大豆よりやや強く現れるものと推察

される。また、1995年7月18日の極晩播ではいずれの

成分も劣っており、用途についての検討が必要である。

オカラに残る豆乳量、固形分量、粗蛋白量等は5月

31日の早播きで増え、逆に豆乳中の成分は減少し、豆

腐の破断強度、ヤング率及び豆乳の色も劣った。しか

し、6月9日以降の播種期ではこれらの成分、豆腐の

物性、色調、食味等は改善されていることから結実期

間が比較的低い気温で経過することが加工適性を高め

るものと推察される。

青冒大豆は用途によって、必要形質は違ってくるが、

浸し豆では粒の大さと裂皮が重要な形質である。浸し

豆以外の用途では、やや小粒化しても色と成分が確保

できれば利用できる。この場合は大麦後作として6月

30日までの播種期で十分対応できるものと思われる。

青大豆は今後も需要が期待されるが、栽培的にはコ

ンバイン収穫適性の高いこと、加工適性の良さと成分

の多さ等が重要な条件となるが、秋試緑1号はこれま

での青冒大豆に比べ優れた点も多く、青目大豆に代わっ

て作付け拡大の可能な品種として期待できる。今後契

約栽培等を主体に地場加工と直結した生産体制ができ

れば、産地の維持・振興に役立つと思われる。

本／適、中旬は18本／撼程度がよい。

6）ダイズモザイクウイルス及びダイズシストセンチュ

ウには抵抗性がない。

7）青冒大豆に比べ子実の灰分は高いが、粗蛋白はほ

ぼ同じで、脂肪は同じかやや低めである。豆乳中の

固形分量と粗蛋白量は低く、逆にオカラに残る成分

は多い。豆乳の緑の色調が明らかに濃く、豆腐の食

味は青冒大豆並に良い。

8）栽培適地は県内全域。県中央以南では裂皮粒発生

の恐れがあるので、早播きは避ける。
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特性一覧表

青大豆新認定品種「秋試緑1号」の育成とその特性について

品　　 種　　 名
秋試練 1号 （鹿角地方の在来種 「雪の下」を原品種 として系統集

団選抜法によって育成）

特　　　　　　　　　　　　　 性

長所 ：多収 ・機械化適性が高い。 短所 ：子実の粒形が偏楕円体であ

極大粒で品質がよい。 る。ダイズシストセンチュウ及

びウイルス病抵抗性はない。

形　 質　 ／　 品　 種　 名 秋試練 1号 青 目大豆

成　　　　　 熟　　　　　 期 中生 極晩生

生　　　　　　 態　　　　　　 型 Ⅱb ⅡC

伸　　　　　　 育　　　　　　 型 有限 有限

主　　　　　　 茎　　　　　　 長 中 極長

主　　　 茎　　　 節　　　 数 中 多

分　　　　　　 枝　　　　　　 数 中 中

花　　　　　　　　　　　　 色 紫 紫

熟　　　　　　 黄　　　　　　 色 ー　淡褐 淡褐

倒　　　 伏　　　 程　　　 度 強 弱

ダイズシス トセ ンチ ュウ抵抗性 弱 弱

ダイズモザイクウイルス病抵抗性 弱 弱

子　 実　 の　粗　 蛋　 白　 含　 有　 率 中 中

子　 実　 の　粗　 脂　 肪　 含　 有　 率 低 低

子　　　 実　　　 収　　　 量 多 中

粒　　　 の　　　 大　　　 小 極大 極大

粒　　　　　　　　　　　　　 形 偏楕円体 偏球

種　　　 皮　　　 の　　　 色 緑 緑

臍　　　　　　 の　　　　　　 色 黒 黒

粒　　 の　　 子　　 葉　　 色 緑 緑

主　　　 茎　　　 長 （cm） 78 116

主　 茎　　 節　　 数 （節） 15．6 18．8

分　　　 枝　　　 数 （本） 4．6 5．3

開　　　 花　　　 期 （月日） 7．30 8．11

成　　　 熟　　　 期 （月日） 10．12 11．3

粒 の 子 葉 ≡ 芸 ：：ミ種 皮 の

≡ 実 粒 収 芸 …孟シ a ）

濃緑 濃緑

緑 淡緑

38．4 40．1

28．7 25．4

上の下 中の上

注）調査場所及び調査年次：秋田県農業試験場、1991～1996年。

ダイズシストセンチュウ及びダイズモザイクウイルス病抵抗性は東北農業試験場大豆育種研究室の検定結果

（1995年）
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写真1　育成品種の形態と子実形状

A：比較品種「百目大豆」　　B：育成品種「秋試緑1号」
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48 青大豆新認定品種「秋試緑1号」の育成とその特性について

Summary

Breeding of a New Sub－Recommended Soybean Cultivar

、＼Akishimidoril〝　andits Characteristics．

Mitsuyoshi Suzuki，Yuko Sato，KazuhiroInoue，

Yoshinobu Akiyama，HiroakiIgarashi，

Tomohiro Kutsuzawa，Koji Okada

≠Akishimidoril〝was selected by pedigree and bulk method at Akita Agricultural Experiment Station

from　≠YukinoshitaN which waslocalvariety at Kazuno reglOnin Akita prefecture．

The agrlCulturalcharacterisitics of“Akishimidori〝are as follows；

It tends to develop branchsless than that of“Aomedaizu〝and main stemlengthis shorter than that of

“Aomedaizu”．Itisresistanttobothlodgingandexcessivevinegrowthandsuitableforcombaineharvest．

The seeds arelarge and flat elliptical，and have deep green seed coat and green cotyledon．Qualityis

greater than“Aomedaizu〝．

Maturing timeis earlier22　days than≠Aomedaizu〝，andit belongs to group　Ⅲ　whichis medium

maturing groupin Akita．Growth duration when seeded from May31throughJune　30shows111－132days

and seed setting duration takes69－78days．The optimum seeding dates are the first or second ten days of

June．Forhigh yielding14／rrf of seedingrate at the first ten days or18／n30f seeding rate at the second

ten deays are recommended．

“Akishimidoril〝is susceptible to both soybean mosaic virus and soybean cyst nematoda．

Ash，PrOtein and oil contents of seeds are higher than，Simillar to and slightlylower than those of

“Aomedaizu〝respectively．Solids andprotein contents ofsoybean milkcalled as Tonyu arelowerbut those

contents oftofuresiduearehigherthan≠Aomedaizu〝・SOybeanmilk of≠Akishimidoril〝showsdarkgreen

and eating quality ofits Tofuis excellent as wellas“Aomedaizu”．

“Akishimidoril〝isconsideredto adaptto thewholeofAkitaprefecture，butextremely early seedingln

the south reglOnis not recommended to avoid the seed cracking．



田畑輪換圃場における麦後作大豆の散播浅耕栽培

田畑輪換圃場における麦後作大豆の散播浅耕栽培

佐藤雄幸・明沢誠二＊・鈴木光喜＊＊・島田孝之介＊＊＊

五十嵐宏明＊＊＊＊・井上一博

49

Late Broadcast Seeding of Soybean Followlng Wheat by

Shallow Tillage with Plowing－1n Of Strawin Rotational

Upland field．

Yuko SATO，Seiji AKESAWA＊，

Konosuke SHIMADA＊＊，Mitsuyoshi SUZUKI＊＊＊，

HiroakiIGARASHI＊＊＊＊　and KazuhiroINOUE．
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2　適品種の選定

Ⅰ　緒

本県の畑作物栽培は昭和49年の減反政策を機に畑地

から水田への作付けが多くなり、現在も作付け基盤は

水田転換畑が中心である。輪換圃場を含めた水田転換

畑における麦・大豆体系は、土地利用型作物の輪作技

術として極めて重要である。この体系の中で大麦に比

べ成熟期の遅い小麦後作の大豆栽培では、前作小麦の

収穫と大豆の播種期が梅雨盛から末期にあたり気象的

な制約を厳しく受ける。このため小麦後作大豆の栽培

技術上の問題として、降雨による麦類の収穫遅延と土

壌条件（水分）の制約に伴う大豆播種期の遅れ、麦梓

次

3　窒素施肥法

Ⅲ　雑草の防除体系

Ⅳ　極晩播における慣行栽培との比較

Ⅴ現地の営農事例

Ⅵ　総合考察

Ⅶ　摘　要

引用文献

英文摘要（Summary）

論

処理と大豆播種精度6）、雑草による大豆の品質低下17）

等の問題が指摘されていた。これまで麦・大豆体系に

おいては、これらの問題解決のために栽培法の改

善2）6）、間作技術を利用し声播種機の開発11）や不耕起

播種機の開発畑）がなされてきている。

このように、麦後作大豆の安定生産には、麦の収穫

から麦梓の搬出や焼却（以下、麦梓処理）を含めて大

豆の播種までに、降雨の影響を受けずに短時間で完了

させることが極めて重要である。筆者らは麦梓を有機

物の材料として全量圃場に還元することを前提に新た

＊　　元　秋田県農業試験場
＊＊＊＊　現流通経済課

＊＊　現　遺伝資源開発利用センター　　＊＊＊元　遺伝資源開発利用センター



50 秋田県農業試験場研究報告　第39号（1999）

な省力・簡易栽培技術である麦後作大豆の「散播浅耕

栽培」（以下、散播浅耕法）を検討してきた。第1図

は麦後作大豆の散播浅耕法と慣行法を比較したもので

ある。慣行法では、大豆の播種精度を向上させるため

に麦梓処理が行われ、さらに播種までは耕起・整地作

業を行っていた。一方、散播浅耕法では麦梓処理を行

わず、その麦梓上に大豆種子・基肥をバラ播きし、普

通ロータリーを用いた1回の浅耕（耕深約5cm）によっ

て撹拝・覆土する。散播浅耕法は、麦後作大豆の播種

を極めて省力的に完了できる。しかし散播浅耕法では、

麦梓を全量圃場に裁断・排出した状態（以下、麦梓還

散播浅耕栽培法

大・小麦コンバイン

収穫・麦梓裁断と切

り落とし

元）における大豆の散播とロータリー桝の組合せのた

め、大豆の出芽深度の変異と苗立の不安、生育不揃い

や収量低下、雑草防除に関する課題があった。

本報告は「麦後作大豆の散播浅耕栽培」の確立のた

めに、これらの課題を解決することを目的として1989

年から1993年の5年間の田畑輪換畑における小麦後作

大豆の試験結果を取りまとめたものである。さらに散

播浅耕法は麦後作大豆の栽培技術として現地への定着

もみられることから、営農事例の調査結果も紹介して、

省力と低コスト化にむけた麦・大豆体系の定着を図ろ

うとするものである。

麦樺の全量還元

麦梓の搬出

または焼却

大豆種子1kg／a
＋

基肥N成分0．5～1kg／a

1回浅耕　耕深5～6cm

砕土率60％

□

耕　　起

2～3回

耕深15cm

砕土率80％

整　　地

大豆の条播

畦幅60cm

株間10cm

第1図　麦後作大豆の散播浅耕法と慣行法

Ⅱ　散播浅耕栽培による麦後作大豆の安定生産

1　大豆の苗立確保と安定生産

1）播種量と大豆の生育、収量の関係3）4）

本試験では麦梓を還元した圃場条件における散播浅

耕法について、大豆の出芽特性と安定生産のための適

播種量について検討した。

（1）試験方法

試験場所は農試圃場（細粒褐色低地土）、圃場経歴

は水稲→大豆→小麦の2年3作体系における小麦後作

大豆で実施した。これまで極晩播条件の適播種量は撼

当たり30粒18）としていたので、本試験では25、30、36、

42、48粒の5段階に播種量を設定した。供試した大豆

除草剤散布

品種はライデン、百粒重は26．9g、播種期は1989年7

月13日である。

第1図に示したように大豆播種方法は、前作小麦を

コンバイン収穫して麦梓は全量切り落しとして、その

上から大豆種子と肥料は全面に散播・散布し、普通ロー

タリーで1回だけ浅耕した。麦梓還元量（風乾重）は

41kg／a、1区面積は13．5Ⅰ正、2区制で行った。施肥

量として基肥に窒素0．3、リン酸、カリウムは各0．8kg

／aを施用した。追肥は播種後30日目の開花始期に、

窒素で0．3kg／aを大豆の草冠から施用した。
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（2）試験結果

（i）出芽苗立ちの状況

播種時の土壌水分は適湿で、出芽苗立は良好に推移

した。各試験区とも出芽日数は5日、d当たりの宙立

数は播種量の増加につれて多くなり、反復間のばらっ

さも比較的小さかった。また苗立率は88．9～96．3％と

極めて高かった。苗立数の変異係数はd当たり25粒と

48粒で大きく、36粒と42粒では比較的安定していた。

出芽深度は最深が10．6cm、最浅が0．8cmで平均では3．6

±2．6cmとなった（第1表）。

第1表　播種量の違いによる大豆の苗立（1989年）
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（並）生育と収量

播種量の違いによる開花期、成熟期には差は認めら

れなかった。9月15日の幼英期頃の倒伏程度は36粒が

わずかになびく様相を呈した。成熟期の生育は、概ね

播種量が多くなるにつれて主茎長は長くなった。株当

たりの子実重が重く、稔実英数は25粒、30粒、36粒で

は多かった。百粒重には有意な差はないが、a当たり

の全量と子実重はd当たり36から42粒で重かった（第

2表）。

播種　　　　出芽（月．日）　　　　　苗立数（本／d）

農　始　期　揃い　平均　慧芸▲芸芸

）
mC

（度深芽出

浅最深最準
差

標
偏

均平）％（

5
　
0
　
6
　
2
　
8

2
　
3
　
3
　
4
　
4

2
　
7
　
2
　
0
　
2

3
　
5
　
0
　
0
　
4

2
　
2
　
3
　
4
　
4

0
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0
　
0
　
0

2
　
2
　
2
　
2
　
2

7
　
7
　
7
　
7
　
7
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8
　
8
　
8
　
8

1

　

1

　

1

　

1

　

1

7
　
7
　
7
　
7
　
7

7
　
7
　
7
　
7
　
7
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1

　

1

　

1

　

1
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6
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6
　
2

9
　
8
　
8
　
9
　
9

注．変異係数＝標準偏差／平均値＊100（％）。

第2表　播種量の違いによる大豆の生育経過と収量（1989年）

播種量　開花期　成熟期　蔓化1）　倒伏2）　全重　主茎長

（粒／撼）（月．日）（月．日）　　　（9／15）（短／a）（

重粒百ヒL⊥左同量実子
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LSD（5％）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　NS NS NS

注．1）2）は0（無）、1（少）、2（中）、3（多）、4（甚）の5段階。

（3）考　察

大豆の出芽深度は最深は10．6cmと深く、最浅は0．8

cmと地表に大豆種皮が露出する種子もあったが、出芽

深度の平均は3．6cmで、播種機を利用した場合とほぼ

同じであるとみられた。供試した条件における散播浅

耕法による大豆の宙立率は極めて高く、大豆の出芽と

苗立に対する影響はないとみられた。

株当たりの子実重と稔実英数についてはd当たりの

播種量が25粒では多いが、36、42、48粒と多くなると

低下した。a当たりの子実重は25粒ではわずかに少な

く、播種量が多くなるにつれて重く、36粒が最も多収

で、36粒から42粒で安定した収量が得られた。播種量

が最も多い48粒ではむしろ子実重が低下する傾向となっ

た。この関係から個体の子実童は播種量が多くなると

低下するが、戒当たりの宙立数を30から40本程度に確

保することにより安定した収量が得られた。したがっ

て、本栽培法においてd当たり苗立数を30から40本を

確保するためには、適播種量はd当たり36粒から42粒

が必要とみられた。

2）播種前の雨量と散播浅耕後の砕土率

散播浅耕法は耕起方法が表層の浅耕であるため、多

湿な下層を耕起することなく播種が可能であると考え

られた。このため1991年～1993年の3か年の結果から

播種前の降雨量と土壌条件、苗立数の関係について検
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討した。

（1）試験方法

播種前の3日間の降雨量は秋田地方気象台の観測デー

タを用いた。土壌含水比は播種直前に土壌を採取した。

砕土率は散播浅耕法の実施直後に調査した。宙立数は

本葉1葉頃に70cmの正方形枠を用いて5カ所以上計測

し撼当たりに換算した。麦梓還元量は前作小麦の収量

調査試料の麦秤量を用いた。1991年が91．5短／a、

1992年は63．3kg／a、1993年は53．0kg／aである。播種

期は1991年は7月12日、1992年は7月15日、1993年は

7月19日である。供試品種は各年ともライデン、播種

量は1991年は36粒／出、1992年は36粒／出、1993年は

40粒／出で、施肥量は窒素0．5、リン酸0．8、カリウム

第3蓑　播種前の雨量と浅耕後の砕土率と苗立教

1．2kg／aで各年共通である。

（2）試験結果

1991年は播種前の3日間の雨量は、3日前は0．0mm、

2日前には63．5mmの多雨、前日は0．5mmであった。含

水比は41．5％と高く、砕土率は62．8％と低かった。出

芽期は播種後10日で、苗立率は57～73％で、苗立教は

23．4本／扇であった。1992年は播種3日間の降雨がな

かったことから砕土率は98．2％と高く、苗立も良好で

あった。1993年は1991年とほぼ同様に3日間とも降雨

があり、3日前は43．5mmと多く、前日は12．0mmの降雨

があった。含水比は39．3％で、砕土率は比較的高い

78．1％であった。苗立数は28．4本／適を得た（第3表）。

年　次
播種前の雨量（m）1）　　　　含水比　　砕土率2）　苗立数

3日　　　2日　　　前日　　　（％）　　（％）　（本／戒）

1991　　　　0．0　　　　　63．5　　　　　0．5　　　　41．5　　　　　62．8　　　　23．4

1992　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　26．8　　　　　98．2　　　　　34．8

1993　　　　43．5　　　　　0．0　　　　12．0　　　　　39．8　　　　　78．1　　　　28．5

注．1）秋田地方気象台（秋田市）
2）散播浅耕後の20mm以下の土塊の割合。

（3）考察

1991年と1993年は播種前の降雨量が多く含水比が高

い状態であったが、散播浅耕後の砕土率は1991年が

62．8％、1993年は78．1％と比較的高く、1991年は苗立

数は23．4本／出、1993年は28．5本／出であった。散播

浅耕法では耕起を1回の浅耕に止めることから多湿な

作土を耕起しない。渡辺ら却）は多湿圃場の播種には垂

粘土でも表層の簡易耕が好適であることを認めている。

散播浅耕法では、播種3日間に60皿を超える多雨があっ

ても、砕土率が60％以上を示し、梅雨期の多湿な圃場

条件でも播種作業の制約が大幅に緩和されると推察さ

れた。

3）前作の栽培様式と散播浅耕栽培

（1）畦跡と大豆の生育・収量

田畑輪換圃場における水稲→大豆→小麦→小麦後作

大豆の2年3作体系では、2作目が立毛間播き小麦の

場合には散播浅耕法の播種時点で初作大豆の畦の形状

が緩やかに残る。したがって前作の畦跡が、散播浅耕

法の大豆の苗立と生育等に及ぼす影響を検討した。

i）試験方法

試験場所は農試囲場内。匪Ⅰ場経歴は水稲→大豆→小

麦である。試験条件は初作大豆の畦高を無培土、低畦

区、高畦区の3段階とした。それぞれ畦高別に小麦を

大豆立毛間播きした。本試験はこの立毛問播き小麦収

穫後の2年3作目の散播浅耕法における検討である。

供試品種はライデン、播種期は1990年7月3日である。

1区面積は20王正、3区制、麦梓還元量60．0kg／aであ

る。

畦の高さの計測は、初作大豆が最終培土時点、大豆

立毛間播き小麦が大豆収穫時点、散播浅耕法では播種

直前に行った。調査はそれぞれ畦底から畦頂までの高

さを計測した。

並）試験結果

（i）転換圃場の畦高の推移

第2図には1991年～1993年の試験（輪換）圃場にお

ける畦跡変化を模式的に示した。大豆の収穫はピーン

ハーベスタ、立毛間小麦はコンバイン収穫による。畦

跡の高さの経過は初作大豆の最終培土を20cmにした場

合は、収穫時点では14cm程度に沈降した。2作目の小

麦の播種は大豆の黄葉期であるため、畦跡の高さがほ

ぼ14cm以上あると考えられた。3作目の散播浅耕法に

よる大豆播種時の畦跡の高さは、小麦のコンバイン収

穫による畦跡の踏圧もあるため、初作の最終培土の約

45％である9cmに低下して、畦頂の幅も広がり畦の頂
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部と底部はゆるやかな曲線状になった。

初作：水稲後作大豆（最終倍土）

2作目：大豆立毛問小麦（大豆収穫後）

3作目：散播浅耕法（大豆播種時）

第2図　輪換圃場の畦跡の経過

図中の数字は平均を示す。

（止）畦跡と大豆の生育と収量

畦跡の高低の違いによる扇当たりの苗立数は、無培

土が33．8本と最も多く、低畦区は25．5本、高畦区は30．

3本であった。低畦区と高畦区の苗立分布割合は畦頂

＋畦側では41．9～42．8％、畦底が58．1～57．2％で、畦

頂＋畦側と畦底の比はほぼ4：6であった。畦跡の違

いによる開花期と成熟期の差は観察されなかった。大

豆の形態についてみるとこ無培土に比べ低畦区と高畦

区の主茎長がやや短く、分枝数が多くなった。a当た

りの子実重は低畦区が34．4kg、高畦区が31．7短で無培

土区に比べて8～17％増収した（第4表）。

第4表　畦跡の高低の違いによる大豆の苗立と生育（1990年）
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臨）考察

散播浅耕法の大豆では、前作に培土の形状が残る低

畦区と高畦区では無培土に比べて宙立数がやや低下し

たが、低畦区と高畦区の大豆はやや条播的な生育とな

り最終的な子実垂は百粒重と全粒数が増加して増収し

た。したがって、前作畦跡の高低は散播浅耕法の大豆

の生育、収量に影響がないと推察された。

（2）麦梓還元量と大豆の生育・収量3）14）

散播浅耕法における麦梓還元量が大豆の苗立ちと生

育経過及び収量への影響を明らかにするため、1990年・

1992年の両年に麦梓還元量と大豆の苗立ちと収量の検

討を行った。なお、供試年次の1989年・1991年の試験

結果も加えて麦梓還元量の及ぼす影響を考察した。

i）試験方法

麦梓還元量は1990年は40～70kg／a、1992年は40～

90kg／aの範囲で検討した。1989年は41．0kg／a、1991

年は91．5kg／aである。播種期は1989年は7月13日、

1990年は7月3日、1991年は7月12日、1992年は7月

15日である。大豆の播種量は36粒／戒である。圃場経

歴は1990年と1991年が水稲→小麦→小麦、1989年と

1992年は水稲→大豆→小麦の2年3作目の小麦後作大

豆での検討である。1990年と1991年は前作がドリル播

き小麦であることから前作の畦跡はない。1区面積は

13．5～20．0扇の範囲である。1990年は3区制、1992年

は2区制である。なお、1989年は播種量試験、1991年

は除草剤試験の結果を用いた。

止）試験結果

第3図は4年間の麦梓還元量と大豆の苗立数の関係

を示したものである。麦梓還元量が70kg／a程度まで

出芽期　首立数百立分布割合（％）

（月月）（本／扇）畦頂十畦鋸）畦底4）
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注．1）圃場経歴は水稲→大豆（初作目）→立毛間小麦（2作目）。
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は、本法に好適な30～40本／扇の苗立数を確保できる

が、90kg／a程度と還元量が極端に多くなると苗立数

は30本／出を明らかに低下する傾向にあった。また麦

梓還元量と苗立数には負の相関関係（r＝－0，∬6…）

が認められた。第4図は大豆の苗立数と子実重の関係

を示したものである。4か年の試験結果からは明らか

な相関関係は認められなかった。
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第4図　百立数と子実重の関係

n＝35（全区込み）

迫）考察

麦梓の圃場還元の効果は、土壌物理性の面からは作

土が膨軟となり、土壌クラスト形成の回避や排水性の

向上等にみられた。しかし大豆の生育経過と収量に対

する影響をみると、麦梓還元量と苗立数には負の相関

関係が認められ、特に還元童が90kg／a以上と多い場

合には宙立数が低下して、生育中の大豆が蔓化する傾

向にあった。この苗立数の減少は、麦梓量が増えるこ

とにより土壌の間隙が増加して、種子が乾湿の影響を

直接受け易くなるためと推察された。

苗立数と子笑壷は、1990年と1992年の結果では正の

相関関係を認めた14）が、図中に示したように、麦後作

大豆として30kg／a以上の安定生産には苗立数で概ね

30～40本／出が好適とみられた。

2　適品種の選定

極晩播条件の大豆は生育期間が短ぐ2）、高品質と多

収を得るには10月末頃までに成熟することが必要であ

る18）。ここでは散播浅耕法における品種について、ラ

イデンに加えて東北113号（後のリュウホウ）、納豆用

のコスズ、在来種の青大豆、黒大豆を含めて検討し、

極晩播条件における良質で収量の高い品種選定を行っ

た。

1）試験方法

試験年は1991年、1992年、1993年の3か年である。

試験場所は農試内の水田転換2年目畑において実施し

た。圃場経歴は1991年は水稲→小麦→小麦、1992年は

水稲→大豆→小麦、1993年は水稲→大豆→小麦で3か

年とも2年3作目の小麦後作大豆として実施した。供

試した系統・品種は1991年がコスズ、丸五郎（黒大豆

在来種）、トモユタカ、ライデン。1992年はコスズ、

黒五葉（黒大豆在来種）、丸五郎（黒大豆在来種）、鹿

角在来（青大豆在来種）、東北113号、ライデン。1993

年はコスズ、黒五葉、雪の下（青大豆在来種）、東北1

13号、ライデンである。各年ともライデンを標準品種

とした。1区面積は1991年は13．21正、1992年と1993年

は15Ⅰ正である。3か年とも3区制で実施した。麦梓還

元量は1991年は91．5kg／a、1992年は63．3kg／a、1993

年は53．0kg／aである。播種期は1991年は7月12日、

1992年は7月15日、1993年は7月12日である。

2）試験結果

1991年は標準のライデンに比べ、成熟期はトモユタ

カが10月27日で並、コスズは10月31日で最も遅かった。

子実重は標準比でトモユタカが4％増収したが、コス

ズは標準の55％と低収であった。1992年はライデンが

29．5kg／aと最も多収で、次いで黒大豆の在来種、東

北113号が24．0～25．0kg／aであった。1993年は冷害の

ため、いずれも低収であった（第5表）。粒度分布を
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調査した結果、東北113号は大粒の割合が30．4％、中

粒の割合が56．3％で、中粒規格以上の生産割合が供試

品種の中では高かった。ライデンは大粒の割合が0．7

第5蓑　品種の違いによる大豆の生育と収量

55

％、中粒の割合が44．3％にとどまった。コスズは極小

粒の割合が60．3％であった（第6表）。

品種名　君認　諾認　倒伏2）蔓化3）
比
）

左
％

同
（

重
り

実
／

子
鹿

種
可／

全
触

1991年

コスズ

丸五郎（黒）
トモユタカ

ライデン（梗）

6
　
5
　
2
　
0

2
　
2
　
2
　
2

8
　
8
　
8
　
8

1
　
0
　
7
　
7

3
　
3
　
2
　
2

0
　
0
　
0
　
0

1

　

1

　

1

　

1

中
少
少
少

少
無
無
無

2
　
2
　
0
　
0

8
　
4
　
2
　
2

3
　
5
　
5
　
5

8
　
6
　
1
　
2

3
　
4
　
6
　
5

1
　
2
　
2
　
2

5
　
8
　
4
　
0

5
　
9
　
0
　
0

1

　

1

4
　
4
　
6
　
2

9
　
1
　
7
　
8

3
　
1
　
1

1992年

コスズ

黒五葉（黒）
丸五郎（黒）
鹿角在来（青）
東北113号
ライデン（榛）

9
　
6
　
6
　
9
　
4
　
1

2
　
2
　
2
　
2
　
2
　
2

8
　
8
　
8
　
8
　
8
　
8

9
　
6
　
7
　
0
　
9
　
6

2
　
2
　
2
　
1
　
2
　
2

0
　
0
　
0
　
1
　
0
　
0

1

　

1

　

1

　

1

　

1

　

1

微
微
微
微
微
微

中
中
中
多
少
少

1
4
7
8
2
7

4
6
亜
4
9
盟
4
9
5

3

5
　
5
　
0
　
9
　
0
　
5

1
　
4
　
5
　
9
　
4
　
9

2
　
2
　
2
　
1
　
2
　
2

3
　
3
　
5
　
8
　
1
　
0

7
　
8
　
8
　
6
　
8
　
0

1

3
　
7
　
7
　
7
　
1
　
7

9
　
3
　
3
　
2
　
7
　
2

3
　
3
　
3
　
2
　
2

コスズ

黒五葉（黒）
1993年1）雪の下

東北113号
ライデン（標）

5
3
1
2
9
2
9
2
8

9
　
8
　
8
　
8
　
8

2

5

1

1

5

1

2

5

1

　

1

　

1

　

1

　

1

1

　

1

　

1

　

1

　

1

少
微
無
微
少

微
微
無
微
微

7
　
0
　
0
　
1
　
3

6
　
3
　
9
　
4
　
5

2
　
3
　
2
　
3
　
3

8
　
8
　
7
　
7
　
8

4
　
3
　
3
　
4
　
8

1

　

1

　

1

　

1

6
　
3
　
3
　
8
　
0

2
　
7
　
7
　
7
　
01

5
　
9
　
9
　
9
　
5

8
　
1
　
7
　
9
　
8

2
　
2
　
1
　
1

注．1）冷害年、＊は成熟期に到らず、未熟粒が多発。
2）、3）は無、微、少、中、多の5段階。

第6蓑　品種の違いによる子実の粒度分布（1992年）

品種名　て窓　て・三悪　5・≡霊長訝m
コスズ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　60，3

東北113号（中粒）　　30．4　　　　　56．3
ライデン（標）　　　　0．7　　　　　44．3

注．重量割合（％）。

3）考察

麦後作大豆の慣行法では、ライデンの適性が認めら

れている9）。本試験の供試品種・系統の中では、ライ

デンが熟期と収量面から有望である。これに対して乗

北113号は百粒重が重く、ライデンより中粒の生産割

合が高く、麦後作大豆の品質面の改善に大きな期待が

もたれた。したがって散播浅耕法では、収量、成熟期、

品質面から、ライデン、リュウホウの中生種を用いる

ことが適当とみられた。また煮豆用等として用いる青

大豆、黒大豆は百粒童の低下が大きいため適用は難し

いとみられた。

3　窒素施肥法4）

大豆の極晩播条件では栄養生長期間が大幅に短縮す

る12）が、安定した収量を得るためには栄養生長期間の

生育量確保が重要である8）18）。この生育量を確保し安

定収量を得るための手段として施肥法が重要である。

ここでは、窒素施肥について基肥量及び追肥量と大豆

の生育・収量との関係について検討した。

1）試験方法

試験年は1989年と1991年の2か年である。農試内囲

場の水田転換2年冒畑において行った。圃場経歴が

1989年は水稲→大豆→小麦、1991年は水稲→小麦→小

麦で両年とも小麦後作大豆において実施した。麦梓還

元量は1989年が41．0kg／a、1991年は91．5kg／aであっ

た。播種期は1989年は7月13日、1991年は7月12日で

ある。供試品種は両年ともライデンである。播種量は

1989年は42粒／虚、1991年は36粒／適である。窒素施

肥量は1989年は基肥と開花期追肥に0．3～0．5kg／aの

範囲で施用した。1991年は窒素基肥量について0．5、0．

75、1．0kg／aの3段階で行った。リン酸、カリウムは

1989年は各0．8kg／a、1991年はリン酸が0．8短／a、カ
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リウムが1．2kg／aである。1区面積は1989年が13．5Ⅱf、

1991年は32．0Ⅱ子である。両年とも3区制で実施した。

2）試験結果

1989年の苗立数は34．3～39．1本／扇と良好であった。

子実童は29．9～32．2kg／aで、基肥施用量による明ら

かな差は認められなかったが、開花期追肥では追肥量

が0．5kg／aと多くなるとわずかながら減収傾向にあっ

た（第7表）。

1991年は出芽率が低下したため苗立数は26．7～27．5

本／出のやや低い条件で行った。基肥量の違いによる

開花期・成熟期の早晩には差はみられなかったが、主

茎長、主茎節数、分枝数は1．0kg区でわずかに多かっ

た。a当たりの子実童は基肥量1．0kg区が30．6kg、0．75

区が28kgで、0．5kg区に比べて4～11％増収した（第

8表）。

播種前と播種後60日後の土壌の養分量では、交換態

カルシウム、カリ及び有効態リン酸が増加し、硝酸態

窒素及びアンモニア態窒素が減少した（第9表）。なお、

2か年とも麦梓の全量還元による生育初期の大豆の葉

色が淡くなるなどの窒素飢餓症状は観察されなかった。

第7表　窒素基肥量と追肥量の組合せの違いによる大豆の生育経過と収量（1989年）

窒素施用量（短／a）出芽期　首立数（本／撼）開花期　成熟期蔓化l）倒伏2）主茎長
基肥　追肥　合計（月．日）（平均±標準偏差）（月．日）（月月）　　　　　（cm）

童
）

粒
g

百
（

ヒL

⊥

　

）

左
％

‥朋JMー
0．3　　－　　0．3　7．18　　　38．1±　9．5

0．3　0．3　　0．6　7．18　　　37．6±10．8

0．3　0．5　0．8　7．18　　　34．3±7．4

0．5　　　　　0．5　7．18　　　35．1±4．2

0．5　　0．5　1．0　7．18　　　39．1±　8．1

9
　
7
　
6
　
9
　
8

5
　
5
　
5
　
5
　
5

7
　
5
　
8
　
0
　
3

1

　

1

　

1

　

1

　

1

0
　
0
　
0
　
0
　
0

3
　
3
　
3
　
3
　
3

2
　
2
　
2
　
2
　
2

0
　
0
　
0
　
0
　
0

1

　

1

　

1

　

1

　

1

6
　
6
　
6
　
6
　
6

1

　

1

　

1

　

1

　

1

8
　
8
　
8
　
8
　
8

5
　
8
　
9
　
0
　
2

4
　
3
　
3
　
4
　
4

2
　
2
　
2
　
2
　
2

0
　
0
　
9
　
1
　
4

0
　
0
　
9
　
0
　
9

1
　
1
　
　
　
　
　
　
1

8
　
7
　
5
　
2
　
9

1
　
1
　
1
　
2
　
9

3
　
3
　
3
　
3
　
2

LDS（5％）

注．1）2）は0（無）、1（少）、2（中）、3（多）、4（甚）の5段階

第8表　窒素基肥量の違いによる大豆の生育と収量（1991年）

窒素施用量　苗立数　　出芽率　　開花期　成熟期　倒伏1）蔓化2）
（短／a）（本／d）　（％）　（月．日）（月．日）

重
）

粒
　
g

百
（

ヒL
⊥

　

）

左
％

鞘■小．“‥山一

長
）

茎　cm
主
（

0．5　　　　　27．1　　　75．3

0．75　　　　27．5　　　　76．4

1．0　　　　　26．7　　　　74．2

7
　
7
　
7

2
　
2
　
2

0
　
0
　
0

1

　

1

　

1

2
　
2
　
2

2
　
2
　
2

8
　
8
　
8

2
　
2
　
2

0
　
0
　
0

5
　
6
　
9

4
　
4
　
4

6
　
0
　
6

7
　
8
　
0

2
　
2
　
3

0

　

4

　

1

0
　
0
　
1

1

　

1

　

1

5
　
2
　
1

7
　
8
　
8

1

　

1

　

1

注．1）2）は0（無）、1（少）、2（中）、3（多）、4（甚）の5段階

第9表　播種前と播種後60日後の土壌の化学性（1991年）

播種後　　　　pH CEC　　　交換態塩基（mg／100g）　有効態リン酸土壌窒素（mg／100g）

日　数　　H20　　KCl　（me／100g）　cao MgO K20　（ng／100g）NO3－N NH4－N

0

　

06

6．1　　　　5．0　　　　20．6　　　　389

5．0　　　　21．9　　　　402

3

　

9

9

　

9

32，6　　　1．36　　　　2．76

35．1　　　1．14　　　　2．04

注．無肥料区作土（浅耕部）を採取、麦還元量は91．5kg／a。

3）考察

2か年の結果から、窒素施肥法としては基肥＋追肥

の2回に分施する効果は認められず、全量基肥として

a当たり0．5から1．0kg／a程度が適するとみられた。

本試験の麦梓還元量の大きな差異は、1989年が大豆立

毛間播きナンブコムギ、1991年がドリル播きのキタカ

ミコムギと前作の栽培様式と品種の相違によるもので

ある。なお、本試験中では麦梓の還元による窒素飢餓

症状が観察されなかった。神谷ら6）は麦後作大豆では

窒素多施を伴うすき込みにより、窒素飢餓を回避する

ことが実用的であるとしている。散播浅耕法では耕起

を表層の浅耕にとどめることから、麦梓が作土全層に

埋没することがなく、マルチ状に圃場表面に露出する

場合が多かった。そのため麦梓は作土と接触する量が

少ないため、分解に関わる窒素の取り込み量も少なく

て、大豆の生育には障害がなかったものと推察された。

しかし、ドリル栽培における多収品種の作付けの場合

には麦梓還元量が多くなると予想されることから、今

後は麦梓還元量が多い場合の窒素施肥水準について検

討が必要である。なお、麦梓還元量が多量になる場合

の作土のpHの上昇とK20、Ca、Mg、P205の富化を

認めた。
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Ⅱ　雑草の　防除体系フ5）

麦後作大豆の雑草防除については、土壌処理とこぼ

れ麦防除の体系処理6）が有効であるが、本栽培法は播

種後の機械的除草は不可能なため、大豆の生育期間中

は無中耕・無培土条件である。このため広葉の大型雑

草の発生抑制と雑草化した前作小麦の防除が特に重要

である。ここではこれらの防除について有効な除草剤

を検討し、その防除体系を明らかにすることを目的と

した。

1）試験方法

試験場所は農試圃場で、転換畑2年目である。圃場

経歴は1991年は水稲→小麦→小麦、1992年は水稲→大

豆→小麦、1993年は水稲→大豆→小麦で3か年とも小

麦後作大豆で実施した。供試薬剤は1991年がトリフル

ラリン、リニュロン、ベンチオカーブ・プロメトリン、

プロメトリン・メトラクロールで剤型は粒剤、粉粒剤

を中心に行った。1992年はリニュロン、プロメトリン・

メトラクロール、リニュロン・アラクロールを供試し、

剤型は粉粒剤、水和剤、乳剤で検討した。1993年は畦

畔からの侵入雑草に対してグルホシネート液剤、ジク

ワット・パラコート液剤の非選択性茎葉処理剤を供試

した。麦梓還元量は1991年が91．5kg／a、1992年は63．3

短／a、1993年は53．0短／aである。播種期は1991年は

7月12日、1992年は7月15日、1993年は7月19日であ

る。供試品種は各年ともライデン、播種量は36～40粒

／出で、施肥量は窒素0．5、リン酸0．8、カリウム1．2kg

／aで各年共通である。1区面積は1991年が12．8Ⅱf、

1992年・1993年は15．0Ⅱfである。1991年は3区制、

1992年・1993年は2区制で行った。
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2）試験結果

（1）発生草種と除草効果

発生草種は1991年、1992年の2か年ともほぼ同様の

傾向にあった。無除草区のイネ科雑草はほとんどが雑

草化した小麦で生草重で654g／dあった。広葉雑草

はキク科のノポロギク、ノゲシ類、次いでタデ類であっ

た（第5図）。年次問の発生量は1991年ではイネ科雑

草、1992年では広葉雑草の発生が多かった。雑草の発

生始期は大豆の出芽始とほぼ同じ時期で、こぼれ麦、

ノゲシ類、ノポロギクがみられた。

第5図　無除草区の雑草発生状況

注．水稲→大豆→立毛間小麦→散播浅耕大豆

1991年8月22日調査、雑草重量は生草重。

匹ヨ　ノポロギク　　巨諾　シロザ

因　ノゲシ類　　四　タネツケバナ

臣ヨ　タデ類　　　Eコ　その他

ヾノシ

ギ
ヒ

ム
　
メ

冒
■

1991年の結果から粒剤による広葉雑草の除草効果は

小さく、無散布区比率は21．4～36．5％であった。イネ

科雑草の発生量が極めて多かったことから、フルアジ

ホップ乳剤の散布によりこぼれ小麦を防除した結果、

イネ科と広葉雑草の合計重量比は無散布区に対して

3．7から5．5％と効果は極めて高かった（第10表）。

第10表　体系処理における土壌処理剤の違いによる雑草防除効果（1991年）

供　試　薬　剤　名
イ　ネ　科　　　　広　　　葉 合 計

（g）　（％）　（g）　（％）　（g）　（％）

トリフルラリン粒剤　　　　　　　　　　　4．5　　　0．7　　　24．9　　　21．4　　　29．4　　　3．7

リュこュロン粒剤　　　　　　　　　　　　0．7　　　0．1　　42．4　　36．5　　43．1　　5・5

ベンチオカーブ・プロメトリン粒剤　　　　4．3　　　0．6　　　30．0　　　25．8　　　34．3　　　4．5

プロメトリン・メトラクロール粉粒剤　　　3．2　　　0．5　　　25．3　　　21．8　　　28．5　　　3．6

無除草　　　　　　　　　　　　　　　670．8　100．0　116．3　100．0　　787．1　100・0

1
　
4
　
6
　
2
　
0

6
　
1
　
4
　
5
　
4

2
　
2
　
2
　
2
　
2

注．使用薬剤量は各剤とも600g／a、土壌処理日7月12日。
生育期処理剤はフルアジホップ乳剤10mg／a、処理日8月2日、小麦葉齢5．0。
雑草調査は生育期処理後20日目、雑草重量は生草重（g／撼）。
台風19号（9月28日）、出芽期7月22日、開花期8月20日、成熟期10月30日。
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1992年は前年よりも広葉雑草の発生量は多かったが、

リニュロン水和剤とアラクロール乳剤の現地混用処理

はノポロギク、ノゲシ類等のキク科雑草にも効果が高

かった。プロメトリン・メトラクロール粉粒剤はキク

科以外の広葉雑草も残り、防除効果はやや劣った（第

11表）。1993年は畦畔からの侵入雑草への効果を検討

した結果、グルホシネート液剤の効果は高く、雑草の

枯死も散布後4日日頃からみられ、抑草期間も長く効

果が高かった（第12表）。なお、本試験では3か年と

も除草剤処理後の大豆の開花期、成熟期に対する薬害

等は認められず、子実重の低下はみられなかった。

第11蓑　体系処理におけるリニュロン・アラクロール混用による雑草防除効果（1992年）

供　試　薬　剤　名
イ　ネ　科　　　　広　　葉　　　　合　　計

（g）　（％）　（g）　（％）　（g）　（％）

リュニュロン水和剤l）　　　　　　　　　1．3　　　40．9　　　21．6　　10．2　　　22．9　　10．6

プロメトリン・メトラクロール粉粒剤2）　　2．8　　　89．2　　　30．4　　14．3　　　33．2　　15．4

リニュロン水和＋アラクロール乳剤3）　　　2．0　　64．5　　　7．8　　　3．7　　　9．8　　　4．6

無除草　　　　　　　　　　　　　　　　　3．1　100．0　　212．1　100．0　　215．2　100．0

7
　
1
　
7
　
8

9
　
9
　
7
　
8

2
　
2
　
2
　
2

注．使用薬剤童は1）15g／a、2）600g／a、3）15g／a＋30mP／a、処理日7月15日。
イネ科雑草にフルアジホップ乳剤10mg／a、処理日7月30日、小麦葉齢4．0。
雑草調査は生育期処理後12日目、雑草重量は生草重（g／d）。
出芽期7月22日、開花期8月21日、成熟期10月20日。

第12蓑　非選択性除草剤による畦畔雑草の防除効果（1993年）

イ　ネ　科　　　　　　　　広　　葉　　　　合計　同左比子実重

除草剤名　て警
多年生　小計　同左比一年生多年生　小計　同左比
（g）（g）（％）（g）（g）（g）（％）（g）（％）（kg／a）

グルホシネート1）　　　　　0．09　0．01　0．10　1．1　0．06　0．23　0．29　13．5　0．39

ジクワット・パラコート2）　0．02　1．87　1．89　20．6　0．02　1．88　1．90　88．4　　3．79

無除草　　　　　　　　　　　0．65　8．51　9．16100．0　0．04　2．11　2．15100．011．31
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7

1
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3
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01

注．1）液剤、100mゼ／a、2）液剤、100mg／a、処理日7月13日。雑草調査は処理後31日目、雑草重量は乾物重g／

出。

1993年は大冷害年、開花期8月28日、成熟期11月5日。

3）考察

本法における雑草防除は田畑輪換による耕種的雑草

防除を前提としているが、第6図に示したように、リ

ニュロン水和剤とアラクロール乳剤の混用散布は、粒

剤と粉粒剤に比べ広葉雑草に対して効果が高く、イネ

畔　雑　草　防　除

非選択性除草剤
グルホシネート液剤

大・小麦
（収穫後）

散播浅耕

科選択性除草剤のフルアジホップ乳剤は5葉以内の雑

草化小麦の防除が可能であった。なお、ダリホシネー

ト液剤の散布は抑草期間は長く、畦畔からの侵入雑草

が多い場合に有効である。

土壌処理剤

リニュロン水和剤15g／a
＋

アラクロール乳剤30mg／a

大豆出芽

第6図　散播浅耕栽培における雑草防除体系

〉
〉
〉
〉

生　 育　 期　 処　 理　 剤

イ　ネ 科 選 択 性 除 草 剤

フルアジホ ップ乳剤 10mゼ／ a

大豆収穫

こぼれ小麦

の雑草化　W枯死
ヽヽ．／’、■／＼ノヽJへ

（5葉以内）
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Ⅳ　極晩播における慣行栽培との比較

散播浅耕法における生育の安定性と収量水準を把握

するために、播種期がほぼ同じ奨励品種決定試験にお

ける極晩播栽培の試験結果を用いて1989年から1993年

の5年間の比較調査を行った。

1）試験方法

極晩播慣行栽培の成績は、奨励品種決定試験の生産

力本試験における極晩播試験成績を用いた。播種量は

各年とも33．3粒／出、施肥量は窒素0．25、リン酸・カ

リウム0．75kg／aである。散播浅耕栽培では施肥法試

験を除いて、播種量は36～42粒／出、施肥童は窒素

0．3～0．5kg／a、リン酸・カリウムは1．2kg／aである。

調査対象品種はいずれもライデンである。なお、試験

結果を得た圃場経歴は、慣行法は普通畑の麦類→大豆

→青刈りすき込みの3年輪作、散播浅耕法は田畑転換

2年3作体系における小麦後作の結果である。
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2）試験結果

播種期については調査年の中で最早播から最晩播ま

での日数差は、慣行法が10日で、散播浅耕法は16日と

なり播種期の変異係数も大きかった。これに対して成

熟期では最も早い年次と最も遅い年次の日数差は、慣

行法が18日、散播浅耕法が16日で、成熟期における変

異係数は散播浅耕法が慣行法に比べ小さくなった。5

年間の平均についてみると散播浅耕法の形態は主茎長

が長く、主茎節数が多く、分枝数も明らかに多かった。

散播浅耕法の全量と子実重は慣行法に比べ多収で、百

粒垂も重かった。1英内の粒数には差はないが、ポ当

たりの稔実英数は散播浅耕法において明らかに多かっ

た。このように、散播浅耕法では大豆の形態と収量の

変異係数は慣行法に比べ小さく、生育と生産が安定し

ていた（第13表）。

第13表　極番椿における散播浅耕法と慣行栽培法による大豆の生育と収量の年次変動

栽培法　（年次）
播種期　成熟期　茎長　節数　分枝数　全童　子実重　百粒重　英数　粒数

（月．日）（月．日）（cm）　（節）　（本）（kg／a）（kg／a）（g）（個／nf）（粒／英）

散播　1989　　7．13　10．23

1990　　7．　3　10．20

1991　　7．12　10．27

1992　　7．15　10．26

1993　　7．19　11．　5

55　　13．2

59　　13．4

42　　11．4

51　　11．7

44　　11．5

3．5　　　58．2　　　32．7　　　23．7

4．1　　52．0　　　30．6　　　24．4

3．9　　　52．0　　　25．2　　18．2

2．9　　　53．7　　　29．5　　　22．7

3．2　　　35．3　　18．8　　18．5

585　　　2．36

597　　　2．10

553　　　2．50

565　　　2．30

456　　　2．23

平均　　7．12　10．26　　50．2　　12．2　　　3．5　　50．2　　27．4　　21．5　　　551　　2．30

C．V　　49．2　　12．8　　　12．8　　　7．1　12．5　　15．5　　18．0　　12．2　　　9．1　　5．8

慣行　1989　　7．1110．17

1990　　7．10　10．19

1991　7．15　10．28

1992　　7．10　10．17

1993　　7．20　11．　4

40　　12．1

59　　12．3

3．0　　10．0

51　　11．1

40　　10．2

1．9　　　31．0　　19．2　　　21．9

2．0　　　43．9　　　23．7　　　22．1

1．9　　　21．3　　10．7　　14．6

2．2　　　47．4　　　21．2　　　20．3

1．3　　　26．0　　13．8　　18．0

445　　1．97

453　　　2．37

286　　　2．56

421　　2．48

342　　　2．24

平均　　7．13　10．23

C．Ⅴ■　　32．8　　　34．8

44　　11．1　　1．9　　　33．9　　17．7　　19．4　　　389　　　2．32

22．8　　　8．5　　16．2　　　29．8　　　27．0　　14．5　　16．7　　　8．9

注．＊は変異係数（％）を示す。

1991年は台風19号（9月28日）来襲、1993年は大冷害年。

慣行は3年サイクルの輪作体系、麦梓は前年に全量圃場還元。

3）考察

長野間9）は大豆の多収水準は単作と麦後作では異な

るものの、田畑輪換2～3年体系で基本技術体系の励

行で得られると指摘している。転換畑における散播浅

耕法による小麦後作大豆は冷害年を除くとほぼ10月末

日までに成熟期をむかえ、普通畑の極晩播慣行法に比

較して麦後作大豆の安定生産に好適であるとみられた。
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Ⅴ　現地の　営農事例

ここでは農家への普及技術として実用化されている

散播浅耕栽培について、大潟村のM氏並びにS氏の2

事例を1996年に調査した結果を報告する。

1）調査方法

坪刈り方法は散播であることから、圃場の面積に応

じてM氏圃場は10カ所、S氏圃場5カ所刈り取った。

刈り’取り面積は半径1mの円形刈りとした。調査結果

はその平均値を用いた。全刈り収量はコンバイン（ク

レソン122型）収穫後に大潟村カントリー公社に搬入

した収穫量を用いた。

2）調査結果

（1）作業体系

第14表には、大潟村における現地事例の圃場経歴、

栽培法及び作業体系を示した。M氏は小麦後作で、麦

梓は、家畜の飼料と敷きわら用として搬出して、大豆

の散播を実施している。品種はリュウホウ、播種期は

7月13日である。S氏は大麦後作である。麦梓は細断

後に焼却処理している。品種はリュウホウ、播種期は

7月9日である。播種量はそれぞれ10～11kg／10aで

第14蓑　大潟村の営農事例（1996年）

ある。作業体系は2氏とも排水対策を講じながら、散

播→浅耕→除草剤散布を実施している。雑草対策は土

壌処理（ベンチオカーブ・ベンディメタリン・リニュロ

ン細粒剤）と大麦・小麦の除草対策（セトキシジム乳

剤）の体系処理である。施肥量は農家慣行法によるが、

施用は播種の前日あるいは播種当日である。追肥は尿

素で2～3回実施している。病害虫防除は食葉害虫の

防除が主体である。

（2）坪刈りと全刈りの収量性

坪刈りの収穫本数は小麦後が25．6本／適、大麦後は

27．8本／出である。主茎長は小麦後が53cm、大麦後は

64cmであった。平均収量は小麦後が26．1kg／a、大麦

後は29．3kg／aである。坪刈りした地点間の変異係数

は小さく、生育の揃いは良好で、倒伏もほとんどみら

れなかった。百粒重は小麦後が28．5gに対して、大麦

後が30．6gで重かった。全刈収量はコンバイン収穫に

よるが、小麦後が23．7kg／a、大麦後が29．1短／aで、

坪刈り収量との差は2．4～0．2kg／aと比較的近似して

いたことから、収穫ロスが少ないとみられた（第15表）。

担当農家　 作業項 目 内　　　　　　　　　　 容

M　　 氏　 圃場経歴 水稲 → 小麦 → 大豆

圃場面積 2．3ha。

作業工程

品 種

麦梓 （畜産農家）→ 施肥 → 耕起 → 播種 （ノー ドス トン）→ 浅耕 ・覆土 （パデイハ ロー）

明渠 （モール ドレーナー）→ 除草剤散布 → 追肥 → コ ンバイ ン収穫 （ク レソ ン）。

リュウホウ、播種量 10kg／10 a 。播種期1996年 7 月13 日。

基　　 肥 燐安 7 号、粒状苦土 タンカル各5．2kg／ a （7 月 12 日）。

追　　 肥 尿素 10kg／10 a （8 月 1 日、 8 月16 日、 8 月21日）。

除 草 剤

防 除

ベ ンチオカーブ ・ペンデ ィメ タ リン ・リニ ュロン細粒剤 4 短／10 a （7 月 14 日）。 セ トキ ジ

ム乳剤 （8 月10 日）37．5mg／10 ゼ。

エ トフェンブロ ックス乳剤 （8 月 10日）、 イソキサチ オ ン粉剤 （8 月 19日）

S　　 氏　 圃場経歴 水稲 → 小麦 → 小豆 → 水稲 → 大麦 → 大豆 。

圃場面積 0．6ha。

作業工程

品 種

麦枠組断 → 焼却 → モール ドレーナー → 施肥 ・耕起 → 播種 （ミス ト）→ 浅耕 ・覆土

（パ デイハ ロー）→ 明渠 （ミニデ ィッジャー）→除草剤散布→追肥→ コンバイン収穫（クレソン）。

リュウホウ、播種量 10kg／ 10 a 。播種期 1996年 7 月 9 日。

基　　 肥 尿素 11kg／10 a （7 月 9 日）。

追　　 肥 尿素 11kg／10 a （7 月20 日、 7 月27 日、 8 月 4 日）。

除 草 剤 ベ ンチオカープ・ペンディメタリン・リニュロン細粒剤 （7 月10 日）。セ トキ シジム乳剤 （7 月20日）

防　　 除 D E P 粉剤 （8 月10 日）
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第15蓑　現地の営農事例にみる散播浅耕法による大豆の生育と収量（1996年）
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主茎長　分枝数　収穫本数　全　童　子実童　百粒重　粒　数　稔実英数全刈収量＊
前　作　　　　　（cm）　（本）（本／Irf）（kg／a）（kg／a）（g）（粒／英）（個／撼）（kg／a）

小麦後　平　均　　53　　　2．1　25．6　　45．9　　26．1　28．5　1．93　　474　　23．7
（M氏圃場）標準偏差　　5．7　　　0．8　　　5．9　　　3．7　　1．9　　　0．9　　　0，1　39．6

大麦後　平　均　　64　　　2．2　　27．8　　50．5　　29．3　　30，6　1．99　　483　　29．1
（S氏圃場）標準偏差　　3．4　　　0．8　　　6．9　　　3．3　　1．4　　1．1　　0．0　　22．4

注．＊はコンバイン（クレソン122型）による収量、JA大潟村。子実水分は15％換算。

3）考察

大潟村の麦・大豆体系では、水稲→麦類→麦後作大

豆の1年2作体系が主体である。このため輪換圃場の

水稲栽培では、後作地の排水性を改善するために無代

かき移植栽培5）、不耕起移植栽培7）などを導入してい

Ⅵ　　総

田畑輪換圃場における麦・大豆体系は、前提条件と

して水稲並の所得確保1）が重要であるが、これととも

に耕種的雑草防除や連作障害回避21）などの営農技術と

しても再評価されている。しかし、麦後作大豆栽培の

播種期は前作が大麦収穫後の場合は7月上旬頃、小麦

収穫後の場合は7月中旬頃となることから、生育日数

が極めて短い状態で安定生産を図る必要がある。さら

に麦後作大豆の播種期は梅雨末期の気象的な制約を厳

しく受ける。このため麦後作大豆の安定生産には、麦

梓処理と大豆の播種方法をより一層簡便にして、短時

間で麦後作大豆の播種を完了できる省力播種法が強く

求められていた。散播浅耕法は、麦梓の全量還元によ

る麦梓処理の省略を前提にして、大豆の散播と基肥を

1回の浅耕により撹拝・覆土する省力播種技術である。

本報告ではこの技術確立のために1989年から1993年の

5年間にわたり播種量、施肥法、適品種、麦梓還元量

と苗立ち、雑草の防除体系など検討したが、既に大潟

村などの麦後作大豆地帯にも普及・定着している。本

法による麦梓の圃場還元は、土壌への有機物施用量が

減少している中で、環境保全と土壌の地力維持19）の面

から有効である。また経営面からは耕起が表層の浅耕

による消費燃料の節約罰）、施肥から播種までの作業時

間の短縮16）、新たな機械装備が不要である点などから

おおいに期待される。

本法では大豆の出芽日数は5日、平均苗立歩合89．9

％、出芽平均深度は3．6±2．6cmである。大豆の出芽状

況に関しては、慣行法に比べて大きな差異はみられな

かった。本法の特徴の1つである麦梓の還元は、土壌

る。営農事例にみる散播浅耕法では、大豆の形態がコ

ンバイン収穫に適し、全刈り収量も比較的高いことか

ら、梅雨期の麦後作大豆の省力営農技術であることを

実証した。

考　　察

物理性を改善する一方で、麦梓還元量と大豆の苗立数

には負の相関関係が認められ、麦梓還元量が90短／a

と多くなると苗立数が低下傾向にあった。安定生産の

ための苗立数は30～40本／d程度で、適播種量はd当

り36～42粒であることが明らかとなった。本法では播

種前の雨量に対して浅耕後の砕土率は比較的高く、土

壌水分条件の制約による大豆播種の遅れが大幅に改善

されるとみられた。品種は、リュウホウ等の中生種の

栽培が適し、青大豆・黒大豆等は、生育日数が短く気

象変動による百粒重の低下が大きいために導入は難し

いと推察された。施肥は全量基肥として窒素で0．5～

1．0kg／aが適当とみられた。雑草防除は、田畑輪換の

耕種的雑草防除を基本としているが、散播による機械

的な雑草防除が困難であるため、神谷ら6）が指摘した

土壌処理剤と雑草化した麦類の防除体系が有効であっ

た。転換畑における本法による大豆は、輪作畑の慣行

法に比べ形態的に大柄となり、百粒重が重く、多収で

良質であった。麦後作大豆地帯の大潟村の現地事例で

は多収で、コンバイン適性が高いことも実証された。

このように、散播浅耕法は麦後作大豆の梅雨末期の

気象的な制約を緩和する省力・低コスト栽培技術とし

て今後の普及と定着が期待される。さらに大豆栽培に

おけるコンバインの普及とともに、普通作大豆の省力

播種法として技術確立することにより、大豆の省力栽

培の有効な技術になるものとみられる。
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Ⅵ　摘

（1）麦後作大豆栽培における散播浅耕栽培は極晩播

の慣行法に比べ、前作の麦梓処理や耕起・整地作業を

省略できる極めて省力的な栽培法である。

（2）本法は前作麦類の収穫後、大豆種子と肥料を囲

場全面に散播し、作土表層を5cm程度の1回だけの浅

耕に止める栽培様式である。コンバイン収穫後の前作

の麦樺は圃場へ全量還元するため、搬出や焼却等の麦

梓処理は不要である。

（3）大豆の出芽日数は5日、苗立歩合89．9％、出芽

深度は3．5±2．6cm、撼当りの苗立数の変異係数は14．2

％で比較的小さい。

（4）適播種量は36～42粒／出で、その場合の苗立数

は30から40本／d程度である。しかし、麦梓還元量が

90kg／aでは、宙立数が低下する傾向にあり、麦梓還

元量と苗立数には負の相関関係（r＝－0．536…）が

認められた。苗立数と子実重には明らかな相関関係は

認められなかった。
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Summary

Weinvestigated thelate broadcast seeding of Soybean followlng Wheat by

shallow tillage with plowing－ln Of straw at Aakita Aguricultural Experiment

station．This cultureis tilling to the　5　0r　6－cm depth with broadcasted

seed，fertilizer and wheat straw．Itisis muchlabor saving because straw removal

andlandleveling are not necessary．

The results were summrized as follows．

（1）The soybean emergence took5　days after seeding．Percentage of stand

establishmentand coefficientofvariationwere89．9％and14．2％respectively，and

emerged seed depth was3．6±2．6－cm．

（2）The optimum seeding rate was36－42seed／Hf and stand estabulishment was

30－40plant／Irf．Highnegative correlation was found between strawlevel and
stand estabulishment．

（3）The optimum fertilizer was aboutlkg／a nitrogen as a basalfertilizer．

（4）Weeds were controlled boththe soil treatment when used mixed　Linuroun

with Alachlor and foliage treatment when used selective herbicide for grass

weeds．AIso Glufosinate treatment was useful for weedinvasion from boundary．

（5）The cultivars suited tolate broadcast seeding were”Raiden”and”Ryuhou”

which belong to ealry medium maturing group・

（6）Comparing to ordinary culture，SOybean grown with this culture showed

longer main stem olength，greater Stem nOde number and prlmary branch

number，higher quality and higher yield・
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Shoichi SAITO，Susumu DAKEISHI，Konosuke SHIMADA，
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Mitsuo TAGUCHI and Kazunori NUMAZAWA
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面積比率（平成7年）はあきたこまちが77．5％、ササ

ニシキが11．7％である。
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Summary

二一‾　‾‾二

昌

品種として作付けされてきた。粘りがやや弱い特徴を

もち、その良食味への需要は高い。

ひとめぼれを本県の奨励品種に採用することは、あ

きたこまちの単一化傾向に対し、中生の晩の新品種導

入により、作業競合の回避や気象災害の危険分散が期

待できる。また、消費者へは新たな良食味米を提供で

き、多様化する消費者の噂好に応え、米の産地間競争

を有利にする。さらに、ササニシキには倒伏や乳白な

＊　　秋田県経済連　　　＊＊　秋田県生物資源総合開発利用センター　　＊＊＊　鹿角地域農業改良普及センター
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どによる品質変動がみられ、栽培には細心の技術を要

する。ひとめぼれは倒伏抵抗性がササニシキより強く、

品質が安定して良いことから、ササニシキで倒伏しや

すい地帯の品質向上が期待できる。

ここでは、ひとめぼれが平成8年から秋田県の奨励

品種に採用されたので、その選出経過と特性について

報告する。

Ⅱ　　来

「ひとめぼれ」は宮城県古川農業試験場において、

食味が極良で耐冷性が極強の中生品種の育成を目標と

して、コシヒカリを母親、初星を父親として昭和57年

7月に交配を行い、その後代から育成した系統である。

宮城県古川農業試験場では、昭和63年度から「東北

143号」の系統名で各県奨励品種決定試験に配布して

森　多　早　生

陸羽132号

農林　8　号

農　林　6　号

藤坂　5　号

銀　　　　河

若葉

金 南

2　号

風

］－

］－

］－

農林1号

農林22号

34　－11B

（銀藤B）

3

　

（

「
√
」

4
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なお、ひとめぼれの採用にあたっては、この品種を

育成した宮城県古川農業試験場をはじめ、宮城県農業

センターから特段の助言、指導を得た。また県内各地

域農業改良普及センターと現地試験担当農家からは多

大の協力をいただいた。ここに記して厚くお礼を申し

上げる。

歴

検討を行い、平成4年「ひとめぼれ」の品種名で宮城

県が種苗法による品種登録をした。平成8年度の世代

はF16である。

平成7年5月現在、岩手、宮城、福島、茨城、栃木、

群馬、千葉、山梨、静岡、鳥取、大分の各県で奨励品

種に採用されている。

コ　シ　ヒ　カリ

40－11（喜峰）

第1図　系譜図り

ひ　と　め　ぼれ

（東北143号）



66 水稲新奨励品種「ひ　と　めぼれ」

Ⅱ　　特　性　概　要

1）形態的特性：梓長はササニシキよりやや短い

「やや長梓」、穂長はササニシキよりやや長く、棟数は

ササニシキより少なく、草型は「偏穂数型」である。

耐倒伏性はササニシキより強く「中」、短菅がやや少

程度あり、ふ先色は黄白である。

2）生態的特性：出穂期はササニシキより1～2日

遅いが、成熟期はササニシキより1日程度早い。いも

ち病真性抵抗性遺伝子型は「pi－i」と推定され、穂い

第1蓑　特性一覧表

もち抵抗性は「やや弱」である。自棄枯病抵抗性はサ

サニシキ並の「やや弱」である。障害型耐冷性はササ

ニシキより明らかに強く、「極強」である。穂発芽性

はササニシキより明らかに難の「難」である。収量性

はササニシキ並。

3）品質・食味：玄米外観品質はササニシキに優り、

食味は育成地等でササニシキを上回った結果が出てい

る。

品　 種　 名 ひ と め ぼ れ

系　 統　 名 東 北 1 4 3 号 l 組 合 せ コ シ ヒカ リ／ 初 屋

特　　　 性
長 所 ：　　　　　　　　　　　　　　　　 短 所 ：
1 ． 食 味　　 2 ． 耐 冷 性　　　　　　　　 1 ． 籾 数 が 取 り に く い

普 及 見 込 み 面 積 3 ，0 0 0 h a

品　 種　 名 ひ と め ぼ れ サ サ ニ シキ あ き た こ ま ち

編 入 年 次 平 8 昭 4 6 昭 5 9

熟　　　 期 中 生 晩 中 生 晩 早 生 晩
草　　　 型 偏 穂 数 型 穂 数 型 偏 穂 数 型

菅 の 多 少 ・長 短 や や 少 短 稀 短 極 少 短
樺　　　 色 黄 白 黄 白 黄 白
梓　 先　 色 黄 白 黄 白 黄 白
粒 着 密 度 や や 疎 申 中
脱　 粒　 性 難 難 難

葉 い も ち 耐 病 性 や や 弱 （i ） 弱 （a ） や や 弱 （a ， i ）

穂 い も ち 耐 病 性 や や 弱 弱 や や 弱
白 菜 枯 耐 病 性 や や 弱 や や 弱 や や 弱

耐 倒 伏 性 中 弱 中
耐　 冷　 性 （障 害 型 ） 極 強 中 中
穂 発 芽 性 難 易 や や 難

品　　　 質 上 の 中 上 の 下 上 の 中
食　　　 味 上 の 上 上 の 上 上 の 上

試 験 場 所 本 場 本 場 本 場

出　 穂　 期 （月 日 ） 8 ． 9 8 ． 8 8 ． 4
成　 熟　 期 （月 日 ） 9 ． 1 9 9 ． 2 0 9 ． 1 3
梓　　 長 （cm ） 8 0 ．1 8 1．3 8 0 ．9
穂　　　 長 （cm ） 1 7 ．9 17 ．3 1 7 ．3
穂　　 数 （本 ／ 扇 ） 4 9 7 5 8 0 4 6 7
倒　　 伏 （0 ～ 5 ） 0 ．9 2 ．7 1．1
収　　 量 （k g ／ a ） 6 2 ．0 6 2．2 5 7 ．7
同 上 対 サ サ ニ シキ 収 量 比 1 0 0 1 0 0 9 3
千　 粒　 重 （g ） 2 1 ．8 2 0 ．3 2 1 ．1
品　　　 質 （1 ～ 9 ） 2 ．9 4 ．4 2 ．6

注）奨励品種決定調査標肥区、平元～4年農試本場における成績
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Ⅳ　選出経過　と　選出理由

1．農試における試験経過

昭和63年から奨励品種決定試験に供試し、平成3年

から4年にかけて現地試験にも供試した。その結果、

品質や耐冷性についてはササニシキを上回り、食味に

ついては同等で収量性、病害抵抗性、耐倒伏性につい

てはササニシキを特に上回る特性ではないという結果

が出ていた。

また、その当時、由利管内ではひとめぼれについて

関心が薄かったこともあり、平成4年をもって調査を

終了していた。

しかし、その後、ササニシキの市場での価格低迷傾

向のため、他県のササニシキ地帯でひとめぼれへの転

換傾向があり、同じササニシキ地帯の由利地区を主体

に、ひとめぼれの作付けが増えてきた。

平成7年には由利地区で665ha（地区の6％）作付

けされており、全県を合わせると約900haとなった。

一方、JAグループでは、新食糧法を視野に入れた
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「あきた米戦略」の中で、主食用銘柄3品種（あきた

こまち、ササニシキ、ひとめぼれ）の作付けを70％に

する方針を決定するとともに、由利地区農協協議会

（組合長会）及び農協中央会、経済連ではひとめぼれ

を奨励品種に採用するよう県に対し強く要請した。

農業団体の要望により、食糧事務所では平成7年産

米から自主流通米向け品種として、仕分け品種に認定

した。

2．選出理由

ササニシキに比べ、耐倒伏性が強く、障害型耐冷性

について明らかに強く「極強」である。

約900ha作付けされているがその種子は正規のルー

トで入手されたものでなく、放置すると秋田県産米ば

かりでなく、他県のひとめぼれにも迷惑をかけること

になる。正規に原原種、原種を入手するためには秋田

県で奨励品種に採用する必要がある。

Ⅴ　適地並びに栽培上の注意

栽培適地は、障害型耐冷性は強いがいもち病抵抗性

が強くない点や熟期が「中生の晩」である点から「海

岸平坦部」である。栽培上の注意点はつぎのとおりで

ある。

1）種子の休眠性が強いので、種子予浩に留意する。

2）いもち病抵抗性はササニシキに優る程度で強く

ないので、あきたこまち・ササニシキに準じて適期防

除に努める。

3）耐倒伏性はササニシキより強いが、倒伏や品質

低下の原因となる多肥栽培は避ける。

Ⅵ　　試　験　成　績

1．特性調査

苗はあきたこまち同様伸び難く、葉色はあきたこま

ちよりはやや淡い。本田では最高分げっ期、あきたこ

まちより分げっ多く、葉色やや淡い。出穂はあきたこ

まちより5日程度遅く、ササニシキ並の中生の晩であ

る。成熟期はササニシキより1日程度早い。

穂相は、ササニシキ、あきたこまちより2次枝梗粒

数が少なく、粒着は1次枝梗に依存している。菅は短

菅がやや少程度ありふ先色は黄白である。
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1）苗代での生育

第2蓑　苗代での生育

水稲新奨励品種「ひと　めぼれ」

（秋田農試）

年　 次 品　 種　 名
苗　 代　 期　 観　 察 田　 植　 時　 調　 査

苗 立 百 伸 葉 色 葉 垂 葉 幅 草 丈 葉 数 茎 数 乾 物 重

平 成 元

東 北 1 4 3 号 上 上 や や 短 や や 濃 中 中 12 ．7 2 ．5 1．0 0 ．80
あ き た こ ま ち 上 上 や や 短 や や 濃 や や 直 中 12 ．8 2 ．6 1．0 0 ．9 1

キ　 ヨ　ニ　 シ キ 上 上 や や 短 や や 濃 や や 直 中 13 ．7 3 ．1 1．0 0 ．96

サ サ　 ニ　 シ キ 上 上 中 や や 濃 や や 垂 中 13 ．3 2 ．9 1．0 0 ．83

平 成 2

東 北 1 4 3 号 上 上 中 短 中 淡 直 中 13 ．2 3 ．3 1．0 1．30

あ き た こ ま ち 上 上 中 短 中 濃 直 中 13 ．4 3 ．3 1 ．0 1．17

キ　 ヨ　 ニ　 シ キ 上 上 中 中 濃 直 中 13 ．8 3 ．9 1．0 1．27

サ サ　 ニ　 シ キ 上 上 中 中 車 重 中 14 ．7 3 ．9 1．0 1．52

平 成 3

東 北 1 4 3 号 良 中 中 や や 垂 中 12 ．6 3 ．6 1．0 1．30
あ き た こ ま ち 良 中 や や 濃 中 中 11 ．5 3 ．3 1 ．0 1．17

キ　 ヨ　 ニ　 シ キ 良 中 や や 濃 中 中 14 ，5 4 ．3 1 ．0 1．4 6

サ サ ニ　 シ キ 良 中 中 や や 垂 中 14 ．2 4 ．1 1 ，5 1．4 5

平 成 4

東 北 1 4 3 号 良 中 中 中 中 10 ．6 2 ．7 1 ．0 0 ．8 4
あ き た こ ま ち 良 中 中 中 中 10 ．5 2 ．4 1 ．0 0 ．7 5

キ　 ヨ　 ニ　 シ キ 良 中 や や 濃 中 中 14 ．3 3 ．1 1 ．0 1．15

サ サ　 ニ　 シ キ 良 中 や や 淡 中 中 12 ．6 3 ．0 1 ．0 0 ．9 5

平　 均

東 北 1 4 3 号 良 中 中 中 中 1 2．3 3 ．0 1 ．0 1 ．0 6
あ き た こ ま ち 良 中 や や 濃 や や 直 中 1 2 ．1 2 ．9 1 ．0 1 ．0 0
キ　 ヨ　 ニ　 シ キ 良 中 や や 濃 や や 直 中 14 ．1 3 ．6 1 ．0 1 ．2 1
サ サ　 ニ　 シ キ 良 中 中 や や 垂 中 1 3．7 3 ．5 1 ．1 1 ．19

乾物は苗100本の乾物重（g）

2）本田での生育

第3表　最高分げっ期の生育　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（秋田農試）

年　 次 品　 種　 名
観　　　　　 察 標　　 肥

草 丈 茎 数 葉 色 葉 幅 葉 垂 草丈 。m 茎数本／d

平成元

東北 1 4 3 号

あきたこまち

キ ヨ ニ シ キ

サ サ ニ シ キ

41．1

45．3

46．0
31．2

564

599

539

752

平成 2

東北 1 4 3 号 中短 中 中 中細 中 56．1 610
あきたこまち 中短 少 中濃 中 中直 56．6 498
キ　ヨ　ニ　シ キ 中 中 中 中 直 57．7 553
サ サ　ニ　シ キ 中短 多 中 中細 中 57．1 708

平成 3

東北 1 4 3 号 中 中多 中濃 中細 直垂 63．8 784
あきたこまち 中短 中 濃 中細 直 66．0 643
キ　ヨ　ニ　シ キ 中 中多 中 中 中 68．7 756
サ サ　ニ　シ キ 中 多 淡 中細 直中 67．1 915

平成 4

東北 1 4 3 号 中 やや多 中 中 中 46．9 903
あきたこまち 中 やや少 やや濃 やや細 中 50．5 723
キ　ヨ　ニ　シ キ 中 中 中 中 中 49．1 712
サ サ　ニ　シ キ やや短 やや多 中 やや細 中 48．6 1007

平　 均

東北 1 4 3 号 中 やや多 中 やや細 中直 52．0 715
あきたこまち 中短 やや少 やや濃 やや細 中直 54．6 616
キ　ヨ　ニ　シ キ 中 中 中 中 中直 55．4 640
サ サ　ニ　シ キ 中短 多 やや淡 やや細 中直 51．0 846
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第4表　成熟期観察　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成3年　秋田農試）

品　 種　 名
梓

蓼止葉直立 粒着密度 穂軸抽出 梓先色
芭

細　太 剛　 柔 多　 少 長　 さ‾‾‾妻．う「「
中 中 中 中 やや短 黄白 少

やや太 やや剛 中 中 やや短 黄白 やや少
やや太 中 中 やや密 中 黄白 やや多
中 やや柔 やや垂 やや密 中 黄白 少

3）穂　相

第5表　穂相調査1）（育成地）

系統名
年次　　施肥　　　または

品種名

の
度
）

軸
出
　
c
m

穂
抽
（

穂　長　一穂粒数 枝梗別籾数割合

（％）

次2次l 1次　　2次

東北143号
標肥　ササニシキ

ト　ヨニシキ

l

 

l

　

1

7
　
8
　
7

7
　
5
　
6

18．3　　　89．3

17．5　　104．3

18．3　　　　94．2

1
　
9
　
5

2
　
5
　
0

1

　

1

　

1

6
　
1
　
8

9
　
0
　
1

1

　

1

8
　
6
　
5

8
　
9
　
1

4
　
5
　
5

60．2　　39．8

51．9　　48．1

70．8　　29．2
1989

東北143号
多肥　ササニシキ

ト　ヨニシキ

6
　
0
　
8

0
　
9
　
6

8
　
7
　
7

0
　
0
　
6

9
　
8
　
8

1

　

1

　

1

2
　
3
　
8

7
　
6
　
5

8
　
9
　
9

6
　
6
　
2

2
　
5
　
2

1

　

1

　

1

2
　
4
　
7

9
　
8
　
01

9
　
5
　
5

5
　
3
　
1

4
　
5
　
5

58．9　　41．1

51．8　　48．2

62．2　　37．8

東北143号
標肥　ササニシキ

ト　ヨニシキ

5
　
8
　
7

2
　
9
　
3

5
　
5
　
5

2
　
0
　
5

7
　
7
　
6

1

　

1

　

1

3
　
6
　
8

5
　
3
　
0

7
　
9
　
7

8
　
1
　
9

3
　
5
　
2

4
　
5
　
4

4
　
3
　
0

9
　
5
　
8

1

6
　
1
　
1

8
　
9
　
9

65．2　　34．8

53．6　　46．4

69．8　　30．2
1990

東北143号
多肥　ササニシキ

ト　ヨニシキ

0
　
7
　
7

5
　
9
　
5

6
　
6
　
6

9
　
6
　
5

7
　
7
　
8

1

　

1

　

1

1
　
6
　
0

0
　
6
　
3

1

　

1

　

1

6
　
7
　
1

8
　
9
　
01

6
　
0
　
8

3
　
9
　
1

4
　
5
　
5

62．6　　37．8

51．0　　49．0

60．3　　39．7

注：平成2年生産力検定圃場産、梓長順上位5本、2株、計10本測定。
概評：ササニシキに比較して穂長はやや長く、－穂粒数は少なく、粒着密度は低く、二次枝梗は少ない。穂軸の抽出

度はササニシキ並みである。

4）玄米の特性

第6表　玄米粒径調査（秋田農試）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：m）

品　種　 名 長　 さ
1 幅

厚　 さ
大　　 小

長さ＊幅 判　 定

形　　状

長さ／幅

東 北 1 4 3 号 5．08 2．9 2 2．06 14．8 3 1．7 4

；あ きた こま ち 5 ．07 2．8 5 2．0 3 14．4 5 1．78

！キ　 ヨ　ニ シ キ 4 ．98 2．93 2．0 7 14．5 9 1．7 0

！サ サ ニ シ キ 5．0 2 2．8 7 2．0 2 14．4 1 1．7 5

東 北 1 4 3 号 5．11 2．92 2．12 14．9 0 1．7 5

あ きた こま ち 5．11 2．8 2 2．0 6 14．4 0 1．8 1

キ　 ヨ　ニ　 シ キ 5．08 2．8 3 2．0 6 14．4 0 1．8 0

サ サ　ニ　 シ キ 4．9 0 2．74 2．0 0 13．40 1．7 9

東北 1 4 3 号 5．10 2．9 2 2．0 9 14．8 7 中 1．7 5

あ きた こま ち 5．0 9 2．8 4 2．05 14．43 中 1．8 0

キ　 ヨ　ニ　 シ キ 5．03 2．88 2．07 14 ．50 中 1．7 5

サ サ　 ニ　 シ キ 4．96 2．8 1 2．0 1 1 3．9 1 やや小 1．77

判　定

平成2年

平成3年

平　均

中
中
中
中

注）判定は種苗特性分類基準による。
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第7蓑　玄米の粒厚別分布1）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（重量割合‥％）

系統名

慧条件　意志【芸
栽培

m

 

m

m

 

m

8

　

、

′

1

　

7

1
　
　
　
　
　
　
　
1

m

 

m

9

　

、

一

（

　

8

1
　
　
　
　
　
　
　
1

m

 

m

m

 

m

O
　
、
（
　
9

2
　
　
　
　
　
　
1

m

 

m

l

　

、

′

1

　

0

2
　
　
　
　
　
　
2

m

 

m

2

　

　

～

　

　

1

2
　
　
　
　
　
2

二′－
1．7mm　　1．9mm

未満　　以上

育成地

（1989）

東北143号

標肥　ササニシキ

ト　ヨニシキ

6

　

4

　

5

2
　
　
0
　
　
1

8

　

4

　

0

5

　

8

　

4

3
　
　
　
　
　
4

3
　
　
1
　
　
2

5

　

4

　

3

4

　

6

　

4

6

　

9

　

3

7
　
2
　
　
5

1

9
　
　
5
　
　
2

3
　
　
5
　
　
2

4
　
　
7
　
　
5

2
　
　
3
　
　
1

4
　
　
0
　
3

2
　
　
5
　
2

3

　

8

　

0

1
　
　
5
　
　
4

9

　

8

　

9

東北143号

（1990）　標肥　ササニシキ

ト　ヨニシキ

0

　

7

　

8

5
　
　
2
　
　
6

1 6

　

5

　

6

9
　
　
0
　
　
5

4

　

3

　

4

9

　

2

　

2

4

　

6

　

5

2
　
4
　
　
3

0

　

1

　

8

7

　

4

　

8

1

3
　
0
　
　
6

2
　
　
4
　
　
2

0
　
2
　
　
9

1
　
　
2
　
　
0

2
　
　
3
　
　
1

0

　

0

　

0

5

　

5

　

4

6

　

3

　

6

9

　

9

　

9

標肥

東北143号

ササニシキ

チヨホナ　ミ

あきたこまち

8

　

5

　

1

　

5

5

　

4

　

0

　

1

2
　
　
　
　
　
1
　
　
1

7
　
　
7
　
　
7
　
　
1

9

　

5

　

5

　

8

3
　
　
2
　
　
3
　
　
2

4

　

9

　

4

　

4

5

　

6

　

1

　

2

2

　

4

　

4

　

4

6

　

8

　

1

　

3

6
　
　
6
　
　
0
　
　
5

1
　
　
1
　
　
1

7

　

4

　

1

　

2

1

　

4

　

2

　

2

7

　

3

　

5

　

5

0
　
　
1
　
　
0
　
　
0

1
　
　
2
　
　
1
　
　
0

0

　

0

　

0

　

0

5

　

9

　

3

　

3

7

　

3

　

7

　

7

9

　

9

　

9

　

9

多肥

東北143号

ササニシキ

チヨホナ　ミ

あきたこまち

4

　

0

　

0

　

2

8

　

3

　

9

　

7

1 9

　

6

　

0

　

0

4

　

9

　

5

　

6

3
　
　
1
　
　
3
　
　
2

9

　

7

　

6

　

4

2

　

6

　

8

　

3

3

　

4

　

3

　

4

7

　

0

　

7

　

6

9

　

1

　

1

　

　

7

2
　
　
1
　
　
1

宮城　　　　　東北143号
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福島

本場　　作況

（1990）

東北143号

ササニシキ

初　　　　星

0．6　　14．4　　　39．7

0．0　　　　3．4　　　25．9

1．4　　　39．4　　　38．4

コシヒカリ　　　0．0　　　4．8　　　30．2

30．4　　11．1　　1．6　　　2．2　　　85．1

43．2　　16．8　　　3．0　　　7．0　　　73．2

14．5　　　4．7　　　0．7　　　0．9　　　93．7

45．2　　16．1　　1．8　　　1．9　　　80．2

注）育成地は生産力検定試験・標肥区、岩手県南及び宮城県農業センターは奨励品種決定調査、福島農試は作況調査
圃場の材料、玄米200gを5分間縦目段ふるい2反復の成績。

2．生産力検定

収量はあきたこまちに比べて年次変動が少なく、4

年間の平均収量はあきたこまちとササニシキの中間で

ある。

第8表　昭和63年奨励品種決定予備試験

年 次
系 統 名 ま た は 出穂 期 成 熟 期 最高茎数 梓　 長 穂　 数 有効茎歩合 倒　 伏 玄 米 重 玄米品質 玄米千粒重

品　 種　 名 （月 ．日） （月 ．日 ） （本／感） （cm ） （本／撼） （％ ） （0 －5 ） （短／ a ） （1 －9 ） （g ）

63 年

東 北 1 4 3 号 8 ．14 9 ．2 5 8 73 7 2 ．0 52 4 60 ．0 0 ．3 56 ．9 3 ．0 20 ．7

あ き た こ まち 8 ．10 9 ．2 0 7 3 3 7 4 ．6 478 65 ．2 0 ．0 5 2 ．7 3 ．0 19 ．7

キ ヨニ シキ 8 ．13 9 ．2 4 700 7 4 ．9 44 7 6 3 ．9 0 ．0 6 0 ．6 3 ．0 20 ．3

サ サ ニ シキ 8 ．13 9 ．26 108 9 7 3 ．8 58 7 5 3 ．9 1 ．8 5 6 ．1 5 ．0 19 ．3
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第9表　平成元一4年奨励品種決定本試験（標肥）

71

年次
系統名または 出穂期 成熟期 最高茎数 梓　 長 棟　 数 有効茎歩合 倒　 伏 玄米垂 玄米品質 玄米千粒垂

品　 種　 名 （月．日） （月．日）（本／d ） （cm） （本／d ） （％） （0－5） （短／a ）（1－9） （g ）

平成元年

東北 1 4 3 号 8．9 9．25 564 75．3 333 59．0 0．6 60，6 1．3 22．1

あ きた こまち 8．5 9．14 599 75．0 457 76．3 0．0 6 1．4 2．0 21．9

キ　 ヨ　ニ　シ キ 8．6 9．20 539 68．9 387 71．8 0．0 55．5 3．7 22．7

サ サ　ニ　シ キ 8．9 9．27 752 74．0 532 70，7 1．0 61．9 4．0 20．8

平成 2 年

棄北 1 4 3 号 8．8 9．19 6 10 82．0 494 81．0 1．8 62．8 3．0 22．3

あ きたこまち 8．4 9．16 498 79．0 410 82．3 1．0 55，6 3．3 21．4

キ　ヨ　ニ　シ キ 8．5 9．19 553 76．5 440 79．6 1．5 63．3 3．7 21．1

サ サ　ニ　シ キ 8．8 9．18 708 81．1 542 76．6 4．0 64，0 5．0 20．4

平成 3 年

東北 1 4 3 号 8．8 9．13 784 82．6 530 67．6 0．0 59．9 1．3 21．2

あきたこまち 8．1 9．9 643 85．2 479 74．5 0．7 48．9 1．0 19．8

キ　ヨ　ニ　シ キ 8．3 9．14 756 83．4 526 69．6 0．3 61．2 1．3 20．8

サ サ　ニ　シ キ 8．5 9．16 915 87．5 606 66，2 2．7 60．7 3．3 19．3

平成 4 年

東北 1 4 3 号 8．11 9．20 903 80．6 629 69．7 1．0 64．5 5．8 21．7

あ きた こまち 8．5 9．14 723 84．4 521 72．1 2．5 65．0 4．0 21．2

キ　ヨ　ニ　シ キ 8．7 9．16 712 78．3 486 68．3 1．0 67．1 4．0 21．9

サ サ ニ　シ キ 8．9 9．18 1007 82．6 638 63．4 3．0 62．3 5．3 20．8

元一4

東北 1 4 3 号 8．9 9．19 715 80．1 497 69．4 0．9 62．0 2．9 21．8

あ きた こまち 8．4 9．13 616 80．9 467 75．8 1．1 57．7 2，6 21．1

平均 キ　ヨ　ニ　シ キ 8．5 9．17 640 76．8 460 7 1．8 0．7 61．8 3．2 21．6

サ サ　ニ　シ キ 8．8 9．20 846 8 1．3 580 68．5 2．7 62．2 4．4 20．3

第10表　平成元一4年奨励品種決定本試験（多肥）

年 次
系 統 名 ま た は 出穂 期 成 熟期 最高茎数 梓　 長 棟　 数 有効茎歩合 倒　 伏 玄 米重 玄米品質 玄米千拉垂

品　 種　 名 （月 ．日） （月 ．日） （本／ d ） （cm ） （本／d ） （％ ） （0 － 5 ） （短／ a ） （1 － 9 ） （g ）

平 成 元 年

東 北 1 4 3 号 8 ．9 9 ．27 7 18 79 ．1 5 34 74 ．4 1．2 6 4 ．0 3 ．3 22 ．2

あ き た こ ま ち 8 ．5 9 ．14 6 23 77 ．4 4 7 3 75 ．9 0 ．0 6 9 ．6 3 ．0 2 1．5

キ　 ヨ　ニ　 シ キ 8 ．6 9 ．20 6 05 7 3 ．9 4 17 68 ．9 0 ．0 6 7 ．2 3 ．7 22 ．3

サ サ　 ニ　 シ キ 8 ．8 9 ．29 8 7 1 78 ．6 56 2 64 ．5 2 ．4 6 7 ．9 3 ．7 2 1 ．0

平 成 2 年

東 北 1 4 3 号 8 ．8 9 ．24 6 15 84 ．6 4 9 6 8 0 ．7 0 ．0 6 3 ．8 3 ．7 2 1 ．7

あ き た こ ま ち 8 ．3 9 ．18 5 57 8 0 ．2 45 5 8 1 ．7 1 ．5 6 0 ．4 2 ．0 20 ．9

キ　 ヨ　 ニ　 シ キ 8 ．6 9 ．19 58 2 78 ．3 46 5 79 ．9 2 ．0 6 5 ．0 3 ．7 2 1 ．4

サ サ　 ニ　 シ キ 8 ．6 9 ．26 7 96 8 2 ．0 56 2 70 ．6 4 ．0 6 4 ．3 5 ．7 2 0 ．4

平 成 3 年

乗 北 1 4 3 号 8 ．8 9 ．16 8 03 8 6 ．2 57 7 7 1 ．9 1 ．8 57 ．9 4 ．0 2 0 ．8

あ き た こ ま ち 8 ．2 9 ．10 6 84 88 ．8 50 4 7 3 ．7 1 ．8 52 ．3 2 ．7 18 ．9

キ　 ヨ　 ニ　 シ キ 8 ．3 9 ．14 7 7 1 8 2 ．6 5 24 68 ．0 1 ．2 6 1．9 3 ．0 2 0 ．8

サ サ ニ　 シ キ 8 ．6 9 ．17 9 46 8 6 ．9 6 33 6 6 ．9 3 ．2 58 ．7 4 ．3 19 ．1

平 成 4 年

東 北 1 4 3 号 8 ．10 9 ．24 8 79 8 4 ．8 6 36 7 2 ．4 2 ．5 6 1．1 5 ．8 2 1 ．3

あ き た こ ま ち 8 ．6 9 ．2 0 740 9 1 ．9 5 33 7 2 ．0 4 ．3 6 1．5 4 ．3 2 0 ．5

キ　 ヨ　 ニ　 シ キ 8 ．7 9 ．2 1 8 17 8 4 ．3 5 22 6 3 ．9 3 ，3 63 ．8 5 ．0 2 1 ．6

サ サ　 ニ　 シ キ 8 ．9 9 ．2 3 97 2 8 9 ．3 69 4 7 1 ．4 4 ．3 57 ．9 4 ．8 2 1 ．1

元 一 4

東 北 1 4 3 号 8 ．9 9 ．2 3 754 8 3 ．7 5 6 1 7 4 ．4 1 ．4 6 1．7 4 ．2 2 1 ．5

あ き た こ ま ち 8 ．4 9 ．16 65 1 8 4 ．6 4 9 1 7 5 ．5 1 ．9 6 1 ．0 3 ．0 2 0 ，5

平 均 キ　 ヨ　ニ　 シ キ 8 ．6 9 ．19 69 4 79 ．8 48 2 6 9 ．5 1 ．6 64 ．5 3 ．9 2 1 ．5

サ サ　 ニ　 シ キ 8 ．7 9 ．24 89 6 8 4 ．2 6 13 6 8 ．4 3 ．5 6 2．2 4 ．6 2 0 ．4
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3．施肥反応　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．現地適応性検定

梓長80cm以上で倒伏がめだっことなどから基肥はあ　　　　県内平坦部で作付けできる。成熟期はササニシキ並

きたこまち並の10a当たり窒素5kg程度とし、草丈、　　に遅いので山間・高冷地では十分登熟できない危険が

葉色をみながら幼穂形成、減数分裂の各期に追肥を組　　　ある。

み合わせる。
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第2図　程長と倒伏程度10）

紀早　紀皇　紀亨　紀号　だ号
上段は移植時期、下段は基肥窒素量

第3図　幼穂形成期の窒素追肥と程長10
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第4図　幼穂形成期窒素追肥と玄米収量10）
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第11表　平成3年奨励品種決定現地調査（標肥）
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品　 種 場　 所
出穂期 成熟期 梓　 長 穂　 長 穂　 数 倒　 伏 玄米重 品　 質 千粒垂
（月．日）（月．日） （cm） （cm） （本／撼）（0－5）（kg／a ）（1－9） （g）

21．4
東北 1 4 3 号 井　 川 8．7 9．29 77．8 17．0 410 0．0 41．4 3．0
あきたこまち 井　 川 8．3 9．17 83．7 17．1 378 0．0 36．7 2．0 19．9
キ　ヨ　ニ　シキ 井　 川 8．5 9．22 80．1 16．6 373 0．0 41．3 2．5 20．8

ササ　ニ　シキ 井　 川 8．8 9，29 80．2 16．5 483 0．0 46．8 3．0 19．7

東北 1 4 3号 大　 潟 8．9 9．26 80．4 18．1 433 1．0 49．4 2．5 20．6
あきたこまち 大　 潟 8．3 9，17 84．7 18．3 357 2．0 43．5 2．5 19．5

キ　ヨ　ニ　シキ 大　 潟 8．5 9．22 81．0 17．9 374 2．0 54．3 3．0 20．4

ササ　ニ　シキ 大　 潟 8．8 9．26 83．3 18．4 444 4．0 55．0 4．0 19．2

東北 1 4 3号 若　 美 8．13 9．27 81．6 18．1 448 0．0 59．9 4．0 21．1

あきたこまち 若　 美 8．6 9．17 82．1 17．9 382 0．0 61．0 2．5 20．2

キ　ヨ　ニ　シキ 若　 美 8．12 9．28 81．0 17．7 444 0．0 64．5 3．5 21．2

東北 1 4 3号 本　 荘 8．5 9．17 67．7 17．0 456 0．0 46．6 2．5 21．0

あきたこまち 本　 荘 8．1 9．13 70．9 16．3 438 0．0 42．9 2．5 19．8

キ　ヨ　ニ　シキ 本　 荘 8．2 9．15 68．9 16．5 419 0．0 44．8 3．0 20．5

ササ　ニ　シキ 本　 荘 8．4 9．17 69．0 16．8 530 0．5 49．9 3．0 19．4

東北 1 4 3 号 神　 岡 8．9 9．28 79．1 16．3 541 2．0 55．1 2．5 21．5

あきたこまち 神　 岡 8．4 9．18 84．0 16．0 488 0．0 56．2 3．5 20．0

キ　ヨ　ニ　シキ 神　 岡 8．7 9．23 78．0 15．5 456 0．0 56．2 2．5 21．4

サ　サ　ニ　シ　キ 神　 岡 8．8 9．27 83．4 16．5 546 3．0 55．8 5．5 19．8

東北 1 4 3 号 仙　 北 8．5 9，23 87．1 18．9 580 5．0 65．1 6．0 21．6

あきたこまち 仙　 北 8，2 9．14 91．4 18．0 543 4．0 60．8 3．0 20．2

キ　ヨ　ニ　シキ 仙　 北 8．4 9．22 85．0 18．2 470 4．0 66．2 4．0 21．5

ササ　ニ　シキ 仙　 北 8．5 9．23 91．5 18．8 556 5．0 49．7 7．5 19．8

東北 1 4 3 号 六　 郷 8．13 10．4 79．5 18．3 423 4．0 52．1 2．5 22．2

あきたこまち 六　 郷 8．10 9．23 82．7 17．3 399 4．0 49．9 2．5 20．4

キ　ヨ　ニ　シキ 六　 郷 8．10 9．30 77．9 17．5 390 2．0 55．3 2．0 21．4

ササ　ニ　シキ 六　 郷 8．11 10．1

9．21

82．7

79．8

18．6

17．6

449

558

4．0

1．0

47．7 4．0 21．4

東北 1 4 3 号 中　 仙 8．6 57．0 3．0 21．9

あきたこまち 中　 仙 8．2 52．7 3．5 20．4

キ　ヨ　ニ　シキ 中　 仙 8．6 58．5 2．0 21．7

ササニ　シキ 中　 仙 8．10 53．2 5．0 20．1

東北 1 4 3号 大　 森 8．4 70．6 3．0 21．8

あきたこまち 大　 森 8．1 9．14 82．1 18．3 415 1．0 63．5 4．0 20．6

キ　ヨ　ニ　シキ 大　 森 8．2 9，19 79．1 17．1 427 1．0 73．9 4．5 21．3

ササ　ニ　シキ 大　 森 8．4 9．23 82．1 17．4 579 3．0 74．1 4．0 20．2

東北 1 4 3号 平　 鹿 8．9 9．24 78．6 18．1 507 1．0 54．3 2．0 22．9

あきたこまち 平　 鹿 8．2 9．13 83．5 17．0 469 2．0 58．0 1．5 21．4

キ　ヨ　ニ　シキ 平　 鹿 8．4 9．21 81．3 17．2 430 1．0 60．9 2．0 22．2

ササ　ニ　シキ 平　 鹿 8．8 9．26 89．1 18．1 566 4．0 62．1 6．0 20．7

東北 1 4 3号 湯　 沢 8．12 9．27 71．9 18．5 535 0．0

あきたこまち 湯　 沢 8．7 9．22 72．6 18．1 436 0．0

キ　ヨ　ニ　シキ 湯　 沢 8．8 9．23 71．4 18．0 460 0．0

ササ　ニ　シキ 湯　 沢 8．11 9．26 73．7 18．2 561 0．0
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第12表　平成3年奨励品種決定現地調査（多肥）

品　 種 場　 所
出穂 期 成 熟 期 梓　 長 穂　 長 穂　 数 倒　 伏 玄 米 重 品　 質 千 粒 童

（月 ．日） （月 ．日） （cm ） （cm ） （本 ／ d ） （0 －5 ） （k g／ a ） （1 － 9 ） （g ）

乗 北 1 4 3 号 井　 川 8 ．8 9 ．30 78 ．8 17 ．6 48 3 0 ．0 3 7 ．0 3 ．5 20 ．8

あ き た こ ま ち 井　 川 8 ．4 9 ．18 8 3 ．9 16 ．7 4 39 0 ．0 3 4 ．2 3 ．0 19 ．5

キ　 ヨ　 ニ　 シ キ 井　 川 8 ．6 9 ．2 3 8 3 ．3 16 ．7 4 70 0 ．0 4 1 ．4 3 ．0 20 ．5

サ サ ニ　 シ キ 井　 川 8 ．8 9 ．30 8 2 ．7 17 ．3 5 27 2 ．0 3 9 ．1 4 ．0 19 ，1

東 北 1 4 3 号 大　 潟 8 ．9 9 ．26 78 ．8 18 ．7 4 27 1，0 4 6 ．1 2 ．0 20 ．7

あ き た こ ま ち 大　 潟 8 ．3 9 ．17 8 5 ，9 18 ．1 38 4 3 ．0 4 9 ．0 2 ．5 19 ．4

キ　 ヨ　 ニ　 シ キ 大　 潟 8 ．5 9 ．22 8 1 ．0 18 ．6 3 75 2 ．0 5 6 ．3 3 ．0 20 ．5

サ サ ニ　 シ キ 大　 潟 8 ．9 9 ．26 85 ．4 18 ．5 45 1 4 ．0 5 3 ．1 5 ．0 19 ．2

東 北 1 4 3 号 若　 美 8 ．13 9 ．27 87 ．6 18 ．3 5 26 3 ．0 5 9 ．9 3 ．0 20 ．7

あ き た こ ま ち 若　 美 8 ．6 9 ，17 8 6 ．4 18 ．1 48 9 0 ．0 6 1 ．0 3 ．0 20 ．1

キ　 ヨ　 こ　 シ キ 若　 美 8 ．13 9 ．28 8 2 ．8 17 ．9 4 35 2 ．0 6 4 ．5 3 ．0 2 1．1

東 北 1 4 3 号 本　 荘 8 ．5 9 ．17 74 ．8 17 ．6 55 0 0 ．0 5 4 ．7 1 ．5 2 1．4

あ き た こ ま ち 本　 荘 7 ．3 1 9 ．13 77 ．0 16 ．7 5 12 0 ．0 4 8 ．5 3 ．0 20 ．0

キ　 ヨ　 こ　 シ キ 本　 荘 8 ．1 9 ．15 74 ．6 17 ．1 45 0 0 ．0 5 2 ．1 3 ．5 20 ．8

サ サ ニ　 シ キ 本　 荘 8 ．4 9 ．17 79 ．9 17 ．2 57 9 1．0 5 7 ．6 3 ．5 19 ．6

東 北 1 4 3 号 神　 岡 8 ．10 9 ．28 79 ．0 17 ．0 49 6 2 ．0 5 7 ．4 2 ．5 2 1．4

あ き た こ ま ち 神　 岡 8 ．5 9 ．19 8 3 ．3 16 ．6 4 39 0 ．5 5 4 ．4 3 ．0 20 ．1

キ　 ヨ　 ニ　 シ キ 神　 岡 8 ．7 9 ．23 7 9 ．4 16 ．7 45 4 0 ．5 5 5 ．7 3 ．0 2 1．4

サ サ　 ニ　 シ キ 神　 岡 8 ．9 9 ．28 8 2 ．4 17 ．3 54 5 3 ．0 5 5 ．8 6 ．0 19 ．5

東 北 1 4 3 号 仙　 北 8 ．6 9 ．24 85 ．8 18 ，3 50 9 4 ．0 6 7 ．2 5 ．0 2 1．7

あ き た こ ま ち 仙　 北 8 ．2 9 ．14 88 ．0 17 ．5 47 9 4 ．0 5 9 ．7 3 ．0 20 ．4

キ　 ヨ　 こ　 シ キ 仙　 北 8 ．3 9 ．2 1 84 ．7 16 ．9 47 7 3 ．0 7 1 ．6 3 ．0 2 1．4

サ サ　 ニ　 シ キ 仙　 北 8 ．4 9 ．22 90 ．1 18 ．3 5 55 5 ．0 5 4 ．1 6 ．0 19 ．8

東 北 1 4 3 号 六　 郷 8 ．13 10 ．4 74 ．5 17 ．2 4 20 1．0 5 1 ．0 1 ．5 23 ．1

あ き た こ ま ち 六　 郷 8 ．10 9 ．23 77 ．4 16 ．9 38 1 1．0 4 8 ．8 2 ．0 20 ．8

キ　 ヨ　 こ　 シ キ 六　 郷 8 ．10 9 ．30 7 6 ．7 16 ．8 34 7 1．0 51 ．0 2 ．0 2 1．8

サ サ　 ニ　 シ キ 六　 郷 8 ．10 9 ．30

9 ．2 1

7 9 ．1

77 ．1

17 ．3

16 ．3

4 02

5 28

3 ．0

1．0

58 ．2 2 ．0 20 ．7

東 北 1 4 3 号 中　 仙 8 ．7 5 1 ．4 5 ．0 2 1．2

あ き た こ ま ち 中　 仙 8 ．3 5 3 ．0 4 ．0 20 ．0

キ　 ヨ　 ニ　 シ キ 中　 仙 8 ．7 5 4 ．8 3 ．0 2 1．7

サ サ　 ニ　 シ キ 中　 仙 8 ．10 4 7 ．8 5 ．5 19 ．4

東 北 1 4 3 号 大　 森 8 ．6 6 6 ．4 3 ．5 2 1．2

あ き た こ ま ち 大　 森 8 ．3 9 ．15 8 3 ．0 17 ．3 4 35 1．0 6 3 ．1 4 ．0 20 ．3

キ　 ヨ　 こ　 シ キ 大　 森 8 ．4 9 ．19 77 ．2 17 ．5 4 5 1 1．0 6 8 ．8 3 ．0 2 1．2

サ サ ニ　 シ キ 大　 森 8 ．4 9 ．23 8 2 ．2 16 ．5 5 79 3 ．0 7 4 ．1 4 ．0 19 ．6

東 北 1 4 3 号 平　 鹿 8 ．9 9 ．24 78 ．1 16 ．8 54 9 1．0 5 4 ．3 2 ．0 22 ．7

あ き た こ ま ち 平　 鹿 8 ．2 9 ．13 8 3 ．4 17 ．3 4 28 1．0 5 4 ．1 2 ．5 2 1．5

キ　 ヨ　 こ　 シ キ 平　 鹿 8 ．4 9 ．2 1 8 0 ．8 16 ．5 44 3 1．0 5 6 ．7 2 ．0 22 ．0

サ サ　 ニ　 シ キ 平　 鹿 8 ．8 9 ．26 84 ．2 17 ．3 54 1 4 ．0 6 1 ．3 4 ．0 20 ．7

東 北 1 4 3 号 湯　 沢 8 ．12 9 ．27 66 ．1 17 ．9 5 11 0 ．0

あ き た こ ま ち 湯　 沢 8 ．7 9 ．22 7 1 ．5 18 ．1 47 7 0 ．0

キ　 ヨ　 こ　 シ キ 湯　 沢 8 ．8 9 ．23 6 6 ．5 17 ．6 44 3 0 ．0

サ サ ニ　 シ キ 湯　 沢 8 ．11 9 ．26 6 9 ．8 18 ．6 5 03 0 ．0
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品　 種 場　 所
出穂期 成熟期 梓　 長 穂　 長 穂　 数 倒　 伏 玄米童 品　 質 千粒重

（月．日）（月．日） （cm） （cm） （本／ポ） （0－5） （短／a ） （1－9） （g）

東北 1 4 3号 井　 川 8．9 9．26 83．7 17．7 511 0．0 59．1 3．0 22．6

あきたこまち 井　 川 8．5 9．20 86．8 16．8 454 0．0 54．3 3．5 20．8

キ　ヨ　ニ　シキ 井　 川 8．7 9．25 83．9 17．1 459 0．0 58．4 3．5 21．9

サ サ　ニ　シキ 井　 川 8．10 10．1 81．6 17．3 557 1．0 62．2 4．0 21．3

東北 1 4 3号 若　 美 8．14 10．1 82．7 18．0 539 0．0 67．5 6．0 22．0

あきたこまち 若　 美 8．8 9．19 84．9 17．4 557 0．0 67．1 3．0 21．1

キ　ヨ　ニ　シキ 若　 美 8．10 9．25 78．6 17．0 446 0．0 67．9 3．0 22．3

サ サニ　シキ 若　 美 8．12 10．1 85．7 17，3 653 1．0 63．1 4．0 21．0

東北 1 4 3号 本　 荘 8．11 9．20 76．0 17．5 603 0．0 72．7 3．0 23．2

あきたこまち 本　 荘 8．6 9．13 75．5 16．3 453 0．0 53．3 2．0 22．6

キ　ヨ　ニ　シキ 本　 荘 8．8 9．18 73．6 16．9 467 0．0 66．0 3．0 22．9

サ サニ　シキ 本　 荘 8．10 9．24 76．1 17．2 618 0．5 66．4 22．1

東北 1 4 3号 神　 岡 8．14 9．25 69．0 17．2 537 0．0 53．4 4．5 23．3

あきたこまち 神　 岡 8．11 9．20 72．6 16．6 469 0．0 53．6 3．0 22．9

キ　ヨ　ニ　シキ 神　 岡 8．12 9．23 69．9 16．5 434 0．0 54．0 3．5 23．2

サ サ　ニ　シキ 神　 岡 8．13 9．30 74．6 16．7 507 0．0 55．8 4．5 22．5

東北 1 4 3号 六　 郷 8．9 9．21 83．4 17．6 566 1．0 58．4 3．5 21．7

あきたこまち 六　 郷 8．6 9．21 83．6 16．6 494 1．0 54．7 3．0 21．2

キ　ヨ　ニ　シキ 六　 郷 8．7 9．23 82．2 17．3 514 1．0 60．1 3．0 21．8

サ サ　ニ　シキ 六　 郷 8．10 9．23 82．6 17．4 549 4．0 53．1 3．0 20．5

東北 1 4 3号 中　 仙 8．8

9．26

79．8 18．4 527 3．0 58．3 5．0 22．4

あきたこまち 中　 仙 8．5 ． 81．0 17．2 533 1．0 58．5 3．0 21．3

キ　ヨ　ニ　シキ 中　 仙 8．8 78．4 18．1 451 2．5 60．9 3．0 22．2

ササ ニ　シキ 中　 仙 8．10 84ん3 18．1 566 4．0 50．4 5．0 21．3

東北 1 4 3号 大　 森 8．8 73．0 18．1 558 0．0 73．1 2．5 23．4

あきたこまち 大　 森 8．7 9．20 77．3 17．9 538 0．0 76．1 3．0 22．5

キ　ヨ　ニ　シキ 大　 森 8．7 9．24 73．4 17．7 456 0．0 77．2 3．0 24．1

ササ　ニ　シキ 大　 森 8．7 9．27 78．1 18．4 559 1．5 71．4 3．0 22．2

東北 1 4 3 号 平　 鹿 8．16 10．5 76．7 17．4 577 0．5 58．0 4．5 22．0

あきたこまち 平　 鹿 8．13 9．28 78．8 16．7 515 0．0 59．9 2．5 21．5

キ　ヨ　ニ　シキ 平　 鹿 8．13 10．1 76．9 16．9 448 0．0 60．6 3．0 22．1

ササ　ニ　シキ 平　 鹿 8．15 10．5 78．7 17．2 552 2．5 54．5 4．0 20．7

東北 1 4 3 号 湯　 沢 8．13 9．25 73．5 17．2 629 0．0 58．4 4．0 22．4

あきたこまち 湯　 沢 8．8 9．22 73．6 16．7 482 0．0 57．4 3．5 21．8

キ　ヨ　ニ　シキ 湯　 沢 8．9 9．23 72．0 16．3 527 0．0 59．2 3．5 22．4

ササ ニ　シキ 湯　 沢 8．12 9．25 77．2 16．4 687 0．0 58．4 4．5 21．1

東北 1 4 3号 山　 内 8．20 10．4 69．6 17．1 561 0．0 59．7 5．0 21．9

あきたこまち 山　 内 8．16 9．28 69．7 15．6 523 0．0 58．4 6．5 20．8

キ　ヨ　ニ　シキ 山　 内 8．19 10．2 71．6 16．5 469 0．0 62．2 6．5 22．2
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第14蓑　平成4年奨励品種決定現地調査（多肥）

品　 種 場　 所
出穂 期 成 熟 期 梓　 長 穂　 長 穂　 数 倒　 伏 玄 米 重

品　 壷 「‾‾‾‾手 短 壷 ‾‾‾

（月 ．日） （月 ．日） （cm ） （cm ） （本 ／ 戚 ） （0 － 5 ） （短 ／ a ） （1 －9 ） （g ）

東 北 1 4 3 号 井　 川 8 ．9 9 ．29 8 2 ．2 17 ．4 4 53 0 ．0 6 1 ．0 3 ．5 2 2 ．4

あ き た こ ま ち 井　 川 8 ．5 9 ．20 84 ．3 16 ．8 43 9 0 ．0 58 ．0 3 ．0 2 1 ．1

キ　 ヨ　ニ　 シ キ 井　 川 8 ．8 9 ．25 82 ．0 17 ．5 39 6 0 ．0 63 ．2 3 ．5 2 2 ．3

サ サ　 ニ　 シ キ 井　 川 8 ．10 10 ． 1 83 ．3 17 ．2 46 8 1 ．0 62 ．4 3 ．5 2 0 ．8

東 北 1 4 3 号 若　 美 8 ．14 10 ． 1 76 ．8 18 ．2 50 0 0 ．0 63 ．3 5 ．5 2 2 ．4

あ き た こ ま ち 若　 美 8 ．8 9 ．19 8 1 ．5 17 ．7 5 12 0 ．0 65 ．0 3 ．0 2 1 ．4

キ　 ヨ　ニ　 シ キ 若　 美 8 ．10 9 ．25 77 ．0 17 ．6 42 8 0 ．0 63 ．5 3 ．5 2 2 ．6

サ サ　 ニ　 シ キ 若　 美 8 ．1 2 10 ．1 80 ．1 18 ．1 53 1 0 ．0 6 5 ．4 4 ．0 2 1 ．3

東 北 1 4 3 号 本　 荘 8 ．1 1 9 ．20 74 ．7 18 ．2 57 3 0 ．0 63 ．5 3 ．0 2 3 ．1

あ き た こ ま ち 本　 荘 8 ．5 9 ．13 77 ．4 17 ．3 48 6 0 ．0 6 0 ．9 3 ．0 22 ．8

キ　 ヨ　 ニ　 シ キ 本　 荘 8 ．8 9 ．18 75 ．1 17 ．5 47 5 0 ．0 6 5 ．0 3 ．5 23 ．1

サ サ　 ニ　 シ キ 本　 荘 8 ．10 9 ．2 4 78 ．7 18 ．0 608 1．0 62 ．1 3 ．5 2 2 ．2

東 北 1 4 3 号 神　 岡 8 ．14 9 ．2 5 7 5 ．7 18 ．2 557 0 ．0 5 6 ．5 5 ．0 23 ．2

あ き た こ ま ち 神　 岡 8 ．1 1 9 ．2 0 76 ．3 16 ．7 57 9 1．0 5 9 ．7 3 ．5 22 ．8

キ　 ヨ　 ニ　 シ キ 神　 岡 8 ．1 1 9 ．2 3 76 ．5 17 ．7 43 3 0 ．0 58 ．5 4 ．0 23 ．5

サ サ　 ニ　 シ キ 神　 岡 8 ．13 9 ．30 7 9 ．5 17 ．9 528 2 ．0 5 6 ．2 4 ．0 22 ．9

東 北 1 4 3 号 六　 郷 8 ．7 9 ．2 3 74 ．6 18 ．0 42 5 0 ．0 5 7 ．5 3 ，0 22 ．2

あ き た こ ま ち 六　 郷 8 ．5 9 ．2 0 77 ．6 17 ．1 38 6 1 ．0 5 5 ．2 3 ．5 2 1．3

キ　 ヨ　 ニ　 シ キ 六　 郷 8 ．6 9 ．2 2 7 7 ．6 16 ．9 4 29 0 ．0 5 7 ．0 3 ．0 22 ．4

サ サ　 ニ　 シ キ 六　 郷 8 ．8 9 ．2 3 77 ．9 17 ．2 52 0 3 ．0 5 6 ．4 3 ．5 2 1 ．1

東 北 1 4 3 号 中　 仙 8 ．8

9 ．25

7 8 ．5 18 ．8 556 4 ．0 6 1 ．0 4 ．0 22 ．8

あ き た こ ま ち 中　 仙 8 ．5 8 2 ．9 17 ．8 54 2 3 ．0 6 0 ．9 3 ．0 2 1．5

キ　 ヨ　 ニ　 シ キ 中　 仙 8 ．8 78 ．5 18 ．4 44 2 3 ．5 6 1．1 3 ．5 22 ．6

サ サ　 ニ　 シ キ 中　 仙 8 ．10 8 2 ．6 17 ．8 518 4 ．5 5 7 ．4 4 ．0 2 1．7

東 北 1 4 3 号 大　 森 8 ．7 7 3 ．9 18 ．6 597 0 ．0 7 3 ．5 3 ．0 23 ．6

あ き た こ ま ち 大　 森 8 ．7 9 ．2 1 78 ．4 17 ．7 57 7 0 ．0 7 2 ．4 3 ．0 22 ．7

キ　 ヨ　 ニ　 シ キ 大　 森 8 ．7 9 ．24 7 3 ．8 18 ．0 4 7 5 0 ．0 7 4 ．9 2 ．5 23 ．4

サ サ　 ニ　 シ キ 大　 森 8 ．8 9 ．27 7 6 ．9 18 ．7 56 9 1．5 7 2 ．0 3 ．0 22 ．4

東 北 1 4 3 号 平　 鹿 8 ．15 10 ．5 74 ．5 17 ．5 5 15 1 ．0 5 7 ．7 4 ．0 22 ．4

あ き た こ ま ち 平　 鹿 8 ．12 9 ．27 7 7 ．0 16 ．8 4 8 1 0 ．0 5 6 ．3 3 ．0 2 1．7

キ　 ヨ　 ニ　 シ キ 平　 鹿 8 ．1 1 9 ．2 9 74 ．5 17 ．5 4 0 6 1．0 5 7 ．9 3 ．0 22 ．3

サ サ　 ニ　 シ キ 平　 鹿 8 ．14 10 ．4 7 9 ．6 18 ．3 4 99 2 ．5 5 6 ．1 4 ．5 2 1．3

東 北 1 4 3 号 湯　 沢 8 ．13 9 ．2 5 75 ．9 17 ．1 68 0 0 ．0 6 2 ．8 4 ．0 22 ．6

あ き た こ ま ち 湯　 沢 8 ．8 9 ．2 2 78 ．8 16 ．9 55 9 0 ．0 6 2 ．4 3 ．5 2 1 ．6

キ　 ヨ　 ニ　 シ キ 湯　 沢 8 ．9 9 ．2 3 76 ．0 16 ．7 6 12 0 ．0 6 4 ．6 3 ．0 22 ．3

サ サ　 ニ　 シ キ 湯　 沢 8 ．12 9 ．2 5 78 ．4 17 ．1 78 6 0 ．0 6 1．7 3 ．0 2 1 ．1

東 北 1 4 3 号 山　 内 8 ．19 10 ．4 73 ．1 17 ．3 584 0 ．0 6 2 ．1 5 ．0 22 ．1

あ き た こ ま ち 山　 内 8 ．17 9 ．28 73 ．6 16 ．4 58 2 0 ．0 5 9 ．6 4 ．0 2 1 ．0

キ　 ヨ　 ニ　 シ キ 山　 内 8 ．17 10 ．2 74 ．6 16 ．6 5 10 0 ．0 6 1．7 4 ．0 2 2 ．3

第15表　平成元年奨励品種決定本試験（標肥）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（大館試験地）

年　 度 品　 種
出穂期 梓　 長 穂　 長 棟　 数 有 効 茎 倒　 伏 玄米垂 玄米品質 玄　 米
（月．日） （cm） （cm） （本／適）歩合（％）（0 － 5 ）（kg／ a ） （1－9） 千粒重

元　 年

東北 1 4 3 号 8．10 81．4 17 ．7 461 76 ．2 2．3 56．8 3．7 23．7
あ きた こまち 8．7 81．1 16．9 425 78 ．4 2．3 57．8 3．0 23．4
キ　ヨ　ニ　シ キ 8．7 82．4 17 ．0 398 63．6 0 ．3 59 ．7 4．7 23．4
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第16蓑　平成元年奨励品種決定本試験（多肥）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（大館試験地）

L 品 種 」 出穂期 梓　 長 穂　 長 穂　 疲 有 効 茎 倒　 伏 玄米重
（月．日） （cm） （cm） （本／撼）歩合（％）（0 －5）（kg／a）

東 北 1 4 3 号 8 ．1 1 8 8 ．9 1 8 ．0 4 8 0 7 3 ．5 3 ．7 5 2 ．3 7 ．7

あ き た こ ま ち 8 ． 9 8 8 ．2 1 7 ．7 4 2 2 7 6 ．7 2 ．7 5 4 ．7 6 ．3

キ　 ヨ　 ニ　 シ キ 8 ． 9 8 4 ．3 1 6 ．9 4 2 2 6 2 ．6 1 ，0 5 7 ．6 5 ．7

5．特性検定

いもち抵抗性は、葉いもちがやや弱～弱でササニシ

キ並で、あきたこまちやキヨニシキよりも弱い。穂い

もちはササニシキよりはやや強く、あきたこまち並の

やや弱である。

耐冷性は減数分裂期の低温に対して強く、極強であ

る。

白菜枯耐病性は一般的な、やや弱である。

穂発芽性は、難である。

1）いもち耐病性検定

第17表　葉いもち検定結果　　　　　（秋田農試）

発病程度 備　　 考

東北 1 4 3 号 5 ．4 やや弱～弱 、

平成 4 年 至誓 さ ‡ 3．8

3．4

ササ並

サ サ ニ シ キ 4 ．7

東北 1 4 3 号 6．1 やや弱～弱、

平成 3 年 至誓 票 5．5

4．3

ササ並

サ サ ニ シ キ 6．1

東北 1 4 3 号 5．1 やや弱～弱 、

平成 2 年 至 誓 さ … 4．1

4．3

ササ並

サ サ ニ シ キ 5 ．1

第18蓑　葉いもち・穂いもちの抵抗性比較連絡試験（東北）5）

幸 い もち 掛 もち

藤坂 古川 大 曲 総合 大曲

ひ と め ぼ れ m

m r

m m m r
平成 6 年 至 誓 苦 言 m

m

m r
m

m

m

S

m r
サ サ ニ シ キ m S m S m S m S S

ひ と め ぼ れ m r

m r

m r

m r

m r

m r

m
平成 5 年 至誓 若 … r

m

m S

m
サ サ ニ シ キ m S m S m m S S

ひ と め ぼ れ m S m m S m
平成 4 年 至 誓 さ … m

m r

m r

m r

m

m r

m S

m r
サ サ ニ シ キ m S m m S S

ひ と め ぼ れ m S

m

m

m S m S
平成 3 年 窒誓 さ ‡ m

m r

m

m

m

m r
サ サ ニ　シ キ m S m S m S S

2）耐冷性検定

第19蓑「ひとめぼれ」耐冷性比較連絡試験（東北）5）

藤坂 古川 総合

　 ひ と め ぼ れ

平 成 6 年 至 誓 さ ‡

　サ サ ニ シ キ

C 5

D 6

D 2

ひ と め ぼ れ

4

D 2 rr
平成 4 年 雪誓 苦 言 B 4．5 m r

5 D 6 m S
サ サ ニ シ キ 5 m

ひ と め ぼ れ

5

D 2 rr
平成 3 年 窒誓 さ … C 4．5 m

6 C 6 m S
サ サ ニ シ キ 6 D 5 m S

3）自棄枯耐病性検定

第20表　白葉枯耐病性検定（育成地）1〉

系統名また　　発　病　程　度

は品種名198819891990　平均
判　　定

東北143号
初　　　星

トヨニシキ

ササミノリ

ササニシキ

コシヒカリ

2
　
5
　
9
　
8
　
0
　
8

5
　
5
　
4
　
4
　
5
　
3

0
　
0
　
4
　
3
　
1
　
0

6
　
5
　
5
　
5
　
5
　
4

8
　
5
　
5
　
8
　
9
　
3

4
　
6
　
4
　
4
　
4
　
4

7
　
0
　
7
　
4
　
9
　
2

4
　
5
　
4
　
4
　
4
　
3

やや弱

弱
やや弱

やや弱

やや弱

注）止葉展開直後に努葉接種、0（無病斑）～10（全止葉枯死）
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第21表　白葉枯耐病性検定（山形農試庄内支場，1989年）1）

1989　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1990

系統名
または

品種名

度程病発 度

欄■山■㌦
種報

㈲

洲㍉－－‥用

定判種
山

摘
机

種報
㈲

努

÷
判　定

定判合総

東北143号
ササニ

キヨニ

ト　ヨニ

キ

キ

キ

シ
　
シ
　
シ

中新120号
庄　内　8

フ　ジ　ミ　ノ

ヒ　メ　ノ　モ

号

リ

チ

8
　
7
　
4
　
7
　
8
　
9
　
8
　
3

2

8
　
8
　
8
　
8
　
8
　
8
　
7
　
8

4
　
1
　
8
　
8
　
2
　
6
　
4
　
8

9
　
8
　
9
　
9
　
3
　
6
　
7
　
21

4
　
6
　
2
　
4
　
6
　
9
　
8
　
1

2

　

3

8
　
8
　
8
　
8
　
8
　
8
　
7
　
7

弱
弱
　
弱
）
強
）
）

や
や
弱
や
強
や
中
弱

や
や
　
　
や
（
や
（
（

（
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（

4
　
4
　
2
　
9
　
8
　
1
　
5
　
3

2
　
2
　
3
　
1
　
　
　
　
1
　
1
　
3

3
　
5
　
5
　
2
　
4
　
6
　
7
　
7

8
　
8
　
9
　
9
　
4
　
4
　
6
　
1

1

2
　
1
　
1
　
2

1．7　　やや弱　　やや弱
7．3　（やや弱）（やや弱）
7．3　　やや弱　　やや弱
0．0　　やや弱　　やや弱
6．8　　（強）　（強）
9．9　（やや強）（やや強）
16．4　　（中）　（中）

25．4　　（弱）　（弱）

注）1．1989年は8月3日に、1990年は7月26日に第Ⅱ群菌を接種し、それぞれ8月24日、8月20日に調査した。
2．発病程度は勢葉接種では努葉部分からの最大病斑伸展長、針接種では擢病面積の√で示した。
3．（）内は基準品種

4）穂発芽性検定

第22表　穂発芽検定（秋田農試）

品　 種　 名
発　 芽　 率 （％ ）

判 定
平 元 平 2 平 4 平 均

東 北 1 4 3 号 1．0 1．0 23 ．4 8 ．5 難

あ きた こま ち 5．1 34．9 72 ．4 37．5 や や難

キ ヨ ニ シ キ 4 1．6 8 3．6 9 2．5 7 2．6 易

サ サ ニ シ キ 18．4 6 5．8 5 2．8 4 5．7 やや 易

判定は稲種苗特性分類基準による。

第23表　穂発芽検定1）（育成地）

系統名また　　　発芽程度（0～5）

は品種名　1987198819891990　平均

東北143号
コガネヒカリ

ササニシキ

トドロキワセ

キヨニシキ

ト　ヨニシキ

ササ　ミ　ノリ

イナバワセ

難
中
開
㈲
㈲
帽
㈲
槻

（
　
　
　
　
　
　
　
　
（
　
　
　
　
（

0
　
5
　
1
　
1
　
3
　
3
　
3
　
5

2
　
3
　
4
　
2
　
4
　
4
　
3
　
1

5
　
0
　
0
　
5
　
0
　
0
　
0
　
0

2
　
3
　
4
　
3
　
4
　
4
　
4
　
1

3
　
3
　
5
　
5
　
5
　
3
　
5
　
0

0
　
2
　
3
　
1
　
3
　
4
　
0
　
2

0
　
5
　
5
　
0
　
5
　
5
　
5

3
　
4
　
4
　
3
　
4
　
4
　
4

0
　
0
　
5
　
5
　
0
　
5
　
0

2
　
4
　
4
　
0
　
5
　
4
　
4

注：成熟期の穂を冷蔵後浸水し、25～30℃で発芽させ

た。発芽程度は、0（無）～5（甚）の範囲で表す。

第24表　穂発芽検定1）（岩手県農試県南分場1990年）

系統名また　　発芽籾率（％）

は品種名　　3日冒　　6日目
判　　定

東北143号
ササニシキ

トドロキワセ

キヨニシキ

トヨニシキ

ササミノリ

2
　
1
　
0
　
6
　
8
　
7

0
　
8
　
2
　
6
　
1
　
4

1
　
　
　
　
5
　
2

7
　
7
　
3
　
0
　
1
　
3

3
　
9
　
4
　
0
　
9
　
9

3
　
7
　
7
　
9
　
7
　
7

難
（やや易）

（難）

（易）

（やや易）

（中）

注）成熟期の穂を冷蔵後、1日浸水し、32℃に加温し
発芽させ、発芽籾数を調査した。
判定の（）内は基準品種の評価。

6．損精・品質・食味特性

玄米外観品質はササニシキより優れ、あきたこまち

並である。食味の評価は高く、あきたこまち、ササニ

シキ並の良食味である。

1）鴇精試験

第25蓑　鴇精試験（育成地：適鴇精時間による成績．1990年）

施 肥 条 件
系 統 名 ま た

は 品 種 名

玄 米 水 分

（％ ）

揺 精 時 間

（秒 ）

揺　 精　 歩　 合 （％ ） 胚 芽 残 存

歩 合 （％ ）
白　 度

1 2 3 平　 均

標　　 肥

東 北 1 4 3 号 14 ．5 70 9 1 ．6 9 1．0 9 1．1 9 1 ．2 6 ．8 39 ．8

サ サ ニ シ キ 14 ．5 6 0 9 0 ．8 90 ．6 90 ．6 9 0 ．7 5 ．8 38 ．4

ト　ヨ ニ シ キ 14 ．6 6 0 9 0 ．5 90 ．9 90 ．8 9 0 ．7 3 ．8 37 ．5

多　　 肥

東 北 1 4 3 号 14 ．5 7 0 9 1 ．3 90 ．8 90 ．9 9 1 ．0 5 ．3 3 9 ．9

サ サ ニ　 シ キ 14 ．2 6 0 9 0 ．6 90 ．8 90 ．3 9 0 ．6 6 ．3 38 ．2

ト　ヨ ニ シ キ 14 ．3 6 0 9 1．1 9 1 ．1 90 ．9 9 1 ．0 4 ．1 38 ．1

注）1．鴇精試験の統一に関する申し合わせ（昭46）に基づいた。
2．鴇精にはKettのTP－2型精米機、白度はKett自度計CM300使用
3．胚芽残存歩合は200粒調査。
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第26表　適鳩精度の判定試験1）（岩手農試県南分場1990年）

79

系統名
または

品種名

50　秒　拍　精

糖残存

程　度

芽
存
度

胚
残
程

掠精

程度
度白精

度
揚
程

芽
存
度

胚
残
程

存
度

残糠
程

桐
軸
㈲

度白

東北143号
ササニシキ

チヨホナ　ミ

あきたこまち

2
　
1
　
9
　
0

5
　
5
　
4
　
5

1

　

1

　

1

　

1

6
　
0
　
1

1
　
1
　
0

9
　
9
　
9

5
　
5
　
5
　
5

3
　
3
　
4
　
4

否
否
良
否

8
　
8
　
3
　
3

3
　
3
　
4
　
2

9
ト
3
型
8
9
・

4
型

3
8
3
1

3
3
4
4

3
3
3
3

4
　
5
　
5
　
5

4
　
4
　
4
　
4

可
良
良
良

9
　
0
　
5
　
0

3
　
4
　
4
　
4

7
　
2
　
1
　
2

4
　
5
　
6
　
6

3
　
3
　
3
　
3

名
ま
名

統
た
種

系
ま
品

精鴇秒07 精撮秒08

度白精
度

揚
程

芽
存
度

胚
残
程

存
度

残糠
程

輌
雛
㈲

度白精
度

揚
程

芽
存
度

胚
残
程

存
度

残糠
程

輌
蛤
㈲

型89・
8馴90・

0

号キミち
3シナま

㌍詰東サチあ
8
　
7
　
8
　
7

4
　
4
　
4
　
4

良
良
良
良

2
　
5
　
9
　
2

4
　
4
　
4
　
4

4
1
3
6

90
8
9
餌
8
9

2
3
6
6

5
6
7
7

3
3
3
3

9
　
8
　
9
　
9

4
　
4
　
4
　
4

良
良
良
良

3
　
5
　
9
　
5

4
　
4
　
4
　
4

2
　
7
　
0
　
0

6
　
7
　
8
　
8

3
　
3
　
3
　
3

注1）1，9mm以上玄米を供試、鴇精の程度は、糠・胚の残存度を第28表の基準で判定した。
2）抵精機はKett TP－2型を使用、白度計はKett C－3型白度計を使用。

第27蓑　適損精時間による鴇精試験（岩手農試県南分場、1990年）

施 肥 条 件
系 統 名 ま た

は品 種 名

玄 米 水 分

（％ ）

揺 精 時 間

（秒 ）

揚　 精　 歩　 合 （％ ） 胚 芽 残 存

歩 合 （％ ）
白　 度

1 2 3 平　 均

標　　 肥

東 北 1 4 3 号 15 ．2 7 0 9 0 ．6 9 0 ．9 9 1 ．1 90 ．9 6 ．1 34 ．2

サ サ ニ シ キ 15 ．0 6 0 90 ．1 9 0 ．4 9 0 ．5 90 ．3 6 ．3 34 ．1

チ ヨ ホ ナ　 ミ 14 ．9 5 0 8 9 ．8 9 0 ．3 9 0 ．3 90 ．1 1 ．0 35 ．3

あ き た こ ま ち 15 ．1 6 0 90 ．4 9 0 ．7 9 0 ．8 90 ．6 6 ．7 35 ．5

多　　 肥

東 北 1 4 3 号 14 ．9 7 0 90 ．9 9 0 ．8 9 0 ．9 90 ．8 10 ．8 34 ．2

サ サ ニ シ キ 14 ．7 6 0 90 ．7 9 0 ．6 9 0 ．5 90 ．6 6 ．9 34 ．1

チ ヨ ホ ナ　 ミ 15 ．1 5 0 90 ．0 90 ．0 90 ．0 90 ．0 2 ．7 35 ．8

あ き た こ ま ち 15 ．2 6 0 9 1，0 90 ．7 90 ．8 90 ．8 5 ．6 35 ．4

注1）1．9mm以上玄米、奨決本試験の玄米を供試
2）胚残存歩合はMG染色による観察、250粒、3反復。鴇精はKett TP－2型、白度計はKettC－3型を使用。

第28表　適鴇精度の判定基準（Kett TP－2型の精米について）

糠　の　残　存　度 胚　芽　の　残　存　度

〔4未満鴇精不良、4以上可、4．5以上良〕

0：粒の全面に糠残存（玄米）

1：粒の全面にまばらに糠残存

2：腹側の溝に線状に残り、ごくまれに粒の表面に糠の

残る粒が見られる

3：背側溝に線状に糠が残るが、腹側溝には見られない

4：背側溝全長のほぼ1／2糠が残る

4．5：背側溝全長のほぼ1／3糠が残る。

5：背側溝にも糠は残らない

〔2以下梅精不良、2．5以上可、3以上良〕

0：全粒に胚が残る（玄米のみ）

1：胚は大きなまま約50％の粒に残る

2：僅かながら原型をとどめる大きな胚が

2．5：原型をとどめる胚はほとんど見られない（摺り残

し粒のみ）

3：胚は痕跡だけとなるが残る粒多い（50％）

4：少量ながら胚痕跡残る（10％）

5：胚の残存は全く見られない

注）MG染色による観察。
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第29蓑　宮城県農業センターにおける成績

品種名又は　鴇精時間　糠付着　胚芽残存　掠精の　掠精歩合

系　統　名　（秒）　程　度　程　度　程　度　（％）

東北143号

0

　

0

　

5

5
　
6
　
7

4
　
4
　
4

可
良
良

1
　
3
　
6

7
　
8
　
9

3
　
3
　
3

ササニ　シキ

0
　
0
　
5

5
　
6
　
7

3
　
4
　
4

2
　
3
　
4

不可　　　90．1

良　　　撃退
良　　　88．1

4
　
6
　
8

8
　
9
　
0

3
　
3
　
4

注1）農業センター奨励品種決定調査　梗肥栽培、1990年産の1．7mm以上の玄米。
2）揚精にはKettのTP－2型精米機、白度はKett白度計C－300使用
3）糠付着程度及び胚芽残存程度は観察調査し、前ページの適鴇精度の判定基準

により判定した。200粒調査。

第30蓑　福島県農試における成績

東北143号　　　　　　初　　　星　　　　　　　ササニシキ　　　　　　　コシヒカリ

讐㌘白度豊慧習合白度 白度器讐欝白度
0
　
0
　
0
　
0
　
0

5
　
6
　
7
　
8
　
9

4
　
9
　
3
　
7

1
　
0
　
0
　
9

9
　
9
　
9
　
8

7
　
4
　
6
　
7
　
3

3
　
4
　
5
　
6
　
7

3
　
3
　
3
　
3
　
3

6
　
2
　
6
　
8
　
2

4
　
2
　
1
　
0
　
0

8
　
3
　
0

0
　
0
　
0

9
　
9
　
9

5

　

0

9

　

9

8
　
8

0
　
3
　
0
　
5
　
6

5
　
6
　
7
　
7
　
8

3
　
3
　
3
　
3
　
3

3
　
2
　
2
　
5
　
4

3
　
1
　
1
　
0
　
0

2

　

5

　

7

1
　
0
　
9

9
　
9
　
8

1

　

5

9
　
8

8
　
8

7
　
7
　
3
　
4
　
9

3
　
4
　
6
　
7
　
7

3
　
3
　
3
　
3
　
3

3
　
0
　
1
　
3
　
9

5
　
6
　
7
　
8
　
8

3
　
3
　
3
　
3
　
3

7
　
1
　
7
　
1
　
7

1
　
1
　
0
　
0
　
9

9
　
9
　
9
　
9
　
8

1
　
6
　
3
　
8
　
5

7
　
3
　
1
　
0
　
0

4
　
9
　
9
　
3
　
0

3
　
1
　
0
　
0
　
0

注1）奨励品種決定調査、本調査、標準植、1990年産玄米
2）　　は適揚精時間
3）掠精にはKettのTP－2型精米機、白度はKett白度計C－300使用
4）胚芽残存歩合は200粒調査。

概評：東北143号はササニシキよりも鴇精に要した時間はやや長いが、掠精歩合はササニシキより高い。胚芽残存歩
合はササニシキと同程度である。適鴇精時の精米の白度はササニシキ並みである。

2）玄米品質

第31蓑　玄米観察（秋田農試）

年 次 品　 種　 名 粒 形 粒 大 粒 色 色 沢 光 沢 活 青 死 青 乳 白 心 白 腹 白 胴 割 胴 切 茶 米 穂発芽

平 元

東 北 1 4 3 号 5 ．0 5 ．0 5 ．0 4 ．7 5 ．0 1 ．7 2 ．7 1 ．3 0 ．0 0 ．7 0 ．0 0 ．0 0 ．7 0 ．0

あ き た こ ま ち 4 ．7 4 ．7 5 ．3 5 ．3 5 ．3 2 ．0 0 ．7 0 ．3 0 ．0 0 ．0 0 ．0 0 ．0 2 ．3 0 ．3

キ ヨ ニ シ キ 4 ．0 5 ．0 5 ．0 5 ．3 5 ．0 1 ．0 0 ．3 0 ．7 0 ．3 0 ．7 0 ．0 0 ．0 1 ．3 16 ．3

サ サ ニ シ キ 4 ．7 4 ．3 5 ．3 5 ．0 4 ．7 2 ．7 3 ．3 4 ．0 0 ．0 2 ．7 0 ．0 0 ．0 1 ．7 0 ．0

平 2

東 北 1 4 3 号 中 中 淡 褐 や 濃 や 大 微 無 無 無 少 無 無 微

あ き た こ ま ち 中 中 淡 褐 や 濃 や 大 微 無 微 無 無 無 無 微

キ ヨ ニ シ キ 中 中 淡 褐 や 濃 や 大 少 微 無 無 無 微 無 無

サ サ ニ シ キ 中 や 小 淡 褐 や 濃 や 大 や 少 微 や 少 無 中 無 無 無

平 3

東 北 1 4 3 号 や 円 や 小 4 ．0 0 ．0 0 ．8 2 ．0 2 ．4 1 ．2 0 ．0 0 ．0

あ き た こ ま ち 中 中 0 ．0 0 ．0 0 ．0 0 ．8 0 ．8 1 9 ．0 0 ．0 0 ．0

キ ヨ ニ シ キ や 円 中 0 ．8 0 ．0 0 ．0 0 ．4 2 ．4 2 5 ．9 0 ．0 3 ．2

サ、サ ニ シ キ や 細 や 小 7 ．2 3 ．2 0 ．0 1．4 9 ．7 1 7 ．2 0 ．7 0 ．7

平 4

東 北 1 4 3 号 中 中 10 ．9 2 ．1 3 ．3 0 ．4 0 ．8 0 ．0 0 ．0 0 ．4

あ き た こ ま ち 中 中 1 ．7 2 ．5 0 ．8 0 ．8 2 ．1 5 ．4 0 ．8 4 ．5

キ ヨ ニ シ キ や 円 中 4 ．3 0 ．9 2 ．6 0 ．4 7 ．3 1 5 ．5 0 ．0 0 ．9

サ サ ニ シ キ 中 や 小 7 ．3 3 ．6 1 ．2 2 ．8 6 ．1 2 ．4 0 ．4 2 ．8

平成元年の粒形・粗大は種苗特性分類基準、穂発芽は粒数割合（％）、その他は0～5に分級
平成3、4年の数字は粒数割合（％）
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3）食味官能試験

第32表　秋田農武における食味試験

平成元年6月15日　　パネル14名

品種名　　　総合　　外観　　香り　　　味　　粘り　　硬さ　　備考

ササニシキ　0．000　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000　　　0．000　　生検

東北143号　0．133　　0．600＊　　0．133　　0．200　　0．333　　－0．267　　生予

平成3年1月11日　　パネル15名

品種名　　　総合　　外観　　香り　　　味　　　粘り　　硬さ　　備考

あきたこまち　0．000　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000　生検標肥

東北143号　－0．867…　－0．667‥　－0．133　－0．667…　－0．467．－0．533．．　　〝

平成6年2月17日　　パネル18名

品種名　　　総合　　外観　　香り　　　味　　　粘り　　硬さ　揺精歩合　産地

あきたこまち　　0．000　　0．000　　　0．000　　0．000　　0．000　　0．000　　90．5％　　秋田

ひとめぼれ　－0．389　　0．056　　－0．389　－0．167　－0．111　－0．222　　89．6　　　大曲

第33表　食味連絡試験の食味総合評価8）
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品　種　　青森　藤坂　岩手　県南　古川　大曲　庄内　福島　秋田　平均　92年　91年

ササニシキ　　0．41■　1．27霊書　0．84轟■■　0．44＊　1．38　－0．29　　－0．6　　0．75‥－0．25　　0．44　－0．60　　0．40

あきたこまち　0．80日　1．33日　0．47＊　0．75日1．75　－0．21　－0．4　　0．30■　－0．47　　0．亜　　0．34　　0．53

むつはまれ　－0．21　0．94日－0．14　　0．03　　0．壬は　－1．08義暮　－0．8　　0．00　－0．67■　－0．12　－0．58　－0．37

キヨニシキ　0．50‥　1．20‥　0．27　　0．50■暮　1．06　－0．41‥　－0．1　　0．21　－0．39　　0．32　－0．41　－0．11

は　な　の　舞　0．56日1．35日　0．79日　0．87■暮1．31　－0．43■　－0．1　0．41日－0．73‥　0．45　－0．17　　0．41

アキヒカリ　　0．32●　1．29‥　0．38　　0．19　1．38　－0．68■　－0．4　－0．42‥－0．73■■　0．15　－1．06　－0．44

たかねみのり　0．06　　0．93‥　0．36霊　0．15　1．13　－0．49‥　－0．2　　0．11　－0．80‥　0．14　－1．26　－0．25

ト　ヨニシキ　ー0．27■　　0．87日　0．22　　0．07　　0．56　－0．80日　－1．0　－0．22　－0．69‥　－0．14　－0．57　－0．44

つがるおとめ　0．63義■　1．29日　0．27　　0．37■　1．19　－0．30　　0．5　　0．30　－0．80‥　0．38　－0．18　　0．10

ひとめぼれ　0．54日　1．53‥　0．94‥　0．34　1．25　－0．23　－0．3　　0．88‥－0．39　　0．51　0．76　　0．90

日　本　晴－0．55日　0．80日　0．11　－0．58‥　0．31　－0．77＊‘－1．0　－0．80‥－1．00■暮　－0．39　－0．98　－0・60

コシヒカリ　0．57日　1．53■■　0．51■　0．61日1．63　　0．05　　0．1　0．77‥－0．56■嘉　0．58　　0．亜　　0．28

基準品種つがるおとめまいひめたかねみのりササニシキチヨホナミあきたこまちササニシキチヨニシキあきたこまち

評価　階級　　　　－3～3　－3～3　－5～5　－5～5　－3～3　－3～3　－3～3

反　　　　復　　2　　　　　　　2　　　2　　　　　　　2　　　　　　　2

基準品種はそれぞれの試験地で生産されたもの

日本晴は農研センター産、コシヒカリは北陸農試産

有意水準の＊＊＊は＊＊に統一した



82

第34蓑　食味連絡試験の食味順位6）

水稲新奨励品種「ひ　と　めぼれ」

品　種　　青森　藤坂　岩手　県南　古川　大曲 年19年29均平田秋島福内庄

ササニシキ

あきたこまち

むっはまれ

キヨニシキ

7

　

1

　

0

　

6

1

5

　

3

　

9

　

8

2

　

4

　

2

　

8

1

5

　

2

　

0

　

4

1

3

　

1

　

0

　

7

1

4

　

2

　

2

　

6

1

9

　

7

　

0

　

3

1

2

　

5

　

9

　

7

1

　

4

　

6

　

2

4

　

3

　

0

　

7

1

7

　

3

　

7

　

6

3

　

2

　

9

　

7

は　な　の　舞

アキヒカリ

たかねみのり

ト　ヨニシキ

3

　

8

　

9

　

11

3

　

5

　

9

　

11

3

　

6

　

6

　

01

1

　

8

　

8

　

01

5

　

3

　

7

　

11

6

　

9

　

8

　

01

3

　

7

　

5

　

11

4

　

1

　

8

　

0

1
　
　
　
　
　
　
1

8

　

8

　

0

　

6

1

4

　

8

　

8

　

0
1

4

　

1

　

2

　

7

1
　
　
1

3

　

0

　

8

　

0

1
　
　
　
　
　
　
1

2

　

3

　

2

　

3

め

れ

晴

リ

損
㌘
り

が

と

　

シ

つ
　
ひ
日
　
コ

5

　

1

　

2

　

1

1

8

　

1

　

1

　

4

1

6

　

6

　

2

　

3

1

7

　

5

　

2

　

2

1

4

　

2

　

0

　

1

1

1

　

6

　

1

　

2

1

5

　

1

　

2

　

2

1

0

　

2

　

2

　

5

1
　
　
　
　
　
　
1

6

　

2

　

2

　

1

1

4

　

1

　

0

　

2

1

6

　

1

　

2

　

5

1

差が小さい場合（概ね0．05～0．10以下、変異幅を考慮）は同じ順位にした。

※大曲産（コシヒカリは北陸農試、日本晴は農研センター産）ということを前提にして、3年間の試験結果から検定

品種の食味の順位付けを行えば、①ひとめぼれ、あきたこまち、コシヒカリ、②ササニシキ、はなの舞、つるがおと

め、③キヨニシキ、④むっはまれ、たかねみのり、トヨニシキ、アキヒカリ、⑤日本晴ということになりそうです。

第35蓑　福島県農業試験場における成績

芸濃芸　供試品種　外観　香り　味　粘り　硬さ　総合　ノ禁琵

福島農試
1989

東北143号　　0．96
ササニ　シキ　　　0．21

コシヒ　カリ　　　0．54

0．79　　　1．00

－0．04　　　　0．50

0．42　　　　0．38

0．79　　　　0．00

0．42　　　0．71

0．56　　　　0．08

1．04　1989年12月21日

0．46　　　チヨニシキ

0．50　　農試職員24名

福島農試　東北143号　　0．76　　　0．41　　0．47　　　0．47　　　0．18　　　0．711990年1月28日
1989　　ササニシキ　　　0．59　　　0．29　　　0．35　　　0．47　　－0．59　　　0．53　　　トヨニシキ

福島農試
1990

東北143号　　0．47
コ　シヒ　カリ　　　0．27

ササニシキ　　　0．60

0．53　　　　0．67

0．20　　　　0．53

0．27　　　　0．60

1．20　　－0．87

0．80　　　－0．27

0．60　　　　0．67

0．87　1991年1月16日
0．73　　　トヨニシキ

0．67　　農試職員15名

福島農試

1990

東北143号　　1．05
コ　シヒ　カリ　　　0．71

初　　　　星　　0．71

0．76　　　　0．71

0．43　　　　0．52

0．00　　　　0．33

0．71　　　0．19

0．71　　－0．05

0．10　　　0．29

1．10　1991年1月23日
0．86　　　チヨニシキ

0．52　　農試職員21名

平　　均

東北143号　　0．73　　　0．58　　　0．71　　0．82　　－0．23　　　0．87
ササニシキ　　　0．47　　　0．17　　　0．48　　　0．50　　　0．26　　　0．55

3回平均

東北143号　　0．71　　0．69　　　0．79　　　0．90　　－0．23　　1．00
コシヒカリ　　　0．51　　　0．36　　　0．48　　　0．69　　　0．06　　　0．70

3回平均

概評：東北143号の食味はササニシキ、コシヒカリより外観、香り、味が優れ、軟らかく粘りが強く、総合評価も
上回りササニシキ以上の良食味と評価された。
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4）テクスチャー分析

第36表　テクスチャー分析（岩手県農業試験場県南分場における成績、1990年）

系統名　鴇精歩合　　テクスチャー値（粘弾性）

施肥　　または　　　　　　　硬さ　　付着性
品種名　　（％）　（H）　（－H）

H／－H

標肥

多肥

東北143号
ササニシキ

チヨホナミ

あきたこまち

9
　
3
　
1
　
6

0
　
0
　
0
　
0

9
　
9
　
9
　
9

1
　
9
　
3
　
1

6
　
3
　
6
　
1

7
　
8
　
8
　
9

0
　
4
　
1
　
6

0
　
8
　
7
　
7

1
　
0
　
0
　
0

83

76．1　　注1）テクスチャー（粘弾性）はレオロメー
99．9

121．5

119．9

東北143号　　90．8　　　80．6　　　0．85　　　94．8
ササニシキ　　　90．6　　　82．0　　　0．81　　101．2

チヨホナミ　　　90．0　　101．8　　　0．79　　128．9

あきたこまち　　90．8　　　86．5　　　0．83　　104．2

ター（岩手農試本場）で分析。
2）奨決本試験1990年産米を供試。
3）硬さ（H）は小、付着性（－H）は

大、H／－H（硬さ／付着性）は小
さい値ほど良食味。

概評：東北143号はササニシキに比べ、炊飯米の硬さ（H）は小
さく、付着性（－H）は大きく、H／－Hが小さい。

5）食味成分分析

平成3年　岩手農試県南分場（注：区名は基・幼・減のN量）
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第9図　施肥量と食味成分7）
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第37蓑　ふるい目別品質・たんばく含有率8）　　　　　　　　　　　　　　（平成4年　宮城農業センター）

ふるい　　整粒（％）

目別　完全　活着

（mm）米　米

品施肥

種別

6

　

6

　

6

　

5

7

　

7

　

7

　

7

1
　
　
1
　
　
1
　
　
1

9

　

9

　

9

　

9

2

　

3

　

3

　

4

3

　

3

　

3

　

3

7

　

7

　

7

　

7

1
　
　
1
　
　
1
　
　
1

0

　

9

　

1

　

7

0

　

9

　

9

　

6

11

　

8

　

2

　

9

0

　

0

　

0

　

0

6

　

8

　

2

　

2

0

　

0

　

0

　

0

0

　

0

　

0

　

0

0

　

0

　

0

　

0

0

　

0

　

0

　

0

0

　

0

　

0

　

0

3

　

0

　

3

　

0

0

　

0

　

0

　

0

2

　

0

　

0

　

0

1

　

0

　

0

　

0

0

　

5

　

5

　

2

0

　

0

　

0

　

0

6

　

0

　

3

　

0

0

　

1

　

0

　

0

0

　

0

　

0

　

0

0

　

0

　

0

　

0

2

　

4

　

5

　

3

7

　

7

　

8

　

8

9

　

9

　

9

　

9

9

　

0

　

1

　

6

4

　

5

　

5

　

2

3

　

4

　

4

　

7

2

　

2

　

3

　

5

9

　

9

　

9

　

9

7

　

8

　

9

　

0

1

　

1

　

1

　

2

巴bq
り

標

9
　
8
　
9
　
8

7
　
　
　
　
　
7
　
7

2

　

2
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水稲新奨励品種「ひ　と　め　ぼれ」

子　　　　実

上側は玄米、下側は籾を示す。
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86 水稲新奨励品種「ひ　と　めぼれ」

Ⅵ　摘

米の需給バランスは供給過剰にあり、生産調整が実

施されている。本県産米においても売れる米を積極的

に作付けし、その評価を高めなければならない。ひと

めぼれの奨励品種採用は、あきたこまちに偏重した作

付けを是正し、作業競合の回避、気象災害への危険分

散を図り、ササニシキの栽培の困難さを補うものであ

る。

本県の良食味品種であるあきたこまち、ササニシキ

に、新たにひとめぼれを良食味品種として加えること

は、多様な消費者噂好へ対応した販売を確立するうえ

でも不可避である。

ひとめぼれの特性は概ね次のとおりである。

引　　用

1）宮城県古川農業試験場（1991）水稲新品種決定

に関する参考成績書　東北143号

2）佐々木ほか（1993）水稲新品種「ひとめぼれ」

について　宮城県古川農業試験場研究報告第2号

3）秋田県農業試験場（1988、89、90、91、92、93）

水稲品種に関する試験成績書

4）秋田県農業試験場（1989、90、91、92）水稲育

種に関する試験成績

5）東北農業試験場（1991、92、93、94）東北地域

水稲品種・系統検討会資料

6）東北農業試験場水田利用部稲育種研究室

（1993）東北地域主要品種（大曲産）食味連絡試

要

1）中晩生のやや長梓偏穂数型品種であり、ササニ

シキより米質が優れ、安定した良質米生産が期待でき

る。

2）玄米の粒径はササニシキより大きく、玄米千粒

重はササニシキより重い。

3）梓質はあきたこまち程度で、ササニシキに比べ

て明らかに倒伏抵抗性は強く、安全性が高い。

4）食味はあきたこまち、ササニシキとともに良好

である。

5）いもち耐病性は穂いもちがササニシキよりやや

強く、あきたこまち並の「やや弱」である。障害型耐

冷性はササニシキより明らかに強く「極強」である。

文　　献

験食味総合評価の取りまとめ

7）岩手県農業試験場県南分場（1992）良質・良食

味米の品質向上技術の確立　平成3年度東北農業

試験研究成績・計画概要集（土壌肥料）

8）宮城県農業センター農産部稲作科（1992）うま

い米・宮城米の品質収量水準向上と安定化試験

平成3年度東北農業試験研究成績・計画概要集

9）秋田県農業試験場稲作部（1996）ひとめぼれに

関する参考成績・資料

10）宮川ほか（1997）ひとめぼれの栽培法と生育診

断　秋田県農業試験場研究時報第37号
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Summary

New Recommended Rice Cultivar”HITOMEBORE”

87

Hitomebore was bred at Miyagi Prefectural Furukawa Agricultural Experiment Stationin1991，and was

releasedin Akita Prefecture as a recommended cultivarin1996．

The agriculturalcharacteristics of Hitomebore are as follows：

1．Hitomeboreis medium tolatein heading and maturity at Akita．Culmlengthis moderatelylong and

Plant type belongs to partial panicle number type．

2．Visualgrain qualityis superior to that of Sasanishiki．Eating qualityis equalto that of Akitakomachi

and Sasanishiki．

3．Resistance tolodginglS eVidently superior to that of Sasanishiki．

4．Resistance to blast diseaseinleaf and neckinfectionis equal to that of Akitakomachi，and thatis

SuPerior to that of Sasanishiki．Resistance to cooltemperatureinduced sterilityis evidently superior to that

of Sasanishiki．



88 平成7年度の気象が水稲の生育と作柄に及ぼした影響

平成7年の気象が水稲の生育と作柄に及ぼした影響

宮川　英雄・児玉　徹・畠山　俊彦

Influences of The Climatic Conditions on Rice

Growth and the Crop Situation of Paddy Ricein

Akita Prefecturein1995．

Hideo MIYAKAWA，Toru KODAMA

and Toshihiko HATAKEYAMA

目

Ⅰ　緒　　ロ

Ⅱ　稲作期間の気象経過とその特徴　………………89

1．気象推移

2．気象の特徴

Ⅲ．水稲の生育経過とその特徴　……………………95

1．水稲の生育経過と時期別生育の特徴　………95

2．倒伏の実態解析

Ⅳ．水稲の作柄とその特徴

1．秋田県の概況

2．作柄の実態と特徴

Ⅰ　緒

近年、気象変動が大きく水稲の作柄は不安定となっ

ている。平成5年（以後、1993年という）は未曾有の

冷害により、作況指数83で作柄は「著しい不良」となっ

た10）。平成6年（以後、1994年という）は一転して異

常高温と干ぱっに見舞われたが、作況指数103の作柄

は「やや良」で7年ぶりの豊作となった11）。平成7年

（以後、1995年という）は記録的な日照不足に見舞わ

れ、作況指数91で作柄は「不良」となった12）。

1995年稲作期間の気象は平均気温が平年並に推移し

たが、日照時間は全期間を通して少なかったことが特

徴である。特に、7月以降は断続的に大雨に見まわれ

次

Ⅴ．水稲の生育と作柄に及ぼした気象要因………125

1．生育、収量と気象の関係……………………125

2．気候登熱量示数モデルによる評価…………132

Ⅵ　寡日照気象条件下における技術対策…………136

1．日照時間を考慮した水稲の刈取り適期……136

Ⅶ　要　　約

引用文献

Summary

＝‾‾　‾　‾‾二

昌

たことから、7月と8月の日照時間は平年よりかなり

少なかった。降水量は7月以降多くなり、8月が特に

多かった。また、日照不足の影響で最高気温が低く、

最低気温が高めに推移し、その結果、気温の日較差が

小さかったことも気象の特徴の一つとして上げられる。

水稲の生育は日照時間が少なかいことが影響し、乾

物生産が抑制され、生育が軟弱気味となり倒伏が多く

みられた。日照不足の影響は生育のみならず、収量及

び収量構成要素にも及び、単位面積当たり総籾数の減

少と登熟歩合の低下により、県平均収量は平年を大き

く下回った。
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出穂期以降も続いた日照不足と降雨の影響で、登熟

が緩慢となり平年と比べて刈取り時期の判断が難しく、

早刈りした場合では青未熟粒の発生や玄米千粒重の低

下が見られた。これらの経緯を踏まえ、気象要素によ

る刈取り適期の判定には登熟期間の積算気温の他に、

日照時間も考慮する必要が大きいことが示唆された。

しかし、不順天候の中でも1995年産米の一等米比率

は94．3％と高い水準を維持し3）、秋田県の稲作の技術

水準の高さが伺われた。

1995年の気象が水稲の生育・作柄に及ぼした影響に

ついて解析した結果は、1995年度作況ニュース第10号

総括編に記載済みであるが、本報告はその後、新たに

解析した項目を加筆し、取りまとめたものである。

89

水稲の生育及び作柄を解析するにあたり、各地域農

業改良普及センターで実施した水稲生育定点調査デー

タ2）を使用した。

謝　　辞

定点の生育調査並びに収量調査を担当した農業改良

普及員諸氏には深く感謝する次第である。また、作況

解析試験の調査にあたり大館試験地の職員、改良普及

員新任者基礎技術習得研修生、農業後継者技術習得研

修生、横手地域農業改良普及センター作物担当普及員

並びにJA平鹿町（現在、JA秋田ふるさと）営農指

導員諸氏から多大な協力を得ており、ここに記して深

甚の謝意を表す次第である。

Ⅱ　稲作期間の気象経過とその特徴

1．気象推移8）

4月：低気圧や気圧の谷の通過時にまとまった降水

があり、県内各地の月合計降水量は平年を20～80％上

回った。月始めと中旬前半に寒気の南下で気温の低い

時期もあったが、全般に平年を上回って経過した。1

日及び19日は、低気圧の通過で県内に暴風警報が発令

され、一部の地域で強風による被害が発生するなど荒

れ模様となった。

5月：中旬から下旬にかけて低気圧や気圧の谷の通

過により曇りや雨の日が多く、月合計日照時間が平年

をかなり下回った。下旬は寒気の南下により平年を下

回る気温の日が多かったが、上旬及び中旬の気温がか

なり高めに推移したため、月平均気温は平年より高め

となった。特に、秋田の中旬平均気温16．3℃は、1886

年の統計開始以来、第2位の高い気温（第1位は1963

年の16．6℃）であった。また、秋田の月平均気温15．2

℃は統計開始以来、第5位の高い気温（第1位は1970

年の16．2℃）となった。

6月：中旬から下旬前半にかけて、気圧の谷の通過

や上空の寒気の移流により低温や日照不足が続いた。

下旬後半からオホーツク海高気圧が張り出して天気は

持ち直したが、月平均気温は全域で平年を下回った。

また、期間を通して目立った降水は見られず、梅雨前

線もさほど北上しなかったため、大曲と湯瀬地域気象

観測所を除き平年の30～70％程度の降水量となった。

7月：秋田県は7月下旬前半に梅雨明けとなった。

梅雨明けまで、雨や曇りのぐずついた天気が多かった

ため、十分な日照が得られず、月合計日照時間が平年

の半分程度となった。上旬は低気圧の通過や梅雨前線

の影響で、平年を上回る降水量となったが、下旬は太

平洋高気圧に覆われ極端に少ない記録となった。

8月：梅雨期と似た気圧配置になる日が多く、前線

が東北地方に停滞し、雨や曇りの日が多かった。この

ため、秋田の月合計日照時間は104．9時間となり、1886

年の統計開始以来、第2位（第1位は1899年の100．8

時間）の少ない値（ただし、途中欠測があるので非公

式扱い）となるなど、7月から引き続いて日照不足と

なった。また、前線による雨は、たびたび各地で農地

の崩壊、冠水などの被害を与え、各地の月合計降水量

が平年の2倍から3倍となるなど、記録的なの降水量

となった。最高気温はさほど上昇せず、8月の真夏日

が3日（平年9．4日）と少なかったが、最低気温が高

めに推移したため、月平均気温は平年並となった。

9月：上旬から中旬にかけて天気は周期的に変わり、

気温は低めに推移したが、下旬になると移動性高気圧

に覆われて晴れる日が多く、下旬の気温は平年を上回っ

た。8月から引き続いた日照不足は9月上旬で終わり、

月合計日照時間は平年の90％まで回復した。2個の台

風が秋田県に接近したが、12号は三陸沖を通過し、14

号は日本海で急速に衰えたため、秋田県に影響はなかっ

た。

10月：低気圧や気圧の谷、前線、移動性高気圧等の

通過で、天気は周期的に変化したが、中旬前半は移動

性高気圧に覆われ晴天が続いた。6日及び25日から27
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日にかけて西高東低冬型の気圧配置となり、6日は山　　　温がかなり高めに経過したため、秋田の月平均気温が

岳で初雪が見られ、25日は沿岸部で季節風が吹き荒れ　　15．7℃となり、1886年の統計開始以来、第1位の高い

た。上空偏西風の蛇行が小さく、上旬後半を除いた気　　　値（従来の1位は1994年の15．2℃）となった。

．・－・nU

℃
。
ヾ

－
1
、

L
気

温

水

小

長

第1図1995年の稲作期間中の気象推移

（秋田地方気象台発表、秋田の半句値）
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第2図1995年の稲作期間中の気象平年比較

（秋田地方気象台発表、秋田の半句値）

第1表1995年の半句別気象データと平年比較（その1）

項 目 諾 3　　　　　 月 4　　　　　 月

1　　 2　　 3　　 4　　 5　　 6　　 計 1　　 2　　 3　　 4　　 5　　 6　　 計

平均気温 （℃） 0．9　　 2．7　　 4 ．3　　 4 ．5　　 4．7　　 5．6　　 3．8 6．2　　 9．7　　 7．8　　 9．7　 12．2　 14 ．4　 10．0

平　 年　 差 0．0　 1．2　　 2．1　 1．5　　 0 ．8　　 0．5　 1．0 －0．3　　 2．0　－0．8　　 0．2　 1．8　　 2．9　　 0．9

最高 気温 （Oc ） 4．2　　 6．3　　 7．9　　 8 ．9　　 7 ．9　　 9．3　　 7．5 9．7　 14．3　 10．8　 13．6　 15．7　 19．1 13．9

平　 年　 差 0．0　 1．3　　 2．1　 2．2　　 0 ．1　 0．1　 0．9 －1．2　　 2．1 －2．4　－0．5　　 0．7　　 3．0　　 0．3

最低 気温 （Oc ） － 1．6　－1．1　 0．4　－0．1　 1．6　 1．9　　 0．2 2．3　　 4．3　　 4．5　　 4．3　　 8．5　　 9．9　　 5．6

平　 年　 差 0．7　　 0．9　 1．8　　 0．6　 1．5　　 0．9　 1．0 0．1　 1．1　 0．3　－0．7　　 2．6　　 3．0　 1．0

日 較 差 （Oc ） 5．8　　 7．4　　 7．5　　 9．0　　 6 ．3　　 7．4　　 7．3 7．4　 10．0　　 6．3　　 9．3　　 7．2　　 9．2　　 8．3

平　 年　 差 －0．7　　 0．4　　 0．3　 1．6　－1．4　－0．8　－0．1 －1．3　 1．0　－2．7　　 0．2　－ 1．9　　 0．0　－0．7

降 水 量 （m ） 5．0　 10．0　 14．0　 3 9．0　 11．0　 29．0 108．0 8．0　 30．0　　 9．0　 29．0　 63．0　 14．0 15 3．0

平 年 比 （％） 31　　 65　　 97　　 255　　 6 9　 13 2　 10 9 4 1　 14 5　　 4 1　 128　　 26 6　　 6 1　 116

日照 時間 （hr） 2 1．2　 2 1．5　 3 0．5　 13．3　 17．7　 29．6 133．8 23．4　 29．5　 23．9　 28．9　 26．5　 27．6 159．8

平 年 比 （％） 12 3　 108　 136　　 56　　 71　　 90　　 95 8 2　　 9 9　　 83　　 96　　 88　　 91　　 90

日射量 （mj／戒） 57 ．6　 62．7　 7 3．4　 4 5．6　 6 1．0　 8 2．5　38 2．8 76．9　 75．4　 77 ．1　 82．9　 78．8　 8 5．6　4 76．7

平 年 比 （％） 120　 1 19　 12 9　　 75　　 94　 10 0　 10 5 108　 10 3　 10 5　 108　 10 1　 1 10　 10 6

注．平年の統計期間は1961～1990年の30年間。
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92 平成7年度の気象が水稲の生育と作柄に及ぼした影響

第2蓑1995年の半句別気象データと平年比較くその2）

項 目 塁 警 5　　　　　 月 6　　　　　 月

1　　 2　　 3　　 4　　 5　　 6　　 計 1　　 2　　 3　　 4　　 5　　 6　　 計

平均気温 （Oc ） 13．6　 14．3　 17．0　 15 ．6　 15．0　 15．7　 15．2 16 ．1 19．6　 18．5　 18．7　 18．9　 20．7　 18 ．7

平　 年　 差 1．2　 1．1　 3．1　 1．2　　 0．0　－0．2　 1．0 －0 ．9　 1．9　　 0．2　－0．2　－0．6　　 0．7　　 0．1

最高 気温 （Oc ） 16．8　 19．6　 19．9　 19．7　 18．1 19．1 18 ．9 19 ．2　 23．9　 22．5　 21．7　 22．2　 24．7　 22．4

平　 年　 差 －0．2　 1．7　 1．4　　 0．8　－1．4　－1．3　　 0．1 －2．2　 1．9　　 0．0　－1．3　－1．3　　 0．8　－0．3

最低 気温 （℃） 10．9　　 8．0　 14．3　 11．8　 12．0　 12．5　 11．6 12．8　 15 ．2　 14．8　 16．2　 16．4　 16．8　 15．4

平　 年　 差 3．1 －0．6　　 5．2　　 2．0　 1．5　　 0．9　　 2．0 0．0　 1．6　　 0．4　 1．1　 0．5　　 0．4　　 0．7

日 較 差 （Oc ） 5 ．9　 11．6　　 5．6　　 7．9　　 6 ．1　 6．6　　 7．3 6．4　　 8 ．7　　 7．7　　 5．5　　 5．8　　 7．9　　 7．0

平　 年　 差 －3．3　　 2．3　－3．8　－1．2　－2．9　－2．2　－1．9 －2．2　　 0 ．3　－0．4　－2．4　－1．8　　 0．4　－1．0

降 水 量 （mm） 42．0　　 6 ．0　 14．0　 10．0　 27 ．0　 30．0 129．0 23．0　　 0 ．0　　 2 ．0　 19 ．0　　 5 ．0　　 0 ．0　 49．0

平 年 比 （％ ） 203　　 32　　 78　　 53　 148　 144　 112 142　　　 0　　 11　　 94　　 21　　 0　　 41

日照時間 （hr） 26．5　 55 ．6　　 9．1　 28．8　 12．0　 36 ．0 168．0 19．2　 52．5　 19 ，7　 10 ．3　 17 ．0　 46 ．7 165．4

平 年 比 （％ ） 84　 173　　 27　　 89　　 37　　 91　 84 59　 160　　 63　　 34　　 60　 167　　 90

日射量 （m j／虚） 79．1 128 ．8　 57．0　 87．4　 58 ．4 112 ．1 522．8 81．0 130．4　 76 ．7　 60 ．1　 81．3 120 ．7　550．2

平 年 比 （％ ） 98　 155　　 67　 102　　 66　 100　　 98 86　 139　　 85　　 68　　 97　 144　 103

注．平年の統計期間は1961～1990年の30年間。

第3蓑1995年の半句別気象データと平年比較（その3）

項 目 諾 7　　　　　 月 8　　　　　 月

1　　 2　　 3　　 4　　 5　　 6　　 計 1　　 2　　 3　　 4　　 5　　 6　　 計

平均気温 （Oc ） 21．7　 22．3　 21．8　 19．8　 24．0　 25．3　 22．6 23．1　 25．3　 24．8　 25．1　 25．7　 22．8　 24 ．4

平　 年　 差 1．1　 1．1 －0 ．1 －3．0　　 0．2　　 0．7　　 0 ．1 － 1．7　　 0．5　　 0．1　 0．5　 1．6　－0．5　　 0．1

最高気温 （Oc ） 24．3　 25．4　 23．1　 22．5　 27．1　 28 ．0　 25 ．2 24 ．7　 27．2　 28 ．3　 27．8　 28．6　 25．7　 27．0

平　 年　 差 －0．1　 0．5　－2 ．4　－4．0　－0．5　－0．5　－1．1 －4．1 － 1．6　－0．6　－1．1　 0．2　－1．9　－1．5

最低気温 （Oc ） 19．7　 19．5　 20 ．2　 17．5　 20．8　 22．2　 20．0 2 1．8　 23．7　 21．6　 22．1　 22．6　 19．8　 21．9

平　 年　 差 2．5　 1．6　 1．5　－2．0　　 0．5　 1．2　　 0．9 0 ．6　　 2．6　　 0．6　 1．3　　 2．3　　 0．3　 1．3

日 較 差 （℃） 4．6　　 5．9　　 2．9　　 5 ．0　　 6．3　　 5．8　　 5．2 2 ．9　　 3．5　　 6．7　　 5．7　　 6．0　　 5．9　　 5．1

平　 年　 差 －2．6　－1．1 －3．9　－2 ．0　－1，0　－1．7　－2．0 －4 ．7　－4．2　－1．2　－2．4　－2．1 －2．2　－2．8

降 水 量 （m ） 44．0　 75．0　 44 ．0　 35 ．0　　 5．0　　 0．0　20 3．0 16 3．0　 21．0　　 2．0　 12．0 112．0　 90．0　40 0．0

平 年 比 （％） 14 1　 20 5　 12 1　 116　　 21　　 0　 108 5 97　　 67　　　 7　　 40　　 36 7　　 23 9　　 215

日照時間 （hr） 9 ．0　 20．4　　 9．3　 13．7　 11．8　 38．3 10 2．5 3．8　　 5 ．3　 29．4　 18 ．2　 23 ．5　 24 ．7 104．9
平 年 比 （％） 34　　 82　　 38　　 49　　 38　　 96　　 59 1 1　 16　　 87　　 55　　 73　　 68　　 52

日射量 （m j／撼） 59 ．0　 71．8　 41．2　 61．9　 87．1 110．7　431．7 3 2．2　 54 ．4　 90 ．3　 65 ．4　 68 ．4　 75 ．3　38 6，0

平 年 比 （％） 73　　 91　 52　　 72　　 96　 10 2　　 83 36　　 61　 10 1　　 76　　 84　　 8 1　 73

注．平年の統計期間は1961～1990年の30年間。

第4蓑1995年の半句別気象データと平年比較（その4）

項 目 塁警 9　　　　　 月 10　　　　　 月　　　　　　　 5 月～

1　　 2　　 3　　 4　　 5　　 6　　 計 1　　 2　　 3　　 4　　 5　　 6　　 計 10月計

平均気温 （Oc ） 21．8　 20 ．0　 20．1 16．6　 19．4　 19 ．4　 19．6 19．2　 13．7　 16．1 16．9　 15．4　 13．7　 15．8 19．4

平　 年　 差 －0．5　－1．2　　 0．0　－2．4　 1．4　　 2 ．6　　 0．0 3．6　－0．9　　 2．5　　 4．2　　 3．5　　 2．8　　 2．7　 0．7

最高気温 （Oc ） 25．0　 23．1　 23．0　 20．5　 23．7　 23．4　 23．1 21．5　 17．9　 21．3　 20．5　 18 ．8　 16．5　 19．3　 22．6

平　 年　 差 －1．6　－2．4　－1．5　－3．0　 1．2　 1．8　－0 ．9 1．1 －1．6　　 2．8　　 2．9　　 2．2　　 0．9　 1．3　－0．4

最低気温 （℃ ） 17．7　 16．5　 16．5　 12．8　 14．8　 15 ．6　 15 ．7 16．2　　 9．0　 11．3　 13．9　 12．5　 10．6　 12．2 16．1

平　 年　 差 －0．8　－0．8　　 0 ．3　－2．1　 1．0　　 3．2　　 0 ．2 5．0　－1．1　 2．3　　 5．7　　 5．0　　 4．0　　 3．5　 1．4

日 較 差 （Oc ） 7．3　　 6．6　　 6 ．5　　 7．7　　 8．9　　 7．8　　 7 ．4 5．3　　 8．9　 10．0　　 6．6　　 6．3　　 5．9　　 7．1　 6．5

平　 年　 差 －0．8　－1．6　－1．8　－0 ．9　　 0．2　－1．4　－1．1 －3．9　－0．5　　 0．5　－2．8　－2．8　－3．1 －2．2　－1．8

降 水 量 （mm） 81．0　 34．0　 10 ．0　　 7．0　　 6．0　 25．0 16 3．0 76 ．0　　 7．0　　 0．0　 31．0　 4 1．0　 36．0 19 1．0 113 5

平 年 比 （％） 250　 100　　 28　　 23　　 23　 114　　 90 36 9　　 32　　　 0　 118　 154　 1 17　 128　 12 1

日照時間 （hr） 26．5　 18．5　 27 ．5　 24 ．7　 29．3　 24．0 15 0．5 8 ．4　 31．3　 40．6　 18．4　 21．6　 19．4 1 39．7　 850
平 年 比 （％） 92　　 68　 10 0　　 90　 10 9　　 88　　 91 3 1　 1 15　 15 6　　 74　　 94　　 76　　 91　 79

日射量 （m j／撼） 71．6　 66．9　 69．8　 61．2　 67．7　 62．6　39 9．8 3 3．7　 67．2　 74．1　 50．6　 49．2　 45．5　320．3　26 11

平 年 比 （％） 10 2　 100　 107　　 93　 10 7　 10 3　 102 5 8　 12 0　 14 1　 10 3　 1 11　 9 6　 104　 93

注．平年の統計期間は1961～1990年の30年間。
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2．気象の特徴

1）1995年気象と過去の年次との比較7）8）13）

秋田地方気象台の秋田の気象データを用いて、6月

から9月までの月別平均気温及び日照時間について年

次別に比較し、1995年の気象の特徴を明らかにした。

なお、明治32年（以後、1899年という）から1994年ま

で96年間の平均値とした。

93

1995年の月平均気温は6月が18．7℃（対平均差＋0．

3℃）、7月が22．6℃（同差＋0．1℃）、8月が24．4℃

（同差＋0．2℃）、9月が19．6℃（同差＋0．2℃）で、い

ずれの月も平均より高く、6月～9月の平均気温は21．

1℃で過去96年の平均より0．3℃高かった。したがって、

1995年は平均気温でみるかぎり、比較的気温が高い年

に属した。

第5表　6月から9月までの秋田の気温と日照時間（その1、明治32年～昭和23年）

年　　 次 作 況

指 数

6　　 月 7　　 月 8　　 月 9　　 月 6 ～ 8 月 6 ～ 9 月

年　 号 西暦 気温 日照 気温 日照 気 温 日照 気 温 日照 気 温 日照 気 温 日照

明 治 3 2 18 99 8 5 18 ．8 20 7 2 2 ．8 2 23 23 ．5 10 1 18 ．1 160 2 1 ．7 53 1 20 ．8 69 1

3 3 1900 11 1 17 ．3 2 13 20 ．5 15 8 24 ．9 23 1 19 ．3 136 2 0 ．9 60 2 20 ．5 738

3 4 190 1 123 17 ．9 20 7 2 1 ．2 18 9 23 ．3 180 2 0 ．0 198 20 ．8 57 6 20 ．6 7 74

3 5 19 02 8 4 17 ．2 2 13 19 ．5 14 1 2 1．3 150 2 0 ．4 132 19 ．3 50 4 19 ．6 6 36

3 6 19 03 122 17 ．5 16 2 20 ．4 5 6 23 ．1 137 2 0 ．7 154 20 ．3 35 5 20 ．4 5 09

3 7 1904 138 19 ．2 16 6 2 2 ．8 132 24 ．4 30 2 18 ．3 134 2 2 ．1 60 0 2 1．2 734

3 8 1905 8 0 18 ．7 13 8 22 ．4 16 5 20 ．5 129 18 ．5 128 20 ．5 43 2 20 ．0 56 0

3 9 1906 116 16 ．6 2 18 23 ．5 15 8 22 ．9 2 09 17 ．1 196 2 1 ．0 58 5 20 ．0 78 1

4 0 1 907 12 1 16 ．8 16 8 2 1 ．5 228 25 ．6 2 24 18 ．5 16 1 2 1 ．3 62 0 20 ．6 78 1

4 1 19 08 118 17 ．5 19 1 20 ．5 17 3 24 ．7 2 46 17 ．3 17 8 20 ．9 4 10 20 ．0 58 8

4 2 19 09 119 18 ．7 16 4 22 ．3 15 9 23 ．9 195 19 ．0 10 1 2 1 ．6 5 18 21 ，0 6 1 9

4 3 1910 92 18 ．3 16 3 2 1 ．8 16 3 22 ．7 2 03 17 ．5 15 1 20 ．9 52 9 20 ．1 68 0

4 4 191 1 8 8 18 ．3 15 3 2 1 ．3 8 2 23 ．6 169 19 ．6 165 2 1 ．1 40 4 2 0 ．7 56 9

4 5 1 912 99 18 ．1 18 8 2 1．0 13 4 24 ．4 2 67 17 ．6 16 6 2 1 ．2 58 9 2 0 ．3 7 55

大 正　 2 19 13 70 17 ．1 13 0 20 ．8 10 7 21 ．3 2 15 17 ．0 2 15 19 ．7 45 2 19 ．1 6 67

3 1914 116 18 ．5 18 4 2 1 ．7 10 0 24 ．1 19 3 19 ．9 207 2 1 ．4 47 6 21 ．1 68 3

4 1915 113 19 ．6 15 4 22 ．3 17 2 24 ．1 2 10 2 0 ．0 14 1 2 2 ．0 53 6 21 ．5 6 77

5 1916 114 2 1．2 14 8 22 ．8 19 3 25 ．3 3 25 2 0 ．2 109 2 3 ．1 66 6 22 ．4 7 75

6 1 917 93 16 ．9 13 9 23 ．2 22 5 23 ．4 2 27 19 ．2 109 2 1 ．2 59 1 2 0 ．7 70 0

7 1 918 107 17 ．8 13 4 24 ．0 18 6 24 ．1 2 37 19 ．9 16 0 2 2 ．0 55 7 2 1 ．5 7 17

8 1 919 110 17 ．7 16 1 2 3 ．1 27 8 22 ．9 209 2 0 ．0 157 2 1 ．6 648 21 ．2 8 05

9 192 0 120 18 ．8 2 12 24 ．4 19 2 25 ．0 226 18 ．6 2 06 2 2 ．7 63 0 21 ．7 8 36

10 192 1 108 17 ．3 24 6 22 ，9 15 3 23 ．8 2 19 19 ．4 127 2 1 ．3 6 18 20 ．9 74 5

11 192 2 105 19 ．4 24 8 23 ．7 18p 25 ．1 153 2 0 ．6 157 2 2 ．7 58 1 22 ．2 7 38

12 192 3 100 17 ．9 14 3 20 ．8 9 1 24 ．2 2 19 2 0 ．3 138 2 1 ．0 45 3 20 ．8 59 1

13 1924 112 18 ．3 2 15 24 ．7 18 9 24 ．9 309 18 ．6 166 2 2 ．6 7 13 21 ．6 87 9

14 192 5 108 19 ．3 28 5 2 2 ．0 25 4 25 ．0 229 20 ．2 17 2 2 2 ．1 76 8 2 1．6 94 0

15 192 6 98 17 ．5 27 5 2 1 ．8 16 8 23 ．0 188 19 ．7 13 2 2 0 ．8 63 1 20 ．5 7 6 3

昭 和　 2 1927 96 17 ．9 24 6 23 ．2 10 2 24 ．2 180 18 ．5 158 2 1 ．8 53 0 21 ．0 68 8

3 1928 110 17 ．4 16 5 23 ．2 25 6 24 ．4 3 17 2 1 ．5 152 2 1 ．7 738 21 ．6 89 0

4 192 9 103 18 ．4 19 3 24 ．1 2 26 24 ．7 237 17 ．9 134 22 ．4 65 6 21 ．3 7 90

5 193 0 109 17 ．8 18 0 2 3 ．1 117 25 ．4 218 18 ．9 17 3 2 2 ．1 5 15 21 ．3 68 8

6 193 1 82 17 ．1 17 1 19 ．3 156 23 ．9 195 19 ．3 17 1 2 0 ．1 52 2 19 ．9 6 93

7 193 2 88 18 ．8 24 1 2 1 ．8 109 23 ．7 206 19 ．1 159 2 1 ．4 55 6 20 ．9 7 15

8 193 3 110 18 ．5 20 8 25 ．1 24 1 25 ．4 227 19 ．0 20 1 2 3 ．0 67 6 22 ．0 87 7

9 193 4 74 18 ．5 14 4 2 0 ．9 14 6 2 1．8 14 3 18 ．9 144 20 ．4 43 3 20 ．0 5 77

10 193 5 88 17 ．8 17 2 2 2 ．2 117 22 ．7 16 2 18 ．9 164 20 ．9 45 1 20 ．4 6 15

1 1 193 6 1 10 18 ．4 16 6 2 1 ．2 103 22 ．9 139 20 ．8 137 20 ．8 40 8 20 ．8 54 5

12 193 7 1 16 17 ．8 26 4 24 ．2 14 2 25 ．1 204 18 ．8 17 2 22 ．4 6 10 21 ．5 78 2

13 1938 1 11 17 ．6 16 4 2 2 ．9 167 26 ．4 26 2 19 ，2 14 3 2 2 ．3 59 3 21 ．5 7 36

14 193 9 12 2 18 ．9 18 1 2 3 ．7 18 2 24 ．7 22 6 20 ．9 17 9 22 ．4 58 9 22 ．1 7 68

15 194 0 9 3 17 ．7 168 2 2 ．2 4 6 23 ．1 228 18 ．0 16 1 21 ．0 44 2 20 ．3 6 03

16 194 1 109 17 ．8 159 2 1 ．0 9 1 23 ．0 14 0 18 ．2 158 20 ．6 39 0 20 ．0 54 8

17 194 2 1 14 19 ．0 2 24 2 3 ．2 16 1 23 ．5 18 3 19 ．0 135 21 ．9 56 8 21 ．2 7 03

18 194 3 10 3 18 ．5 20 1 25 ．4 2 94 26 ．1 270 21 ．3 117 23 ．3 76 5 22 ．8 88 2

19 194 4 94 19 ．0 19 0 2 2 ．9 115 24 ．8 25 1 19 ．4 18 2 22 ．2 55 6 21 ．5 7 38

20 194 5 7 0 17 ．7 157 19 ．5 145 25 ，0 23 0 18 ．1 13 7 20 ．7 5 32 20 ．1 6 69

2 1 194 6 10 2 19 ．8 164 2 3 ．9 178 25 ．5 254 18 ．6 17 3 23 ．1 59 6 22 ．0 7 69

2 2 194 7 10 3 17 ．0 14 1 2 2 ．4 135 25 ．8 13 2 18 ．8 10 9 21 ．7 40 8 2 1．0 5 17

2 3 194 8 1 11 19 ．0 2 00 2 4 ．1 157 24 ．9 28 5 19 ．2 12 7 22 ．7 64 2 21 ．8 7 69
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1995年の月別合計日照時間は6月が165時間（対平

均比率90％）、7月が103時間（同比62％）、8月が105

時間（同比51％）、9月が151時間（同比95％）でいず

れの月も少なかった。1995年の6月～9月の合計日照

時間は523時間（同比73％）で、明治36年（1903年）

の509時間、昭和22年（1947年）の517時間に続き歴代

第3位の少なさであった。6月～8月に限れば合計日

照時間は373時間（同比68％）であり、1903年に続き

歴代第2位の少なさであった。1995年の6月から9月

までの月別日照時間を過去の年次と比較し、少ない方

からの順位でみると、6月が第35位、7月が第11位、

8月が第2位、9月が第34位で、7月と8月がかなり

少なかったことになる。

第6蓑　6月から9月までの秋田の気温と日照時間（その2、昭和24年～平成7年）

年　　 次 作 況

指 数

6　　 月 7　　 月 8　　 月 9　　 月 6 ～ 8 月 6 ～ 9 月

年　 号 西 暦 気温 日照 気 温 日照 気温 日照 気 温 日照 気 温 日照 気温 日照

昭 和 24 1949 100 18 ．1 20 2 22 ．1 137 25 ．0 247 19 ．2 170 2 1 ．7 58 6 2 1．1 75 6

25 1950 116 19 ．0 9 7 24 ．0 196 25 ．9 276 21 ．2 139 2 3 ．0 5 69 22 ．5 708

26 195 1 103 18 ．2 17 8 22 ．2 153 25 ．1 189 17 ．7 16 1 2 1 ．8 5 20 20 ．8 68 1

27 195 2 104 18 ．5 17 4 22 ．7 152 23 ．5 14 2 19 ．1 14 0 21 ．5 4 68 2 1 ．0 608

28 195 3 100 18 ．7 19 2 22 ．4 16 1 22 ．8 20 5 18 ．6 17 2 21 ．3 558 20 ．6 73 0

29 195 4 106 16 ．7 14 4 2 1．0 18 5 23 ．9 20 1 21 ．5 18 1 20 ．5 5 30 20 ．8 7 11

30 195 5 120 18 ．8 17 9 25 ．2 2 57 24 ．9 25 3 19 ．1 17 0 23 ．0 6 89 2 2 ．0 85 9

3 1 195 6 12 1 17 ．8 14 2 22 ．1 159 22 ．3 19 4 19 ．8 17 6 20 ．7 4 95 2 0 ．5 67 1

3 2 195 7 123 17 ．3 2 14 22 ．3 165 24 ．4 19 7 18 ．0 19 2 2 1．3 576 2 0 ．5 76 8

3 3 195 8 1 10 18 ．7 24 1 22 ．3 158 2 3 ．2 17 7 19 ．2 10 7 2 1．4 576 2 0 ．9 68 3

34 195 9 108 18 ．5 18 5 2 1．9 13 1 2 3．6 19 6 20 ．2 17 0 21 ．3 512 2 1 ．1 68 2

35 196 0 1 10 18 ．4 17 8 2 1．9 175 24 ．7 20 9 19 ．9 14 6 2 1．7 56 2 2 1 ．2 70 8

36 196 1 106 18 ．8 160 24 ．2 175 24 ．7 22 2 2 1．9 18 9 22 ．6 557 2 2 ．4 74 6

3 7 196 2 104 18 ．0 16 1 2 3 ．9 230 24 ．5 20 8 20 ．4 12 6 22 ．1 59 9 2 1 ．7 7 25

3 8 196 3 89 18 ．5 129 2 2 ．7 127 24 ．1 2 18 18 ．3 20 4 2 1 ．8 474 20 ．9 6 78

3 9 196 4 105 18 ．0 14 5 2 2 ．1 137 2 5 ．5 17 7 18 ．1 13 5 2 1 ．9 45 9 20 ．9 5 94

4 0 196 5 98 18 ．5 198 20 ．3 84 24 ．5 22 1 20 ．0 16 0 2 1 ．1 50 3 20 ．9 6 63

4 1 196 6 9 6 17 ．9 173 20 ．6 75 24 ．9 17 5 19 ．4 15 4 2 1 ．1 42 3 20 ．7 5 77

4 2 196 7 120 18 ．6 189 2 3 ．4 19 3 2 4 ．5 2 10 19 ．5 132 22 ．2 59 2 21 ．5 7 24

4 3 19 68 116 19 ．2 2 3 3 2 3 ．4 24 1 2 3 ．4 16 0 19 ．6 196 2 2 ．0 63 4 21 ．4 8 30

44 19 69 10 3 18 ．0 154 2 2 ．8 17 2 2 3 ．4 15 4 18 ．6 18 3 2 1 ．4 48 0 20 ．7 66 3

4 5 19 70 1 13 18 ．1 2 08 2 3 ．2 20 5 2 4 ．5 20 2 2 0 ．0 18 3 2 1 ．9 6 15 2 1．5 7 98

4 6 19 7 1 9 3 17 ．3 17 1 2 2 ．0 13 1 23 ．7 198 18 ．2 150 2 1 ．0 50 0 20 ．3 65 0

4 7 19 72 9 7 18 ．0 204 2 3 ．1 20 9 23 ．1 168 19 ．4 174 2 1 ．4 58 1 20 ．9 75 5

4 8 19 73 10 4 18 ．3 21 3 23 ．7 2 52 25 ．5 190 19 ．6 13 3 2 2 ．5 6 55 2 1．8 788

4 9 19 74 105 18 ．9 19 2 21 ．2 158 24 ．1 2 3 1 19 ．3 18 1 21 ．4 58 1 20 ．9 76 2

50 19 75 107 19 ．0 19 3 22 ．6 15 0 25 ．1 2 62 2 1 ．3 18 9 2 2 ．2 6 05 22 ．0 794

5 1 197 6 95 18 ．0 16 2 22 ．0 2 28 2 1．4 117 18 ．4 17 5 20 ．5 5 07 20 ．0 68 2

52 197 7 108 19 ．2 23 5 23 ．0 2 04 22 ．9 146 19 ．8 17 6 21 ．7 58 5 2 1 ．2 76 1

53 1978 105 19 ．8 15 5 25 ．4 2 66 25 ．3 23 3 19 ．1 16 2 23 ．5 6 54 2 2 ．4 8 16

54 197 9 100 19 ．9 112 22 ．0 16 1 24 ．0 24 0 19 ．5 168 22 ．0 5 13 2 1 ．4 68 1

55 198 0 99 19 ．9 2 12 2 1．4 157 22 ．3 186 19 ．2 15 2 21 ．2 5 55 20 ．7 70 7

56 198 1 88 17 ．6 16 8 23 ．7 190 2 3．1 16 0 17 ．9 18 2 2 1．5 5 18 20 ．6 70 0

57 198 2 103 17 ．9 20 0 22 ．3 255 24 ．6 18 3 19 ．1 15 3 2 1．6 6 38 2 1 ．0 79 1

58 198 3 10 1 17 ．3 18 4 20 ．9 85 2 5 ．3 22 0 20 ．4 18 1 2 1．2 4 89 2 1 ．0 6 70

59 198 4 108 2 0 ．6 20 3 24 ．3 17 1 2 5 ．3 26 2 18 ．9 17 6 23 ．4 636 2 2 ．3 8 14

60 198 5 105 18 ．6 17 9 22 ．3 14 1 27 ．3 288 19 ．4 15 1 22 ．7 608 2 1 ．9 7 59

6 1 198 6 105 18 ．4 2 18 20 ．4 128 24 ．5 20 9 20 ．3 18 2 2 1．1 555 2 0 ．9 7 37

6 2 198 7 10 3 19 ．3 2 22 2 2 ．6 134 2 3 ．8 15 3 20 ．3 15 7 2 1 ．9 50 9 21 ．5 6 66

6 3 198 8 9 3 19 ．0 158 2 1 ．0 15 6 26 ．1 2 18 20 ．0 14 1 2 2 ．0 53 2 2 1．5 6 73

64 198 9 9 7 17 ．5 178 2 3 ．6 26 1 25 ．2 2 24 19 ．9 8 8 2 2 ．1 66 3 2 1．6 7 5 1

平 成　 2 199 0 9 6 19 ．9 156 2 3 ．0 20 2 25 ．5 2 27 2 1 ．1 135 2 2 ．8 58 5 22 ．4 7 20

3 19 9 1 9 0 20 ．5 16 3 22 ．1 8 2 23 ．4 2 13 2 0 ．5 2 92 2 2 ．0 45 8 2 1．6 7 50

4 19 92 9 9 18 ．9 2 16 22 ．5 17 2 24 ．4 194 19 ．2 156 2 1 ．9 58 2 2 1．3 7 38

5 19 93 8 3 18 ．0 12 7 21 ．1 138 21 ．9 164 19 ．2 16 1 2 0 ．3 4 29 20 ．1 590

6 19 94

1995

103 18 ．7 18 2 24 ．5 2 34 26 ．9 192 2 2 ．2 145 2 3 ．4 6 08 23 ．1 75 3

平　 均
ー 18 ．4 18 3 22 ．5 16 6 24 ．2 2 07 19 ．4 159 2 1 ．7 5 56 2 1．1 7 15

本　 年
－ 18 ．7 16 5 22 ．6 1 103 24 ．4 105 19 ．6 15 1 21 ．9 3 73 2 1 ．4 52 3

平 均 差 ・比 率 ＋0 ．3 1 9 0 ＋ 0 刃　 62 ＋ 0 ．2 　 5 1

l 2

＋ 0 ．2 9 5 ＋ 0 ．2 　 68

1 2

＋ 0 ．3 7 3

順　 位 l 1 6 3 】 35 5 2 1 1 1 48 6 0 3 4 57 1 62 1　 3
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2）東北6県の気象比較

1995年の東北6県県庁所在地における6月から9

月までの平均気温及び日照時間を比較した。6月から

9月までの秋田の平均気温は21．4℃（平年差＋0．1℃）

で、青森、盛岡より高く、6県中高い方から第4位に

位置した。

6月から9月までの秋田の合計日照時間523時間

（対平年比率72％）で、先の資料から歴代第3位の少

なさであり、東北6県の中で最も平年比率が低かった。

単に合計日照時間で比較すれば秋田は青森に次いで多

かったことになるが、7月が103時間で最も少なく、

第7表　6月から9月までの東北6県の平均気温

95

8月が105時間で盛岡に次いで少なく、7、8月の期

間をみれば著しい日照不足であった。

7月から9月の日照時間は玄米収量に大きく関与す

るといわれ、秋田ではこの期問の豊富な日照時間に裏

付けられ、全国でも有数な水稲多収地帯に位置づけら

れている。1995年の秋田では稲作期間中で最も重要な

時期である7月、8月の記録的な日照不足の影響によ

り、稲体の乾物生産が抑制され、その結果、玄米収量

は大きな影響を受けたことになる。したがって、1995

年の稲作の作柄は100年に一度の日照不足により決定

づけられたと言っても過言ではない。

6　 月 ‾‾‾う　 月 8　 月 9　 月 6 ～ 8 月

気 温 差 気 温 ‾‾亮 気 温 差 気 温 差 気 温 差 気 温

1 6 ．4 － 0 ．4 2 2 ．4 ＋ 1 ．5 2 3 ．6 ＋ 0 ，7 18 ．8 ＋ 0 ．4 2 1 ．1 ＋ 0 ．9 2 0 ．5

1 7 ．1 － 0 ．9 2 2 ．6 ＋ 0 ．9 2 3 ．1 － 0 ．1 1 7 ．6 － 0 ．5 2 0 ．9 0 ．0 2 0 ．1

17 ．0 － 1．3 2 3 ．7 ＋ 1 ．7 2 5 ．4 ＋ 1 ．3 2 0 ．3 ＋ 0 ．2 2 2 ．0 ＋ 0 ．5 2 1 ．6

1 8 ．7 ＋ 0 ．1 2 2 ．6 ＋ 0 ．1 2 4 ．4 ＋ 0 ．1 1 9 ．6 0 ．0 2 1 ．9 ＋ 0 ．1 2 1 ．4

18 ．2 － 1．2 2 3 ．7 ＋ 0 ．6 2 5 ．4 ＋ 0 ．8 1 8 ．9 － 0 ．5 2 2 ．5 ＋ 0 ．1 2 1 ．6

1 8 ．1 － 1．8 2 4 ．7 ＋ 1 ．2 2 6 ．3 ＋ 1 ．1 2 0 ．5 0 ．0 2 3 ．0 ＋ 0 ．1 2 2 ．4

差

第8表　6月から9月までの東北6県の日照時間

占‾‾‾月 7　月 8　月 9　月 」 6～8月

日照 比 日照 比 日照 比 日照 比 日照 比 日照

162 78 160 89 104 55 161 99 431 78 592

108 66 158 93 93 56 137 104 357 74 494

43 27 140 113 152 98 147 121 335 80 482

165 90 103 59 105 52 151 91 373 67 523

95 54 124 79 167 90 132 104 386 76 518

71 45 145 107 157 91 128 112 373 84 510

県庁所在地
比

青
盛
仙
秋
山
福

森
岡
台
田
形
島

3
　
0
　
9
　
2
　
1
　
1

8
　
8
　
8
　
7
　
8
　
9

Ⅲ　水稲の生育経過とその特徴

1995年に実施した水稲の豊凶考照試験、水稲の三要

素試験から生育経過と時期別生育の特徴について述べ

る。さらに、1995年は倒伏が多く見られたことから、

秋田農試場内で実施した水稲栽培試験成績を用いて、

第9表　供試品種と苗の種類等

倒伏の実態解析を行った。

1．水稲の生育経過と時期別生育の特徴1）5）8）

水稲の豊凶考照試験とは県内3カ所において、毎年

同一の耕種法により試験を実施し、気象が水稲の生育

品種　 芸芸 大　　　　　 館 秋　　　　　 田 平　　　　 鹿

稚　 苗　　 中　 百　 中苗晩植 稚　 苗　　 中　 百　 中苗晩植 稚　 苗　　 中　 苗

たかねみのり
あきたこまち

　　 〇
〇　 〇●　 ○ ○　　　 ○●　　　 ○ ○　　　 ○●

キ ヨニ シキ ○ ○　　　　 ○ ○　　　　 ○

注．●は幼穂形成期に窒素を0．2kg／a追肥する区を組み合わせた。



96 平成7年度の気象が水稲の生育と作柄に及ぼした影響

に及ぼす影響を明らかにしようとするものである。試　　町中吉田の藤原直文民圃場である。耕種概要等は第9

験実施場所は大館が大館市片山の大館試験地内圃場、　　表、10表に示すとおりである。

秋田が秋田市仁井田の農業試験場内圃場、平鹿が平鹿

第10蓑　耕種概要

項　 目 大　　　　　 館 秋　　　　　 田 平　　　　 鹿

播 種 量
稚苗　 200 g ／箱 稚苗　 200 g／箱 稚苗　 200 g／箱

中苗 100 g ／箱 中宙 100 g／箱 中苗 100 g ／箱

育苗様式

稚苗　 加温出芽 稚苗　 無加温出芽 稚苗　 無加温出芽

ハウス内20日育苗 ハウス内20日育苗 ハ ウス内20日育苗

中宙　 加温出芽 中苗　 無加温出芽 中西　 無加温出芽

ハウス内40日育苗 ビニールトンネル内35日育苗 ビニールトンネル内35日育苗

移植時期
標準植　 5月15日 標準植　 5 月15日 5 月22日

晩　 植　 5月25日 晩　 植　 5 月25日

栽植様式

30cm X 13cm、25．6株／扇 30cm X 13cm、25．6株／撼 30cm X 15cm、22．2株／撼

稚苗 1株 5本植え 稚苗 1株 5 本植え 稚苗 1株 5本植え

中苗 1株 4本植え 中西 1株 4 本植え 中宙 1株 4本植え

施 肥 量

基肥　 0．8（N ，P 20 5，K 20 ） 基肥　 0．6（N ，P 20 5，K 20 ） 基肥　 0．48（N ，P 20 5，K 20 ）

追肥　 N －0．2 （減数分裂期） 追肥　 N －0．2 （減数分裂期） 追肥　 N －0．2 （減数分裂期）

（短／ a ） ただ し、中苗あきたこまちについては、幼穂形成期の窒素追肥有無の区の他、幼穂形成期に窒素追肥の

みの区を設けた。

1）育苗期から移植後

（1）苗の生育

各試験地における中苗あきたこまちの田植時の苗生

育を平年と比較した結果を以下に述べる。

大館：苗の草丈は15．0cm、対平年比（以後、同比と

いう）115％で長く、葉数は3．5葉、対平年差（以後、

同差という）＋0．1葉で平年並となった。100本当たり

乾物重は2．51g（同比109％）と多かったが、苗1本当

たり乾物垂（堀）を草丈（cm）で除した充実度は1．67

（同比94％）で平年よりやや劣った。

秋田：苗の草丈は13．5cm（同比115％）で長く、乗

数は3．1葉（同差＋0．2葉）でやや多かった。乾物重は

2．28mg（同比120％）と多く、充実度は1．69（同比104

％）で平年に優った。

平鹿：苗の草丈は14．5cm（同比108％）で長く、葉

数は3．3葉（同差±0葉）で平年並となった。乾物重

は2．33mg（同比108％）と多く、充実度は1．61（同比

100％）で平年並となった。

（2）移植後の気温と活着

i．移植時期と気温

水稲の活着には田植後5日間の気温が大きく影響し、

田植翌日から5日間の平均気温が15℃以上確保されれ

ば活着が良好であるといわれる。そこで、秋田の平均

気温により5月5日から5月30日までの期間、田植時

期別に田植翌日から5日間の移動平均気温を求めた。

1995年の田植翌日から5日間の移動平均気温は田植時

期が5月5日から5月20日までの期間では平年より高

く推移し、田植時期が5月21以降の期間でもほぼ平年

並に推移した。1995年は5月5日から5月30日までの

期間中、いずれの時期でも田植翌日から5日間の平均

気温がほぼ15℃前後となり、田植えに好適な気温となっ

た。

並．せん根苗による発根調査

中苗あきたこまちを用い、せん根宙の発根状況を調

査し活着の良否を判定した。移植時期は5月15日で移

植前にせん根処理を行い、その後本田に移植した。移

植後10日目に抜き取り、発根調査を行った。調査本数

は30本とした。

1995年の発根数は平年に比較して多く、平均根長は

平年並で最長根長は平年より長かった。発根量（根数

×根長）は平年より多かったが発根重は平年より少な

かった。
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移植翌日から10日間の平均気温とせん根苗の発根長　　　からの7年間では中位に位置し、活着は比較的良好で

には極めて高い相関関係（r＝0．936…）が認められ　　　あったと考えられた。

た。1995年の中苗あきたこまちの平均発根長は1989年

第11蓑　移植時の苗生育

苗
別 品　 種

試 験
開始年

草　　 丈 葉　　 数 乾物重（100個体当り）
本 草廊 竺些連 年比 本 年 前年差 平年差 本 里 座 年差 平年差 本 年 前年差

椎

あきたこまち H 元 ～

％ ％ ％ 葉 葉 彙 g ％ ％ mg ／cm 兎

l苗 13 ．9 13 0 1 12 2 ．2 0 ．2 0 ．0 1 ．28 13 1 114 0 ．9 2 10 1

l座

苗

たかねみのり H 3 ～ 17 ．0 13 7 12 6 3 ．8 0 ．4 0 ．5 2 ．90 124 135 1．7 1 9 0

あきたこまち S 6 0～ 15 ．0 117 1 15 3 ．5 0 ．2 0 ．1 2 ．5 1 95 109 1．67 8 1

キ ヨニ シキ S 6 0～ 18 ．9 14 8 1 31 4 ．1 0 ．6 0 ．1 2 ．8 9 136 12 1 1．53 9 2

晩

植

あきたこまち H 元～ 15 ．0 129 10 9 3 ．6 0 ．3 0 ．2 3 ．10 126 118 2．07 97

稚 あきたこまち S 60 ～ 14 ．9 98 128 2 ．0 －0 ．1 －0 ．1 1．2 8 1 15 119 0 ．86 118

」」－ト田 キ ヨニ シキ S 63 ～ 16 ．7 12 1 150 2 ．2 －0 ．3 －0 ．5 1 ．2 6 10 5 107 0 ．75 8 7

中 あきたこまち S 60 ～ 13 ．5 12 2 115 3 ．1 0 ．3 0 ．2 2 ．28 13 7 12 0 1 ．69 11 2

苗 キ ヨニ シキ S 60 ～ 15 ．5 11 2 115 3 ．8 0 ．3 0 ．4 2 ．4 8 11 2 11 1 1 ．60 99

晩

植

あきたこまち H 元 ～ 12 ．2 9 7 95 3 ．5 0 ．5 0 ．2 2 ．28 10 4 10 1 1 ．87 108

椎 あきたこまち S 6 3～ 14 ．3 98 114 2 ．1 0 ．1 － 0 ．3 1．19 9 8 10 6 0 ．8 3 10 0

苗 キ ヨニ シキ S 60 ～ 12 ．9 9 0 105 2 ．2 － 0 ．3 － 0 ．6 1．24 8 4 10 5 0 ．9 6 94

中 あきたこまち S 6 3～ 14 ．5 12 7 108 3 ．3 0 ．3 0 ．0 2 ．33 10 2 10 8 1 ．6 1 8 0

苗 キ ヨニ シキ S 6 0～ 16 ．7 12 7 11 3 4 ．0 0 ．6 0 ．2 2 ．56 9 8 1 13 1 ．5 3 78

大

館

秋

田

注1．移植時期：大館、秋田は5月15日、ただし晩植は5月25日。平鹿は5月22日
2．充実度：苗1本当りの乾物重を草丈で除した値である。
3．調査本数：30本

移
動
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均
気
温
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5

移植時期

第3図　田植翌日から5日間の移動平均気温

（秋田地方気象台発表の秋田日平均気温による）



98

第12表　せん根苗による発根調査

平成7年度の気象が水稲の生育と作柄に及ぼした影響

cm

調査項目
年　　次

本年　前年

平均根数（本）：A
平均根長（cm）：B
最長根長（cm）
発根量（cm・本）：A＊B

発根童（g）：C
地上部乾物重（g）：D
発振率（％）：C／DXlOO

％
1
2
0
2
0
9
1
4
8
4
0
7
7

9

％
3
1
9
2
0
1
2
0
7

8
1
1
70

1
1
1
1

9
3
1
8
5
7
4

0
5
8
7
．
．

2
．1
L

1
5
0
1
2

3
9
7
9
7
3
9

9
5
8
4
．
・

2
・1
3
．

5
0
1
2

2
4
8
9
1
5
8

2
5
8
5
．
・

2
・2
6
．

1
6
0
1
1

注1．品種：あきたこまち、中苗。
2．調査個体数：30本
3．5月15日にせん椴処理、移植後10日目に調査。
4．平年値：平成元年～6年の平均

2）本田の生育推移

大館、秋田、平鹿における中苗あきたこまちの生育

推移を平年と比較した結果を以下に述べる。

（1）草丈と梓長

大館：草丈は7月15日までほぼ平年並に推移したが、

減数分裂期頃から伸長し始め、穂揃期頃の草丈は90．7

cm（同比112％）でかなり長かった。梓長は75．5cm

（同比99％）ではぼ平年並であった。

秋田：草丈は減数分裂期頃までははぼ平年並に推移

したが、その後急伸長し穂揃期頃の草丈は94．5cm（同

比114％）でかなり長かった。梓長は76．9cm（同比102

％）で平年よりやや長かった。

平鹿：草丈は7月5日までは平年並に推移したが、

その後急伸長し、穂揃期頃の草丈は110．6cm（同比131

％）でかなり長かった。梓長は90．1cm（同比113％）

で平年よりかなり長かった。

長
へ
移
植
柑
冒
後
）

18　11　12　13　14　15　16

平　均　気　温（秋田）
17　18

第4図　移植翌日から10日間の平均気温と発根長の関係

（中苗あきたこまち、せん根苗の発根調査による）

（2）茎数と穂数

大館：茎数は7月5日までははぼ平年並に推移した

が、その後平年より少なく穂揃期頃の穂数は396本／

扇（同比80％）、成熟期の穂数は392本／撼（同上出7％）

で平年よりかなり少なかった。

秋田：茎数は6月18日までは平年並に推移したが、

その後平年より少なく穂揃期頃の穂数は392本／d

（同比87％）、成熟期の穂数は389本／撼（同比96％）

で平年より少なかった。

平鹿：茎数は平年より少なく推移し、穂揃期頃の棟

数は349本／撼（同比87％）、成熟期の穂数は337本／

撼（同比80％）で平年よりかなり少なかった。

（3）葉　数

大館：主梓葉数は平年より少なく推移し、最終章数

は12．6葉（平年差－0．7葉）であった。

秋田：主梓葉数は平年より少なく推移し、最終章数

第5図　草丈、梓長の推移（中苗あきたこまち）
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は12．5葉（平年差－0．8葉）であった。

平鹿：主梓葉数は平年より少なく推移し、最終章数

は12．3葉（平年差－0．3糞）であった。

（4）乾物重

大館：平年より少なく推移し、穂揃期頃の総乾物童

が726g／撼（同比71％）、成熟期の総乾物垂が1，137g

／撼（同比77％）で平年よりかなり少なかった。

秋田：平年より少なく推移し、穂揃期頃の総乾物垂

が607g／戒（同比76％）、成熟期の総乾物重が1，111g

／適（同比89％）で平年よりかなり少なかった。

平鹿：平年よりやや少なく推移し、穂揃期頃の総乾

物童が800g／d（同比94％）、成熟期の総乾物童が

1，116g／撼（同比79％）で平年よりかなり少なかった。

（5）稲体の窒素含有率

大館：7月5日までは平年よりかなり低く推移し、

その後平年並に推移した。

秋田：6月18日及び減数分裂期に一時高くなったが、

茎

n
U
　
　
　
8
　
　
6
　
　
d

主
　
繹
　
葉
　
数
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ほぼ平年並に推移した。

平鹿：6月10日に一時低くなったが、その後全期間

を通じて平年より高めに推移した。

（6）稲体の窒素吸収量

大館：全生育期間を通して平年より少なく推移し、

成熟期の窒素吸収量が9．12g／扇（同比72％）で平年

よりかなり少なかった。

秋田：減数分裂期までは平年並に推移したが、穂揃

期頃から急激に少なくなり、成熟期の窒素吸収量が

9．56g／撼（同比89％）で平年よりかなり少なかった。

平鹿：穂揃期頃までは平年並に推移したが、8月30

日から急激に少なくなり、成熟期の窒素吸収量が9．72

g／適（同比89％）で平年よりかなり少なかった。

（7）葉緑素計値（ミノルタ社SPAD502による計測

値）

大館：6月25日から7月15日まで平年より高く推移

した。減数分裂期頃に平年より低くなったが、穂揃期

第6図　茎数、穂数の推移（中苗あきたこまち）

格
植
期

を
8′8′8′7／7／

1818訪　515

第7国　主梓葉数の推移（中苗あきたこまち）
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頃の値は39．2（同比108％）で平年より高かった。　　　　比98％）で平年並となった。

秋田：6月25日に平年より低くなり、7月15日に一　　　　平鹿：6月25日までははぼ平年並に推移したが、そ

時上昇し平年並となった。その後、減数分裂期頃に平　　　の後平年よりやや低く推移し、穂揃期頃の値は37．8

年よりかなり低くなったが、穂揃期頃の値は35．5（同　　（同比97％）で平年より低かった。
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第8図　地上部乾物重の推移（中苗あきたこまち）
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第9図　稲体中の窒素含有率推移（中苗あきたこまち）
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第10図　稲体の窒素含吸収量推移（中苗あきたこまち）
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第11図　葉緑素計値の推移（中苗あきたこまち）

3）土壌残存窒素量の消長

各試験地の中苗あきたこまちの標準植（大館、秋田

では5月15日移植）における移植後からの土壌残存窒

素量の消長を調べた。なお、分析はコンウェーの微量

拡散法によるものである。

大館：移植時から6月25日までは平年より少なく推

移した。7月5日の残存量は2．3mg／100gで平年より

多かったが、7月15日に1．0mg／100gでほぼ消失した。

秋田：移植から5月30日までは平年よりやや多めに

喝／l恥

5／　6／8′　8′　7／　7／

：拇　　柑　柑　25　　5　15

土

壌

窒

素
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6′　＆′　6／　7／　7／

柑18；5　5　15

推移した。6月10日以降、残存量は平年より少なく推

移した。7月5日の残存量は2．0mg／100gで平年より

多く、7月15日の残存量も1．4mg／100gで平年より多

かった。

平鹿：移植時は平年よりやや少なかったが、5月30

日には平年より多くなった。6月10日以降、残存量は

平年より少なく推移した。7月5日の残存量は2．0mg

／100gで平年より多く、7月15日の残存量も1．8mg／

100gで平年より多かった。

Wl恥

＼　　　　　3

＼

6′　6／　6′　7′　7／

1818；5　　5　15 技芸

第12図　土壌中の残存窒素量推移（大館、秋田は5月15日移植の場合）

4）分げっ発生と穂への有効化

中苗あきたこまちの分げっ発生状況と穂への有効化

について調査した。連続した10株につき1株から1本

の調査個体を選び、合計10本の次位別分げっ発生と穂

に有効化した茎数を調べた。

（1）分げっの発生状況

5′　　6′　6／6／　7／　7′

1818　25　　5　15

1995年の分げっ発生は6月9日から始まり、7月4

日の発生を最後に終息した。1次分げっは2号から6

号までの節位から発生したが、2次分げっの発生は皆

無であった。10本合計の分げっ総数は36本で、1989年

からの調査開始以来、最も少なかった。1995年の1次

分げっの本数は2号が1本、3号が6本、4号が9本、
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5号が10本、6号が10本であった。これを1989年から

1984年までの平均と比較すると、1995年は3号及び4

号分げっ本数が多く、5号及び6号が同数であった。

しかし、1995年は例年発生が見られる7号以上の上位

分げっ及び2次分げっの発生が全くなかった。

（2）穂への有効化状況

1995年の10本合計の穂数は40本で、1989年からの調

査開始以来、1993年に次いで少なく、1994年と同数で

あった。1995年の有効茎歩合は主梓を含め87．0％で、

1989年からの調査開始以来、最も高かった。節位別の

茎数と穂への有効化状況は、2号が茎数1本／穂数1

本（有効茎歩合100％）、3号が茎数6本／穂数6本

（同100％）、4号が茎数9本／穂数9本（同100％）、

5号が茎数10本／穂数10本（同100％）、6号が茎数10

4

0

　

　

3

0

　

　

2

0

分
げ
っ
発
生
累
積
本
数

穂
数
お
よ
び
分
げ
っ
本
数

刃
詔
1

8

本／穂数4本（同40％）で、主梓を含めた10本合計が

茎数46本／穂数40本（同87．0％）であった。1995年の

有効茎歩合は2号から5号までが100％であり、1989

年から1984年までの平均と同様となったが、6号分げ

っの有効茎歩合が平均より低かった。1995年は分げっ

発生本数が少なかったこと、7号～8号の高位分げっ

及び2次分げっの発生が全くなく、有効茎歩合が高く

なったものと推察される。

（3）窒素追肥が穂数に及ぼした影響

幼穂形成期および減数分裂期の窒素追肥の有無が穂

数に及ぼす影響について検討した。幼穂形成期の窒素

追肥により6号の棟数の増加が認められ、10本当たり

の全穂数が増加した。一方、減数分裂期の窒素追肥に

よる穂数への影響は見られなかった。

6　　8　1012　1416　18　20　22　24　28　28　30　7／　4　　6　　8

調　査　月　日

第13図　分げっ本数の推移

（中苗あきたこまち、10本合計）

第14図　次位別分げっ本数と穂への有効化

（中苗あきたこまち、10本調査）
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第15図　窒素追肥と棟数の関係

（中苗あきたこまち、10本調査）
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第13蓑　次位別分げっと穂への有効化（中苗あきたこまち、10本合計）

103

年次

。　　　　 1　　　　 次 2　　　　　　 次 総計裏芸芸

主梓 2号 3号 4号 5号 6号 7号 8号 計 2号　3号　4号　5号　6号　 計

1989
茎数 10　　 3　　 2　　 6　 10　 10　　 8　　 0　　39 0　　 0　　 8　　 7　　 0　 15 …芸　 76・6
穂数 10　　 3　　 1　　 6　 10　 10　　 5　　 0　　35 0　　 0　　 2　　 2　　 0　　 4

1990
茎数 10　　 1　　 3　　 8　 10　 10　　 9　　 0　　41 0　　 2　　 2　　 8　　 1　 13 …芸 75・0
穂数 10　　 1　　 3　　 8　　 9　 10　　 6　　 0　　37 0　　 0　　 0　　 1　　 0　　 1

1991
茎数 10　　 0　　 3　　 9　 10　 10　　 8　　 0　　40 0　　 2　　 5　　 2　　 0　　 9 ≡… 72・9
棟数 10　　 0　　 3　　 9　 10　　 9　　 2　　 0　　33 0　　 0　　 0　　 0　　 0　　 0

1992
茎数 10　　 6　　 5　　 9　 10　 10　　 3　　 0　　43 2　　 1　　 9　　 3　　 0　 15 …… 66・2
穂数 10　　 5　　 5　　 9　 10　　 6　　 0　　 0　　35 0　　 0　　 0　　 0　　 0　　 0

1993
茎数 10　　 0　　 0　　 3　　 9　 10　 10　　 3　　35 0　　 1　　 4　　 7　　 1　 13 喜… 65・5
穂数 10　　 0　　 0　　 3　　 9　 10　　 4　　 1　 27 0　　 1　　 0　　 0　　 0　　 1

1994
茎数 10　　 1　　 4　　 5　　 9　 10　　 5　　 0　　34 1　　 0　　 1　 1　　 0　　 3 芸言 85・1
棟数 10　　 1　　 3　　 5　　 9　　 8　　 2　　 0　　28 1　　 0　　 1　　 0　　 0　　 2

1995
茎数 10　　 1　　 6　　 9　 10　 10　　 0　　 0　　36 0　　 0　　 0　　 0　　 0　　 0 芸3 87・0

穂数 10　　 1　　 6　　 9　 10　　 4　　 0　　 0　　30 0　　 0　　 0　　 0　　 0　　 0

89～94’茎数 10　　 2　　 3　　 7　 10　 10　　 7　　 1　 39 1　 1　　 5　　 5　　 0　 11 ≡2 73・1

平均 穂数 10　　 2　　 3　　 7　 10　　 9　　 3　　 0　　33 0　　 0　　 1　 1　　 0　　 1

5）出葉状況と生育の遅速

（1）主梓出葉状況

中宙あきたこまちの出葉状況と生育ステージを調査

した。連続した10株につき1株から1本の調査個体を

選び、合計10本の平均出葉期を調べた。ここでは、不

完全葉は葉数として数えず、本葉の下位から1葉とし

て数え、出葉期は各葉の1部が前葉の葉鞘から抽出し

た日とした。1995年の12葉期までの主梓出葉状況をみ

ると葉数の展開が遅く、1989年と

ほぼ同様な推移を示した。1995年

は13葉日の出葉がみられず、最終

主梓出葉数は12葉に止まり、平年

に比べ1枚減葉した。1995年の葉

耳間長±Ocm期及び出穂期は1989

年からの7年間では中位に位置し、

ほぼ平年並と考えられた。

（2）生育の遅速

大館、秋田、平鹿における中苗

あきたこまちの生育ステージの到

達時期を平年と比較した。

i．幼穂形成期

大館は7月13日で平年より1日

早く、秋田は7月13日で平年より

1日早く幼穂形成期に達した。平

鹿は7月16日で平年より2日遅く

幼穂形成期に達した。

止．減数分裂期

大館は7月26日で平年より2日早かった。秋田は7

月27日で平年と同日であった。平鹿は7月28日で平年

より1日早かった。

臨．出穂期

大館は8月5日で平年より2日早かった。秋田は8

月6日で平年と同日であった。平鹿は8月9日で平年

より2日遅かった。

梓

珪‾5月人‾‾巧月‾人‾‾7月‾‾人膚8月‾

第16図　主掃出葉状況

（中苗あきたこまち、10本調査）
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第14表　生育ステージの比較

平成7年度の気象が水稲の生育と作柄に及ぼした影響

場
所

l
区
別 品　　 種

幼穂形成期 減数分裂期 出　 穂　 期 成　 熟　 期

本 年 前年差 平年差 本 年 前年差 平年差 本 年 璽前年差 平年差 本 年 前年差 平年差

大

館

隼

田

あ きた こまち

月．日 日 日 月．日 日 日 月 ．日 日 日 月 ．日 日 日

7．17 1 0 7．29 2 0 8 ．9 3 －1

中 たかねみの り 7．9 1 －1 7．22 0 －2 8 ．1 2 －4

あきた こまち 7．13 0 －1 7．26 1 －2 8 ．5 3 －2

・－I＋一田 キ ヨ ニ シ キ 7．15 0 －3 7．28 3 －2 8 ．6 3 －3

晩
植

あきた こまち 7．17 0 －2 7．30 4 0 8 ．10 6 0

秋

田

椎 あきたこまち 7．15 －3 －3 7 ．30 3 0 8 ．8 6 －2 9 ．18 9 －2

・一日一田 キ ヨ ニ シ キ 7 ．16 －3 －4 7 ．30 2 －2 8．10 6 －1 9 ．19 8 －4

中 あ きた こまち 7．13 0 －1 7 ，27 2 0 8 ．6 7 0 9 ．17 7 －1

苗 キ ヨ こ シ キ 7．15 －1 －2 7 ．28 2 －1 8．8 7 0 9．19 10 －3

晩
植

あきた こまち 7．16 －1 －3 8 ．1 1 1 8．10 9 1 9．20 11 －2

平

鹿

椎 あ きた こまち 7．18 1 2 7．30 －2 8．12 7 2
苗 キ ヨ ニ シ キ 7．19 1 1 7．31 －2 8．12 6 1

中 あ きた こまち 7．16 2 2 7．28 －1 8．9 7 2
苗 キ ヨ ニ シ キ 7．17 1 0 7．31 0 8．11 9 3

注1．幼穂形成期：幼穂長2mm期。　　　　3．出穂期：群落全体の40％～50％の株が出穂した時期。
2．減数分裂期：葉耳間長±0cm期。　　4．平年差：－は平年より早いことを示す。

6）幼穂形成期間

中苗あきたこまちについて、幼穂形成期問の気温並

びに幼穂伸長状況を調査した。幼穂長は中庸な2株か

ら主茎8本を選び、その幼穂長の平均値とした。ここ

では、幼穂長が1mmに達した日を幼穂形成始期とし、

その翌日から18日間を幼穂形成期問とした。1995年の

幼穂形成期間の平均気温は22．5℃で、高温となった

1994年の26．0℃よりかなり低かったが、低温年の1993

年の21．7℃より高かった。1995年の幼穂伸長推移は順

調であり、18日目の幼穂長は164mmで比較的長かった。

lt犯　　　2〔狛　　　謝　　　41犯
幼穂長1mm期からの積算気温

5祝

第17図　幼穂形成期間の積算気温と幼穂長

（中苗あきたこまち）

＋3　　　＋6　　　＋9　　＋12　　＋15　＋18

幼穂長1mm期からの経過日数

第18図　幼穂の伸長推移

（中苗あきたこまち）

7）出穂期頃の稲体の炭水化物蓄積量

秋田農試で実施した水稲三要素試験成績から、出穂

期における稲体中の炭水化物蓄積量をグルコース量で

比較した。品種はあきたこまち、5月14日に栽植密度

22．2株／扇で手植えした。試験区の構成は、無窒素区

（qN）、3要素区（3E）、3要素＋堆肥1t区（3E

＋Ml）、3要素＋堆肥2t区（3E＋M2）である。

1995年の出穂期における茎葉中の炭水化物含有率は、

1990年の試験開始以来、最も低かった。1995年は出穂
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期における乾物重が少なかったことから、稲体の炭水

化物蓄積量はかなり少なかった。1995年は生育全期間

を通して日照時間が平年より少なく推移し、特に、7

月と8月の日照時間が著しく少なかった。その結果、

乾物生産が抑制され、炭水化物蓄積量が少なかったと

考えられた。また、1991年の炭水化物蓄積量は1995年

と同様に少なかった。1991年は6月下旬から出穂期ま

での日照時間が少なく、1995年と同様に軟弱徒長気味

の生育を示し、乾物重が少なかった年次であった。19

95年の玄米収量は出穂期以降の光合成同化物に依存す

る割合が高かったことが推察された。したがって、水

管理等で稲休活力を維持し、登熟期間の延長を図れば、

収量向上が可能であることが推察された。

％

50

10

30

20

10

n

ーN　　　　3E　　　　3E＋M1　　3E＋肥

第19図　出穂期における稲体中の炭水化物含有率

（中苗あきたこまち）

t2 1 9 9 0　 位 1 9 9 1 四 ・1 9 9 2　 図 日 9 9 3　 ■ 1 9 9 5
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第20図　出穂期における稲体の炭水化物蓄積量

（中甫あきたこまち）

8）籾の大きさと代表梓の形態

中苗あきたこまちについて、出穂後10日目の籾の大

きさ、並びに出穂後20日目の穂相及び節間長等を比較

した。籾の大きさは1穂当たり平均籾数に近い穂を1

本選び、1穂の全籾についてデジタルノギスで計測し

105

た。形態調査株として1区から生育中庸な5株を取り、

1株から長い順に3本の樺を選び、合計15本について

調査し、2区の平均値を用いた。

（1）出穂後10日目の籾の大きさ

1995年の籾の大きさを1992年から1994年までの平均

値と比較すると、籾長は7．00mm（対平均比94％）、籾

幅が3．14mm（同92％）で長さ、幅ともに小さかった。

1穂平均籾数は68．5粒でやや少なかったが、1株当た

り籾数はやや多かった。

（2）出穂後20日目の形態

i．穂相

1995年の1穂当たり枝梗数及び籾数を平年と比較す

ると、減数分裂期の窒素1回追肥区では、1次枝梗数、

2次枝棟数ともに平年より多く、枝梗別着籾数も平年

より多かった。

止．梓長と節問長

1995年の梓長は減数分裂期の窒素1回追肥区では平

年より短かった。幼穂形成期の窒素1回追肥区及び幼

穂形成期と減数分裂期の窒素2回追肥区の梓長は前年

に比較して3～4cm長く、減数分裂期の窒素1回追肥

区に比較して5～6cm長かった。穂長はいずれの区に

おいても平年あるいは前年より長かった。

減数分裂期の窒素1回追肥区では第1節間長が平年

よりやや短く、第2節問長及び第3節間長が平年より

やや長かった。第4節間長及び第5節間長は平年より

短かった。幼穂形成期の窒素1回追肥区及び幼穂形成

期と減数分裂期の窒素2回追肥区では第2節聞及び第

3節間の伸びが顕著であった。したがって、1995年は

幼穂形成期の窒素追肥は第2節聞及び第3節間の伸長

を助長し、梓長が長くなったことが推察された。

第15蓑　出穂後10日目の籾の大きさ、穂数及び籾数

項　 目
調　 査　 年　 次 92～ 94

平均

対平均

比率囲19 95 199 4 199 3 199 2

籾殻長 （mm） 7．0 0 7 ．2 7 7．4 2 7．5 9 7 ．4 3 94

籾殻幅（mm） 3．14 3．4 3 3．54 3．2 3 3 ．40 92

1株平均穂数 15．3 14．3 12．7 16．5 14．5 106

1 穂平均籾数 68 ．5 7 1．1 7 1．8 68．9 7 0．6 97

1 株当 り籾数 1，04 8 1，0 17 9 12 1，13 7 1，024 10 2

出穂期（月／日） 8／ 6 7／ 3 0 8／ 13 8／ 3

注1．中苗あきたこまち、5月15日移植、栽植密度：
25．6株／戒。

2．窒素施用量は基肥0．6kg／a、減数分裂期に0．2
短／aを追肥した。

3．対平均比率は平均に対する1995年の比率である。
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第16表　代表穂による枝梗数及び枝梗別籾数（中西あきたこまち）

年　 次
枝　 梗　 数 枝梗別籾数

1次 2 次 1次 2 次 合計 1次

199 5

本 本 粒 粒 ‾恵 ％

10 ．0 14 ．5 54 ．0 4 0 ．2 94 ．2 57 ．4

199 4 9 ．6 12 ．7 5 2 ．7 35 ．9 88 ．6 59 ．5

平 年 9 ．8 13 ．4 5 2 ．5 37 ．0 8 9 ．5 58 ．7

199 5 10 ．1 16 ．5 5 5 ．9 46 ．6 10 2 ．5 54 ．5

199 4 10 ．2 14 ．4 5 5 ．6 39 ．5 9 5 ．1 58 ．5

199 5 9 ．8 14 ．3 5 3 ．6 40 ．2 9 3 ．7 5 7 ．2

199 4 9 ．7 14 ．1 5 2 ．9 40 ．2 9 3 ．0 5 6 ．8

注1．出穂後20日目の調査。
2．平年は1989年～1994年の平均値。
3．1株から長梓順に3本を採り、10株で計30本を調査した。

第17蓑　梓長、穂長及び節問長の比較（中苗あきたこまち）

試　 験　 区 年　 次
梓 長

（cm ）

穂 長

（cm ）

節 間 長 （上 位 か ら、 cm ）

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅰ～ Ⅱ Ⅱ～ Ⅴ

幼 形 N O ＋ 減 分 N 2

19 95 7 5 ．8 17 ．7 28 ．4 ，18 ．8 17 ．9 8 ．3 2 ．6 4 7 ．1 28 ．7

19 94 7 6 ．0 16 ．6 32 ．0 18 ．4 14 ．9 8 ．4 2 ．5 5 0 ．4 2 5 ．7

平 年 7 5 ．8 16 ．6 30 ．0 18 ．6 14 ．9 9 ．6 2 ．7 4 8 ．6 2 7 ．2

幼 形 N 2 ＋ 減 分 N 2
19 95 8 0 ．0 18 ．4 30 ．0 19 ．4 18 ．3 9 ．0 3 ．3 4 9 ．4 3 0 ．6

19 94 78 ．2 18 ．0 34 ．2 19 ．5 14 ．1 8 ．3 1．9 53 ．7 2 4 ．3

幼 形 N 2 ＋減 分 N O
199 5 8 0 ．6 18 ．0 29 ．8 19 ．6 19 ．2 9 ．5 2．6 4 9 ．3 3 1．3

1994 77 ．8 17 ．7 34 ．1 19 ．3 14 ．1 8 ．3 2．2 53 ．4 24 ．6

注1．出穂後20日目の調査。
2．平年は1989年～1994年の平均値。
3．1株から長梓順に3本を採り、10株で計30本を調査した。

9）豊熟期間の気象と登熟状況

（1）登熟期間の気象推移

秋田における中苗あきたこまちの出穂期を起算日と

し、出穂翌日から40日間の登熟期間の気象を比較した。

ここでは、1989年から1994年までの平均を平年値とし

た。

1995年の出穂翌日から40日間の積算気温は927℃

（平年比98％）で、平年よりやや少なかった。しかし、

最高気温が低く最低気温が高く推移したことから、出

穂翌日から40日間の気温日較差の合計は244℃（同比

81％）で、ここ7年間で最も気温日較差が小さかった。

出穂翌日から40日間の日照時間の合計は174時間（同

比75％）で、ここ7年間で最も少なかった。

（2）登熟状況及び収量構成要素

秋田の中苗あきたこまちの出穂後50日目における登

熟状況及び収量構成要素を、1989年から1994年まで6

年の平均を平年値として比較した。穂数が389本／撼

（同比96％）で少なく、1穂当り籾数が70．8粒（同比99

％）で平年よりやや少なかったことから、撼当り籾数

は27．5千粒（同比95％）で少なかった。

登熟は出穂後の気温日較差が小さく、日照時間が少

なかったことから、初期から緩慢に推移した。登熟歩

合は出穂後20日目は平年より低く、出穂後30日目には

ぼ平年並になった。しかし、出穂後40日以降に登熟は

ほぼ頭打ちになり、出穂後50日目の登熟歩合は87．2％

（同比96％）で低かった。稔実粒数歩合は96．2％（同

比101％）で平年並であった。沈下粒数歩合は出穂後

30日目までは平年並に推移したが、出穂後40日以降に

はほぼ頭打ちになり、出穂後50日目が91．3％（同比99

％）ではぼ平年並であった。粗玄米千粒垂はほぼ平年

並に推移し、出穂後50日目が20．7g（同比99％）であっ

た。登熟度（登熟歩合と粗玄米千粒垂の積）は出穂後

30日目に平年並になったが、出穂後40日以降は平年を

下回った。1995年は扇当り籾数が少なかったこと、登

熟が緩慢であったことを反映して、出穂後50日目の推

定粗玄米垂は548kg／10a（同比96％）で平年より少な

かった。
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第18表　出穂期翌日からの気象推移（その1）
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年次
出穂期

（月／日）

積算平均気温 （Oc ） 積算気温日較差 （Oc ）

10日 20日 30日 40日 50日 10日 20日 30日 40日 50日

1989 8／ 7 250．0 493．5 722．4 937．4 1，119．8 72．3 16古．6 223．2 275．3 352．4

1990 8／ 5 261．7 516．5 761．7 973．2 1，179．2 78．8 151．3 230．3 302．7 378．3

1991 8／ 1 225．8 470．1 702．4 942．7 1，129．1 59．1 148．7 249．3 328．9 413．0

1992 8／ 3 231．8 489．3 745．6 956．3 1，133．0 75．8 140．6 217．5 281．3 380．2

1993 8／13 213．9 440．6 644．0 835，3 1，007．9 47．1 140．5 215．7 305．5 374．6

1994 7／30 266．0 554．8 810．7 1，054．0 1，281．0 66．7 148．4 235．9 316．3 387．8

平均 8／ 5 241．5 494．1 731．1 949．8 1，141．7 66．6 149．2 228．7 301．7 381．1

1995 8／ 6 250．4 506．4 726．5 927．1 1，107．1 52．7 110．9 177．9 243．5 326．5

対平均比率 （％） 104 102 99 98 97 79 74 78 81 86

第19表　出穂期翌日からの気象推移（その2）

年 次
出 穂 期

（月／ 日）

積 算 日 照 時 間 （H r） 積 算 日 射 量 （M J ／ 戒 ）

10 日 2 0 日 30 日 4 0 日 50 日 10 日 2 0 日 3 0 日 4 0 日 50 日

198 9 8 ／ 7 6 1 ．3 1 51 ．9 18 2 ．2 197 ．5 2 38 ．9 174 ．8 36 7 ．1 47 4 ．4 55 5 ．2 6 65 ．7

19 90 8 ／ 5 7 1 ．4 1 28 ．0 188 ．8 2 29 ．6 2 7 1．2 19 1．4 35 1．1 5 12 ．1 638 ．0 7 55 ．4

199 1 8／ 1 3 8 ．7 13 9 ．8 2 13 ．2 27 1 ．9 3 17 ．0 139 ．6 36 9 ．4 54 9 ．6 7 15 ．0 8 29 ．4

19 92 8 ／ 3 5 6 ．9 1 15 ．7 182 ．9 2 32 ．5 2 98 ．1 162 ．6 3 25 ．0 49 9 ，3 63 9 ．1 8 00 ．0

19 93 8 ／ 13 19 ．1 94 ．7 14 5 ．8 20 1 ．7 2 50 ．4 109 ．0 2 90 ．5 4 29 ．2 56 3 ．4 69 0 ．7

19 94 7 ／ 30 5 1 ．5 1 34 ．7 19 1 ．7 250 ．2 2 95 ．6 165 ．9 3 62 ．0 5 27 ．8 678 ．1 8 04 ．9

平 均 8 ／ 5 4 9 ．8 1 27 ．5 184 ．1 230 ．6 2 78 ．5 157 ．2 34 4 ．2 49 8 ．7 63 1 ．5 75 7 ．7

19 95 8 ／ 6 35 ．0 8 5 ．8 127 ．6 17 3 ．6 2 27 ．6 134 ．0 2 75 ．3 40 8 ．5 54 5 ．2 674 ．1

対 平 均 比 率 （％ ） 7 0 6 7 69 75 8 2 8 5 8 0 8 2 86 89

注1．中苗あきたこまちの出穂期翌日を起算日とし、秋田地方気象台発表の秋田の気象データにより計算した。

第20表　出穂後50日目の登熟状況（中苗あきたこまち）

試　 験　 区 項　　　 目 199 5 　　 l19 94 平　 年 前年比（％） 平年比（％ ）

標準区

出穂期　　　 （月／ 日） 8／ 6 7／ 30 8／ 5 － －

戒当 り穂数　　　 （本 ） 38 9 4 04 4 04 96 9 6

1 穂当 り籾数　　 （粒 ） 70．8 7 3．5 7 1．3 9 6 9 9

d 当 り全籾数　 （千粒 ） 27．5 29．7 28．8 93 9 5

幼形期 N O

＋

減分期 N 2

稔実粒数歩合　　 （％） 96．2 94．8 9 5．1 10 1 10 1

沈下粒数歩合　　 （％） 91．3 9 2．7 9 2．1 98 99

豊熟歩合 ：A　　 （％） 87．2 90．4 90．4 96 96

粗玄米千粒重 ：B （％） 20 ．7 2 1．0 20．9 99 99

登熟度 ：A X B 1，8 05 1，8 98 1，8 8 9 95 96

撼当 り粗玄米垂　 （g ） 54 8 59 1 57 3 93 96

幼形追肥区

幼形期 N 2

撼当 り穂数　　　 （本） 412 4 02 10 2 －
1 穂 当 り籾数　　 （粒） 71．6 78 ．5 9 1 －
適当 り全籾数　 （千粒） 29．5 3 1．5 94

稔実粒数 歩合　　 （％） 94．3 94 ．4 10 0

沈下粒数歩合　　 （％） 88．3 9 1．8 9 6

＋ 豊熟歩合　　　　 （％） 85．3 8 5．9 9 9

減分期 N 2 粗玄米千粒重　　 （％） 20．5 2 1．0 9 8

登熟度 ：A X B 1，74 9 1，8 04 － 97 －
撼当 り粗玄米重　 （g ） 57 0 62 6 － 9 1 －

注1．平年は1989年～1994年の平均値。
2．前年は1994年である。
3．穂数は20株、籾数その他は6株調査。
4．稔実籾数歩合は子房がえいの1／2以上に成長した籾数の割合。
5．沈下籾数歩合は水に沈んだ籾数の割合。
6．豊熟歩合は比重1．06の食塩水に沈下した籾数の割合。
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第21表　年次別豊熟の推移と収量及び収量構成要素（その1）

年 次
出穂 期

（月／日）

登 熟 歩 合 （％ ） 沈 下 粒 数 歩 合 （％ ） 粗 玄 米 千 粒 重 （g ） 玄米

千 粒 垂20 日 3 0 日 4 0 日 50 日 20 日 30 日 4 0 日 50 日 20 日 30 日 40 日 50 日

198 9 8 ノ／ 7 37 ．4 8 0 ．2 89 ．7 90 ．0

52 ．6 82 ．6 92 ．4 9 1 ．6

19 ．9 2 1 ．2 2 1 ．3 2 1．3

g

2 1 ．4

19 90 8 ／ 5 37 ．3 69 ．4 9 1 ．0 88 ．9 15 ．3 18 ．7 2 0 ．9 20 ．9 2 1 ．1

19 9 1 8 ／ 1 28 ．2 8 8 ．7 9 1 ．5 9 3．2 3 1 ．3 94 ．1 93 ．5 9 3 ．5 1 3．2 19 ．5 2 0 ．3 20 ．3 2 0 ．4

19 92 8 ／ 3 2 2 ．7 70 ．9 87 ．4 89 ．1 46 ．3 80 ．2 90 ．3 90 ．3 1 1 ．5 19 ．2 20 ．3 2 0 ．3 2 1 ．1

19 93 8 ／ 13 3 ．0 73 ．8 90 ．1 90 ．6 9 ．7 84 ．2 92 ．6 9 2 ．6 10 ．2 18 ．8 21 ．2 2 1 ．7 2 2 ．0

19 94 7 ／ 30 34 ．1 8 6 ．3 9 1 ．2 90 ．4 50 ．4 9 1 ．7 92 ．7 9 2 ，7 14 ．4 2 0 ．9 21 ．0 2 1 ．0 21 ．5

平 均 8 ／ 5 27 ．1 78 ．2 90 ．2 90 ．4 38 ．1 86 ．6 92 ．3 9 2 ．1 14 ．1 19 ．7 20 ．8 2 0 ．9 21 ．3

19 95 8 ／ 6 19 ．1 8 1．8 84 ．1 87 ．2 3 2 ．7 89 ．0 89 ．0 9 1 ．3 13 ．0 19 ．8 20 ．7 2 0 ．7 21 ．2

対平年比率（％） 70 10 5 93 9 6 8 6 103 9 6 9 9 ．0 92 100 9 9 99 100

第22表　年次別豊熟の推移と収量及び収量構成要素（その2）

年次
出穂期

（月／日）

登熟度 （千粒重 ×豊熟歩合 ）
穂数

1 穂

籾数
全籾数

粗玄米垂 の推移 （短／10 a ） 粗玄米

収量

玄米

収量20日 30 日 4 0日 収穫 20日 30日 4 0 日 収穫

198 9 8／ 7 7 44 1，6 99 1，9 1 1 1，9 26

本／扇

41 1 7 5．8

千粒／撼

31．2

45 5 5 53 62 7 62 8

短／10 a

63 5

短／10 a

60 5

199 0 8／ 5 5 7 1 1，2 98 1，9 0 2 1，9 20 4 40 7 1．0 3 1．2 60 9 56 0

199 1 8／ 1 372 1，7 30 1，8 57 1，9 0 1 4 2 1 63．7 2 6．8 33 2 5 02 5 17 5 17 5 16 50 6

199 2 8／ 3 26 1 1，3 6 1 1，774 1，8 80 4 22 7 1．7 3 0．3 3 15 5 3 2 58 1 58 1 60 4 58 3

199 3 8／ 13 3 1 1，38 7 1，9 10 1，9 93 325 72．3 2 3．5 2 19 4 10 47 3 48 4 49 4 48 0

199 4 7／ 30 4 9 1 1，8 04 1，9 15 1，8 98 4 04 73．5 2 9．7 4 13 5 9 3 59 1 59 1 59 9 5 76

平均 8／ 5 38 2 1，5 42 1，8 78 1，8 90 4 04 7 1．3 2 8．8 38 5 540 57 0 5 72 57 6 5 52

199 5 8／ 6 248 1，6 20 1，74 1 1，8 05 389 70．8 2 7．5 3 25 52 6 54 8 54 9 5 27 48 9

対平年比率（％） 65 105 9 3 9 5 96 9 9 96 8 4 9 7 9 6 96 91 8 9

注1．出穂期は秋田の中苗あきたこまちによる。
2．日数は出穂後の経過日数である。
3．50日前に成熟期に達した年次については、刈取り時のデータを50日のデータとした。
4．登熟歩合は1．06の塩水による比重選による。
5．沈下粒数歩合は水に沈下した籾の割合。
6．d当り粗玄米重：Y＝扇当たり籾数×（稔実粒数歩合／100）×（粗玄米千粒童／1000）により計算した推定

収量である。

18 28　　　　　38　　　　　48

出　穂　後　日　　敷

第21図　豊熟歩合の推移

（中西あきたこまち）
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第22図　沈下粒数歩合の推移

（中苗あきたこまち）
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第23図　租玄米千粒重の推移

（中苗あきたこまち）
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第24図　登熟度の推移

（中苗あきたこまち）
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第25図　租玄米重推定値の推移

（中苗あきたこまち）

5位

10）粗玄米の粒厚分布

各試験地における中苗あきたこまちの粗玄米の粒厚

分布を平年値と比較した。

大館：平年と比較して2．2mm～2．1mmの比率が多く、

2．0mm～1．9mmの比率がやや少なかったが、分布モード

は2．1mm～2．0mmで平年と同様であった。

秋田：平年と比較して2．2mm～2．1mmの比率が少なく、

1．8mm～1．7mの比率が多かったが、分布モードは2．1mm

～2．0mmにあり、平年と同様となった。

平鹿：平年と比較して2．2mm～2．1mmの比率が少なく、

1．8mm～1．7mmの比率が多かったが、分布モードは2．1mm

～2．0mmにあり、平年と同様となった。

ち

58

拉亜

数詞

比劫

率　柑

矢

58

拉亜

数詞

比加

率18

≡∴．‘
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mm
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此　拉　厚　分　布　未満

第26図　粗玄米の粒厚別粒数比率

（大館、中苗あきたこまち）
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第27図　租玄米の粒厚別粒数比率

（秋田、中苗あきたこまち）
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第28図　租玄米の粒厚別粒数比率

（平鹿、中苗あきたこまち）

2．倒伏の実態解析5）

1995年は県内各地で倒伏が多く見られ、倒伏が作柄

低下の一要因にもなったと考えられた。秋田農試圃場

でも倒伏が多く見られたことから、場内で実施した栽

培試験成績により倒伏の実態について解析した。栽培

品種は「あきたこまち」とし、倒伏は成熟期の観察に

より0～4の5段階で評価した。

1）梓長と倒伏

梓長と倒伏程度の関係をみると、r＝0．802♯＝♯・＊の有

意な相関関係が認められた。梓長が80cm以下では倒伏

は2以下と比較的少なかったが、梓長が80cmを超える

と倒伏は増え始め、倒伏程度2以上になる傾向が見ら

れた。一般には、倒伏程度が1～2の範囲では収量・

品質に及ぼす影響が少ないが、倒伏程度が2以上にな

ると収量・品質に及ぼす影響が大きくなる。梓長と倒

伏程度の関係は年次、品種、地域、栽培法等により多

少変動するが、「あきたこまち」では倒伏程度が2を

超える倒伏限界梓長は、およそ80cmと考えてよい。

2）節問長と倒伏

節間長と倒伏程度の相関係数を節間別に比較すると、

第3節間長と倒伏程度の相関係数がr＝0．670＊日で最

第23義　持長、節間長と倒伏程度の相関係数

も大きく、第4節間長＞第2節問長＞第5節間長＞第

1節間長の順となった。また、第3節間長と第4節間

長の合計と倒伏程度の相関係数がr＝0．685…と大き

かった。第3節間長と第4節問長の合計が25cm以下の

場合は倒伏程度が2以下となるが、30cmを超えると倒

伏程度が3以上と大きくなった。したがって、第3節

問長と第4節間長の合計からおおよその倒伏程度を推

定することが可能であると考えられた。
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第29図　碍長と倒伏程度の関係
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第30図　第3節間長と第4節間長
の合計と倒伏程度の関係

40

項　　 目 梓　　 長
代　　 表　　 梓　　 の　　 節　　 問　　 長

第1 第2 第3 第4 第5 第3＋第4

相関係数 0．802日＝ 0．309■ 0，400日 0．670日★ 0．541日■ 0．393日■ 0．685日■＊

注1．品種あきたこまち、倒伏程度は0～4で評価した。
2．梓長は成熟期に圃場で調査した20株の最長梓の平均である。
3．代表梓は1株から長い順に1、3、5、7番のサンプルを選び、5株で20本を調査し平均した。
4．相関係数の…、日、書はそれぞれ0．1％、1％、5％の危険率で有意であることを示す。
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3）時期別の生育と倒伏

幼穂形成期の草丈と倒伏程度に、r＝0．721…の有

意な相関関係が認められた。また、幼穂形成期の草丈

と梓長の関係には、相関係数がr＝0．904わー水の極めて

高い相関関係が認められた。このことから、幼穂形成

期の草丈と成熟期の梓長並びに倒伏程度には密接な関

係があり、倒伏程度が2以下となる幼穂形成期の草丈

は60cm以下と考えられた。

40　　　　　50　　　　　60　　　　　70

幼穂形成期の草丈（cm）

第31図　幼穂形成期の草丈と倒伏程度の関係
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第32図　幼穂形成期の草丈と梓長の関係

80

4）倒伏と収量、品質

倒伏程度と収量、収量構成要素及び玄米品質の関係

について検討した結果、いずれも有意な相関関係を認

めた。倒伏程度が大きくなると、登熟歩合、玄米千粒

重の低下が目立ち、減収する。また、玄米品質検査等

級は倒伏程度が2を超えると、2等（品質で4以下）

に格付けされるものが多くみられた。

第24蓑　倒伏程度と収量、収量構成要素及び

品質の相関係数

111

項目
玄米

扇当

たり

棟数

扇当

たり

籾数

豊熟 玄　米

玄米

品質

収量 歩合 千粒重 検査

等級

相関

係数 －0401‥ 0294■ 0248’－0438‥－03341 0．445‥t

注1．品種あきたこまち、倒伏程度は0～4で評価し
た。

2．玄米品質検査は1～9までのランク付けで、1：
1等上、2：1等中、3：1等下、4：2等上、
5：2等中、6：2等下、7；3等上、8：3
等中、9：3等下の数値で評価した。

3．相関係数の＊＊＊、＊＊、＊はそれぞれ0．1％、

1％、5％の危険率で有意であることを示す。
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第36図　倒伏程度と玄米品質の関係

Ⅳ　水稲の作柄概況とその特徴

1．秋田県の概況12）

1995年12月19日に発表された、東北農政局秋田統計

事務所の1995年産水稲の作柄概況及び被害概況は以下

のとおりである。

1）作柄概況

1995年産水稲の作柄は、穂数及び籾数ともにやや少

なく、豊熟もやや不良であったことから、県平均の10

アール当たり収量は526kgで、作況指数94の「不良」

となった。作柄地帯別には、県北の10アール当たり収

量が512kgで作況指数92、県中央が526kgで作況指数92、

県南が534kgで作況指数91となり、各地帯ともに「不

良」となった。本県の主要品種の作柄は、「あきたこ

まち」が「不良」、ササニシキが「やや不良」となっ

た。

第25蓑1995年産水稲の収穫量（東北農政局秋田統計情報事務所）

l

i 作付面積

L

10 a 当たり
収　 量

収 穫 量 作況指数
10 a 当たり
平 年 収 量

対　　前　　年　　差

…作付面積
L

10 a当たり
収　　 量

l
l　　 ha kg t

91

kg ha kg

112，500 526 591，800 575 △3，100 △66

26，400 512 135，200 92 557 △　 600 △60

39，200 526 206，200 92 569 △　 900 △53

46，900 534 250，400 91 589 △1，600 △80

収穫量
区　　分

水　　稲

県　北

県中央

県　南

t

△92，600

△19，200

△26，000

△47，400

注1．計が内訳と一致しないのは、ラウンドのためである。
2．△印は、減少を示す。
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第26蓑1995年産水稲収量構成要素（東北農政局秋田統計情報事務所作況標本等成績）

113

区　　　 分

1Ⅱf当たり 1Ⅱf当たり 1穂当たり 1Ⅱf当たり
株　　　 数 有効穂数 も　 み　 数 全 もみ数

本　 年 平年比 本　 年 平年比 本　 年 平年比 本　 年 平年比

県　　 平　　 均
株 ％ 本 ％ 粒 ％ 100粒 ％

21．0 99 444 95 70．3 98 312 93

作柄

表示

地帯

県　　 北 21．4 99 442 95 69．2 97 306 92
県 中 央 21．4 100 464 95 68．8 99 319 94
県　　 南 20．5 99 432 95 71．8 100 310 94

区　　　 分

千もみ当たり

収　　　　 量 粗玄米粒数歩合 玄米粒数歩合 玄米千粒垂

本　 年 平年比 本　 年 平年比 本　 年 平年比 本　 年 平年比

県　　 平　　 均
株 ％ ％ ％ ％ ％ g ％

17．1 98 87．5 101 93．4 97 20．9 100

作柄

表示

地帯

県　　 北 17．0 100 85．6 100 94．7 99 21．0 101
県 中 央 16．7 99 88．7 101 92．6 98 20．3 100
県　　 南 17．5 96 88．1 99 93．4 96 21．3 101

2）被害概況

気象被害：長期にわたる極端な日照不足により遅発

茎及び籾の退化が助長され、穂数及び1穂当たり籾数

の不足へとっながった。また、草丈が長めだったため

早い時期から倒伏し、その後の断続的な降雨により県

内全域で被害が拡大した。

病害：内陸部を中心に穂いもちが発生し、登熟を阻

害した。また、県中央の一部地域で稲こうじ病が多発

した。

虫害：イナゴの発生が目立ったものの、虫害全体の

被害率は平年を0．1ポイント下回った。

第27表1995年産水稲の被害面積及び被害量（東北農政局秋田統計情報事務所）

1 ）
被害面積

被 害 量 被害面積率
2 ）
被 害 率

区　　分
3）対平年差

「被害面積率

h a t ％ ％

104．824 0，60 0 9 1，4 00 2 13．9 14．1

14 0，00 0 6 9，9 00 124．4 10 ．8 68．8

6 7，10 0 19，9 00 5 9．6 3 ．1 22．1

3 2，20 0 1，5 20 2 8．6 0 ．2 13．1

1，2 90 112 1．1 0 ．0 0．6

被害率

水　稲

計

気象災害

病　　害

虫　　害

そ　の他

5
　
5
　
1
　
1
　
0

6
　
5
　
1
　
0
　
0

△

）

　

）

1

　

3

1

　

3

注 は、被害種類別の述べ面積である。　　　　2．2）は、（被害量÷平年収量）×100である。
ポイント差を示す。

2．作柄の実態と特徴

1）水稲の豊凶考照試験1）5）

大館、秋田、平鹿で実施した水稲の豊凶考照試験に

おける中苗あきたこまちの収量及び収量構成要素等を

平年値と比較した。

最高茎数は大館が596本／扇（平年比96％）とやや少

なく、秋田が558本／撼（同比93％）と少なく、平鹿

が455本／撼（同比80％）とかなり少なかった。

穂数は大館が392本／撼（同比87％）とかなり少なく、

秋田が389本／適（同比92％）と少なく、平鹿が337本

4．△印は、減少を示す。

／適（同比80％）とかなり少なかった。

－穂当たり籾数は地域差がみられ、大館が64．4粒

（同比92％）と少なく、秋田が70．8粒（同比100％）の

平年並であり、平鹿が88．5粒（同比122％）とかなり

多かった。

撼当たり籾数は穂数が少なかったことが影響し、3

カ所ともに平年より少なかった。大館が25．2千粒／d

（同比81％）とかなり少なく、秋田が27．5千粒／適

（同比92％）と少なく、平鹿が29．8千粒／d（同比99

％）ではぼ平年並となった。
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登熟歩合は地域差が見られ、大館が92．3％（同比

106％）と高く、秋田が87．2（同比97％）とやや低く、

平鹿が82．2％（同比91％）とかなり低かった。

玄米千粒重は3カ所ともに平年並から平年以上とな

り、大館が平年比22．0g（同比104％）、秋田が21．2g

（同比100％）、平鹿が22．1g（同比101％）となった。

玄米重は撼当たり籾数が少なかったことが影響し、

3カ所ともに平年より少なかった。大館が49．5kg／a

（同比的％）とかなり少なく、秋田が48．9短／a（同比

85％）とかなり少なく、平鹿が56．1kg／a（同比92％）

と少なかった。

第28蓑1995年の収量及び収量構成要素と平年比較（豊凶考照試験）

場

所

苗

別

品　　 種

最高茎数 穂　　 数 1 穂籾数 撼当 り籾数 登熟歩合 玄米千粒重 玄 米 垂

本年
平年

比

l

本年
平年

比
本年

平年

比
本年

平年

比
本年

平年

比
本年

平年

比
本年

平年

比

大

館

稚苗
あ きた こまち＊

／撼 ％ ／ 撼 ％ 粒 ％ 千粒 ％ ％ ％ g ％ 短／a ％

632 9 3 4 2 5 82 60 ．8 9 7 25．8 80 9 0．2 107 22．7 106 5 0．8 9 0

中苗

たかねみの り♯ 49 2 8 3 35 7 79 68 ．1 9 8 24．3 77 8 9．7 1 10 22．2 10 3 4 7．1 8 4

あ きた こまち＊ 596 9 6 39 2 87 64 ．4 9 2 25．2 8 1 92．3 10 6 22．0 104 4 9．5 8 8

あ きた こまち＝ 608 （93） 42 6 （8 5） 6 6．0 （85） 28．1 （72） 8 6．3 （100） 22 ．3 （100） 5 2．6 （78 ）

キ ヨニ シキ＊ 622 9 6 37 9 8 9 7 5．2 97 28 ．5 88 82．3 98 23 ．0 10 3 53．0 8 7

晩植 あ きた こまちヰ 497 8 8 37 6 8 2 7 0．7 102 26 ．6 8 3 84 ．7 10 2 22 ．6 10 7 52．3 90

秋

田

稚苗
あ きたこまち＊ 57 1 8 5 40 8 8 5 60．4 93 24 ．6 7 9 87 ．4 9 9 2 1．5 10 1 4 4．0 76

キ ヨニ シキ＊ 60 3 94 37 6 8 3 64．6 95 24 ．3 7 9 84 ．2 99 2 2．5 10 2 46．7 80

中苗

あきたこまち＊ 558 93 38 9 9 2 70．8 100 2 7．5 9 2 87 ．2 97 2 1．2 10 0 48 ．9 8 5

あきたこまち＝ 53 6 103 4 1 2 10 2 7 1．6 96 2 9．5 98 8 5．3 98 21．1 98 50 ．4 8 7

あきたこまち■＝ 538 （10 3） 396 （10 1） 7 1．8 （92） 28．4 （93） 8 6．1 （99） 21．0 （96） 4 9．3 （84）

キ ヨニ シキ■ 56 2 89 346 8 3 72．3 9 5 25．0 79 8 3．0 94 22．6 104 4 7．3 7 8

晩植 あ きた こまち★ 46 3 88 35 2 8 8 7 1．2 10 2 25．1 8 9 8 0．8 9 1 2 1．5 99 4 2．4 7 8

平

鹿

地

稚苗
あ きた こまち■ 473 8 0 4 15 89 78 ．1 115 32．4 10 2 7 5．8 8 7 22．0 10 1 5 2．7 8 5

キ ヨニ シキ＊ 566 8 7 39 1 8 6 8 0．7 10 7 3 1．6 9 2 74 ．2 8 6 22 ．8 10 3 57．8 8 9

中苗

平均

あ きた こまち＊ 455 8 0 33 7 8 0 88 ．5 122 29 ．8 9 9 8 2．2 9 1 2 2．1 10 1 56．1 92

あきたこまち＝ 457 （9 9） 35 7 （86） 8 6．1 （10 4） 30 ．7 （90） 8 0．6 （92） 2 2．3 （103） 56．0 （83）

あ きたこまち＝■ 437 （9 4） 34 0 （80） 8 7．4 （10 9） 29 ．7 （87） 8 6．2 （10 9） 2 1．8 （100 ） 53．7 （84）

キ ヨニ シキ＊ 59 1 90 3 64 8 8 8 2．6 99 3 0．1 8 8 78 ．5 8 9 2 2．8 103 55 ．4 8 2

大　　 館 57 5 9 1 393 8 4 67，5 9 7 26．4 8 2 8 7．6 105 22．5 105 50 ．9 88

秋　　 田 54 7 9 2 38 3 8 9 69 ．0 9 7 26．4 86 8 4．9 96 2 1．6 10 1 4 7．0 8 1

平　　 鹿 49 7 8 4 367 86 8 3．9 1 11 30．7 9 5 7 9．6 88 22．3 10 2 5 5．3 8 7

平　　 均 54 0 9 0 38 1 86 7 3．2 10 1 27．8 8 7 8 4．1 9 7 22 ．1 10 2 5 0．8 8 5

注1．（）内の数字は前年比を表す。

2．＊：減数分裂期N追肥区、＊＊：幼穂形成期＋減数分裂期N追肥区、＊＊＊：幼穂形成期N追肥区である。

3．移植日は大館、秋田が5月15日（晩植5月25日）、平鹿は5月22日である。

4．平年は試験開始から前年までの累計平均値とした。

5．玄米は1．85mmのライスグレーダで調製、玄米重は水分15％換算値である。
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2）水稲生育定点調査1）2）

1995年に県内12地域農業改良普及センターで実施し

た水稲生育定点調査の収量調査結果に基づき、収量及

び収量構成要素について、全品種を混みにした平均値

を平年値と比較した。データ数は106例あり、品種別

第29蓑1995年度水稲生育定点調査結果の概要（その1）

115

の例数は「あきたこまち」82例、「ササニシキ」16例、

「キヨニシキ」5例、「あきた39」2例、「美山錦」

1例であった。なお、（2）の解析に当たり、「美山錦」

を対象から除外した。

普 及

セント

名

地　 点　 名 標 高 品　 種　 名
育 苗 栽 植 田 植 出 穂 成 熟

倒 伏 t

梓 長 穂 数
一 棟 正 当 登 熟 千 粒

全 重
玄 米

様 式 密 度 月 日 ■月 日 嘉月 日 ＊程 度 籾 数 籾 数 歩 合 重 重

鹿 角 八 幡 平 玉 内

m

あ き た こ ま ち 中苗

株／扇

517 808 935

（0－4） cm ／ 最 粒 千 粒 ％ g 短／10a 短／10a

14 0 20 ．8 0 ．2 81 ．8 4 26 70 ．5 30 ．0 89 ．8 2 1．6 1，860 613

鹿 角 花 輪 用 野 目 120 キ　 ヨ　ニ　 シ キ 中苗 22 ．1 516 807 933 － 82 ．1 398 － － － － 1 ，621 605

鹿角 花 輪 級 ノ　木 160 あ き た こ ま ち 中苗 24 ．6 519 809 935 0 ．1 85 ．0 45 0 69 。9 3 1．5 90 ．1 20 ．9 1，486 553

鹿 角 十 和 田 五 軒 屋 115 あ き た こ ま ち 中苗 26 ．8 519 810 934 0 ．0 78．8 4 29 67 ．7 29 ．0 9 1．1 22 ．8 1 ，542 588

鹿 角 小 坂 町 曲 戸 150 あ き た こ ま ち 中苗 24 ．8 523 810 934 1 ．5 糾 ．0 4 61 7 2．6 33 ．5 76 ．3 22 ．4 1，531 512

大 館 大 館 市 二 井 田 50 キ　 ヨ　ニ　 シ キ 中苗 25 ．6 520 811 928 0 ．0 83 ．7 4 20 62．9 26 ．4 74 ．2 2 1．3 1，434 571

大 館 比 内 町 向 田 8 8 キ　 ヨ　ニ　 シ キ 中苗 23 ．8 518 809 933 0 ．0 73 ．0 471 75．6 35 ．6 89 ．3 23 ．0 1，285 582

大館 比 内 町 片 員 60 あ き た こ ま ち 中西 24 ．9 514 808 928 2 ．5 89 ．3 551 6 9．4 38 ．2 74 ．1 20 ．0 1，408 512

大館 田 代 町 本 郷 65 あ き た こ ま ち 中苗 22 ．2 519 810 928 0 ．0 76 ．3 455 65．5 29 ．8 8 1．0 22 ．0 1，432 572

大館 大 館 市 雪 沢 130 あ き た こ ま ち 中苗 22 ．2 524 811 930 0 ．0 74 ．0 393 69．7 27 ．4 77 ．8 2 1．0 1，077 419

大 館 田 代 町 赤 川 60 あ き た こ ま ち 中苗 22 ．2 519 810 928 0 ．0 88 ．1 493 66．7 32 ．9 8 1．6 2 1．5 1，465 561

鷹 巣 鷹 巣 町 七 日 市 100 あ き た こ ま ち 中百 20 ．6 519 810 930 1 ．0 82 ．1 447 72．0 32．2 8 2．8 22 ．0 1，367 512

鷹 巣 鷹 巣 町 坊 沢 20 あ き た こ ま ち 中苗 19 ．8 521 8 13 935 0 ．0 87 ．0 424 79 ．2 33．6 78 ．9 2 1．7 1，423 547

鷹 巣 鷹 巣 町 綴 子 30 あ き た こ ま ち 中苗 2 1．5 521 8 10 930 1．5 90 ．1 393 75 ．6 29．7 66．0 2 1．9 1，387 494

鷹 巣 鷹 巣 町 脇 神 30 あ き た こ ま ち 成苗 22 ．2 516 806 924 1．0 85 ．3 426 77 ．2 32．9 88 ．9 21．4 1，370 556

鷹 巣 合 川 町 摩 当 30 あ き た こ ま ち 中苗 22 ．5 523 8 10 930 1．5 80 ．0 421 70 ．7 29 ．8 8 2．5 22．3 1，472 577

鷹 巣 合 川 町 下 杉 40 あ き た こ ま ち 中苗 24 ．4 520 8 13 935 4 ．0 9 1，7 505 69 ．6 35 ．1 61．0 21．6 1，560 549

鷹 巣 上 小阿 仁 村 堂川 50 あ き た こ ま ち 中苗 2 1．8 5 19 809 928 1．0 84 ．1 460 64 ．2 29 ．5 89 ．9 21．5 1，479 578

鷹 巣 森 吉 町 向 本 城 50 あ き た こ ま ち 申 苗 20 ．3 5 15 805 923 3 ．0 9 1．7 475 81 ．6 38 ．8 64 ．8 22．4 1，443 59 1

鷹 巣 森 吉 町 五 味 堀 90 あ き た こ ま ち 中 苗 23 ．6 5 14 806 924 3 ．0 9 1．6 493 73 ．4 36 ．2 65 ．6 21 ．6 1，4 94 52 1

鷹 巣 阿 仁 町 幸 屋 180 あ き た こ ま ち 中 苗 23 ．7 520 8 12 93 3 1．0 83 ．1 495 67 ．7 33 ．5 83 ．4 21．8 1，438 594

能 代 能 代 市 荷 八 田 10 あ き た こ ま ち 中 苗 18 ．7 5 11 809 9 28 2 ．0 89 ．8 438 72 ．0 31 ．5 73 ．2 21 ．9 1 ，391 48 1

能 代 能 代 市 鶴 形 10 あ き た こ ま ち 稚 苗 27．4 517 8 10 929 1 ．0 82 ．8 408 57 ．8 23 ．6 89 ．6 21 ．8 1、343 50 3

能 代 能 代 市 異 同 10 あ き た こ ま ち 稚 苗 23．2 519 8 10 929 0 ．0 9 1．2 406 69 ．1 28 ．1 75 ．1 21 ．2 1 ，363 47 6

能 代 二 ツ 井 町 富 田 10 あ き た こ ま ち 稚 苗 23．8 519 8 13 931 0 ．0 8 3．8 564 72 ．8 4 1．1 77 ．3 20 ．6 1 ，385 507

能 代 山 本 町 ニ ッ 森 10 あ き た こ ま ち 中 苗 21．3 516 8 09 928 1 ．0 91．9 498 7 1．0 35 ．4 82 ．7 21 ．6 1 ，434 547

能 代 峰　 浜　 村　 塙 15 あ き た こ ま ち 中苗 18 ．8 519 806 928 2 ．0 90．0 4 32 7 9．8 34 ．5 79 ．8 22 ．5 1 ，376 471

能 代 八 森 町 古 屋 敷 10 サ サ　 ニ　 シ キ 中苗 18 ．2 515 810 931 0 ．0 75 ．3 328 72．8 23 ．9 82 ．7 20 ．9 1，257 516

能 代 八 竜 町 浜 田 10 あ き た こ ま ち 中苗 18 ．5 514 807 926 0 ．5 81 ．7 387 75．0 29 ．0 83 ．5 2 1．9 1，434 574

能 代 琴 丘 町 鯉 川 10 あ き た こ ま ち 中苗 24 ．9 517 808 927 1 ，5 85 ．1 4 48 70 ．3 31．5 88 ．6 2 1．9 1，458 582

能 代 藤 里 町 真 土 30 あ き た こ ま ち 中百 20 ．2 516 807 928 0 ．0 85 ．1 444 61 ．8 27 ．4 89 ．3 2 1．4 1，366 530
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第30蓑1995年度水稲生育定点調査結果の概要（その2）

普 及

セント

名

地　 点　 名 標高 品　 種　 名
育苗 栽植 田植 出穂 成熟 倒伏

梓長 穂数
一棟 ポ当 登 熟 千粒

全量 】
玄米

様式 密度 月 日■月 日■月 日‘程度 籾数 籾数 歩合 垂 重

昭和 五 城 目町 石 崎

m

あ きた こま ち 中苗

株／撼

5 12 807 927

（0－4 ） cm ／ d 粒 千粒 ％ g 短／10a 短／10a

4 19 ．2 0 ．0 86 ．9 323 94 ．0 30 ．4 8 2．4 2 1．3 1，299 50 1

昭和 五城 目町上樋 口 7 サ サ　ニ　 シ キ 中苗 17 ．8 510 8 13 940 1．0 85 ．4 429 79 ．6 34 ．1 63．7 21．9 1，150 475

昭和 五 城 目町 町 村 30 あ きた こま ち 中苗 20 ．3 512 807 92 6 1．0 9 1．8 420 75 ．8 3 1．8 84 ．1 20．7 1，320 494

昭和 八郎潟町夜叉袋 4 サ サ ニ　 シ キ 中甫 18 ．0 511 8 11 938 0 ．0 82 ．5 400 74 ．8 29 ．9 79 ．7 22．0 1，221 5 36

昭和 井 川 町 小 今 戸 1 あ きた こま ち 中西 24 ．2 508 804 924 1．0 8 2．6 506 65 ．5 33 ．1 81 ．8 20 ．6 1 ，327 515

昭和 井 川 町 蒐 田 10 サ サ　ニ　 シ キ 中苗 21 ．1 517 8 10 9 37 1．5 8 9．0 452 72 ．3 32 ．7 65 ．3 22 ．2 1 ，301 522

昭和 飯 田川 町 八 坂 5 あ きた こま ち 中西 2 1．0 508 8 04 923 0．0 84 ．0 39 1 75 ．8 29 ．6 88 ．6 20 ．9 1，281 515

昭和 昭 和 町 船 橋 10 あ きた こま ち 中百 22 ．2 512 8 07 925 1．0 8 6．4 422 75 ．5 3 1．9 72 ．8 20 ．6 1 ，265 4 33

昭和 大 潟 村 東 野 0 あ きた こま ち 中西 18 ．1 515 8 06 927 2 ．5 94 ．6 337 75 ．1 25 ．3 88 ．2 20 ．6 1 ，246 463

昭和 大 潟 村 西 野 0 あ きた こま ち 中苗 17 ．4 515 8 08 928 0 ．0 92．8 313 8 1．1 25 ．4 81 ．7 21 ．7 1 ，320 461

男鹿 男 鹿 市 脇 本 13 あ きた こま ち 中苗 20 ．0 513 806 926 1 ．0 90 ．3 450 78 ．4 35 ．3 86 ．0 20 ．9 1 ，500 538

男鹿 男 鹿 市 五 里 合 4 あ きた こ まち 中百 27 ．5 513 806 928 1 ．5 89 ．4 597 75 ．1 44 ．8 69 ．9 20 ．9 1 ，773 599

男鹿 男鹿 市 船 川 港 13 サ サ ニ　 シ キ 中苗 22 ．8 513 810 932 1 ．0 89 ．2 556 84 ．2 46 ．8 65 ．7 21 ．8 1 ，481 557

男鹿 天 王 町 羽 立 0 サ サ ニ　シ キ 中苗 20 ．8 509 809 932 0 ．0 82 ．4 532 7 7．9 4 1．4 79 ．3 21 ．3 1 ，651 635

男鹿 天 王 町 下 出戸 10 サ サ　 ニ　シ キ 中苗 20 ．6 512 809 932 0 ．5 81 ．8 534 69．5 37 ．1 74 ．6 21 ．2 1 ，524 559

男鹿 若 美 町 福 川 4 あ きた こ まち 中苗 20 ．9 509 806 928 1 ．5 93 ．3 460 72．5 33．4 84 ．9 20 ．6 1 ，53 1 519

男鹿 若 美 町 鵜 ノ木 5 あ きた こ まち 中百 24 ．0 516 806 928 1 ．0 89 ．1 552 61．5 33．9 89 ．3 2 1．0 1 ，480 516

男鹿 若 美 町 野 石 1 あ きた こ ま ち 中苗 2 1．8 520 810 928 0 ．0 84 ．0 495 60．5 29．9 96 ．1 2 1．7 1，58 1 540

秋田 秋 田 市 金 足 12 あ きた こ ま ち 申苗 22 ．0 511 806 921 0 ．5 88 ．6 471 66 ．6 31．4 70 ．5 2 1．2 1，363 504

秋田 秋 田市 上 新 城 28 あ きた こ ま ち 中百 2 1．2 511 809 926 0 ．0 83 ．7 401 74．7 30．0 74 ．3 2 1．1 1，282 510

秋田 秋 田市 仁 井 田 4 あ きた こ ま ち 中百 20 ．8 5 12 809 925 0 ．0 79 ．8 418 66 ．2 27．7 86 ．8 2 1．4 1，320 538

秋田 河 辺 町 戸 島 12 あ きた こ ま ち 中苗 2 1．5 508 806 921 0 ．5 84 ．3 512 59 ．8 30．6 82 ．2 20 ．6 1，340 535

秋田 河 辺 町 諸 井 2 1 あ きた こ ま ち 中苗 20．6 5 12 808 924 1 ．5 84 ．9 457 67 ．2 30．7 76 ．6 2 1．0 1，463 527

秋田 河 辺 町 岩 見 43 あ きた こ ま ち 中苗 19．6 520 8 10 93 1 0 ．5 88 ．1 447 74 ．1 33 ．1 73 ．3 2 1．3 1，328 49 1

秋田 雄 和 町 石 田 12 サ サ　ニ　 シ キ 中苗 20．6 5 10 8 10 933 0 ．0 84 ．3 550 60 ．4 33 ．2 64 ．9 2 1．9 1，265 5 16

秋田 雄 和 町平 尾 鳥 15 あきた こ ま ち 稚苗 20．1 5 12 806 922 0 ．0 86 ．8 4 12 71 ．5 29 ．5 83 ．5 2 1．2 1，279 5 15

秋田 雄 和 町 新 波 14 あきた こ ま ち 中苗 22．7 5 10 807 927 0 ．5 86 ．3 459 70 ．7 32 ．5 81 ．8 22 ．0 1，530 6 17

本荘 本 荘 市 新 田 10 サ サ　ニ　 シ キ 稚苗 20．9 5 14 808 92 1 0 ．5 83 ．6 445 76 ．2 33 ．9 77．6 2 1．8 1，320 555

本荘 本 荘 市 哩 田 10 サ サ　ニ　 シ キ 中百 20．3 5 10 809 925 0 ．4 75 ．5 432 63 ．0 27 ．2 89 ．9 20 ．9 1，365 576

本荘 金 浦 町 赤 石 5 サ サ ニ　 シ キ 中苗 22．2 506 802 920 0 ．1 75 ．9 457 79 ．1 36 ．1 75 ．5 19．9 1 ，36 0 459

本荘 象 潟 町 小 山 田 6 5 サ サ　ニ　 シ キ 稚苗 20 ．2 504 8 10 922 0 ．5 86 ．2 558 60 ．4 33 ．7 75 ．3 20．4 1 ，18 5 473

本荘 由 利 町 蟹 沢 20 サ サ ニ　 シ キ 稚苗 22 ．4 5 10 806 925 1．0 84 ．6 55 1 77 ．9 42 ．9 70 ．9 21．3 1 ，568 6 12

本荘 大 内 町 岩 谷 10 サ サ　ニ　 シ キ 稚苗 17 ．5 5 21 8 13 933 2．0 84 ．5 460 77 ．9 35 ．8 80 ．0 22．1 1 ，531 648

本荘 仁 賀 保 町 寺 田 10 サ サ　ニ　 シ キ 稚苗 24 ．0 511 8 08 925 0 ．1 8 0．9 523 62 ．2 32 ．5 91 ．2 21 ．5 1 ，24 8 521

本荘 矢 島 町 小 田 50 サ サ ニ　 シ キ 稚苗 23 ．1 513 8 07 925 1．0 79．7 5 11 70 ．8 36 ．2 79 ．4 22．1 1 ，54 8 6 93

本荘 矢 島町 金 ケ沢 200 あ きた こま ち 中苗 23 ．0 514 8 09 92 5 0．3 8 3．7 504 68 ．1 34 ．3 86 ．9 21．4 1 ，514 588

本荘 東 由利 町 法 内 150 あ きた こま ち 中苗 22 ．8 520 8 08 92 6 0．0 79．3 324 78 ．7 25 ．5 94 ．8 22．6 1 ，394 548

本荘 鳥 海 町 前 ノ沢 240 あ きた こま ち 中苗 19 ．2 517 8 14 933 0．2 88 ．3 42 0 8 1．9 34 ．4 86 ．0 21 ．4 1 ，395 531

本荘 鳥 海 町 上 笹 子 240 あ きた こま ち 中苗 21 ．4 523 813 933 2．0 87 ．1 4 99 63 ．8 3 1．8 87 ．3 21 ．7 1 ，512 591



秋田県農業試験場研究報告　第39号（1999）

第29表1995年度水稲生育定点調査結果の概要（その1）

117

普及

センター 地　 点　 名 標高 品　 種　 名
育苗 栽植 田植 出穂 成熟 倒伏

梓長 棟数
一棟 ポ当 豊熟 千粒

全重
玄米

名 様式 密度 月日暮月日■月日■程度 籾数 籾数 歩合 重 重

大曲 協和 町稲 沢

m

あきたこまち 稚苗

株／d

519 811 931

（0－4） cm ／ポ 粒 千粒 ％ g 短／10a k／10a

100 21．5 0，1 85．6 475 65．6 31．2 71．0 21．6 1，362 516

大曲 西仙北町大巻 16 あきたこまち 中苗 22．1 517 808 927 1．0 89．8 526 75．0 39．5 66．6 22．2 1，473 552

大曲 神 岡町八 石 20 あきたこまち 稚苗 21．4 525 810 930 1．0 87．5 449 64．3 28．9 80．9 21．4 1，445 513

大曲 南外 村下 滝 70 あきたこまち 中苗 22．4 520 809 928 0．0 84．9 473 66．8 31．6 84．3 21．6 1，493 553

大曲 大曲市内小友 25 あきたこまち 稚苗 19．1 525 809 928 1．0 88．9 357 72．4 25．8 61．7 22．1 1，337 495

大曲 仙北 町高梨 20 キ　ヨ　ニ　シキ 稚苗 18．0 523 812 935 1．5 83．8 319 90．1 28．7 57．3 22．4 1，560 552

大曲 千畑 町浪 花 110 あきたこまち 中苗 22．9 517 812 932 1．0 81．7 465 60．4 28．1 64．3 20．0 1，794 487

大曲 六郷町六郷東根 20 キ　ヨ　ニ　シキ 中苗 17．8 524 812 935 0．0 86．5 429 76．5 32．8 72．1 22．5 1，305 455

大曲 仙南村金沢西根 20 あきたこまち 中苗 20．6 519 808 928 4．0 91．1 507 77．2 39．1 65．4 20．5 1，373 398

角館 田沢湖町下田沢 245 あきたこまち 中苗 20．9 525 813 936 0．0 81．9 382 63．4 24．2 84．1 21．2 1，216 481

角館 田沢湖町刺巻 196 あきたこまち 中西 23．1 526 815 932 0．0 83．4 432 83．4 36．0 68．7 21．3 1，311 479

角館 西木村下槍木内 160 あきたこまち 中苗 23．6 520 808 926 1．0 81．8 493 66．9 33．0 70．3 23．0 1－236 514

角館 西木村小淵野 77 あきたこまち 中苗 21．3 519 802 922 0．5 84．1 409 74．1 30．3 81．3 22．8 1，256 553

角館 角館町中川原 70 あきたこまち 稚苗 23．2 519 809 924 1．0 84．6 443 67．8 30．0 63．0 22．0 1，187 469

角館 太 田町国 見 70 あきたこまち 稚苗 20．7 518 805 923 1．5 86．7 445 75．0 33．4 72．7 22．2 1，397 584

角館 太 田町横沢 65 あきたこまち 中百 21．2 523 809 928 2．0 89．4 528 64．5 34．1 63．2 21．8 1，313 450

横手 横手市下桜沢 80 あきた　3　9 中苗 21．5 521 811 930 0．0 80．1 409 76．3 31．2 83．8 22．4 1，595 672

横手 横手市大上境 50 あきたこまち 申苗 21．1 525 811 929 0．0 86．9 426 65．6 27．9 89．6 21．7 1，459 590

横手 平鹿町新平川 60 あきたこまち 中苗 17．2 519 808 925 0．0 86．0 420 71．2 29．9 90．0 22．2 1，264 546

横手 十文字町植田 70 あきたこまち 稚苗 18．1 521 811 929 3．0 96．9 476 82．9 39．5 68．1 21．5 1，510 479

横手 大雄 村耳取 40 あき　た　3　9 稚苗 21．1 517 810 929 0．0 85．6 428 81．0 34．7 87．8 22．5 1，600 632

横手 大森町東小出 35 あきたこまち 中百 18．9 525 811 929 0．0 85．0 421 54．0 22．7 90．5 21．9 1，295 507

横手 山内村久保 130 あきたこまち 中苗 16．2 525 813 932 0．0 85．5 377 78．4 29．6 75．1 21．3 1，267 487

横手 増 田町 中村 200 あきたこまち 中西 18．2 524 811 929 0．0 87．8 413 64．5 26．6 81．4 21．7 1，201 425

横手 雄物川町二井山 90 あきたこまち 中苗 19．4 526 811 929 0．0 87．0 378 79．3 30．0 89．3 22．0 1，295 512

横手 大森 町前 田 110 あきたこまち 中苗 19．7 520 812 930 1．0 90．6 479 69．2 33，1 87．0 21．7 1，364 543

湯沢 湯沢 市新 田 70 あきたこまち 中箇 23．6 519 808 923 1．0 86．7 507 70．4 35．7 81．9 21．7 1，716 637

湯沢 湯沢市下六日町 86 あきたこまち 中苗 19．8 521 810 925 0．0 84．7 560 65．9 36．9 62．4 20．5 1，497 415

湯沢 湯沢市大 島 75 美　 山　 錦 中百 20．8 524 811 935 1．5 103．5 337 96．0 32．4 63．9 25．2 1，371 496

湯沢 稲川 町仙道 134 あきたこまち 稚苗 20．7 520 810 929 0．0 69．9 447 74．9 33．5 78．1 22．3 1，398 582

湯沢 雄勝 町水 口 130 あきたこまち 中苗 20．3 527 808 923 0．0 朗．1 382 69．1 26．4 82．7 22．5 1，449 539

湯沢 羽後 町大 戸 73 あきたこまち 中苗 20．1 524 808 924 2．5 93．3 488 78．4 38．8 65．0 21．7 1，561 492

湯沢 羽後 町 田畑 70 あきたこまち 中苗 21．6 520 807 925 2．5 94．6 512 72．5 37．1 64．4 22，0 1，678 559

湯沢 羽後町 田代 240 あきたこまち 中苗 21．0 524 810 923 0．0 84．1 395 71．1 28．1 86．1 21．3 1，468 510

湯沢 東鳴瀬村滝の沢 180 あきたこまち 中百 23．0 524 809 929 0．0 78．2 439 68．8 30．2 85．9 21．1 1，479 595

湯沢 皆瀬村 貝沼 250 あきたこまち 中苗 19．4 525 813 932 0．0 82．5 378 82．4 31．1 74．3 20．6 1，404 495

注1．月日■は上1桁の数字が月を、下2桁の数字が日を表す。
2．ただし、成熟期が10月に入った場合には9月1日から起算した数字で表した。
3．倒伏程度は元データの6段階評価法を5段階評価法に改めた。
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（1）収量及び収量構成要素の特徴

i．収量

全県の平均収量は533短／10a（平年比90％）であり、

作況指数91を反映し、平年を大きく下回った。地帯別

にみると平年比率は県北、中央、県南の順に低くなっ

た。地域農業改良普及センター別にみると、県北4普

及センターが比較的比率が高かった。平年比率が90を

下回った地域は昭和、秋田、大曲、角館、横手の5セ

ンターであった。

並．穂数

全県平均は449本／戒（同比93％）で少なく、地域

農業改良普及センター別にみても、男鹿で平年よりわ

ずかに多かったものの、その他の地域では、のきなみ

平年より少なかった。

臨．一穂当たり籾数

全県平均は72．0粒（同比96％）で少なく、穂数の減

少を－穂籾数で補償できなかったことになる。地域農

業改良普及センター別にみると、昭和、男鹿、本荘で

平年並か平年よりわずかに多かったが、その他の地域

では平年より少なかった。

か．全籾数

穂数と一穂籾数の減少を反映して、全県平均は32．3

千粒／d（同比90％）でかなり少なかった。地域農業

改良普及センター別にみると、男鹿で平年より多かっ

たが、その他の地域では、のきなみ平年より少なかっ

た。

Ⅴ．登熟歩合

全県平均は78．5％（同比98％）で平年よりやや低かっ

た。地帯別にみると平年比率は県北が平年より高く、

中央、県南の順に低くなる傾向がみられた。地域農業

改良普及センター別にみると、鹿角が最も高く、大館、

能代、本荘、横手の各センターで平年を上回った。そ

の他の7センターでは平年より低く、特に大曲，角館

の2センターが低かった。

扇．千粒重

全県平均の玄米千粒重は21．5g（同比101％）で、平

年とほぼ同じ程度であった。平年比を地帯別にみると、

県北で平年をやや上回ったが、中央、県南ではほぼ平

年並みであった。

以上のことから、1995年の収量構成要素の特徴は撼

当たり籾数を決定する穂数と1穂籾数が平年より少な

く、豊熟の良否を決定する登熟歩合と玄米千粒垂がほ

ぼ平年並であった。全籾数が少ない場合、一般に補償

作用として、豊熟歩合の向上や玄米千粒重の増大など

がみられる。しかし、1995年は登熟期間中も日照不足

の気象が継続し、登熟による補償作用が見られず、水

稲の作柄は回復しなかった。

第32表1995年度水稲生育定点の収量及び収量構成要素と平年比較

調査

点数

玄米収量 最当り穂数 一穂当り籾数 戒当り籾数 豊熟歩合

本年
平年

比率
本年

平年

比率
本年

平年

比率
本年

平年

比率
本年

平年

比率 土
5

短／10a ％

43 3

％

7 0 ．2

％ 千 粒 ％ ％ ％ g

574 9 8 8 1 9 5 3 0 ．4 77 8 6 ．8 1 13 21 ．9

6 53 6 95 46 4 99 6 8 ．3 9 3 3 1．7 92 79 ．6 10 5 2 1．4

　 10
l

55 2 93 45 4 94 7 3 ．1 9 7 33 ．2 9 1 76 ．3 9 5 2 1．8

．　 10 5 19 93 43 5 8 6 70 ．2 8 7 30 ．5 75 8 2 ．1 10 4 2 1．5

10 49 2 84 39 9 8 9 77 ．0 10 3 30 ．7 9 1 78 ．8 9 8 2 1．2

1　 8 55 8 93 5 22 10 2 72 ．5 10 0 37 ．8 10 3 8 0 ．7 9 8 2 1．1

9 5 28 89 4 59 9 1 67 ．9 9 3 3 1 ．2 8 5 7 7 ．1 9 6 2 1．3

12 5 66 9 2 4 74 8 6 7 1 ．7 10 4 34 ．0 9 0 8 2 ．9 103 2 1 ．4

9 5 02 8 3 4 44 93 7 2 ．0 97 3 2 ．0 9 1 69 ．2 8 1 2 1 ．5

7 5 04 8 6 4 47 94 7 0 ．7 94 3 1 ．6 8 9 7 1．9 8 8 2 2 ．0

10 5 39 8 7 4 2 3 93 7 2 ．2 93 3 0 ．5 8 6 8 4 ．2 104 2 1 ．8

10 5 32 9 1 44 5 95 7 5 ．0 98 3 3 ．4 9 3 74 ．4 9 3 2 1 ．8

10 6 5 3 3 9 0 44 9 9 3 7 2 ．0 96 32 ．3 90 78 ．5 98 21 ．5

注1．全品種を混みにした単純平均である。品種別例数はあきたこまち82例。
ササニシキ16例、キヨニシキ5例、あきた39が2例、美山錦1例である。
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（2）作柄に影響した要因

i．栽植密度

近年、栽植密度が徐々に低下する傾向にあり、収量

構成要素では穂数不足が懸念されている。1995年の定

点調査結果からも、最高分げっ期である7月5日の茎

数は地点によりばらつきが大きく見られた。栽植密度

と7月5日の茎数（r＝0．482…）、並びに栽植密度

と棟数（r＝0．433…）には有意な相関関係が認めら

れた。栽植密度が20株～24株／出の範囲であれば、7

月5日の茎数確保及び穂数の確保が容易であった。

1995年は作柄不良年であったが、栽植密度が大きいほ

ど収量が増加する傾向がみられ、600kg／10a以上の収

量は栽植密度がおおよそ20株～24株／適の範囲で得ら

れた。

本／ポ
l㈱

7

月　8祝

5

日　6髄

の

茎400

数

a弛

16　18　　28　　22　　24　　26　　28

栽　植　密　度

第37図　栽植密度と7月5日の茎数の関係

数　湖

16　　18　　　28　　22　　　24　　　26　　　28

栽　植　密　度

第認図　栽植密度と棟数の関係

玄

kg／l鮎
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16　　18　　　2匂　　22　　　24　　　26　　　28

栽　植　密　度

第39図　栽植密度と玄米収量の関係

並．移植時期

移植時期と6月25日の茎数（r＝－0．667鶉∴＊：＊）、並

びに移植時期と7月5日の茎数（r＝－0．437日つ　に

は有意な負の相関関係が認められた。すなわち、移植

時期が遅いほど6月25日及び7月5日の茎数が少ない

傾向を示し、その影響は穂数の確保にも影響した。移

植時期と玄米収量には有意な相関が認められなかった

が、5月9日から5月24日までの移植時期で600kg／

10a以上の収量を確保した地点がみられた。したがっ

て、移植時期が遅くなるに伴い、有効茎数の早期確保

が難しく、穂数不足の要因となった。

5／5　　18　　15　　28　　　25　　　38

移　植　時　期

第40図　移植時期と6月25日の茎数の関係
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本／m2
l跳氾

7

月潮

5

日　棚

の

茎4現

数

珊
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5／5　　柑　15　　28　；5　：氾

移　植　時　期

第41図　移植時期と7月5日の茎数の関係

5ノち　　18　　15　　劫　　　25　　：姻

移　植　時　期

第42図　移植時期と穂数の関係

kg／188

5／5　18　　15　　2日　　；5

移　植　時　期

第43図　移植時期と玄米収量の関係

38

出．地点の標高

定点設置地点の標高と7月5日の茎数には有意な負

の相関関係（r＝－0．335日つが認められた。すなわ

ち、標高が高いほど7月5日の茎数が少なくなる傾向

となったが、低標高地点での茎数のばらつきもかなり

大きくみられ、茎数の確保には標高以外の要因が関与

したことを示唆した。標高と穂数には有意な相関関係

が認められなかったが、標高が高いほど穂数の確保が

難しくなる傾向となった。

標高が高いほど出穂期が遅くなる傾向がみられた。

標高と玄米収量との間に有意な相関関係は認められな

かった。例年、高水準の収量が得られやすい低標高地

点で、650kg／10a以上の収量を確保した地点が少なかっ

たこと、さらに、標高による収量差が極めて少なかっ

たことが1995年の作柄を象徴している。

本／m2

8　　　58　1視　　158

標　　　　　高

m

翻　　258

第朋図　定点の標高と7月5日の茎数の関係

m

！姻　　l祝　　158　　2伽ヨ　258

標　　　　　高

第45図　定点の標高と穂数の関係
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第47図　定点の標高と玄米収量の関係

如．茎数と穂数

例年6月25日頃が有効茎数決定期に相当し、この頃

の茎数が穂数を決定するといわれる。1995年も6月25

日の茎数と穂数には有意な相関関係（r＝0．615日＊）

が認められた。同様に、7月5日の茎数と穂数にも有

意な相関関係（r＝0．690…）が認められ、茎数確保

の重要性を示唆した。

本／ポ

ll狛　288　湖　41犯　51氾　6蹟I T靴I　⑳郎I g犯

6月25日の茎数

第48図　6月25日の茎数と穂数の関係
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湖　4朗　　引犯　　醐　7【氾　　棋犯

7月　5日の茎数

湘

第49図　7月5日の茎数と積数の関係

Ⅴ．出穂期と成熟期

出穂期と成熟期には有意な相関関係（r＝0．703日つ

が認められ、出穂期が遅くなると成熟期が遅れる傾向

を示した。出穂期の早遅と玄米収量には有意な相関が

認められなかった。1995年の出穂期は8月2日から8

月15日まで14日間の範囲にあった。650kg／10a以上の

収量は8月7日から8月11日までの出穂期で得られた。

成熟期の早遅と玄米収量には有意な相関が認められな

かった。成熟期は9月20日から10月10日までの間にば

らついた。650kg／10a以上の収量は9月23日から9月

30日までの成熟期で得られた。

日
18／1日

成18勺

熟9欄

期
9／25

8／1　　　　　5　　　　　　18

出　　　穂　　　期

第50図　出穂時期と成熟期の関係
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第52図　成熟期と玄米収量の関係

扇．収量と収量構成要素

d当たり穂数と－穂当たり籾数には有意な負の相関

関係（r＝－0．331tH）が認められた。1995年は穂数、

－穂籾数ともにかなり大きなばらつきがみられた。Ⅱf

当たり穂数とd当たり全籾数には有意な相関関係（r＝

0．751日つが認められた。すなわち、穂数が多くなる

ほど全籾数が多くなる関係を示し、全籾数は穂数に大

きく依存した結果となった。穂数が450本～500本／出

の範囲で、全籾数3万～3万6千粒／出を確保し、穂

数が多くなるほど全量、精籾垂及び玄米収量が多くな

る傾向を示した。しかしながら、1995年は450本～500

本／出の穂数を確保した場合でも、600kg／10a以上の

収量が得れなかった例が多くあり、一穂籾数のばらつ

きが多かったことを伺わせた。Ⅱf当たり全籾数と登熟

歩合には有意な負の相関関係（r＝－0．418…）が認

められ、全籾数が多くなると登熟歩合が低下した。全

籾数が3万5千粒／d付近までは豊熟歩合は比較的高

かったが、3万6千粒／戒を超えると豊熟歩合は急激

に低下した。Ⅱf当たり全籾数と玄米千粒重には有意な

関係はみられなかった。玄米千粒重は20g～23gの範

囲に散布した。Ⅱf当たり全籾数と登熟度（豊熟歩合と

玄米千粒重の積）には有意な負の相関関係（r＝－0．

418…）が認められた。全籾数が3万6千粒／扇を超

えると登熟度は急激に低下した。

撼当たり全籾数が多いほど玄米収量が多くなる傾向

を示した。600kg／10a以上の収量は籾数2万7千粒～

3万8千粒／出の範囲で得られた。収量は籾数3万7

千粒／誠をピークに頭打ちになり、最適籾数は3万6

千粒／適付近にあるものと推察された。

全垂とわら重（r＝0．的7…）、全量と精籾重（r＝

0，644∵つ、並びに全量と玄米収量（r＝0．646…）に

は有意な相関関係が認められた。一般的に言われるよ

うに全重が多いほどわら重、精籾重及び玄米収量が多

くなる傾向を示した。

罰氾 358　4（犯　　458

穂

51犯　　558　減

数

第53図　穂数と一穂当たり籾数の関係

淵　　35日　41犯　　458　　引犯　　湖　6祝

穂　　　　　　数

第54図　籾数と全籾数の関係
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第58図　全籾数と豊熟歩合の関係
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第56図　穂数と精籾重の関係
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第57図　穂数と玄米収量の関係
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第59図　全籾数と玄米千粒重の関係
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第60図　全籾数と登熟度の関係
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第61図　全籾数と玄米収量の関係
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第62図　全重とわら重の関係
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第63図　全重と精籾重の関係
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第64図　全重と玄米収量の関係

刑

憾．梓長と倒伏程度

1995年は草丈が長く徒長・軟弱な生育を呈し、梓長

が長かった。このため、県内各地で倒伏が多くみられ、

定点調査の倒伏程度の平均も平年より多かった。倒伏

は梓長が75cmを超えるころから始まり、80cmで倒伏程

度が1になり、85cmで倒伏程度2に達した。倒伏程度

が2を超える倒伏限界樺長は従来からおおよそ80cm付

近にあると言われているが、1995年は85cmと長かった。

1995年は梓長が長かったが、穂数が少なかったことが

倒伏限界梓長を長くした要因と考えられた。

4

3
　
　
　
　
2

倒
伏
程
度

く■一一一・一・一一　一一一’一

ヱよこここ．●
／：．－．●

．∠ユ庫、．一一一・
l l

（氾　　　　　78 88　　　　‡泊

梓　　長

第65図　梓長と倒伏程度の関係
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Ⅴ　水稲の生育と作柄に及ぼした気象要因

1．生育、収量と気象の関係1）5）

秋田で実施した豊凶考照試験における中苗あきたこ

まちの1985年から1995年までの11年間の気象と生育及

び収量構成要素等のデータを用いて解析した。

1）生育、収量構成要素等の相互関係

最高茎数と穂数、並びに玄米収量には有意な相関関

係（それぞれ、r＝0．郎0…、r＝0，805…）が認め

125

られた。1995年は最高茎数が少なく、その結果、穂数

が少なく玄米収量も少なかった。穂数と玄米収量、並

びに全籾数と玄米収量には有意な相関関係（それぞれ、

r＝0．748＊暮、r＝0．823…）が認められた。1995年は

穂数並びに全籾数が少なく、その結果、玄米収量が少

なかった。

第33表　収量及び収量構成の年次別データ（秋田、中苗あきたこまち）

年　 次
最 高 茎 数 穂　 数 1 穂 籾 数 全 籾 数 玄 米 ゼ重 千 粒 垂 登 熟 歩 合 玄 米 垂 粗 玄 米 重 梓　 長

（本 ／ 撼 ） （本 ／ d ） （粒 ） （1000粒／撼） （g ） （g ） （％ ） （g ／ a ） （短 ／ a ） （cm ）

198 5 7 63 5 17 60 ．1 31 ．1 8 05 2 1 ．4 8 9 ．2 6 5 ．1 67 ．9 7 7 ．8

198 6 64 0 40 4 86 ．7 35 ．0 8 08 20 ．1 8 6 ．7 5 9 ．9 60 ．9 7 0 ．4

198 7 68 9 4 6 1 69 ．8 32 ．2 7 95 22 ．1 8 9 ．9 6 3 ．9 65 ．1 7 5 ．1

198 8 5 9 1 4 2 1 6 5 ．1 27 ．4 7 98 20 ．7 8 9 ．8 5 2 ．4 53 ．6 6 9 ．5

198 9 6 17 4 11 75 ．8 31 ．2 8 24 2 1 ．4 9 0 ．0 6 0 ．5 63 ．5 7 7 ．6

19 90 5 3 1 44 0 7 1 ．0 31 ．2 8 18 2 1 ．1 88 ．2 5 6 ．0 60 ．9 7 7 ．2

19 9 1 6 07 42 1 6 3 ．7 26 ．8 7 90 20 ．4 9 3 ．2 5 0 ．6 5 1．6 7 9 ．7

19 92 5 95 42 2 7 1 ．7 30 ．3 8 20 2 1 ．1 8 9 ．1 58 ．3 60 ．3 78 ．6

19 93 4 20 32 5 7 2 ．3 23 ．5 8 07 2 2 ．0 9 0 ．6 48 ．0 4 9 ．4 6 9 ．5

19 94 5 77 40 4 7 3 ．5 29 ．7 8 06 2 1 ．5 9 0 ．4 5 7 ．6 59 ．9 7 6 ．9

19 95 5 58 38 9 7 0 ．8 27 ．5 8 4 1 2 1 ．2 8 7 ．2 4 8 ．9 52 ．7 7 6 ．9

第34蓑　生育ステージの年次別データ（秋田、中苗あきたこまち）

年　 次

最高分 幼 穂 長 減数分 出穂期 成熟期 ① か ら ② か ら ① か ら （卦か ら

げっ期 2 m m期（彰 裂期② ③ ④ （参まで ③ まで ③ まで ④ まで

（月／ 日） （月／ 日） （月／ 日） （月／ 日） （月／ 日） の 日数 の日数 の 日数 の日数

198 5 7／ 5 7／ 1 3 7／ 25 8／ 4 9／ 20 12 1 1 23 4 7

198 6 7／ 15 7／ 16 7／ 3 1 8／ 9 9／ 19 15 10 25 4 1

198 7 7／ 5 7／ 10 7／ 22 8／ 2 9／ 23 12 12 24 5 2

1988 7／ 5 7／ 16 8／ 1 8／ 10 － 16 10 26 －

198 9 7／ 15 7／ 17 7／ 28 8／ 7 9／ 2 1 1 1 1 1 22 4 5

199 0 7／ 5 7／ 1 0 7／ 25 8／ 5 9／ 14 15 12 27 4 0

199 1 7／ 5 7／ 9 7／ 23 8／ 1 9／ 9 14 10 24 3 9

199 2 7／ 5 7／ 13 7／ 26 8／ 3 9／ 14 13 9 22 4 2

199 3 7／ 15 7／ 18 8／ 2 8／ 13 10／ 1 15 1 1 26 4 9

199 4 7／ 5 7／ 13 7／ 25 7／ 3 0 9／ 7 12 5 17 3 9

199 5 7／ 5 7／ 13 7／ 27 8／ 6 9／ 17 14 10 24 4 2
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2）気象と生育、収量及び収量構成要素等の関係

（1）移植翌日から6月25日までの気象

この期間の気温日較差の合計と最高茎数、穂数、全

籾数、並びに玄米収量には有意な相関関係（それぞれ、

r＝0．802日、r＝0．680＊、r＝0．694＋、r＝0．873…）

が認められた。同様に、この期間の積算日照時間と最

高茎数、穂数、全籾数、並びに玄米収量には有意な相

関関係（それぞれ、r＝0．685＊、r＝0，566暮、r＝0，5

66書、r＝0．792日）が認められた。1995年は移植翌日

から6月25日までの期間の気温日較差の合計、並びに

積算日照時間が極めて少なかったことが、最高茎数及

び穂数に大きな影響を与え、その結果、全籾数が少な

くなり玄米収量が低位に止まった要因になったと考え

られた。

a狛 258　　　　罰犯　　　　358

気　温　日　較差　の　合　計

第70図　移植翌日から6月25日までの

気温日較差と最高茎数の関係
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第72図　移植翌日から6月25日までの

気温日較差と全籾数の関係
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第73図　移植翌日から6月25日までの

気温日較差と玄米収量の関係
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第74図　移植翌日から6月25日までの

日照時間と最高茎数の関係
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第75図　移植翌日から6月25日までの

日照時間と穂数の関係
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第76図　移植翌日から6月25日までの

日照時間と全籾数の関係
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第77図　移植翌日から6月25日までの

日照時間と玄米収量の関係

（2）移植翌日から幼穂形成期までの気象

この期間の最低気温の合計と穂数、全籾数、並びに

玄米収量には有意な負の相関関係（それぞれ、r＝－

0．730★、r＝－0．740火、r＝－0．784日）が認められた。

また、この期間の気温日較差の合計と玄米収量、並び

に積算日照時間と玄米収量には有意な相関関係（それ

ぞれ、r＝0．755★、r＝0．677つ　が認められた。1995

年は移植翌日から幼穂形成期までの最低気温の合計が

高く、さらに気温日較差の合計並びに積算日照時間が

極めて少なかったことが穂数及び全籾数の確保に関与

し、ひいては玄米収量に大きく影響した。

0，防
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最　低　気　温　の　合　計

第78図　移植翌日から幼穂形成期までの

最低気温と穂数の関係

湖

758 8舶　　　　湖　　　　9祝

最　低　気　温　の　合　計

第79図　移植翌日から幼穂形成期までの

最低気温と全籾数の関係

湖

第80図　移植翌日から幼穂形成期までの

最低気温と玄米収量の関係
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気　温　日　較　差　の　合　計

第81図　移植翌日から幼穂形成期までの

気温日較差と玄米収量の関係

558



秋田県農業試験場研究報告　第39号（1999）

kg／a

129

玄飼

米
55

収

58

量

45

ど泊 誠　　　　358　　　　4祝

積　算　日　照　時　間

第82図　移植翌日から幼穂形成期までの

日照時間と玄米収量の関係

4！泊

（3）移植翌日から出穂期までの気象

この期間の最低気温の合計と玄米収量には有意な負

の相関関係（r＝－0．730つが認められた。また、こ

の期間の積算日照時間と玄米収量には有意な相関関係

（r＝0．569つが認められた。1995年は移植翌日から

出穂期までの最低気温の合計が高く、さらに積算日照

時間が極めて少なかったことが玄米収量に影響した。

12泊 1湖　　　　1358　　　14祝

最　低　気　温　の　合　計

第83図　移植翌日から出穂期までの

最低気温と玄米収量の関係
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積　算　日　照　時　間

第糾図　移植翌日から出穂期までの

日照時間と玄米収量の関係

ぶ狙

（4）移植翌日から成熟期までの気象

この期間の最低気温の合計と玄米千粒重には有意な

相関関係（r＝0．751日）が認められた。また、この

期間の気温日較差の合計と玄米収量、並びに積算日照

時間と玄米収量には有意な相関関係（それぞれ、r＝

0．606暮、r＝0．767日）が認められた。移植翌日から成

熟期までを通してみると、1995年は気温日較差の合計

並びに積算日照時間が極めて少なく、玄米収量は主に

この二つの気象要素に大きな影響を受けたと考えられ

た。
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第85図　移植翌日から成熟期までの

最低気温と玄米千粒重の関係
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第87図　移植翌日から成熟期までの

日照時間と玄米収量の関係

（5）幼穂形成期前10日間の気象

この期間の積算気温と樺長には有意な相関関係（r＝

（6）幼穂形成期翌日から減数分裂期までの気象

この期間の最低気温の合計と玄米収量には有意な負

の相関関係（r＝－0．694♯）が認められた。また、こ

の期間の気温日較差の合計と梓長には有意な負の相関

関係（rニー0．804＊つ　が認められた。1995年は幼穂

形成期翌日から減数分裂期までの最低気温が高く、気

温日較差が小さかったことから、梓長が伸びやすい気

象条件となった。

kg／a’鉱

228 248　　　補　　　288　　　罰犯　　　328

最　低　気　温　の　合　計

第89図　幼穂形成期から減数分裂期までの

最低気温と玄米収量の関係

0．789日）が認められた。1995年は幼穂形成期前10日　　　　現

間の平均気温が高く、梓長が伸びやすい気象条件にあ

り、幼穂形成期に窒素追肥を実施した場合には、梓長　　　　　巧

が長くなったことを示唆した。

1鉱　2㈲ 紙　　218　　215

積　算　気　温

劫　；迄5

第紬図　幼穂形成期前10日間の

平均気温と梓長の関係
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気　温　日　較　差　の　合　計

第90図　幼穂形成期から減数分裂期までの

気温日較差と梓長の関係
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（7）出穂翌日から10日間の気象

この期問の気温日較差の合計と玄米収量、並びに積

算日照時間と玄米収量には有意な相関関係（それぞれ、

r＝0．804＊：＊、r＝0．635つが認められた。1995年は出

穂翌日から10日間の気温日較差の合計、並びに積算日

照時間が極めて少なく、登熟初期から主にこの二つの

気象要素に大きな影響を受け玄米収量が少なかったこ

とになる。

48　　　58　　　（泊　　　78　　　88

気　温　日　較　差　の　合　計

第91図　出穂翌日から10日間の気温

日較差と玄米収量の関係

≦喝
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積　算　B　毘　時　間

第92図　出穂翌日から10日間の

日照時間と玄米収量の関係

1祝

131

（8）出穂後21日から出穂後40日までの期間の気象

この期問の積算気温と玄米収量には有意な相関関係

（r＝0．628つが認められた。1995年は出穂後21日か

ら出穂後40日までの期間の積算気温が少なかったこと

から、登熟緩慢となり玄米収量に影響したと考えられ

た。

45

謝　　4祝　　428　448　　46避　4‡拇　　引狙

積．算　気　温

第93図　出穂後21日目から40日目までの

積算気温と玄米収量の関係

（9）出穂翌日から成熟期までの気象

出穂翌日から成熟期までの期間の積算気温と玄米千

粒垂、並びに玄米収量には有意な相関関係（それぞれ、

r＝0．675書、r＝0．755＊つが認められた。1995年は全

籾数が少なかったことが影響し、出穂翌日から成熟期

までの積算気温が少なかったと考えるほうが妥当であ

る。
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第94図　出穂翌日から成熟期までの

積算気温と玄米千粒重の関係
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2　気候豊熟量示教モデルによる評価

1）気候登熱量示数の考え方14）

内島は登熟期間として出穂期翌日から40日間をとり、

登熱量（Y）としては粗玄米重を考え、気象要素として

は豊熟期間40日間の平均気温（Tm）と40日間の積算日

照時間（S，ジョルダン日照計の値）を選んで、次の関

係式を導いた。

Y／S＝4．14－0．13（21．4－Tm）2………（1）式

次に、このような式を満足する登熱量Yは気象条件か

らみた登熱量の最大値を表す指標とみなし、これを気

候登熱量示数（YR）とよび次式で表した。

YR＝Si4．14－0．13（21．4－Tm）2）………（2）式

ここに、YRは登熟期間の気候量、すなわち登熟期間

中の平均気温と日照時間から生産される玄米収量の最

大値を表す示数と考えた。

そこで、内島の考え方に基づき、秋田に適用できる

気候登熱量示数モデルを策定した。次に、新たに求め

た気候登熱量示数モデルにより1995年の気象と作柄の

評価を試みた。

2）材料及び方法

（1）気候登熱量示数モデルの策定

1983年から1994年までの気象データ9）と栽培試験デー

タ5）を用いた。気象データは秋田地方気象台の発表に

よる、秋田の日平均気温及び日照時間（回転式日照計

の値，ただし、1983年から1985年はジョルダン値を回

転式日照計の値に換算した）及び全天日射量を用いた。

生育データは農業試験場の栽培試験成績から626例を

用いた。品種は「でわひかり」、「あきたこまち」、「キ

ヨニシキ」、「あきた39」、「ササニシキ」を用い、全

データを混みにした。なお、気候登熱量示数モデルは

1994年のデータを加え、新たに見直しをした。また、

日照時間の代わりに全天日射量による検討も加えた。

したがって、秋田県研究報告第38号で報告した気候登

熱量示数モデルと多少異なっている。

（2）登熟期間の気象と気候登熱量示数

新たに導いた気候登熱量示数モデルに、1992年から

1995年までに秋田農試で実施した栽培試験データ及び

当該年次の豊熟期間の気象データを当てはめ、モデル

の適合性について検討した。次に、1995年の登熟期間

の気象の特徴を平年、1993年及び1994年と比較し、気

候登熱量示数による水稲収量性の気象的評価を試みた。

評価は7月20日から9月10日の期間で当該年次の出穂

日を任意に移動させ、出穂翌日から40日間の気象の変

化並びに、気候登熱量示数の変化をシミュレートし、

比較検討した。

3）結果及び考察

（1）気候登熱量示数モデルの策定

i．平均気温と日照時間から導いた気候登熱量示数

モデル

1983年から1985年までの12年間の626例について、

登熱量と豊熟期間の平均気温または積算日照時間のそ

れぞれの関係を調べると、単純相関の形では登熱量と

の問に明りょうな関係は兄いだし難い。そこで、縦軸

に日照時間当たりの登熱量（以後、Y／Sという）を

横軸に平均気温（以後、Tmという）をとり、図にプ

ロットすると一見散らばって見える。しかし、登熟の

可能性という見方で考えると、Y／Sの個々の例は気

温，日照時間以外の何らかの原因で制限されていると

考えることができる。図中には全データをプロットし

たが、各温度階層の上限を示すプロットは各温度階層

における現行技術水準下でのY／Sの最大値を示すも

のと考えた。そして豊熟気温との関係は近似的に図に

示したような二次曲線で表された。つまり、日照1時

間当たり登熟量Y／Sの可能量は、登熟期間の平均気

温Tmによって変化し、22．6℃の場合に最も大きくて

4．4kg／10a／hrを示し、22．6℃から低温側あるいは高

温側へ離れるにしたがってその値は小さくなる。これ

らの関係はTmが20℃～27℃の範囲で

Y／S＝4．4－0，105（22．6－Tm）2…・・‥・・（3）式

で表される。また、気候登熱量示数（YR）は次式で表

すことができる。

YR＝S（4．4－0．105（22．6－Tm）2）…………（4）式

秋田の（3），（4）式は平均気温Tmの温度階層が少なく、



秋田県農業試験場研究報告　第39号（1999）

20℃～27℃の限られた温度範囲のなかで導かれたもの

であり、秋田県内一円で適用するにはまだ不十分と考

えられ、さらに検討する必要がある。

（3），（4）式の最も効率のよい登熟温度22．6℃は、これ

まで実験的に知られている豊熟適温21．5℃～22℃より

やや高い値であったが、内島の（1），（2）式が1955年～19

59年の全国42地点の成績を用い、平均気温Tmが16℃

～26℃の広い温度範囲で導かれたこと、さらには日照

時間Sがジョルダン日照計の値であることなど成立条

件の違いがあり、これを秋田の（3），（4）式と直接比較す

ることは妥当ではないと考える。

並．平均気温と日射量から導いた気候登熱量示数モ

デル

同様にして、登熱量と登熟期間の平均気温及び積算

日射量（R）の関係を調べ、次式を導いた。この関係は

Tmが20℃～27℃の範囲で成立し、

Y／R＝1．5－0．0297（22．6－Tm）2………（5）式

で表される。また、気候登熱量示数（YR）は次式で表

すことができる。

YR＝R（1．5－0．0297（22．6－Tm）2）・・……・（6）式

kg′′l飴／hr （3）式
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第96図1983年から1994年までの試験データ

による登熟期間の平均気温とY／S

の関係及び（3）の表示
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第97図1983年から1994年までの試験データ

による登熟期間の平均気温とY／R

の関係及び（5）式の表示

（2）登熟期間の気象と気候豊熟量示数

気候登熱量示数モデル（3）式、（5）式に1992年から1995

年までの年次別栽培試験データ及び豊熟期間の気象デー

タを当てはめ、モデルの適合性の検討をした。次に、

1995年の登熟期間の気象の特徴を過去3カ年と比較し、

さらに、（4）式、（6）式により気候登熱量示数を年次別に

求め、収量性の気象的評価を試みた。

i．平均気温と日照時間による気候登熱量示数モデ

ルの適合性

1992年（口でプロット）、1993年（△でプロット）

及び1994年（○でプロット）のY／Sの値は（3）式を求

めるために使用したので、放物線の内部に納まること

は当然である。1995年のY／Sの値を●でプロットし

たが、2例を除き放物線の内部に納まり、（3）式の適合

性を裏付けた。1995年は日照時間が少なく、登熟が緩

慢であったことから、現実には豊熟期間が40日以内の

例はなく、すべて40日以上の豊熟日数を要した。特に、

全籾数が多い場合には50日以上の豊熟期間を要した例

も多く、1995年のY／Sの値は高く見積もられている

ことも考慮する必要がある。

並．平均気温と日射量による気候登熱量示数モデル

の適合性

1995年のY／Rの値を●でプロットしたが、全例が

放物線内に納まり、（5）式の適合性を裏付けた。しかし、

1995年は日射量が少なく、豊熟が緩慢であったことか

ら、現実には登熟期間が40日以内の例はなく、すべて

40日以上の登熟日数を要した。特に、全籾数が多い場
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合には50日以上の登熟期間を要した例も多く、1995年

のY／Rの値は高く見積もられていることも考慮する

必要がある。

第35蓑1992年から1995年までの収量、収穫構要素及び登熟期間の気象の比較

年 次

（例数 ）
処　 理

Y O Y l Ⅹ1
Y O／Ⅹ1

千籾当 た

り収量

（g ／ 撼）

R

積 ′算

日射量

（m j／ 撼）

S

積算 日

照時間

（hr）

T m Y O／R Y O／S

粗 玄米垂 玄米重 籾　 数 平均 気温 （短／ 10a （短／ 10a

（kg／10a）（短／10a）（千粒／撼） （Oc ） m j／適） ／hr）

199 2

（n ＝50）

平　 均 625 6 0 1 3 2．6 19．4 626 22 5 2 3．7 1．00 2．78

最　 高 814 7 90 48 ．0 24．3 657 24 0 24 ．0 1．31 3．67

最　 低 336 330 16 ．5 15．3 616 2 19 2 3．1 0．53 1．46

19 93

（n ＝65）

平　 均 643 6 20 34 ．2 19．1 563 20 7 2 0．7 1．14 3．12

最　 高 795 767 5 3．7 23 ．7 577 22 5 2 1．3 1．43 4．28

最　 低 408 396 19．1 13 ．3 54 5 18 4 2 0．2 0．72 2．02

1994

（n ＝127）

平　 均 628 567 3 4．9 18 ．3 67 5 25 3 2 6．1 0．93 2．49

最　 高 740 7 10 4 9．9 23．6 715 2 7 1 2 6．7 1．10 2．99

最　 低 458 42 6 22．5 13．0 56 0 20 3 23．3 0 ．66 1．78

1995

（n ＝142）

平　 均 547 48 3 32．8 17．1 52 6 174 22．7 1．04 3．17

最　 高 733 66 4 52．5 23．3 53 8 19 3 23．8 1．39 4．48

最　 低 405 3 36 21．4 11．1 46 7 15 1 19．4 0．75 2．13

注1．秋田県農業試験場（秋田市仁井田）で実施した栽培試験成績による。
2．気象データは秋田地方気象台発表による秋田の観測値である。
3．登熟期間は出穂翌日から40日間とした。
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（2）登熟期間の気象と気候登熱量示数

i．出穂時期と登熟期間の気象の関係

1995年の出穂翌日から40日間の平均気温の推移はほ

ぼ平年並にトレースした。1995年の日照時間の推移は

いずれの時期に出穂しても、平年値を上回ることがな

く、低温年の1993年と比較しても明らかに日照時間が

少なかった。1995年の日射量の推移は日照時間の推移

と同様な傾向となり、いずれの時期に出穂しても平年

値を上回ることがなく、1993年と比較して明らかに日

射量が少なかった。

止．日照時間と平均気温から試算した出穂時期別の

気候登熱量示数

日照時間の少なさを反映して、1995年の気候登熱量

示数は平年を大きく下回った。1995年の気候登熱量示

数は出穂期が早いほど小さく、8月11日から8月16日

までの期間に800（粗玄米重で800kg／10aの生産力に

相当）以上を維持し、この頃に出穂した場合が登熟に

やや好適な気象条件となったことが伺える。しかし、

1995年の気候登熱量示数は1993年及び1994年に比較し

て明らかに小さく、登熟期間の日照不足が水稲の作柄

に大きく関与したことが伺われた。

乱　日射量と平均気温から試算した出穂時期別の気

候登熱量示数

日射量の少なさを反映して、1995年の気候登熱量示

数は平年を下回った。気候登熱量示数は出穂期が早い

ほど小さく、800を超えたのは8月11日で、この時期

をピークに8月12日以降再び低下した。1995年の気候

登熱量示数は1993年及び1994年に比較して、明らかに

小さく、豊熟期間の日射量の少なさが水稲の作柄に関

与したことが伺われた。

出
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日
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0
日
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の
日
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第100図　出穂時期別に試算した

登熟40日間の平均気温
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第101図　出穂時期別に試算した

豊熟40日間の日照時間

（4）式

第103図　日照時間と平均気温から試算した

出穂時期別の気候葦熱量示数
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第104図　日射量と平均気温から試算した

出穂時期別の気候萱熱量示数
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Ⅵ　寡日照気象条件下における技術対策

1．日照時間を考慮した水稲刈取り適期3）4）

1993年は低温と日照不足、1995年は記録的な日照不

足に見舞われたが、このような年次の成熟期や刈取り

時期の判断は平年と比較して難しく、刈取り時期によ

り収量水準に差が生じた事例が散見されたことは記憶

に新しい。これらの経緯を踏まえ、登熟期間中の日照

時間が平年より少ない気象条件下では、例年通りの刈

取り適期の判定法と併せて、出穂翌日からの積算日照

時間を考慮する必要があると考えられた。ここでは、

水稲の収量水準や籾数の多少を考慮し、出穂翌日から

の積算日照時間により、水稲の刈取り時期を判定する

資料を作成したので、その概要を報告する。

1）試験材料及び方法

豊熟期間の積算日照時間と玄米収量の関係について

検討するため、1985年から1995年まで秋田で実施した

豊凶考照試験成績から中苗あきたこまちの生育及び収

量データを使用した。豊熟期間の気象は秋田地方気象

台発表の秋田の気象データを用いた。

玄米収量と籾数の関係について検討するため、1992

年から1995年まで秋田農試で実施した水稲栽培試験成

績264例を使用した。

2）試験結果及び考察

（1）豊熟期間の気象の年次問差

秋田における1992年から1995年までの4年間と平年

について、8月10日から起算した60日間の積算気温と

積算日照時間の推移を比較した。積算気温は1994年が

最も多く、1992年及び1995年が平年並みで、1993年が

最も少なかった。一方、積算日照時間は1992年及び19

94年がほぼ平年並で、1993年及び1995年はかなり少な

かった。1993年及び1995年の50日間の積算日照時間は、

ほぼ平年の40日間の日照時間に相当した。最近4年間

の登熟期間の気象推移からみて、登熟期間の積算気温

と積算日照時間の関係には一定した傾向がなく、多種

多様で変化が大きく、単に登熟期間の積算気温から水

稲の刈取り時期を判断することは妥当ではないと考え

られた。1994年は高温で登熟の最も早かった年、1992

年は平年並みの登熟をした年、1993年及び1995年は豊

熟が遅れた年と大きく分類することができる。
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第106図　8月10日を起算日とする

積算日照時間の年次比較
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288　　488　6田辺　8881888128814〔氾　1688

積　算　気　温

第107図　8月10日を起算日とする積算気温

と積算日照時間の関係

（2）豊熟期間の積算日照時間と玄米収量

豊熟の早さは気象要素では気温と日照時間（厳密に

は日射量）により規制され、稲体側では単位面積当た

り籾数が規定する。一般に登熟40日間の平均気温が20

℃以上であれば登熟に支障がないとされる。過去の豊

凶考照試験成績からみても、登熟期間の平均気温が20

℃を下回った年次はなく、気温が登熟を制限する年次

はごく少ないと考えられた。一方、平均気温が20℃以

上を確保し、気温が豊熟の制限因子とならない条件で

は、日照時間（厳密には日射量）と粗玄米収量は比例

関係にあると考えられる。

豊熟日数が明記された秋田の豊凶考照試験成績を用

い、登熟期間の日照時間と玄米収量の関係を調べた結

果、両者には有意な相関関係（r＝0．599つが認めら

れた。そこで、簡便のため玄米収量を日照時間で割っ

た値を年次別に算出した結果、その平均値は2．26kg／

，92　10a／hr、標準偏差は0．34kg／10a／hrであった。ここ

では、登熟期間の日照時間と玄米収量の関係を表す係

数を、登熱量係数（Tf）と仮称する。豊熟量係数は

Tf＝2．26kg／10a／hrで表され、1時間の日照時間に

よりおおよそ2．26kg／10aの玄米生産が可能であるこ

とを示す。ここで、日照時間をS、玄米収量をYとし

た場合

Y＝TfXS………（1）式

の関係式が成立する。ただし、玄米収量の上限値を計

算する場合には（1）式でTf＝2．60とし、下限値の計算

にはTf＝1．92とする。

（3）総籾数と玄米収量

総籾数が推定できる場合には、総籾数M（千粒／ポ）

と玄米収量Yとの関係から導いた次の式を用いて、玄

米収量の計算ができる。

Y＝12．78×M＋139．5………（2）式

すなわち、d当たり総籾数が29千粒の場合に10a当た

り玄米収量はおおよそ540kg、34千粒の場合に600kg、

38千粒の場合に660kgであることを示している。した

がって、総籾数が推定できる場合にはこの関係式によ

り収量を推定し、登熟に要する日照時間を算定できる。

ただし、同じ籾数でも品種や栽培条件により、収量に

かなりの変動があるので注意が必要である。

kg／柑a

188 158　　2呪　258　　388　　358　　4祝
登熟期間中の積算日照時間

第108図　登熟期間の積算日照時間と玄米収量の関係

（豊凶考照試験、中西あきたこまち）
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第109図　登熱量係数により試算した玄米収量

と萱熟期間の積算日照時間の関係
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第110図　総籾数と玄米収量の関係

第36表　年次別の生育、収量及び豊熟期間中の気象（中苗あきたこまち）

千拉／m2
58

年　 次 総 籾数
玄米重

①

出穂 期

②

成 熟期

③

②から

⑨まで

の日数

豊熟期間中の気象要素 ①／④

豊熟量

係数
積算気温

日平均

気 温

日照時間

④

1985

千粒／d kg／10a 月／日 月／日 日 Oc ℃ hr 短／10a／hr

31．1 651 8／ 4 9／20 47 1，159．5 24．7 389．2 1．67

1986 35．0 599 8／ 9 9／19 41 952．8 23．2 259．2 2．31

1987 32．2 639 8／ 2 9／23 52 1，184．5 22．8 287．1 2．23

1988 27．4 524 8／10 9／19 40 967．3 24．2 248．3 2．11

1989 31．2 605 8／ 7 9／21 45 1，033．2 23．0 215．3 2．81

1990 31．2 560 8／ 5 9／14 40 973．2 24．3 229．6 2．44

1991 26．8 506 8／ 1 9／ 9 39 917．8 23．5 271．9 1．86

1992 30．3 583 8／ 3 9／14 42 996，3 23．7 248．3 2．35

1993 23．5 480 8／13 10／ 1 49 993．7 20．3 244．6 1．96

1994 29．7 576 7／30 9／ 7 39 1，030．2 26．4 247．9 2．32

1995 27．5 489 8／ 6 9／17 42 959．3 22．8 174．0 2．81
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（4）使用上の留意点

実際に現場の指導に利用する場合には、収量水準別

に算定した登熟期間の日照時間と誤差を見込んだ上限

値及び下限値を提示したので、この資料を参考にして、

刈取り適期指導の目安とする。例として、600kg／10a

の収量を得るための日照時間は215～280時間の範囲に

あり、登熟期間の日照時間が少ない年次には、出穂期

翌日からの積算日照時間が下限値に達した時期を目安

139

に刈取るとよい。すなわち、収量水準600kg／10aの場

合、日照時間が少ない年次は積算日照時間が215時間

に達した時期に刈取りできる。

この場合の算定法はパラメータを日照時間のみに絞

り簡便に使用できるものとした。したがって、現実と

は多少合致しない場合も想定される。解析方法の見直

しなどを含め、今後さらに検討し改善する必要がある。

第37表　日照時間から判断した収量水準別刈り取り適期判定基準

収量水準
全 籾 数

の 目 安

出 穂 翌 日 か ら

刈 り取 り ま で の

積 算 日 照 時 間

8 月 10 日を起算 日とす る秋田の平年値 によ る試算

積　 算

日照 時間
積算気温 平均気温 到 達　 日 到達 日数

（kg／ a ） （千粒／撼） （hr） （hr） （Oc ） （Oc ） （月 日） （日）

540 28～ 31 240 （190～255） 240 910 22．7 9 月18日 40

570 30～33 250 （200～265） 250 950 22．5 9 月20 日 42

600 32～ 36 265 （215～280） 265 990 22．3 9 月22 日 44

630 34～ 38 280 （225～290） 280 1，040 22，0 9 月25 日 47

660 36～40 290 （235～310 ） 290 1，070 21．8 9 月27 日 49

690 39′～43 305 （245～325） 305 1，120 21．5 9 月30 日 52

720 40～45 320 （260～340） 320 1，150 21．3 10月 2 日 54

750 4 2～47 330 （270～ 350） 330 1，200 21．0 10月 5 日 57

780 45～50 345 （280～ 360） 345 1，230 20 ．8 10月 7 日 59

出
穂
翌
日
か
ら
の
積
算
日
照
時
間

150
540　　　570　　　600　　　630　　　660　　　690　　　720　　　750　　　780

収　量　水　準　（短／10a）

第111図　収量水準別の積算日照時間の目安
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Ⅶ　要

近年、気象変動が大きく水稲の作柄は不安定となっ

ている。1995年は記録的な日照不足に見舞われ、作況

指数91の作柄は「不良」となった。1995年の日照時間

は稲作期間を通して少なく、特に7月と8月が平年よ

りかなり少なかった。また、日照不足の影響で最高気

温が低く、最低気温が高めに推移し、気温の日較差が

小さかったことが気象の特徴である。

その影響から水稲の生育は乾物生産が抑制され、生

育が軟弱気味となり、倒伏が多くみられた。収量構成

要素では単位面積当たり総籾数の減少と登熟歩合の低

下により、県平均収量は平年を大きく下回る結果となっ

た。

1995年は出穂期以降も続いた日照不足と降雨の影響

で、豊熟が緩慢となり平年と比べて刈取り時期の判断

が難しく、早刈りした場合には青未熟粒の増加や玄米

肥大不足による減収及び品質の低下が見られた。これ

らの経緯を踏まえ、気象要素による刈取り適期の判定

には登熟期間の積算気温の他に、日照時間も考慮する

必要があることを明らかにした。

記録的な日照不足の天候にもかかわらず、秋田県の

1995年産米の一等米比率は94．3％と高い品質水準を維

持した。このことから、良質米安定生産に対する徹底

した指導体制のみならず個々の農家の栽培技術水準の

高さが伺われた。今後も頻発することが想定される不

順天候年には、1995年の日照不足の教訓を活かし、よ

り高品位な秋田米生産を目指した稲作技術指導を図る

ことが大切である。
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11）東北農政局秋田統計情報事務所（平成6年12月20
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In recent years rice crop situation was unstable，because unusual weather occured frequently．1995’s rice

CrOP Situationindex of Akita prefecture was91，Called”baddnes”affected by remarkableless sunshine．

In1995，SunShine houres were a fewin a whole period rice growlng SeaSOn，eSPeCially fromJuly through

August．Since rice dry matter production was depressed and rice plant had weak straw，lodging was

Observedin many rice glowlng area Of Akita prefecture．

The average yield of ricein Akita prefecturein1995wasless than that of past yeares because ofless

Spikelet density andless percentage of ripened grainin the yield components ofrice crop．

Grain filling was slow underless sunshine houres and more rainfalls after heading．As the result，

judgment of harvest time was more difficult than that of averageyear．So theimmature grains or slender

grains were observed when harvesting was too early．

Itis considerble that not only accumulated temperturein rlpenlng period but also totalizing sunShine

houres areimportant to judge the optimum harvest time of rice crop．

In spite of unusualweather conditions，rice productionin Akita prefecture showed highquarityin1995．
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