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H20-建-継-3

秋田市外７市町村（８市町村）

● ○ ○ ○

特になし

特になし

・流域下水道は、下水道法第25条の規定により県が行うこととなっている。
・県民意識調査において、県に特に力を入れてほしいこととして、快適・安全な生活環境

　の整備が上位にランクされている。その中でも普及率が低い地域で、下水道等の整備の
  15　ニーズが高い。

・下水道事業は、従来のニーズに加え、循環型社会の構築及び地球温暖化防止の一翼を担
　う事業として期待されるようになってきた。

・流域関連公共下水道の進捗に伴う流入量の増加に合わせて、それを受け入れる流域下水

　道の施設の整備が必要である。

・「あきた２１総合計画」において整備目標を掲げ、計画的に整備を進めることとしてい   25
　る。

・トイレの水洗化、生活雑排水の速やかな排除・処理ができるようになり、生活環境の改

　善はもとより、公共用水域の水質保全を図れる。
・「あきた２１総合計画」の施策目標を達成するための中核事業であり、貢献度が高い。   15

・流域下水道は、広域的に最も効率的に整備できる下水道システムである。

・処理場・ポンプ場の施設は、流入水量の増加に合わせて段階的な増設を行う計画となっ

　ており、初期投資を抑えてコスト縮減に努めている。また、設備の増設・更新時には、   20
　省エネ機器の導入や下水道資源の有効利用を図ることなどにより、コストの縮減に努め
　ている。

・費用便益（B/C）＝1.69

・関連市町村と協議をしながら、増加する流入水量に対応した施設整備を進めている。

・進捗状況は計画通りであるが、関連市町村の財政状況とバランスを図りながら事業を実

　施していく。   20
・今後は関連市町村と連携をはかり水洗化率の向上へも取り組む。

● ○ ○

　生活環境改善と公共用水域の水質保全のため、関連公共下水道と一体的に進める事業     95
であるので、特に必要性、緊急性が高い。また「あきた２１総合計画」の目標達成に向

けて事業を進める必要がある。

● ○ ○ ○

事業継続は妥当である。

引き続きコスト縮減に留意しながら事業を継続する。

県の対応方針を可とする



公共事業箇所評価基準
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適用基準名 箇所名 ( )

１．評価内訳

観点 評価項目　細別 評価基準 配 点 評価点 摘 要

２．判定
ランク 判定内容 配　　点 判定 摘　　要
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継続箇所評価 H20-建-継-3

流域下水道事業 秋田市外７市町村（８市町村）

必要性

緊急性

有効性

効率性

熟度

合計

事業の必要性
　　県関与の必要性

　　県民のニーズ

　　社会情勢によるニーズの変化

計
上位計画での位置づけ
　　あきた２１総合計画

事業の重大さ
　　事業休止の影響

他事業との関連
　　流域関連公共下水道との関連

計
事業の貢献度
　　水質保全効果

　　有効利用

計
事業の投資効果等
　　費用便益費（Ｂ／Ｃ）

　　事業実施コストの縮減

計
事業進捗に関する事項
　　進捗率

　　施設の供用状況

　　今後の進捗見込み

計

法令等で県が実施する事業
県が実施すべき広域的な事業
県が実施した方が望ましい事業
一般県民を対象とした調査でニーズが高い
一般県民を対象とした調査でニーズを把握
一般県民を対象とした調査を行っていない
増大している
特に変化はない
低下している

施策目標の中核事業である
施策目標達成のために必要な事業である
施策目標とは別のその他関連事業である

事業効果や効率性、周辺への影響等が大きい
事業効果や効率性、周辺への影響等は小さいが、施設の機能増強や
や改築・更新等の老朽化対策が必要である。
事業効果や効率性、周辺への影響等は小さい

施設能力が不足するなど事業効果、効率性への影響が大きい
事業効果、効率性への影響は小さいが、維持管理のリスクは増大
事業効果、効率性への影響が小さい

処理区域に関連する環境基準点の水質が向上
処理区域に関連する環境基準点の水質が横ばい
処理区域に関連する環境基準点の水質が悪化
下水道資源の有効利用が図られている
下水道資源の有効利用が検討されている
下水道資源の有効利用が検討されていない

１．０以上
１．０未満
維持管理費も含め十分なコスト縮減が図られている
コスト縮減が不十分であり、今後さらに検討する必要がある
コスト縮減が図られていない

事業計画に定めた必要な工事費が執行できている
事業計画に定めた必要な工事費が執行できていないが、事業の進捗
に影響がない
事業計画に定めた必要な工事費が執行できず、事業の進捗に影響を
及ぼしている
事業計画に定められた処理能力が確保されている
事業計画に定められた処理能力が確保されていないが、関連公共下
水道からの流入に支障がない
事業計画に定められた処理能力が確保されていない
課題は解決済みで順調に推移する
課題はあるが当面進捗に影響はない
課題解決の見込みがない
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Ⅰ 優先度がかなり高い ８０点以上

Ⅱ 優先度が高い ６０点以上～８０点未満

Ⅲ 優先度が低い ６０点未満

Ⅰ




