
評価確定日( 年 月 日)

国庫補助　　　　　県単独

(tel)

億円～ （ 年）

当初計画　① 最終　②

事 業 費

工 事 費
経費

用 補 費
内訳

そ の 他 Ｃ②／Ｃ①　＝　（　　　　　）

国庫補助

財源 県 債

そ の 他内訳(単位:千円)

一般財源 Ｂ／Ｃ　＝　（　　　　　）

事 業 内 容

①満足度を把握した対象　　　受益者　　　一般県民　（時期：　　　年　　月）

②満足度把握の方法
　　　アンケート調査　　　各種委員会及び審査会　　　ヒアリング　　　インターネット

　　　その他の方法（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

③満足度の状況

平成18 11 24

H18-建-終-8 ○ ●

建設交通部　道路課地方道路交付金事業費

道路改築（バイパス） 県道・市町村道班 018-860-2493

(一)森岳鵜川線 檜森 悦朗

三種町佐土 主幹(兼)班長 木村 正

U 交流・連携と生活を支える交通基盤の整備

04 地域内交通ネットワーク・生活圏交通の整備

02 県道改良率

－H09 H15    7           11.4

○延長Ｌ＝１，９６０ｍ　幅員Ｗ＝６．０（１１．０）ｍ

○本路線は、国道７号から森岳温泉へのアクセス道路となる観光支援道路であり、旧山本町役場へ向

かう道路として重要な生活道路となっている。

　しかし、集落内を通過する現道は、通学路であるが幅員狭小(車道幅員5.0m)で屈曲箇所が多数ある

など、交通安全及び通行上支障となっている。
　このため、交通の安全・円滑化を図り、地域の活性化を促進するため道路整備を行ったものである

。

○交通隘路区間の解消（幅員狭小、屈曲箇所）
○安全な生活環境の確保（通学路における歩道未整備の解消）

○道路の防災対策・危機管理の充実（第二次緊急輸送道路）

    977,000  1,137,000

    696,000    877,000

    164,000    183,000

     96,000     98,000       1.16

          0          0

    879,000  1,020,000

          0          0

     98,000    117,000 2.02

調査・設計 調査・設計

用地買収補償 用地買収補償

改良舗装工 改良舗装工

橋梁工 橋梁工

○軟弱地盤対策について、工法変更等により工事費が増額となった。

● ○ 平成18   10

● ○ ○ ○

○

○当該区間を利用する地域住民から、道路整備により安全に走行できるようになり、特に冬期間の

安全や歩行者の安全が確保された旨の意見があった。

○あきた２１総合計画において「地域内交通ネットワーク・生活圏交通の整備」の位置付けあり。

○地域振興プロジェクトである「交通ネットワークを強化する国道・県道等の整備」の位置付けあり
。



事業コード( )

箇所名 ( )

　　　選定または継続　　　改善　　　見直し　　　保留または中止

①指摘事項

前回評価結

果等

②指摘事項への対応

指 標 名

指 標 式

指 標 の 種 類 　　　成果指標　　　業績指標 低減指標の有無 　　　有　　　無

目 標 値 ａ
データ等の出典

実 績 値 ｂ

事業効率把 把 握 の 時 期 　　　　年　　　月

握の手法及
指標を設定することができなかった場合の効果の把握方法

①指標を設定することができなかった理由び効果

②具体的な把握方法と効果（見込まれる効果）　※データの出典含む

観 点 評 価 の 内 容 （ 特 記 事 項 ） 評 価 結 果

①住民満足度の状況

　　　Ａ　　　Ｂ　　　Ｃ
　　Ａ

　　Ｂ有 効 性

②事業の効果
　　Ｃ　 Ａ 達成率100%以上 Ｂ 達成率80%以上100%未満 Ｃ 達成率80%未満

①事業の経済性の妥当性
　　　Ａ　　　Ｂ　　　Ｃ

　　Ａ

　　Ｂ
効 率 性

②コスト縮減の状況
　　Ｃ　 Ａ 縮減率20%以上 Ｂ 縮減率20%未満 Ｃ 縮減なし

　　　Ａ　（妥当性が高い）　　　Ｂ　（概ね妥当である）　　　Ｃ　（妥当性が低い）

総 合 評 価

H18-建-終-8

三種町佐土

● ○ ○ ○

県道の路線改良率

規格改良済延長／管理延長

○ ● ○ ●

         67％ 総合計画H16目標

％ 道路統計年報H16現況         68

達成率ｂ／ａ         101％ 平成18   10

● ○ ○
●

○住民アンケートにおいて、安全な交通の確保や通勤通学時における歩行者の安全性が
確保されたという意見が多く出されていた。

○

○● ○ ○

○当該事業は計画通り進捗し、あきた２１総合計画の県道改良率目標を上回った。

● ○ ○
●

○Ｂ／Ｃが２．０２となっており、事業の経済性においては妥当である。

○

○○ ○ ○

－

● ○ ○

○計画に沿って着実に事業が進捗し、地域住民の交通安全確保が図られており、住民満足度等から

も成果が認められることから、事業は妥当である。

 事業開始前の予備調査や設計段階で現場の把握や、実施・詳細設計における適正な事業費の把握に努め、コスト

縮減に関しても積極的な取り組みをし、効率的な事業執行を図る。

県の「対応方針」を可とする。



事業コード( )

箇所名 ( )

（様式８－１）

１
次
２
次

配
点

判定基準 評価結果観 点 評価項目

住民満足度を的確に把握しており、満足度も高a 2
い A:有効性は高い

一
(4点)住民満足度を把握しているが、手法が的確でな

住民満足度の状況 b 1
い又は満足度が高くない

B:有効性はある
c 住民満足度を把握していない 0

（1～3点)
ア有効性

a 2達成率が100％以上 C:有効性は低い
二

（0点)
事業目標の達成状 b達成率が80％以上100％未満 1
況

c達成率が80％未満 ２次0 １次

計 4

B/Cが、国庫補助採択基準がある場合はそれ以上a 2
その他の場合は１．５以上となっている

A:効率性は高い
ba、c以外 1費用便益比 （2点)

一
cB/Cが、１．０未満 0 B:効率性はある事業の

（1点)経済性イ効率性
の妥当 a 2当初と比較して最終コスト縮減率が２０％以上 C:効率性は低い性 コスト縮減

（0点)の状況（費
b 当初と比較して最終コスト縮減率が２０％未満 1用便益比が

算定できな

い場合） c 0 ２次当初と比較して最終コスト縮減率がなし １次

計 2

総合評価総合評価の区分 判　定　基　準

全ての観点の評価結果が「Ａ」判定の場合Ａ (妥当性が高い)

「Ａ」判定、「Ｃ」判定以外の場合Ｂ (概ね妥当である)

全ての観点の評価結果が「Ｃ」判定の場合Ｃ (妥当性が低い)

H18-建-終-8

三種町佐土


