
成績評定考査基準（用地補償総合技術業務）　〔主任調査員用〕 (1/2)

評価の 標

視点 準

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

評価細目ﾁｪｯｸ数＝0 ⇒ 0.2
当該業務         〃　　　　　＝1 ⇒ 0.4 ・業務計画書に記載された内容が当該業務を的確に反映して
の主旨を         〃　　　　　＝2 ⇒ 0.6 　いた。
十分に理         〃　　　　　＝3 ⇒ 0.8 ・業務計画書に各作業段階における作業手順や留意事項が
解してい         〃　　　　　＝4 ⇒ 1.0 　詳細に記載されていた。
るか？ ・提出資料等に当該業務の特徴、注意すべき事項などが

　適切に記述されていた。（地域特性など）

1.0
100 100.0

・業務に必要な法令・損失補償基準・通達等が十分に
評価細目ﾁｪｯｸ数＝0 ⇒ 0.2 　理解されていた。
        〃　　　　　＝1 ⇒ 0.4

法令・技術         〃　　　　　＝2 ⇒ 0.6
基準の知         〃　　　　　＝3 ⇒ 0.8 ・特記仕様書等に示された当該業務固有の条件が十分

識は十分         〃　　　　　＝4 ⇒ 1.0 　に理解されていた。

か？ ・業務上必要となる、用地図面、建物図面、工事図面等の基礎
　資料について留意すべき専門的知識を十分有していた。

1.0

評価細目ﾁｪｯｸ数＝0 ⇒ 0.0
業務内容         〃　　　　　＝1 ⇒ 0.2
について         〃　　　　　＝2 ⇒ 0.4
の判断は         〃　　　　　＝3 ⇒ 0.6 ・業務遂行段階で、当該業務に有意な情報が自主的に

的確か？         〃　　　　　＝4 ⇒ 0.8 　提供された。
        〃　　　　　＝5 ⇒ 1.0 ・業務遂行段階において発注者から新たに指示された事項

　について十分満足できる解決が図られていた。
・業務（現場）で発生した諸問題に対して十分対応できる
　能力を有していた。

1.0
・日々の業務内容を調査職員に報告するなど常に連絡を

評価細目ﾁｪｯｸ数＝0 ⇒ 0.2 　密にしていた。

関係者と         〃　　　　　＝1 ⇒ 0.4 ・緊急性のあるもの、ないものとの判断が適切に行われ、

のコミュ         〃　　　　　＝2 ⇒ 0.6 　調査職員に分かりやすく伝えられた。

ニケー         〃　　　　　＝3 ⇒ 0.8 ・現場での問題点などを迅速に調査職員に伝え、問題解決

ションは         〃　　　　　＝4 ⇒ 1.0 　に繋がる提案をした。

適切か？ ・関係者との対話を心がけ、受注者が原因となるトラブルが
　なかった。

1.0
100 100.0

評価細目ﾁｪｯｸ数＝0 ⇒ 0.2
必要事項         〃　　　　　＝1 ⇒ 0.4
が適切に         〃　　　　　＝2 ⇒ 0.6
記載され         〃　　　　　＝3 ⇒ 0.8
ている         〃　　　　　＝4 ⇒ 1.0
か？ ・高度な技術レベル、多岐にわたる検討項目など、難易

　度の高い業務に対し十分な業務成果が得られた。
1.0

業務に求 評価細目ﾁｪｯｸ数＝0 ⇒ 0.2
められる         〃　　　　　＝1 ⇒ 0.4 ・業務上作成する資料について、十分な理解の上で、

的確な取         〃　　　　　＝2 ⇒ 0.6 　適切に取りまとめられていた。

りまとめ         〃　　　　　＝3 ⇒ 0.8 ・業務上作成する資料が簡潔で理解しやすい表現と

がされて         〃　　　　　＝4 ⇒ 1.0 　なっていた。

いるか？ ・業務上、入手した情報を総合的に活用し、重要な点
　が理解しやすく取りまとめられていた。

1.0
100 100.0

目的と内容
の理解

小　計

的確な履行

小　計

業務目的
の達成度

評価項目 配点 得点 評価細目優 劣

・当該業務の目的、内容が理解されていた。

得　点　率

・業務に必要な共通仕様書等が十分に理解されていた。

・業務遂行段階で、業務に必要な資料収集がなされていた。

・業務実施の各段階において必要な作業がなされていた。

・契約図書に提示された項目が、漏れなく実施された。

・調査職員からの指示事項が、漏れなく実施された。

・業務成果は、適正な内容のものであった。

・業務上作成、提出すべき資料に漏れが無かった。

小　計 ①　②

プ
ロ
セ
ス
評
価

専
門
技
術
力

100 100.0

30 30.0

40 40.0

30 30.0

60 60.0

40 40.0



(2/2)

評価の 標

視点 準

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

評価細目ﾁｪｯｸ数＝0 ⇒ 0.2
        〃　　　　　＝1 ⇒ 0.4
        〃　　　　　＝2 ⇒ 0.6
        〃　　　　　＝3 ⇒ 0.8 ・業務計画書に示された業務組織計画に基づく実施体制
        〃　　　　　＝4 ⇒ 1.0 　により、業務が適切に履行された。

・履行期間を通じて安定的で十分な業務実施体制が確保
　されていた。

1.0

評価細目ﾁｪｯｸ数＝0 ⇒ 0.6
発注者と         〃　　　　　＝1 ⇒ 0.8
の打ち合         〃　　　　　＝2 ⇒ 1.0
わせは適
切か？

1.0

評価細目ﾁｪｯｸ数＝0 ⇒ 0.0
        〃　　　　　＝1 ⇒ 0.2

情報伝達         〃　　　　　＝2 ⇒ 0.4
の基本は         〃　　　　　＝3 ⇒ 0.6 ・当該業務に関する社内の情報伝達内容が書類により

守られて         〃　　　　　＝4 ⇒ 0.8 　記録されていた。

いるか？         〃　　　　　＝5 ⇒ 1.0 ・問題が発生した場合のバックアップ体制が確立していた。
　又は、対応が迅速に行われた。

・担当技術者又は業務従事者への技術的関与が的確で
　あった。

1.0
・主任担当者、担当技術者又は業務従事者として、

評価細目ﾁｪｯｸ数＝0 ⇒ 0.0 　責任逃れの対応はなかった。
        〃　　　　　＝1 ⇒ 0.2 ・打合せにおいて、確認・解決すべき事項について
        〃　　　　　＝2 ⇒ 0.4 　見逃しがなかった。
        〃　　　　　＝3 ⇒ 0.6 ・業務遂行の各段階において不明な点が生じた場合は、発注者を
        〃　　　　　＝4 ⇒ 0.8 　支援する立場として関係機関等へ問い合わせや確認がなされた。
        〃　　　　　＝5 ⇒ 1.0 ・関係者に対する対応が適切であるとともに、必要な報告・

　調整が遅滞なく実施された。
・業務の内容・精度を向上させる新たな取組が自主的に
　なされた。

1.0

業務実施体制の
的確性

責任感、
積極性、

発注者側の視点

100.0

取
組
姿
勢

100 100.0

指揮系統
の迅速性
確実性

打合せ内容
の理解

評価項目 配点 得点 評価細目優 劣

得　点　率

・業務計画書等、必要書類が遅滞なく提出されていた。

・当該業務に必要な資格取得者が適切に配置されていた。

・打合せ記録が適切に整理され、遅滞なく作成されていた。

・指示や打ち合わせ事項が的確に業務に反映された。

・受注者内の情報伝達が遅滞なく、確実に交わされていた。

・情報伝達の誤認等による問題が発生しなかった。

プ
ロ
セ
ス
評
価

管
理
技
術
力

100 100.0

100 100.0

100



成績評定考査基準（用地補償総合技術業務）　　〔総括調査員用〕 (1/1)

評価の 標

視点 準

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

・関係者から苦情が寄せられる等、問題が認められた。又は、
　問題発生時の情報連絡等、対応が適切になされなかった。

業務執行
上の過失

・中立性・公平性に関して、第三者から苦情があり、受注者
中立性・ 　に帰する過失があった。
公平性に
係る過失

・業務に関する情報漏洩があり、受注者の責任によるもの
　と発注者が判断した。

守秘性に
係る過失

-21 0.0

評価細目ﾁｪｯｸ数＝0 ⇒ 0.0
        〃　　　　　＝1 ⇒ 0.2

指示系統         〃　　　　　＝2 ⇒ 0.4
の迅速性・         〃　　　　　＝3 ⇒ 0.6

確実性         〃　　　　　＝4 ⇒ 0.8
        〃　　　　　＝5 ⇒ 1.0 ・問題が発生した場合のバックアップ体制が確立していた。

　又は、対応が迅速に行われた。

1.0
100 100.0

・企業として積極的に技術の研鑽に取り組んでいる。（社内
評価細目ﾁｪｯｸ数＝0 ⇒ 0.0 　研修、継続教育（CPD）等）
        〃　　　　　＝1 ⇒ 0.2 ・当該業務遂行にあたって、取組への積極性・責任感に

責任感、         〃　　　　　＝2 ⇒ 0.4 　対して評価できるものであった。
積極性、         〃　　　　　＝3 ⇒ 0.6
発注者側         〃　　　　　＝4 ⇒ 0.8
の視点         〃　　　　　＝5 ⇒ 1.0 ・業務遂行中、新たに発生した課題等に対して、社内全体

　として体制の拡充を図る等により、業務を完了させた。

1.0
100 100.0

評価細目ﾁｪｯｸ数１つ毎に３点減点

（チェックは１つまで）

業務執行に係る
過失に伴う減点

［減点評価］

評価細目ﾁｪｯｸ数１つで３点減点
（チェックは１つまで）

小　計

小　計 ⑨　

評価項目 配点 得点

-3 0.0

小　計 ⑦　

取組姿勢

指示系統の迅速性・
確実性

評価細目優 劣

・業務執行上、指摘又は指導等を行ったが、改善されなかった。

得　点　率

・業務処理のミスにより大きな手戻りが生じた。

・業務実施体制に問題があった。

・その他（理由：　　　）

-3 0.0
・その他（理由：　　　）

評価細目ﾁｪｯｸ数１つで３点減点

・指示系統が系統どおり確実に実施されている。

・情報伝達の誤認等による問題が発生しなかった。

・その他（理由：　　　）

・指示系統の迅速性が確保されている。

・その他（理由：　　）

-15 0.0

100 100.0

100 100.0

・受注者内の情報伝達が遅滞なく、確実に交わされていた。

・地域への貢献等に関して、特に評価できるものであった。



成績評定考査基準（用地補償総合技術業務）　　〔検査員用〕 (1/1)

評価の 標

視点 準

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

業務に求 評価細目ﾁｪｯｸ数＝0 ⇒ 0.2
められる         〃　　　　　＝1 ⇒ 0.4 ・業務上作成する資料について、十分な理解の上で、

的確な取         〃　　　　　＝2 ⇒ 0.6 　適切に取りまとめられていた。

りまとめ         〃　　　　　＝3 ⇒ 0.8 ・業務上作成する資料が簡潔で理解しやすい表現と

がされて         〃　　　　　＝4 ⇒ 1.0 　なっていた。

いるか？ ・業務上、入手した情報を総合的に活用し、重要な点
　が理解しやすく取りまとめられていた。

1.0
100 100.0

評価細目ﾁｪｯｸ数＝0 ⇒ 0.2
        〃　　　　　＝1 ⇒ 0.4
        〃　　　　　＝2 ⇒ 0.6
        〃　　　　　＝3 ⇒ 0.8 ・業務計画書に示された業務組織計画に基づく実施体制
        〃　　　　　＝4 ⇒ 1.0 　により、業務が適切に履行された。

・履行期間を通じて安定的で十分が業務実施体制が確保
　されていた。

1.0
100 100.0

得　点　率

業務目的

小　計 ⑤　

評価項目 配点

業務実施体制の
的確性

小　計 ③　

の達成度

得点 評価細目優 劣

・業務上作成、提出すべき資料に漏れが無かった。

・当該業務に必要な資格取得者が適切に配置されていた。

プ
ロ
セ
ス
評
価

専
門
技
術
力

100 100.0

管
理
技
術
力

100 100.0

・業務計画書等、必要書類が遅滞なく提出されていた。


